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[ZANGA

Temos aktualumas. Magistro darbo ,,Grupés ieSkinio civiliniame procese taikymo
problematika“ (toliau — Magistro darbas) aktualumas pasireiskia trimis aspektais. Visy
pirma, aktualumas grindziamas teisinio reguliavimo naujumu. 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo
nauji Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) pakeitimai, kuriy
rezultatas yra visiskai nauju skyriumi papildytas CPK, iSimtinai skirtas procesiniy taisykliy
jtvirtinimui, kuriomis reguliuojami grupés ieskinio byly nagrinéjimo ypatumai. Visy antra,
naujasis reglamentavimas turi ne tik privalumy, taciau ir trukumy, kurie pasireiSkia
negaléjimu veiksmingai ir efektyviai taikyti grupés ieskinio instituto praktikoje. Visy
treCia, aktualumas pasireiSkia socialinéje erdvéje, kadangi jtvirtinus grupés ieskinio
institutg atsirado galimybé ginti pazeistas tokiy asmeny teises ir teisétus interesus, kurie dél
finansiniy, socialiniy iStekliy trikumo | teisma su individualiais ieskiniais greiciausiai
nesikreipty ir dél to nebiity apgintos tokiy asmeny teisés bei jvykdytas teisingumas
valstybg¢je.

Tyrimo tikslas. Tyrimo tikslas yra pateikti skirtingu laikotarpiu Lietuvoje galiojusiy
bei Siuo metu galiojanciy teisés normy, reglamentuojanciy grupés ieskinio instituta, analize,
siekiant atsakyti j klausimg — kokios pagrindinés problemos, susijusios su grupés ieskinio
reglamentavimu neleidZia $io instituto efektyviai taikyti ginant pazZeistas asmeny teises ir
teisétus interesus bei nagringjant tokio pobuidzio bylas teismuose.

Tyrimo uzdaviniai. Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) Naudojant istorinj metodg, atskleisti grupés ieSkinio vystymosi raidg bei
pagrindinius skirtumus tarp klasikinio grupés ieskinio modelio ir kontinentinés
teisés tradicijos valstybése jtvirtinto modelio bei priezastis, kodél tiriamas institutas
pakankamai sunkiai jsitvirtina Europoje;

2) Atskleisti uzsienio valstybiy — Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV),
Svedijos, Norvegijos, Danijos — teisés sistemose jtvirtinta grupés ieskinio
reglamentavima. JAV yra pasirinkta todé¢l, kad Sioje valstyb¢je jtvirtintos pacios
pirmosios klasikin] grupés iesSkinj apibiidinancios teisés normos, kurios buvo
atskaitos tasSkas kitoms valstybéms siekiant jstatymiskai reglamentuoti grupés
ieskinio institutg. Skandinavy valstybés yra pasirinktos dél tokios priezasties, kad
Siy valstybiy jurisdikcijose jtvirtintos procesinés taisyklés yra labai panaSios su
tomis, kurios nustatytos lietuviSkame grupés ieskinio reglamentavime, be to,

minétose valstybése jtvirtintas reguliavimas iSsprendzia dalj grupés ieskinio



taikymo problemy, kurios atsispindi Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintame
reguliavime;

3) Isanalizuoti CPK buvusj ir esamg reglamentavimg bei iSryskinti jo probleminius
aspektus;

Tyrimo objektas. Tyrimo objektg sudaro skirtingy valstybiy teisés aktuose bei
Lietuvos jurisdikcijoje galiojancios teisés normos, jtvirtinancios grupés ieskinio instituto
procesines taisykles. Magistro darbe neaptariamas grupés ieskinio procesas visa apimtimi:
nuo grupés ieskinio pareiskimo teismui iki bylos nagrin¢jimo kasaciniame procese.
Akcentuojamos pagrindinés problemos, kurios, autoriaus nuomone, gali salygoti
neefektyvy bei neveiksmingg grupés ieskinio instituto taikyma praktikoje: sistemos
parinkimas, instituto objekto apibudinimas ir jo atskyrimas nuo procesinio
bendrininkavimo bei atstovavimo instituty, iSankstinio ginéy sprendimo ne teisme tvarka,
teismo pareigos, susijusios su grupés atstovo jvertinimu bei individualiy turtiniy
reikalavimy pareiSkimo galimybé.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami istorinis, lyginamasis, apibendrinimo bei
analizés tyrimo metodai. Istorinis tyrimo metodas atsispindi pirmoje ir antroje Magistro
darbo dalyse, kuomet yra pateikiama grupés ieSkinio atsiradimo istorin¢ raida bei kai
analizuojama iki dabartinio grupés ieSkinio reglamentavimo galiojusiy teisés normy
problematika. Lyginamasis tyrimo metodas pasireiSkia dviem aspektais: iSoriniu ir vidiniu.
Lyginamuoju (iSoriniu) tyrimo metodu yra siekiama atskleisti skirtingose uZsienio
valstybiy teisinése sistemose jtvirtinta grupés ieskinio instituto reglamentavimg bei jo
panaSumus ir skirtumus su Lietuvoje galiojan¢iomis teis€s normomis. Lyginamuoju
(vidiniu) tyrimo metodu yra lyginamos skirtingu laikotarpiu Lietuvos jurisdikcijoje
galiojusios, grupés ieSkinio instituta jtvirtinancios teisés normos bei grupés ieskinio
institutas  lyginamas su klasikiniais civilinio proceso institutais (procesiniu
bendrininkavimu, procesiniu atstovavimu). Analizés tyrimo metodu siekiama akcentuoti
pagrindines grupés ieSkinio reglamentavimo problemas. Jis labiausiai pasireiskia trec¢iojoje
Magistro darbo dalyje, nagrinéjant grupés ieskinio procesines taisykles. Be to, kartu yra
naudojamas sisteminés analizés tyrimo metodas, kurio pagalba yra pateikiama grupés
1eskinio instituto vieta visoje civilinio proceso sistemoje, t.y. grupés ieSkinys nagrin¢jamas
kaip sudétiné civilinio proceso dalis. Apibendrinimo metodas pasireiskia kiekvienoje
Magistro darbo strukttiriniy daliy ir skyriy pabaigoje, juo siekiama apibendrinti iSdéstyta
informacijg ir pateikti pagrindines iSvadas bei problemas.

Tyrimo originalumas. Magistro darbo originalumg parodo tai, kad grupés ieskinio

institutas, neturédamas giliy tradicijy Europoje, o juo labiau Lietuvos valstybgje, teisés
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mokslininky néra placiai nagrin¢jamas. Iki 2015 m. sausio 1 d. galiojes itin lakoniSkas
grupés ieSkinio reglamentavimas nesudaré galimybiy platesnei instituto analizei. Dr.
Egidijus Krivka nagringjo grupés ieskinio instituta, bet tik viesojo intereso gynimo Srityje.
2008 m. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai ir ekspertai atliko taikomajj
mokslinj tyrima, kurio tikslas buvo iSanalizuoti grupés ieskinio reguliavima bei pateikti
pasidlymus, kurie padéty patobulinti aptariamg instituta. Siuo metu galiojantis
reglamentavimas yra ganétinai naujas, todél dar nespéjo jsitvirtinti Lietuvos teisinéje
sistemoje, ko rezultatas — aiskios teismy suformuotos pozicijos grupés ieskinio klausimais,
teisés mokslininky iSryskintos grupés ieskinio reglamentavimo problematikos nebuvimas.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis Saltinis, kuriuo remiamasi pateikiant skirtingose
uzsienio valstybése jtvirtintg grupés ieskinio reglamentavima yra teisés mokslininko Paul
Karlsgodt knyga ,,World class action. A guide to group and representative actions around
the globe . Analizuojant Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintg grupés ieskinio institutg ir
JO problematika, remiamasi grupés ieSkinj pakankamai placiai tyrinéjusio mokslininko
Egidijaus Krivkos atliktais darbais: ,, Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso

teiséje; ,, Grupés ieSkinys — veiksminga teisés j teismine gynybq jgyvendinimo priemoné “.



1. GRUPES IESKINIO ISTORINE RAIDA BEI JO REGLAMENTAVIMAS
SKIRTINGU VALSTYBIU JURISDIKCIJOSE

Grupés ieskinio instituto pédsaky jau galima rasti viduramziy Anglijos istorijoje.
Grupés ieskinio instituto bruozai pasireikS§davo tokiose situacijose, kuomet kas nors
sulauzydavo kaimo, miestelio, gildijos ar parapijos taisykles ir tai turédavo jtakos daugeliui
asmeny tuo paciu metu. Grupés ieskinio egzistavimg taip pat sustiprino ir tas faktas, jog
tais laikais svarbesnis buvo asmeny grupés tapatumas, vienybé, nei kad asmens kaip atskiro
individo identiskumas. Tokioje visuomengje taip pat egzistavo grupe reprezentuojantis
asmuo, kas Siais laikais biity vadinama grupés atstovu. Tokie asmenys dazniausiai biidavo
miesteliy merai, kurie turédavo tvarkyti ne tik reikalus susijusius su miesteliu bei jo
gyventojais, bet taipogi atstovauti miestelénus teisinéje sistemoje. Negana to, Anglijos
teismai praktiskai niekada nekvestionuodavo klausimo, susijusio su atstovo tinkamumu. I§
esmés grupé buvo sudaroma be jokios atrankos: jeigu asmuo priklauso tam tikram kaimui,
miesteliui, gildijai ar parapijai, tai jis automatiSkai tampa grupés nariu. Be to, grupés
ieSkinio bylos buvo laikomos labai normaliu ir priimtinu dalyku, kadangi vesti
individualias bylas buvo gana sudétinga dél nepakankamai iSvystyto transporto bei
komunikacijos viduramziy Anglijoje.

Nuo 1400 iki 1700 mety Anglijos teisinéje sistemoje visiSkai pasikeité grupés
ieSkinio instituto vieta: jis labiau tapo iSimtimi, nei pagrindine norma. Tuo metu kiirési
naujos korporacijos, kurias finansavo turtingi réméjai, o tai labai nepatiko ir kélé jtarima
kitoms socialinéms grupéms. Tokie jvykiai stipriai suskaldé Anglijos visuomeng, be to
Salyje prasidéjo audringi pilietiniai karai (Roziy karai), ko rezultatas — tik vienintelis
teismas, taip vadinamas ,, The Star Chamber “, turéjo jurisdikcija nagrinéti grupés ieskinio
bylas. Grupés ieskinio reik§mé sumazéjo dar ir dél to, kad XIX amziaus viduryje Anglijos
parlamentas priémé tam tikrus teisés aktus, susijusius su grupés interesy atstovavimu, taip
uzkirsdamas kelig nenumatytoms grupéms pateikti ieSkinius. Taigi, galimybe pateikti
grupés ieSkinius buvo susiaurinta iki minimumo ir pagrindinis démesys buvo skiriamas
individualiam ieskiniui. Biitent d¢l auk§c¢iau minéty istoriniy aplinkybiy bei tvirto teisinio
paveldo, grupés ieSkinio institutg peréme ir toliau vysté¢ JAV.

JAV perémus grupés ieskinio instituto vystyma, prasidéjo naujas grupés ieskinio
raidos etapas, kuris buvo taip atskleistas ir visapusiSkai iSnagrinétas, kad véliau tapo
pagrindiniu pavyzdziu ir Saltiniu kitoms valstybéms siekiant jdiegti grupés ieSkinio institutg

savose teisinése sistemose.

1BURBANK, S. B. The class action fairness act of 2005 in historical context: a preliminary view. University
of Pennsylvania Law Review, vol. 156, No. 6, 2006, p. 1484-1485
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Visy pirma, reikia pazymeéti, kad grupés ieskinio vystymuisi JAV didelg jtaka tur¢jo
Auksciausiojo Teismo teis¢jas Joseph Story. Biitent jis, 1820 metais nagrin¢jamoje West v.
Randall byloje, suformulavo pirmasias grupés ieskinio sampratos uzuomazgas. Byloje
gincas tarp Saliy kilo dél to, kuri i jy turéty buti pripazinta ieSkovu. Tuo tarpu teismas
pasisaké, kad pagal bendraja taisykle, visi asmenys, kurie yra materialiai suinteresuoti tam
tikrame teisiniame santykyje, nepaisant to, ar jie yra ieSkovai, ar atsakovai, gali ginti savo
pazeistas teises ir interesus toje pacioje byloje kartu, nepriklausomai nuo to, koks skaicius
biity byloje dalyvaujan¢iy asmeny.? Tokia teismo pozicija suponuoja, kad tarp Saliy
susiklostes gincas gali biiti sprendziamas taikant kolektyvinius gin¢y sprendimo badus.

Seniausia grupés ieskinio taisyklé JAV teisinéje sistemoje buvo Nuosavybés Taisyklé
(angl. Equity Rule) 48, paskelbta 1833 metais, kuri leido turéti dabar taip vadinamajj grupés
atstova, jeigu byloje dalyvauja daug atskiry asmeny. Taciau §i taisyklé buvo taikoma retai
ir neefektyviai, kadangi neleido suinteresuotiems asmenims nedalyvauti procese net ir tokiu
atveju, kai yra paskirtas reprezentuojantis Salis asmuo. Taciau per deSimt mety
Auksciausiojo Teismo praktikoje susiformavo Siek tiek kitoks 48 taisyklés aiskinimas,
pagal kurj asmenims buvo suteikta galimybé nedalyvauti procese, esant tik tam tikroms
aplinkybéms. XX amziaus pradzioje 48 taisykl¢ buvo pakeista | 38 taisykle, pagal kurig
buvo nustatyta, jeigu dalyvaujanciy byloje asmeny yra labai daug, tai jy vardu gali veikti
keli asmenys turintys ta patj procesinj statusa kaip ir likusieji.® Taigi, 48 Nuosavybés
Taisyklé yra pirmtakas Jungtiniy Amerikos Valstijy federaliniy civilinio proceso taisykliy
(toliau — JAV FCPT) 23 taisyklei, kuri yra laikoma klasikiniu grupés ieskinio instituto

pagrindu teisés teorijoje ir praktikoje.

1.1.  Klasikinio grupés ieskinio instituto esminiai bruozai

Pries analizuojant JAV FCPT 23 taisykle, pirmiausia reikia aptarti du modelius, kurie
egzistuoja grupés ieskinio procese. Tai yra dalyvavimo (angl. — opt-in) ir pasitraukimo
(angl. opt-out) sistemos. Iki 1966 m. JAV FCPT 23 taisykléje grupés ieskinys buvo
siejamas su dalyvavimo sistema, kuri reiskia, kad grupés nariais tampama aktyviai iSreiSkus
valig jstoti | grupés ieSkinio procesg. 1966 m. minéta taisyklé buvo pakeista, i§ esmes

pakeiCiant pat] grupés ieskinio proceso modelj i§ dalyvavimo sistemos ] pasitraukimo

2 Jungtiniy Valstijy apeliacinis teismas. Sprendimas West v. Randall byloje Nr. 17,424, R.l. 1820
[interaktyvus]. [ZiGréta 2015 m. vasario 29 d].

Prieiga per interneta: < https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F.Cas/0029.f.cas/0029.f.cas.0718.pdf>

3PASTOR, N. M. Equity and Settlement Class Actions: Can There Be Justice For All in Ortiz v. Fibreboard.
American University Law Review, vol. 49, art. 5, 2000, p. 785
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sistemg. Tuo tarpu pasitraukimo sistema reiskia, kad j grupés ieSkinio procesg automatiskai
jtraukiami visi atitinkamai grupei priklausantys asmenys, bet jiems suteikiama teisé¢
pasitraukti i§ proceso.* Biitent su §iuo pakeitimu teisés doktrinoje buvo jtvirtintas klasikinis
grupés ieskinio institutas.

Taigi, pagal JAV FCPT 23 taisykle, JAV grupés ieskinys — yra ieSkinys pareiSkiamas
asmens, kuris veikia grupés individy vardu, i$skyrus atvejus, jeigu tokie asmenys atsisako
dalyvauti tolesniame grupés ieSkinio procese. Kreiptis j teismg su grupés ieskiniu galima
tik tokiu atveju, jeigu yra iSpildytos keturios biitinos grupés ieskinio pateikimo teismui
salygos:

1) Grupés gausumo saglyga;

2) Bendry visai grupei teisés arba fakto klausimy salyga;

3) Grupés atstovy ir grupés reikalavimy tipiSkumo salyga;

4) Grupés atstovy sgziningumo ir adekvatumo salyga.

Pirmoji salyga jtvirtina dar kitaip vadinamajj kiekybés kriterijy (angl. numerosity).
Pagal JAV FCPT 23 (a) (1) taisykle, grupés gausumas reiskia tokj didelj jos nariy skaiciy,
kad procesinis bendrininkavimas yra praktiSkai nejmanomas.® Si salyga
nesusikoncentruoja vien tik j galimy grupés nariy skaiciy, bet taip pat yra labai svarbus toks
aspektas, kaip nepraktiskumas pareiksti ieskinj pavieniams asmenims, t.y., grupés ieskinio
pareiSkimas  atitinkamoje  situacijoje bus Zymiai efektyvesnis, praktiSkesnis,
ekonomiSkesnis, nei pavieniy asmeny individualaus ieSkinio pareiSkimas analogiSkoje
situacijoje. Minéta salyga nenustato kokiy nors reikalavimy déel minimalaus grupés nariy
skai¢iaus. Vienais atvejais gali buti patvirtinta 20 asmeny grupé, o kitais — 300 asmeny
grupé nebus patvirtinta dél nejvykdyto grupés gausumo reikalavimo. Pagal JAV teismy
praktika, nesudétingose bylose, kuriose grupés nariy skaicius virSija 40, laikoma, kad
kiekybés kriterijus yra jvykdytas. Tais atvejais, kai grupés nariy yra maziau kaip 25,
laikoma, kad gausumo reikalavimas yra nejgyvendintas. O tokioje situacijoje, kai nariy
skaicius svyruoja nuo 25 iki 40, svarbios tampa tokios aplinkybés kaip atstumai tarp grupés
nariy gyvenamuyjy viety, grupés nariy individualiy reikalavimy dydis, bylos sudétingumas.®

Viena i§ jdomesniy byly JAV, susijusi su grupés ieskinio salygy tenkinimu ir
jgyvendinimu, yra Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes byla. Sios bylos esmé yra tokia, kad 1,5

mln. motery, kurios tuo metu arba anks¢iau dirbo Wal-Mart parduotuvése, pateiké teismui

4 KRIVKA, E. Grupeés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t. 52(44),
p. 154
5 Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinés civilinio proceso taisyklés, 23 taisyklé [interaktyvus]. [Zitréta
2016-01-02]. Prieiga per internetg <https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23>
® KRIVKA, E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés j teisming gynybq jgyvendinimo priemoné.
Jurisprudencija, 2007, 4 (94); p. 32
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grupés ieskinj, dél diskriminacijos lyties pagrindu ir nelygiy darbo saglygy. Pasak ieSkovy,
Wal-Mart parduotuvése motery atlyginimas yra mazesnis nei vyry, dirbanc¢iy tose paciose
pareigose, be to, vyrai darbuotojai yra Zymiai grei¢iau paaukstinami pareigose nei moterys
darbuotojos. Taciau JAV Auksciausiasis Teismas nepripazino to, kad 1,5 mln. motery gali
paduoti grupés ieskinj, kadangi tarp grupés nariy nebuvo pakankamai vienijanciy juos
aplinkybiy. Be to, grupés nariai nesugeb¢jo jrodyti, kad visiems nariams buvo taikomas
toks pat diskriminacinis pozitris. Siuo atveju, galima daryti i§vada, kad grupés nariy
skaic¢ius JAV néra pati svarbiausia sglyga tam, kad biity priimtas ir patenkintas grupés
ieskinys. Jau vien tas faktas, jog JAV FCPT 23 taisykléje néra jvardijamas minimalus
skaiCius asmeny, galinCiy pateikti grupés ieskinj, tik parodo, kad gausumo salyga yra labiau
vertinamojo pobiidzio ir kiekvienu konkreCiu atveju teismams palickama diskrecija
jvertinti, ar pakanka asmeny grupei sudaryti, ar ty asmeny yra per daug, ko rezultatas —
nebejmanoma nustatyti bendry visai grupei aplinkybiy. Manytina, kad kuo daugiau asmeny
sudaro grupe, tuo yra sunkiau jrodyti vieng i§ pagrindiniy grupés ieSkinio salygy —
bendrumo kriterijy.

Antroji salyga yra bendrumo kriterijus (angl. commonality). Sis kriterijus reiskia tai,
jog grupés narius turi sieti bendras teisés arba fakto klausimas. JAV FCPT 23 taisykle
nereikalauja, kad visi ieSkinyje nagrinéjami teisés arba fakto klausimai buty bendri visiems
grupés nariams. Paprastai, uztenka bent vieno bendro teisés arba fakto klausimo, kad bty
jvykdyta $i minéta sglyga. Bendrumo Kriterijy taip pat atskleidzia JAV teismy praktika.
Byloje Lightfoot v. District of Columbia ieSkovy grupé tvirtino, kad valstybé nutrauké
teikiamg pasalpg negalig turintiems darbuotojams be galimybeés apskysti tokius valstybés
veiksmus. Teismas konstatavo, kad ieskovy grupé pateiké didelés apimties jvairiy
sprendimy santraukas, kurios sudaré skirtingg teismy praktikg dél procediiriniy pazeidimy,
taciau minéty santrauky pateikimas neatskleidé grupés kaip tokios bendrumo kriterijaus.
Teismas iSaiSkino, kad ieSkovy grupé turéjo pateikti konkrety paproti ar vykdomos
politikos pavyzdj, kurie pazeidzia tinkamas proceso taisykles ir yra bendri visiems grupés
nariams.” Darytina i§vada, kad bendrumo kriterijus, jtvirtintas tieck JAV, tiek ir kity
valstybiy, jskaitant Lietuva, reglamentavime, turi parodyti, kad grupé¢, besikreipianti |
teisma, turi turéti bendrg problema ir naudotis tuo paciu teisinés gynybos biidu, sprendziant

iSkilusius klausimus.

7 Jungtiniy valstijy Kolumbijos apygardos teismas. Sprendimas Lightfoot v. District of Columbia byloje Nr.
01-01484  (CKK), 2011 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-01-04]. Prieiga per internetg
<https://scholar.google.com/scholar_case?case=5922123805899267784&q=Lightfoot+v.+District+of+Colu
mbia&hl=en&as_sdt=400003>
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Trecioji sglyga — tipiSkumo kriterijus (angl. typicality). IS pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti, kad tipiSkumo ir ank$¢iau nagrinéta bendrumo salyga tarpusavyje persipina,
taCiau anaiptol taip néra. Tai yra dvi atskiros salygos, kurios viena nuo kitos skiriasi
esminiais bruozais: bendrumo reikalavimas yra labiau susijes su bendrais, vienijanciais
visus grupés narius klausimais, tuo tarpu tipiSkumo kriterijus yra labiau sukoncentruotas j
grupés atstova. TipiSkumo salygos esmé yra tokia, kad grupés atstovo keliami ieskinio
reikalavimai atitikty likusiy grupés nariy bendrus interesus. Klausimus dél tipiskumo
kriterijaus atitikimo sprendzia teismas savo nuoziiira. Tam tikrais atvejais, teismas
klausimg dél to ar laikomasi tipiSkumo salygos gali iSspresti teigiamai, net ir tuomet, kai
yra faktiniy grupés atstovo ir likusiy grupés nariy reikalavimy skirtumy. Visy grupés nariy
individualts reikalavimai nebiitinai turi buti identiski vienas kitam, taciau svarbiausia yra
tai, kad teismui biity akivaizdus bendras tokiy reikalavimy panasumas.®

Paskutiné salyga, kurig bitina jvykdyti norint pateikti grupés ieskinj, yra grupés
atstovo sgziningumas ir adekvatumas (angl. adequacy of representation). Adekvatumo ir
sgziningumo taisyklé reiskia tai, kad grupés interesus teisme gali atstovauti tik tokie
asmenys, kurie turi tokig teise, tiesiogiai nustatyta civilinio proceso normomis. JAV teismy
praktikoje yra nustatyti tam tikri kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar grupés atstovas yra
adekvatus. Visy pirma, grupés atstovas turi turéti bendry interesy su kitais grupés nariais,
t.y. grupés atstovu negali bati pasalinis asmuo visiskai nesusijes su gin¢ijamu klausimu.
Visy antra, turi biiti akivaizdu, kad grupés atstovas ryztingai, dédamas visas pastangas gins
likusiy grupés nariy pazeistas teises ir teisétus interesus teisme, | pagalba pasitelkdamas
kvalifikuotus pataréjus, t.y. advokatus.® Teismo pareiga yra patikrinti, ar grupés atstovas
yra adekvatus, ar advokatas yra kvalifikuotas, galintis dalyvauti tokio pobiidZio bylose ir
taip pat patikrinti, ar grupés nariy interesai yra ne prieSiski vienas kitam. Grupés atstovo
saziningumas reiskia, kad jis savo jgaliojimus atstovauti grupei vykdys tinkamai, teisétais
budais, nepazeisdamas teisés normy, gins iSimtinai visy grupés nariy teises ir teisétus
interesus, isnaudos visus galimus teisétus gynybos biidus.°

Visos aptartos grupés ieskinio pateikimo teismui salygos yra labai svarbios tiek
kiekviena atskirai, tiek kartu sudéjus. JAV Auksciausiasis Teismas savo teismy praktikoje

pazymejo, kad Sios biitinosios salygos turi tendencijg susilieti. Visos Sios salygos 1§ esmés

8 KRIVKA, E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés j teismine gynybq jgyvendinimo priemoné.
Jurisprudencija, 2007, 4 (94); p. 32

® Jungtiniy Valstijy apeliacinis teismas. Sprendimas John Senter v. General Motors Corporation byloje Nr.
75-1264, 1976 [interaktyvus]. [Zidiréta 2016-01-04]. Prieiga per internetg < https://casetext.com/case/senter-
v-general-motors-corp>

1 KRIVKA, E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés j teisming gynybq jgyvendinimo priemoné.
Jurisprudencija, 2007, 4 (94); p. 32
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yra skirtos nustatyti, ar grupés ieskinio nagrinéjimas biity ekonomiskas, ar atstovy
reikalavimai ir likusiy grupés nariy reikalavimai yra tarpusavyje susije¢, ar bus tinkamai
apginti nedalyvaujanéiy procese grupés nariy interesai.!

Nors auksciau paminétos salygos laikomos biitinomis ir privalomomis norint pradéti
grupés ieskinio procesg, taciau be Siy salygy egzistuoja dar tam tikros taisyklés, kuriy
nejvykdzius taip pat nebus galima toliau tgsti grupés ieskinio proceso. Tokie reikalavimai
yra jtvirtinti JAV FCTP 23 (b) taisykléje. Pagal §ig norma, prie§ patvirtindamas grupés
ieskinj, teismas turi nustatyti, ar, be jau nurodyty keturiy butiny salygy, grupés ieskinys
tenkina bent viena i§ trijy JAV FCTP 23 (b) taisykléje jtvirtinty reikalavimy. Siuo atveju,
nereikia, kad biity jgyvendinti visi trys reikalavimai: jeigu yra tenkinamas bent vienas i$
trijy reikalavimy ir visos keturios biitinos salygos, automatiskai grupés ieskinys tampa
tinkamas nagrinéti ir procesas tgsiamas toliau. Toliau bus aptariamas kiekvienas i§ trijy
reikalavimy atskirai.

Pirmasis reikalavimas, kurj turi patikrinti teismas yra tai, ar grupés nariy individualiy
ieSkiniy pateikimas kelty rizikg dél atskiriems grupés nariams turiniy reikSmés
priestaringy ar skirtingy teismo sprendimy, kurie prieSingg Salj jpareigoty nevienodai elgtis,
arba atskiriems grupés nariams reik§mes turinciy teismo sprendimy, kurie faktiskai turéty
itakg kity, nesanciy bylos Salimi, grupés nariy interesams arba i§ esmés sumazinty jy
galimybes ginti savo teises.'? Sj reikalavima reikéty suprasti kaip teismo pareiga uztikrinti
pacio proceso vienoduma, nedviprasmiskuma bei sklanduma, kad tarp proceso dalyviy
nebiity tam tikry neaiSkumy bei negaléjimo tinkamai ginti pazeistas teises ir interesus.

Antrasis reikalavimas yra susijes su prieSingos Salies veiksmais. Grupés ieSkinio
procesg bus galima vystyti toliau, jeigu priesingos Salies veikimo ar neveikimo pagrindai
bus susij¢ su grupe, ko rezultatas — galimybé priimti galutinj teismo sprendima, kuris
apimty visa grupe. Sis reikalavimas yra siejamas su atsakovu, t.y., kad priesinga 3alis biity
susijusi su visais grupes nariais, kad biitent atsakovo atlikti veiksmai turéty jtakos grupeés
nariams ir jy interesams, kad butent dé¢l atsakovo atlikty veiksmy biity priimtas teismo
sprendimas, kuris biity svarbus ne pavieniams grupés nariams, o visai grupei.

Treciasis reikalavimas yra susijgs su grupés ieSkinio proceso pranasumu prie§
individualy ieskinj. Siuo atveju, grupés ieskinio procesas gali biiti vykdomas, jeigu teismas
nutaria, kad bendri visai grupei teisés arba fakto klausimai vyrauja prie§ individualius

grupés nariy klausimus, ir kad grupés ieskinio procesas efektyvumo bei saziningumo

11 Ten pat, p. 33
12 Ten pat.
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poziliriu yra pranasesnis uz kitus galimus giny sprendimo biidus. Nustatant minéty
aplinkybiy egzistavima, teismas turi atsizvelgti ] tai:
e ar grupés nariai yra labiau suinteresuoti ginti savo pazeistas teises asmeniskai
arba gintis atskirose bylose;
e kokia yra grupés nariy arba prie§ grupés narius inicijuoty byly apimtis ir
prigimtis;
e kokios yra galimybés ieSkinius iSnagrinéti viename teisme;
e kokie gali iskilti sunkumai sprendziant ir nagrinéjant grupés ieskinius.*3
Galima teigti, kad Sie iSvardinti reikalavimai yra kaip pagalbiné priemoné teismui
galutinai nuspresti, ar galima pradéti grupés ieskinio procesg ir ar jis bus naudingas bei
ekonomiskas visy proceso Saliy atzvilgiu. Kaip matoma i§ aukSciau pateiktos analizés,
grupés ieskinio institutas JAV turi gilias tradicijas ir tas tradicijas dar labiau atskleidzia
jvairiapusiska teismy praktika. Taciau to paties negalima pasakyti apie Europos valstybése
gyvuojantj grupés ieskinio procesa, bet tai galima paaiskinti tuo, kad grupés ieskinys yra
ganétinai naujas institutas Europoje. Toliau bitent ir bus aptariamas grupés ieskinio

institutas keliose pasirinktinose Europos valstybése.

1.2.  Europietiskoji grupés ieskinio koncepcija

Pirmasis klausimas, kylantis pradedant galvoti apie grupés ieskinio jtvirtinima
Europoje — kodél toks ieskinys reikalingas, ar nebiity galima ty paciy gincy iSspresti
naudojantis senesnes tradicijas Europoje turin€iu procesinio bendrininkavimo institutu?
Atsakyma galima surasti pazvelgus | masiSkumo reiSkinj. Tikslingiausia biity masiSkumo
problema atskleisti pasinaudojant hipotetine situacija ir preziumuojant, kad grupés ieSkinio
institutas Europoje dar néra jtvirtintas. Pavyzdziui, internetine prekyba uzsiimanti jmoneg,
Isteigta Lietuvoje, taciau savo veikla vykdanti visoje Europoje, sugalvojo, jog uz tam tikros
prekés jsigijimg vartotojai dar turi sumokéti po du eurus pakuotés mokes¢io. Su tokia
salyga, vartotojai internetin¢je parduotuvéje mokédami uz prekes nebuvo supazindinti.
Apie padarytus neteisétus veiksmus asmenys suzinojo tikrindami savo banko saskaitas,
kuriose pamaté, kad kiekvienam i$ jy yra nuskaiciuota po du eurus pakuotés mokescio.
Vartotojy, patyrusiy zalg dél jmonés neteiséty veiksmy yra penki ttkstanc¢iai. Tik maza
dalis asmeny uzsisakydami prekes internetinéje parduotuvéje kontaktiniuose duomenyse
gyvenamaja vieta nurodé Lietuva. Tuo tarpu didZigjg dalj nukentéjusiy asmeny sudaro tokie

asmenys, kuriy gyvenamoji vieta yra skirtingose Europos valstybése. Bendras patirtos zalos

13 Ten pat.
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dydis — desimt ttkstanéiy eury. Jeigu dél minéto pazeidimo buty nukentéje tik keli
vartotojai, tai tikétina, kad nei vienas i$ jy nesikreipty j teisma del tokios nedidelés sumos,
taciau deSimt tiikstan¢iy eury yra pakankamai didelé pinigy suma, dél kurios verta ginti
pazeistas teises. Nukentéje vartotojai turi kelias pazeisty teisiy gynimo galimybes. Pirma,
jie gali pateikti individualus ieSkinius, taciau toks sprendimas atrodyty nelogiskas ir
bereikalingai eikvojami finansiniai bei zmogiskieji istekliai, kadangi piniginis reikalavimas
yra labai nedidelis. Antra galimybé yra pasinaudoti procesinio bendrininkavimo institutu.
Biitent Sioje vietoje atsiskleidzia pagrindiniai procesinio bendrininkavimo trukumai
sprendziant masiSkumo problemg. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad procesinio
bendrininkavimo institutas yra teisiSkai pagristas biidas i§spresti tokig hipotetine situacija,
kadangi | vieng byla buty sujungiami visi nukentéjusiy penkiy tukstanciy vartotojy
reikalavimai, nereikéty nagrinéti kiekvieno asmens reikalavimy atskirai ir raSyti atskiry
penkiy tikstanciy teismo sprendimy taip pat bendrininkams bty suteikiama galimybe
paskirti vieng bendrininka, kuris vesty byla. Taciau, kas buty tokiu atveju, jeigu teismas
nustatyty aktyvy ginco Saliy dalyvavima nagrin¢jant byla? Kaip reikéty iSspresti tam tikras
organizacines problemas, pavyzdziui, kur rengti teismo posedj, kad jame galéty dalyvauti
visi penki tikstanciai nukentéjusiy vartotojy, kiek laiko uztrukty teismo procesas, jeigu Visi
bendrininkai noréty pasisakyti dél nagrinéjamos bylos, kadangi procesinio
bendrininkavimo atveju kiekvienas bendrininkas veikia savarankigkai ir savo vardu?** Siuo
atveju, tokios organizacinés problemos gali pridaryti dideliy nemalonumy, kurie salygos
negal¢jima efektyviai ir sékmingai tgsti teisminio proceso. Biitent dél tokiy priezasCiy
masiSkumo reiskinio klasikiniu civiliniu procesu i8spresti nejmanoma. Kol kas geriausias
budas tvarkytis su tokiu reiskiniu yra grupés ieSkinio instituto jdiegimas j civilinio proceso
sistema. Visos aukS¢iau iSvardintos praktinés problemos grupés ieSkiniu biity
i§sprendziamos pakankamai nesudétingai, kadangi vienas i§ grupés ieskinio bruozy yra
toks, jog byla tokiame procese veda grupés paskirtas atstovas, per kurj likusieji grupés
nariai jgyvendina savo teises. Siuo atveju, likusiy grupés nariy realus dalyvavimas
teisminiame procese yra i§ esmés nejmanomas. Grupés nariy procesiné padétis
analizuojama kitoje darbo dalyje.

Dar vienas klausimas kylantis svarstant, ar reikalingas grupés ieskinys Europoje — ar
masiSkumo reiSkinys pasireiSkia taip daznai, jog reikia kurti naujg institutg ir nebeuztenka
klasikiniame civiliniame procese jtvirtinty teisés normy? Kalbant apie Lietuva, daugiau nei

pries desimt mety sunku buvo isivaizduoti, kad CPK bus jtvirtintas toks reglamentavimas,

14 SIMAITIS, R. ,, Grupés ieskinys kaip efektyvi kolektyviniy interesy gynimo forma “. Nacionaliné moksliné
konferencija Privatinés teisés efektyvumo tyrimai, 2016 [nepublikuota]

13



koks yra Siai dienai. Tai galima paaiskinti labai paprastomis aplinkybémis: visy pirma,
pasaulis, o tuo paciu ir Lietuva, moderné¢ja, Siuolaikiniame globalizacijos ir informacijos
amziuje lietuviskas verslas ir zmonés vis labiau integruojasi | pasaulines rinkas, plésdami
savo ekonominius, finansinius, socialinius iSteklius skirtingose pasaulio valstybése. Biitent
dél siy aplinkybiy manytina, kad kuo toliau, tuo labiau masiskumo reiskinys ryskes ir tokiy
gin¢y, koks buvo aptartas pateiktame pavyzdyje — daugés. Be to, idomu apzvelgti
statistinius duomenis ir pazitréti, kokie grupés ieskinio byly skaiciai egzistuoja JAV bei
Europoje. JAV per metus yra pateikiama apie du tikstancius grupés ieskiniy. I§ vienos
pusés ziurint tai yra pakankamai didelis skaiCius, taciau Zinant, jog JAV turi puikiai
iSvystyta grupés ieskinio institutg bei tai, kad byly skaicius ten siekia milijonus, todél
galima sakyti, kad grupés ieskinys JAV ir naudojamas tik santykinai daznai.'® Tuo tarpu
Europoje, grupés ieskinio byly skaidius yra visidkai kitoks. Pavyzdziui, Svedijoje per
desSimt mety grupés ieskinio gyvavimo laikotarpio, teismas nagrinéjimo viso labo tik
dvylika grupés ieskiniy; Danijoje per ketverius metus iSnagrinétos tik dvi grupés ieskinio
bylos; Lietuvos teismy praktika taip pat néra labai turtinga grupés ieskinio bylomis. Siuo
atveju, kyla klausimas, ar tokie statistiniai duomenys parodo grupés ieSkinio
reikalinguma/nereikalinguma Europoje? Manytina, kad sprendziant klausimg dél grupés
ieSkinio reikalingumo, j byly skaiCiy zidiréti nereikeéty. Grupés ieskinio procese svarbiau
yra tai ne kiek teismas per metus iSnagrinéja grupés ieskinio byly, taiau tai, ar tos bylos
yra iSnagrinétos kokybiSkai. Net ir tokiu atveju, jeigu teismas per metus iSnagrinéty tik
vieng grupés ieskinio byla, taciau ja biity apgintos Simto tikstan¢iy asmeny paZeistos teisés
ir interesai, jau parodyty tokio ieSkinio reikalingumg teisinéje sistemoje. Taigi, atsakant j
klausima, ar reikia grupés ieskinio instituto — taip, jo neabejotinai reikia, taciau tas institutas
turi padéti proceso dalyviams ir teismui efektyviai i§spresti ginéa, o neatvirk$ciai — trukdyti
teisminiam procesui.

Grupeés ieskinio instituto reikalingumag ir naudg parodo ne tik klasikinio civilinio
proceso nesugeb¢jimas sékmingai iSspresti masiSkumo reisSkinio, tafiau taip pat yra
i§skiriami tam tikri tikslai, kuriuos buty galima pasiekti teisinéje sistemoje jdiegiant grupés
ieSkinio instituta. Tikslai yra tokie:

1) Uztikrinti teis¢ | teisming gynyba. Grupés ieskinio instituto pagalba gali buti

apgintos ir ty asmeny paZeistos teisés bei teiséti interesai, kurie neinicijuoja
teisminio bylingjimosi dél finansiniy priezasCiy, patirties stokos, laiko istekliy,

nedidelio piniginio reikalavimo;

B SIMAITIS, R. ,, Grupés ieskinys kaip efektyvi kolektyviniy interesy gynimo forma . Nacionaliné moksliné
konferencija Privatinés teisés efektyvumo tyrimai, 2016 [nepublikuota]
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2) Sutrumpinti civiliniy byly procesa. Sis tikslas néra toks akivaizdus, nes grupés
ieSkinio procesas yra zymiai sudétingesnis, nei klasikinis civilinis procesas,
taCiau jeigu ieskovy bity, kaip auk$ciau minétame pavyzdyje, penki tiikstanciai
ir jie visi aktyviai dalyvauty bylos nagriné¢jime, tai pagal klasikinio civilinio
proceso taisykles teismo procesas biity kur kas ilgesnis nei grupés ieskinio atveju,
nors grupés ieskinio procesa sudaro daugiau stadijy. Be to, teismui yra lengviau
suvaldyti procesa, kai yra naudojamos grupés ieskinio taisyklés, kadangi byla yra
vedama per grupés atstova, o likusieji grupés nariai negali aktyviai dalyvauti
teismo procese;

3) Uztikrinti vienodg teismy praktika tokiy paciy ar panasiy byly atzvilgiu. Tai
padidinty asmeny pasitikéjima teismine sistema, sustiprinty teisinj sauguma,
teisétus likes¢ius. !0

4) Uztikrinti ekonomijos principg. Kuomet teismai gauna deSimtis ar net daugiau
identisky individualiy ieskiniy, kuriuose reikalavimai yra praktiskai vienodi, tik
skiriasi reikalavimo sumos, tai tokiu atveju teismai vis tiek turi nagrinéti
kiekvieng ieSkinj atskirai. Tai didina ne tik teismo darbo kriivj, taciau ir
neracionaliai naudojami finansiniai, Zzmogiskieji, laiko iStekliai. Be to, daznai
tapacius individualius ieskinius pareiSkiantys asmenys neturi pakankamai teisiniy
ziniy, todél kreipiasi pagalbos j advokatus, tokiu biidu didéja proceso islaidos.
Ekonomijos principo uztikrinimas grupés ieskinio procese svarbus ne tik
ieSkovui, taciau taip pat ir atsakovui. Atsakovui gintis viename, o ne keliuose
procesuose yra zymiai naudingiau, kadangi efektyviau naudojamos piniginés
1630s ir kitokie iStekliai.!’

5) Bendroji ir specialioji prevencija. Ji pasireiskia tuo, kad potenciallis teisés
pazeidéjai nebenoréty daryti pazeidimy, o jeigu tokie paZeidimai padaryti, kad
biity galima efektyviai pritaikyti teisés pazeidimo $alinimo padarinius.*®

Pries pradedant nagrinéti atskiry Europos valstybiy grupés ieSkinio modelius, visy
pirma reikéty apzvelgti bendrg grupés ieskinio charakteristikg Europoje. Grupés ieskinio

institutas Europoje atsirado tik apie XX a. septintajame deSimtmetyje. Nuo $io laikotarpio

16 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
pakeitimo ir kodekso papildymo 2617 straipsniu bei XXIV?* skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
2012 m. liepos 2 d. [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-02-26]. Prieiga per interneta
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=429220&p_query=civilinio%20proceso%20kod

eks0%2049%20straipsnio&p_tr2=2>

17 ietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885, Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo*

B SIMAITIS, R. ,, Grupés ieskinys kaip efektyvi kolektyviniy interesy gynimo forma . Nacionaliné moksliné
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pradedama dométis teismine kolektyvine grupés asmeny interesy gynyba. PrieSingai nei
JAV, Europoje grupés ieskiniai prad¢jo vystytis ne del dideliy asmeny grupiy patirtos Zalos
atlyginimo, o dél teisminés sistemos mechanizmo tobulinimo ir sglyginai naujy teisés Saky
atsiradimo. Pavyzdziui, Vokietijoje atsiradusi asociacijy teisé paskatino reiksti ieSkinius
vieSajam interesui ginti vartotojy teisiy gynimo, nesaziningos konkurencijos srityse. Taigi,
galima daryti iSvada, kad nuo pat pradzios grupés ieskinys Europoje buvo orientuotas j
bendryjy, kolektyviniy interesy gynyba, o ne ] silpnesniosios $alies patirty nuostoliy
kompensavimo funkcijg: jeigu buvo pripazjstama, kad tam tikra vartojimo sutarties saglyga
yra neteiséta, tuo grupés ieskinio procesas ir pasibaigdavo, be galimybeés priteisti vartotojui
patirtus nuostolius.’® Ilga laikotarpj panasi pozicija egzistavo ir Lietuvos teisinéje
sistemoje, taciau 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojus CPK pakeitimams, tokia pozicija pasikeité
ir jstatymy leidéjo jtvirtintos normos leidzia grupés ieSkinio procese asmenims
kompensuoti jy patirtus nuostolius. Apie grupés ieskinio reglamentavimg ir jo praktinj
veikimg Lietuvos teisinéje sistemoje bei palyginimg su uzsienio valstybése jtvirtintu
reglamentavimu bus aptariama kitose darbo dalyse.

Pagrindinis bruozas, skiriantis klasikini grupés ieskinj nuo Europos valstybése
itvirtinto grupés ieskinio instituto yra modelio pasirinkimas. Kaip jau buvo minéta
ankSciau, klasikinis grupés ieskinys yra paremtas pasitraukimo arba kitaip opt-out sistema.
Tuo tarpu daugelis Europos valstybiy, tame tarpe ir Lietuva, yra pasirinkusios saugesne —
dalyvavimo arba opt-in sistemg. Taciau tai yra nattralu, kadangi ta pati JAV pradéjo
eksperimentuoti su grupés ieskiniu nuo dalyvavimo modelio pasirinkimo. Esminis dalykas,
del kurio pasitraukimo sistema pakankamai sunkiai jsitvirtina Europoje, tuo paciu ir
Lietuvoje, yra nuomoné, kad toks modelis prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisvy apsaugos konvencijoje, atitinkamai Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, jtvirtintai teisei j efektyvig teisming gynyba. Priestaravimas pasireiskia tuo,
jog esant pasitraukimo modeliui asmeniui néra suteikiama teisé¢ kalbéti jo paties procese.?°
Taciau kai kuriose Europos valstybése (Danija, Norvegija) laikomasi Siek tiek liberalesnio
pozitirio ir greta dalyvavimo modelio, grupés ieskinj galima pareiksti taip pat taikant
pasitraukimo modelj. Be abejo, tai yra labiau iSimtis i§ bendrosios taisykles, taciau
atitinkant tam tikras sglygas, tokia galimybé yra jtvirtinta. Negalima teigti, kad kazkuris
vienas modelis yra Zymiai geresnis uz kitg. Tiek pasitraukimo, tiek dalyvavimo modeliai

turi savy privalumy ir trikumy. Dalyvavimo sistemos privalumai yra tokie, kad asmuo

B KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimas grupés ieskiniu: is§ikiai ir galimybés. Teisés problemos, 2015, Nr.
1(87),p. 2

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo* Nr. 885
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sutikdamas dalyvauti grupés ieskinio procese, iSreiSkia savo valig ir néra priverstinai
itraukiamas ] teisminj procesa be to, iSvengiama problemy dél teismo sprendimo
privalomumo tiems asmenims, kurie nedalyvavo procese ir atsakovas suZino savo
potencialius ieskovus.?* Tuo tarpu tokios sistemos triikumai: sunkiai valdomas procesas,
kadangi kiekvienas dalyvis turi iSreikSti savo valig; jei asmenys neaktyviai jsitraukia j
procesa, tokiu biidu nepasiekiamas grupés ieskinio tikslas — ginti kuo daugiau asmeny
interesy; nepasiekiamas prevencinis grupés ieskinio tikslas, kadangi atsakovas gali iSvengti
ty ieskiniy, kuriy asmenys, nedalyvaujantys grupés ieSkinio procese, dé¢l vienokiy ar
kitokiy priezasCiy neteikia teismui; vieningos teismy praktikos uztikrinimo problema,
kadangi jeigu grupés ieskinio procese bus priimamas palankus sprendimas grupei, tai gali
paskatinti neprisijungusius prie grupés asmenis kreiptis j teismg su individualiais ieskiniais,
taiau individualiose bylose teismas gali priimti visai kitokius sprendimus. Teisés
literatiiroje yra iSskiriami tokie pasitraukimo sistemos privalumai: paprasc¢iau valdoma ir
yra veiksmingesné¢; vykdomas vienas procesas; uztikrinama reali asmeny teisé kreiptis j
teismg ir tuo paciu teisingg zalos atlyginima nuo neteiséty veiksmy nukentéjusiems
asmenims; efektyviai vaidinamas atgrasomasis vaidmuo. Be i§vardinty privalumy, tokia
sistema turi ir trikumy: teismo sprendimo privalomumo uztikrinimo problema asmenims,
kurie nedalyvavo procese; teisés pateikti prieStaravimus principo pazeidimas ir teisiniy
gynybos priemoniy nelygiavertiSkumas, kadangi atsakovas neturi galimybés pasinaudoti
individualiomis gynybos priemonémis.?? Siuo atveju, pasitraukimo sistema yra kur kas
liberalesné nei dalyvavimo, taciau manytina, kad tiek Europoje, tiek Lietuvoje biity galima
1diegti miSrig abiejy modeliy sistemg ir neapsiriboti grieztai taikant arba tik dalyvavimo,
arba tik pasitraukimo modelius. Kiekvienu konkreCiu atveju, sprendZiant pagal bylos
aplinkybes, teismai galéty patys jvertinti ir nustatyti, kuri sistema yra tinkamiausia
atitinkamam grupés ieSkinio procesui.

Toliau pristatomas grupés ieSkinio institutas skirtingose uzsienio valstybése. Kadangi
naujasis grupés ieskinio reglamentavimas Lietuvos teisinéje sistemoje turi labai daug
panaSumy su skandinaviSkose valstybése egzistuojanciais grupés ieskinio institutais, todél
ne veltui, pasirenkant uzsienio valstybes pagrindinis démesys buvo kreipiamas j Siaurés
Saliy regiong. PaZzymétina, kad aptariant uzsienio valstybiy reglamentavime jtvirtintg
grupés ieskinio institutag pagrindinis démesys skiriamas grupés ieskinio modelio

pasirinkimui bei reikalavimams, kuriuos turi atitikti grupés ieskinys, kadangi treciojoje

2L NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupeés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p. 33

22 Ten pat, p. 33-34
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Magistro darbo dalyje, analizuojant Siuo metu Lietuvoje galiojant]j grupés ieskinio
reglamentavimg, daugiausiai analizuojama problematika, kylanti i§ grupés ieskinio

pareiskimui keliamy reikalavimy.

1.2.1. Grupés ieskinio reglamentavimas Svedijos teisinéje sistemoje

Svedijoje grupés ieskinio instituto atsiradima galima sieti su 2002 m. priimtu Grupés
ieskinio jstatymu. Sis institutas turi nemazai panasumy su klasikiniu grupés ieskiniu, kuris
yra jtvirtintas JAV, tadiau yra i§laikomos tam tikros savitos savybés.?
ieskiniai; 2) grupés ieskiniai, kuriuos pareiskia tam tikros institucijos; 3) vieSi grupés
ieSkiniai. Privatus grupés ieskinys gali biiti pareiSkiamas fiziniy arba juridiniy asmeny,
kuriy teisés ir interesai yra pazeisti. Tac¢iau privaciy grupés ieskiniy procese svarbiausias
momentas yra tas, kad grupés atstovas turi priklausyti grupei bei jo interesai taip pat turi
biti pazeisti kaip ir likusiy grupés dalyviy. Grupés ieskiniy, kuriuos pareiskia ne pelno
organizacijos, savitumas yra tame, kad tokios organizacijos pareiskia ieSkinius gindamos
vartotojy interesus gincuose tarp vartotojy ir verslininky dél netinkamos kokybés daikty,
paslaugy ir pan. Tuo tarpu vieSas grupés ieSkinys gali biiti pareiSkiamas tik valdzios
institucijy, kurios yra specialiai paskirtos Vyriausybés.?*

Reikia pazymeéti, kad Svedijos grupés ieskinio procesas paremtas dalyvavimo
sistema. Pagal Grupés ieSkinio jstatymo 14 straipsnj, asmuo norintis biiti grupés nariu, turi
per teismo nustatyta terming rastu praneSti apie prisijungimg prie grupés. Jeigu per
nustatyta terming teismas negauna raStiSko praneSimo apie prisijungima, tuomet toks
asmuo nelaikomas grupés nariu.?® Galutinis grupés nariy skaidius priklauso nuo paéiy
asmeny aktyvumo ir noro dalyvauti grupés ieskinio procese. Kai kuriose Svedijos
teismuose nagrinétose bylose, buvo gauta labai daug praneSimy su noru prisijungti prie
grupés ieskinio proceso. Jau padioje pirmoje grupés ieskinio byloje Svedijos teismui laiku
buvo pristatyta net 500 praneSimy su noro iSreiskimu buti grupés nariu. DidZiausias
skaifius praneSimy su praSymu prisijungti prie grupés ieskinio proceso buvo Skandia
byloje. Sioje byloje teismas gavo apie 1.2 milijono prane§imy, tadiau iki pradedant

nagrinéti prane§imus, ieskinys buvo atsiimtas. Tai pat verta paminéti, kad Svedijos grupés

23 Ten pat, p. 15

24 KARLSGODT, P. G. World class action. A guide to group and representative actions around the globe.
Oxford University Press, 2012, p. 202

% Svedijos Grupés ieskinio jstatymas, SFS 2002:599, 2002 [interaktyvus]. [Ziiréta 2016-01-07]. Prieiga per
interneta <http://www.government.se/contentassets/ee615abb083742e88b9fd4fac8f82183/group-
proceedings-act-2002_599.pdf>
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ieSkinio jstatyme yra jtvirtinta bendroji taisyklé, kuri jpareigoja teismg informuoti be
iSimties visus grupés narius apie teismo procesa. Kraftkommission byloje, kurioje buvo apie
2 000 grupés nariy, teismas kiekvienam nariui atskirai i§siunté elektroninj laiska su aktualia
proceso informacija, negana to, buvo vieSas informacijos apie grupés ieskinio procesa
paskelbimas laikrastyje. Be abejo, teismas gali jpareigoti pranesti minétg informacija
grupés nariams, grupés atstova arba gynéja.?® Turbiit ne veltui Svedijoje buvo taip pladiai
diskutuojamas klausimas d¢l to, kokj modelj reikia taikyti grupés ieskinio procese, kadangi
abu modeliai turi tiek privalumy, tiek ir trikumy. Manytina, kad didZiausias dalyvavimo
modelio trilkumas yra tas, kad teismui, nagrin¢jan¢iam ir taip pakankamai sudétingas
grupés ieskinio bylas, yra uzkraunama papildoma pareiga informuoti visus grupés narius
nepaisant to, koks yra jy skai¢ius. Zinoma, sparéiai besivystant naujosioms technologijoms,
Si pareiga yra Siek tiek palengvinama, kadangi siysti praneSimus elektroningje erdvéje yra
Zymiai paprasciau ir grei¢iau, nei kad siysti paStu popierinius variantus, taciau tikétina, kad
tikrai ne visi grupés nariai naudojasi elektroninémis paslaugomis, o ir ty praneSimy apie
procesg greiCiausiai yra siun¢iamas tikrai ne vienas.

Norint pateikti grupés ieskinj Svedijos teismams, pirmiausia jis turi atitikti tam tikras
salygas: 1) ieskinys turi buti paremtas aplinkybémis, kurios yra bendros arba labai panaSaus
pobudzio tarp visy grupés nariy; 2) grupés ieskinio procese grupés nariy ieskinio pagrindai
negali 1§ esmés skirtis; 3) grupés ieskinyje turi vyrauti grupés nariy, o ne individualiis
asmeny reikalavimai; 4) grupé, kalbant apie jos nariy skaiciy, turi biiti tinkama ir tiksliai
apibréZzta, taCiau jstatymas nenustato, koks yra minimalus grupés nariy skaicius; 5) grupés
atstovas turi tinkamai atstovauti likusiy grupés nariy teises ir interesus. Pazymétina, kad
norint jog grupés ieskinys biity priimtinas, reikia jgyvendinti visas penkias salygas. Jeigu
salygos nejvykdytos, tuomet teismas ex officio tokio ieskinio nepriima.?’ Lyginant $iuos
pagrindinius reikalavimus su amerikietiSkajame grupés ieSkinio institute jtvirtintomis
privalomosiomis saglygomis, galima daryti i1Svada, kad reikalavimai nors ir su skirtingomis
formuluotémis, beveik yra vienodi. Turbiit vienintelis skirtumas bty toks, kad Svediskojo
grupés ieskinio reglamentavime yra jtvirtinta salyga, kuri i§skiria grupés nariy reikalavimus
ir jtvirtina jy vyraujantj pobiidj pries individualius reikalavimus. Manytina, kad tokia salyga
biitent ir parodo grupés ieskinio savituma ir jo skirtuma nuo panasiy instituty, pavyzdziui,

procesinio bendrininkavimo.

2 KARLSGODT, P. G. World class action. A guide to group and representative actions around the globe.
Oxford University Press, 2012, p. 203-204
27 Ten pat, p. 204
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1.2.2. Grupés ieskinio reglamentavimas Danijos teisinéje sistemoje

Kitoje skandinaviskoje valstyb&je, Danijoje, grupés ieskinio instituto pradzia yra
sietina su 2008 metais. Bitent 2008 metais buvo jtvirtintos grupés ieSkinio taisyklés
Danijos Teisingumo vykdymo akte (angl. Administration of Justice Act). Taisykliy tikslas
— palengvinti procesa asmenims, kurie turi vienodus ieskininius reikalavimus tam paciam
atsakovui.

Kaip ir pries tai nagrinéty valstybiy, taip ir Danijos teisinéje sistemoje yra jtvirtintos
tam tikros taisyklés, kurias jvykdzius galima pateikti grupés ieskinj. Pirmoji taisykle, be
kurios turblit nei vienoje valstybéje nebiity galimybes pateikti grupés ieskinio, tai yra
reikalavimy tapatumas, vienodumas. Bitent $i sglyga ir parodo, kad svarbiausias tokiame
ieSkinyje yra bendras grupés interesas, nors ir nereikalauja Simtaprocentinio tapatumo.
Uztenka, kad buty vienodos faktinés aplinkybés ir tam tikri teisiniai pagrindai. Antroji
privaloma salyga yra tokia, kad teismas turi manyti, jog grupés ieskinys yra efektyviausias
ir geriausias buidas i$spresti kilusj gin¢a. Sios taisyklés tikslas yra uzkirsti kelig pateikti
neatsakingus ir nepagrjstus ieSkinius. Kaip matoma, tokios taisyklés kaip privalomos nei
Svedijos, nei JAV jurisdikcijoje néra. Si salyga bus analizuojama vélesnéje Magistro darbo
dalyje, kadangi toks pat reikalavimas yra jtvirtintas ir lietuviskame grupés ieskinio
reglamentavime. Trecioji salyga yra susijusi su asmeny identifikavimu ir informacijos
pateikimu, t.y., grupés nariai turi biiti jvardinti ir informacija apie procesg jiems turi biiti
perduota tinkamu biidu. Siuo atveju, koks yra tinkamas biidas jstatymy leidéjas neapibrézia,
skirtingai nei Svedijos jurisdikcijoje, kurioje informavimo pareiga tenka teismui. Danijoje
teismas tik sprendzia, kokiu budu turéty buti informuojami grupés nariai apie procesa.
Informavimo biidai gali biiti patys jvairiausi: nuo asmeniniy praneSimy kiekvienam grupés
nariui iki vieSo paskelbimo spaudoje ar nacionalingje televizijoje. Ketvirtoji salyga, kuri
taip pat yra minima daugelio valstybiy grupés ieSkinio instituto reglamentavime, tai yra
tinkamo atstovo reikalavimas.?® Pagrindiné salyga, kuri yra taikoma praktiskai visose
valstybése grupés atstovo tinkamumui nustatyti yra ta, kad grupés atstovas turi tinkamai
ginti visy grupés nariy paZzeistas teises ir interesus.

Dar vienas bruozas skiriantis daniskajj grupés ieSkinj nuo kity valstybiy yra toks,
kad Danijoje galioja ir dalyvavimo, ir pasitraukimo grupés ieSkinio modeliai. Norint
vykdyti grupés ieskinio procesg taikant dalyvavimo modelj, néra nustatyta jokiy specialiy

taisykliy, kurios turéty buti jvykdytos. Svarbiausia, kad visi asmenys norintys prisijungti

28 Ten pat, p. 192
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prie grupés ieskinio, per teismo nustatytg laiko tarpa pateikty rastiSkg praneSimag apie norg
dalyvauti tokiame procese. Kalbant apie pasitraukimo modelj, teismas taip pat nustato laiko
tarpa per kurj visi norintys gali pasitraukti i§ proceso. Taciau be Sios taisyklés dar turi
susidaryti specialios aplinkybés, kurioms esant galima taikyti pasitraukimo i§ proceso
modelj. Viena i$ aplinkybiy yra tokia, kad byla turi biiti susijusi su labai mazos vertés
reikalavimais, dél kuriy akivaizdu ir tikétina, jog reikalavimai nebus pareiksti per
individualaus ieskinio procesg. Negana to, turi biiti nustatyta, kad gincas bus efektyviau
iSnagrinétas taikant pasitraukimo, o ne dalyvavimo modelj. Jeigu dalyvavimo modelis yra
tinkamesnis atitinkamai bylai, tai teismas negali atsisakyti taikyti dalyvavimo modelio.?°
Kalbant apie bylin¢jimosi iSlaidas, bendroji taisyklé yra tokia, kad pralaiméjusi Salis
privalo padengti laiméjusios bylg 3alies i$laidas.®® Ta¢iau bylinéjimosi islaidy srityje taip
pat pasireiskia tam tikra specifika, kadangi teismas gali paprasyti grupés atstovo arba kity
grupés nariy pateikti uzstatg dél bylin¢jimosi i$laidy. Tokiu budu yra apsidraudziama, kad

bylinéjimosi islaidos, nepaisant jy dydzio, bus padengtos.

1.2.3. Grupés ieskinio reglamentavimas NOrvegijos teisinéje sistemoje

Ilga laika Norvegijos teisingje sistemoje grupés ieSkinys labiau atitiko procesinio
atstovavimo taisykles, t.y. ieSkinj teismui pateikdavo tam tikra organizacija, kuri tokiu
ieskiniu siekdavo apginti savo nariy arba visuomenés teises ir teisétus interesus. Lietuvoje
taipogi ilga laikg vyravo tokia pati pozicija, nesuteikianti galimybés atlyginti materialinés
Zalos asmenims grupés ieskiniu. Biitent dél to, kad grupés ieskiniu nebuvo galima pareiksti
reikalavimo dél priteisimo buvo pradéta reforma ir nepaisant didelio pasiprieSinimo 2008
m. sausio 1 d. jsigaliojo naujas grupés ieskinio reglamentavimas.®* Toliau bus aptariamos
salygos ir reikalavimai, kuriuos turi atitikti norvegiskasis grupés ieskinys.

Grupés ieskinys Norvegijos teisinéje sistemoje yra jtvirtintas Civiliniy gincy
sprendimo mediacijos ir proceso jstatymo 8 dalies 35 skyriuje (toliau — Norvegijos
jstatymas).>? Grupés ieskinys suprantamas kaip ieskinys su identiSkomis arba labai
panaSiomis visiems grupés nariams faktinémis aplinkybémis ir teisiniu pagrindu, kurj

pateikia grupé kaip subjektas ir kuris teismo patvirtinamas kaip grupés ieskinys (Norvegijos

2 Ten pat, p. 193

3 NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p. 16

3L NEWLAND, J.M., MOHER, L.F. Collective redress in Norway. Volume VII, No.2, 2009, p. 456

32 Act Relating to Mediation and Procedure in Civil Disputes. No. 90, 2005 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-01-
10]. Prieiga per internetg <http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-20050617-090-eng.pdf>
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jstatymo 35-1 straipsnio 2 dalis). Pareiksti grupés ieskinj galima tik tokiu atveju, jeigu jis
atitinka pagrindines keturias salygas: visy pirma, asmeny reikalavimai tiek faktiniu, tiek
teisiniu pagrindu yra tapattis arba i§ esmés panasiis; antra, visi asmeny reikalavimai gali
biti nagrinéjami tos pacios sudéties teismo ir pagal tas pacias proceso taisykles; trecia,
grupés ieskinys yra pats tinkamiausias budas i$spresti kilusj ginca; ketvirta, grupés atstovas
turi atitikti jam Norvegijos jstatyme keliamus reikalavimus (Norvegijos jstatymo 35-2
straipsnio 1 dalis). Reikalavimai grupés atstovui yra daugiau maziau panasis su auksciau
analizuoty valstybiy reikalavimais, t.y. vienas pagrindiniy reikalavimy, keliamy grupés
atstovui yra tas, kad atstovas turi tinkamai atstovauti grupés narius ir uztikrinti jy teises ir
interesus. [Idomus momentas yra tas, kad grupés atstova turi patvirtinti teismas, taciau pagal
ka nuspresti, ar grupés atstovas yra tinkamas ar ne, néra jokiy gairiy. Negana to, pats
teismas gali atSaukti patvirtinimg ir paskirti nauja atstova.

Toliau nagrin¢jant norvegiskaji grupés ieskinj verta paminéti, kad kaip ir Danijoje,
Norvegijoje taip pat egzistuoja tiek dalyvavimo, tiek ir pasitraukimo grupés ieskinio
modeliai. Vyraujantis yra dalyvavimo modelis, o pasitraukimo modelis yra Siek tiek
specifiSkesnis, taciau taip pat jmanomas, esant atitinkamoms saglygoms. Kalbant apie
dalyvavimo modelj, kaip ir kitose valstybése, asmuo, norintis tapti grupés nariu ir
prisijungti prie ieSkinio, turi apie taip praneSti uzsiregistruodamas. Laikas skirtas
uzsiregistravimui yra limituotas, taciau teismas esant specifinéms byloms, kokios tos bylos
Norvegijos jstatymas nenurodo, gali leisti prisijungti prie grupés ieskinio net ir pasibaigus
uzsiregistravimo terminui, nebent prieSinga ginCo S$alis primygtinai ir motyvuotai
priestarauja tokiam prisijungimui (Norvegijos jstatymo 35-6 straipsnio 1, 2 dalys) Tuo
tarpu pasitraukimo modelio atveju, teismas pats gali nuspresti, kad asmenys, turintys
tapacius arba labai panaSius tiek faktiniu, tiek teisiniu pagrindu reikalavimus, tampa grupés
nariais be registracijos, jeigu yra tenkinamos dvi salygos: pirma, reikalavimy suma yra
tokia nedidelée, kad dauguma tokiy reikalavimy tikrai nebiity ginami pateikiant
individualius ieskinius; antra, reikalavimuose néra keliami klausimai, kurie turéty biiti
sprendziami ne grupés, o individualiais ieskiniais (Norvegijos jstatymo 35-7 straipsnio 1
dalis). Siuo atveju, pasitraukimo i proceso salygos yra labai panasios su tomis, kurios
nustatytos daniSkajame grupés ieskinio pasitraukimo modelyje. Manytina, kad tiek
Danijos, tiek ir Norvegijos jstatymy leidéjai, jtraukdami abu modelius j grupés ieskinio
procesg, uztikrina visiems asmenims, nepaisant jy reikalavimy dydzio, vieng pagrindiniy
teisiy — teis¢ buti iSklausytam. Pagrindiné taisyklé, bylin¢jimosi iSlaidy srityje, yra tokia,

kad ta Salis, kuri pralaimi bylg turi atlyginti laimejusiai Saliai visas byliné¢jimosi iSlaidas.

22



Atskleidus grupés ieskinio instituto istorinius aspektus bei susipazinus su uzsienio
valstybiy reglamentavimu grupés ieskinio srityje pateikiamas sisteminis apibendrinimas
bei grupés ieskinio sgvoka.

Atskirose valstybése jtvirtintas grupés ieskinio reglamentavimas yra skirtingas ir
savitas, priklausomai nuo tose valstybése egzistuojanciy teisiniy tradicijy. Svarbu
pazyméti, kad nors reguliavimas skirtingas, taciau vis tiek yra iSlaikoma pagrindiné grupés
ieskinio idéja ir savybés.

Kalbant apie grupés ieskinio sgvoka, pazymétina, kad skirtingos valstybés vartoja
skirtingg grupés ieskinio terming. Europos valstybése grupés iesSkinio procesui apibudinti
yra vartojami tokie terminai: atstovaujamieji ieskiniai (angl. representative actions),
Reikia pazyméti, kad skirtingi terminai néra tik lingvistiné nesutaptis. Terminy
skirtingumas parodo, kad grupés ieSkinio institutas yra suprantamas neidentiskai, o kaip
turintis tam tikry iSskirtiniy savybiy, skirtingg reguliavima. Atstovaujamieji ieSkiniai — tai
yra tokie ieskiniai, kuriuos pareiskia tam tikros organizacijos, asociacijos, valstybinés
sickiama uzdrausti tam tikrus neteisétus veiksmus arba pripazinti tam tikrus teisinius
santykius, taciau zalos atlyginimo klausimas S§iais ieSkiniais néra sprendziamas. Ilga laikg
Lietuvoje buvo jtvirtinta biitent atstovaujamyjy ieskiniy pareiskimo galimybé. Tuo tarpu
yra pazeistos. Taciau tokiy ieSkiniy pateikimui svarbu yra tiksliai identifikuoti asmeny rata,
kuris pateikia ieSkinj. Kolektyviniai ieSkiniai daugiausia galimi vartotojy, darbuotojy
apsaugos srityse.3* Grupés ieskinio terminas yra i§ esmés tapatus kolektyvinio ieskinio
terminui, tik pasak kai kuriy teisés specialisty, kolektyvinio ieSkinio terminas labiau
pabrézia kolektyving ginamy teisiy ir civilinio proceso prigimtj bei daug glaudesn; rysj tarp
grupés asmeny, o ne tai, kad Salimi tokiame procese yra grupé.®® Lietuvos teisinéje
sistemoje yra jprasta vartoti grupés ieskinio terming.

Vieng i§ galimy grupés ieSkinio apibréZimy galima atskleisti pasinaudojant
klasikinio arba amerikietiSkojo grupés ieskinio bruozais. Kadangi klasikinis grupés
ieskinys turi labai seng savo gyvavimo tradicijg, tod¢l nattralu, kad jis yra suprantamas

gana liberaliai ir pla¢iai. Siuo atveju, atskleidus klasikinj grupés ieskinio modelj, galima

3 NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiilymai dél 5io instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p. 12

3 Ten pat, p. 19

B KRIVKA, E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t. 52(44),
p. 153
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daryti iSvada, kad grupés ieSkinys suprantamas kaip ieSkinys pareikStas grupés atstovo be
specialaus grupés nariy leidimo, kai sprendimas dél grupés ieskinio sukelia teisines
pasekmes visiems grupés nariams.*® Pagal tokig sgvoka, galima teigti, kad pagrindinis
klasikinio grupés ieSkinio bruozas yra pasitraukimo arba Kitaip opt-out sistema. Biitent
pasitraukimo modelio naudojimas parodo kaip placiai yra suvokiamas grupés ieskinys tokj
modelj pasirinkusiose valstybése. Siuo atveju yra Zymiai palengvinama galimybé pareiksti
grupés ieskinj, kadangi nereikalaujama iSankstinio asmeny, esan¢iy panasioje faktingje ir
teisinéje padétyje sutikimo reiSkiant grupés ieSkinj. Manytina, kad tokiu budu galima
efektyviau apginti didelés grupés asmeny pazeistas teises. Taciau toks klasikinj grupés
ieskinj atspindintis modelis daznai yra kritikuojamas, kadangi manoma, jog yra paliekama
galimybé piktnaudziauti procesu, neuztikrinama ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyra,
nes atsakovas yra santykinai blogesn¢je padétyje nei ieskovas, atsakovas nezino kiek
asmeny jam reiskia reikalavimus bei kokia ty reikalavimy apimtis.3’

Dar vieng grupés ieskinio sagvoka galima pateikti atsizvelgiant | grupés ieskinio
tikslg. Tokia sgvoka yra labiau priimtinesné tose valstybése, kuriose pagrindiniu bruozu
néra laikoma asmens galimybé pateikti grupés ieskinj be likusiy grupés nariy sutikimo, t.y.
kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Grupés ieskinio tikslas yra ginti tam tikros grupés
kaip visumos teises ir teisétus interesus.>® Taigi, pagal tiksla grupés ieskinys suprantamas
kaip ieskinys, kurj pareiskia grupei atstovaujantis ieSkovas, gindamas grupés kaip darinio,
o ne atskiry asmeny individualias teises ir interesus, kai teismo sprendimas teisines
pasekmes sukels grupei kaip nedalomai visumai.

Antrojoje Magistro darbo dalyje analizuojamas iki 2015 m. sausio 1 d. Lietuvos
teisingje sistemoje skirtingu laikotarpiu galiojgs grupés ieSkinio reglamentavimas.
Atskleidziama jtvirtinto reguliavimo problematika, bei keliamas klausimas, ar esant tokiam

reglamentavimui buvo galimybe pareiksti grupés ieskinj.

% KRIVKA, E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t. 52(44),
p. 151

3" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo* Nr. 885

8 KRIVKA, E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t. 52(44),
p. 152
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2. GRUPES IESKINIO REGLAMENTAVIMO PROBLEMATIKA CIVILINIAME
PROCESE

Grupés ieSkinio institutas Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés teisés tradicijos
valstybése, turi pakankamai trumpg gyvavimo istorijg. Tai buty galima paaiSkinti keliais
tikétinais aspektais. Visy pirma, Lietuvos kaip nepriklausomos valstybés gyvavimo
laikotarpis yra salyginai neilgas, todél nenuostabu, jog Salyje néra susiformavusios ne tik
gilios grupés ieskinio instituto, bet ir apskritai visos teisinés sistemos tradicijos. Antrasis
aspektas gali biti siejamas su kontinentinés teisés tradicijai buidingais bruozais.
Kontinentinés teisés tradicijoje pagrindinis teisés altinis yra jstatymas. Siuo atveju, naujy
teisés normy priémimas arba jau esamy pakeitimas priklauso nuo jstatymy leidéjo. Biitent
Sioje vietoje iSrySkéja esminis skirtumas su bendrgja teisés tradicija, kuri pagrindiniu
Saltiniu laiko teismo precedentg. Teismui yra suteikiama Zymiai platesné galia teisés normy
karimo srityje, ko negalima pasakyti apie kontinentinés teisés tradicijoje egzistuojantj
poziiirj, kur teismas savo ruoztu gali tik paaiskinti vieng ar kitg jstatymy leidéjo jtvirtinta
teisés normg. Kadangi Lietuvos teisinéje sistemoje iki 2015 m. sausio 1 d. galiojo tik
praktiskai viena teisés norma, jtvirtinanti teoring galimybe pareiksti grupés ieskinj, todél
akivaizdu, kad tos ilgos instituto gyvavimo tradicijos net ir negaléjo biiti, o juo labiau, kad
Lietuvos teiséje Salia grupés ieskinio galiojo pakankamai i§samiai reglamentuoti procesinio
bendrininkavimo bei atstovavimo institutai, kuriuose galima rasti nemazai panaSumy su
grupés ieskiniu.

Grupés ieskinio instituto reglamentavimo problematikos pradzig Lietuvoje galima
sieti su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymu, kuris buvo priimtas 2002 m. vasario 28 d. Bitent Siuo jstatymu
buvo patvirtintas CPK, jsigaliojes 2003 m. sausio 1 d. CPK 49 straipsnio 5 dalyje buvo
numatyta, kad vie$ajam interesui apginti gali biuti pareiskiamas grupés ieskinys.®® Sia
norma reikia sistemiskai aiSkinti su CPK 5 straipsnio 3 dalimi, kadangi ne bet kuris asmuo,
pagal buvusj reglamentavimg tur¢jo teise¢ pareikSti grupés ieSkinj ginant vie$gj] interesa.
Minétame straipsnyje jtvirtinta, kad jstatymy nustatytais atvejais pareiskima teismui dél
vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti prokuroras arba kita jstatymy jgaliota
institucija. Siuo atveju nei fiziniams, nei juridiniams asmenims néra suteikiama teisé
pareiksti grupés ieskinj. Nors tokig galimybe turi prokuroras ir kitos jstatymy jgaliotos

institucijos, taciau tokia galimybé galima sakyti yra labiau teorinio pobiidzio, kadangi tuo

%9 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340
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metu galiojusiame CPK nebuvo jtvirtinta jokiy procesiniy taisykliy, kurios leisty teisiSkai
ir tinkamai pareiksti grupés ieskinj.

Antrasis, jstatymiskai jtvirtintas*®®, bandymas modifikuoti teisés normas susijusias
su grupés ieskinio institutu atsirado daugiau nei po astuoneriy mety, t.y. 2011 m. birzelio
21 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymas, kuriuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojo naujoji CPK redakcija. Iki tol
galiojusi CPK 49 straipsnio 5 dalies norma skirta grupés ieskiniui, tapo CPK 49 straipsnio
6 dalimi. Be to, §i dalis lyginant su anks¢iau galiojusia, buvo papildyta jtvirtinant, kad
vieSajam interesui ginti jstatymy nustatyta tvarka gali biiti pareiskiamas grupés ieskinys.*!
Manytina, kad toks pakeitimas, nurodant, kad tik jstatymai jtvirtina grupés ieskinio
vieSajam interesui ginti tvarkg yra labiau teorinio nei praktinio pobiidzio, kadangi
praktiskai tokios teisés normos nebuvo jmanoma jgyvendinti, nes nei galiojant 2003-yjy
mety, nei 2011-yjy mety redakcijoms nebuvo priimtas joks jstatymas, nustatantis tvarka,
procesines taisykles, kuriy laikantis biity jmanoma pareiksti grupés ieskinj. Siuo atveju,
jstatymy leidéjas teisés normas, jtvirtinancias grupés ieskinio pareiSkimo tvarka ir
taisykles, priéemé tik 2015-aisiais metais. Taigi, galima daryti i§vada, kad 2011 metais
itvirtinti pakeitimai pradéjo realiai veikti ir jgijo teisinj pagrindg tik po ketveriy mety. Be
minéto pakeitimo, buvo atliktas CPK 5 straipsnio 3 dalies papildymas, kuriame teisé
pareiksti grupés ieskinj suteikiama ne tik prokurorui ar valstybés ir savivaldybés
institucijai, taciau taip pat ir kitiems asmenims. Kokie tie kiti asmenys jstatyme tiesiogiai
nejvardinta, taciau galima preziumuoti, kad jstatymy leid¢jas tur¢jo omenyje fizinius ir
juridinius asmenis.

Apibendrinant minétus CPK pakeitimus ir papildymus grupés ieSkinio instituto

srityje, galima pagristai teigti, kad jstatymy leidéjas pernelyg lakoniskai ir siaurai

40 Be CPK jsigaliojusiy pakeitimy ir papildymy, buvo paruostas jstatymo projektas skirtas atgaivinti
neveikian¢ia CPK 49 straipsnio tuo metu 5 dalyje jtvirtintg teisés norma. 2006 m. gruodzio 22 d. Lietuvos
Respublikos Seimui buvo pateiktas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275,
296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96! straipsniu jstatymo projektas. Jame buvo
silloma praplésti subjekty rata, galin¢iy pareiksti grupés ieskinj vieSajam interesui ginti, t.y. buvo jtraukti
fiziniai ir juridiniai asmenys, su salyga, jog jiems vieSojo intereso pazeidimas turi daryti arba gali daryti jtaka.
Negana to, buvo isskirtos sritys, kuriose galima pareiksti grupés ieskinj. Pagal 2006 m. jstatymo projekts,
grupés iesSkinyje gali biiti sprendziami ieSkinio reikalavimai dél pripazinimo ir dél teisiniy santykiy
modifikavimo. Siuo atveju, kritikuotina darbo grupés pozicija, nejtraukti galimybés pareiksti grupés iekinio
dél priteisimo net ir tuo atveju, kai tuo metu egzistavusi grupés ieskinio koncepcija buvo skirta tik vieSajam
interesui ginti. Nors jstatymo projekte ir yra palikta galimybé pareiksti reikalavimus dél priteisimo, taciau
manytina, kad toks reglamentavimas apsunkina patj procesa. Byloje pagal grupés ieskinj pareiksti
reikalavimai dél priteisimo nagrinéjami tik dél bendraieskiy ir Sioje dalyje teismo sprendimas res
judicata galig jgyja tik dalyvaujantiems byloje asmenims. Siuo atveju, subjektai yra skirstomi j dvi grupes:
tie, kurie pareiskia piniginj reikalavima, ir tie, kurie tokio reikalavimo nepareiskia. Taigi, procesas pagal tokia
idéja tapty Zzymiai sudeétingesnis, kadangi reikéty taikyti ne tik grupés ieSkinio, bet ir procesinio
bendrininkavimo taisykles.

41 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-4126
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reglamentavo grupés ieskinj. Turbiit nebity galima pagal iki 2015-yjy mety egzistavusj
reglamentavima grupés ieskinj suvokti kaip instituta, kadangi jis visiSkai nebuvo
atskleistas, nebuvo jokiy praktiniy galimybiy pateikti grupés ieskinj, nors tam tikry
bandymy biita.

Bene vienintelis bandymas pareiksti grupés ieskinj buvo 2009 m. birzelio 2 d.
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 2-492/2009,%? ta¢iau
bandymas buvo nesékmingas. Pirmosios instancijos teismas atsisaké tenkinti ieSkovo bei
treCiyjy asmeny ieskinius. Teismas nutartyje nurodé, jog vieSajam interesui apginti gali biiti
pareiSkiamas grupés ieSkinys (CPK 49 straipsnio 5 dalis), ta¢iau pasitelkus sisteminj teisés
aiSkinimo metoda teismas padaré¢ iSvada, kad grupés ieSkinys gali biiti pareiksStas tik
istatymy numatytais atvejais, tik jstatyme nustatyty asmeny ir tik vieSajam interesui ginti.
Teismas konstatavo, jog néra jstatymo, kuris numatyty, kad dél ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ir teismo veiksmy biity galima reiksti grupés ieskinj. Siuo atveju kiekvienas
asmuo turi teis¢ ginti savo pazeistas teises individualiai. Taigi néra jstatymo, suteikian¢io
Siems asmenims teis¢ gintj vie$ajj interesa. Toks pirmosios instancijos teismo sprendimas
buvo apskystas Lietuvos apeliaciniam teismui. Tac¢iau Lietuvos apeliacinis teismas pasaké
1§ esmés tg pat] kaip ir pirmosios instancijos teismas, tik kitomis formuluotémis.
Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog teisé reiksti grupés ieskinj
negali buti realizuota, kadangi tokio ieSkinio jgyvendinimo mechanizmas néra
reglamentuotas teisés aktuose. Grupés ieskinio institutg taikyti praktikoje néra galimybés,
nes teisés aktuose néra nustatyta, koks ieSkinys gali biiti pripazistamas grupés ieskiniu,
kokie subjektai turi teisg¢ pareiksti grupés ieskinj, kokie reikalavimai keliami tokio ieSkinio
turiniui, kokia tvarka grupés ieSkinys pareiSkiamas ir nagrin¢jamas, kokie tokio veiksmo
procesiniai padariniai ir reikSmé bei kokia sprendimo, priimto iSnagrin€jus grupés ieskinj,
teisiné¢ galia. Taigi dél nurodyty objektyviy priezas€iy Lietuvos teismy praktikoje
igyvendinti grupés ieskinio institutg $iuo metu apskritai realiai nejmanoma.*® Taigi, teismas
1§ esmés neturéjo jokios teisinés galimybés nagrinéti tokj pateikta grupés ieskinj, kadangi
tuo metu nebuvo jokio galiojancio reglamentavimo, pagal kurj teismas turéty realig
galimybe iSnagrinéti tokio pobidzio ieskinj. Taiau ne visi teisés mokslininkai,

nagrinéjantys grupés ieskinio institutg laikosi tokios grieztos pozicijos, kad iki 2015-yjy

42 Bylos esmé: byloje buvo pateikti du ieSkiniai — individualus ieskinys ir tre¢iyjy asmeny grupés ieskinys.
Ieskovas individualiu ieSkiniu, o tretieji asmenys grupés ieskiniu prasé pripazinti, kad pareigiinai vykde
ikiteismin] tyrima baudziamojoje byloje, pazeidé viesajj interesa ir didelei grupei asmeny padaré nuostoliy,
taip pat nustatyti, kad buvo netinkamai pritaikytos kardomyjy priemoniy rasys, ko pasékoje, neteisétai
suvarzyti ieSkovo interesai.

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje
byloje V.J. ir tretieji asmenys B.G., Z.M., G.M. v. Lietuvos Respublika, Nr. 2-492/2009.
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mety galiojes reglamentavimas atémé bet kokias galimybes pareiksti grupés ieSkinj
vieSajam interesui ginti.

Pries atskleidziant salyginai kitokig pozicija dél grupés ieskinio pateikimo, visy
pirma, reikéty aptarti vieSojo intereso sgvoka. Nors vieSojo intereso sgvoka yra pakankamai
daznai vartojama jvairiuose teisés aktuose, be to teismai nagrinédami bylas neretai
susiduria su vieSojo intereso gynimu, taciau jokiame teisés akte néra jtvirtintas aisSkus,
iSsamus vieSojo intereso apibrézimas. Tuo tarpu Zvelgiant | teismy praktika galima
pastebéti, kad teismai bando atskleisti vieSojo intereso sampratg. Vienais pagrindiniy
galima laikyti Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose Teismas pakankamai placiai
aiSkina vieSojo intereso sgvoka. Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija, viesasis
interesas — bendras valstybés, visuomenés arba visuomenés dalies interesas, kurio
pagrindas yra Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos pamatinés vertybés. Vie$ojo
intereso, kaip valstybés pripazinto ir teis€s ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas
yra viena svarbiausiy pacios visuomenges egzistavimo ir raidos saglygy. Negana to, vie$ojo
intereso apsauga ir gynimas yra konstituciskai motyvuota valstybés pareiga.** Siuo atveju,
Konstitucinis Teismas pakankamai placiai, taciau kartu ganétinai abstrakciai atskleidzia
vieSojo intereso sgvoka. Kadangi yra sudétinga, o galbiit ir nejmanoma tiksliai apibrézti,
kas tai yra viesasis interesas, todél logiska, jog teismams palickama didelé interpretavimo
laisvé nagrinéjant bylas, susijusias su vie$ojo intereso gynimu.

Apsibrézus vieSojo intereso savoka, toliau galima kalbéti apie teisés mokslininky
pozicija, kuria yra iSreiSkiama nuomong, jog vis dél to iki naujojo reguliavimo buvo
sudarytos visos galimybés pareiksti grupés ieSkinj vieSajam interesui ginti ir tokiy ieSkiniy
buvo pareikStas ne vienas. Minétg poziiir] palaiko vienas 1§ pakankamai placiai grupés
ieskinj nagrinéjanéiy mokslininky — Egidijus Krivka. Pasak autoriaus,* grupés ieskiniai
vieSajam interesui ginti buvo pateikiami vartotojy teisiy apsaugos srityje. Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtintg ieSkinj vartotojy vieSajam
interesui ginti galima prilyginti specifinio pobiidZio grupés ieskiniui. Specifinis pobiudis
pasireiSkia tuo, kad ne pats vartotojas kreipiasi j teisma su ieSkiniu dél paZeisty teisiy, taciau

atitinkamos institucijos arba asmenys kreipiasi | teismg ir gina savo nariy arba bendrus

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél valdininky teisés j
nuosavybg*. Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo
21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy surasSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél
apeliacijos®. Valstybés Zzinios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.11.25, Nr.: 127, atitaisymas -
2006.12.16, Nr.: 137.

% KRIVKA, E. VieSojo intereso gynimas grupés ieskiniu: isSukiai ir galimybés. Teisés problemos, 2015, Nr.
1(87), p. 4-5
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visuomengs interesus (kaip jau buvo iSsiaiSkinta pries tai, bendri visuomenés arba atskiros
ieSkiniuose pasireiskia tame, kad jeigu teismas patenkina ieskinj, tuomet naudg gauna visa
visuomen¢ arba jos dalis. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30
straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad vartotojy vieSojo intereso gynimas — tai ieskinio ar
pareiSkimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti pareiSkimas, kai siekiama pripazinti
ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti) pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus
(neveikimg), kurie pazeidzia vartotojy teisétus bendruosius interesus ir yra nesgziningi
vartotojy poziliriu, neatitinka sgziningos verslo praktikos arba prieStarauja Civiliniam
Kodeksui, §iam jstatymui ar kitiems teisés aktams.*® Biitent §i teisés norma atskleidzia, kad
vartotojy vieSojo intereso gynimg galima laikyti grupés ieskiniu, kadangi tai i§ esmés
atitinka iki 2015-yjy mety galiojusius grupés ieskinio pozymius. Visy pirma, ieSkinj
pareiskia atitinkama institucija, kuri gina ne savo, o vartotojy vieSuosius interesus. Be to,
pagal tokj ieskinj teismo sprendimo res judicata galia turi bati taikoma visai vartotojy
grupei. Nuo tokios grupés ieSkinio koncepcijos, kuri buvo jtvirtinta ankstesnéje CPK
redakcijoje, vartotojy vieSojo intereso gynimo ieskinys skiriasi tik tuo, kad tokio ieskinio
pagrindu negali biiti keliami reikalavimai dé¢l priteisimo nejtraukiant suinteresuotyjy
asmeny j procesa.

Apibendrinant grupés ieskinio institutg civiliniame procese iki 2015 m. sausio 1 d.
galiojusio reglamentavimo galima padaryti atitinkamas iSvadas. Galima pagrjstai teigti, kad
savarankiskas grupés ieskinio institutas neegzistavo, kadangi norint, jog toks institutas biity
1gyvendinamas praktikoje, neuztenka vien tik jstatymo leid¢jo jtvirtinto leidimo grupés
ieSkiniui pareiksti. Reikia viso teisés normy paketo, kuriame buty iSdéstytos salygos ir
reikalavimai grupés ieskiniui, reikalavimai grupe¢ atstovaujaniam asmeniui, i$samios
procesinés taisykleés, nagrin¢jant grupés ieSkinio bylas pirmosios, apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismuose. Taigi, pagrindiné problema buvusiame reglamentavime -—
reglamentavimo nebuvimas.

Analizuojant Egidijaus Krivkos pozicija, kad iki 2015-yjy mety buvo reali galimybé
pareiksti grupés ieskinj ginant vartotojy vieSuosius interesus,*’ galima teigti, kad vartotojy
vieSojo intereso gynimg vadinti grupés ieskiniu reikéty tik placigja prasme, kadangi i$
esmes grupés ieskinio tikslas néra tenkinti tik vie$aj] interesg. Pagrindinis grupés ieskinio

tikslas yra tenkinti grupés kaip subjekto interesus. Dazniausiai tokie interesai sudaro ne tik

46 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833 (su visais
pakeitimais ir papildymais)
47 Kitose valstybése toks iekinys dar vadinamas atstovaujamuoju iekiniu (angl. representative action)
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reikalavimg dél teisiniy santykiy pripazinimo, panaikinimo ar modifikavimo, taciau neretai
ir reikalavima dél priteisimo. Siuo atveju, pagal galiojusj reglamentavima nebuvo jokios
galimybés kartu su vartotojy vieSojo intereso gynimu pateikti reikalavimus dél priteisimo.
Galima panagrinéti hipotetine situacija, kuri padés atskleisti galiojusio reglamentavimo
trokumus. Pavyzdziui, vartotojus ginanti organizacija kreipési su ieSkiniu j teismg dél
atitinkamos jmonés nesaZiningy vartojimo sutarties salygy nustatymo. Siuo atveju ieskinys
yra dél pripazinimo, todé¢l patenka j vieSojo intereso sritj. Vartotojy grupé, kuri nukentéjo
nuo jmongés parengty nesaziningy sutarties sglygy néra identifikuojama, kadangi ieskiniu
neprasoma zalos priteisimo. Priimtas teismo sprendimas vartotojams turéty poveikj tik
tokia apimtimi, kad apimty sutarties salygas, kurias teismas pripazino nesaziningomis. Tuo
tarpu vartotojai materialiai nukentéj¢ nuo nesgziningy vartojimo sutarties salygy ir
norédami prisiteisti i§ jmonés zalg turés galimybe paduoti individualius ieskinius dél
priteisimo. Be to, norédami pasinaudoti prejudicine teismo sprendimo galia, pateikdami
individualius ieSkinius, turés jrodyti, kad jie yra susij¢ su jmonés nesgziningomis sutarties
salygomis, t.y. jrodyti, kad buvo tokios sutarties Salimi. Taigi, i§ tokios situacijos galima
daryti i§vada, kad néra visiskai jokiy grupés ieSkinio bruozy, 0 jeigu ir biity galima rasti
panasumy, tai nebent tuo atveju, kai vartotojus ginanti institucija i§vardinty visus asmenis,
kurie patyré zalg ir jie biity jtraukti j procesg kaip tretieji asmenys, nepareiSkiantys
savarankisky reikalavimy. Tuomet, kai tokie asmenys reiksty individualius ieSkinius dél
zalos atlyginimo, jiems nebereikéty jrodinéti rySio tarp saves ir jmonés parengty
nesgziningy vartojimo sutarties saglygy. Taciau procesas bity paprastesnis vartotojui, jeigu
vienoje byloje biity sprendZiami klausimai tiek dél salygy pripaZinimo neteisétomis, tiek
del patirtos Zalos atlyginimo.

Taigi, tre¢iojoje Magistro darbo dalyje bus nagrin¢jami labai ryskiis CPK pakeitimai,
susije su grupés ieskinio institutu. Bandoma analizuoti Lietuvos jstatymy leid¢jo pateikta
grupés ieskinio koncepcija, lyginant ja su ankS¢iau aptartu reglamentavimu uzsienio
valstybése, bei bandoma jzvelgti tam tikras problemas su kuriomis gali susidurti grupés

ieskinio proceso dalyviai ir teismas bei apzvelgti tokio pobtdzio byly teismy praktika.
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3. GALIOJANCIO GRUPES IESKINIO INSTITUTO TAIKYMO
PROBLEMATIKA

Siuo metu galiojandio grupés ieskinio instituto reglamentavimo vystymasis prasidéjo
nuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybés) 2008-2012 mety programos
igyvendinimo priemoniy patvirtinimo, kurios 3 lentelés 117 punkte buvo jtvirtinta, kad
Vyriausybé uztikrins, jog vartotojy teisés biity ginamos veiksmingai, nustatant derama
vartotojy ir gamintoju, pardavéjy bei paslaugy teikéjy teisiy ir interesy pusiausvyra.*® Siam
tikslui pasiekti kaip viena i§ priemoniy buvo grupés ieSkinio instituto teisinio reguliavimo
tobulinimo koncepcijos projekto parengimas. Kaip matoma i§ Vyriausybés pozicijos,
pradinéje grupés ieskinio vystymosi stadijoje pagrindinis démesys buvo nukreiptas i
vartotojy pazeisty teisiy gynima, t.y. grupés ieSkinio instituto tobulinimas tur¢jo padéti
apginti bei apsaugoti pirmiausia vartotojy paZeistas teises ir teisétus interesus. Siuo atveju
apie kitas grupes asmeny 2008-2012 mety programos igyvendinimo priemonése
neuzsimenama.

Antrasis zingsnis grupés ieskinio vystymosi stadijoje — Grupés ieskinio koncepcijos
(toliau — Koncepcijos) parengimas ir patvirtinimas. Koncepcija buvo patvirtinta 2011 m.
liepos 13 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 885 ,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo*.*® Pagrindinis Koncepcijos tikslas buvo nustatyti esminius grupés ieskinio
instituto Lietuvoje jtvirtinimo principus ir nuostatas. Patvirtinant Koncepcija Vyriausybé
jpareigojo Teisingumo ministerijg parengti teisés akty projektus, susijusius su Koncepcijos
jgyvendinimu.

2012 m. sausio 23 d. Teisingumo ministerija pateiké Lietuvos Respublikos Seimui
CPK 49 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 261 straipsniu bei XXIV?! skyriumi
istatymo projekta Nr. XIP-4634% (toliau — Jstatymo projektas). Atsizvelgiant j Lietuvos

48 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 189 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2009, Nr.
33-1268

49 Pazymétina, kad rengiant koncepcijg Teisingumo ministerija rémési teisés mokslininky ir eksperty —
Vytauto Nekrosiaus, Valentino Mikeléno, Danguolés Bublienés, Rimanto Simaicio, Egidijaus Lauziko —
atliktu visapusisku ir vieninteliu tokio pobiidzio moksliniu tyrimu ,,Grupés ieSkinio reguliavimo analizé ir
pasitilymai dél Sio instituto tobulinimo®. Koncepcijoje pateikiama labai sisteminé ir konkreti tuo metu
buvusios padéties apzvalga grupés ieskinio srityje Lietuvos ir uZsienio valstybiy jurisdikcijose. Be to,
pateikiamos argumentuotos prieZastys, kodél reikia jtvirtinti naujg grupés ieskinio reglamentavima Lietuvoje,
nurodomi esminiai principai ir nuostatos, kurie galéty buti grupés ieskinio instituto pagrindu. Taciau Salia
teigiamy grupés ieskinio reguliavimo pasekmiy pateikiamo ir neigiamos teisinés pasekmés, kuriy galima
tikétis jtvirtinus naujg reglamentavima. Analizuojant Siuo metu galiojant] grupés ieskinio instituto
reglamentavima, pastebétina, jog didzioji dalis koncepcijos nuostaty yra perkeltos j dabartinj reguliavima.

%0 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
pakeitimo ir kodekso papildymo 261 straipsniu bei XXIV? skyriumi jstatymo projektas. 2012 m. vasario 23
d. [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-02-26].

Prieiga per interneta < http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_I?p_id=124538&p_org=8&p_fix=y>
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1 jstatymo

projektas buvo atitinkamai pataisytas ir 2013 m. kovo 26 d. pateiktas Lietuvos Respublikos

Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento pateiktas isvadas,’

Seimui svarstymo procediirai.

2014 m. sausio 22 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas
pateiké savo i§vadas ir pasitlymus dél Jstatymo projekto,®? o0 2014 m. kovo 23 d. Lietuvos
Respublikos Seimas pritar¢ Istatymo projektui, kuris jsigaliojo nuo 2015 m. sausio 1 d.

Naujojoje CPK redakcijoje visiskai atsisakyta 49 straipsnio 6 dalies, kuri iki tol buvo
pagrindiné teisés norma jtvirtinanti grupés ieskinio instituta. Sios teisés normos
panaikinimas atskleidzia, jog jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas naujgjj grupés ieskinio
institutg gerokai praplété jo taikymo ribas. Naujajame reglamentavime grupés iesSkinys néra
siejamas i8skirtinai su vieSyjy interesy gynyba, dél ko yra suteikiama galimybé pareiksti
turtinio pobidzio reikalavimus. Be to, CPK yra papildomas nauju skyriumi, kuris vadinasi
— grupés ieskinio byly nagringjimo ypatumai. [statymy leid¢jas i§skirdamas grupés ieskinio
instituto reglamentavimg | atskirg skyriy, dar kartg patvirtino, kad toks institutas yra
pakankamai sudétingas ir visiskai kitokio pobiidzio nei klasikiniame civiliniame procese
naudojami teisiniai jrankiai. Toliau analizuojama grupés ieSkinio taikymo problematika,

kuri tikétina gali kilti esant Siuo metu galiojan¢iam reglamentavimui.

3.1.  Grupés ieskinys ir procesinis bendrininkavimas

Vienas 1§ probleminiy klausimy, kuris neretai teoriniu pagrindu kildavo, galiojant
ankstesniam grupés ieSkinio reglamentavimui, o esant dabartiniam reglamentavimui kyla
praktiniu pobudziu — yra grupés ieskinio ir procesinio bendrininkavimo atskyrimas. Kai
kurie teisés mokslininkai sutapatina grupés ieskinj su procesiniu bendrininkavimu ir i$sako
tokiag nuomone, kad grupés ieskinys yra ne kas kita kaip didelio masto bendrininkavimas.>
Manytina, kad tokia pozicija neatitinka pacios grupés ieSkinio id¢jos. Be abejo, grupés
ieSkinys ir procesinis bendrininkavimas turi daug panaSumy, taciau pagrindinis skirtumas,
kuris grupés ieskinj padaro specifinj procesinio bendrininkavimo atzvilgiu yra objektas.

Kadangi abiejy instituty objektai yra skirtingi, todél manytina, kad visiSkai sutapatinti tokiy

51 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2012 m. rugpjiicio 10 d. i§vada ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXV skyriumi jstatymo projekto* [interaktyvus]. [Zidiréta 2016-02-26].
Prieiga per internetg < http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=431272&p_tr2=2>
52 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2014 m. sausio 22 d. posédzio protokolo
iSrasas [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-26].
Prieiga per interneta < http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=464665&p_query=g>
% KRIVKA, E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés j teisming gynybq jgyvendinimo priemoné.
Jurisprudencija, 2007, 4 (94); p. 31
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instituty negalima. Taciau tam tikri Siy instituty panaSumai neleidzia teigti, jog grupés
ieSkinys yra visiSkai nesusijgs su procesiniu bendrininkavimu ir kad tai yra visai kitokio
pobiidzio institutas.

Procesinis bendrininkavimas yra skiriamas j dvi rasis: privalomajj ir fakultatyvinj
bendrininkavimg. Privalomasis bendrininkavimas yra toks procesinio bendrininkavimo
atvejis, kai bendrininkus sieja bendras materialusis teisinis santykis.>* Siuo atveju, jeigu
ginCas kilty dél bendrosios jungtinés nuosavybeés, tai jame turéty dalyvauti visi
bendrasavininkiai. Tuo tarpu fakultatyvinis bendrininkavimas yra tuomet, jeigu
reikalavimai sujungiami j vieng ieSkinj yra to paties pobudzio, pagrjsti ta pac¢ia medziaga
fakto ir teisés klausimais, kai kiekvienas i$ reikalavimy atskirai galéty buti atskiro ieskinio
dalykas (CPK 43 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Lyginant grupés ieskinj ir procesinj
bendrininkavima, didZiausig reik§me¢ turi fakultatyvinis bendrininkavimas, kadangi jis savo
esme labiausiai panaSus i grupés ieskinio institutg.

Pagrindinis skirtumas, kuriuo remiantis reikéty labai aiskiai ir tiksliai nubrézti
skiriamaja linija tarp grupés ieSkinio ir fakultatyvinio bendrininkavimo yra objektas.
Fakultatyvinio bendrininkavimo objektas yra bendrininky, kuriy reikalavimai ar
Isipareigojimai yra to paties pobidzio, pagristi ta pacia faktine medziaga ir tais paciais
teisés klausimais, individualiy teisiy ir interesy gynimas. Siuo atveju svarbu pabrézti, kad
net ir tuo atveju, kai byla yra nagrinéjama taikant fakultatyvinio bendrininkavimo instituta,
kiekvienas bendrininkas veikia savo vardu ir svarbiausi tokioje byloje yra ne bendrininky
kaip darinio, taciau atskiry asmeny individualiis reikalavimai. Tuo tarpu grupés ieskinio
objektas yra ne atskiry asmeny, sujungty j grupe, pazeisty teisiy ir interesy gynimas, taciau
patios grupés kaip darinio teisiy ir interesy gynimas.>® Tadiau jstatymy leidéjas
reglamentuodamas grupés ieskinio objekta nenubrézia aiSkios skiriamosios linijos tarp
grupés ieskinio ir fakultatyvinio bendrininkavimo. Pagal CPK 441 straipsnio 2 dalj teismas
nagrinéja gincus pagal grupés ieSkinio taisykles, kai ieSkinys grindZiamas tapaciomis arba
panaSiomis faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos budu
apginti j grupe susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie pareiSke ieskinj, tapacias ar
panaSaus pobiidzio materialines teises ir jstatymy saugomus interesus.>® Toks objekto
apibudinimas labiau atitinka fakultatyvinio bendrininkavimo nei grupés ieskinio prasme.

Tai atsiskleidzia jstatymy leidéjo iSsireiSkime, kad grupés ieskiniu siekiama apginti j grupg

% VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Bendrosios
nuostatos. | tomas, | dalis. Vilnius: Justitia. 2004, p. 166

% NEKROSIUS, V. , Grupés ieskinys kaip efektyvi kolektyviniy interesy gynimo forma
moksliné konferencija Privatinés teisés efektyvumo tyrimai, 2016 [nepublikuota]

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340 (su visais pakeitimais
ir papildymais)

“

. Nacionaliné
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susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny teises ir interesus. Akcentuojami ne grupés kaip
visumos interesai, tafiau atskiry fiziniy ar juridiniy asmeny interesai. Tuo tarpu
bendrininkavimo institute pazymima, kad yra ginami ne bendrininky kaip darinio, taciau
atskiry asmeny, sujungusiy savo reikalavimus j bendrg ieskinj, teisés ir interesai. Taigi,
pagal tokj grupés ieSkinio objekto apra§yma nebelieka skirtumo tarp grupés ieskinio ir
procesinio bendrininkavimo, be to, grupés ieskinys praranda savo specifines savybes ir
sutinkant su auks$¢iau pateikta teisés mokslininky pozicija, gali biiti laikomas didelio masto
bendrininkavimu. Tiek Koncepcijoje, tiek Jstatymo projekto aiskinamajame raste buvo
pasakyta, kad yra labai svarbu aiskiai atskirti grupés ieskinio institutg nuo procesinio
bendrininkavimo instituto.>” Nors tolesniame grupés ieskinio reglamentavime isryskéja
skirtumai nuo fakultatyvinio bendrininkavimo, taiau objekty atskyrimas taip pat yra labai
svarbus tiek CPK sistemos ir struktiiros formavimui, tiek sisteminiam teisés normy
aiSkinimui.

Grupés ieskinio ir fakultatyvinio bendrininkavimo objekto atskyrimas svarbus dar ir
dél to, kad Siy instituty procesinés taisyklés jtvirtintos CPK yra visiSkai skirtingos.
SistemiSkai aiSkinant CPK 44 straipsnio 1 ir 4 dalis, pastebima, kad procesinio
bendrininkavimo institute yra jtvirtintas aktyvus bendrininky dalyvavimas bylos
nagringjime, kuris pasireiskia kiekvieno i$ bendrininky teise savarankiskai vesti bylg, veikti
savo vardu bei visy bendrininky, kuriems byla néra uzbaigta, kvietimu dalyvauti teismo
posédyje. Tuo tarpu CPK 441° straipsnio 1 dalyje nustatyta visiskai prieSinga norma, kuri
uzdraudzia grupés nariams aktyviai dalyvauti teismo procese, t.y. grupés nariai grupés
ieSkinio byloje kiekvienas atskirai negali savarankiSkai vesti bylos ir veikti savo vardu. Dar
vienas bruoZas, skiriantis grupés ieskinio institutag nuo procesinio bendrininkavimo yra
atstovo procesiné padétis. Remiantis CPK 44 straipsnio 2 dalimi, bendrininkai gali pavesti
byla vesti vienam i§ bendrininky, tac¢iau toks pavedimas turi biti patvirtintas i§duotame ir
Hformintame jgaliojime. Grupés ieSkinio institute vyksta atvirksScias procesas. Grupés nariai
neturi pateikti formalaus pobiidZzio dokumento, kuris leisty grupés atstovui ginti likusiy
grupés nariy pazeistas teises ir interesus teisminiame procese. Grupés atstovo procesiné
padétis yra apibréziama CPK 4414 straipsnio 1 dalyje, grupés atstovas yra reikalavima
byloje pareisSkiantis ir bylos baigtimi suinteresuotas grupés narys, kuris grupés nariy vardu

pasiraSo ieskinj ir kartu su grupés advokatu veda grupés ieskinio bylg atstovaudamas visy

57 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
pakeitimo ir kodekso papildymo 2611 straipsniu bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
2012 m. liepos 2 d. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-27]. Prieiga per internety
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=429220&p_query=civilinio%20proceso%20kod
eks0%2049%20straipsnio&p_tr2=2>
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grupés nariy interesus. Toks grupés atstovo apibudinimas labai aiSkiai atskiria jj nuo
procesiniame bendrininkavime veikiancio atstovo. Grupés atstovas turi visas teises ir
pareigas jtvirtintas CPK 42 straipsnyje, t.y. grupés atstovo procesin¢ padétis yra
prilyginama ieskovo, pareiSkusio individualy ieSkinj, procesinei padéciai. Tik skirtumas
yra toks, kad be CPK 42 straipsnyje iSvardinty pareigy, grupés atstovas turi papildomy
jsipareigojimy likusiy grupés nariy atzvilgiu. Tuo tarpu fakultatyviniame bendrininkavime,
atstovas néra visiskai savarankiSkas asmuo. Atstovo procesiné padétis, nesuteikia jam
teisés savarankiskai vesti bylos teisminiame procese, kadangi likusieji bendrininkai veikia
savarankiskai ir gali aktyviai dalyvauti procese. Taigi, tapaiai reglamentuojant
fakultatyvinio bendrininkavimo ir grupés ieskinio instituty objektus susiduriama su teisinio
neaiSkumo problema. Susidaro tokia situacija, kad abiejy instituty objekty
reglamentavimas yra vienodas, taciau procesinés taisyklés yra visiskai skirtingos.

Kaip sekting pavyzdj galima pateikti Norvegijos teisinéje sistemoje egzistuojantj
grupés ieskinio objekto apra§yma. Kaip jau buvo minéta pristatant Norvegijos jurisdikcijoje
jtvirtinta grupés ieskinio instituta, objektu yra laikomas grupés kaip subjekto teisiy ir
interesy gynimas, esant identiSkoms arba labai panaSioms visiems grupés nariam faktinéms
aplinkybéms ir teisiniam pagrindui. Siuo atveju, néra jokiy i$sireiskimy apie fizinius ar
juridinius asmenis, néra akcentuojamas individualus tokiy asmeny pazeisty teisiy ir interesy
gynimas, pagrindinis démesys skiriamas grupei kaip subjektui, o ne atskiriems jos nariams.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad grupés ieskinio ir procesinio
bendrininkavimo instituty sutapatinti nederéty, kadangi jie skiriasi savo esme ir
procesinémis taisyklémis. Placigja prasme galima teigti, kad grupés ieSkinys yra specifiné
procesinio bendrininkavimo riisis, padedanti apginti pazeistas asmeny teises ir teisétus
interesus, ypatingai tu asmeny, kurie nesant grupés ieSkinio institutui dél tam tikry
socialiniy, finansiniy prieZas¢iy nesikreipty i teisma ir jy pazeistos teisés bei interesai biity
neapginti. Jstatymy leidéjas turi aiSkiai akcentuoti skiriamuosius grupés ieskinio ir
fakultatyvinio bendrininkavimo bruozus jau pacioje instituto reglamentavimo pradzioje,
kad nekilty teoriniy bei praktiniy neaiSkumy ir asmenys rinkdamiesi kokiu budu ginti

pazeistas teises suprasty kuo skiriasi Sie du institutai ir ko i8 kiekvieno jy galima tikétis.

3.2.  Grupés ieskinys ir procesinis atstovavimas

Dar vienas institutas, kuris neretai siejamas su grupés ieskiniu yra procesinis
atstovavimas. Siuo atveju, atskyrimo problematika tarp procesinio atstovavimo ir grupés
ieSkinio néra tokia ryski kaip fakultatyvinio bendrininkavimo atveju, taciau siekiant teisinio
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aiSkumo reikéty paanalizuoti minétus institutus ir aisSkiai jvardinti, kokiose srityse ir tarp

kokiy proceso dalyviy susiklosto atstovavimo santykiai.

Atstovavimo instituto esme galima atskleisti apibrézus pagrindinius jo bruozus.

Teisés literatiiroje iSskiriami tokie atstovavimo bruozai civiliniame procese®®:

1) Atstovas veikia kito asmens — atstovaujamojo — vardu;

2) Atstovas gali veikti atstovaujamojo vardu tik tokiu atveju, kai yra tinkamai
igaliotas;

3) Atstovavimo rezultatas yra teisiniy pasekmiy atstovaujamam asmeniui
sukiirimas.

Remiantis §iais bruozais pirmiausia aptariama grupé€s atstovo procesiné padétis ir jo
santykis su likusiais grupés nariais procesinio atstovavimo instituto prasme. Kaip jau buvo
minéta ank$c¢iau, vienas i§ aspekty, skiriantis fakultatyvinio bendrininkavimo ir grupés
ieskinio institutus, yra tas, kad fakultatyvinio bendrininkavimo atveju lik¢ bendrininkai
iSlaiko teise aktyviai dalyvauti procese ir veikti savo vardu, tuo tarpu grupés nariai tokias
teises praranda ir yra visiSkai priklausomi nuo grupés atstovo. Taciau net ir esant CPK
itvirtintai sglygai, jog grupés atstovas veda bylg ir veikia likusiy grupés nariy vardu,
negalima teigti, jog tokioje situacijoje susiklosto atstovavimo santykiai. Nagrinéjant
pirmaji bruoza svarbu paminéti tai, kad atstovavimo santykiuose procesiniy veiksmy
pasekmés turi liesti ne atstova kaip atskirg subjekta, tac¢iau atstovaujamojo asmens teisinius
interesus. Kitaip tariant, teismo sprendimas teisines pasekmes sukels ne atstovui, 0 jo
atstovaujamam asmeniui. Tuo tarpu grupés ieskinio procese susiklosto visiskai prieSinga
situacija, kadangi grupés atstovas yra lygiai taip pat suinteresuotas bylos baigtimi kaip ir
like grupés nariai, nes grupés atstovu gali buti tik pafios grupés narys, kurio teisés ir
interesai yra pazeisti taip pat kaip ir likusiy nariy (CPK 4414 straipsnio 1 dalis). Taigi,
atstovas yra laikomas ne kas kita kaip proceso Salis — ieSkovas — su visomis teisés aktuose
Jtvirtintomis, proceso Saliai buidingomis teisémis ir pareigomis. Antrasis procesinio
atstovavimo bruozas — tinkamo jgaliojimo biitinumas — taip pat néra budingas analizuojant
grupés atstovo procesing padétj. Jgaliojimas turi dvejopa reikSme: visy pirma jis jrodo, jog
atitinkamas asmuo gali atstovauti kitg asmenj civiliniame procese ir taip yra apibréziamas
asmens kaip atstovo teisinis statusas;®® visy antra, jgaliojime yra nurodyta atstovo
atlickamy veiksmy apimtis, t.y. jtvirtinama, kokias teises ir pareigas turi atstovas

atstovaujamojo atzvilgiu (CPK 57 straipsnio 1 dalis). Grupés atstovui nereikalingas joks

I

8 7ALENIENE, |. ,, Atstovavimo civiliniame procese sampratos problema .
2010, 1(5), p. 207-208
%9 Ten pat, p. 206

Socialiniy moksly studijos,
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papildomas grupés nariy pasirasytas dokumentas, jtvirtinantis jo kaip atstovo procesing
padéti bei teisiy ir pareigy apimtj, kadangi visi paminéti dalykai yra jtvirtinti CPK. Grupés
nariams keliama vienintel¢ pareiga — iSrinkti ar paskirti asmenj, kuris visame procese
atstovaus grupés narius ir veiks jy vardu, kadangi jstatyme yra imperatyviai nurodyta, jog
norint nagrinéti grupés ieskinj yra biitinas tinkamo grupés atstovo dalyvavimas (CPK 4413
straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Klasikiniai procesinio atstovavimo santykiai susiklosto tarp grupés atstovo ir
advokato. CPK 4413 straipsnio 2 dalies 2 punkte yra nurodyta, kad norint pareiksti grupés
ieskinj, grupé turi turéti advokatg. Grupés atstovo teisinis statusas visiSkai nesiskiria nuo
to, kuris yra jtvirtintas klasikiniame civiliniame procese. Siuo atveju egzistuoja
vadinamasis sutartinis atstovavimas, kuomet advokatas su klientu sudaro rasytine teisiniy
paslaugy teikimo sutartj. Tai patvirtinta CPK 4413 straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodyta
viena i§ salygy prie grupés ieskinio priedy pateikti teisiniy paslaugy teikimo sutartj arba jos
iSrasg, sudarytg grupés atstovo ir grupés advokato. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad
teisiniai procesinio atstovavimo santykiai susiklosto tik tarp advokato ir grupés atstovo,
kadangi teisiniy paslaugy teikimo sutartj pasiraso tik advokatas ir atstovas, be to kaip viena
1§ pareigy grupés atstovui yra jtvirtintas privalomas bendradarbiavimas ir turimos su bylos
nagriné¢jimu susijusios informacijos teikimas grupés advokatui. Manytina, kad advokato
glaudus bendradarbiavimas tik su grupés atstovu leidzia iSvengti tam tikry techniniy
problemy, kurios galéty kilti, jeigu advokatas turéty pareiga intensyviai bendradarbiauti su
likusiais grupés nariais. Siuo atveju tokia grupés advokato ir atstovo tarpusavio
bendradarbiavimo sistema leidzia jgyvendinti koncentruotumo principg bei i§ dalies
palengvinti advokato darba, paliekant jam nagrinéti tik teisinius grupés ieskinio klausimus.
Visas techninis darbas, kurj sudaro jrodymy, paaiSkinimy, kitos su grupés ieskiniu
susijusios informacijos surinkimas i§ likusiy grupés nariy ir pateikimas advokatui bei
teismui, tenka grupés atstovui. Taigi, visi auk$¢iau paminéti veiksmai nejrodo, kad teisinis
santykis sieja iSimtinai tik grupeés atstova ir grupés advokata. [statymy leid¢jas advokato
procesinj atstovavima be i§imties visiems grupés nariams jtvirtina CPK 4414 straipsnio 8
dalyje, pagal kuria, jeigu grupés atstovas yra pakeiiamas nauju, tai nepaisant to pacios
grupés teisiniai santykiai su grupés advokatu nesibaigia. Siuo atveju nesvarbu, kad teisiniy
paslaugy teikimo sutartj su advokatu pasirasé buves grupés atstovas, taciau tokia sutartis
buvo pasiraSyta visy grupés nariy vardu, todél néra pagrindo su atstovo pakeitimu keisti ir
advokatg.

Taigi, apibendrinant grupés ieSkinio ir procesinio atstovavimo santykj, galima daryti
tokias i§vada, kad klasikinis procesinis atstovavimas grupés ieskinyje egzistuoja, taciau jis
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susiklosto ne tarp grupés atstovo ir likusiy grupés nariy, taciau tarp advokato ir visos
grupés. Grupes atstovo teisine padétis yra prilyginama tikrosios civilinio proceso Salies —
ieSkovo — padéciai. Kitoje Magistro darbo dalyje analizuojamos teisés normos susijusios
su CPK nustatyta privaloma iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka ir kokias

problemas tokia tvarka galéty sukelti véliau méginant pateikti grupés ieskinj teismui.

3.3.  ISankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos salyga grupés ieskinio
procese

ISankstinio ginc¢y sprendimo ne teisme tvarkos institutas néra naujas civiliniame
procese. Tokia tvarka yra jtvirtinta tieck CPK bendrosiose taisyklése, tiek ir kituose teisés
aktuose. CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punkte yra reglamentuota, kad teismas atsisako
priimti ieskinj, jeigu suinteresuotas asmuo, kreipg¢sis 1 teisma, nesilaiké tai byly kategorijai
jstatymy nustatytos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos. Svarbu akcentuoti, kad
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka turi biiti jtvirtinta ne pojstatyminiuose teisés
aktuose, bet tiesiogiai jstatymy normose. Be to, jstatymuose vartojama tokia formuluote
reiskia ne tik bitinybe pries kreipiantis j teisma kreiptis j kitg, ne teismo institucija, bet ir
kitokias pastangas i§spresti gin¢a nesikreipiant j teisma.®° Kitos pastangos yra suprantamos
kaip biitinumas pasinaudoti privalomy pretenzijy pareiSkimo tvarka, t.y. kreditorius
kreipiasi ] skolininkg per tam tikrg jstatyme nustatyta laiko tarpa, reikalaujant jvykdyti
prievole arba paSalinti kitokius teisés pazeidimus. Svarbu paminéti tai, kad alternatyvaus
gin¢y sprendimo kai kuriais atvejais galimybé¢, kai kuriais atvejais pareiga yra nustatyta ne
tode¢l, kad apsunkinty asmens kreipimasi tiesiogiai ] teismg, taCiau tam, kad skatinty
prieSingus interesus turin¢ius asmenis bendradarbiauti tarpusavyje ir surasti taiky ginco
sprendimo biidg tuo paciu metu taupant finansinius, ekonominius, laiko iSteklius.

Analizuojant grupés ieskinio instituto reglamentavimo ypatumus, iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarka yra jtvirtinta CPK 4412 straipsnyje. Minéto straipsnio pirmoje
dalyje nustatyta, kad grupés atstovas apie grupés ketinimg kreiptis j teismg dél grupés
ieskinio bylos iSkelimo turi praneSti atsakovui registruotgja pasSto siunta iSsiysdamas
rasyting pretenzijg atsakovo — fizinio asmens gyvenamosios vietos adresu arba atsakovo —
juridinio asmens buveinés adresu. Pretenzijoje apibiidinama grupé, nurodomi jos
reikalavimai ir jspé¢jama, kad, jeigu reikalavimai nebus jvykdyti per Sioje pretenzijoje

nurodyty laika, grupé gali kreiptis ] teisma ir pareikSti grupés ieSkinj. Pretenzijoje

0 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Bendrosios
nuostatos. | tomas, | dalis. Vilnius: Justitia. 2004, p. 306
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nurodytiems reikalavimams jvykdyti grupés atstovas nustato ne trumpesnj kaip trisdeSimt
dieny terming. Jeigu per nustatyta terming atsakymas | pretenzija negaunamas, laikoma,
kad atsakovas jos nepatenkino. Taciau §i norma netaikoma, jeigu grupés ieskiniu
reiSkiamiems reikalavimams pagal kitus teisés aktus nustatyta kitokia privaloma
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka arba grupé pasinaudojo kitais neprivalomais
ginéy sprendimo ne teisme biidais (CPK 4412 straipsnio 2 dalis). Grupés ieskinio procese
pretenzijos pateikimas atsakovui yra privalomas, kadangi jeigu kaip vieno i§ reikalavimy
nebus laikytasi iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos, grupés ieSkinys negalés biiti
nagrinéjamas teisminiame procese (CPK 4412 straipsnio 1 dalis 3 punktas). Manytina, kad
labai svarbu yra apibuidinti pretenzijos turinj, t.y. kokie pagrindiniai dalykai turi biti
iSdéstyti pretenzijoje, kad biity laikoma, jog iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka
yra tinkamai jgyvendinta ir, kad nebiity atimta galimybé asmenims, pasinaudojant grupés
ieSkinio institutu ginti savo pazeistas teises ir interesus. Tuo tarpu jstatymy leidé¢jas
pakankamai lakoniSkai ir siaurai reglamentuoja pretenzijos turinj. Vienas i§ reikalavimy —
pretenzijoje apibiidinti grupe. Kyla klausimas, kaip turéty biiti apibiidinama grupé, kadangi
istatymy leid¢jas konkreciai nenurodo, kas turi sudaryti grupés aprasSyma, todel grupés
atstovai pateikdami pretenzijg atsakovui gali labai jvairiai interpretuoti minétg reikalavima.
Siuo atveju, grupés apra$ymas gali biiti suprantamas tiek siauraja, tiek pladiaja prasme.
Siaurgja prasme apibiidinant grupe galima pretenzijoje nurodyti tik grupés nariy skaiciy bei
juos apibudinti ruSiniais poZymiais, nejvardinant konkreciy asmeniniy duomeny. Tuo tarpu
placigja prasme apibidinant grupe pretenzijoje galima nurodyti kiekvieno grupés nario
asmeninius duomenis. Tai kyla klausimas, kuris pretenzijoje pateiktas grupés apibiidinimas
bus tinkamas, o galbiit abiem atvejais grup¢ aprasoma tinkamai? Antroji pretenzijai
keliama salyga — grupés reikalavimy nurodymas. Siuo atveju vél kyla tam tikry probleminiy
klausimy: jeigu yra reiSkiami individualaus pobiidZio turtiniai grupés nariy reikalavimai, ar
turi buti nurodyti atskiri kiekvieno nario turtiniai reikalavimai, ar uztenka nurodyti tik
bendrg visy grupés nariy reikalavimy dyd;j? O kas biity tokiu atveju, jeigu keli grupés nariai
jau prie§ rengiant grupés ieSkinj atskirai bty pateike atsakovui pretenzijas? O galbit §i
jstatymo norma jtvirtina pareiga, jog pretenzija atsakovui turi pateikti ne grupé kaip
subjektas, bet atskiri grupés nariai individualiai? [statymy leid¢jas reglamentuodamas
grupés ieskinio instituto procesines taisykles j iSvardintus klausimus atsakymo nepateike,
todel deréty apzvelgti esama teismy praktika ir pabandyti jvardinti teismy pozicija dél
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos.

Nors bandymy pateikti grupés ieskinj pagal dabartinj reguliavima yra labai mazai,
taciau visi jie susij¢ biitent su iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka. Kol kas visi
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bandymai ties minéta tvarka ir baigiasi, kadangi teismai konstatuoja, jog buvo nesilaikyta
iSankstinio ginc¢y sprendimo ne teisme tvarkos. Taigi, toliau bus analizuojami teismo
sprendimai tiek kiek jie susije SU minéta tvarka ir jos nejgyvendinimo priezastimis.
Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. liepos 10 d. priémé nutartj civilin¢je byloje Nr. E2-
816-157/2015, kuria, kaip ir pirmosios instancijos teismas, atsisaké priimti grupés ieskinj,
kaip vienu i§ motyvy nurodydamas iSankstinio ginfy sprendimo ne teisme tvarkos
reikalavimo nejvykdyma.®! Visy pirma, pirmosios instancijos teismas motyvuodamas savo
sprendima atsisakyti priimti ieSkinj nurod¢, kad juridiniai asmenys, kuriems i$ atsakovy
praSoma priteisti pinigines 1€Sas, néra pasinaudoj¢ iSankstinio gino sprendimo ne teisme
tvarka — néra pateike atsakovams rasytiniy pretenzijy, o teismui pateiktoje pretenzijoje néra
nurodyta §i asmeny grupé, jos reikalavimai, todél atsakovai nebuvo jspéti, jog nejvykdzius
nurodyty reikalavimy per pretenzijoje nurodytg laika, grupé gali kreiptis | teisma ir pareiksti
ieskinj. Taigi, tokia teismo i§vada suponuoja, jog pretenzijoje turi buti i§vardinti visi grupés
nariai ir jy reikalavimai, neuztenka vien tik rasiniais poZymiais apibadinti grupés. Siuo
atveju, jeigu pretenzijoje nebus pateiktas grupés nariy sgrasas, tai tokia pretenzija neturés
jokios teisinés galios ir visi grupés nariai turés kiekvienas atskirai pateikti atsakovui raSytinj
dokumentg su tiksliai jvardintu turtinio reikalavimo dydZziu, kuris irodys, kad biitent tas
konkretus asmuo nukentéjo nuo atsakovo atlikty veiksmy. Jeigu susidaryty tokia situacija,
kad visi be iSimties grupés nariai iki grupés ieskinio pareiskimo buvo pateike atskiras
pretenzijas atsakovui ir atsakovas pretenzijoje nurodyty reikalavimy neivykde, tuomet biity
galima taikyti CPK 4412 straipsnio 2 dalj, motyvuojant, kad i$ankstinio ginéy sprendimo
ne teisme tvarka yra jgyvendinta kitais biidais, t.y. kiekvienam grupés nariui atskirai
pateikus raSytines pretenzijas. Apeliacinis teismas, spresdamas klausimg dél pretenzijos
turinio, dar labiau sustiprino pirmosios instancijos teismo i$sakyta pozicijg ir pleciamai
isaiskino CPK 4412 straipsnio 1 dalj. Teismas konstatavo, kad pretenzijoje, kuria siekiama
kilus] gin€a iSspresti taikiai, privalo buti aiSkiai atskleista, kokiu faktiniu bei teisiniu
pagrindu, o taip pat — kokio dydzio pretenzijos skolininkui yra reiSkiamos. Tuo tarpu
ieSkovy pateikta pretenzija yra lakoniska, abstrakti ir neaiski, joje net néra konkretizuojama

kokiy asmeny vardu kreipiamasi j skolininkus, neminimi ir nenurodomi grupés nariy

81 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje
byloje Ukmergés rajono savivaldybé bei ieskovy grupé v. UAB ,, Energijos taupymo centras “ ir UAB ,, Miesto
energija“, Nr. E2-158-186/2015. Bylos esmé: ieSkovas pateiké teismui grupés ieSkinj dél atsakovy nepagrijsto
praturtéjimo fakto pripazinimo bei materialinés Zalos priteisimo. leSkovas savo reikalavima grindzia tuo, jog
vienas i§ atsakovy UAB ,,Energijos taupymo centras laiméjo vie§a Ukmergés rajono savivaldybés Silumos
tikio konkursa, kurio pagrindu kitas atsakovas — UAB ,,Energijos taupymo centras* tiesiogiai kontroliuojama
dukteriné jmoné¢ UAB ,Miesto energija“ pagaminta Silumos energija beveik visa veiklos laikotarpj
pardavingjo didesne kaina, negu konkursiniame pasiilyme buvo jsipareigoj¢s atsakovas UAB ,,Energijos
taupymo centras®.
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individualiis reikalavimai, pateiktos bendros reikalavimy sumos pagrindas bei
apskaiCiavimo metodai. Taigi, darytina iSvada, kad norint laikytis iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarkos, nepakanka pateikti formalaus pobuidzio, jstatyme jtvirtinto
pretenzijos turinj atitinkandio ra$ytinio dokumento. Siuo atveju, teismas tokiu bidu
isaiskindamas CPK 4412 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés normga, atsizvelgé ne tik j
ieSkovo, taciau ir j atsakovo pozicijg. Kadangi iSankstinio gincy sprendimo ne teisme esmé
yra prieSingus interesus turintiems asmenims déti visas pastangas kilusj ginca bandant
i1Sspresti taikiai, deryby biidu ir teisminio proceso prad¢jimg pasirinkti tik jeigu yra
iSnaudotos visos galimybés ir nepavyksta suderinti prieSingy interesy. Taigi, skolininkas
gaves neiSsamig, formalig raSyting pretenzija net ir norédamas jvykdyti joje nurodytus
reikalavimus, to padaryti negaléty, kadangi nezinoty kokie asmenys ir kokio dydzio sumy
reikalauja i§ skolininko.

Nors teismai aiSkindami teisés normas, reglamentuojancias grupés ieskinio institutg
linke iSplésti rasytinés pretenzijos turinj, taciau tokia pozicija gali sukelti ne tik teigiamy
pasekmiy (gincas iSsprendziamas be teisminio proceso), tac¢iau gali kilti tam tikry neigiamy
pasekmiy, kuriy rezultatas — nebegaléjimas pateikti grupés ieSkinio teismui. Preziumuojant,
jog raSytingje pretenzijoje turi biiti jvardinti atskiri grupés nariai ir konkretlis jy turtinio
pobiuidzio reikalavimai, darytina iSvada, jog skolininkas pateikta informacija gali disponuoti
siekdamas uzkirsti kelig grupés ieskinio pareiskimui teisme. PavyzdZziui, grupg¢ sudaro
dvideSimt fiziniy asmeny. Kiekvienas i$ jy turi skirtingo dydzio turtinius reikalavimus
skolininkui. Grupés atstovas jteikia raSytine pretenzijg skolininkui, joje iSvardindamas
visus grupes narius ir kiekvieno jy keliamus reikalavimus. Tuo tarpu skolininkas Zinodamas
minéta informacija ir tai, jog viena i§ specialiyjy salygy keliamy grupés ieSkiniui yra
kiekybés reikalavimas, t.y. grupe turi sudaryti ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ar juridiniy
asmeny, gali tuo pasinaudoti ir jvykdyti tik vieno asmens pareikstg turtinj reikalavima tokiu
budu atimdamas kitiems grupés nariams galimybe kreiptis ] teismg, pasinaudojant grupés
ieSkinio institutu, kadangi grupe nebeatitiks CPK jtvirtinto kiekybés reikalavimo. Jstatyme
yra jtvirtinta viena teisés norma, kuri leidzia teismui spresti klausimg dél tolesnio bylos
nagrinéjimo, jeigu sumazéja grupés nariy skai¢ius. Pagal CPK 441! straipsnio 4 dalj,
teismas, jvertings grupés nariy skaiciaus sumazejima, turi teise¢ nuspresti dél tolesnio bylos
nagrin¢jimo pagal grupés ieskinio proceso taisykles tikslingumo, efektyvumo ir
tinkamumo. Taciau Sios taisyklés nebtty galima pritaikyti minétam atvejui, kadangi
1Sankstinis gin¢y sprendimas ne teisme nereiSkia, jog yra vykdomas teismo procesas.
Teismo procesas prasideda tuomet, kai grupés atstovas jteikia teismui grupés ieSkinj.

Manytina, kad norint i§vengti tokios situacijos, kai skolininkas sgmoningai atima galimybe
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kreiptis su grupés ieskiniu j teisma, jstatymy leid¢€jas turéty jtvirtinti, kad rasytiné pretenzija
turi buti tenkinama visa apimtimi arba visai netenkinama, i§skyrus atvejus, jeigu pateikiami
jrodymai, jog grupés nariy reikalavimai néra tapatis arba panaSaus pobiidzio bei skiriasi
faktiniais, teisiniais pagrindais.

Dar vienas teismo sprendimas, kuriuo atsisakyta priimti grupés ieskinj — 2015 m.
rugpjucio 31 d. Panevézio apygardos teismo nutartis civilingje byloje Nr. E2-670-
227/2015. Sioje nutartyje teismas atsisaké priimti grupés ieskinij, ta¢iau kitais pagrindais,
nei kad pries tai analizuotoje.®? Grupés atstovas jteiké pretenzija atsakovui, tadiau teismas
nurod¢, jog turéjo biiti taikoma CPK 4412 straipsnio 2 dalies norma, kuri jtvirtina pareiga
naudotis ta iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka, jeigu tokia yra privalomai
jtvirtinta kituose teisés aktuose. Siuo atveju, teismas taiké Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — DK) 287 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg taisykle, kurioje nustatyta, kad
Darbo gincy komisija yra privalomas ikiteisminis organas, nagrin¢jantis individualius
darbo gincus. Taigi, teismas ieSkovy pateiktus reikalavimus pripazino individualiais darbo
gincais ir nenustaté jokiy iSim¢iy, kurias taikant biity galima su ieSkiniu kreiptis tiesiogiai
1 teisma, o ne | Darbo gincy komisija

Zvelgiant j uZsienio valstybiy grupés ieskinio reglamentavima bei teismy praktika
susiduriama su kiek kitokia situacija. Nors Svedijos teisiniame reguliavime néra jtvirtinta
iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka, taCiau kyla kiek kitokios problemos,
susijusios su grupés nariy apibiidinimu ieskinyje. Svedijos grupés ieskinio jstatyme yra
nurodyta, jog grupés atstovas ieSkinyje turi nurodyti likusiy grupés nariy vardus bei
adresus, i$skyrus tuos atvejus, kai pagal bylos aplinkybés tokie asmeniniai duomenys néra
reikalingi vykdant teisminj procesa. Tuo tarpu, Svedijos teismy pozicija §iuo klausimu yra
pakankamai griezta. Byloje Devitor v. TeliaSonera AB teismas nepriémé grupés ieskinio,
vien dél to, jog grupés atstovas ieSkinyje nenurodé likusiy grupés nariy asmeniniy
duomeny.%® Teisés literatliroje yra pateikiamas dar ir toks pasifilymas, kad ne tik grupés
atstovas, taiau taip pat ir atsakovas galéty pateikti grupés nariy asmeninius duomenis, kai
tai yra biitina. Tai ypac¢ aktualu biity bylose, susijusiose su vartotojy teisiy pazeidimais,

kuomet pardavéjas turi daugiau informacijos apie grupés narius, kurie sudarydami

62 Panevézio apygardos teismas. 2015 m. rugpjiicio 31 d. nutartis civilinéje byloje S.K. bei ieskovy grupé v.
Vs[ ,,Rokiskio psichiatrijos ligoniné“, Nr. E2-670-227/2015. Bylos esmé: grupés atstovas pateiké grupés
ieskinj dél priemokos darbuotojams ir delspinigiy priteisimo i§ atsakovo VS ,,Rokiskio psichiatrijos
ligoniné*“. Ieskinys grindziamas tuo, jog ieSkovai dirbo arba dirba VS] ,,Rokiskio psichiatrijos ligoninéje*
sanitarais ir kitoje civilingje byloje buvo pripazinta, kad jy atlickama veikla laikoma nukrypimu nuo normaliy
darbo salygu bei turi biiti mokamas 30 proc. minimalios ménesinés algos priedas uz pavojingas darbo salygas,
taciau atsakovas tai daré netinkamai, todel susidaré¢ jsiskolinimai darbuotojams.

8 KARLSGODT, P. G. World class action. A guide to group and representative actions around the globe.
Oxford University Press, 2012, p. 203
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vartojimo sutartis pateikdavo savo asmeninius duomenis pardavéjui. Byloje Mattias
Larsson at al. v. Falck Security atsakovas atsisaké pateikti potencialiy grupés nariy vardus,
todél ieskovas negaléjo pateikti grupés ieskinio dél tokiy atsakovo veiksmy, kadangi
neturéjo reikiamos informacijos apie galimus grupés narius.®* Biitent Sioje vietoje
atsiskleidzia ikiteisminio gincy sprendimo tvarkos nebuvimo problematika, tod¢l teismas
negali nubausti atsakovo, kuris nepateikia turimy grupés nariy duomeny arba priversti

pateikti tokius duomenis.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog jstatymy leidéjas reglamentuodamas
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka grupés ieskinio procese, kol kas tik lakoniskai
ir abstrak¢iai jtvirtino procesines taisykles tokios tvarkos jgyvendinimui. Norint, kad tokia
tvarka teikty efektyviy bei veiksmingy rezultaty, reikéty arba praplésti jos reglamentavimag
jstatyme, arba prieSingoms Salims daugiau bendradarbiauti tarpusavyje, siekiant iSspresti
gin¢a be teisminio proceso. Tuo tarpu teismai kol kas taip pat néra pasiruose nagrinéti
grupés ieSkinio byly. Tokig pozicija bandoma patvirtinti kitame skyriuje, kuriame
analizuojama grupés ieskiniui keliamy salygy problematika ir koks yra teismo vaidmuo

grupés ieskinio procese.

3.4.  Grupés ieskinio pareiSkimui keliami reikalavimai

Kaip jau buvo minéta kitose Magistro darbo dalyse, grupés ieskinys yra pakankamai
sudétingas institutas, todel grupés ieskinio pareiSkimui yra keliami Zymiai didesni
reikalavimai, nei kad reiSkiant ieskinj pagal klasikinio civilinio proceso taisykles. Grupés
ieskinio pareiskimo prielaidos ir salygos yra jtvirtintos CPK 4413 straipsnyje. Sio straipsnio
strukttra parodo, jog pirmiausia teismas sprendZia klausima, ar grupés ieskinys gali buti
nagrinéjamas teisme, jvertindamas grupés ieSkinio pareiSkimo prielaidas. Darytina iSvada,
kad grupées ieSkinys turi atitikti visas keturias prielaidas, norint jog teismas toliau nagrinéty
grupés ieskinio priemimo klausima bendryjy bei specialiyjy salygy atitikimo aspektu.
Istatymy leidéjas iSskiria keturias prielaidas, kurias atitikus, grupés ieskinio priémimo
procediirg galima testi toliau.

Pirmoji prielaida — ieskinys turi biiti pareikstas dél gin¢o, atitinkan¢io CPK 441!
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas aplinkybes. Siuo atveju ieskinys turi bati grindziamas
tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis bei juo turi bti siekiama tuo paciu

teisinés gynybos biidu apginti j grup¢ susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny materialines

8 FALLA, E. The role of the court in collective redress litigation: comparative report. Larcier, 2014
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teises ar jstatymy saugomus interesus. [statymy leidéjas nedetalizuoja kg reiskia tapacios ir
labai panasios faktinés aplinkybés bei kaip teismas jas turéty nustatyti. Nors CPK néra
tiesiogiai jvardinta, taiau remiantis pirmojoje Magistro darbo dalyje pateiktu uzsienio
valstybiy grupés ieskinio instituto reglamentavimu, galima daryti iSvada, jog $i prielaida
yra skirta jtvirtinti vieng pagrindiniy grupés ieSkinio pozymiy — bendrumo kriterijy, kuris
reiSkia, kad bendras grupés nariy reikalavimas turi biiti tapatus, kas reiskia, jog negali biiti
tokios situacijos, kai vieni grupés nariai siekia tam tikry teisiy pripazinimo, o kiti — tam
tikry veiksmy uzdraudimo. Be abejo, retai susiklosto tokie atvejai, kuomet visos aplinkybés
yra identiSkos. Dazniausiai skiriasi asmeny pareiksSty reikalavimy dydis, taciau tokiai
situacijai iSspresti yra suteikiama galimybé pareiksti individualaus pobiidzio turtinius
reikalavimus, kuriuose asmenys nurodo reikalaujamg sumos dydj ir toks reikalavimy
skirtumas, pagal grupés ieSkinio instituto reglamentavimg, néra laikomas kliatimi
aptariamos prielaidos prasme.

Antroji prielaida — grupés ieskinys turi bati tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis
biidas i§spresti konkrety ginéa negu individualiis ieskiniai. Sioje prielaidoje galima jzvelgti
keleta probleminiy aspekty. Visy pirma, manytina, kad grupés iesSkinio palyginimas su
individualiu ieskiniu yra netinkamas, kadangi tai i§ esmés visiSkai skirtingi institutai. Be
to, analizuojant grupés ieskinio institutg teisés doktrinoje jis yra lyginamas ne su
individualiu ieskiniu placigja prasme, taciau konkreciai su procesiniu bendrininkavimu,
todel manytina, kad jstatymy leidéjas Sios prielaidos kontekste galéjo pazymeéti, jog grupés
ieskinio atveju ginCas turi biiti iSsprestas tikslingiau, efektyviau ir tinkamiau negu
procesinio bendrininkavimo budu. Antroji problema yra susijusi su tikslingumo,
efektyvumo bei tinkamumo jvertinimu. Grupés ieSkinio priémimo arba dar kitaip
sertifikavimo procedira — néra bylos, kurioje pareiksStas grupés ieSkinys nagrinéjimas i$
esmeés. Teismas tik jvertina, ar grupés ieSkinys atitinka prielaidas ir keliamus reikalavimus,
ir jeigu atsakymas yra teigiamas, tuomet prasideda bylos nagringjimo i$ esmés procesas.
Kalbant apie tikslinguma, efektyvumg ir tinkamumga kyla klausimas — kaip teismas turi
nustatyti Siuos aspektus, nepradédamas nagrinéti bylos i§ esmés, nesigilindamas j bylos
aplinkybes? Toks klausimas jau buvo keliamas priiminéjant CPK pakeitimus ir papildymus
dél grupés ieskinio instituto jtvirtinimo. Lietuvos Respublikos tikio ministerija teikdama
pastabas ir pasitlymus deél [statymo projekto, pazyméjo, kad néra aiSku, kaip teismas
nepradéjes nagrinéti bylos i§ esmes ir neistyres visy aplinkybiy bei jrodymy, gali nustatyti,
kad grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas i$spresti gincg. Be

to, buvo siiiloma arba visai atsisakyti tokios normos arba aiSkinamajame raSte pateikti
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paaiskinimus kaip minéta situacija turi biti i§sprendziama.®® Priimti CPK pakeitimai ir
papildymai nevisiSkai sutampa su Jstatymo projekte pateiktomis taisyklémis. Vienas i§
skirtumy atsispindi biitent aptariamoje prielaidoje. Jstatymo projekto 4417 straipsnyje néra
visiSkai jokiy taisykliy, kuriose buty nurodyta j kg atsizvelgiant reikia jvertinti grupés
ieSkinio tikslinguma, efektyvumg bei tinkamumg. Tuo tarpu $iuo metu galiojanéioje CPK
441" straipsnio 1 dalies redakcijoje yra nurodyti kriterijai, kuriuos jvertinus teismas
sprendzia klausima, ar grupés ieskinys tikslingas, efektyvus bei tinkamas. Kriterijai yra
tokie: teismas turi jvertinti apibudinta grupeg, grupés ieSkiniu ginamy pazeisty teisiy ir
Jstatymy saugomy interesy pobiidj, bendro grupés reikalavimo ir individualaus pobiidzio
turtiniy grupés nariy reikalavimy (jeigu jie reiSkiami) santykj, individualaus pobtudzio
turtiniy grupés nariy reikalavimy (jeigu jie reiskiami) dydj ir kitas aplinkybes. Pakankamai
detaliai nurodydamas Kriterijus, kuriais turi vadovautis teismas vertindamas grupés ieskinio
tikslinguma, efektyvuma ir tinkamuma, jstatymy leidéjas dar kartg jrodo, jog nepradedant
nagrinéti bylos i§ esmés, jvertinti aptariamos prielaidos nejmanoma. Tuo tarpu uzsienio
valstybés dél aptariamos prielaidos pateikia skirtingas pozicijas. Nei JAV, nei Svedija tokio
reikalavimo nekelia grupés ieskiniui, ta¢iau Danijoje ir Norvegijoje toks reikalavimas yra
itvirtintas. Norvegijos teisingje sistemoje apsiribojama tik tinkamumo reikalavimu, taciau
Danijoje yra jtvirtinta, jog grupés ieskinys turi biiti efektyvesnis ir geresnis budas iSspresti
kilusj ginca. Manytina, kad jstatymy leidéjas jtvirtindamas tokig prielaidg suteikia
teismams daugiau galimybiy atsisakyti nagrinéti byla, taikant grupés ieSkinio procesines
taisykles;

Trecioji prielaida — buvo laikytasi numatytos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme
tvarkos. Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, analizuojant i§ankstinio gin¢y sprendimo ne teisme
problematika, tokia tvarka turi padéti priesingus interesus turin¢ioms $alims taikiai susitarti
bendradarbiaujant tarpusavyje be teismo jsikiSimo. Pazymétina, jog svarbiausia jtvirtinant
tokios tvarkos privalomumg jstatymuose yra tai, kad ikiteisminio gin¢y sprendimo tvarka
nebiity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidZiamos, teisé ginti savo
teises ar laisves teisme.%

Ketvirtoji prielaida — grupé turi turéti tinkama grupés atstova. Si prielaida yra
labiausiai problematiska, kadangi grupés atstovo tinkamumo jvertinimo pareiga tenka

iSimtinai teismui. Grupés ieskinio institutas yra skirtas ne tik apginti ty asmeny paZeistas

8 Lietuvos Respublikos iikio ministerija Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Dé! jstatymo projekto.
2012 m. vasario 7 d., Nr. (4.2-11)-3-716 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-02]. Prieiga per interneta
<http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=126564&p_org=&p_fix=%20n&p_gov=n>

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 1 dalies (1999 m. liepos 7 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 44/2010
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teises bei interesus, kurie turi nedideliy sumy reikalavimus, ta¢iau jis turi buti skirtas ir tam,
kad teismui, taikyti grupés ieskinio procesines taisykles biity paprasCiau, veiksmingiau,
efektyviau negu kitus klasikinio civilinio proceso institutus. Grupés ieskinio teisinis
reglamentavimas turi biti toks, kad teismas spresdamas, ar nagrinéti byla pasinaudojant
grupés ieskinio procesinémis taisyklémis, ar bandyti jmanomais teisiniais buidais iSvengti
minéty taisykliy taikymo, neabejotinai pasirinkty taikyti grupés ieskinio institutg, nepaisant
to, kad ginco nagrinéjimas pagal grupés ieskinio taisykles yra sudétingesnis procesas, nei
kad taikant kitus civilinio proceso institutus, taciau grupés ieskinio instituto taikymas
teismui sumazinty darbo kravj bei iSspresty daugelj techniniy dalyky. Norint, kad teismui
taikyti grupés ieskinio institutg biity naudingiau ir paprasCiau, pirmiausia, CPK neturéty
biti tokiy teisés normy, kurios jtvirtina nepagristas papildomas pareigas teismui. Viena
tokiy — grupés atstovo tinkamumo jvertinimas. Kaip ir analizuojant tikslingumo,
efektyvumo bei tinkamumo prielaida, taip ir aptariant grupés atstovo tinkamuma,
papildomi kriterijai, kuriuos teismas turi jvertinti tikrindamas, ar atstovas yra tinkamas —
nustatyti CPK 4417 straipsnio 1 dalyje. Teismas, spresdamas grupés atstovo tinkamumo
klausima, jvertina atstovo sazininguma, reputacija, kompetencija atstovauti grupei, atstovo
patirtj kitose bylose dé¢l grupés ieskinio, jeigu grupés atstovas ja turi, jo procesinj elgesj
nagrinéjant tokias bylas, ar néra grupés atstovo ir grupés nariy interesy konflikto. Tokia
teisés norma leidzia suabejoti jstatymy leidéjo noru, jtvirtinti efektyviai veikiantj grupés
ieskinio institutg. Siuo atveju, teismui yra uzkraunama papildoma pareiga, kurios
vykdymas tik dar labiau uzvilkins jau ir taip sudétinga grupés ieSkinio procesa. Vienas i$
kriterijy, kurj turi jvertinti teismas sprgsdamas klausimag dél atstovo tinkamumo, yra
sgziningumas. CPK néra teisés normos, kuri atskleisty sgziningumo turinj, taciau teismy
praktikoje, pakankamai placiai analizuojamas saziningumo reikalavimas ir yra
susiformavusi aiski jo koncepcija. Pagal Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika,
sgziningumas — tai vertybinis teisiniy santykiy subjekto elgesio matas, kuris nustatomas
pagal objektyvyji ir subjektyvyjj kriterijus. Objektyviuoju poziiiriu sgziningumas
suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t.y.
ripestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju poziiiriu saziningumas apibiidina
asmens viding bikle konkre€ioje situacijoje, taip pat veikiamg subjekta
individualizuojancias savybes, pavyzdziui: jei tai fizinis asmuo — jo amziy, i§simokslinima,
praktinius jgudzius ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos pobidj, jos ypatybes, verslo

patirtj ir t. t. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, biitina taikyti abu $iuos kriterijus.®’

87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Vikata ir Ko“ v. UAB , Daisruna ir Ko*, Nr. 3K-3-361/2009; Lietuvos
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Manytina, kad reikalavimas jvertinti grupés atstovo sgzininguma yra perteklinis, kadangi
nei viename civilinio proceso institute néra jtvirtintos pareigos teismui vertinti proceso
Saliy sazininguma bei kitus CPK 4417 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus. CPK yra
jtvirtinta taisyklé, kad Salys joms priklausan¢iomis procesinémis teisémis turi naudotis
sgziningai (CPK 42 straipsnio 5 dalis). Manytina, kad tokios taisyklés visiSkai uztenka ir
teismui papildomai vertinti grupés atstovo saziningumo, kai dar néra prasidéjes teisminis
procesas i$ esmés, néra tikslo. Be to, kyla klausimas, kaip teismas turéty jvertinti minétus
Kriterijus, remiantis vien tik pateiktu grupés ieskiniu. Antrasis aspektas, kurj teismas turi
jvertinti — grupés atstovo reputacija. Reputacija, bendraja prasme, tai yra vie$oji nuomoné
apie tam tikra asmenj ar asmeny grupe. Siuo atveju, kaip teismas turéty jvertinti atstovo
reputacija? Ar reikéty apklausti kiekvieng grupés nari, kad jis pateikty savo nuomong apie
grupés atstova? Tokie patys klausimai taip pat kyla analizuojant kompetencijos, bei
patirties kitose grupés ieskinio bylose kriterijus. Kaip jvertinti grupés atstovo kompetencija,
jeigu bylos nagringjimas i§ esmés net neprasidéjo? Manytina, kad jstatymy leid¢jas,
sickdamas uztikrinti tai, jog grupés atstovas tinkamai atstovauty likusiy grupés nariy
interesus, kadangi jie negali aktyviai dalyvauti grupés ieskinio procese, priémé tokias teisés
normas, kurios tik trukdo efektyviai naudoti grupés ieskinio institutg. PavyzdZziui,
procesinio bendrininkavimo instituta reglamentuojanciose taisyklése, visiskai néra jokiy
teisés normy, kuriose biity jtvirtinta teismo pareiga vertinti bendrininky isSrinkto atstovo
tinkamuma. Manytina, kad teismas neturéty pernelyg kistis 1 grupés atstovo ir likusiy
grupés nariy santykius, tokie klausimai ir vertinimai turéty buty paliekami spresti pacios
grupés viduje, o teismui bity vienintelé pareiga, patikrinti, ar grupés atstovo ir likusiy
grupés nariy interesai nepriestarauja vieni kitiems. Norint, jog grupés ieskiniu naudotis biity
veiksmingiau, negu procesinio bendrininkavimo institutu, biitina panaikinti analizuojama
teismo pareigg. CPK 441 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad teismas manydamas, jog
grupés atstovas netinkamai atstovauja grupés interesams, paskelbdamas pranesima viesai
specialiame interneto tinklalapyje, gali sitilyti grupés nariams pasinaudoti teise pakeisti
grupés atstova ir paskirti kita grupés atstova. Manytina, kad tokia taisyklé yra kur kas
geresné: teismas pernelyg nesikiSa j grupés atstovo ir likusiy grupés nariy tarpusavio
santykius, bet tuo paciu, bylos nagriné¢jimo 1§ esmés eigoje, matydamas, kad galbiit grupés
atstovas netinkamai vykdo savo pareigas, apie tai pranesa likusiems grupés nariams, kurie
patys nusprendzia, ar reikia keisti ar nereikia keisti atstova. Tinkamumo vertinimas yra

labai subjektyvus dalykas. Teismui gali atrodyti, kad grupés atstovas yra visiskai

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje
A.Z.v. UAB ,,Kononenko ir Ko“, S.K., M.K., Nr. 3K-3-44/2011
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netinkamas atstovauti grupés nariy interesams, tuo tarpu patiems grupés nariams tas pats
atstovas gali pasirodyti, atvirks¢iai, labai tinkamu. Jeigu grupés nariai suabejoja, jog grupés
atstovas netinkamai atstovauja jy interesus ir visiS$kai nepateisina likesCiy, tai nariai
visuomet gali pasinaudoti jiems suteikta, CPK 441* straipsnio 6 dalies 2 punkte jtvirtina
teise, pakeisti grupés atstova.

Grupés ieskinys turi atitikti tiek bendrgsias grupés ieskinio pareiskimo salygas, tiek
ir specialigsias salygas, jtvirtintas CPK 4412 straipsnio 2 dalyje. Yra i$skiriamos dvi
salygos: kiekybés reikalavimas ir advokato dalyvavimo biitinumas. Kalbant apie kiekybés
reikalavima, Lietuvoje grupés ieskinj gali pareiksti ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ar
juridiniy asmeny. Siuo atveju, yra nurodytas konkretus asmeny skai¢ius, kurj pasiekus
galima reiksti grupés ieskinj. Kiekybés kriterijus ir bendrumo pozymis turbiit yra vieni i$
svarbiausiy aspekty, kuriuos turi atitikti grupés ieskinys. Pie§ tai analizuotose uzsienio
valstybiy teisinése sistemose taip pat yra jtvirtintas kiekybés reikalavimas, taciau néra
nurodytas konkretus skaic¢ius asmeny, kurj pasiekus biity galima pateikti grupés ieskinj.
Tuo tarpu Lenkijos jurisdikcijoje yra nurodytas minimalus deSimties asmeny skaicius.
Istatymo projekto aiskinamajame raste nurodyta, jog grupé turi biiti pakankamai didelé,
kad pavienis ieskiniy nagrinéjimas biity neefektyvus, ekonomiskai nenaudingas ir
efektyviau ieskinj biity galima i$nagrinéti grupés ieskinio tvarka.®® Manytina, kad tol, kol
néra susiformavusios aiSkios teismy praktikos grupés ieskinio bylose, kol pats procesas
néra sklandziai jgyvendinamas, tai minimalaus grupés nariy skai¢iaus nustatymas yra
pakankamai logiSkas sprendimas, taciau gal bity uztek¢ nustatyti minimalig deSimties
grupés nariy skaiciaus riba, t.y. pasekti Lenkijos pavyzdziu. Ateityje, jeigu grupés ieskinio
institutas jsitvirtins Lietuvos teisingje sistemoje ir teismui jj taikyti bus patogiau bei
veiksmingiau negu kitus civilinio proceso institutus, biity galima panaikinti minimalaus
skaiciaus reikalavimg ir spresti klausima, ar grupés ieskinys atitinka kiekybés, gausumo
kriterijy kiekvienu konkreciu atveju palikti teismui. Advokato dalyvavimo grupés ieskinio
procese salyga yra bitina, kadangi grupés ieskinio procesas yra sudétingas ir jame
dalyvauja daug asmeny, todél parengti procesinius dokumentus bei teisiskai atstovauti

grupés narius teisme yra privaloma.

CPK 4413 straipsnio 3 ir 4 dalyse yra jtvirtinti dar papildomi reikalavimai, kuriuos

turi atitikti grupés ieskinys bei priedai, kurie turi buti pateikti kartu su grupés ieSkiniu.

8 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
pakeitimo ir kodekso papildymo 2611 straipsniu bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
2012 m. liepos 2 d. [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-02-26]. Prieiga per internetg
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=429220&p_query=civilinio%20proceso%20kod
eks0%2049%20straipsnio&p_tr2=2>
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Detaliau Sie reikalavimai bei priedai nebus nagrin¢jami, kadangi, autoriaus nuomone, jy
jtvirtinimas jstatyme nesukelty papildomy problemy taikant grupés ieskinio institutg.

Kaip matoma, grupés ieSkinio sertifikavimo procediirg sudaro nemazai reikalavimy
ir salygy, kurias turi atitikti pateikiamas grupés ieskinys. Siuo atveju, kyla klausimas, ar
tokia reikalavimy bei salygy (kai kuriais atvejais net nepagristy) gausa, pernelyg
neuzvilkins jau ir taip sudétingo grupés ieskinio proceso. Toks klausimas kyla todél,
kadangi, pavyzdziui, Svedijos teismy praktikoje yra pasitaike tokiy atvejy, kuomet teismas,
nagrinédamas grupés ieskinio byla, net tris metus sprendé klausima, ar apskritai galima
pareiksti tokio pobiidzio ieskin] teismui.®

Apibendrinant grupés ieskinio pareiSkimo prielaidas bei tam tikras salygas,
pazymétina, kad dabartinis reglamentavimas jau paciose pirmose grupés ieskinio proceso
stadijose uzkerta kelig institutg taikyti veiksmingai ir efektyviai. Istatymy leidéjas
sickdamas kuo iSsamiau ir detaliau reglamentuoti grupés ieskinio procesa nepagristai
Ipareigoja teismg atlikti tam tikrus papildomus veiksmus, kurie ne tai, kad palengvinty
teismo darbg ir jam grupés ieskinio institutg biity taikyti patogiau nei kitus civilinio proceso
institutus, taciau jvyksta atvirkStinis procesas — teisSmo nenoras spresti gincus pagal grupés
ieskinio taisykles. Kitame skyriuje nagrin¢jama grupés ieSkinio taikymo problematika
susijusi iSimtinai su individualaus pobtidzio turtiniy grupés nariy reikalavimy pareiSkimu

ir jy nagrinéjimu.

3.5. Individualaus pobtdzio turtiniai grupés nariy reikalavimai grupés ieskinio
procese

Grupeés ieSkinio institutu galima ginti ne tik paZeistas neturtinio pobiidZio asmeny
teises ir interesus, taCiau taip pat siekti apginti materialinio pobiidZio praradimus, kurie
daznai kyla kartu su neturtiniais reikalavimais. Grupés ieskinio procese apginti turtines
asmeny teises turéty padéti individualaus pobidzio turtiniy grupés nariy reikalavimy
pareiskimo galimybé. Ar tokia CPK jtvirtinama galimyb¢ yra realiai jgyvendinama ir kokie
jos pagrindiniai trakumai bandoma atskleisti Zemiau pateiktoje analizéje.

Pirmiausia, norint, kad teismas nagrinéty tokio pobiidZio asmeny reikalavimus, jie
turi biiti pateikiami kartu su grupés ieskiniu ir turi biiti nurodytos aplinkybés, kurios galimai
yra svarbios vertinant tokius reikalavimus (CPK 4413 straipsnio 3 dalies 5 punktas). Siuo

atveju, kiekvienas grupés narys, turintis piniginj reikalavima ir norintis jj pareiksti kartu su

8 KARLSGODT, P. G. World class action. A guide to group and representative actions around the globe.
Oxford University Press, 2012, p. 208
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grupés ieskiniu, apie tai turi informuoti grupés atstova. Biutina pazyméti, kad pagal
Lietuvoje jtvirtintg reglamentavimg, nors individualGs turtinio pobiidzio grupés nariy
reikalavimai yra sudétiné grupés ieskinio dalis, taciau jie yra nagrinéjami atskirai nuo
grupés ieskinio. Tokiu budu, grupés ieskinio proceso atsiranda trejopo pobiidzio teiSmo
sprendimai: bendras, tarpinis ir individualus sprendimas. Pagal CPK 4419 straipsnio 1 dalj,
bendras sprendimas — tai teismo, zodinio proceso tvarka iSnagrinéjusio grupés ieSkiniu
reiSkiamus reikalavimus, priimtas sprendimas, bendras visiems grupés nariams. Tarpinis
sprendimas — teismo, Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjusio grupés ieskiniu reiSkiamus
bendrus grupés reikalavimus dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy, priimtas
sprendimas, kuris yra bendras visiems grupés nariams ir priimamas tais atvejais, kai grupés
ieskinyje reiskiami individualaus pobiidZio turtiniai grupés nariy reikalavimai (CPK 441°
straipsnio 2 dalis). Individualus sprendimas — teismo, rasytinio arba zZodinio proceso tvarka
ir remiantis jsiteis¢jusiu tarpiniu sprendimu iSnagrinéjusio kiekvieno grupés naro
individualaus pobiidZio reikalavima, priimtas sprendimas (CPK 4412 straipsnio 3 dalis).
Nors jstatymy leidéjas nepazyméjo, ta¢iau manytina, kad dél teisinio aiSkumo reikéty
paminéti, jog bendras sprendimas yra priimamas tuomet, kai nei vienas grupés narys
nepareiskia individualaus pobiidzio turtiniy reikalavimy.

Piniginiy reikalavimy pareiskimo grupés ieSkinio procese problematika
atskleidziama analizuojant hipoteting situacijg. Tukstantis vartotojy kreipési ] teismg su
grupés ieskiniu dél to, jog tam tikras mobiliojo rySio operatorius nepagristai priskaiciavo
kiekvienam vartotojui deSimties eury mokest] prie ménesinés saskaitos. I§ viso padaryti
nuostoliai siekia deSimties tiikstanCiy eury sumg. Bitina pazyméti, kad kiekvienam i§
tukstancio grupés ieskinj pateikusiy vartotojy piniginé Zala yra vienoda — po deSimt eury.
Kiekvienas grupés narys atskirai informavo grupés atstova, jog turi individualaus pobiidZio
turtin} reikalavimg. Teikiant procesinius dokumentus teismui, visi tikstantis piniginiy
reikalavimy buvo jtraukti j grupés ieskinj. Kaip teismas turéty spresti tokia situacija pagal
dabartinj reglamentavima? Pagal CPK 441° straipsnio 2 dalj, visy pirma teismas priima
tarpinj sprendima dél bendry visus grupés narius vienijanéiy aplinkybiy. Siuo atveju,
teismas pripazjsta, kad mobiliojo rySio operatoriaus veiksmai yra neteiséti ir tokiu budu
apginamos neturtinio pobtidZzio pazeistos grupés nariy teisés. Teismui nagrinéjant grupés
ieskinio dalj dél bendry grupés narius vienijanciy aplinkybiy yra vadovaujamasi grupés
ieskinio institutg reglamentuojanciomis teisés normomis, grup€s nariams atstovauja grupes
1Srinktas atstovas, nariai nedalyvauja bylos nagrin€¢jimo procese ir naudojasi visomis
teisémis bei pareigomis jtvirtintomis grupés ieskinio reglamentavime. Taciau, koks
santykis atsiranda tarp atskiry asmeny ir grupés kaip subjekto, kuomet yra pradedami
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nagrinéti individualaus pobiidZio turtiniai grupés nariy reikalavimai? Ar galima teigti, kad
0 galbit nagrinéjant tokius reikalavimus yra pereinama j klasikinj civilinj procesa? Pagal
CPK 4419 straipsnio 3 dalj, teismas individualaus pobiidzio turtinius asmeny reikalavimus
nagrinéja kiekvieng atskirai ir priima kiekvienam grupés nariui individualy sprendimag dél
jo piniginio reikalavimo. Kyla klausimas, ar tokie veiksmai suponuoja, jog vis dar vyksta
grupés ieskinio procesas? Manytina, kad tuomet, kai teismas priémes tarpinj sprendima
pradeda nagrinéti atskirai kiekvieno asmens piniginius reikalavimus, jau nebegalima teigti,
kad procesas vyksta iSimtinai pagal grupés ieSkinio taisykles, t.y. iSnyksta pagrindinés
grupés ieskinio savybés. Visy pirma — bendrumo kriterijus. Nagrinéjant individualius
turtinius asmeny reikalavimus nebelieka bendry, visus grupés nariu vienijanéiy aplinkybiy.
CPK jtvirtintas grupés ieSkinio reglamentavimas labai aiSkiai atskiria turtinius

reikalavimus ir likusius neturtinio pobtuidzio reikalavimus, kurie yra bendri visai grupei. Net

parodo, jog nebéra to bendrumo kriterijaus, kuris yra vienas esminiy grupés ieskinio
instituto savybiy. Antrasis aspektas, kuris parodo, kad ties tarpinio sprendimo priémimu
baigiasi grupés ieskinio procesas ir toliau nagrinéjant gin¢g vadovaujamasi klasikinio
civilinio proceso taisyklémis — grupés atstovo ir likusiy grupés nariy tarpusavio santykiai.
SprendZiant individualaus pobudZio turtinius asmeny reikalavimus nebelieka atstovavimo
santykiy tarp grupés nariy ir isrinkto atstovo. Tai yra tiesiogiai jtvirtinta CPK 441°
grupés narys savarankiskai veda byla dél jo pareikSty individualaus pobiidZio turtiniy
reikalavimy ir veikia savo vardu. Siuo atveju, asmuo pats save atstovauja pagal individualy
reikalavimg ir veikia kaip ieSkovas klasikinio civilinio proceso tvarka su jam btidingomis
teisémis bei pareigomis. Pozicija, kad nagrinéjant kiekvieno grupés nario piniginius
reikalavimus atskirai iSnyksta grupés ieSkinio procesas ir pereinama j bendrasias CPK
taisykles, jrodo ir tai, kad pats jstatymy leidéjas yra jtvirtings taisykle, kuria vadovaujantis
grupés ieskinyje pareiksti individualaus pobudZzio turtiniai grupés nariy reikalavimai turi
biiti nagrinéjami pagal bendrasias CPK taisykles (CPK 441° straipsnio 6 dalis). Toliau
analizuojant aukSciau pateikta hipoteting situacija, pazymétina, kad pagal galiojant]
reglamentavimg, teismas, nagrinédamas tiikstan¢io vartotojy deSimties eury piniginius
reikalavimus privalés priimti tiikstant] identiS8ky teismo sprendimy, nors visos faktinés

aplinkybés bei piniginiy dydziy sumos yra vienodos, ta¢iau CPK jtvirtintas reguliavimas
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net ir tokiu atveju neleidzia priimti bendro sprendimo visiems grupés nariams apimant tiek
neturtinio, tiek turtinio pobudzio reikalavimus. Viena i§ siekiamybiy, taikant grupés
ieskinio procesa, yra siekis racionaliai naudoti zmogiSkuosius, laiko, finansinius iSteklius,
trumpinti byly nagrinéjimo procesa bei mazinti teismui darbo kriivj, taciau dabartiniu
reglamentavimu ne tik, kad nejmanoma pasiekti iSvardinty tiksly, bet byly nagrin¢jimas
tampa dar sudétingesnis.

Zvelgiant j uZsienio valstybiy reglamentavima aptariamu klausimu, manytina, kad
vienas i§ geresniy pavyzdziy kaip reikia suderinti neturtinio ir turtinio pobudzio grupés
nariy reikalavimus juoS nagrinéjant kartu viename procese yra Lenkijos jurisdikcijoje
jtvirtintas grupés ieskinio reglamentavimas. Lenkijoje teismo sprendimai grupés ieskinio
bylose néra skirstomi j tris raisis kaip Lietuvoje. Ten teismas, iSanalizavus tiek turtinio, tiek
neturtinio pobadzio reikalavimus priima vieng sprendimg, kuris yra bendras visai grupei.
Svarbiausia detalé yra tame, kad teikiant grupés ieskinj Lenkijos teismui néra galimybés
kartu su grupés ieskiniu kiekvienam asmeniui atskirai pareiksti individualiy turtiniy
reikalavimy. Galima reiksti arba bendrg visai grupei piniginj reikalavima, arba atskiriems
pogrupiams bendrg turtinj reikalavimg. Pagal auk$¢iau pateikta pavyzdj, remiantis Lenkijos
grupés ieskinio reglamentavimu, tiikstantis vartotojy pateikty deSimties tiikstanciy eury
bendrg visai grupei piniginj reikalavimag atsakovui. Tuo tarpu teismas, pripazindamas, kad
atsakovas pazeid¢ vartotojy interesus ir teises tame paciame sprendime nurodyty, jog
atsakovas kiekvienam grupés nariui turi sumokéti vienodg pinigy suma — po deSimt eury.
atveju, jeigu grupés nariai turi skirtingus turtinius reikalavimus, tai tokie reikalavimai yra
suskirstomi j pogrupius. Jeigu reikalavimai yra suskirstyti, pavyzdZiui j penkiy, deSimties
ir dvideSimties eury sumy pogrupius, tai grupés nariams esantiems viename pogrupyje bus
priteisiame vienoda pinigy suma.’® Toks jtvirtintas reguliavimas yra logiskas, kadangi
18sprendZiamos visos problemos, kurios kyla lietuviskame grupés ieSkinio reglamentavime
pareiskiant individualaus pobiidzZio turtinius reikalavimus, palaikomas vientisumas grupés
ieSkinio procese, néra iSskaidomi teismo sprendimai, kurie bereikalingai apsunkina teismo
darbg bei neefektyviai iSnaudoja Zmogiskuosius, laiko iSteklius.

Apibendrinant trecigja Magistro darbo dalj, paZymétina, kad néra siekiama
sumenkinti CPK jtvirtinto grupés ieskinio reglamentavimo bei teigti, kad grupés ieskinys
Lietuvos teisinéje sistemoje visi$kai nereikalingas. Magistro darbo tema suponuoja, kad

reglamentavime reikia ieSkoti ne privalumy, taciau bandyti atrasti tam tikrus probleminius

° NEKROSIUS, V. ,, Grupés ieskinys kaip efektyvi kolektyviniy interesy gynimo forma*. Nacionaliné
moksliné konferencija Privatinés teisés efektyvumo tyrimai, 2016 [nepublikuota]
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aspektus, kurie nagrin¢jant grupés ieskinio bylas i§ esmés, gali salygoti, kad grupés ieskinys
praktikoje bus taikomas neefektyviai ir neveiksmingai. Magistro darbo autorius neisdésté
grupés ieskinj reglamentuojanciy teis€s normy visa apimtimi, t.y. nuo grupés ieskinio
pareiSkimo teismui iki kasacinés instancijos procesiniy taisykliy, kadangi tai jau buvo
atlikta kituose moksliniuose darbuose.’® Trecioji dalis paremta tokiy problemy kaip grupés
ieskinio atskyrimo nuo procesinio bendrininkavimo, iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme
tvarkos, grupés ieskinio prielaidy ir salygy bei individualiy turtinio pobiidzio reikalavimy
pareiSkimo analize. Apibendrinant, galima daryti iSvadg, kad su dabartiniu grupés ieskinio
reglamentavimu kol kas efektyviai ir veiksmingai iSspresti tarp asmeny kilusj gincg yra

nejmanoma.

T PAVLOVSKIU, J. Grupés ieskinio reglamentavimo ypatumai Lietuvos teisinéje sistemoje. Magistro
baigiamasis darbas. Vilnius, 2015. Siame rasto darbe yra nuosekliai iSdéstytos visos grupés ieskinio instituta
reglamentuojancios procesingés taisyklés.
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ISVADOS

1. Pritartina grupés ieskinio instituto jtvirtinimui Lietuvos teisin¢je sistemoje. Reali
galimybé pareiksti grupés ieskinj taikant CPK jtvirtintas procesines taisykles atveria
platesnes galimybes asmenims apginti savo paZeistas teises naudojantis kolektyviniu
teisiy gynimo budu.

2. Pagal dabartinj grupés ieskinio reglamentavima, instituto efektyviai ir veiksmingai
taikyti, kol kas nejmanoma. Proceso dalyviams bei teismui, naudotis grupés ieskinio
procesinémis taisyklémis turi biiti patogiau, nei kad kitais klasikinio civilinio proceso
institutais. Norint, kad grupés ieskinio bylos biity pradétos nagrinéti i§ esmés, jstatymy
leidé¢jas turéty pakeisti arba i$ viso atsisakyti tam tikry pertekliniy teisés normy:

- iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka jtvirtinancig taisykle modifikuoti
taip, kad buty aisku, kas turi sudaryti pretenzijos turinj, tokiu budu nepaliekant
teismui galimybés atsisakyti nagrinéti grupés ieskinio dél to, kad buvo
nesilaikyta iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos;

- visiskai atsisakyti procesinés taisyklés, kuri jtvirtina teismo pareiga jvertinti
grupés isrinktg atstova.

3. Dabartiniame grupés ieSkinio reglamentavime jtvirtinta galimybé pareiksti
délto néra nagrinéjami pagal grupés ieskinio procesines taisykles, o pereinama i
individualy civilinj procesa. Tokia jstatymy leidéjo pozicija yra ydinga, kadangi norint
veiksmingai ir efektyviai taikyti grupés ieskinio institutg tiek neturtinio, tiek turtinio
pobudzio reikalavimai turi biiti nagrinéjami viename procese, priimant vieng bendra
sprendima visiems grupés nariams. Atsisakydamas galimybés pareiksti individualius
turtinio pobtidzio reikalavimus ir leisdamas pareik$ti bendrg visai grupei piniginj
reikalavima, jstatymy leidéjas ne tik palengvinty grupés ieskinio procesg teismui bei

Salims, taciau taip pat biity iSlaikytas civilinio proceso vientisumas.
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SANTRAUKA
Magistro darbas

,,Grupés ieskinio civiliniame procese taikymo problematika®

Magistro darbas ,,Grupés ieskinio civiliniame procese taikymo problematika* (toliau
— Rasto darbas) yra skirtas atskleisti nuo 2015 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse ijsigaliojusiy naujy teisés normy, skirty grupés ieskinio instituto
jtvirtinimui, probleminius klausimus, kuriy rezultatas — neveiksmingas ir neefektyvus
grupés ieskinio teisés normy taikymas praktikoje.

Rasto darbo pirmojoje dalyje pateikiama grupés ieskinio istoriné raida bei
analizuojamas skirtingy valstybiy (JAV, Svedijos, Danijos, Norvegijos) jurisdikcijose
itvirtintas grupés ieskinio institutas. Be to, aptariami du modeliai, egzistuojantys grupés
ieSkinio institute, t.y. opt-in ir opt-out sistemos bei pateikiami abiejy sistemy privalumai ir
trikumai. Sioje dalyje padaroma tokia i$vada, kad nors kiekviena valstybé turi
individualius grupés ieskinio reglamentavimus, taciau pagrindiniai grupés ieskinio bruozai
visose valstybése yra praktiSkai vienodi.

Antrojoje Rasto darbo dalyje yra analizuojamas iki 2015 m. sausio 1 d. skirtingu
laikotarpiu galiojgs grupés ieskinio reglamentavimas Lietuvos teisingje sistemoje bei
akcentuojamos problemos su kuriomis susidurta bandant pateikti grupés ieSkinj pagal tuo
metu veikianéias teisés normas. Darytina i§vada, kad pagrindiné problema — itin lakoniskas
bei siauras jstatymy leidéjo jtvirtintas reguliavimas, kurio rezultatas — negaléjimas apginti
pazeisty teisiy, pasinaudojant grupés ieskinio pateikimo galimybe.

Treciojoje Rasto darbo dalyje yra nagrinéjamas nuo 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojes
naujasis grupés ieSkinio reglamentavimas. Akcentuojamos pagrindinés problemos, kurios,
autoriaus nuomone, gali salygoti neefektyvy bei neveiksminga grupés ieskinio instituto
taikymg praktikoje: sistemos parinkimas, instituto objekto apibuidinimas ir jo atskyrimas
nuo procesinio bendrininkavimo bei atstovavimo instituty, iSankstinio gincy sprendimo ne
teisme tvarka, teismo pareigos, susijusios su grupés atstovo jvertinimu bei individualiy
turtiniy reikalavimy pareiSkimo galimybé.

Rasto darbas yra baigiamas iSvadomis, kuriose atsispindi autoriaus nuomong¢, jog
grupés ieskinio institutas yra reikalingas Lietuvos teisinéje sistemoje, taciau norint, kad jis
bty taikomas efektyviai ir veiksmingai, ijstatymy leidéjas turi jtvirtinti toki
reglamentavima, kad juo biity patogiau ir papras¢iau naudotis negu Kkitais civilinio proceso

institutais.
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SUMMARY
Master’s Degree Thesis

“The problems of applying a class action lawsuit in a civil process”

The purpose of the Master’s degree thesis “The problems of applying a class action
lawsuit in a civil process” (hereinafter called “the Study”) is to reveal the problematic
questions of the since the 1% of January 2015 valid new legal norms of the Civil Code of
the Republic of Lithuania meant for the fixing of the class action institute. The result of
which is an ineffective and inefficient application of the class action norms in practice.

In the first part of the Study, the historical evolution of the class action lawsuit is
introduced and its institute fixed in the jurisdictions of different countries (USA, Sweden,
Denmark and Norway) is analysed. In addition, two models of the class action institute are
discussed, i.e., the optin and opt-out systems. Pros and cons of both systems are introduced.
This part concludes that even though that each of the countries have individual requirements
for a class action lawsuit, however, the general attributes of a class action are practically
identical in all of the countries.

In the second part of the Study, the requirements that have been valid prior to 1% of
January 2015 for the class action lawsuit at different timelines in the legal system of
Lithuania are analysed. In addition, the problems that have been encountered while trying
to lodge this type of lawsuit according to the legal norms valid at that time are highlighted.
A conclusion is made that the main problem has been an especially laconic and narrow
regulation fixed by the lawmaker, which resulted in an inability to protect the infringed
rights through a class action lawsuit.

In the third part of the Study, a new regulation for a class action lawsuit that has
become valid from 1% of January 2015 is examined. The main problems are highlighted,
which in the author’s opinion can determine an ineffective and inefficient application of the
class action institute in practice: the choice of system, description of the object of the
institute and its’ separation from the procedural participation and representation institutes,
the rules of anticipatory settlement of disputes out of court, the obligations of the court in
relation to the evaluation of the representative of the class and the possibility to lodge
individual monetary demands.

The Study ends with conclusions, that in the author’s opinion the class action institute
is necessary in the legal system of Lithuania. However, if there is a want for it to be applied
effectively and efficiently, the lawmaker must fix such a regulation that it would become

easier and simpler to use a class action institute than any other civil process institutes.
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