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Ivadas

Temos aktualumas. Akciniy bendroviy akcininky iSvestinio ieSkinio ir grupés ieskinio
lyginamoji analizé yra itin aktuali bei reikSminga praktikoje. Neabejotina, jog akcininky
kontrolés ir jy teisiy bei teiséty interesy apsaugos uztikrinimas yra viena i§ svarbiausiy
prielaidy atsakingam bei efektyviam bendrovés valdymui. Taigi, tinkamas galimy teisiniy
priemoniy esmés suvokimas bei teisingas jy identifikavimas yra bitinos salygos tiksly,
siekiamy Siomis teisinémis priemonémis, jgyvendinimui. Lietuvos teisés sistema nepasizymi
giliomis $iy ieskiniy tradicijomis, i§vestinio ieSkinio teisinis reglamentavimas néra iSsamus, o
grupés iekinio koncepcija yra pakankamai nauja'. Sios aplinkybés galéty bati vienos is
priezasc¢iy, lemianciy $iy instituty i§samiy vertinimy trilkumg. Bitinybé¢ pateikti iSvestinio bei
grupés ieskiniy analize, jvairiy jurisdikcijy kontekste, bei jy tarpusavio sgveikos, Kuri
Lietuvoje yra beveik nenagrinéta, jvertinimg atskleidzia Sio rasto darbo aktualuma tiek
teoriniame lygmenyje, tiek ir praktikoje, siekiant stiprinti akcininky interesy apsauga.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis $io darbo tikslas yra atskleisti bei palyginti
iSvestinj ir grupés ieskinius, kaip priemones apginti akcininky teises, pagal materialine teise.
Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, keliami tokie uzdaviniai: 1) apzZvelgti iSvestinio ieskinio
esme¢ bei reguliavimg skirtingose jurisdikcijose, iSskiriant panasumus ir skirtumus bei
jvertinant Sio ieSkinio vaidmenj kiekvienoje i valstybiy, 2) pateikti grupés ieskinio
charakteristika, atskleisti esminius elementus, badingus kiekvienai jurisdikcijai, bei jvertinti
ju panasumus bei skirtumus; 3) remiantis atlikta ieSkiniy analize, atskleisti $iy ieSkiniy
tarpusavio sgveikg bei atskyrimo mechanizma, jvertinant, ar iSvestinis ieSkinys gali buti
vertinamas kaip grupés ieSkinio atmaina; 4) jvertinti Siy teisiniy priemoniy atskyrimo
reikSme akcininky interesy gynimo procesui.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — mokios bendrovés akcininky i§vestinis
ieSkinys ir grupés ieskinys pagal Lietuvos ir uzsienio valstybiy materialing teise, jy
palyginimas bei atribojimas. Pastebétina, jog procesiniai aspektai bus aptariami tik tiek, kiek
tai batina siekiant jgyvendinti darbe iSsikelta tikslg. Darbe bus koncentruojamasi j tokius
esminius klausimus kaip iSvestinio ieSkinio vaidmuo bei reguliavimas skirtingose
jurisdikcijose, grupés ieSkinio Europoje specifika, grupés ieskinio, kaip tiesioginio ieSkinio,

bei i$vestinio ieSkinio atskyrimo metodika bei problematika. Tam, kad buty galima pateikti

! Grupés ieskinio naujoji koncepcija jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d.
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1§samig minéty probleminiy klausimy analizg, biitina suvokti jy esme, todé¢l raSto darbe taip
pat bus aptariami ir teoriniai $iy ieskiniy aspektai.

Tyrimo metodai. Darbo temos pavadinimas atskleidZia, jog darbe daugiausia bus
pasitelkiamas lyginamasis metodas, kurj naudojant bus vertinamas atskirose valstybése, t.y.
Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje, Vokietijoje bei Lietuvoje, nustatytas iSvestinio
bei grupés ieskiniy teisinis reguliavimas. Pirmosios dvi valstybés, reprezentuojancios
bendrosios teisés tradicijos Salis, pasizymi giliomis iSvestinio ieSkinio tradicijomis, 0
Jungtinése Amerikos Valstijose buvo pradétas plétoti ir grupés ieSkinio institutas. Kadangi
Lietuva priklauso kontinentinés teisés tradicijai, Svarbu atsizvelgti ir | Vokietijos teisés
Saltinius. Taigi, Siy valstybiy analizé leis atskleisti tiek Siy ieSkiniy charakteristika, tiek jy
tarpusavio sgveikg. Taikant §j metoda, tarpusavyje bus lyginami i§vestinis ir grupés ieskiniai,
kaip teisinés priemonés akcininky teisiy gynybai, taip atskleidziant Siy ieSkiniy esme bei
probleminius aspektus. Aptariamy ieSkiniy iStaky bei teoriniy aspekty apzvalgai bus
pasitelkiamas istorinis ir apraSomasis metodai. Vertinant jstatymy leidéjo valia, priimant tam
tikrus teisés aktus, bei pateikiant iSvadas, bus naudojami teologinis bei sisteminis metodai.

Tyrimo originalumas. Tiek iSvestinis, tiek grupés ieSkiniai bei jy problematika néra
placiai tyrinéjami Lietuvos mokslininky darbuose. ApZzZvelgus teising literatira, darytina
iSvada, jog tik keliy mokslininky darbuose yra analizuojami Sie ieskiniai. Taciau juose yra
koncentruojamasi j i§vestinio bei grupés ieskiniy, kaip atskiry instituty, analize®. Sio rasto
darbo originalumas pasireiskia tuo, kad jame pateikiama ne tik $iy teisiniy priemoniy teoriné
apzvalga, taciau ir atskleidziama jy tarpusavio sgveika, atskyrimo metodika bei problematika.
Pastebétina, jog Lietuvos universitety studenty baigiamyjy darby Sia tema pastaruoju metu
nebuvo apginta.

Tyrimo §altiniai. Siame ra$to darbe daugiausia bus remiamasi uZsienio valstybiy
autoriy literatiira, teisés aktais bei praktika. Lietuvos teisingje literatliroje Siame darbe
nagrinéjami klausimai néra placiai tyrinéjami bei yra pasigendama iSsamesnio probleminiy
aspekty, kylanciy siekiant atskirti grupés bei i§vestinj ieskinius, vertinimo. Grupés ieskinio
analizei itin reikSmingas Vilniaus universiteto Teisés fakulteto teisés mokslininky ir eksperty
taikomasis mokslinis tyrimas, atliktas 2008 metais. IS Lietuvos autoriy, kuriais bus remiamasi

Siame darbe, paminéti keli, t.y. Lina Mikalonien¢ bei Egidijus Krivka.

2 Lina Mikaloniené moksliniuose darbuose, pavyzdziui straipsnyje ,I§vestinio ieSkinio samprata, paskirtis ir
tikslai®, koncentruojasi tik j iSvestinio ieSkinio analize¢. Egidijus Krivka monografijoje ,,VieSojo intereso
gynimas civiliniame procese® pateikia i§vestinio ieSkinio, kaip grupés ieSkinio atmainos, bei grupés ieskinio,
kaip vieSojo intereso gynybos priemonés, analizeg.
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1. ISvestinis ieSkinys — pagrindiniai teoriniai aspektai
1.1. ISvestinio ieSkinio samprata

Praktikoje, susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, gali susidaryti situacija, kuomet,
pavyzdziui, direktoriui pazeidus jam nustatytas pareigas bendrovés atzvilgiu, nukencia
bendrovés interesai bei dél to jai atsiranda pagrindas kreiptis j teismg dél zalos atlyginimo.
Tadiau, tikétina, jog tokioje situacijoje direktorius®, kuris ir yra paZeidéjas, nesiims jokiy
reikiamy veiksmy, o bendrovés interesai nebus tinkamai apginti. Taigi, Siuo atveju, siekiant
iSspresti susikloscCiusig situacija, akcininkams yra suteikiamos papildomos teisinés priemonés
apginti bendrovés interesus, t.y. teisé paduoti iSvestinj ieskinj. ISvestinis ieSkinys (angl. —
derivative action) — tai ieSkinys, kurj turi teis¢ paduoti akcininkas bendrovés vardu, dél Zalos
padarytos bendrovei®. Kitaip tariant, kaip ir buvo pabrézta byloje Prudential Assurance Co.
Ltd v. Newman Industries Ltd (No 2)°, i§vestinis ieskinys yra i§imtis i§ bendrojo principo,
nustatanéio, jog kiekvienas asmuo Savo paZeistas teises gina asmeniskai. Siuo atveju
bendrovés akcininkams suteikiama teisé, kuri yra ,,iSvestiné i§ akcininko nuosavybeés teisés |
tos bendrovés akcijas arba 1§ jnaso j asociacijos jstatinj kapitalq“6 bei ,,iSvestiné i§ bendrovés,
kurios interesai buvo pazeisti, teisés paduoti ieskinj’, paduoti ie§kinj bendroves vardu bei
JOs interesais.

I$vestiniu ieskiniu suteikiama galimybé smulkiesiems akcininkams® apsaugoti savo
interesus tais atvejais, kuomet jmonés direktorius ar bendrovés valdymo organas laikomas
pazeidusiu jam priklausancig pareiga bendrovés atzvilgiu, o bendrové nesiima tokioje
situacijoje tinkamy priemoniy. Kitaip tariant, kaip ir pazymejo Jungtiniy Amerikos Valstijy

(toliau — JAV) Auksciausiasis Teismas, i§vestinio ieSkinio tikslas yra suteikti akcininkui teise¢

% Sioje situacijoje, svarbu paminéti, bendrové jgyja teises, prisiima pareigas ir jas jgyvendina per valdymo
organg (BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 183).
* HANNIGAN, Brenda. Company Law, 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 421.
® Prudential Assurance Co Ltd v. Newman Industries Ltd (No 2), Anglija. Cituojama pagal MANTYSAARI,
Petri. Comparative Corporate Governance. Heidelberg: Springer Berlin, 2005, p. 169.
® KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 150.
" LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 3.
® Tolimesnése darbo dalyse bus aptarta, kodél iSvestinio ieskinio pareiSkimas dazniausiai yra laikomas
smulkiyjy akcininky teise.
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apsaugoti bendrove nuo direktoriy piktnaudziavimo valdzia bei kity paZeidimqg. Taigi,
iSvestiniu ieskiniu siekiama atgrasyti direktorius ar valdymo organo narius nuo tokiy
veiksmy, kurie paZeisty bendrovés interesus. Sia teisine priemone siekiama ne tik priversti
direktorius elgtis tinkamai, bet taip pat, jau jvykusio pazeidimo atveju, kompensuoti
bendrovei patirtus neigiamus padarinius, sukeltus valdymo organo nariy pareigy pazeidimu,
reikalaujant atlyginti bendrovei padaryta 7ala, o kartu ir iSvesting akcininky Zala™. Tagiau,
kita vertus, siekiant apsaugoti akcininky interesus bei siekiant jgyvendinti minétus tikslus,
negali buti nepagrjstai kiSamasi j bendrovés veiklg. Taigi, jstatymo leidéjui, kuris formuoja §j
teisinj instituta, yra keliama itin svarbi uzduotis — surasti tinkamg balansg tarp bendrovés
valdymo nepriklausomumo bei akcininky apsaugos™”.

Analizuojant skirtingy valstybiy praktikg bei teising literatiira, pastebétina, jog
egzistuoja jvairios iSvestinio ieSkinio sgvokos, taciau, nepaisant to, galima iSskirti
pagrindinius bruozus, kurie yra budingi visiems iSvestiniams ieSkiniams, todé¢l laikytini
atskleidziantys jy esme. Esminis ir pats svarbiausias i$vestinio ieSkinio bruozas, kuris jj
iskiria i$ kity ieskiniy yra tai, jog, nors ieSkinys yra paduodamas akcininky, juo yra ginami
bendrovés interesai. Taigi, ir nuostoliy atlyginimas tenka tiesiogiai bendrovei'?. Be §io
pozymio, iSvestinj ieskinj apibudina ir kitos jo specifinés charakteristikos. Pirmiausia, tokj
ieskinj pateikia bendrovés akcininkas; antrasis bruozas yra tai, kad reikalavimas dazniausiai
yra pateikiamas bendrovés vardu'®; bei treciasis poZzymis, yra tai, jog juo yra ginami
bendrovés interesai™’.

Akcininkai ar jy grupé dazniausiai pateikia ieSkinj teismui bendrovés interesais, Kai
pati bendrové nesiémé ar nesugebéjo imtis reikiamy veiksmy. Kaip pastebi kai kurie autoriai,

nepaisant to, kad ieSkinys yra pateikiamas akcininky, tikrgja nukentéjusigja Salimi iSlieka

® Kamen v. Kemper Fin. Servs., Inc., [1991], 500 U.S. 90, 95, JAV. Cituojama pagal SUSANNA, Kim M.
Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class Actions and Derivative
Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 104.
10 MIKALONIENE, Lina. I§vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisé, 2014, Nr. 93, p. 119.
1 REISBERG, Arad. Derivative Claims under the Companies Act 2006: much do about nothing?
[interaktyvus]. London: Hart Publishing, 2009 [zitréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1092629>, p. 4.
2 ERICKSON, Jessica. Corporate Misconduct and the Perfect Storm of Shareholder Litigation. Notre Dame
Law Review, 2008, Nr. 1(84), p. 81.
13 pastebétina, jog §io pozymio taikymas gali skirtis priklausomai nuo valstybiy teisinio reguliavimo. Taciau tai
yra procesinis iSvestinio ieskinio aspektas, kuris néra §io rasto darbo objektas.
1 REISBERG, Arad. Derivative Claims under the Companies Act 2006: much do about nothing?
[interaktyvus]. London: Hart Publishing, 2009 [zidréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internets:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1092629>, p. 12.
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bendrové ir bitent ji yra laikoma tikraja suinteresuota Salimi procese™. Siuo atveju,
atsiskleidzia dar viena charakteristika, biidinga Siam ieskiniui, — tai atstovavimo elementas.
Atstovavimas isvestinio ieskinio atveju yra dvigubo pobtdzio bei apima keliy suinteresuoty
subjekty interesy atstovavimg. Pirmiausia, akcininkas, teikiantis iSvestinj ieskinj, atstovauja
bendrovei, kurios akcijos priklauso jam nuosavybes teise. Kita vertus, jei bendrovéje yra
daugiau nei vienas akcininkas, tuomet akcininkas netiesiogiai atstovaus ne tik savo, bet ir
likusiy bendrovés akcininky, kurie yra panaSioje padétyje kaip jis, interesus®®. Svarbu
paminéti, jog akcininkui, kuris S$iuo atveju yra atstovas, yra keliama pareiga saziningai bei
tinkamai atstovauti interesus ty subjekty, kurie nors ir nedalyvauja procese, tafiau jy
interesams bus daroma jtaka teismo sprendimu, priimtu toje konkre&iojo byloje'’.
Analizuojant atstovavimo elementg itin svarbu pabrézti, jog atstovavimui iSvestiniame
ieSkinyje yra biidingas specifinis pobidis ir jis negali biiti tapatinamas, pavyzdziui, su
atstovaujamaisiais ieskiniais (angl. — representative action), kadangi jy atveju atstovas
tiesiogiai atstovauja savo interesus bei siekia apginti savo asmenines teises, kurios buvo
pazeistos.

Kaip ir buvo minéta, iSvestiniam ieskiniui buidinga tai, jog, nors ieSkinys yra
paduodamas akcininko ar akcininky grupés, juo pirmiausiai yra atstovaujami bei ginami
bendrovés interesai, 0 patirtos Zalos kompensacija yra priteisiama tiesiogiai bendrovei. Kita
vertus, tai nereiskia, jog bendrovés akcininky asmeniniai interesai lieka nuosalyje, kadangi,
jei taip biity, tuomet akcininkai neturéty pakankamy ekonominiy bei teisiniy paskaty kreiptis
] teisma dél bendrovés interesy gynimo. ISvestinio ieSkinio atveju, akcininky interesai yra
ginami netiesiogiai, o priimtas teismo sprendimas, nors ir netiesiogiai, taciau turés jtakos jy
asmeninéms teiséms. Pavyzdziui, jeigu vadovas atlyginty bendrovei priteista zala, pageréty
bendrovés finansiné padétis, tikétina, iSaugty akcijy kaina ir atsirasty galimybiy gauti
(didesniy) dividendy®®. Taigi, akcininkui yra suteikiama galimybé gauti netiesioging nauda,

kuri bus proporcinga (pro rata) jam nuosavybés teise priklausanciy akcijy kiekiui. Kaip

> SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 102.
8 LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 3.
" OQUENDO, Angel R. Six Degrees of Separation: from Derivative Suits to Shareholder Class Actions. Wake
Forest Law Review, 2013, Nr. 48, p. 656. Taip pat Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinés civilinio proceso
taisyklés (angl. — Federal Rules of Civil Procedure) [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 24 d.]. 23.1
taisyklé. Prieiga per interneta: <https://www.law.cornell.edu/rules/frcp>.
18 MIKALONIENE, Lina. I§vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisé, 2014, Nr. 93, p. 115.
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pastebi Egidijus Krivka'®, kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Rusijoje, angliska savoka
»derivative action yra suprantama kaip netiesioginis ieSkinys, remiantis ta jo savybe, jog
Siuo ieSkiniu akcininky interesai yra ginami netiesiogiai. Taciau, itin svarbu suprasti, jog
1Svestinis ieskinys negali biiti tapatinamas su netiesioginiu ieskiniu, kuris Lietuvos teisingje
sistemoje yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK)20 6.68 str.
ir kuriuo siekiama apsaugoti bendrovés kreditoriaus turtinius interesus. Tokig pozicijg
patvirtino ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, savo praktikoje konstataves, kad, nors teisine
prigimtimi iSvestinis ieSkinys gali biiti laikomas specialia netiesioginio ieskinio forma, skirta
korporatyviniams ginCams spresti, taciau tai specialus ieSkinys, todél jo padavimui ir
tenkinimui bendrosios LR CK 6.68 str. jtvirtintos taisyklés netaikytinos, o taikytina Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy? (toliau — LR AB]) 16 str. 1 d. 5 p. jtvirtinta specialioji
nuostata?’. Taigi, nors i§vestiniu ieskiniu netiesiogiai yra ginami akcininky interesai, jis
negali buti tapatinamas su netiesioginiu ieSkiniu, kuriuo yra ginami kito subjekto, t.y.
bendrovés kreditoriaus, interesai.

Apibendrinant, galime daryti iSvadg, jog iSvestiniam ieSkiniui yra bidinga tai, jog
akcininkas jj pateikia bendrovés interesais, siekdamas tiesiogiai apginti ne tik bendrovés, bet
ir netiesiogiai savo ir kity akcininky, esan¢iy panaSioje padétyje, interesus. Si teisiné
priemoné, kuria akcininkai gali pasinaudoti tik i$skirtinémis aplinkybémis, leidzia i$spresti
situacija, kuomet pareigos, priklausancios direktoriui ar valdymo organy nariams, pazeidimas
lemia neigiamus padarius bendrovei, taciau bendrové, nesiima jokiy teisiniy veiksmy ar

neturi galimybés jy imtis ir taip apginti savo pazeistus interesus.

1.2. ISvestinio ieSkinio prigimtis ir jtvirtinimas valstybiy teisés aktuose

I$vestinio ieskinio iStakos yra siejamos su XIX a. pradzios Anglija®® bei garsiuoju Foss v.

Harbottle?* sprendimu, kuriuo teismas pirma karta pripazino bendrovés akcininky teise

9 KRIVKA, Egidijus. I§vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Jurisprudencija, 2008,
Nr. 4(82), p. 47.
20 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
?! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
64-1914.
%2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. S. S., Nr. 3K-3-23/2013.
2 Siame rasto darbe nuoroda j Anglija apims taip pat ir Velsa, o Anglijos teis¢ (angl. — English law) bus
suprantama kaip teis¢, kuri yra taikoma tiek Anglijoje, tieck Velse, kadangi biitent $iose valstybése galioja tas
pats teisinis reguliavimas.
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ieékini25. Siame sprendime, kuris yra laikomas vienu svarbiausiy precedenty Anglijos jmoniy
teisés srityje, teismas i$skyré du pagrindinius principus — tinkamo ieSkovo principa (angl. —
the proper plaintiff principle) bei daugumos taisykle (angl. — the majority rule). Teismas
konstatavo, jog akcininky teisés paduoti ieSkinj dél pazeidimy, padaryty bendrovei, o ne
asmeniSkai jiems, turi bati apribotos. Kitaip tariant, tais atvejais, kuomet teisés,
priklausan¢ios bendrovei, yra paZzeidziamos, tik paciai bendrovei, o ne jos nariams,
priklausys teis¢ kreiptis j teisma dél nuostoliy atlyginimo?. Sis teiginys, i§sakytas teismo, ir
yra tinkamo ieskovo principo i3raiska. Kaip ir pastebéjo Julia Tang®’, §i teismo suformuluota
taisyklé yra artimai susijusi su bendrovés, kaip savarankisko teisés subjekto, doktrina, kurios
esmé yra tai, jog bendrové yra pripazjstama savarankisku teisés subjektu, kuris yra atskiras
nuo savo nariy. Foss v. Harbottle sprendime taip pat buvo pazyméta, jog teismas neturéty
jsiterpti | situacijas, kuomet tariamu pazeidimu yra sudarytas sandoris, kurj akcininkai
patvirtino (ratifikavo) paprasta balsy dauguma. Tai lemia, jog akcininky daugumos
sprendimas patvirtinti sandorj uzkerta kelig kitiems akcininkams, kurie nepritaré tokiam
daugumos sprendimui, kreiptis j teismg dél tokio pazeidimo. Taigi, teismas patvirtinto
daugumos taisyklés taikyma. Analizuojant teising literatiirg”®, galime pastebeti, jog jtvirtinant
tiek tinkamo ieSkovo principa, tieck daugumos taisykle buvo siekiama iSvengti itin didelio
kiekio individualiy akcininky ieSkiniy, taip pat nepagrjsty ieskiniy, kurie trikdyty normalig
bendroves veikla.

Foss v. Harbottle sprendimas yra vienas pirmyjy sprendimy, kuriuose teismas susidiré
su itin svarbia, bet tuo paciu ir itin komplikuota problema, t.y. kaip nustatyti tinkama balansa
tarp bendrovés bei akcininky interesy apsaugos ir bendrovés valdymo nepriklausomumo bei
veikimo efektyvumo. Sprendimo analizé leidZia teigti, jog teismas prioritetg teiké antrajam

elementui — bendrovés valdymo nepriklausomumo uztikrinimui. Taigi, nustatytos grieztos

? Foss v. Harbottle, [1843] 2 Hare 461, 67 ER 189, Anglija. Sioje byloje Richard Foss and Edward Starkie
bendrovés akcininky vardu prie§ bendrovés direktorius, sieckdami gauti nuostoliy, patirty dél direktoriy neteiséty
veiksmy, atlyginimg. Taciau teismas atmeté jy prasyma, remdamasis Siame rasto darbo skyriuje aptariamais
principais bei motyvuodamas tuo, jog Sioje situacijoje zala buvo padaryta ne jiems asmeniskai, o bendrovei.
% SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 99.
% Syarbu paminéti, jog §io principo taikymas kelia nemazai problemy praktikoje, kadangi ne visada yra aiSkus
atskyrimas tarp Zalos, patirtos bendrovés, ir Zalos, patirtos akcininky asmeniskai. Si problematika bus aptariama
3 rasto darbo dalyje.
2 TANG, Julia. Shareholder Remedies: Demise of the Derivative Claim? UCL Journal of Law and
Jurisprudence, 2012, Vol. 1, Part 2, p. 179.
%8 Pavyzdziui, tokiy autoriy kaip CARSTEN Paul A.; HANNIGAN, Brenda; LI, Xiaoning.
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taisyklés apsunkino smulkiyjy akcininky galimybes kreiptis j teismg. Kita vertus, Siame

teismo sprendime buvo nustatytos keturios, sprendime suformuluoty principy, i§imtys:

1.

Atvejai, kuomet yra pazeidziami asmeniniai akcininko interesai (angl. — the personal
rights exception). Sios iSimties esmé yra tai, jog, kai yra pazeidziami asmeniniai akcininko
interesai, jam suteikiama teisé paciam kreiptis  teisma, pateikiant ieskinj savo vardu, bei

reikalauti patirtos zalos atlyginimo tiesiogiai sau.

. Atvejai, kuomet sandoris yra neteisétas arba sudarytas ultra vires (angl. — illegal or ultra

vires acts exception). Susiklosc¢ius tokiai situacijai, akcininkui buvo suteikiama galimybé
ginyti toki sandorj, kadangi, pagal tuo metu galiojancius jstatymus, neteiséti sandoriai

arba sandoriai ultra vires negaléjo biti ratifikuojami.

. Atvejai, kuomet tam tikro sandorio patvirtinimui yra nustatytas specialios daugumos

patvirtinimo reikalavimas (angl. — the special majority exception). Tokio reikalavimo
nepaisymo atveju, t.y. jei sandoris buvo patvirtintas paprasta dauguma, Foss v Harbottle

sprendime nustatyti principai buvo netaikomi.

. Atvejai, kuomet sudarytas sandoris yra prilyginamas suk¢iavimui mazumos atzvilgiu

oy

(angl. — fraud on the minority). Batent §i iSimtis, prieSingai nei auk$¢iau minétos, yra
laikoma tikraja iSimtimi i§ Foss v. Harbottle sprendimo, kuri i§ tiesy suteiké galimybe
akcininkui pateikti teismui ieskinj, kuris priklausé bendrovei, savo bei kity akcininky,
esandiy panasioje padétyje, vardu®. Si ifimtis buvo i§samiau atskleista Prudential
Assurance Co. Ltd. v. Newman Industries Ltd sprendime, kuriame teismas iSaiskino, jog
tam, kad §i iSimtis buty pritaikyta, turi biiti jgyvendintos dvi salygos: pirma, turi buti
nustatytas suk¢iavimo atvejis bei, antra, bendrovés kontrolés priklausymo pazeidéjui
egzistavimo faktas®®. Sukéiavimo savoka, §ios iSimties kontekste, yra aiSkinama
pleCiamai, kaip apimanti pazeidéjo nesaziningus veiksmus, kuriais buvo siekiama
pasipelnyti bendrovés saskaita. Pabréztina, jog vien tik bona fide trikumas, interesy

konfliktas ar neatsargumas nebuvo pakankami siekiant jrodyti sukéiavimefl. Be to,

pastebétina, jog, jei pazeidéjas nepasipelné i§ padaryto pazeidimo, tokie atvejai taip pat

» CARSTEN, Paul A. Derivative Actions under English and German Corporate Law — Shareholder
Participation between the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder
Interference. ECFR, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 85.

% pryudential Assurance Co. Ltd. v. Newman Industries Ltd (No 2), [1982] Ch 204, Anglija. Cituota pagal
HANNIGAN, Brenda. Company Law, 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 418.

31 L1, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 25.
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nebus laikomi suk&iavimu®. Pazeidéjo kontrolés, kaip vienos i§ salygy, nustatymas buvo
motyvuojamas tuo, kad Anglijos teisei buidinga praktika, jog bedrovés visuotinio
susirinkimo sprendimai turi didesng reikSme¢ nei individualaus akcininko i$vestiniai
ieskiniai®,

Apibendrinat Foss v. Harbottle teismo sprendima, teigtina, jog teismo suformuluoti
principai bei iSdéstytos iSimtys, kurios tik i§ dalies palengvino smulkiyjy akcininky
galimybes kreiptis | teisma, atskleidzia teismo pozicija skirti prioriteta ne bendrovés ar
akcininky interesy apsaugai, bet efektyvios bei nepriklausomos bendrovés veiklos
uztikrinimui. Kita vertus, teismas Siuo sprendimu suteiké teis¢ akcininkams kreiptis j teisma
tais atvejais, kai zala buvo padaryta bendrovei bei jai priklausé teisé j ieskinj. Tokiu biidu
uztikrinant, kad bus iSvengta situacijy, kuomet toks ieSkinys bty blokuojamas asmeny,
tariamai atsakingy uz padaryta zalg bei turin¢iy bendrovés kontrolg.

Nors akcininkams ir buvo suteiktos papildomos priemonés apginti tiek savo, tiek
bendrovés interesus, taciau Foss v. Harbottle sprendimas buvo itin komplikuotas bei
nei§samus, 0 tai 1émé, jog praktikoje akcininkai susidiiré su sunkumais, kurie apribojo jy
uztikrinti efektyvesne jy teisiy gynyba, buvo rekomenduota modernizuoti i§vestinj ieskinj,
papildant ji lankstesniais, racionalesniais bei aiSkesniais kriterijais, kurie turéty buti
1gyvendinti siekiant pateikti iSvestinj ie§kini34. Naujasis i§vestinis ieskinys buvo jtvirtintas
Bendroviy jstatyme 2006 (angl. — the Companies Act 2006)*°. Foss v. Harbottle sprendimas
ir jame suformuluotos pagrindinés taisyklés — tinkamo ieskovo bei daugumos principai —
nebuvo visiSkai panaikintos ir toliau iSliko svarbios, taCiau jstatyminiu iSvestiniu ieSkiniu
buvo sukurtas nuoseklesnis procediirinis mechanizmas, kuriuo buvo siekiama, viena vertus,
apsaugoti direktorius nuo nepagristy ieskiniy bei uztikrinti jiems galimybe priimti saziningus
verslo sprendimus, o, kita vertus, garantuoti tinkamg akcininky interesy apsaugg bei jy teise

pateikti pagrjstg ieSkinj jmonés vardu.

%2 The Law Commission Shareholder Remedies (Consultation Paper) Nr. 226-425-21 [interaktyvus]. [Zifiréta
2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lawcom.gov.uk/wp-
content/uploads/2015/03/cp142_Shareholder_Remedies_Consultation.pdf>.
3 LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 26.
% Law Commission Shareholders Remedies (Report) [interaktyvus]. 1997 m. spalio 24 d. [ZiGiréta 2016 m.
vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lawcom.gov.uk/wp-
content/uploads/2015/03/Ic246_Shareholder_Remedies.pdf>.
% Bendroviy jstatymas 2006 (angl. — the Companies Act 2006) [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 24 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.
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Kaip ir buvo aptarta rasto darbe, iSvestinis ieskinys pirmiausia buvo jtvirtintas
Anglijoje, taciau, analizuojant §j ieSkinj, nemaziau svarbu yra apzvelgti ir jo taikyma bei
vystymasi JAV teisingje sistemoje. Paminétina, jog iSvestinis ieskinys JAV suprantamas kaip
ieskinys, kurj teikia akcininkas dél korporacijos teisiy ir interesy gynimo, kai asmenys
(dazniausiai vadovybe¢), turintys ginti korporacijos teises, atsisaké vykdyti Sias savo
pareigas®®. Vertinant i§vestinio ieskinio susiformavima istorigkai, 1855 m. JAV teismai pirma
kartg pripazino akcininky teisés, paduoti ieskinj bendrovés interesais, svarba>’. Tadiau,
kadangi tokiais ieskiniais buvo daznai piktnaudziaujama, Hawes v. Oakland byloje teismas
konstatavo, jog biitina nustatyti grieztus apribojimus, kurie apsaugoty nuo piktnaudziavimo
Sia teise®®. TaGiau dauguma valstijy § sprendima interpretavo pakankamai liberaliai, o tai
lémé, jog piktnaudziavimo procesu problemos nebuvo iSsprestos ir JAV itin iSaugo vadinamy
smogiamyjy ieskiniy (angl. — strike suits) skaicius. Siekiant suvaldyti susidariusia situacija
buvo imtasi reformy — Jungtiniy Amerikos Valstijy federaliniy civilinio proceso taisykliq39
(angl. — Federal Rules of Civil Procedure) (toliau — FCPT) 23 taisykléje buvo jtvirtinti
konkretts reikalavimai, kurie turéjo buti jgyvendinti pries pateikiant iSvestinj ieSkinj teismui.
1966 m. buvo inicijuotos FCPT reformos, kurios 1émé, jog iSvestinis ieSkinys buvo isskirtas j
savarankiSka FCPT 23.1 taisykle. Nuo to laiko §i teisés norma, reglamentuojanti iSvestinj
ieSkinj, i8liko beveik nekeista. Taigi, apibendrinant pastebétina, jog JAV teismai nuo pat §io
instituto susiformavimo pradzios taiké liberalesn] pozitr] bei daugiau démesio skyré
akcininky bei bendrovés interesy apsaugai, o ne bendrovés valdymo nepriklausomumo
uztikrinimui. Tai atspindi kitokig teismy bei jstatymo leidéjo pozicija nei jau aptartoje
Anglijoje, kas ir galéjo lemti tai, kad JAV iSvestiniai ieSkiniai yra svarbi bei daznai
praktikoje naudojama priemoné ginti pazeistiems tiek akcininky, tiek bendrovés interesams.

Tiek Anglijoje, tieck JAV jtvirtintam iSvestiniam ieSkiniui yra biidinga ilgameté teisiné
tradicija, kuri deSimtmecius formavo §io ieskinio koncepcijg. PrieSingai nei Siose Salyse,
Vokietijoje iSvestinio ieskinio, tokio kaip jis suprantamas aukSCiau aptartose valstybése,

reguliavimas yra pakankamai naujas. Taciau negalima teigti, jog iki iSvestinio ieSkinio

% KRIVKA, Egidijus. I§vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Jurisprudencija, 2008,

Nr. 4(82), p. 47.

% SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class

Actions and Derivative Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 99.

% Hawes v. Oakland, [1882]104 U.S. 450, JAV. Cituojama pagal SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of

Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class Actions and Derivative Suits? Tennessee Law

Review, 1998, Nr. 66:81, p. 100.

% Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinés civilinio proceso taisyklés (angl. — Federal Rules of Civil Procedure)

[interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.law.cornell.edu/rules/frcp>.
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jtvirtinimo bendroviy akcininkams nebuvo suteikiamos kitos teisinés priemonés, leidziancios
apginti savo pazeistus interesus bei iSspresti situacijas, kuomet bendrové nesiima reikiamy
veiksmy pazeidimy atzvilgiu. Pavyzdziui, Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (angl. —
Stock Corporation Act, vok. — Aktiengesetz)* (toliau — AktG) 147 str. smulkiyjy akcininky
grupei buvo suteikiama teisé jpareigoti bendrove pateikti ieskinj dél jvykusiy pazeidimy,
taCiau tai jiems nesuteiké teisés kreiptis i teismg savo vardu, bet bendrovés interesais. 2005
m. priimant Vokietijos jstatymg dél bendroviy integracijos ir akcininky ieskiniy
modernizavimo (vok. — Gesetz zur Unternehmensintegrit und Modernisierung des
Anfechtungsrechts)** buvo pakeistas AktG bei jtraukas naujas reguliavimas (t.y. 148 str.),
kuriuo akcininkams buvo suteikta teisé paduoti iSvestinj ieSkinj bendrovés vardu. Svarbu
paminéti, kad tokia teisé yra pripazjstama tik atviro tipo bendrovés (AG), bet ne uzdarosios
ribotos atsakomybés jmonés (GmbH), smulkiesiems akcininkams*’. Tagiau, nors ir
Istatyminiu reguliavimo buvo siekiama sustiprinti akcininky bei bendrovés interesy apsauga,
kaip ir pastebi Gerhard Wagner*®, savo straipsnyje, analizuojan&iame direktoriy atsakomybés
nuostatas Vokietijos teisés sistemoje, iSvestinis ieskinys bei jo teisinis reguliavimas**
neskatina akcininky naudotis Sia teisine priemone, o tai lemia, kad iSvestinis ieSkinys yra
retai taikomas praktikoje.

Egidijus Krivka pastebi, jog Lietuvoje pirmosiomis i§vestinio ieSkinio uzuomazgomis
galéty biiti laikomas teisinis reguliavimas, kuris buvo jtvirtintas LR ABI, galiojusiame nuo
1998 m. balandzio 17 d. iki 2001 m. birZelio 30 d., kuriuo buvo jtvirtinta ribota akcininky
teis¢ reikalauti, kad per teismag biity atlyginta bendrovei padaryta Zala, kurig padare
bendroveés valdybos narys ar jos pirmininkas arba administracijos vadovas®™. Tikrasis

1Svestinis ieskinys buvo jtvirtintas tik 2004 m.*®, kuomet, priémus jstatymo pakeitimus,

0 Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas (angl. — Stock Corporation Act, vok. — Aktiengesetz) [interaktyvus].
1965 m. rugséjo 6 d. (su pakeitimais ir papildymais) [ziliréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.nortonrosefulbright.com/files/german-stock-corporation-act-109100.pdf>.
* Vokietijos jstatymas dél bendroviy integracijos ir akcininky ieskiniy modernizavimo (vok. — Gesetz zur
Unternehmensintegrit und Modernisierung des Anfechtungsrechts) [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 25
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uni-leipzig.de/bankinstitut/alt/dokumente/2005-09-22-02.pdf>.
* MIKALONIENE, Lina. Akcininko teisé j i§vestinj ieskinj: ex lege prevencinés priemonés. Teisé, 2015, Nr.
94, p. 205.
* WAGNER, Gerhard. Officers’ and Directors’ Liability under German Law — a Potemkin Village
[interaktyvus]. Theoretical Inquiries in Law, 2015, Vol. 16, Nr. 1 [zZiaréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www?7.tau.ac.il/ojs/index.php/til/article/viewFile/1157/1187>.
* Vokietijoje galiojantis i§vestinio ieskinio jstatyminis reguliavimas bus aptariamas toliau Siame darbe.
* KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 157;
* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574;
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akcininkams buvo suteikta teisé ne tik kreiptis j teismg dél tiesioginés zalos akcininkams
atlyginimo, bet ir kreiptis | teismg bendrovés vardu. Lietuvoje iSvestinis ieSkinys yra
jitvirtintas LR ABI 16 str. 1 d. 5 p., kuriame nustatyta akciniy bendroviy bei uzdaryjy akciniy
bendroviy akcininky neturtiné teisé kreiptis j teismg su ieSkiniu, prasant atlyginti bendrovei
zala, kuri susidaré dél bendroveés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose
jstatymuose, taip pat bendrovés jstatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Nepaisant to,
kad buvo jtvirtintas iSvestinis ieskinys, jstatymy leidéjas nekonkretizavo jo reguliavimo bei jj
suformulavo itin lakoniSkai. Tai Iéme, kad iSvestinio ieSkinio institutas Lietuvoje kelia itin
daug problemy bei neaiSkumy. Biitent teisinio aiSkumo bei tikrumo triikkumas ir galéty buti
laikoma priezastimis, kodél akcininkai nepasirenka bendrovés pazeisty interesy ginti biitent
Siuo budu ir i teisiné gynybos priemoné, sprendziant kilusius teisinius gincus, islieka retai
taikoma praktikoje®’.

Apibendrinant teigtina, jog iSvestinio ieSkinio vaidmuo aptartose valstybése yra labai
skirtingas. Skirtingg ieSkinio svarbg galé¢jo lemti jvairiis faktoriai, pavyzdziui, iSvestinio
ieSkinio jtvirtinimo istorija bei teisinés tradicijos, jstatymy leidéjo pozicija bei jstatyminis
reguliavimas. PavyzdZiui, Anglijos ir Vokietijos jstatymy leidéjas prioriteta teikia ne
smulkiyjy akcininky bei bendrovés interesy apsaugai, o bendrovés veiklos efektyvumo
uztikrinimui, be to, Sios Salys labiau koncentruojasi ties iSvestinio ieskinio trikumais bei
galimais neigiamais jo pareiskimo padariniais nei ties jo nauda®. Prieinga situacija
susiklosciusi JAV, kurioje iSvestinis ieSkinys pasizymi ne tik gilia teisine tradicija, bet ir

aiSkumu, patrauklumu akcininky atzvilgiu, kas ir lemia jo dazng taikyma praktikoje.

#2016 m. vasario 28 d. atlikus civiliniy byly paieska Infolex duomeny bazéje pagal paieskos frazes ,,dél Zalos,
padarytos bendrovés valdymo organy®, ,,Akciniy bendroviy jstatymo 16 str. 1 d.”. PaieSkos rezultatai buvo
tokie (iSvestinis ieSkinys ne bankroto proceso metu, t.y. mokiose bendrovése: ISvestinio ieskinio mokiose
bendrovése aspektu paminétina tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika): Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. W. v. UAB ,, Meicé*, A.
K., R. U., UAB ,,Traky Investicijos*“, UAB ,, Arvydy giria*, UAB , Uzupio Investicijos“, Nr. 3K-3-501/2013,;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje L. 8. v. S. S., Nr. 3K-3-23/2013. Tokios pacios i§vados buvo padarytos ir 2015 m. MIKALONIENES,
jog Lietuvoje iSvestiniai ieskiniai néra dazni.

L1, Xiaoning. A Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 303.

13



1.3. ISvestinio ieSkinio pateikimas: keliami reikalavimai bei procediira

1.3.1. Subjektai, turintys teise paduoti iSvestinj ieSkinj

......

pateikia bendrovés akcininkas bendrovés interesais. Taigi, bendrovés akcininkai yra
subjektai, kuriems priklauso $i neturtiné teisé. PaZzymeétina, kad iSvestinio ieskinio
inicijavimas dazniausiai yra smulkiyjy akcininky teis¢*®. Zinoma, negalima teigti, kad
daugumos akcininkams taikomas absoliutus draudimas paduoti tokj ieSkinj. Taciau, kaip ir
pazyméjo Anglijos teismas byloje Cinematic Finance Ltd v. Ryder, tik labai iSskirtinémis
aplinkybémis (kuriy konstatavimas, remiantis teismo nuomone, yra sunkiai jsivaizduojamas)
akcininkams, kuriems priklauso jmonés kontrolé, gali biiti suteikiama tokia teise™. Teisés
daugumos akcininkai, turédami jmonés kontrole, turi galimybe daryti didesn¢ jtaka
priimamiems sprendimams bei bendrovés valdymo politikai, taip pat kitais buidais spresti
susidariusias situacijas, kuomet iSkyla jy teisiy ar bendrovés teisiy pazeidimo tikimybé.
Pavyzdziui, LR ABJ] 28 str. nustato atvejus, kuomet sprendimai, kurie yra itin svarbis
bendroves veiklai bei nustatantys esmines strategijas, gali biti priimami kvalifikuota balsy
dauguma. Taip pat, pavyzdziui, Anglijos Bendroviy jstatymas 2006 suteikia teis¢ paprastgja
rezoliucija>* (angl. — ordinary resolution) pasalinti direktoriy i§ jo uzimamy pareigy. Toks
reguliavimas daugumos akcininkams suteikia galimybe pasalinus direktoriy, kuris nesiémé
reikiamy veiksmy apginti bendrovés interesus, paskirti tokj, kuris imsis tinkamy veiksmy bei
jstatymo nustatyta tvarka sieks apginti tiek akcininky, tieck bendrovés interesus. Taigi,
smulkieji akcininkai yra maziau palankioje padétyje bei turi maziau jtakos bendrovés
valdyme nei daugumos akcininkai, todél jstatymo leidéjas privalo uZztikrinti priemones,

kuriomis buty saugomi smulkiyjy akcininky interesai.

Nepaisant to, kad viena iSvestinio ieSkinio paskiréiy yra suteikti teis¢ akcininkams

apginti tiek savo, tiek bendrovés interesus, taciau ne visi akcininkai gali pasinaudoti Sia

* Smulkiaisiais akcininkais laikytini akcininkai arba akcininky grupé, kuriy turimos akcijos, nepriklausomai
nuo investuoto kapitalo, savaime nesuteikia lemiamos jtakos bendrovés valdymui. MIKALONIENE, Lina.
Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo budai. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 64.
* Cinematic Finance Ltd v. Ryder, [2010] EWHC 3387, Anglija. Cituojama pagal HANNIGAN, Brenda.
Company Law, 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 423.
*! Bendroviy jstatymo 2006 168 str.; Taip pat Bendroviy jstatymo 2006 282 str., kuriame nustatyta, jog
paprastoji rezoliucija yra priimama paprastaja balsy dauguma, kurig sudaro daugiau nei 50 proc. visy esanciy
susirinkime bei balsuojanciy akcininky balsy.
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galimybe. Analizuojant jvairiy valstybiy teisinj reguliavima, i$skirtini jvairas reikalavimai,
kurie yra taikomi akcininkams, siekiantiems pareiksti teismui iSvestinj ieSkinj. Tokie
apribojimai yra reikalingi tam, kad akcininko pagrindinis tikslas biity tik naudos bendrovei
gavimas, o ne pasipelnymas i$ teismo proceso52. Vienas iS$ reikalavimy, nustatyty subjektams,
momentais. Taciau skirtingose valstybése §io momento, kaip reikalavimo akcininkui, svarba
skiriasi. Anglijoje istatymy leidéjas yra aiskiai jtvirtings, jog tik subjektas, kuris kreipimosi |
teismg metu yra tos konkreCios bendroves, kuri patyré zalg, akcininkas, turi teis¢ pateikti
iSvestinj ieskinj. Kita vertus, akcininkui néra keliamas reikalavimas biiti bendrovés nariu tuo
momentu, kuomet buvo padaryta zala. Kitaip tariant, nesvarbu, ar subjektas bendrovés
akcininku tapo prie§ ar po jvykio, kuris tapo pagrindu pateikti iSvestinj iekinj>>. Toks
reguliavimas yra pagristas dél to, kad pirmiausia teis¢ pateikti ieSkinj yra susijusi ne su
individualiu akcininku, bet su pacia bendrove, kurios vardu bei interesais ir yra pareiSkiamas
reiskinys™. Be to, akivaizdu, jog akcininkas, kurio buvimo bendrovés nariu metu yra
padaroma Zzala, yra suinteresuotas teikti iSvestinj ieSkinj, taciau, kaip ir pastebi Arad
Reisberg™, ir tie asmenys, kurie, nors ir tapo bendrovés akcininkais po Zala sukélusio jvykio,
turi pagrista teis¢ pateikti iSvestinj ieSkinj, kadangi praeityje padaryta Zala gali turéti
neigiama poveikj ir jiems bei jy interesams.

JAV teisiniame reguliavime Zalos padarymo momento svarba taip pat yra itin didelé.
Kaip ir Anglijos Bendroviy jstatyme 2006, taip pat ir JAV teisiniame reguliavime yra
nustatytas reikalavimas, jog asmuo, teikiantis ieskinj, jo pateikimo metu bity bendrovés
akcininku®®. Priesingai nei Anglijoje, kurioje néra svarbu, ar subjektas akcininku tapo pries ar
po tariamo pazeidimo padarymo, JAV yra nustatytas reikalavimas, jog asmuo, teikiantis
iSvestinj ieskinj, turéjo biiti bendrovés akcininku ir tuo momentu, kai jvyko pazeidimas, kuris
yra pagrindas ieskiniui inicijuoti °’. Tokiy reikalavimy jtvirtinimas yra grindziamas tuo, kad

tikrieji nukentéjusieji (t.y tie asmenys, kurie buvo akcininkais pazeidimo metu) yra labiau

2 CARSTEN, Paul A. Derivative Actions under English and German Corporate Law — Shareholder
Participation between the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder
Interference. ECFR, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 82.
%3 Bendroviy jstatymo 2006 260 (4) str.
* REISBERG, Arad. Derivative Claims under the Companies Act 2006: much do about nothing?
[interaktyvus]. London: Hart Publishing, 2009 [zidréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internets:
5<&_)http://papers.ssrn.com/soI3/papers.cfm?abstract_id=1092629>, p. 18.

Ibid.
S ECPT 23.1 taisyklé.
*" Ibid.

15



suinteresuoti sgziningai veikti bendrovés interesais bei nepiktnaudziauti teismo procesu58.

Kaip ir Anglijoje ar JAV, taip ir Vokietijoje, jstatymy leidéjas, siekdamas sumazinti
nes3ziningy iSvestiniy ieskiniy bei nepagristo bylinéjimosi rizika, nustaté papildomus
reikalavimus akcininkams. Sie yra siejami ne tiek su Zzalos padarymo momentu, Kaip
aptartose valstybése, bet su paciu Zalos padarymo faktu. Tam, kad iSvestinis ieSkinys bty
priimtas, akcininkas, teikiantis ieskinj, turi pareigg jrodyti, jog bendrovés akcijas jsigijo ne
véliau nei suzinojo ar turéjo suzinoti apie tariama paZeidima ar bendrovés patirta Zala™.

Nors tokiy apribojimy jtvirtinimas yra biidas iSvengti piktnaudziavimo $iuo institutu,
taciau Lietuvos teisiniame reguliavime néra nustatyta tokio aiSkaus reikalavimo kaip pries tai
aptartose valstybése. Sistemiskai analizuojant LR ABJ normos, reikéty atkreipti démesj, jog
iSvestinio ieskinio pareiSkimas yra priskiriamas prie neturtiniy akcininky teisiy, o LR ABJ 3
str. 1 d. nustato, jog akcininkais yra laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi jsigije
bendrovés akcijy. Taigi, nors néra eksplicitiSkai iSdéstyto reikalavimo, taciau, darytina
iSvada, jog vis délto asmuo, reiSkiantis iSvestinj ieSkinj, turi buti akcininkas ieskinio
padavimo metu, tik tokiu atveju, jam bus suteikiama teisé pasinaudoti Sia neturtine teise.
Pastebétina, jog Lietuvoje, prieSingai nei JAV, nekeliamas reikalavimas buti bendrovés
akcininku pazeidimo padarymo metu. Taigi, svarbu jvertinti, ar tokios nuostatos jtvirtinimas
yra pagrjstas bei buty sektinas modelis Lietuvai, ar vis délto bty tikslingiau sekti kity
valstybiy, kuriose néra tokio reikalavimo, pavyzdziu. Sio apribojimo tikslas yra uzkirsti kelig
piktnaudZiavimui bei nepagristam bylinéjimuisi, taiau, kita vertus, ar toks reikalavimas
garantuoja saziningy akcininky, kurie dél padaryto paZeidimo patyré neigiamus padarinius,
teisiy apsaugg. Kaip jau buvo minéta aptariant Anglijos teisinj reguliavimg, akcininkai, kurie
tapo bendrovés nariais véliau nei jvyko tariamas pazeidimas, taip pat gali biiti suinteresuoti
pateikti iSvestinj ieSkinj bei i§vengti neigiamy padariniy, galin¢iy kilti dél tokio paZeidimoGO.
Pavyzdziui, praktikoje gali susiklostyti tokia situacija, kuomet saziningas investuotojas,
nezinodamas apie padaryta pazeidimag, jsigijo akcijas uz nepagrjstai didel¢ bei esamos

bendrovés situacijos neatitinkancig kaing, o véliau, atskleistas pazeidimas 1émé tos bendrovés

% LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 158.
® CARSTEN, Paul A. Derivative Actions under English and German Corporate Law — Shareholder
Participation between the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder
Interference. ECFR, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 98.
% REISBERG, Arad. Derivative Claims under the Companies Act 2006: much do about nothing?
[interaktyvus]. London: Hart Publishing, 2009 [Zidréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internets:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1092629>, p. 18.
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akcijy nuvertéjimg ar Kitus turtinius nuostolius. Neabejotina, kad tokioje situacijoje
akcininkas bus motyvuotas pareiksti pagrjsta ieskinj bendrovés interesais bei taip netiesiogiai
apginti ir savo interesus, kadangi nuvertéjus akcijoms, jis taip pat patyré netiesiogine Zala®".
Taigi, sgziningo investuotojo teisé ginti bendrovés ir savo interesus neturéty biti apribota
vien dél tos priezasties, kad, d¢l pazeidéjy veiksmy, informacija apie pazeidimg nebuvo
tinkamai atskleista.

Kita vertus, gali susiklostyti situacija, kuomet investuotojas, nors ir zinodamas apie
egzistuojantj pazeidima, jsigijo akcijas. Tokiu atveju galimi keli atvejai, t.y. akcijas buvo
Isigytos uz mazesn¢ kaing, kuri atspind¢jo bendrovéje susiklosCiusig situacija, arba uz
didesne kaina, tadiau tikintis pareiksti iSvestinj ieSkinj. Siais atvejais, nesant aptariamo
apribojimo buti akcininku pazeidimo padarymu metu, akcininkas turéty teis¢ pareiksti
iSvestinj ieskinj. Pirmuoju atveju, gali Kkilti rizika, kad, nepaisant to, kad akcijos buvo jsigytos
uz mazesng bei tikraja bendrovés verte atitinkancig kaing (taigi, finansiniai nuostoliai dél
nesgziningos kainos nebuvo patirti), akcininkas vis tiek sieks neteisétai pasipelnyti i$
bendrovei padaryto pazeidimo bei padidinti turimy akcijy kaing ar kitaip gauti finansinés
naudos®, Kitaip tariant, i§vestinio ieSkinio padavimo pagrindinis motyvas bus ne bendrovés
interesy apgynimas, bet asmeninés naudos gavimas. Antruoju atveju, galima manyti, kad
investuotojo motyvai, jsigyjant akcijas, néra paremti vien verslo logika bei siekiu investuoti.
Tikétina, kad pagrindinis tikslas, kodél akcijos buvo jsigytos, yra galimybé pradéti
bylin¢jimosi procesa bei tokiu biidu kvestionuoti sandorius, sudarytus dar iki akcijy
pirkimo®. Taigi, viena vertus, aptariamas reikalavimas apsaugo nuo nepagristo bylinéjimosi
ar akcininky neteiséto praturtéjimo. Taciau, kita vertus, jtvirtinus taisykle, pagal kurig locus
standi turi tik akcininkas, kuris jau buvo akcininkas neteiséty veiksmy padarymo metu, gali
biiti neapginami naujyjy akcininky interesai®’. Manytina, kad siekiant tiek uzkirsti kelig
piktnaudZziavimui S$iuvo institutu, kuomet ieSkinys yra pareiSkiamas remiantis netinkamais
motyvais, tiek uztikrinti tinkamy visy akcininky teisiy apsauga, bty tikslinga, pavyzdziui,
teisg pasinaudoti iSvestiniu ieskiniu suteikti tik tokiam akcininkui, kuris apie esamg

pazeidimag suZinojo jau jsigijgs akcijas, o ne atvirkS¢iai. Lietuvoje, kaip buvo minéta,

81 WELLS, Sarah. Maintaining Standing in a Shareholder Derivative Action. University of California, Davis,
2004, Vol. 38:343, p. 363.
%2 LASTER, J. Travis. Goodbye to the Contemporaneous Ownership Requirement. Delaware Journal of
Corporate Law, 2008, Vol. 33, p. 685.
% Ibid, p. 688.
® MIKALONIENE, Lina. Akcininko teisé j iSvestinj ieskinj: ex lege prevencinés priemongés. Teisé, 2015, Nr.
94, p. 208.
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iSvestiniai ieSkiniai yra retai naudojami, todél néra poreikio nustatyti papildomus
reikalavimus, taciau, pasikeitus aplinkybéms, siekiant iSvengti nepagristy ieskiniy, buty
tikslinga rinktis kitokias priemones nei jtvirtinti reikalavimg, analogiska galiojan¢iam JAV
teisés sistemoje, kuris tam tikrose situacijose negarantuoja tinkamos naujy akcininky
apsaugos.

Kai kuriose valstybése taip pat yra nustatytas reikalavimas akcininkams, siekiantiems
pareiksti i§vestinj ieSkinj, turéti tam tikrg akcijy skaiciy. Pavyzdziui, i$ auks¢iau jau aptarty
valstybiy, toks reikalavimas yra nustatytas tik Vokietijos teisés sistemoje. Remiantis AktG
148 str., tik akcininkams, kurie valdo ne maziau kaip 1 procentg jstatinio kapitalo arba kuriy
akcijy nominali verté ne mazesné kaip 100 tukst. eury, suteikiama teis¢ pareiksti iSvestinj
ieSkinj. Toks apribojimas galéty biti paaiSkinamas kaip siekis uzkirsti kelig piktnaudziavimui
procesu. Mazai tikétina, kad akcininkai, kuriems priklauso itin nedidelis kiekis akcijy, turés
pagrista bei teiséta motyva paduoti ieskinj bendroves vardu, ypac atsizvelgiant i tai, kad jo
gauta nauda bus netiesioginé ir proporcinga jo turimam akcijy skai¢iui®. Lietuvoje akcininky
teisé | ieskinj néra siejama su minimaliu akcijy kiekiu. Kita vertus, sisteminé LR AB] analizé
atskleidzia tikétinus apribojimus, su kuriais susidurty akcininkas, teikiantys ieskin;.
Pavyzdziui, remiantis LR ABI] 16" str. 5 d. bei 18 str. 1 d. neribota teisé susipazinti su
informacija yra suteikiama tik daugiau nei 1/2 akcijy valdantiems akcininkams. Neabejotina,
kad prie$ kreipiantis ] teismg teisé gauti biiting ir visapusiska informacijg apie bendrove ir jos
veikla yra biitina prielaida veiksmingai ginti interesus®®. Tatiau minétu reguliavimu
smulkiesiems akcininkams yra apribojama jy teisé susipazinti su biitina informacija, o tai gali
lemti sunkumus paduodant pagrjsta iSvestinj ieSkinj. Taigi, toks reglamentavimas gali lemti
situacijg, kuomet iSvestinis ieSkinys tapty ne smulkiyjy, bet daugumos akcininky teise.
Siekiant iSvengti tokios situacijos bei uztikrinti smulkiyjy akcininky teise j ieSkinj, manytina,
kad buty tikslinga teisés susipazinti su informacija nesieti su daugumos teise bei taip
uztikrinti smulkiyjy akcininky tinkama prieigg prie informacijos apie bendrovés veikla.

Taigi, apibendrinant pastebétina, kad visose valstybése jtvirtinty aptarty reikalavimy,
taikomy akcininkams, pagrindinis tikslas yra uZkirsti kelig nepagristiems ieSkiniams, taip
apsaugant bendrovés veiklos efektyvuma bei kity susijusiy subjekty, pavyzdziui, direktoriy,

interesus.

% GELTER, Martin. Why Do Shareholder Derivative Suits Remain Rare In Continental Europe? Brooklyn
Journal of International Law, 2012, Vol. 37, Issue 3, p. 856.
% MIKALONIENE, Lina. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 81.
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1.3.2. Teisés | iSvestinj ieSkinj jgyvendinimas

ISvestinio ieskinio taikymo atveju, bitina subalansuoti efektyvy bendrovés valdyma su

akcininky investicijy grazos lukes¢iu®’.

Taigi, tam, kad nebity nepagrijstai trikdoma
bendrovés veikla ar kiSamasi j jg, kai kuriose valstybése, tokiose kaip Vokietija ar JAV, yra
nustatyta privaloma iSankstinio kreipimosi j bendrove procediira. Toks reikalavimas gali buti
grindZziamas vienu i§ pamatiniy jmoniy teisés principy, kuris nustato, jog bendrovés
valdymas, taip pat ir sprendimai dél kreipimosi j teisma, priklauso direktoriy kompetencijai,
kadangi bitent jy Zinios, apie bendrovéje susiklosCiusig situacija, daznai yra pranaSesnés nei
individualiy akcininkq68. Be to, toks reikalavimas suteikia galimybe kilusj ginca iSspresti
taikiai, taip iSvengiant ne tik teismo procediros ar finansiniy nuostoliy, bet ir zalos bedrovés
jvaizdziui visuomenéje, kuri, tikétina, gali kilti dél teismo proceso. JAV akcininkai, kurie
siekia pareiksti i§vestinj ieSkinj, pirmiausia turi pareikalauti bendrovés valdymo organy ginti
bendrovés interesus (angl. — demand requirement). Kita vertus, galimi atvejai, kuomet
akcininkai yra atleidziami nuo kreipimosi j bendrovés valdymo organus, taciau tokiu atveju
jie turi pareigg jrodyti teismui, jog toks kreipimasis biity nepagrjstas, kadangi, priimtas
sprendimas biity nesuderinamas su verslo sprendimo taisykle arba sprendimas baty priimtas
suinteresuoty direktoriy®’. Taigi, kreipimasis | bendrovés valdymo organg néra privaloma
procediira prie§ kreipiantis j teismg. PanaSi procediira nustatyta ir Vokietijoje. Pastarojoje
valstyb¢je ypac iSryskeja subsidiarus akcininko teisés } iSvestin] ieSkinj pobiidis bendroveés
teisés | ieSkinj atzvilgiu, nes reikalaujama, kad akcinés bendrovés akcininkas kreiptysi i
bendrove du kartus, ty. prieS kreipdamasis ] teismg, pirmiausia pateikty reikalavimag
bendrovei, ir, teismui priémus iSvestinj ieSkinj dar kartg kreiptysi | bendrov¢70. Pastebétina,
kad JAV iSvestiniam ieSkiniui yra budinga dar viena ypatybé — tai yra procedira
specializuotame bylinéjimosi komitete (angl. — special litigation committee), kuris yra

sudaromas bendrovés valdymo organo, paskiriant nepriklausomus direktorius. Sio komiteto

 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 75.
% LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 161.
% GOEHRE, Kurt A. Is the Demand Requirement Obsolete? How the United Kingdom Modernized Its
Shareholder Derivative Procedure and What the United States Can Learn from It. Wisconsin International Law
Journal, 2010, Vol. 28, Nr. 1, p. 147.
" MIKALONIENE, Lina. Akcininko teisé¢ j i§vestinj iedkinj: ex lege prevencinés priemonés. Teisé, 2015, Nr.
94, p. 208.
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pagrindiné paskirtis yra uztikrinti, kad ieSkinio pateikimas atitikty bendroves interesus .
Taigi, atsizvelgdamas j bendrovés interesus, specializuotas bylinéjimosi komitetas priima
rekomendacija, ar ieSkinio pateikimas yra galimas toje konkreCioje situacijoje.
Apibendrinant, iSankstiné¢ procediira sukuria galimybes ne tik paciai bendrovei imtis tinkamy
veiksmy, bet ir iSspresti kilusj gincg taikiai, taip iSvengiant proceso teisme.

PrieSingai nei auk$¢iau aptartose valstybése, Anglijoje néra jtvirtinta privaloma
iSankstinio kreipimosi j bendrove procediira, kuri yra tarsi ,,saugiklis“, uztikrinantis, kad
ieskinys pareiSkiamas bendrovés interesais, bei apsaugantis nuo galimybés piktnaudziauti
procesu. Taciau, Anglijoje tokig ,,saugiklio” funkcijg atlicka Anglijos bendroviy jstatyme
2006 jtvirtinta dviejy stadijy procediira teisme. Tokie apribojimai, kuriais siekiama ne tik
uzkirsti kelig piktnaudziavimui, bet ir suderinti akcininky bei bendrovés interesus, buvo
jtvirtinti po to, Kai, ,,jgyvendinus i$vestinio ieskinio reforma, kilo pagrjstos baimés, jog
praplétus ieskinio padavimo srities ribas, tikétinas itin didelis tokiy ieskiniy skaiGius*’.
Pirmoje stadijoje akcininkui, besikreipian¢iam ] teismg, yra nustatyta pareiga preliminariai
(angl. — prima facie) jrodyti savo ieskinio pagrjstuma’. Tik jgyvendinus §j reikalavima bei
teismui davus leidima, gali biiti tgsiamas teismo procesas. Pastebétina, kad tokia procediira
yra suteikiama galimybé teismui jau pacioje anksciausioje stadijoje atmesti ieSkinius, kurie
yra paremti tik siekiu pasipelnyti bei nepagristais akcininky ketinimais’™. Kita vertus, vargu,
ar toks papildomas reikalavimas akcininkams yra suderinamas su Teisés Komisijos siekiu
sukurti modernesne, lankstesne bei labiau prieinamg procediira. Tokia i§vada darytina todél,
kad, kaip ir pastebi kai kurie autoriai, $i procedira sukuria papildomus apribojimus
akcininkams, kurie yra sunkiai jgyvendinami dél jvairiy priezaséiy, pavyzdziui, dél
»~informacijos asimetrijos (t.y. akcininkai dazniausiai turi ribotas galimybes gauti visa
reikiama informacija) pateikiant reikiamus jrodymus’. Antrojoje stadijoje, teismas, pries
nuspresdamas dél i§vestinio ieSkinio priémimo, vertina jstatyme nustatytus dvejopo pobiidzio

Kriterijus. Pirmiausia atsizvelgiama j Bendroviy jstatymo 263(2) str. nustatytus atvejus, kuriy

"t ERICKSON, Jessica. Corporate Misconduct and the Perfect Storm of Shareholder Litigation. Notre Dame
Law Review, 2008, Nr. 1(84), p. 107.
2 TANG, Julia. Shareholder Remedies: Demise of the Derivative Claim? UCL Journal of Law and
Jurisprudence, 2012, Vol. 1, Part 2, p. 179.
"® Bendroviy jstatymo 2006 261(2) str.
" CARSTEN, Paul A. Derivative Actions under English and German Corporate Law — Shareholder
Participation between the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder
Interference. ECFR, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 89.
" TANG, Julia. Shareholder Remedies: Demise of the Derivative Claim? UCL Journal of Law and
Jurisprudence, 2012, Vol. 1, Part 2, p. 180.
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konstatavimas lemia iSvestinio ieSkinio atmetimg. Teismo leidimas néra iSduodamas, jei yra
nustatoma, kad: 1) direktorius, veikdamas atsizvelgiant i Bendroviy jstatymo 172 str.”®
nustatyta pareiga, nereiksty tokio ieSkinio; 2) jvykes sandoris, kuris yra laikomas tariamu
pazeidimu, gali bati bendrovés (t.y. akcininky arba valdymo organy) patvirtintas (angl. —
authorise) ar ratifikuotas (angl. — ratify)’’. Jei minétos aplinkybés néra konstatuojamos,
teismas vertina Kriterijus, nustatytus Bendrovés jstatymo 2006 263(3) str. Pavyzdziui,
teismas vertina, ar bendrové atsisaké pateikti ieSkinj; ar akcininkas, teikiantis ieskinj, veikia
sgziningai. Pastebétina, jog Sis sgrasas néra iSsamus ir teismui suteikiama teisé savo nuozitira

8 Apibendrinant

vertinti kriterijus, kurie gali buti reikimingi konkregioje situacijoje’
Anglijoje jtvirtinta dviejy stadijy teismo procesg, galima teigti, jog naujasis teisinis
reguliavimas vargu ar atitinka Teisés Komisijos siekius sukurti moderny bei lanksty
reguliavima, kadangi, prieSingai nei buvo siekta, jis apsunkina akcininky galimybes pateikti
buidu ginti paZeistus interesus.

Vokietijos teisés sistemoje yra nustatytas ne tik privalomas kreipimasis j bendrove,
tatiau jam taip pat biidinga ir dviejy pakopy teismo leidimo procediira. Sio proceso esmé yra
tai, jog iSankstinio nagrinéjimo metu (angl. — preliminary trial) akcininkas, tam, kad teismas
suteikty leidima testi procesg (t.y. pradéti antrgji nagrinéjimo etapg), privalo jrodyti tam
tikrus faktus, pavyzdziui, suk&iavimo ar kito Siurkstaus teisés pazeidimo egzistavima'>. Si
nustatyta procediira neabejotinai turi panaSumy su Anglijoje nustatytu reguliavimu. Taciau,
lyginant Siose valstybése nustatytas procediiras, pastebétina, kad Anglijoje teismui yra
suteikiama platesné diskrecija spresti dél iSvestinio ieskinio priémimo, pavyzdziui, kriterijy,
kuriuos svarsto teismas, sgraSas néra baigtinis. Vokietijoje yra susiklosCiusi prieSinga
situacija — teismai yra apriboti aiskaus bei baigtinio kriteriquo sgraso. Taigi, Vokietijos

teisinis reguliavimas pasizymi didesniu teisiniu aiSkumu bei nuspéjamumum. Kita vertus,

’® Bendroviy jstatymo 2006 172 str. jtvirtinta direktoriaus pareiga skatinti bendrovés sékme (angl. — duty to
promote the success of the company).
" patvirtinimas (angl. — authorisation) reiskia, jog nebuvo padaryta jokio pazeidimo bendrovéje. Tuo tarpu
ratifikavimas (angl. — ratification) yra naudojamas tose situacijoje, kuomet pazeidimas i$ tiesy egzistavo, tac¢iau
jis yra patvirtinimas, kas lemia, jog sandoris nebéra laikomas pazeidimu.
® MUJIH, Edwin C. The New Statutory Derivative Claim: A Paradox of Minority Shareholder Protection: Part
2. Company Lawyer, 2012, Nr. 33(4), p. 99.
"9 AKLG 148 str.
80 AKtG 148(1) str.
81 CARSTEN, Paul A. Derivative Actions under English and German Corporate Law — Shareholder
Participation between the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder
Interference. ECFR, 2010, Vol. 7, Issue 1, p. 107.
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Anglijos teismui yra suteikiamos didesnés galimybés atsizvelgti | kiekvieng konkrecig
situacija ir taip uztikrinti, kad bus priimtas labiausiai aplinkybes atitinkantis sprendimas.

Aptartose valstybése vienu ar kitu buidu sieckiama sukurti papildomus apribojimus,
kuriais siekiama uztikrinti, jog iSvestinis ieSkinys biity reiSkiamas tik teisiSkai pagrjstose
situacijose, o pernelyg lengvas ieSkiniy pateikimas nelemty situacijos, kuomet biity
pazeidziamas bendrovés autonomiSkumas bei trikdoma normali jos veikla. Lietuvoje,
analizuojant teisinj reglamentavima, pastebétina, jog teis¢ ] iSvestinj ieSkinj yra suteikiama
kiekvienam akcininkui ir jstatymy leidéjas néra nustates papildomy reikalavimy ieSkinio
pateikimui, t.y. néra reikalaujama iSankstinio kreipimosi j bendrove, taip pat, teismo procesas
nepasizymi iSskirtiniais ypatumais (pavyzdziui, dviejy stadijy procesu). Toks teisinis
reguliavimas laikytinas pagristu, kadangi, kaip jau buvo minéta, Lietuvoje iSvestiniai
ieSkiniai yra reti, tod¢l prevenciniy priemoniy jtvirtinimas néra tikslingasgz. Kita vertus,
nejtvirtinus tokiy priemoniy, i8lieka rizika, jog akcininkai gali siekti piktnaudziauti savo teise
pateikti iSvestinj ieSkinj, o galéty lemti ne tik bendrovés, bet ir direktoriy interesy pazeidima.
Taigi, apibendrinant teigtina, jog, lyginant su aptartomis valstybémis, Lietuvoje iSvestinis
ieSkinys nepasizymi iSsamiu teisiniu reguliavimu bei konkre¢iomis prevencinémis
priemones, kuriy funkcija uZzkirsti kelig galimam piktnaudZiavimui.

Apibendrinant, paminétina, jog efektyvi akcininky kontrolé yra prielaida atsakingam
bendroviy valdymui®. I$vestinis ieskinys batent ir suteikia galimybe akcininkams jsiterpti j
bendrovés valdyma bei apginti jos paZeistus interesus tose situacijoje, kai bendrové pati
nesiima ar negali imtis reikiamy veiksmy. Be to, Sia teisine priemone siekiama ne tik
akcininky interesy apsaugos, bet ir efektyvaus bendrovés valdymo uztikrinimo. Taigi, §io
ieSkinio taikymo praktikoje atveju, yra itin svarbu, kad biity uZztikrintas tinkamas balansas

tarp $iy dviejy elementy, tik tuomet bus pasiekti svarbiausi jstatymo leidéjo keliami tikslai.

8 MIKALONIENE, Lina. Akcininko teis¢ j i§vestinj iedkinj: ex lege prevencinés priemongs. Teisé, 2015, Nr.
94, p. 212.
8 LATELLA, Dario. Shareholder Derivative Suits: A Comparative Analysis and the Implications of the
European Shareholders' Rights Directive. ECFR, 2009, Vol. 6, Issue 2-3, p. 307. I§ MIKALONIENE, Lina.
Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo budai. Vilnius: V] Registry centras, 2015, p. 72.
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2. Grupés ieSkinys — pagrindiniai teoriniai aspektai
2.1. Grupés ieSkinio samprata bei proceso modeliai

Globalizuojantis visuomeninéms ir ekonominéms sistemoms, prekiy ir paslaugy gamybai bei
Ju vartojimui jgaunant masiSkumo pobiidj, socialiniai ekonominiai reiskiniai daro jtakg vis
gausesniy tokias pacCias teises ar pareigas turin¢iy asmeny grupiy teiséms ir teisétiems
interesams. Nurodyti civiliniy teisiniy santykiy globalizmo, daugiasaliSkumo ir masiskumo
pozymiai rodo biitinuma, be [...] civilinio proceso teiséje Zinomy ir naudojamy tradiciniy
keleto asmeny teisiy ir teiséty interesy gynimo procesiniy priemoniy, t.y. Procesinio
bendrininkavimo, procesinio atstovavimo, vienariiSiy byly sujungimo, kity asmeny teisiy
gynybos, ieSkoti naujy gausiy grupiy teisminés gynybos priemoniy®”. Taigi, tokiame sparciai
besivystan€iame pasaulyje teisé privalo atitikti egzistuojancia situacijg, keistis kartu su
besikeiciancdiais santykiais tarp subjekty bei uztikrinti veiksmingg jy teisiy ir teiséty interesy
gynyba.

Tokiose situacijoje, kai naudojant Kitas teisines priemones dél jvairiy prieZzaséiy,
pavyzdziui, dél per didelio grupés nariy skaiciaus, néra galimybés efektyviai bei veiksmingali
apginti subjekty pazeistas teises ir teisétus interesus, tuomet grupés ieSkinys yra
pasitelkiamas kaip institutas, kuris sugeba pasalinti kity instituty trikumus islaikant jy
privalumus. Egidijus Krivka teigia, jog grupés ieskinys yra procesinio bendrininkavimo bei
procesinio  atstovavimo teisiniy instituty savotiSka sintezé, apimanti procesinj
bendrininkavima, be visy bendrininky jtraukimo i procesa, ir procesinj atstovavima, neturint
formaliy jgaliojimy®. Grupés ieskinys (angl. — class action) bendraja prasme gali bati
suprantamas kaip materialusis teisinis reikalavimas, kurj teisme pareiSkia grupei
atstovaujantis asmuo (ieskovas), gindamas teises ir interesus, priklausancius asmeny grupei,
kai teismo sprendimas turés teising galig grupei kaip nedalomai visumai®.

Analizuojant auksciau pateikta sgvoka, akivaizdu, jog Siuo ieSkiniu yra tiesiogiai
ginamos pazeistos teis€s ir teiséti interesai subjekty, priklausanciy ieskinj padavusiai grupei
(t.y. grupés nariai yra tikroji nukentéjusioji Salis) bei, palankaus teismo sprendimo atveju,

biitent grupés nariai bus tiesioginiai naudos gavéjai ir jiems bus atlyginami patirti nuostoliai.

8 KRIVKA, Egidijus. Grupés ieskinys — veiksminga teisés j teismine gynyba igyvendinimo priemoné.
Jurisprudencija, 2007, Nr. 4(94), p. 29-30.
% KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009, p. 141.
% Ibid, p. 167.
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Kitaip tariant, grupés ieskinio specifika bei jam budinga charakteristika leidzia jj priskirti
prie tiesioginiy ieskiniy (angl. — direct action)® grupés. Tiesioginiai ieskiniai gali biti
apibudinami kaip ieSkiniai, priklausantys asmeniui (ar grupei asmeny), kurie pateikiami
butent to asmens savo vardu®®. Pavyzdziui, susiklosGius tokiai situacijai, kai pareigos,
priklausan¢ios tam tikram subjektui, akcininko atzvilgiu, nesilaikymas lémé tai, kad
akcininko asmeninés teisés bei teiséti interesai buvo pazeisti, akcininkas gali paduoti
vadinamajj tiesioginj ieskinj tam, kad jam biity atlyginti dél pazeidimo patirti nuostoliai.

Vienas i§ esminiy grupés ieSkinio bruozy yra tai, kad teismo sprendimas, priimtas
sprendziant grupés ieskinio byla, turés teising galig grupei kaip nedalomai visumai, t.y.
sprendimo res judicata galia yra iSpleCiama visai grupei. Res judicata principg galima
atskleisti iSskiriant du jo aspektus — negatyvyjj ir pozityvyjj. Negatyvusis res judicata
aspektas reiSkia bylos Saliy negaléjima pareiksti tapataus ieskinio pakartotinai, o pozityvusis
aspektas reiSkia teismo sprendimo jgyta prejudicine galig ir bylos Saliy negaléjima kitose
bylose ginéyti tuo teismo sprendimu nustatyty fakty®®. Civiliniame procese egzistuoja
bendrasis principas, jog teismo sprendimas, priimtas konkrecioje byloje, negali sukelti
pasekmiy tretiesiems asmenims, kurie nebuvo jtraukti | procesa, jy teiséms bei pareigos.90
Taciau, kaip ir bus atskleidziama toliau Siame darbe, kai kurios valstybés yra pasirinkusios
taikyti 1Simtj i$ §io bendrojo principo, taip siekdamos padidinti grupés ieSkinio efektyvuma
bei geriau jgyvendinti Siuo ieskiniu siekiamus tikslus. Taigi, darytina i§vada, kad sprendimo
res judicata galia yra itin svarbus grupés ieskinio pozymis, lemiantis, jog teismo procese,
kuriame buvo taikomos Siam ieSkiniui biidingos taisyklés, priimtas sprendimas saistys visus
grupés narius.

Sprendimo res judicata galia yra glaudziai susijusi ir su kitu specifiniu grupés ieskinio
aspektu, t.y. ieskiniui taikomais proceso modeliais. Teisés moksle bei praktikoje yra
i§skiriami Sie proceso modeliai: a) grupés nariais tampama aktyviai iSreiSkus savo valig jstoti
J grupés ieSkinio procesg (dalyvavimo sistema (angl. — opt-in)) (toliau — opt-in), b) j grupés
ieskinio procesg automatiSkai jtraukiami visi §iai grupei priklausantys asmenys, bet jiems

suteikiama teisé pasitraukti i§ procese (pasitraukimo ar atsisakymo sistema (angl. — opt-out))

8" Tiesioginio iekinio (angl. — direct action) savoka Lietuvos teisingje literatiiroje daZniausiai néra vartojama,
taciau Siame darbe ji yra jsivedama siekiant geriau atspindéti skirtuma tarp grupés ieskinio ir iSvestinio ieskinio.
8 OLSON, Zachary D. Direct or Derivative: Does It Matter After Gentile v. Rossette? The Journal of
Corporation Law, 2008, Nr. 33:2, p. 598.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandZio 26 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Swedbank“ v. R.N., Nr. 3K-7-173/2010
* Ibid.
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(toliau — opt-out)™. Istatymo leidéjo pasirinkimas, kuri modelj jtvirtinti teisiniame
reguliavime yra itin svarbus proceso dalyviams, kadangi taikomas modelis lemia, ne tik
kokie subjektai bus pripazjstami proceso dalyviais, bet ir kam bus suteikiama teis¢ |
kompensaciquz. Pastebétina, kad teisés moksle gausu skirtingy nuomoniy, kuris i§ minéty
proceso modeliy yra pranasSesnis bei uztikrinantis geriausig pazeisty interesy apsauga, taciau
Siuo metu i$skirtina tendencija, jog vis daugiau autoriy pasisako uz opt-out modelio taikyma.
Pagrindinis jy argumentas pastarojo modelio naudai yra tai, jog tokiu biidu yra uztikrinama
geresné prieiga prie paZeisty teisiy gynimo bei didesnis proceso efektyvumas®™. Tai
pasireiSkia tuo, kad suinteresuoti asmenys neturi imtis jokiy veiksmy tam, kad jie bity
jtraukti j procesa, be to viename teismo procese yra iSsprendziami visi tapatiis gincai ir taip
apribojamos subjekty galimybés vél kreiptis j teisma su tapaciu ieskiniu®. Tagiau, tolimesné
darbo analize atskleis, jog modelio pasirinkimas skirtingose valstybése skiriasi priklausomai
nuo jvairiy faktoriy, pavyzdziui, tai valstybei budingy teisiniy tradicijy.

Apibendrinant, galime teigti, kad grupés ieskinys, kurio pagrindinis tikslas yra gausiy
grupiy interesy gynimas bei teisinio efektyvumo skatinimas, yra priemoné ne tik uztikrinanti
efektyvig pazeisty teisiy ir teis€ty interesy gynyba, bet ir priemone, turinti teigiamg poveikj
proceso ekonomijai. Grupés ieskinys paskatina asmenis ginti tiek savo, tiek grupés nariy
interesus ir taip padidina jy prieigg prie teisinés gynybos. Pavyzdziui, galimi atvejai kuomet
paduoti ieSkinj individualiai néra finansiSkai naudinga, tuomet tais atvejais, kaip ir pripazino
JAV Auksciausiasis Teismas, grupés ieSkinys suteikia galimybe suinteresuotiems asmenims
sujungti savo reikalavimus ir taip pradéti procesa siekiant apginti savo interesus ™. Taip pat
toks procesas lemia civilinio proceso sgnaudy sumazéjimg tiek teismui, tiek patiems
ieSkovams. Taigi, grupés ieskinys yra efektyvi priemoné iSspresti globalioje visuomenéje
kylancias teisines problemas bei uztikrinti veiksmingg paZzeisty teisiy ir teiséty interesy

gynybg.

%L KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009, p. 173.
%2 O'SULLIVAN, Barry. Is a Class Action System for Consumers Desirable in Europe? Hibernian Law Journal,
2010, Nr. 9, p. 127.
% MULHERON, Rachael. Reform of Collective Redress in England and Wales: a Perspective of need. A
Research Paper for submission to the Civil Justice Council of England and Wales [interaktyvus]. 2007 [Zitréta
2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www .judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/CJC/Publications/Other+papers/reform-of-collective-redress.pdf>.
% MOZETIC, Alma M. Collective redress: a case for opt-out class actions in England and Wales. Civil Justice
Quarterly, 2016, Nr. 35(1), p. 33-34.
% UDVARY, Sandor. The Advantages and Disadvantages of Class Action. lustum Aequum Salutare, 2013, Nr.
1, p. 67.
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2.2. Klasikinis grupés ieskinys JAV, biitinieji jo poZymiai

Nors grupés ieskinio iStakos siekia XVII a. Anglijg, taciau tradiciné ieSkinio koncepcija buvo
iSvystyta XIX a. JAV teisinéje sistemoje, kuomet iskilo poreikis iSspresti susidariusig
probleming situacija, kai procesinis bendrininkavimas dél per didelio ieskovy skaiciaus
nebegaléjo efektyviai veikti bei uztikrinti tinkamos paZeisty teisiy apsaugos. Siuolaikinio
klasikinio ieSkinio egzistavimo pradzia yra laikomi 1938 m., kai buvo priimta FCPT 23
taisykle. Taciau 1966 m. minétoji taisyklé buvo reformuota, kadangi nustatytasis
reguliavimas turéjo esminiy defekty bei teismui buvo itin sunku valdyti grupés ieskinio
procediira®. Biatent tuomet ir buvo jtvirtintas toks grupés ieskinys, kokj Siandien laikome
,.klasikiniu®.

Klasikinis amerikietiskasis grupés ieSkinys galéty buti apibréziamas kaip teismui
pareiskiamas ieSkovy procesinis dokumentas (ieskinys) asmens, kuris veikia grupés nariy,
kurie néra individualiai atstovaujami ieSkinj pareiSkian¢io asmens, bet yra laikomi
atstovaujami tokio asmens, vardu, i8skyrus atvejus, jei Sie asmenys atsisako dalyvauti grupés
ieskinyje”’. Remiantis FCPT, grupés ieskinys gali buti paduodamas dél bet kokioje srityje
kilusio teisinio ginco, t.y. néra apribojimy, kurioje srityje gali biiti paduodamas grupés
ieSkinys (daZniausiai tokie ieSkiniai yra reiSkiami vartotojy teisiy, akcininkiy teisiy apsaugos
ir kitose bylose).

Vienas i§ elementy, apibiidinan¢iy JAV galiojant] klasikinj grupés ieSkinj, yra opt-out
modelio jtvirtinimas, kuris suteikia grupés nariui teis¢ pasitraukti i§ proceso savo noru ir taip
iSvengti res judicata principo taikymo jo atzvilgiu. Akcentuotina, jog sprendimo res judicata
galia yra taikoma visiems grupés nariams, nesvarbu, ar teismo sprendimu grupés ieskinys yra
patenkinamas, ar ne®. Kita vertus, negalima absoliutinti sprendimo res judicata galios,
kadangi, pavyzdziui, jei grupé yra netinkamai (neadekvaciai, nesgziningai) atstovaujama ar

grupés nariai néra tinkamai informuojami apie galimybe atsisakyti dalyvauti grupés

% MULLENIX, Linda S. Ending Class Actions as We Know Them: Rethinking the American Class Action.
Emory Law Journal, 2014, Vol. 64:399, p. 405.
% BUBLIENE, D., et al. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél Sio instituto tobulinimo:
taikomasis mokslinis tyrimas [interaktyvus]. Vilnius 2008 [zifiréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.tm.It/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>, p. 5.
% Teisingje literatiroje taip pat nemazai diskutuojama, ar sprendimas turéty tapti privalomas, jei jis néra
palankus grupei, ar turéty biiti privalomas tik tais atvejais, kuomet jis yra palankus grupei. Taciau Siame darbe Si
problematika nebus i§samiau analizuojama.
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ieskinyje, Sis principas néra taikomas®®

. Taigi, aptartas reguliavimas sudaro iSimtj i$
galiojancio bendro teisés principo, jog sprendimas negali biiti taikomas bylos nagringjimo
procese nedalyvaujantiems asmenims. Teisés mokslininkai pastebi, kad dél tokios iSimties
grupés iesSkinio procesas yra iSskirtinis, kadangi grupés nariy teisé kontroliuoti jy bylos
teisminio nagrinéjimo eigg aukojama dél teisminio nagrinéjimo efektyvumoloo. Taigi, Sis
proceso modelis suteikia galimybg iSnagrinéti visus ieskinius, kuriuos sieja tapatiis
reikalavimai, vieno proceso metu, taip skatinant teisiy gynybos mechanizmo efektyvuma bei
ekonomiskuma.

Grupés ieskinyje dalyvauja keletas subjekty grupiy. Pirmiausia, tai yra grupés atstovai,
kurie yra laikomi ieSkovais grupés ieskinio procese — aktyviai veikiantys grupés nariai, kuriy
reikalavimai yra tipiski kity grupés nariy reikalavimams'®*. Kita kategorija subjekty — tai visi
kiti grupés nariai, kurie aktyviai nedalyvauja procese, taciau jy teiséti interesai yra
atstovaujami procese. Sios dvi subjekty kategorijos sudaro grupe, kuri turi biiti apibrézta
objektyviais kriterijais tam, kad teismas galéty nustatyti ginCo subjektus bei jvertinti, kam,
proceso pabaigoje, bus taikomas teismo sprendimas. Pavyzdziui, Daar v. Yellow Cab Co.'%
byloje grupé buvo apibrézta kaip asmenys, kurie tam tikru metu naudojosi tam tikromis
transporto paslaugomis, t.y. visi asmenys, kurie tam tikru byloje nurodytu metu naudojosi
Geltonojo taksi paslaugomis. Darytina iS§vada, jog néra reikalaujama, kad grupés nariai bty
konkreciai apibrézti, pakanka, kad apibrézimas biity toks, kad ,,teismui nebiity sudétinga

nustatyti grupés riby, o véliau ir jos asmeninés sudéties“'%

. Be jau paminéty subjekty, kurie
yra vienaip ar Kitaip yra susije su grupés ieskiniu, procese taip pat dalyvauja ir advokatas.
Privalomas teisés srities specialisto dalyvavimas procese yra numatytas ir JAV teisés
nuostatose. Taigi, biitent tokios subjekty kategorijos yra biidingos klasikiniam grupés
ieskiniui.

Svarbu paminéti, kad suinteresuoti asmenys, siekiantys pateikti grupés ieskinj, néra

jpareigoti, prie$ kreipiantis j teisma, kreiptis | atsakova ir pateikti jam pretenzija. Kitaip

% BUBLIENE, D., et al. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasitilymai dél §io instituto tobulinimo:
taikomasis mokslinis tyrimas [interaktyvus]. Vilnius 2008 [ziGréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.It/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf>, p. 42.
100 KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 205.
101 BUSCHKINT, llana T. The Viability of Class Action Lawsuits in a Globalized Economy — Permitting
Foreign Claimants to be Members of Class Action Lawsuits in the U.S. Federal Courts. Cornell Law Review,
2005, Vol. 90:1563, p. 1570.
192 Daar v. Yellow Cab Co., [1964], 67 Cal. 2d 695, JAV.
18 KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 185.
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tariant, klasikiniam grupés ieSkiniui néra nustatyta jokia iSankstiné ginco sprendimo ne
teisme tvarka. Taciau tam, kad ieskinys teisme buty kvalifikuojamas kaip grupés ieskinys,
turi buti jgyvendinti nustatyti reikalavimai. FCPT 23 taisykléje yra nustatyti keturi butinieji
pozymiai: a) kiekybés kriterijus (angl. — numerosity); b) bendrumo pozymis (angl. —
commonality) ¢) tipiskumo kriterijus (angl. — typicality); d) atstovavimo tinkamumao kriterijus
(angl. — adequacy of representation).

Pirmasis pozymis, kurj turi atitikti grupé¢, yra kiekybés kriterijus, t.y. grupé turi buti
tokia gausi, kad visy jos nariy jtraukimas j bylos procesg yra nejmanomas ar nepraktiékale4.
Kitaip tariant, bylos nagrin¢jimas taikant grupés ieSkinio proceso taisykles, o ne reiskiant
individualy ieskinj tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko, biity naudingesnis bei
efektyvesnis kilusio ginco sprendimo budas. Svarbu atkreipti démesj, kad JAV teisiniame
reguliavime néra apibréZtas tikslus grupés nariy skaicius, kuris yra biitinas siekiant pateikti
grupés ieskinj, ir todel kiekvienu konkreciu atveju teismas turi diskrecijg vertinti, ar grupés
nariy skaicius laikytinas pakankamai gausiu. Taciau dazniausiai grupés JAV teismy
praktikoje pasizymi itin dideliu nariy skai¢iumi*®.

Antrasis Kriterijus — bendrumo pozymis, kuris reiskia, kad grupe turi vienyti teisés ar
fakto bendrumas, tapatus visy grupés nariy atzvilgiu. Teisés klausimy bendrumas reiskia, kad
visiems gausios grupés nariams egzistuoja bendri teisés klausimai, o bendry fakto klausimy
buvimas reiskia, kad egzistuoja bendri juridiniai faktai arba jvykiai, susije su kiekvieno
grupés nario teisémis ir interesais’®. Tam, kad §is reikalavimas biity jvykdytas, pakanka bent
vieno bendro teisés ar fakto klausimo, o sprendimas, kuris bus taikomas visai grupei, ir bus
priimtas bitent tik dél bendro klausimo.

Treciasis, kuris yra glaustai susijes su prie§ tai aptartuoju, yra tipiSkumo kriterijus,
kuris reiSkia, kad ieSkinys ar gynyba yra tipiSkas visiems subjektams, sudarantiems grupe;107.
Kitaip tariant, Sis reikalavimas galéty buti aiSkinamas taip, kad, jei susiklostyty tokia
situacija, kad kiekvienas grupés narys turéty ginti savo pazeistus teisétus interesus ir teises

individualiai, visi jie pasirinkty tokj patj gynybos buida kaip ir kiti grupés nariai. Be to,

104 HEAPS, John; JACKSON, Simon. US-style litigation and the spread of the class action. Law and Financial
Markets Review, 2007, Vol. 1, Issue 2, p. 137.
1% pavyzdziui, Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes byla (2011 m.), JAV, yra laikoma gausiausia byla per visa
grupés ieskinio istorijg JAV — grupe sudaré 1,5 min. ,, Wal-mart“ parduotuviy tinklo darbuotojy motery.
106 KRIVKA, Egidijus. Grupés ieSkinys — veiksminga teisés j teisming gynyba jgyvendinimo priemoné.
Jurisprudencija, 2007, Nr. 4(94), p. 32.
7 PACE, Nicholas M. Class Actions in the United States of America: an Overview of the Process and the
Empirical Literature [interaktyvus]. 2007 [Ziaréta 2016 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/USA__National_Report.pdf>, p. 7.
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grupés nariy ir grupés atstovo ieskinys turi biiti pagrjstas ta pacia teisés teorija bei turi kilti 18
ty paciy fakty ar praktikoleS.

Paskutinysis reikalavimas, taikomas grupés ieSkiniui, yra atstovavimo tinkamumo
kriterijus. Sis kriterijus yra aktualus, kadangi, pavyzdziui, akcininky grupés iekinio atveju,
atstovas atstovauja ne tik save, bet taip pat ir Kkitus akcininkus, kuriuos sieja bendri
interesai'®. FCPT 23 taisykléje nustatyta, kad atstovas turi saziningai bei adekvagiai
atstovauti grupés interesus. Sgziningumo reikalavimas reiskia, kad savo jgaliojimus
atstovauti grupei jis vykdys tinkamais ir teisétais biidais gindamas visy grupés nariy teises ir
teisétus interesus, maksimaliai naudodamas savo jégas, Zinias ir kitus savo asmeninius
sugebéjimus™’®. Atstovo teisiy ir teiséty interesy gynybos adekvatumas reikia, kad jis
atitinka teisinius kriterijus™*. Sis reikalavimas yra itin svarbus, kadangi, kaip ir buvo minéta
auksciau, aptariant res judicata galig, teismo sprendimas sukels teisines pasekmes ne tik
atstovui, bet ir visiems grupés nariams, nors jie ir nedalyvavo procese. Taigi, manytina, jog
Siy reikalavimy jtvirtinimo pagrindinis tikslas yra uztikrinti tinkama nedalyvaujanciy procese
asmeny interesy apsauga bei apsaugoti juos nuo nekompetentingo ar nes3ziningo
atstovavimo.

Be jau aptarty FCPT nustatyty keturiy reikalavimy, kuriy jgyvendinimas yra biitina
salyga tam, kad ieSkinys biity nagrin¢jimas pagal grupés ieSkinio proceso taisykles, teismas
be to dar turi nustatyti, ar grupés ieskinys taip pat tenkina ir FCPT 23 taisyklés (b) dalyje
nustatytus reikalavimus. Jei yra nustatoma, jog visos reikiamos sglygos yra jgyvendintos bei
visi reikalavimai, nustatyti FCPT 23 taisykléje, yra tenkinami, tuomet teismas tvirtina
(sertifikuoja) grupe;m. Sertifikavimo momentas grupés ieskinyje yra itin svarbus ieskinio
Salims, kadangi biitent nuo tada pateiktas ieskinys yra pripazjstamas grupés ieskiniu ir toliau
yra nagrinéjamas pagal grupés ieSkiniui taikomas teisines normas.

Apibendrinant, manytina, kad aptartais reikalavimais yra siekiama jvertinti, ar grupés
ieskinio procesas yra tinkama bei efektyvi priemoné konkrecioje situacijoje, ar grupé€s nariy

reikalavimai yra pakankamai susij¢ tarpusavyje bei ar bus tinkamai ir sgziningai atstovaujami

1% Ipid, p. 7.
199 OQUENDO, Angel R. Six Degrees of Separation: from Derivative Suits to Shareholder Class Actions. Wake
Forest Law Review, 2013, Nr. 48, p. 655;
10 KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 146.
11 pid, p. 146.
112 BUSCHKINT, llana T. The Viability of Class Action Lawsuits in a Globalized Economy — Permitting
Foreign Claimants to be Members of Class Action Lawsuits in the U.S. Federal Courts. Cornell Law Review,
2005, Vol. 90:1563, p. 1570.
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procese nedalyvaujanciy subjekty interesai. Taigi, galima teigti, jog klasikinis ieSkinys JAV
yra iSplétotas bei daznai naudojamas teisinis institutas, kuriam budingas aiSkus, iSsamus
teisinis reglamentavimas bei tikslas uztikrinti efektyvesng, veiksmingesng pazeisty teisiy bei

teiséty interesy gynyba.

2.3. Grupés ieSkinys Europoje

Rasto darbe jau buvo aptarti tiek bendri grupés ieskinio bruozai bei sgvoka, kuri apjungia
esminius bruozus ir leidzia suprasti teoring grupés ieskinio prasme, tiek ir JAV klasikinio
ieskinio specifika. Taciau grupés ieSkinys gali biiti suprantamas ir kitaip, priklausomai nuo
to, kokiems jo bruozams bei charakteristikoms bus suteikiamas prioritetas. Jeigu esminiu
grupés ieskinio pozymiu laikysime ne tai, kad juo yra atstovaujama grupé kaip visuma, t.y.
ne grupes ieSkinio ieskovo tipa, bet grupés ieskinio tikslg — ginti tam tikros grupés teises bei
teisétus interesus — tuomet toks ieskinys gali biiti apibréziamas kaip teismui pareiskiamas
procesinis dokumentas, kurio atstovaujami grupés interesai ir ginamos grupés teisés, o
naudos gavejas yra biitent minéta grupém. Taigi, esant tokiam grupés ieSkinio apibrézimui,
grupés ieSkiniais gali buti laikomi ir atstovaujamieji bei kolektyviniai ieSkiniai.

Nors grupés ieSkinys pirmiausia buvo pradétas naudoti Anglijoje dar XVII a., taciau
kontinentin¢je Europoje kolektyviniy interesy gynimo poreikis bei pirmosios iniciatyvos
pastebimos tik XX a. antroje puséje. Europos Bendrijos institucijos tik 1985 m., po 1982 m.
Gento mieste Europos Komisijos surengto seminaro paskelbé memoranduma dél ,,Vartotojy
galimybés kreiptis | teismus*, kuriame Europos Komisija be kita ko pirma karta nagrinéjo ir
kolektyviniy interesy teisminés gynybos sistemos sukiirima™*. Po §io memorandumo seké
kelios iniciatyvos™™, tatiau pastaruoju metu, kuomet Europos Sajungos lygmenyje jauciamas
vis didesnis poreikis jtvirtinti nuosekly bei veiksminga kolektyviniy ginéy sprendimo
mechanizma, kuris uztikrinty prieigg prie teisingumo kiekvienam suinteresuotam subjektui,

Europos Sajungos institucijos €émési aktyvesniy veiksmy, siekiant jgyvendinti Siuos

3 KRIVKA, E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t. 52(44),
p. 152.
142008 m. vasario 14 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné Nr. 2008/C 162/01 dél
Grupiniy ieskiniy vaidmens ir teikimo tvarkos apibrézties Bendrijos vartotojy apsaugos teisés srityje
[interaktyvus]. [Zidréta 2016 m. vasario 9 d.]. Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2008.162.01.0001.01.LIT>, p. 4.
15 payyzdziui, direktyva Nr. 98/27/EC dél uzdraudimy siekiant apsaugoti vartotojy interesus, taip pat aplinkos
apsaugos srityje — Orhuso konvencija.
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116

uzdavinius. 2008 m. buvo priimta Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo™° (toliau —

Zalioji knyga) bei Baltoji knyga dél ieskiniy atlyginti zala, patirta dél Europos Bendrijos

antimonopoliniy taisykliy paZeidimo (toliau — Baltoji knyga)'*’.

Svarbu paminéti, jog
kuriamos iniciatyvos sulauké ir kritikos i§ suinteresuoty subjekty dél jy nenuoseklumo bei
prieStaravimy viena kitai. Taigi, Europos Komisija, sieckdama sukurti veiksmingg sistemg bei
nustatyti kolektyviniy ieskiniy bendruosius teisinius principus, surengé vieSas konsultacijas,
kuriose jvairios suinteresuotos grupés galéjo pareiksti savo nuomong bei poziiirj i kuriamg
kolektyviniy ieSkiniy sistema. VieSy Kkonsultacijy rezultatai buvo apibendrinti bei
pagrindiniai kolektyviniy ieSkiniy bendrieji teisiniai principai buvo nustatyti 2013 m.
Europos Komisijos komunikate dé¢l Europos horizontaliosios kolektyvinio teisiy gynimo

118

sistemos kiarimo " (toliau — Komunikatas) bei rekomendacijoje dél Sajungos teisés aktuose

itvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy

9 (toliau — Rekomendacija).

kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy

Prie§ pradedant analizuoti Europos kolektyviniy teisiy gynimo mechanizmus, svarbu
pabrézti, kad visoje Europos Sajungoje Siuo metu néra vieningos kolektyvinio ieskinio
koncepcijos, kuri biity taikoma visose Salyse narése, ir valstybés pacios nustato tvarka, kuria
remiantis gali biiti reikalaujama kolektyvinés Zalos atlyginimo. Kaip ir pasteb&jo Europos
Komisija Komunikate, pirmiausia skiriasi $iy procediiry taikymo sritis, atstovaujanciyjy
organizacijy, individualiy ieSkovy ir jmoniy galimybé jomis naudotis, ieSkovy grupés
sudarymo principai (opt-in ar opt-out modeliai) ir bylinéjimosi finansavimo bei priteistos
sumos paskirstymo budai. Toks skirtingas reguliavimas gali lemti, jog teisés subjektai, tokie
kaip valstybiy nariy pilieciai ar jmonés, neturés galimybés apginti savo teisiy ir teiséty
interesy arba Sios galimybés nebus vienodos ir tai lems skirtingg jvairiy Saliy pilieciy ar tikio
subjekty padéti. Taigi, atsizvelgdama ] esamg poreikj, Europos Komisija émési veiksmy,

kuriais buvo siekiama sukurti sistema, kuri uztikrinty kolektyviniy teisiy gynima.

1182008 m. lapkritio 27 d. Europos Bendrijos Komisijos Zalioji knyga KOM(2008) 794 dél kolektyvinio Zalos
atlyginimo vartotojams [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52008DC0794>.
172008 m. balandzio 2 d. Europos Bendrijos Komisijos baltoji knyga KOM(2008) 165 dél ieskiniy atlyginti
zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo galutinis [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. vasario 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52008DC0165>.
182013 m. birzelio 11 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui KOM(2013) 401 dél Europos horizontaliosios kolektyvinio
teisiy gynimo sistemos kirimo [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=celex:52013DC0401.
1199013 m. birzelio 11 d. Europos Komisijos rekomendacija 2013/396/ES dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty
teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo
mechanizmy bendryjy principy. OL, 2013 L 201 p. 60.
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Analizuojant auk$¢iau minétus dokumentus, pastebétina, kad, nors JAV galiojantis
grupés ieskinys laikomas klasikiniu ieskiniu, Europos Sajungos institucijos, siekdamos
sukurti vieningg kolektyviniy teisiy gynimo mechanizmg, nusprendé nejtvirtinti tokios
ieskinio koncepcijos, kuri biity analogiSka JAV grupés iesSkiniui. Tokig pozicijg iSsaké ir

° o Europos Komisija Komunikate

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas™
pabrézé, jog kolektyvinj teisiy gynimg bitina atskirti nuo grupés ieskiniy, biidingy JAV
teisés sistemai. Taciau, nepaisant to, Europos kolektyvius ieskinius galima priskirti prie
grupés ieSkiniy, kuomet, pateikiant jy sgvoka, prioritetas yra teikiamas grupés ieskinio
tikslui'?!. Taigi, nors Europos kolektyvinio ieskinio negalima visiskai tapatinti su JAV
galiojanciu klasikiniu grupés ieskiniu, taciau Europoje sitilomas ieSkinys gali biiti laikomas
grupés ieskiniu, jei taikysime platesnj grupés ieskinio suvokimg ir neapsiribosime vien tik
JAV suformuluota sagvoka bei praktika. Be to, akivaizdu, jog absoliutus $iy dviejy ieSkiniy
tipy atribojimas néra jmanomas ir dél to, kad esminis jy bruozas — gausios grupés nariy teisiy
bei teiséty interesy gynimas — yra biidingas tiek JAV, tiek Europos Sajungoje jtvirtintiems
ieSkiniams.

Siuose Europos Komisijos dokumentuose nebuvo suformuluotos konkreéios taisyklés
ar teisés nuostatos, taciau buvo nustatyti rekomendaciniai principai valstybéms naréms, kuriy
analizé leidZia atskleisti Europos Sajungos kolektyvinio ieskinio bendrg charakteristika'?.
Kuriant kolektyviniy teisiy gynimo mechanizma, vienas i§ daugiausia diskusijy sulaukusiy
klausimy buvo, ar $iai gynimo sistemai turéty biiti budingas opt-in ar opt-out modelis.
Zaliojoje knygoje buvo jvertinta opt-out modelio nauda tiek proceso $alims, tiek teisingumo
vykdymo efektyvumui bei iSsakytas palankus pozitris j $io modelj pritaikymg Europos
Sajungoje, taciau Europos Komisija pasirinko maziau rizikingg opt-in model;j ir nustaté, jog
,»bet kokia $io principo iSimtis turi buti grindziama tinkamu teisingumo Vykdymu“123. Toks

pasirinkimas buvo grindziamas keliomis priezastinis, tokiomis kaip rizika paskatinti

1202008 m. vasario 14 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné Nr. 2008/C 162/01 dél
Grupiniy iesSkiniy vaidmens ir teikimo tvarkos apibrézties Bendrijos vartotojy apsaugos teisés srityje
[interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2008.162.01.0001.01.LIT>.
21 Grupeés ieskinys — teismui pareiskiamas procesinis dokumentas, kurio atstovaujami grupés interesai ir
ginamos grupés teisés, o naudos gavéjas yra biitent minéta grupe.
122 GAMBLE, Roger. Not a class act (yet): Europe moves softly towards collective redress. European
Competition Law Review, 2016, Nr. 37(1), p. 16.
1222013 m. birzelio 11 d. Europos Komisijos pranesimas spaudai ,,Komisija rekomenduoja valstybéms naréms
idiegti  kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmus, kad baty uZtikrinta veiksminga prieiga prie
teisingumo* [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-
release IP-13-524 |t.htm>.
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nepagrijstus ieskinius bei piktnaudziavimg Sia teisine priemone. Taciau viena pagrindiniy
priezasCiy atmesti opt-out modelio taikymg buvo tai, kad jis neuztikrina grupés nariy
autonomijos ir galimai paZeidzia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

124 (toliau — ZTPLAK) 6 str., kuris garantuoja asmens teise j efektyvia teismine

konvencijos
gynyba. Kitaip tariant, gali susiklostyti tokia situacija, kuomet neinformuoti asmenys bus
saistomi sprendimo, priimto procese, apie kurj jam nebuvo pranesta, o tai galéty lemti grésme
asmens teisei pasirinkti, ar pradéti bylingjimosi procesa'?>. Tagiau, kita vertus, akcentuotina,
jog teisinése sistemose, kuriose yra jtvirtintas aptariamasis modelis, yra uztikrinama, kad
suinteresuoti subjektai biity tinkamai informuoti apie procesa bei galimybg i jo iSstoti, taip
pat jtvirtinami ,,saugikliai®, kurie garantuoja tinkama bei sgziningg nedalyvaujanciy asmeny
interesy apsaugg. Kaip pastebi teisés mokslininkai, opt-out modelis suteikia galimybg¢ gauti
kompensacijg ir tais atvejais, kuomet reikalavimai yra per mazi, kad buty finansiSkai
naudinga juos reiksti individualiai, o didZiausia zala, kurig gali patirti grupés nariai, tai yra
negauti kompensacijos, kurios taip pat bity negave, jei buty nesikreipe ] teismag
savarankiskai'?®. Taigi, manytina, kad jtvirtinus piktnaudZiavima ribojandias nuostatas bei
tinkamas apsaugos priemones, pavyzdziui, nuostatas, uZtikrinancias, kad suinteresuoti
subjektai bity informuojami apie teismo procesa, taip pat, jog apie procesa nezinantys
asmenys nebiity atsakingi uz bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg, opt-out modelio taikymas
neturéty lemti ZTPLAK nuostaty pazeidimo, priesingai, §is modelis galéty prisidéti prie
efektyvesnés teisiy gynybos bei uztikrinti, kad kuo daugiau suinteresuoty subjekty turéty
galimybe apginti savo interesus.

Analizuojant tiek JAV, tiek kity valstybiy praktika, galima pastebéti, jog grupés
ieSkiniai kartais tampa piktnaudziavimo bylin¢jimusi jrankiu, todél, sieckdama uZzkirsti tam
kelig, Europos Komisija nurodé¢, kad procesiniy ,,saugikliy jtvirtinimas yra itin svarbus. Jau
aptartame JAV galiojanCiame teisiniame grupés ieskinio reguliavime yra jtvirtinti tokie
elementai ir priemonés, kurie pad€jo klasikiniam grupés ieskiniui tapti labai veiksminga,
efektyvia procediira teisiy gynimo procese bei kurie sustiprino atgrasomagjj tokio ieSkinio

poveikj. Pavyzdziui, sékmés mokestis advokatams, baudiniy nuostoliy atlyginimas. Sios

124 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
125 JUSKA, Zygimantas. The future of collective antitrust redress: is something new under the sun? Global
Competition Litigation Review, 2015, Nr. 8(1), p. 22.
126 | ESKINEN, Charlotte. Collective Antitrust Damages Actions in the EU: the Opt-in v. the Opt-out model
[interaktyvus]. Working Paper IE Law School, 2010, Nr. 10-03 [ZiGréta 2016 m. vasario 12 d.]. Prieiga per
interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1612731>, p. 44.
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priemonés ne tik padidino grupés ieSkiniy populiarumg bei ekonominj suinteresuotuma
pareiksti tokj ieskinj, bet taip pat sudaré galimybes piktnaudziauti bylinéjimusi bei salygojo
neigiamy ekonominiy padariniy atsiradima™’. Norédama i§vengti tokios situacijos Europoje
bei sieckdama sukurti tokj mechanizma, kuris iSsaugoty suinteresuotoms proceso Salims
taikomas procediirines apsaugos priemones ir garantijas, Europos Komisija savo
Rekomendacijoje pabréze, jog kuriant kolektyviniy ieSkiniy sistema reikéty vengti to, kas yra
svetima valstybiy nariy teisinei tradicijai bei aiSkiai nurodé, jog baudiniy nuostoliy
atlyginimas ar advokaty sékmés mokestis neturéty buti leidziamas'®®. Taigi, analizuojant
europines iniciatyvas dél kolektyviniy teisiy gynimo mechanizmo bei kuriamus §ios sistemos
bendruosius principus, akivaizdu, kad reguliavimas, kurj siekiama jtvirtinti Europos
Sajungoje bei valstybése narése, atspindi grieztesn¢ Europos Komisijos pozicijg kolektyviniy
teisiy gynimo procediiros atzvilgiu bei siekius apsaugoti valstybiy nariy teisines sistemas,
teisés subjektus nuo nepagristy teisminiy procesy bei galimy neigiamy padariniy, kurie buvo
pastebéti JAV.

Tik pradéjus Siame darbe analizuoti grupés ieskinio bei kolektyvinio teisiy gynimo
iniciatyvas, buvo pastebéta, jog Europoje néra vieningos tokiy ieSkiniy sistemos bei
kiekviena valstybé naré¢ turi savo individualy $iy procediry reglamentavimg. Be to, kaip
pasteb¢jo Egidijus Krivka monografijoje ,,VieSojo intereso gynimas civiliniame procese®, kai
kurie mokslininkai neigia grupés ieSkiniy buvimg Europoje, teigdami, kad grupés ieSkiniams
negalima priskirti asociacijy (organizacijy) ieskiniy, nes mano, jog ieSkiniai skirstytini pagal
atstovaujancio ieskovo tipa. Taciau, kaip jau ir buvo aptarta Siame darbe, jei apibréziant, kas
yra grupés iesSkinys, prioriteta teiksime ieskinio tikslui, o ne ieSkovo tipui, tuomet
neabejotinai ir kolektyviniai, asociacijy ieSkiniai ar kitokios formos ieSkiniai, kuriy
pagrindinis tikslas ,,gausios asmeny grupés patirtos zalos atlyginimas ar prie§ gausias grupes

nukreipty neteiséty veiksmy uzdraudimas*?®

, gali buti priskiriami prie grupés ieSkiniy,
nepaisant to, kad jie ir néra analogiski JAV klasikiniams grupés ieSkiniams. Taigi, galima

buty nesutikti su kai kuriy autoriy nuomone bei teigti, jog vis délto grupés ieskiniai, juos

127 | ESKINEN, Charlotte. Recent developments on collective antitrust damages actions in the EU. Global
Competition Litigation Review, 2011, Nr. 4(2), p. 85.
122 GAMBLE, Roger. Not a class act (yet): Europe moves softly towards collective redress. European
Competition Law Review, 2016, Nr. 37(1), p. 3.
129 KRIVKA, Egidijus. VieSojo intereso gynimas grupés ieskiniu: i$ikiai ir galimybés. Teisés problemos, 2015,
Nr. 1(87), p. 92.
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suprantant placiau nei vien tik kaip klasikinj grupés ieskinj, egzistuoja Europos valstybiy
teisinése sistemose.

Anglijoje, kaip ir kitose Europos Sajungos valstybése narése, néra grupés ieskinio,
kuris bty identiskas klasikiniam ieskiniui, tac¢iau, neabejotinai, nagrinéjant valstybiy nariy
teisines sistemas, galime atpazinti kolektyviniy teisiy gynimo biidus, kurie bty JAV
veikiancio klasikinio grupés ieskinio atspindziai. Bitent tokiu galéty buti laikomas grupés
ieSkinys (angl. — Group Litigation Order) (toliau — GLO), kuris buvo priimtas 2000 m.
geguzés 2 d. bei yra jtvirtintas Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisyklése (angl. — Civil
Procedure Rules)*® bei kurio esmé yra fiziniy ar juridiniy asmeny individualiy ieskiniy,
kuriuos sieja bendras teisés ar fakto klausimas, grupavimas j viena procesa™’. Taigi,
akivaizdu, jog Sis paZeisty teisiy gynimo budas, Kuris reiskia, kad, nors ieSkiniai ir yra
nagrinéjami bendrai, jie vis tiek iSlieka individualiis, neatkartoja klasikinio grupés ieSkinio
koncepcijos, kuomet gausi asmeny grupé paduoda bendra ieskinj teismui. Taciau kaip ir
JAV, taip ir Anglijoje tokiu teisiniu reguliavimu yra siekiama uztikrinti efektyvesnj bei
veiksmingesnj suinteresuoty subjekty teisiy gynima, o teis¢ pradéti tokj procesa suteikiama
tada, kuomet suinteresuotas $alis sicja bendri fakto ar teisés klausimai. Kitaip tariant, tiek
Anglijoje, tiek JAV yra jtvirtintas bendrumo reikalavimas. Lietuvoje nuo 2015 m."* jtvirtinta
grupés ieskinio koncepcija 1§ dalies yra artimesné klasikiniam grupés ieSkiniui nei GLO,
kadangi jos esmé yra tai, kad | teismg kreipiasi didelés grupés asmeny, kuriy esminis
pozymis yra tas, kad ,grup¢ sieja tapacios arba panaSios faktinés aplinkybés teikiamo
ieSkinio atzvilgiu ir grupés ieSkinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis budas
i§spresti konkrety gin&a negu individualiis ieskiniai“*®, Ta¢iau, nepaisant to, kad gausioms

grupéms, taigi, ir akciniy bendroviy akcininkams, yra suteikiamos galimybés siekti

130 GLO reguliavimas yra jtvirtintas Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykliy 19.10-19.15 dalyse bei
Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykliy praktinio pritaikymo paaiskinimy (angl. — United Kingdom Civil
Procedure Practice Direction) 19B dalyje.
131 ANDREWS, Neil. Multi-Party Proceedings in England: Representative and Group Actions [interaktyvus].
Duke Journal of Comparative & International Law, 2001, Nr. 11:249 [zitréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga
per interneta: <http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1199&context=djcil>, p. 258.
32 1ki 2015 m. sausio 1 d. galiojes jstatyminis reguliavimas, jtvirtintas LR CPK 49 str. 6 d. nebuvo efektyvi
norma, galéjusi sudaryti galimybes pasinaudoti grupés ieskiniu, kadangi nebuvo nustatytas tokio ieskinio
igyvendinimo mechanizmas. Sj teiginj patvirtino ir Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. birZelio 2 d. nutartyje
civilinéje byloje V.J. v. Lietuvos Respublika, Nr. 2-492/2009 teigdamas, jog teismas negali nagrinéti pateikto
ieskinio kaip grupés ieSkinio, nes galiojan€iame teisiniame reguliavime néra taisykliy, pagal kurias turéty bti
nagrin¢jamas toks ieskinys, be to, toks ieSkinys negali buti pareikStas iSvis, kadangi néra grupés ieSkinj
reglamentuojanciy teisés normy.
1% KAVALIAUSKAITE, Regina. Grupés ieskinys: kaip s¢kmingai apginti kolektyvinius interesus
[interaktyvus]. ,, Versum* biuro svetainé [ziuréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.versum.lt/civilinis-procesas/grupes-ieskinys-kaip-sekmingai-apginti-kolektyvinius-interesus>.
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kolektyviniy teisiy gynimo tokiu badu, Sie ieSkiniai Europoje nesulaukia tokio populiarumo
kaip JAV ir suinteresuoti asmenys dazniau renkasi kitus savo asmeniniy teisiy gynimo
budus™*. Svarbu paminéti, kad ne visos valstybés savo teisiniame reguliavime yra
jtvirtinusios nuostatos, apimancias visus grupés ar kolektyvinius ieSkinius, kurie gali biiti
paduoti visose srityse (pavyzdziui, tick Anglijoje, tiek Lietuvoje, tiek ir JAV néra iSskiriamos
sritys, kuriose gali biiti paduodamas grupés ieskinys teismui). Viena i§ tokiy valstybiy yra
Vokietija, kurioje yra jtvirtintas kolektyvinés zalos atlyginimas tik konkreciose srityse.
Pavyzdziui, Kapitalo rinky investuotojy ieskiniy jstatymas (angl. — The Capital Market
Investors * Model Claims Act, vok. — Kapitalanleger — Musterverfahrensgesetz) (toliau —
KapMuG)*®, kuris uztikrina efektyvesnj batent investuotojy ieskiniy, kuriuos sieja bendri
teisés ar fakto klausimai, nagrinéjima*®.

Kaip ir klasikinio grupés ieskinio atveju, taip ir minétose valstybése, pirmiausia,
asmenys, siekiantys paduoti grupés ieskinj, turi sudaryti grupe¢. PrieSingai nei JAV, kurios
teisiniame reguliavime néra nustatyta minimalaus grupés nariy skaiCiaus ir kiekviena
situacija yra vertinama individualiai, Lietuvos teisiniame reguliavime yra jtvirtintas
minimalus dvideSimties fiziniy ar juridiniy asmeny reikalavimas™’. Anglijoje 18 dalies buvo
pasekta JAV pavyzdZziu ir nebuvo jtvirtintas minimalus nariy skaic¢ius. Taciau, analizuojant
susiklosCiusia GLO praktikg, galima daryti i§vadg, jog, siekiant pradéti GLO procedirs,
reikalingi maZiausiai penki ieskiniai*®. Ne tik grupés sudarymas, taciau ir pacios grupés
apibrézimas yra vienas i§ elementy, kurie yra svarbiis teikiant grupés ieskinj. Kaip ir buvo
minéta, grupes sertifikavimas JAV yra itin svarbus etapas dar prie§ pradedant ieskiniui taikyti
grupés ieskinio taisykles. Taciau ne visose teisinése sistemose yra laikomasi tokios pat
pozicijos. Pavyzdziui, pradedant GLO procesa sertifikavimas ar kitoks grupés apibrézimas
néra taikomas, teismas dazniausiai tik nustato data, iki kurios visi norintys prisijungti prie

ieSkinio turi tai padaryti.

34 Pavyzdziu, Anglijoje nuo GLO jtvirtinimo, t.y 2000 m., iki 2015 m. lapkri¢io mén. buvo pareiksti 94
ieskiniai. (Remiantis Teisingumo Ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta:
<https://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/queens-bench/group-litigation-orders>).
135 Kapitalo rinky investuotojy ieskiniy jstatymas (angl. — The Capital Market Model Claims Act, vok. —
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG)) [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario vasario 10 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_kapmug/>.
1% EAGAN, Neil; HASS, Detlef. US class action: will the EU follow suit? European Lawyer, 2005, Nr. 53, p.
32.
37| R CPK 4413 str. 2d. 1 p.
138 Class and Group Actions 2016: England and Wales [interaktyvus]. International Comparative Legal Guides
[zitiréta 2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.iclg.co.uk/practice-areas/class-and-group-
actions/class-and-group-actions-2016/england-and-wales>.
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Vienas 1§ grupés ieskinj apibuidinanciy elementy yra tai, jog gausig grupe¢, kurig sieja
bendri teisés ar fakto klausimai, atstovauja paskirtas atstovas. Tinkamas bei adekvatus
atstovavimas grupés nariy interesams yra viena i§ prielaidy tam, kad pateiktas ieskinys galéty
biti nagrinéjamas pagal grupés ieSkinio proceso taisykles. Tokios pozicijos laikosi tiek
Anglijos ir Lietuvos jstatymy leidéjai, tiek ir Europos Komisija, kuri, plétodama kolektyvinj
teisiy gynimo mechanizmga, pabrézé, jog valstybés narés savo teisiniame reguliavime privalo
jtvirtinti tokias nuostatas, kurios uztikrinty, jog atstovas atitiks aiskiai apibréztus tinkamumo
kriterijus. Pavyzdziui, LR CPK 4417 str. 5 d. yra nustatytos grupés atstovo pareigos, tokios
kaip atstovo sgziningumas, kompetencija, interesy konflikty su grupés nariais nebuvimas.
Kitaip tariant, minétas straipsnis jtvirtina tinkamo atstovavimo kriterijus. Be to, teikiant
grupés ieskinj Lietuvoje, nepakanka vien grupés atstovo dalyvavimo procese — siekiant
uzkirsti kelig neprofesionaliy ieskiniy pareiSkimui ir uztikrinti profesionaly atstovavimag
tokiose bylose, LR CPK 441% str. 3 d. yra nustatytas privalomas advokato dalyvavimas™*°.
Anglijoje taip pat yra jtvirtintas $is reikalavimas'*’. Taigi, advokato dalyvavimas grupés
ieSkinio procese ne tik maksimaliai uztikrina, kad grupés nariy pazeisti interesai buty
tinkamai atstovaujami bei apginti viso proceso metu, bet ir padeda grupés nariams
jgyvendinti visas procediiras bei reikalavimus, kurie yra butini siekiant, kad ieSkinys biity
nagrinéjamas pagal grupés ieskiniui taikomas taisykles. Pavyzdziui, LR CPK 4412 str. 1 d.
nustatyta privaloma iSankstiné gino sprendimo ne teisme tvarka. Sios salygos
nejgyvendinimas gali lemti, kad ieSkinys gali biiti paliktas nenagrinétu arba byla gali buti
nutraukiama. Taigi, tinkamo bei s3aZiningo atstovavimo svarba yra nenugin¢ijama bei
pripazjstama tiek JAV, tiek ir Europos valstybiy.

Esminis elementas, sickiant atskleisti panaSumus ir skirtumus tarp JAV bei Europoje
itvirtinty grupés ieskiniy ar kity kolektyviniy teisiy gynimo mechanizmy, yra S$aliy
sprendimas, kurj proceso modelj — opt-in ar opt-out — taikyti Siam procesui. Kaip jau buvo
aptarta Siame rasto darbe, JAV yra jtvirtintas opt-out proceso modelis, ta¢iau EuUropos
Komisija, jvertinusi problemas bei galimas rizikas, kylan¢ias dél Sio modelio taikymo,
pasirinko opt-in modelio taikyma. Anglijoje veikian¢iame GLO taip pat jtvirtintas Sis proceso

modelis — tam, kad Salys galéty dalyvauti GLO procese bei tam, kad teismo sprendimas jas

139 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885 ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 92-4386.
10 Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykliy praktinio pritaikymo paaiskinimy 2.1 ir 2.2 dalys (angl. —
Civil Procedure Practice Direction) [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules>.
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saistyty, ju ieSkiniai turi buti jtraukti j specialy registra*’. Rachael Mulheron savo
straipsnyje'*? pazymi, kad opt-in proceso modelio taikymas tam tikrais atvejais apsunkina
GLO procesa bei galimybes suinteresuotiems asmenims juo pasinaudoti, taciau bent jau kol
kas GLO islieka nepakeistas ir toliau yra taikomas minétas proceso modelis. Be to, teisés
mokslininky surinkti duomenys'*® atskleide, kad taikant opt-in modelj dalyvavimas procese
yra itin pasyvus bei suinteresuoti subjektai nesiekia jstoti ] procesa, kas lemia, kad jy teisés
lieka neapgintos, arba teikia atskirus ieSkinius, taip mazinant teismo proceso bei teisiy
gynimo efektyvumag. Taigi, sickiant iSspresti opt-in modelio keliamas problemas bei
pasinaudoti opt-out modelio privalumais, Anglijoje buvo nusprgsta jtvirtinti ir pastarajj
modelj. Pastebétina, kad teikiant Sio modelio jtvirtinimo pasitlymus, buvo nurodyta, jog opt-
out modelio taikymas negaléty priestarauti ZTPLAK. Si pozicija buvo grindziama keliais
argumentais, pavyzdZziui, pabréziant tai, kad, sukuriant tinkamg teising¢ sistemg, kuri
uztikrinty subjekto galimybe suzinoti apie vykstantj procesa ir i§ jo iSstoti, bei taikant $j
modelj yra uZtikrinama efektyvesné bei lengvesné prieiga prie teisiy gynimo®*. Taigi,
pasitraukimo modelis buvo jtvirtintas Vartotojy teisiy akte 2015 (angl. — Consumer Rights
Act 2015). Siuo teisés aktu vartotojams suteikiama teis¢ individualiai ar kity panagioje
situacijoje esanCiy asmeny interesais kreiptis i konkurencijos teisés pazeidimus tiriancig
institucijg (angl. — Competition Appeals Tribunal) dél tokiu paZeidimu padarytos Zalos
atlyginimo'®. Pastebétina, kad minétai institucijai suteikiama teisé¢ atlyginti Zala bendrai
visai grupei, atskirai nevertinant kiekvieno subjekto individualiai patirtos Zalos. Taigi,
Anglijos teisés sistemoje, siekiant sukurti veiksmingesnj teisiy gynimo mechanizma bei

vertinus teigiamus opt-out modelio aspektus, buvo nuspresta jtvirtinti §§ model;.

! Jungtinés Karalystés Civilinio proceso taisykliy (angl. — Civil Procedure Rules) 19.12(1) dalis; Jungtinés

Karalystés civilinio proceso taisykliy praktinio pritaikymo paaiskinimy (angl. — Civil Procedure practice
direction) 6.1 dalis [interaktyvus]. [Zidréta 2016 m. vasario 10 d.] Prieiga per internets:
<http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules>.
12 MULHERON, Rachael. The Case for an Opt-Out Class Action for European Member States: A Legal and
Empirical Analysis. Columbia Journal of European Law, 2009, Nr. 15, p. 428.
3 MULHERON, Rachael. Reform of Collective Redress in England and Wales: a Perspective of need. A
Research Paper for submission to the Civil Justice Council of England and Wales [interaktyvus]. 2007 [ziGréta
2016 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/CJC/Publications/Other+papers/reform-of-collective-redress.pdf>.
%4 Improving Access to Justice through Collective Actions: Developing a More Efficient and Effective
Procedure for Collective Actions (Final report) [interaktyvus]. 2008 m. lapkritis [zitréta 2016 m. vasario 10 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.ucl.ac.uk/laws/judicial -
institute/files/Improving_Access_to_Justice_through_Collective_Actions_-_ final_report.pdf>, p. 149-150.
%5 HIGGINS, Andrew; ZUCKERMAN, Adrian. Class actions come to England — more access to justice and
more of a compensation culture, but they are superior to the alternatives. Civil Justice Quarterly, 2016, Nr.
35(2), p. 1.
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PrieSingai nei Anglijos, Lictuvos jstatymy leidéjas pasirinko opt-in modelj.
Pagrindiniai argumentai, 1ém¢ tokj pasirinkimg, yra tai, jog Lietuvoje néra grupés ieskinio
tradicijy, uZsienio valstybiy rezervuotas opt-out modelio vertinimas bei abejonés dél Sio
modelio atitikties ZTPLAK®. Tagiau, vertinant tiek Anglijos, tiek JAV praktika, galima
bty teigti, kad biitent opt-out modelio jtvirtinimas bei tinkamy apribojimy, uzkertanciy kelig
piktnaudziavimui, nustatymas palengvinty suinteresuoty subjekty galimybes pasinaudoti Siuo
mechanizmu taip padidinat grupés ieskinio populiarumg Lietuvoje. Kita vertus, analizuojant
tam tikras Lietuvos teisés nuostatas, t.y LR CPK 182 str. 2 p. bei 279 str. 4 d., kurios yra

147

sprendimo res judicata galios iSraiska™’, galima teigti, jog subjektui yra suteikiamos

galimybés apginti pazeistas teises ir nepasitelkiant grupés ieskinio. Pastebétina, jog Lietuvos

148 turi

teismy praktikoje yra pripazjstama bendroji taisyklé, jog sprendimo prejudicialumas
itakos tik byloje dalyvaujancioms Salims™*. Tagiau, remiantis minétais straipsniais, galimos
situacijos, kai teismo sprendimas sukuria teisinius padarinius ir asmenims,
nedalyvaujantiems teismo procese. Pavyzdziui, praktikoje gali susiklostyti situacija, kuomet
teismas, preliminariu sprendimu, patvirtina teisés ar tam tikry materialiniy teisiniy santykiy
buvimg ar nebuvima (ieSkiniai dél pripazinimo, pavyzdZiui, sutarties salygy pripaZinimas
nesaziningomis), kurie yra reik§mingi kitai bylai bei yra tos bylos jrodinéjimo dalykas ar bent
jo dalis. Taigi, tokiose situacijoje, remiantis LR CPK 279 str. 4 d., ir byloje nedalyvaujantys
asmenys bus saistomi teismo sprendimo, o teismas nebegalés pakartotinai nagrinéti ar
nustatyti jau konstatuotus faktus ar teisinius santykius. Be to, LR CPK 182 str. 2 p. taip pat
jtvirtinta bendrosios taisyklés iSimtis, teigianti, jog tam tikrais atvejais teismo sprendimas
sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims. Taciau tokig galig jgyja ne
visi teismo sprendimai, o tik tie, kurie nustato pagal savo pobiidj visuotinai privalomus faktus

(pavyzdziui, dél teisés pripaZzinimo, juriding reikSme turin€io fakto nustatymo, asmens

148 Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 261" straipsniu bei XXIV* skyriumi
istatymo projekto aiskinamasis rastas Nr. XIP-4634 [interaktyvus]. 2012 m. liepos 2 d. [zitréta 2016 m. vasario
10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=429220>.
Y7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Omnitel " v. Ukmergés rajono savivaldybés administracija, treciasis asmuo — UAB ,, Bité
Lietuva“, Nr. 3K-3-437-690/2015. Salys nebegali pakartotinai reiksti tapataus ieskinio — tai negatyvusis res
judicata poveikis, jtvirtintas CPK 279 str. 4 d.; sprendimas gali buti reikalavimo pagrindas kitoje civilingje
byloje — tai pozityvusis res judicata poveikis, nustatytas CPK 182 str. 2 p.
8 Ibid. Teismo sprendimo prejudiciné galia reiskia, jog isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyty fakty ir
teisiniy santykiy $alys, kiti dalyvaujantys byloje asmenys, jy teisiy peréméjai nebegali ginéyti kitose bylose.
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
9 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje advokaty profesiné bendrija ,, Cerniauskas ir partneriai* v. UAB ,, Kamesta*, Nr. 3K-3-683-
686/2015.

39



paskelbimo mirusiu ir pan.)*°. Tagiau, pastebétina, jog teismas kiekviena situacija vertina
individualiai bei, ar sprendimas saistys nedalyvaujancius byloje asmenis, nusprendzia
remiantis konkrec¢iomis aplinkybémis, todél subjektai negali biti tikri, kad jy gince bus
pritaikytos Sios normos™. Taigi, grupés ieskinys vis délto islicka pranaSesne bei palankesne
teisiy gynybos forma, o tokj ieskinj teikiantys subjektai gali iSvengti minéty sunkumy.

Vokietijoje, kaip ir didziojoje dalyje Europos Sajungos valstybiy nariy, opt-out
modelio taikymas salygoja diskusijas dél jo atitikties valstybés Konstitucijai bei bendriesiems
teisés principamslsz. Nepaisant to, pasitraukimo modelis vis délto buvo jtvirtintas KapMuG.
Taciau jstatymo leidéjas pasirinko misry proceso modelj, kuris sujungia tieck opt-in, tiek opt-
out modeliy elementus. Tokio modelio esmé yra tai, jog tai yra tarsi dviejy stadijy procesas:
pirmiausia, kuomet ieskovas kreipiasi dél tokio grupés ieskinio, jo ieSkinys yra pavieSinamas
internetinéje duomeny bazéje (vok. — Klageregister) ir tuomet, jei maziausiai devyni panasis
ieSkiniai yra pateikiami per SeSis ménesius (Siuo atveju tai atspindi opt-in modelio
elementus), bendras teisés ar fakto klausimas yra perduodamas spresti AuksStesniajam
Regioniniam teismui (angl. — Higher Regional Court, vok. — Oberlandesgericht), kurio
sprendimas bus privalomas ir tiems subjektams, kurie nepateiké ieskinio dél Sio proceso, bet
kuriuos sieja bendras teisés ar fakto klausimas™®. Taigi, proceso modelio pasirinkimg lemia
nemazai faktoriy, tokiy kaip teisinés valstybés tradicijos, konstitucinés nuostatos, taciau,
neabejotinai, grupés ieskinyje taikomas proceso modelis yra vienas i$ esminiy bruozy, kurie
atriboja skirtingy valstybiy ieskinius, kadangi biitent modelio pasirinkimas yra labai svarbus
elementas sprendziant, kokius subjektus saistys priimtas teismo sprendimas.

Apibendrinant auks$Ciau pateikta analize, darytina iSvada, jog Europos valstybés,
jvertinusios tiek JAV klasikinio grupés ieSkinio taikymo praktika, tiek savo paciy teisines
sistemas bei suinteresuoty asmeny poreikius, yra priémusios tokius kolektyviniy teisiy
gynimo mechanizmus, kurie geriausiai atitinka ty konkrecéiy valstybiy teisinius siekius bei

principus.

10 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje A.B. ir kt. v. UAB , Citadele faktoringas ir lizingas* (buvusi UAB ,, Parex faktoringas ir
lizingas “), Nr. 3K-3-582/2012.
1 pavyzdziui, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 27 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rasa“ v. V] Klaipédos jurininky ligoniné, UAB , Miesto skalbykla*®, UAB
., Gieveta®, Nr. 3K-3-408/2012. Teismas teigé, jog kitoje byloje nustatytos aplinkybés dél patalpy atitikties
konkursinéms salygoms, yra laikinojo pobiidzio, todél negali biiti prilyginamos juridiniams faktams ar panaSaus
pobudzio aplinkybéms.
152 SCHNEIDER, Burkhard. Germany plans to make important step towards securities class remedies. Journal
of International Banking Law and Regulation, 2004, Nr. 19(9), p. 356.
153 |hid, p. 357-358.
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3. Grupés ieSkinys v. iSvestinis ieSkinys: ju tapatumas bei atskyrimas
3.1. Procediiriniai bei procesiniai grupés ieskinio ir iSvestinio ieSkinio aspektai

Neanalizuojant grupés bei i$vestinio ieskinio, galima bty teigti, jog Sios dvi ie$kiniy rasys
yra itin panaSios bei glaudziai susijusios. Tokig iSvadg gali lemti tai, jog tiek akcininky
iSvestiniu, tiek grupés ieskiniais yra atstovaujami bei ginami tam tikros grupés interesai.
Remdamasis Siems ieSkiniams budingu kolektyviniu pobiidziu, Egidijus Krivka iSvestinj
ieskinj priskyré prie grupés ieskiniy, apibrézdamas jj kaip ieskinj, kuomet vienas arba keli
akcininkai, gindami bendrovés teises ir teisétus interesus, kartu gina ir bendrovés akcininky
visumos — grupés — teises ir teisétus interesus™". Ta&iau, kita vertus, ar tokia isvada gali bati
pripazinta pagrista bei teisinga.

Siame rasto darbe, analizuojant i$vestinj ieskinj, buvo akcentuojama, jog §iuo ieskiniu
pirmiausia yra ginami bendrovés interesai, 0, palankaus teismo sprendimo atveju, biitent
bendrovei yra kompensuojami patirti nuostoliai'®®. Kitaip tariant, btent bendrové yra tikroji
suinteresuota Salis iSkilusiame gince, kurios interesy pazeidimg lémé tai, kad valdymo
organas pazeidé jam priklausancia fiduciaring pareiga bendrovés ativilgiulSG. Grupés ieskinio
atveju yra susiklos¢iusi prieSinga situacija — akcininkai, teikdami ieskinj, atstovauja savo bei
kity akcininky, esanciy panaSioje padétyje interesams, o priteista zala priklauso tiesiogiai
jiems. Taigi, akivaizdu, kad grupés ieskinio atveju, akcininkams yra sukuriamos didesnés
ekonominés paskatos pasinaudoti biitent $ia teisine priemone, kadangi, kaip minéta, tokiu
ieSkiniu ,,[...] siekiama tiesioginés asmeninés naudos, teismo sprendimu sukuriamy
tiesioginiy teisiniy padariniy sau kaip ieskinj pareiskusiam akcininkui“*®’. Pastebétina, kad
akcininky vaidmuo pastarajame ieskinyje (butent jie yra tikroji nukentéjusioji Salis) gali lemti
ir prieSingg bendrovés vaidmenj, t.y. ji, kartu su bendrovés direktoriais, tampa atsakovais
Siame ieékinyjelSB. Taigi, prieSingai nei i§vestiniu ieSkiniu, kuomet akcininky interesai yra
ginami tik netiesiogiai, grupés ieskiniu akcininkams suteikiama galimybé tiesiogiai apginti

jiems priklausanéius asmeninius interesus. Butent tai, kieno interesai yra ginami bei kam

1 KRIVKA, Egidijus. I$vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Jurisprudencija, 2008,
Nr. 4(82), p. 47.
1% GRAY, A.M. The statutory derivative claim: an outmoded superfluousness? Company Lawyer, 2012, Nr.
33(10), p. 295.
1% ERICKSON, Jessica. Corporate Misconduct and the Perfect Storm of Shareholder Litigation. Notre Dame
Law Review, 2008, Nr. 1(84), p. 81.
7 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 79.
158 Ihid, p. 80.
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atitenka nuostoliy atlyginimas ir yra esminiai elementai, atskiriantis grupés ir iSvestinj
ieskinius.

Vienas i§ bruozy biudingy tiek grupés, tiek ir iSvestiniam ieSkiniams yra tai, kad Siais
ieskiniais yra atstovaujami grupés interesai. Kitaip tariant, Siems ieSkiniams biidingas
kolektyvinis pobudis. Taciau, kita vertus, svarbu jvertinti, ar Sis kolektyvinis elementas yra
tapatus minétuose ieskiniuose. ISvestinis ieskinys yra kolektyvinis ieSkinys pagal prigimtj,
kadangi juo atstovaujama bendrové, kaip atskiras bei savarankiskas asmuo teisine prasme,
prieSingai nei grupés ieSkinio atveju, kuomet kolektyvinis pobudis pasireiskia tuo, kad yra
apjungiami individualiy asmeny ieSkiniai, Kurie visi kartu nesudaro atskirai veikiancio
subjekto, tokio kaip bendrové™®. Taigi, kaip ir paZymeéjo teismas aukiciau aptartame FOSS V.
Harbottle sprendime, bendrové bei bendrovés nariy junginys $iy ieSkiniy padavimo
kontekste, negali buti tapatinami. Taciau, atkreiptinas démesys, kad toks atskyrimas
panaSiomis aplinkybémis bei pazeidimais, kadangi tiek akcininkai, tick bendrové yra itin
susij¢ tarpusavyje, o tai lemia, kad jy interesai bei tikslai daznai sutampa.

Kaip jau buvo pastebéta, kolektyvinis pobiidis analizuojamuose ieskiniuose pasireiSkia
tam tikry grupiy interesy atstovavimu. ISvestiniam ieskiniui budingas dvejopo pobiidzio
atstovavimo elementas, t.y. pirmiausia, dar prie§ pateikiant ieSkinj teismui, yra atstovaujami
akcininkai kaip visuma, kurie siekia pradéti teismo procesa bei apginti bendrovés interesus,
kita vertus, teismo proceso metu yra atstovaujama pati bendrové™®. Kitaip tariant, pastarasis
ieSkinys suteikia galimybe akcininkams, jsiterpiant j bendrovés valdymg, atstovauti
bendrovés interesus prie§ valdymo organus ar daugumos akcininkus situacijose, kuomet
bendrové nesiima reikiamy Veiksmqlal. Grupés, prieSingai nei iSvestinio, ieSkinio atveju,
akcininkams suteikiama galimybé¢ tiesiogiai atstovauti savo bei kity akcininky, esanciy
panaSioje padétyje, interesams. Pastebétina, kad, nors ir galima identifikuoti Sio elemento
skirtingg pobiidj, taCiau, kita vertus, Siomis teisinémis priemonémis daZniausiai siekiama
panaSaus tikslo, t.y. tiesiogiai (grupés ieskinio atveju) ar netiesiogiai (iSvestinio ieSkinio
atveju) atstovauti bei apginti smulkiyjy akcininky pazeistus interesus, kadangi jie yra

silpnesnéje pozicijoje nei Kkiti subjektai, pavyzdziui, nei daugumos akcininkai, Kkurie,

1% OQUENDO, Angel R. Six Degrees of Separation: from Derivative Suits to Shareholder Class Actions. Wake
Forest Law Review, 2013, Nr. 48, p. 649.
180 pid, p. 655.
181 SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 83.
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pasinaudodami Kkitomis jiems suteikiamomis priemonémis, gali iSspresti iSkilusius gincus.
Pabréztina, kad, nors Siais iesSkiniais tiesiogiai atstovaujami skirtingi interesai, taciau
saziningo ir adekvataus atstovavimo reikalavimai yra keliami abiems ieskiniy rugims'®
Pavyzdziui, tiek FCPT 23 (a) taisykl¢je, reguliuojancioje grupés ieskinj, tiek ir iSvestinj
ieSkinj reglamentuojancioje FCPT 23.1 (a) taisykléje yra jtvirtintas minétas reikalavimas.
Tokiy reikalavimy jtvirtinimas galéty buti grindZiamas tuo, kad Siy ieSkiniy nagringjimo
teisme metu yra atstovaujami taip pat ir nedalyvaujanéiy procese Saliy interesai. Neabejotina,
kad tokioje padétyje esanciy Saliy tinkamo atstovavimo uztikrinimas yra itin svarbus
teisingam bei efektyviam teismo procesui. Taigi, nors ir aptariamiems ieskiniams budingas
atstovavimo elementas, taciau $is elementas negali biiti tapatinamas ir buty klaidinga,
remiantis vien $iuo bruozu, ieskinius priskirti vienai rasiai.

AukscCiau darbe aptarti iSvestinio bei grupés ieskiniy panaSumai bei skirtumai yra
iSvedami 1§ kiekvienam ieSkiniui biidingy specifiniy charakteristiky. Pastebétina, jog
aptariami ieskiniai gali biiti atribojami ir pagal jy pateikimui taikomas jstatyme jtvirtintas
procediiras bei keliamus reikalavimus. Pirmiausia, akivaizdus $iy ieSkiniy skirtumas, yra jy
itvirtinimas skirtingose teisiniuose aktuose bei normose. Pavyzdziui, Lietuvos teisinéje
sistemoje iSvestinis ieSkinys yra jtvirtintas LR ABJ] 16 str. 1 d. 5 p., o grupés ieskinys LR
CPK XXIV! skyriuje, JAV, nors ie ieskiniai ir jtvirtinti tame patiame teisés akte — FCPT —,
taciau skirtingose jo normose, t.y. FCPT 23 taisykl¢ skirta grupés ieSkiniui, o FCPT 23.1.
taisyklé — iSvestiniam ieSkiniu. Taciau pastebétina, kad istoriSkai, tik pradéjus formuoti
iSvestinj bei grupés ieskinius, JAV teisiniame reguliavime jie buvo reglamentuojami vienoje
FCPT 23 taisykléje. Taigi, neabejotinai, nuo pat Siy ieSkiniy iStaky, jy saveika buvo itin
glaudi. Nagrinéjant minétas jstatymy nuostatas bei teising literatlirg, rasto darbe buvo
stengiamasi atskleisti kiekvienam i§ aptariamy ieSkiniy buidingus bruozus bei tik jiems
taikomas specifines procediiras. PavyzdZiui, iSvestinio ieSkinio padavimui Anglijoje yra

163

btudinga dviejy etapy procedira teisme™", Vokietijoje akcininkui yra keliamas minimalaus

akcijy kiekio reikalavimas®®, 0 JAV akcininkams yra nustatyta pareiga, prie§ kreipiantis |

165

teisma, kreiptis j bendrove ar j specializuota bylinéjimosi komitetg™", jei toks yra sudaromas.

%2attacking Class Actions and Derivative Lawsuits. Bailey Cavalieri [interaktyvus]. LLC biuro svetainé
[zitréta 2016 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <www.baileycavalieri.com/70-
Attacking_Derivitave_Lawsuits.pdf>.
163 Anglijos bendroviy jstatymas 2006.
164 AKtG 148 str.
185 FCPT 23.1 taisykle.
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Taigi, akcininkui daznai keliama pareiga jrodyti savo ieSkinio pagrijstumg dar iki teismo
proceso pradzios. Neabejotinai, viena vertus, taip yra apsunkinamos akcininky galimybés
pateikti tokius ieskinius, taciau, kita vertus, taip yra uzkertamas kelias piktnaudziavimui.
Teikiant grupés ieskinj, akcininkui néra keliami tokie reikalavimai. Taciau jstatymuose yra
jtvirtintos Kitos papildomos salygos, kurios turi bati jgyvendintos tam, kad grupés ieSkinys
bty priimtas teisme. Dazniausiai ieskinio pateikimui keliami reikalavimai, lyginant su
keliamais i$vestiniam ieSkiniui, nesukuria itin dideliy apsunkinimy akcininkams, todél Siuo
aspektu grupés ieskiniai galéty buti laikomi akcininkams palankesne teisine priemone.
Pavyzdziui, JAV yra nustatyta, jog tam, kad ieSkinys biity nagriné¢jamas kaip grupés ieskinys,
turi bti jgyvendintos keturios jstatyme nustatytos salygos (FCPT 23 taisyklés (a) d. (1) - (4)
p.), jokios kitos procediiros, tokios kaip iSankstinis kreipimasis j atsakova ar papildomos
procediiros néra nustatytos. Lietuvos teisés sistemoje yra susiklosciusi atvirksStiné situacija:
iSvestinio ieSkinio pateikimui jstatyme néra jtvirtinti jokie konkretiis reikalavimai, prieSingai
nei grupés ieskinio atveju, kuriam, pavyzdziui, LR CPK 4412 str. 1 d. nustatyta privaloma
iSankstiné gin¢o sprendimo ne teisme procediira. Taigi, remiantis uzsienio valstybiy praktika,
teigtina, jog grupés ieSkinys yra maziau suvarzZymy akcininkui kelianti teisiné priemone,

% Kitaip tariant,

leidzianti ieSkovui iSvengti reikalavimy, taikomy iSvestiniam ieskiniui®
situacijose, kuomet faktinés aplinkybés suteikia teis¢ akcininkams reiksti grupés ieskinj,
manytina, kad ieSkovai atsiduria palankesnéje padétyje nei iSvestinio ieSkinio atveju. Taciau,
kita vertus, grieZtesniy bei papildomy reikalavimy nustatymas iSvestiniam ieSkiniui galéty
biiti grindziamas tuo, jog teikiant tokj ieskinj yra ne tik siekiama apginti smulkiyjy akcininky
interesus, bet taip pat yra jsiterpiama ] bendrovés valdymg bei tokiu biidy sukuriama iSimtis
ne tik 1§ bendrojo principo, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo savo paZzeistas teises gina
asmeniskai, bet ir i§ bendrosios taisyklés, kad bendrovés valdymas bei sprendimy jos vardu
priémimas priklauso jos valdymo organy kompetencijai.

Be jau aptarty grupés bei iSvestinio ieSkiniy skirtumy bei panaSumy, itin svarbus
elementas, atribojantis Siuos du ieSkinius yra opt-out galimybés suteikimas grupés ieskinyje.
Kitaip tariant, klasikinio grupés ieSkinio atveju grupés nariai turi galimybe¢ pasitraukti i$
konkretaus proceso ir apsisaugoti nuo teismo sprendimo taikymo jy ativilgiu167. ISvestinio

ieskinio atveju akcininkams néra suteikiamos tokios galimybés, o tai lemia, kad nepaisant to,

16 BRANDI, Tim Oliver. The Strike Suit: A Common Problem of the Derivative Suit and the Shareholder Class
Action. Dickinson Law Review, 1994, Nr. 98, p. 98.
17 SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 117.
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ar jie pritarty ginCo sprendimui ar ne, jis vis tiek turéty jtakos jy teiséms bei pareigoms.
Taigi, pastebétina, kad opt-out metodo taikymas klasikiniame grupés ieSkinyje, prieSingai nei
iSvestiniame ieSkinyje, uztikrina didesn¢ nedalyvaujan¢iy asmeny apsaugg bei suteikia
galimybe apsisaugoti nuo nesaziningy grupés ieékiniqms. Pastebétina, kad Sis aptariamas
skirtumas, susijes su opt-out metodu, yra itin glaudziai susijes su sprendimo res judicata
galia. Grupés ieskinio atveju sprendimo res judicata galia yra i$ple¢iama visai grupei'®.
Kitaip tariant, priimtas sprendimas saistys visus narius, kurie nepasitrauké i§ proceso arba
kurie | ji jstojo, ir jiems néra suteikiama galimybé dar kartg kreiptis j teismg su tapaciu
ieSkiniu. Civilingje byloje pagal iSvestinj ieskinj jsiteisé¢jusio teismo sprendimo res judicata
galia reiskia, kad gincas tarp materialinio teisinio santykio subjekty — bendrovés ir vadovo (ar
valdybos nario) yra iSsprestas galutinai, todél like akcininkai negali pasinaudoti jiems LR
ABI 16 str. 1 d. 5 p. suteikiama teise ir i§ naujo teisme pareiksti tapaty iSvestinj ieskinj tiems
patiems bendrovés valdymo organy nariams'’. Taigi, §iuo atveju sprendimo res judicata
galia yra iSpleCiama visiems bendrovés akcininkams. Darytina iSvada, jog tiek i§vestinio, tiek
grupés ieskinio atveju priimtas jsiteis€jes teismo sprendimas, kuriuo galutinai iSsprendziamas
gincas tarp Saliy, yra privalomas visiems proceso dalyviams, neatsizvelgiant j tai, ar jis juos
tenkina ar ne.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog, nepaisant to, kad tam tikri iSvestiniam bei grupés
ieSkiniams biidingi bruozai leisty tapatinti Siuos ieSkinius, taciau, nuosekli bei kruopsti
analizé atskleidzia, jog tokia iSvada buty klaidinga. Esminis skirtumas tarp $iy ieSkiniy yra
ginamy interesy pobudis (t.y. ar tiesiogiai ginami akcininko, ar bendrovés interesai) bei
subjektas, kuriam bus priteisiama zala (t.y. ar Zala bus atlyginama tiesiogiai bendrovei ir tik
netiesiogiai jos akcininkams, ar tik tiesiogiai akcininkams). Taigi, tiek minéty esminiy
elementy, tiek ir kity analizéje pateikty bruozy identifikavimas yra pagrindinés priemonés,
leidziancios atskirti aptariamus ieSkinius. Taciau, pastebétina, jog kiekvienu atveju faktiniy
aplinkybiy vertinimas yra nemaziau svarbi atskyrimo proceso dalis, kadangi bendrovés ir
akcininky glaudis rySiai praktikoje gali lemti situacijas, kuomet aisSkus atskyrimas gali tapti

itin komplikuotu.

188 SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 118.
189 KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 147.
10 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 74.
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3.2. Grupés ieskinio, kaip tiesioginio ieSkinio, ir iSvestinio ieSkinio atribojimas
Rasto darbe, atskleidziant pagrindines tiek grupés, tiek iSvestinio ieskinio savybes, buvo
pabrézta, jog iSvestinis ieskinys yra ieSkinys, priklausantis bendrovei, kuri jos interesais
pateikia akcininkas ar jy grupé¢ ir biitent bendrovei yra atlyginama padaryta Zala. PrieSingai
nei i$vestiniu ieSkiniu, grupés ieskiniu yra tiesiogiai ginami interesai ty subjekty, kurie savo
vardu reiSkia ieskinj teismui, ir butent patiems akcininkams, o ne bendrovei, yra
kompensuojami patirti nuostoliai'™*. Kitaip tariant, akcininkams, kuriy asmeninés teisés buvo
pazeistos, yra suteikiama galimybé jgyvendinti teis¢ kreiptis j teisma teisminés gynybos, kuri
Lictuvos teisés sistemoje yra jtvirtinta LR CPK 5 str.'"2, bei tokiu bdu tiesiogiai apginti savo
interesus. Taciau, kita vertus, praktikoje neretai pasitaiko sunkumy atskiriant, ar buvo
pazeistos asmeninés akcininky teisés, ar teisés, priklausancios bendrovei, o akcininky
interesai buvo pazeisti tik netiesiogiai173. Skirtingy valstybiy teismy praktikoje yra i§skiriami
ivairiis metodai, kurie yra pasitelkiami tuomet, kai siekiama atriboti bei nustatyti, ar toje
konkrecioje situacijoje turéty biiti pareciSkiamas iSvestinis ar tiesioginis (individualus ar
grupés) ieskinys.

JAV teismy praktikoje, kuri pasiZymi iSsamia atskyrimo problematikos analize,
isskiriami du pagrindiniai kriterijai, kurie yra taikomi, siekiant atriboti iSvestinj ir tiesioginj
ieSkinius, t.y. vertinama, kieno teisé — akcininko ar bendrovés — buvo pazeista, bei kuris i$
minéty subjekty gaus naudg palankaus teismo sprendimo atvejum. Sis testas buvo jtvirtintas
bei i¥plétotas JAV Delavero valstijos'™ Auki¢iausiojo Teismo sprendime Tooley v.

Donaldson, Lufkin, & Jenrette, Inc (toliau — Tooley sprendimas)*"®

. Pastebétina, jog dar iki
priimant §j sprendimg, teismy praktikoje analizuota, kokie kriterijai turéty buti naudojami
siekiant iSspresti Sig problemg. PavyzdZiui, buvo bandoma jtvirtinti ,specialaus

pazeidimo* (angl. — special injury) kriterijy, kurio esmé buvo tai, jog ieskovas, siekiantis

" THOMPSON, Elizabeth J. Direct Harm, Special Injury, or Duty Owed: Which Test Allows for the Most
Shareholder Success in Direct Shareholder Litigation? [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 3 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.ilep.info/pdf/univ_of iowa/2009/(A12)%20Thompson.pdf>.
Y2 R CPK 5 str. 1 d. jtvirtinta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis
] teisma, kad bty apginta pazeista ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.
3 L1, Xiaoning. A Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 16.
17 OLSON, Zachary D. Direct or Derivative: Does It Matter After Gentile v. Rossette? The Journal of
Corporation Law, 2008, Nr. 33:2, p. 606. Taip pat Smith v. Waste Management, Inc., [2005] 407 F.3d 381 (5th
Cir.), JAV.
175 pastebétina, jog Delavero valstijos jmoniy teis¢ yra pripazjstama kaip uzimanti dominuojancia pozicija Sioje
teisés srityje JAV.
176 IDel. 2004] 845 A.2d 1031, JAV.
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paduoti tiesioginj ieskinj, turéjo pareiga jrodyti, jog jo teisiy pazeidimas buvo nesusijes bei
atskiras nuo kity akcininky ir bendrovés patirty paZeidimqlW. Tac¢iau, minétu Tooley
sprendimu  Sis kriterijus buvo panaikintas, siekiant sukurti aiSkesnius bei maziau
prieStaravimy salygojancius metodus. Taip pat, galima iSskirti iniciatyvas, kuriomis buvo
siekiama jtvirtinti kategorisko pozitirio (angl. — categorical approach) testa. Sio testo esmé
yra tai, jog jstatymy leidéjui buty priskiriama pareiga suskirstyti iSvestinius bei tiesioginius
ieskinius | skirtingas kategorijas’’®. Ta&iau §is metodas yra kritikuotinas, kadangi,
pavyzdziui, kaip bus pastebéta toliau Siame darbe, praktikoje gali susiklostyti situacijos,
kuomet tas pats pazeidimas gali salygoti tiek bendrovés, tiek akcininky interesy pazeidima,
tokiu atveju buty itin sudétinga tokig situacijg priskirti tik vienai ieSkiniy kategorijai. Taigi,
siekiant panaikinti Siy aptarty metody trikumus bei sukurti nuoseklesnj ir maziau
komplikuotg mechanizma, Tooley sprendimu buvo i$plétotas naujas dviejy kriterijy testas.
Teismas, taikydamas Tooley sprendime iSdéstytus kriterijus vertina, kuris subjektas —
akcininkas ar pati bendrové — pirmiausia patyré pazeidima. Kitaip tariant, biitina jvertinti,
kieno teisés bei interesai buvo pazeisti. Toks pastebéjimas gali biiti pagrjstas tuo, kad,
neabejotina, jog, tiek teisé, tieck pazeidimas yra itin glaudziai susij¢ ir tik tuo atveju, jei
subjektui priklauso tam tikra teise¢, gali biiti konstatuojamas ir jos paieidimasﬂg. Jeigu yra
pazeidziama akcininkui priklausanti asmeniné teisé¢, tuomet pareikstu ieSkiniu yra ginami jo
asmeniniai interesai bei tokiu atveju turi biiti reiSkiamas tiesioginis individualus arba grupés
ieSkinys (jei yra paZeisti ne vieno akcininko interesai). Jeigu konstatuojamas bendrovés
interesy bei netiesioginis visy akcininky interesy pazeidimas, reiSkiantis, kad akcininky
interesy pazeidimas yra iSvestinis i§ bendrovés interesy pazeidimo, tokiu atveju, paZeista ir
priverstinai jgyvendinama bendrovés subjektiné teisé ir ginami bendrovés jstatymy saugomi
interesai®. Kitaip tariant, reiSkiamas i§vestinis ieSkinys. Taigi, taikant §] metoda, pirmiausia,
yra vertinamas susiklostes teisinis santykis ir Sio santykio subjektai, t.y. kurio subjekto —

akcininko ar bendrovés — atZzvilgiu valdybos narys ar vadovas turi teising pareigg ir

Y7 KLEINBERGER, Daniel S. Direct versus Derivative and the Law of Limited Liability Companies. Baylor
Law Review, 2006, Nr. 58:1, p. 93.
1% SUSANNA, Kim M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suits? Tennessee Law Review, 1998, Nr. 66:81, p. 103.
1911, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 126.
180 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 77.
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atitinkamai, kuris 1§ subjekty — akcininkas ar bendrové — turi prieSpriesing subjekting teisqlgl.
Taciau tinkamai analizei atlikti, butina suvokti tiek bendrovés, tiek akcininky interesy esmg.
Bendrové, jmoniy teisés prasme, yra suprantama kaip juridinis asmuo, teisiné fikcija,
kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieskovu ar atsakovu teisme'®?,
Taigi, nors ir bendrové sudaroma i§ akcininky turtiniy jnasy, sujungiant jy kapitalg ilgalaikiai
veiklai bei suvienijant akcininky interesus, taciau, nepaisant to, kaip ir pabrézé Anglijos
teismas byloje Salomon v. Salomon & Co Ltd '®, bendrové yra laikoma savarankisku
civilinés teisés subjektu, kuriam suteikiama teisé veikti savo vardu. Bendrovés interesai
teisés literatliroje yra apibréziami kaip a) interesai, kurie yra bendri visiems esamiems
bendrovés akcininkams; b) bendrovés interesai, veiklos tgstinumo kontekste, apimantys ir
busimy akcininky interesus; ) interesai, kurie yra bendri tiek bendrovei, tiek ir visiems jos

akcininkams*®*

. Taigi, pastebétina, kad bendrovei buidingi interesai yra platesnio pobiidzio,
apimantis ne tik pacios bendrovés, bet ir akcininky interesus. Analizuojant akcininkams
priklausancias teises, pastebétina, jog kiekvienas akcininkas, jsigydamas juridinio asmens,
t.y. bendrovés, dalj ar dalis (pavyzdziui, akcijas), taip pat igyja ir tam tikras teises.
DaZniausiai pripaZjstama, kad akcija jos savininkui suteikia teis¢ | teisiy triadg: teise¢
dalyvauti bendrovés valdyme; teis¢ gauti pelno dalj dividendo forma ir teise j likviduojamos
bendrovés grynojo turto dalj. Tokios pagrindinés akcininko teisés yra pripazjstamos ir
Lietuvos teisés sistemoje bei yra jtvirtintos LR CK 1.102 str. bei LR AB]J 40 str. 1 d. Taigi,
apibendrinant teigtina, jog bendrovés ir akcininky teises galima iSskirti | kelias skirtingas
kategorijas, kurios, nors yra ir atskiriamos teorijoje, praktikoje yra itin glaudziai susijusios.
Antroji Tooley sprendime iSplétoto testo dalis reikalauja analizuoti, kuriam subjektui —

akcininkui ar bendrovei — priklauso kompensacija uZ padaryta Zala'®.

Tiesioginio
individualaus ar grupés ieSkinio atveju, akcininkams, kaip tikrajai nukentéjusiajai Saliai, yra
atlyginami jy patirti nuostoliai. PrieSinga situacija susiklosto iSvestinio ieskinio atveju,

kuomet, nors ieskinys yra pateikiamas akcininky, taciau zalos atlyginimas tenka bendrovei.

81 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 77.
182'| R CK 2.33 str. Taip pat BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 94.
183 salomon v. A Salomon & Co Ltd, [1896] UKHL 1, Anglija.
18 BERTRAND, Alexia; COIBION, Arnaud. Shareholders Suits against Directors of a Company, against other
Shareholders and against the Company itself under Belgian Law. European Company and Financial Law
Review, 2009, Nr. 2(6), p. 278.
18 OLSON, Zachary D. Direct or Derivative: Does It Matter After Gentile v. Rossette? The Journal of
Corporation Law, 2008, Nr. 33:2, p. 614.
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Kitaip tariant, gauta nauda kolektyvizuojama, t.y. nauda tenka visiems bendrovéms
akcininkams ir kitiems su bendrove turintiems santykiy suinteresuotiems asmenims'®. Tokiu
atveju akcininkai gauna tik netiesioging nauda, kuri gali pasireiksti, pavyzdziui, dividendy
padidéjimu. Pastebétina, kad dazniausiai tick pirmas, tiek antras testo kriterijai lemia
vienodus rezultatus. Taciau praktikoje galimi atvejai, kuomet Siy kriterijy taikymas gali lemti
ir skirtingus rezultatus, pavyzdziui, kuomet teisiy pazeidimas nesukelia jokios zalos, taip pat
galimos ir situacijos, kuomet tariamas pazeidimas gali lemti tiek bendrovés, tiek ir akcininko
teisiy pazeidima'®’. Taigi, apibendrinant teigtina, kad, nors teismy praktikoje §i atskyrimo
problema yra nagrinéjama pakankamai ilgg laika, taciau praktikoje vis dar susiduriama su
sunkumais, siekiant atriboti Sias ieskinio rusis, todél neabejotina, jog tolimesné analizé yra
itin svarbi bei reikSminga, siekiant stiprinti akcininky teisiy apsauga.

Anglijoje teismy praktikoje taip pat yra iSplétoti biidai, kuriais siekiama atskirti, kuris
ieSkinys turi biiti paduodamas konkrecioje situacijoje. Taciau, prieSingai nei JAV, kurioje
didziausias démesys skiriamas ne tik kam priklausanti teisé buvo pazeista, bet ir vertinama
subjekty gaunama nauda (t.y. kam atiteks Zalos atlyginimas), Anglijoje yra koncentruojamasi
ties teisiy prigimties kriterijumi. Teisingje literatiroje yra iSskiriami keturi galimi akcininky
teisiy Saltiniai: a) asmeninés akcininko teisés, kylanc¢ios i§ sutarciy ar delikty teisés; b)
akcininky teisés, jtvirtintos bendroviy teisés aktuose; ¢) asmeninés akcininky teisés, kurios
kyla 1§ bendrovés jstaty; d) akcininky asmeninés teisés, atsirandancios iSskirtinémis
aplinkybémis. Tik esant $iy teisiy pazeidimui, akcininkui yra suteikiama teisé paduoti teismui
negali biiti priskiriamos nei vienai 1§ minéty kategorijy, tokiu atveju, iSvestinis ieSkinys yra
laikomas tinkama priemone, kuria gali pasinaudoti akcininkai.

Apibendrinant pastebétina, jog, nors bendrovés bei akcininky interesai teoriskai ir gali
biiti atribojami, taCiau praktikoje tai gali biiti itin sunku. Tokios situacijos gali biiti
aiSkinamos ir tuo, kad akcininkai ir bendrové yra neatskiriama vienas kito dalis bei
daZniausiai siekia panasiy tiksly (pavyzdZiui, pelningos bendrovés veiklos), kadangi biitent

akcininkams nuosavybes teise priklauso pati bendrové™® bei jos akcijos. Taigi, délto neretai

18 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]

Registry centras, 2015, p. 79.

18711, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law

International, 2007, p. 126.

188 Ppastebétina, kad pastaruoju metu tarp teisés mokslininky kyla vis daugiau diskusijy dél koncepcijos, jog

bendrové priklauso akcininkams, pagristumo. Pla¢iau zr., pavyzdziui, STOUT, Lynn A. The Shareholder Value
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pasitaiko tokios situacijos, kuomet tas pats pazeidimas gali sglygoti abiejy subjekty teisiy
pazeidimus, tuomet ir iskyla pagrindinés atskyrimo problemos. Tam, kad biity galima geriau
atskleisti galimas problemines situacijas, toliau Siame darbe bus analizuojami keli pavydziai.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy (toliau — LR VP])*® 8 str. 1 d.
jtvirtinta, kad uz prospekte pateiktos informacijos teisinguma bei i§samuma be kity jstatyme
nurodyty subjekty atsakingas taip pat yra ir bendrovés valdymo organas. Kitaip tariant,
valdymo organui yra nustatyta pareiga prospekte pateikti visg teisingg bei biiting informacija,
kuri ne tik suteikia galimybe investuotojui jvertinti perkamy akcijy kokybe, galimas rizikas
bei kitus faktorius, kurie yra reik§mingi priimant pagrjsta sprendimg dél akcijy pirkimo, bet ir
uztikrina rinkos skaidruma'®®. Analizuojant atsakomybés klausima Sioje situacijoje,
pastebétina, jog administracijos vadova ir jo vadovaujama jmong¢ sieja pasitikéjimo
(fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo jmonés administracijos vadovu momento vadovas
turi elgtis rapestingai, atidZiai ir apdairiai'®. Kitaip tariant, bendroviy teis¢je daZniausiai
pripazjstamas bendrasis principas, jog bendrovés valdymo organas turi fiduciarines pareigas
tik bendrovei, o ne individualiems akcininkams'®. Sio principo taikymas lemty, jog, jeigu
direktorius pazeisty §ig jam priklausancig pareigg bei neteisingos ar neiSsamios informacijos
pateikimas sukelty tam tikrg Zalg paciai bendrovei, manytina, kad turéty biti reiSkiamas
1Svestinis ieskinys bei tokiu biidu siekiama patirty nuostoliy kompensacijos.

Taciau, kita vertus, LR VP] 8 str. 2 d. jtvirtinta, jog biitent investuotojaslg?’, patyres Zalg
dél neteisingos informacijos pateikimo prospekte, turi teisg, LR CK nustatyta tvarka, i$
atsakingy asmeny reikalauti zalos atlyginimo. Pastebétina, kad ne kiekvieng karta netinkamas
investuotojo informavimas gali biiti laitkomas pagrindu reikalauti Zalos atlyginimo ar

sandorio pripazinimo negaliojanciu, t.y. tik suklydimas dél esminiy aplinkybiy, kurias

Myth  [interaktyvus]. 2013  [ziaréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europeanfinancialreview.com/?p=883>.
189 1 jetuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2007,
Nr. X-1023.
1% SEBASTIAN, R.; TORTUERO, J. Prospectus liability under the Spanish Securities Market Act: a
comparison between the new Spanish regime and the US regime. Journal of International Banking Law and
Regulation, 2006, Nr. 21(6), p. 332.
B Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje ,,GlaxoSmithKline Lietuva“v. D. B., K. B., L. K, M. V. ir G. A., Nr. 3K-3-234/2013.
192 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 109. Taip pat LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders’ Derivative
Actions. The Netherlands: Kluwer Law International, 2007, p. 59; Taip pat, pavyzdziui, Bendroviy jstatymas
2006 170(1) str.
193 |nvestuotojas, LR VP] prasme, suprantamas kaip asmuo, nuosavybes teise turintis vertybiniy popieriy arba
ketinantis jy jsigyti (LR VP] 2 str. 21 d.).
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zinodamas investuotojas nebiity sudares sandorio, gali biiti laikomas pakankamu pagrindu
ginti savo interesus'®. Si teisés norma yra Europos Sajungos direktyvos Nr. 2003/71/EB dé¢l
prospekto, kuris turi buti skelbiamas, kai vertybiniai popieriai siilomi visuomenei ar

jtraukiami j prekybos sarasa (toliau — Prospekto direktyva)'®

, lgyvendinimo rezultatas. Nors
ir nebuvo jtvirtintas vieningas mechanizmas, tac¢iau Prospekto direktyva nustaté minimalius
atsakomybés standartus, reikalaujancius valstybes nares tokiy pazeidimy atvejais taikyti
atsakomybe vertybinius popierius i§leidzian¢iai bendrovei arba asmenims, atsakingiems uz
klaidingos informacijos pateikimql%. Pastebétina, jog ir kitose Europos Sgjungos valstybése
Prospekto direktyvos 6 str., reglamentuojantis atsakomybe uz prospekte pateikta informacija,
buvo perkeltas j jy teisines sistemas. Pavyzdziui, Anglijoje ji jgyvendinta Finansiniy
paslaugy bei rinky jstatyme 2000 (angl. — Financial Services and Markets 2000)'*" bei

Prospekto taisyklése (angl. — FSA Prospectus Rules)'®®

199

, Ispanijoje — Vertybiniy popieriy
rinky jstatyme (angl. — Securities Market Act)™". PanaSus reguliavimas taip pat yra jtvirtintas
ir JAV Vertybiniy popieriy jstatyme (angl. — Securities Act)*®. Taigi, toks paZeidimas yra

Vertinant minéta situacija, pastebétinas ne tik neaiSkumas, kas vis délto turi teis¢
reikalauti Zalos atlyginimo, bet ir rizika, jog aptartasis teisinis reguliavimas gali lemti
dvigubg valdymo organy nariy atsakomybe, kadangi vienas pazeidimas gali salygoti keliy
skirtingy subjekty teisiy pazeidimg. Akcentuotina, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje, atsakomybé bendrovei, kaip vertybiniy popieriy emitentui, investuotojy atzvilgiu

taip pat yra pripazjstama kaip suderinama su Prospekto direktyvoje jtvirtintais

194 Lietuvos Auks§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2016 m. sausio 29 d. nutartis

civilinéje byloje A.K. ir G.K. v. BAB bankq ,,Snoras“, treciasis asmuo — valstybés jmoné ,, Indéliy ir investicijy
draudimas*“, Nr. 3K-3-7-687/2016.
195 OL 2004 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 6 tomas, p. 356.
1% GELTER, Martin. Risk-shifting through issuer liability and corporate monitoring. European Business
Organization Law Review, 2013, Nr. 14(4), p. 499.
97 Finansiniy paslaugy bei rinky jstatymas 2000 (angl. — Financial Services and Markets 2000) [interaktyvus].
[ziaréta 2016 kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/contents>. Taip
pat HUDSON, Alastair. Introduction to UK Securities Law [interaktyvus]. 2008 [zitiréta 2016 m. kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.alastairhudson.com/companylaw/Company%20Law%20-
%20Securities%20Law%20Text.pdf>.
1% Taisyklés, taikomos prospektui (angl. — FSA Prospectus Rules) [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/PR/>.
19 SEBASTIAN, R.; TORTUERO, J. Prospectus liability under the Spanish Securities Market Act: a
comparison between the new Spanish regime and the US regime. Journal of International Banking Law and
Regulation, 2006, Nr. 21(6), p. 336.
20 JAV Vertybiniy popieriy jstatymas (angl. — Securities Act) [interaktyvs]. 1933 [Zifiréta 2016 kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.sec.gov/about/laws/sa33.pdf>.
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reikalavimais®. Taciau Sioje analizéje bus koncentruojamasi ties valdymo organy
atsakomybe. Viena vertus, pareigos atskleisti visg reikiamg informacija pazeidimas gali buti
pagrindas investuotojy tiesioginiam iekiniui?®. Pavyzdziui, Anglijos teisés sistemoje aiSkiai
apibrézta, jog tik asmenys, jsigije akcijy bei dél to patyre zalos, kurig 1émé neteisingos
informacijos pateikimas, turi teis¢ kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo®®. Kitaip tariant,
tokiu teisiniu reguliavimu yra pripazjstama, jog direktorius tam tikrose konkreciose
situacijose turi pareiga ir akcininko, ne tik bendrovés, atzvilgiu. Siuo atveju teigtina, jog
investuotojy teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo klaidinancios informacijos pateikimo
prospekte atveju, gali biiti iSvedama iS jy teisés | informacija, kadangi, kaip jau buvo minéta,
tik ,,informuotas akcininkas gali priimti tinkama investicinj sprendimg ir imtis reikiamy
veiksmy investicijy (nuosavybés) priezilirai bei apsaugai“?®*. Tokiai investuotojy teisei
egzistuoja ir priespriesiné direktoriy pareiga, t.y. pareiga atskleisti informacija. Si pareiga
laikytina vienu i§ esminiy elementy, apibiidinanciy fiduciarines pareigaszos. Taigi, biitent Sios
pareigos, priklausanc¢ios direktoriams, pazeidimas salygoja ne tik investuotojy teis¢ siekti
patirtos zalos atlyginimo bet ir valdymo organo pareigg, palankaus teismo sprendimo atveju,
kompensuoti zalg. Paminétina, kad tokiy ieSkiniy atveju nuostolius dazniausiai sudaro
skirtumas tarp sumokeétos kainos uz vertybinius popierius ir kainos, nustatytos atskleidus visa
reikSmingg informacijg.

Taciau, kaip ir buvo minéta, pagrjstas bty ir kitoks Sios situacijos bei LR VP] nuostaty
vertinimas, kuomet teisé ginti savo interesus bei kreiptis j teismg biity suteikiama butent
bendrovei. Aptartoje situacijoje direktoriui bendrovés atzvilgiu priklausancios pareigos
pazeidimas pirmiausia galéty sukelti neigiamg poveikj bendrovés interesams pasireiSkiant;,
pavyzdziui, Zala bendrovés reputacijai, kuri tikétina lemty ne tik investuotojy pasitikéjimo ja
sumazgjima, bet ir finansinius nuostolius®®. Akcininky interesai biity pazeisti tik netiesiogial,
kadangi nuvertéty jiems priklausancios bendrovés akcijos. Teigtina, jog yra itin svarbu

tinkamai jvertinti kilusius padarinius, kadangi tinkamas jy kvalifikavimas gali lemti

1 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas Hirmann/Immofinanz AG C-

174/12, EU:C:2013:856.

202 OLSON, Zachary D. Direct or Derivative: Does It Matter After Gentile v. Rossette? The Journal of

Corporation Law, 2008, Nr. 33:2, p. 599.

23 Finansiniy paslaugy bei rinky jstatymo 2000 90 str. (angl. — Financial Services and Markets 2000)

[interaktyvus]. [ziGiréta 2016 kovo 10 d.]. Prieiga per internetg:

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/contents>.

24 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]

Registry centras, 2015, p. 59.

2% |pid, p. 106.

206 7J10, Hans. Enforcing Corporate Disclosure. Singapore Journal of Legal Studies, 2009, (Gruodis), p. 355.
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bendrovés teis¢ kreiptis j teismg. Taigi, Vertinant pateiktg analizg, atsiskleidzia skirtingas
bendrovés bei investuotojy patiriamy nuostoliy pobiidis. Kai kuriy autoriy nuomone,
tikraisiais nuostoliais pripazjstami tik patirti bendrovés, o investuotojy patirti nuostoliai,
kurie pasireiskia akcijy nuvertéjimy dél tam tikros pavieSintos informacijos, nebiitinai turéty
buti kompensuojami, kadangi jy atsiradimas nepriklauso nuo to, ar investuotojas buvo
suklaidintas ar ne (tokie nuostoliai atsirasty bet kokiu atveju)®®’. Ta&iau, kita vertus, galima
bty nesutikti su minéta nuomone, kadangi, neabejotina, kad investuotojy apsaugos bei jy
teisés priimti sprendimg remiantis iSsamia bei teisinga informacija uztikrinimas yra biitinas.
Ipareigojimas subjekta igyvendinti sandorj, kuris buvo sudarytas dél esminio suklydimo bei
kuriam buidingas vienos i§ Salies valios trikumas, bei prisiimti dél to kilusius nuostolius
priestarauty saZiningumo, protingumo bei teisingumo principams®®. Taigi, apibendrinant
teigtina, kad tas pats veiksmas, t.y. neteisingos informacijos pateikimas prospekte, gali lemti
zalg tiek investuotojui, tiek ir bendrovei. Pateikta analizé atskleidé, jog specialusis valstybiy
jstatyminis reguliavimas, pavyzdziui, LR VP], Anglijos Finansiniy paslaugy bei rinky
istatymas, jtvirtina biitent investuotojo (asmens jsigijusio ar planuojancio jsigyti vertybinius
popierius) teis¢ j nuostoliy atlyginima, taciau remiantis bendroviy teis€s principais tokia teisé
gali biiti suteikiama ir bendrovei.

Praktikoje taip pat galimos tokios situacijos, kuomet dél netinkamy valdymo organy
veiksmy bei jiems priklausancios pareigos pazeidimo, nuvertéja akcininky akcijy verté.
Tokiais atvejais, visuomet iskyla klausimas, koks ieskinys turéty biti paduodamas teismui —
iSvestinis ar tiesioginis (grupés) ieSkinys. DaZniausiai yra pripaZjstama, jog Zala, kuri
pasireisSke akcijy nuvertéjimu, yra iSvestiné i§ Zalos, kurig patyré bendrove, ir todél yra tik
netiesioginé akcininky atzvilgiu. Be to, akcininkams priklausanéios akcijos ir jomis
suteikiamos teisés dalyvauti bendrovés veikloje néra suvarzomos ar kitaip apsunkinamos®.
Pavyzdziui, Anglijos teismo byloje Johnson v. Gore Wood & Co buvo patvirtinta, jog tais
atvejais, kuomet dél direktoriams priklausancios pareigos (bendrovés atzvilgiu) pazeidimo,
kuris 1émé Zalos bendrovei atsiradima, sumaz¢jo akcijy verteé, akcininkai neturi teisés kreiptis

deél zalos atlyginimo ir reikalauti jos asmeniskai sau, kadangi jy patirta netiesioginé zala yra

27 BOOTH, Richard A. Direct and Derivative Claims in Securities Fraud Litigation [interaktyvus]. 2009 m.
geguzés 4 d. [ziGiréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internetg:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1398935>.
% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 5 d. nutartis
civilinéje byloje A.B. v. AB DnB bankas, Nr. 3K-3-391/2014.
29| IN, Joyce Lee Suet. Barring Recovery for Diminution in Value of Shares on the Reflective Loss Principle.
Cambridge Law Journal, Nr. 66(3), p. 538.
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bendrovés patirtos Zalos ,,atspindys“?'%. Toks teismo idplétotas principas (angl. — no reflective
loss principle) yra tarsi ,,saugiklis®, apsaugantis direktorius nuo dvigubos atsakomybés,
kuomet tas pats pazeidimas galéty biiti pagrindas tiek akcininky, tiek bendrovés ieSkiniams.
Sio principo svarba, kaip priemonés apsaugoti ne tik bendrovés, bet ir kity suinteresuoty
subjekty, pavyzdziui, kreditoriy, interesus pripazjstama ne tik Anglijos, bet ir Vokietijos ar
Nyderlandy teismy praktikoje®™. Kita vertus, teisés literatiroje sutinkamos ir priesingos
nuomonés, kuriy autoriai pripazista, jog tais atvejais, kai direktorius prisiémé pareigg tiek
akcininky, tiek ir bendrovés atzvilgiu, jis kartu prisiémé rizika, jog jam gali kilti dviguba
atsakomybé, todel buty pagrista i$ jo reikalauti kompensacijos abiems subjektam5212.

Akcijy nuvertéjimo atvejais, taip pat gali buti konstatuojamas pareigos, priklausancios
biitent akcininko atzvilgiu, pazeidimas. Pavyzdziui, Anglijos teismai vienoje i§ byly
konstatavo galimybe taikyti i§imtj i§ bendrojo principo, jog direktorius turi fiduciarines
pareigas tik bendrovés atzvilgiu, pripazindami, kad direktoriai turi pareiga ir tiesiogiai
akcininkams, pavyzdZiui, pareiga elgtis saZiningai jy atzvilgiu®®. Tokios i§imties pritaikymas
toje konkregioje situacijoje®™* 1émé, kad akcininkams buvo atlyginta padaryta zala, kuri
pasireiSké akcijy nuvertéjimu. Taciau, teismy praktika néra gausi tokiy sprendimy, o
akcininkai, siekiantys asmeninés zalos atlyginimo neretai susiduria su sunkumais,
pavyzdziui, reikalavimu jrodyti, jog jo patirta Zala yra atskira nuo bendrovés patirtos Zalos
bei nesusijusi su ja?’>. Pastebétina, jog itin komplikuoti atvejai yra tuomet, kai direktorius
pazeidzia jam priklausancia pareiga tiek bendrovés, tiek akcininky atzvilgiu. Tai lemia, jog
tokiu atveju yra sudétinga jvertinti, koks ieSkinys — iSvestinis ar tiesioginis — turéty buti

teikiamas. Analizuojant Anglijos teisinj reguliavima, iSskirtina tendencija, jog teismai tokiose

219 Johnson v. Gore Wood & Co, [2001] 1 BCLC 313, HL, Anglija. Cituota pagal GRIFFIN, Stephen.
Shareholder remedies and the no reflective loss principle — problems surrounding the identification of a
membership interest. Journal of Business Law, 2010, Nr. 6, p. 464.
21 JONG, De J. Bas. Shareholders' claims for reflective loss: a comparative legal analysis. European Business
Organization Law Review, 2013, Nr. 14(1), p. 101.
22 LIN, Joyce Lee Suet. Barring Recovery for Diminution in Value of Shares on the Reflective Loss Principle.
Cambridge Law Journal, Nr. 66(3), p. 556.
23 Mutual Life Insurance Co. of New York v. The Rank Organization Ltd., [1985] BCLC 11, Anglija. Taip pat
Re Sunrise Radio Ltd, Kohli v. Lit, [2010] 1 BCLC 367, Anglija. Cituota pagal HANNIGAN, Brenda. Company
Law, 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 398.
214 Re Sunrise Radio Ltd, Kohli v. Lit, [2010] 1 BCLC 367 byloje buvo konstatuota, kad valdymo organas, nors
ir akcijas iSleido siekdamas tinkamy bei teiséty tiksly, t.y. sieckdamas padidinti bendrovés kapitala, taciau, akcijy
kaing buvo nustatyta nesaziningai, t.y. akcijos buvo parduotos uz zemesn¢ kaing nei buvo tuo metu rinkoje.
Tokie valdymo organy veiksmai 1émé akcininky valdomy akcijy nuvertéjimg. Teismas Sioje situacijoje
pripazino, kad akcininkai turéjo teise kreiptis dél tiesioginés zalos atlyginimo.
*1> GRIFFIN, Stephen. Shareholder remedies and the no reflective loss principle — problems surrounding the
identification of a membership interest. Journal of Business Law, 2010, Nr. 6, p. 463.
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situacijoje vis délto prioritetg teikia iSvestiniams ieSkiniams, pabrézdami, jog akcijy
nuvertéjimo atvejais akcininkas nepatiria tiesioginés Zalos?'®. Taigi, akivaizdu, jog akcijy
nuvertéjimo atvejais yra galimos skirtingos situacijos, o tariamas pazeidimas gali paveikti
jvairius subjektus. Manytina, jog galimos situacijos, kuomet kompensacijos suteikimas
tiesiogiai (vadinasi, tiesioginio ieSkinio pateikimas) akcininkui biity sgziningesné priemoné,
uztikrinti, kad sukelta Zala bus atlyginta tam, kas nuo to nukent¢jo. Kita vertus, dazniausiai
akcijy nuvertéjimas yra pasekmé pazeidimo, kurj patyré bendrové ir todél turéty buti
pasitelkiamas iSvestinis ieSkinys. Taigi, tokiais atvejais itin svarbu tinkamai jvertinti
konkretaus ginco aplinkybes, tik taip gali biiti identifikuota tinkama teisiné priemoneg.

Svarbu pabrézti, kad tiek pirmojo, tiek antrojo pavyzdziy atvejais, investuotojas ar
akcininkas tikétinai susidurty su problema, jrodant biitinas civilinés atsakomybés salygas, t.y
neteisétus veiksmus, priezastin] rysj, kalte bei Zalqzn. Pavyzdziui, LR CK 6.247 str.
reikalauja jrodyti priezastinj ry$j, t.y. jog neteiséti kaltininko veiksmai lémé Zalos atsiradima.
Priezastinio ry$io jrodinéjimas situacijose, kuomet dél prospekte pateiktos klaidingos
informacijos, investuotojas patiria zalg, gali bati itin problematiSkas, kadangi ne visy
valstybiy teisinis reguliavimas aiSkiai jtvirtina aiSky testa ar metoda, kuris padéty jvertinti
priezastin] ry§1218. Pavyzdziui, ar priezastinis rySys turéty biiti tiesioginis, ar pakankamas
netiesioginio rysio jrodymas, ar biitent remiantis prospekte pateikta klaidinga informacija
buvo priimtas sprendimas, sukéles Zalos. Antrajame pavyzdyje aptartu atveju, kuomet Zala
pasireiSkia  akcijy nuvertéjimu, priezastinio rySio jrodymas taip pat gali bati itin
komplikuotas, kadangi akcijy nuvertéjimg bei dividendy sumaz¢jimg dazniausiai lemia ne
tiesioginiai kaltininko veiksmai akcininkui, bet zalos atsiradimas bendrovei®®, Taigi, nors
1§skirtinémis aplinkybémis akcininkui yra pripazjstama teise¢ kreiptis del zalos atlyginimo
tiesiogiai jiems, taciau tokios situacijos daznai yra itin komplikuotos bei lemiancios
sudétingg teisiy gynimo procesa.

Apibendrinant, pastebétina, kad iSvestinio bei tiesioginio (grupés) ieSkiniy atskyrimas

praktikoje neretai sukelia nemazai sunkumy. Uzsienio valstybiy teismai savo praktikoje yra

218 |IN, Joyce Lee Suet. Barring Recovery for Diminution in Value of Shares on the Reflective Loss Principle.
Cambridge Law Journal, Nr. 66(3), p. 546, 558.
" LR CK 6.246 str., 6.247 str., 6.248 str.; 6.249 str.
218 JONG, De J. Bas. Liability for Misrepresentation — European Lessons on Causation from the Netherlands.
ECFR, 2011, p. 374.
19 SHAPIRA, Giora. Shareholder Personal Action in Respect of a Loss Suffered by the Company: The Problem
of Overlapping Claims and "Reflective Loss" in English Company Law. The International Lawyer, 2003, Vol.
37,Nr. 1, p. 146.
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i1Splétoje metodus bei pagrindinius principus, kuriais remiantis toks atskyrimas turéty biiti
atliekamas. Lietuvos teismy praktikoje yra susiklosciusi kitokia situacija, t.y. Sis klausimas
néra iSsamiai analizuojamas. Taciau atsizvelgiant j tai, kad, kaip buvo minéta darbe, tiek
iSvestiniai, tiek grupés ieskiniai néra dazni Lietuvoje, Siy ieSkiniy atskyrimo problematika
iSliecka maziau aktuali. Kita vertus, §i tendencija gali Kisti, jvertinant tai, jog atliekant
tolimesnes grupés ieskinio analizes, jo naudojimas praktikoje gali iSaugti, kadangi
suinteresuoti subjektai rinksis §iuo institutu ginti savo interesus. Taigi, tai galéty lemti
didesne Siy ieskiniy taikymo bei atskyrimo konflikty tikimybe, tuomet, tokiose situacijoje,
siekiant tinkamai kvalifikuoti susiklosciusig situacijg, bity tikslinga remtis uzsienio teismy

patirtimi nagrinéjant tokio pobiidzio klausimus.

3.3. ISvestinio ieSkinio ir grupés ieSkinio atskyrimo reikSmé

Siame skyriuje buvo aptariami i§vestinio ieskinio bei grupés iekinio panaumai bei
skirtumai, taip pat jy atskyrimas, tam taikoma metodika. Pabréztina, kad iSvestinio bei grupés
ieskiniy ar tiesioginio bei i$vestinio ieskiniy atskyrimas, §io proceso problematika yra svarbi
ne vien teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu, kadangi tiek teisingas, tiek ir klaidingas ieskinio
rusies identifikavimas neabejotinai turés teisiniy padariniy tiek subjektui, teikianciam ieskinj,
tiek ir kitiems asmenims, susijusiems su procesu bei kilusiu gincu.

Viena 1§ pagrindiniy priezasCiy, kodel grupés bei iSvestinio ieSkiniy tinkamas
atskyrimas yra itin svarbus praktikoje yra tai, jog, jei ji teikiantys subjektai netinkamai
kvalifikuos situacijg bei identifikuos teikiamo ieSkinio rii§j, tokios klaidingos iSvados gali
lemti teismo atsisakyma priimti ieskinj??’. Pavyzdziui, i§vestinio ieskinio atveju, kuomet yra
pirmiausia pazeidziami bendrovés interesai, akcininkas neturi jokio teisinio ar faktinio
pagrindo Kreiptis j teismg savo vardu. Tai yra pagrindziama tuo, kad bendrové yra
autonomisSkas subjektas, kurio interesai bei teisés turi biiti gerbiami, todél akcininkai tokiose
situacijose negali siekti kompensacijos dél pazeidimy, kuriuos patyré pati bendrove??, Taigi,
pavyzdziui, JAV teismas patvirtino, jog, jei teisé pareiksti ieskinj priklausé bendrovei ir toje
konkrecioje situacijoje buvo pagrindas teikti iSvestinj ieSkinj, taciau akcininkai kreipési ]

teismg remiantis ne FCPT 23.1 taisykl¢je nustatyta tvarka, toks ieskinys turi buti

220 KLEINBERGER, Daniel S. Direct versus Derivative and the Law of Limited Liability Companies. Baylor
Law Review, 2006, Nr. 58:1, p. 71.
221 johnson v. Gore Wood & Co., [2001] 1 BCLC 313, HL, Anglija. Cituota pagal HANNIGAN, Brenda.
Company Law, 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 440.
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atmetamas®?

. Analizuojant Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinta reguliavima, pastebétina, kad
LR CPK 5 str. suteikia teis¢ kreiptis | teisma suinteresuotiems asmenims, kuriy teisés ar
istatymy saugomi interesai buvo pazeisti. Remiantis Sia jstatymo norma, darytina iSvada, jog
bendrovés teisiy pazeidimo atveju, biitent jai, o ne akcininkams, yra suteikiama teis¢ apginti
savo teises ir gauti kompensacijg uz patirtg zalg. Pabréztina, jog kreipiantis ] teisma, teismas
ex officio tikrina ne tik, ar teikiamas ieSkinys atitinka visus procesiniams dokumentams
keliamus reikalavimus, bet ir ar asmuo, teikiantis ta ieskinj, turi tokia teisg?®. Jeigu
konstatuojama, kad asmuo, reiskiantis iesSkinj, neturi tokios teisés, tuomet teismas turi
atsisakyti priimti ieskinj remiantis LR CPK 137 str. 2 d. 1 p. pagrindu kaip nenagrinéting
teisme, nes toks asmuo neturi teisés pareikiti ieskinio?®’. Taigi, siekiant i§vengti galimy
neigiamy padariniy bei rizikos, jog teismas atsisakys priimti ieskinj, itin svarbu tinkamai
nustatyti, kieno teisés buvo pazeistos konkrecioje situacijoje bei kokiam ieSkiniui —
iSvestiniam ar grupés — tariamas pazeidimas sudaro pagrindg. Tik tokiu atveju bus uztikrinta,
kad tinkamam subjektui bus suteikta teisé kreiptis j teisma teisminés gynybos.

Atsisakymo priimti ieskinj priezastimi gali buti ir papildomy reikalavimy, jtvirtinty
jstatyme bei keliamy konkreciai teisinei priemonei, nejgyvendinimas. ISvestiniam ieskiniui
bei grupés ieskiniui kiekvienos valstybés teisés sistemoje yra keliami skirtingi procedtriniai
reikalavimai, kurie privalo buti jgyvendinti siekiant, kad ieSkinys biity priimtas, o teismo
procesas vykty pagal vienam i§ aptariamy ieSkiniy taikomas procesines taisykles. Pavyzdziui,
LR CPK grupés ieskinio padavimui, prieSingai nei iS§vestinio ieSkinio atveju, kuomet néra
taikomi papildomi apribojimai, yra nustatyta privaloma iSankstiné gin¢o sprendimo ne teisme
procediira. Tokios procediiros nesilaikymas prie$ pateikiant ieSkinj teismui, remiantis LR
CPK 137 str. 2 d. 3 p.*®, gali lemti teismo atsisakyma priimti ieskinj. JAV, priesingai nei
Lietuvoje, papildomi reikalavimai yra nustatyti iSvestiniam ieskiniui, pavyzdziui, pries
pateikiant ieSkinj teismui, akcininkams nustatyta privaloma pareiga kreiptis j bendrovés
valdymo organa, nuo kurios gali biti atleidziama tik iSimtiniais atvejais. Tai lemia, jog
ieSkovas turi aiskiai suvokti biitent kuria teisine priemone — grupés ar i§vestiniu ieskiniu — jis

siekia bei gali pasinaudoti konkretaus gin¢o sprendimui, kadangi klaidinga isvada gali lemti

222 KLEINBERGER, Daniel S. Direct versus Derivative and the Law of Limited Liability Companies. Baylor
Law Review, 2006, Nr. 58:1, p. 71.
22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. geguzés 20 d. konsultacija
Nr. A3-106. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
224 1bid.
225 | LR CPK 137 str. 2 d. 4 p. teigia, jog teismas atsisako priimti ieSkinj, jeigu suinteresuotas asmuo, kreipesis ]
teisma, nesilaike tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos.
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Jstatyme jtvirtinty salygy nejgyvendinimg, o tai, tikétina, lemty atsisakyma priimti ieSkinj.
Taip pat, procediiriniy reikalavimy, taikomy aptariamiems ieSkiniams, identifikavimas gali
biiti vienas i§ faktoriy, lemianciy biisimy ieSkovy apsisprendima d¢l ieskinio pateikimo,
kadangi tai ne tik padeda numatyti galimus sunkumus, su kuriais susidurs ieSkovas, bet ir
suteikia galimybe nors i§ dalies prognozuoti proceso baigtj, taip sumazinant akcininky rizika
patirti nuostolius dél itin sudétingo proceso ar nepalankaus sprendimo jy atzvilgiu. Taigi,
tinkamas teikiamo ieskinio identifikavimas dar prie§ kreipiantis j teismg, uztikrina, jog,
ieskovui, jgyvendinus visas reikalaujamas procediiras, bus suteikta teisé ] efektyvy bei
veiksmingg pazeisty teisiy gynima.

Pastebétina, kad skiriasi ne tik aptariamiems ieSkiniams taikomos procediiros bei
keliami reikalavimai, bet taip pat ir galimi teisiy gynimo budai, t.y. priklausomai nuo to,
kuris ieskinys konkrecioje situacijoje bus pateikiamas teismui, tai lems ir kuriam subjektui —
akcininkui ar bendrovei — atiteks palankaus teismo sprendimo atveju priteista patirtos Zzalos
kompensacija. Kaip jau buvo ne karta minéta Siame darbe, grupés ieskinio atveju zalos
atlyginimas priklausys akcininkams, o i§vestinio ieSkinio — bendrovei. Butent $i ieSkiniams
budinga charakteristika gali daryti lemiamg jtakg akcininky apsisprendimui imtis ar nesiimti
veiksmy, siekiant paduoti ieskinj bei pradeéti teisminj procequZG. Pastebétina, jog iSvestinio
ieskinio atveju akcininkas ne tik prisiima visa susijusiy islaidy rizika??’, gauta nauda jis taip
turés pasidalyti su kitais akcininkais??®. Kitaip tariant, §ioje situacijoje akcininkai, kurie
pradéjo procesa bei prisiémé visg rizika, turés teise tik j tokig pacig nauda kaip ir tie
akcininkai, kurie neprisiémé jokios rizikos ir gaus naudg i§ kity asmeny Veiksquzg. Taigi,
tiek finansinés rizikos prisiémimas, tiek galimybé gauti tik netiesioging naudg daznai lemia
akcininky pasyvumag renkantis iSvestin] ieSkinj. Grupés ieSkinio atveju S§iy problemy
dazniausiai yra iSvengiama, todél teisingai konstatavus, kad toje konkrecioje situacijoje
bitent grupés ieskinys yra prieinama teisiy gynimo priemoné, yra sukuriamos didesnés

paskatos pradéti teisminj procesg bei taip apginti pazeistas teises bei interesus.

226 |_LARSON, Brett. A Question of Identity: Direct v. Derivative Claims in Shareholder/Member Litigation
[interaktyvus]. 2014 m. vasario 14 d. [zidréta 2016 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internety:
<http://mnbenchbar.com/2014/02/question-of-identity/>.
227 Bendra bylingjimosi islaidy atlyginimo, i§vestiniu iedkiniu atveju, apzvalga pateikiama zr. GELTER, Martin.
Why Do Shareholder Derivative Suits Remain Rare In Continental Europe? Brooklyn Journal of International
Law, 2012, Vol. 37, Nr. 3, p. 862-870.
28 MIKALONIENE, Lina. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Vilnius: V]
Registry centras, 2015, p. 80.
22 KEAY, Andrew. An assessment of private enforcement actions for directors’ breaches of duty. Civil Justice
Quarterly, 2014, Nr. 33(1), p. 89.
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Apibendrinant teigtina, jog iSvestinio ir grupés ieskiniy atskyrimas yra itin reikSmingas
tiek teorine prasme, siekiant atskleisti $iy ieskiniy esme, tiek ir praktine prasme, kuomet yra
sprendziami reallis gincai bei siekiama suinteresuoty subjekty pazeisty teisiy bei teiséty
interesy gynybos. Aiskus teisiniy priemoniy atskyrimas suteikia galimybe ieSkovams jvertinti
galimas rizikas bei naudg, susijusias su kiekvieno ieSkinio padavimu. Be to, tinkamas
situacijos kvalifikavimas yra itin reikSmingas ir bylos iskélimui teisme, kadangi teisinés
priemonés pasirinkimas apsaugo nuo rizikos, jog teismas atsisakys priimti ieskinj dél tam
tikry jo trikumy ar nejgyvendinty jstatyminiy reikalavimy, bei uZztikrina, jog pasirinktas

pazeisty teisiy gynybos buidas geriausiai atitiks ieskovy siekius bei tikslus.
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ISvados

1. ISvestinis ieSkinys yra akcininky teisiy bei teiséty interesy gynimo priemoné, kurig
bendrovés interesais pateikia jos akcininkai, siekdami apginti ne tik jos, bet ir netiesiogiai
savo bei kity bendrovés akcininky interesus. Sis ieSkinys, suteikdamas akcininkams galimybe
isiterpti 1 bendrovés valdyma, tuomet kai pati bendrové nesiima ar nesugeba imtis reikiamy
veiksmy, ne tik uztikrina jy teisiy bei teiséty interesy apsaugg bei gynyba, bet ir sukuria
priclaidas efektyviam bei atsakingam bendrovés valdymui, uzkerta kelig valdymo organy
piktnaudZiavimui savo galiomis. Atlikta skirtingy valstybiy teisinio reguliavimo bei praktikos
analiz¢ leido daryti iSvada, jog iSvestinio ieskinio vaidmuo skirtingose jurisdikcijose néra
vienodas. Pastebétina tendencija, jog tose valstybése, kuriose jstatymy leidéjas prioritety
skiria bendrovés nepriklausomumo bei valdymo efektyvumo uztikrinimui, o ne smulkiyjy
akcininky bei bendrovés interesy apsaugai, iSvestinis ieskinys yra reiau taikomas praktikoje
nei tose valstybése, kuriose yra atpazjstama kitokia prioritety sistema.

2. Grupés ieSkiniu, kurio vienas i§ tiksly yra gausiy grupiy interesy gynimas ir teisinio
efektyvumo skatinimas, yra suteikiama galimybé akcininkams apginti savo paZeistas teises
bei teisétus interesus tais atvejais, kuomet bitent jy asmeninés teisés yra tiesiogiai
pazeidziamos neteisétais kaltininko veiksmais. Taciau, nepaisant to, Sio ieSkinio svarba
jvairiose jurisdikcijoje yra skirtinga. Atlikta analizé atskleidé¢, jog, neabejotinai, didziausig
jtaka Sio ieSkinio formavimuisi turéjo JAV teisinis reguliavimas bei teismy praktika, kurioje
suformuotas ieskinys laikomas ,klasikiniu®. Taciau, kita vertus, Europos valstybése, kuriose
grupés ieSkinys yra nauja koncepcija, pastebétinas siekis formuoti savitg grupés ieskinio
modelj, kuriuo biity uzkertamas kelias problemoms, su kuriomis susiduria JAV, taikydama
Sig teising priemong, bei kuris labiausiai atitikty ne tik jy puoseléjamas esmines teisines
vertybes bei principus, bet ir suinteresuoty subjekty interesus.

3. Teigtina, jog nebiity teisinga daryti iSvada, jog iSvestinis ieSkinys yra grupés ieskinio
atmaina. Analizuojamomis teisinémis priemonémis ginamy interesy pobudis bei subjektas,
kuriam bus priteisiama patirtos zalos kompensacija, yra esminiai bruozai, kurie atskiria
iSvestinj bei grupés ieskinius. Taciau, dél glaudaus rySio tarp bendrovés ir jos akcininky, toks
atskyrimas praktikoje gali biiti itin komplikuotas, kadangi neretai yra sudétinga atskirti, ar
pazeidimas lémé bendrovés interesy tiesioginj pazeidimg ir tik netiesiogiai paveiké akcininky
interesus, ar akcininky interesai buvo pazeisti pirmiausia. Nepaisant to, kad uzsienio
valstybiy praktikoje yra iSplétoti grupés, kaip tiesioginio ieSkinio, bei iSvestinio ieSkinio
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atskyrimo metodai, praktikoje vis tiek islicka situacijy, tokiy kaip, pavyzdziui, akcijy
nuverté¢jimo sukeltos Zalos atlyginimas ar atsakomybés uz prospekte pateikta klaidinga
informacijg taikymas, kuomet toks atskyrimas kelia daug diskusijy bei neaiSkumy, ypac tais
atvejais, kuomet tam tikras pazeidimas gali sglygoti abiejy subjekty interesy pazeidima.

4. I8vestinio ir grupés ieskiniy atskyrimas yra itin svarbus tinkamai pazeisty akcininky bei
bendrovés teisiy bei teiséty interesy apsaugai, kadangi klaidingas situacijos jvertinimas bei
teisinés priemongs identifikavimas gali salygoti neigiamy padariniy atsiradima, pavyzdziui,
teismo atsisakyma priimti ieskinj. Be to, netinkamas jvertinimas, kokiam subjektui priklauso
reikalavimo teise bei teis¢ kreiptis del zalos atlyginimo, gali kelti rizikg direktoriy teiséms bei
lemti dvigubos atsakomybés jiems taikymg. Neabejotina, jog teisingas situacijos bei galimy
teisiniy priemoniy suvokimas, ne tik padéty potencialiems ieSkovams priimti sprendima dél
ieskinio pateikimo bei suteikty galimybe jvertinti galimas rizikas bei nauda, susijusias su $iy
ieSkiniy padavimu bei procesu, bet ir uztikrinty, jog kity susijusiy subjekty interesai nebus

pazeidziami ar nepagrjstai ribojama jy laisvé priimti pagristus sprendimus.
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Santrauka

Sio magistro darbo tema yra akciniy bendroviy akcininky i§vestinio ieskinio ir grupés
ieskinio lyginamoji analizé. Taigi, Sio rasto darbo objektas yra minéty ieskiniy rusiy, kaip
priemoniy apginti akcininky teises bei teisétus interesus, analizé, kuri remiasi ne tik Lietuvos,
bet ir uzsienio valstybiy, tokiy kaip JAV, Anglija ir Vokietija, teorija bei praktika, jy
tarpusavio sgveikos atskleidimas bei atribojimo problematika. Nors akcininky teisiy apsaugos
svarba yra nenugincijama bei sukuria prielaidas efektyviam bei sgziningam bendrovés
valdymui, taciau praktikoje, egzistuojant negausiai teismy praktikai bei iSsamiy vertinimy
trikumui, neretai susiduriama su sunkumais, siekiant vienoje ar kitoje situacijoje pasinaudoti
nagrinéjamomis teisiy gynimo priemonémis. Taigi, Siame darbe ir bus pateikiama i$vestinio
ir grupés ieSkiniy bei susijusiy probleminiy klausimy analizé.

ISvestinis ieskinys yra teisin¢ priemoné, kuri, teikiant ieskinj bendrovés interesais,
suteikia galimybe akcininkams apginti ne tik savo, bet ir bendrovés interesus, ir, taip pat,
uzkertg kelig bendrovés valdymo organy galimybei piktnaudziauti turimomis galiomis. Darbe
atskleidZziama, jog, nors esminiai ieSkinio bruozai bendri visoms valstybéms, taiau teisinio
reglamentavimo bei tradicijy skirtumai yra neiSvengiami. Tai gali buti laikoma priezastimi,
kodél S$ios teisinés priemonés vaidmuo atskirose valstybése yra skirtingas, pavyzdziui,
Europos valstybése pastebima tendencija, jog akcininkai yra labiau linke ginti savo pazeistas
teises bei teisétus interesus kitomis teisinémis priemonémis, o ne iSvestiniu ieSkiniu.

Tais atvejais, kuomet Kaltininko veiksmais yra tiesiogiai pazeidziami pavieniy
akcininky grupés interesai, grupés ieSkinys suteikia jiems galimybe sujungti savo
reikalavimus bei vieno teismo proceso metu apginti paZeistas asmenines teises bei interesus.
Taigi, i teisiné priemoné pasizymi efektyvesniu, proceso ekonomijg bei prieiga prie teisinés
gynybos skatinanciu teisiy gynybos mechanizmu. Taciau jvairiose jurisdikcijose pastebétina
skirtinga Sios teisinés priemonés svarba, t.y. JAV, kurioje susiformavo klasikiné koncepcija,
grupés ieskinys yra daug dazniau naudojamas praktikoje nei Europos valstybése, kuriose $i
teisiné priemoné yra dar tik vystymosi stadijoje.

Tiek iSvestinis, tiek grupés ieskiniai yra priemonés, kuriomis akcininkams suteikiama
galimybé apginti paZeistus interesus, taCiau, nepaisant to, Sie teisiniai institutai negali buti
tapatinami. Jy atskyrimas yra svarbus tiek teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje, kadangi
tik tokiu atveju gali buti uztikrinamas tinkamas teisiy gynimo mechanizmas bei i§vengiama
neigiamy padariniy, kuriuos gali lemti klaidingas teisinés priemones identifikavimas.
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Summary. Derivative Action of Joint-Stock Company’s Shareholder and
Group Action: Comparative Aspects

The subject of this Master’s thesis is a comparative analysis of joint ventures shareholders’
derivative and class action. The study involves the analysis of the actions mentioned above
taken as measures to protect the rights and legal interests of shareholders as well as the
interaction and separation of these actions. It is based on the legal theory and practice not
only in Lithuania but also in foreign countries such as the USA, England and Germany.
Although the importance of shareholders’ rights protection is undeniable which guaranties
efficient and fair management of the joint venture, however, in practice, considerable lack of
judiciary practice and substantial consideration of the relevant problems, leads to difficulties
when applying various measures to protect the rights in question in particular situations.
Thus, the study presents the comparative analysis of the derivative action and class action.

Derivative action is a legal means which when bringing action on behalf of the joint
venture can protect not only the shareholders’ interests but also those of the joint venture and
it can also prevent the directors from abusing their powers. The study reveals that even
though the main features of action are universal for all countries, the differences in legal
regulation and traditions are inevitable. This fact can be considered one of the reasons why
the role of judiciary measures differs from country to country, e.g. in European countries
shareholders tend to protect their violated rights and legal interests taking other legal means
than derivative action.

In cases when wrongdoer’s acts directly violate the interests of the individual
shareholders group, the class action enables them to aggregate their claims and protect their
affected individual rights and interests in one court trial. Therefore, this legal means ensures
a more effective and economical mechanism of rights protection as well as a better access to
justice. However, in various jurisdictions the importance of this legal means is different, i.e.
in the USA where classical concept has been established group action is more frequent in
practice than in European states, where this legal action is still under development.

Both derivative and class actions are measures enabling shareholders to protect their
violated interests, however, despite this, these legal institutes should be distinguished. The
separation is important both in theory and practice since only in this case can the adequate
mechanism of rights protection be ensured and adverse outcomes, resulting from the wrong
identification of proper legal means, avoided.
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