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Ivadas

Temos aktualumas ir originalumas. Legis interpretatio legis vim obtinent, teigé
roménai, turédami galvoje, jog tik iSaiSkintas jstatymas turi teisine galig!. Vadinasi, teisés
aiSkinimas pacia bendriausia prasme svarbus vien dél to, kad teisés normas biity galima
taikyti praktikoje. Kaip ir bet kurio kito teisés akto, taip ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normy tinkamas taikymas siejamas su teisés aiSkinimu, nes tik nustac¢ius normos
prasme ja galima tinkamai taikyti praktikoje. Be to, tinkamai taikyti normas galima tik
tada, kai yra aiSki ne tik jy kalbiné iSraiSka, bet ir jstatymo leidéjo tikslai, normos vieta
teisés sistemoje bei jos santykis su kitomis teisés normomis.

Teisés aiskinimas kaip ir daugelis kity procesy vyksta pagal tam tikras taisykles.
Nors teisés aiSkinimo taisyklés teisés doktrinoje zinomos jau seniai, taciau iki Civilinio
kodekso jsigaliojimo Lietuvos teis¢éje specialiy normy, nustatanciy teisés aiSkinimo
biidus, beveik nebuvo. 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojus Civiliniame kodeksui jame
tiesiogiai jtvirtinti teisés aiSkinimo principai. Tokie jstatymo leid¢jo veiksmai rodo, jog
buvo siekiama skatinti kiirybinj teisés aiSkinimg, paremta teisés aiskinimo taisyklémis, o
ne mechaniskag normy taikyma. Todél kyla klausimas, ar jstatymy leidéjo siekis buvo
jgyvendintas? Ar teisés aiSkinimo taisykliy jtvirtinimas Civiliniame kodekse uztikrino, $iy
taisykliy taikyma aiSkinant Civilinio kodekso normas? Siekiant atsakyti j Siuos klausimus
privalu analizuoti teismy praktika, kurioje taikomi Civilinio kodekso normy aiskinimo
principai.

Darbo temos originalumo kontekste pazymétina, kad Sios temos analizé reikalinga
dél keliy priezasCiy. Pirma, panaSia tema parengty darby yra vos keli, taciau Siuose
darbuose daugiausia démesio skiriama bendram teisés teorijoje zinomy teis€s aiSkinimo
metody taikymo teismy praktikoje tyrimui, o tokio darbo, kuris biity orentuotas tik i
Civilinio kodekso normy aiskinimo principy taikymo teismy praktikoje tyrimg ir analize,
néra. Antra, teisés doktrinoje teoriniu aspektu teisés aiSkinimo metodai ir taisykleés,
nagrinétos keliuose darbuose, tac¢iau velgi, Siame darbe didZiausias démesys skiriamas
praktinio Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy taikymo teismy praktikoje tyrimui.
Tyrimo objektas. Darbe didZiausias démesys skiriamas Lietuvos teismy praktikos,
kurioje taikomi Civilinio kodekso normy aiskinimo principai, taip pat Siuose principuose
jtvirtinti metodai, analizei ir tyrimui. Taip pat darbe glaustai analizuojamos Civilinio
kodekso aiSkinimo prieZastys, tiriamas Civilinio kodekso normy aiskinimo principy ir
teisés aisSkinimo metody santykis, analizuojamos ir vertinamos doktrininés jzvalgos apie

kiekvieng i$ principy atskirai. Papildomai magistro darbe analizuojamas loginio, bendryjy

I KOZENIAUSKIENE, R. Juridiné retorika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 250.
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teisés principy ir lyginamojo teisés aiSkinimo metody taikymas teismy praktikoje,
vertinama jy reik§mé Civilinio kodekso aiskinimui.
Darbo tikslas. Sio darbo tikslas i§analizuoti Civilinio kodekso normy aiskinimo principy
taikymg teismy praktikoje ir atskleisti Siy principy svarbg Civilinio kodekso normy
aiSkinimui. Norint pasiekti i$sikeltg tiksla formuojami atitinkami uzdaviniai:
1. Trumpai apzvelgti Civilinio kodekso normy aiSkinimo priezastis.
2. ISnagrinéti ir jvertinti Civilinio kodekso normy aiskinimo principy ir teisés
teorijoje Zinomy teisé€s aiSkinimo metody santyk].
3. ISanalizuoti Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy ir kity teisés aiSkinimo
metody parinkimo, aiSkinant Civilinio kodekso normas, probleminius aspektus.
4. Istirti Civilinio kodekso normy aiskinimo principy taikymo teismy praktikoje
désningumus bei jvertinti §iy principy taikymo teismy praktikoje statistinius duomenis.
5. ISanalizuoti ir jvertinti Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy tinkamo ir
netinkamo taikymo teismy praktikoje atvejus.
Tyrimo metodai. Magistro darbe naudoti S§ie pagrindiniai metodai: lingvistinis,
sisteminis, loginis, kritinés analizés ir lyginamasis.
Lingvistinis metodas. Lingvistinis metodas taikytas analizuojant Civilinio kodekso normy
lingvistines formuluotes, taip pat teismy praktikos nutartyse pateikta argumentacija. Be
to, lingvistinis metodas naudotas analizuojant darbui aktualig specialigjg literatiirg.
Sisteminis metodas. Pasitelkiant sistemin] metoda darbe buvo analizuojamos Civilinio
kodekso normos, jy vieta kodekso sistemoje, taip pat vertinamos skirtingy teisétyrininky
nuomongés siekiant sistemiskai suvokti Civilinio kodekso normy aiskinimo principy turinj.
Darbe sisteminis metodas taip pat naudotas sistemiskai vertinant kiekvieno i§ Civilinio
kodekso normy aiskinimo principy taikymg teismy praktikoje.
Loginis metodas. Loginis metodas buvo naudojamas tiriant teismy praktikos nutartis,
vertinant jas nuoseklumo ir nepriestaringumo aspektu. Taip pat buvo vertinama teismy
nutartyse pateikta argumentacija, motyvai, kiek tai bitina siekiant istirti Civilinio kodekso
normy aiSkinimo principy ir kity metody taikymo teismy praktikoje apraiskas.
Lyginamasis metodas. Teoriniu poZiiriu lyginamos skirtingy teisétyrininky nuomones,
susijusios su Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy ir teisés aiSkinimo metody
samprata. Analizuojant teismy praktikg lyginamasis metodas naudotas lyginant skirtingy
Civilinio kodekso normy aiskinimo principy taikyma teismy praktikoje.
Kritinés analizés metodas. Sio metodo pagalba analizuojamos teismy praktikos nutartys,

siekiant kritiSkai jvertinti nutartyse iSdéstytus motyvus ir argumentacija, kuria



grindziamas Civilinio kodekso normy aiskinimo principy, bei teisés aiSkinimo metody
taikymas ir parinkimas.

Darbe naudoti svarbiausi $altiniai. Sio magistro darbo pagrindinis 3altinis — Lietuvos
teismy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy)
praktikos nutartys, kuriose taikomi Civilinio kodekso normy aiSkinimo principai.
Svarbiausias darbe naudojamas norminis Saltinis yra Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Darbe taip pat naudojama specialioji literatiira, i§ kurios magistro darbo
teorines dalies pagrindu laikytina — D. Mikelénienés ir V. Mikeléno monografija ,,Teismo
procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai“’ bei Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso bendrosios dalies komentaras®. Darbe taip pat naudojami straipsniai, publikuoti
,» 1 eisés problemos®, ,,Teisé* ir ,,Justitia® leidiniuose. IS uZsienio teisés mokslininky darby
nemaza reikSme¢ atliekant tyrimg tur¢jo — MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S.
,Interpreting statutes: a comparative study** ir KELSENAS, H. , Grynoji teisés teorija*’.

2 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999.

3 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.

4 MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S. Interpreting statutes: a comparative study. Alder-shot:
Dartmouth, 1991.

5 KELSENAS, H. Gryngji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.
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1. Civilinio kodekso normy aiSkinimas: teoriniai aspektai
1.1. Civilinio kodekso normy aiSkinimo priezastys

Prie§ pradedant nagrinéti Civilinio kodekso® normy aidkinimo principus bei jy taikymg
teismy praktikoje svarbu identifikuoti priezastis, sudarancias pagrindg aiskinti Civilinio
kodekso normas. Vieng vertus, teisés normy aiSkinimo priezastys, nepriklausomai nuo
normy regulivojamy santykiy ir to, kuriame teisés akte jtvirtintos aiskintinos normos,
daugiau ar maziau vienodos visoms teis€¢s Sakoms. Kitg vertus, kiekvienos teisés Sakos
normy aiSkinimo priezastys turi tam tikry skiriamyjy bruozy. Toliau nagrin€¢jamos
pagrindinés Civilinio kodekso normy aiSkinimo prieZastys.

Pirmoji Civilinio kodekso normy aiSkinimo priezastis — civilinés teisés normy
reguliuojamy santykiy dinamika. Civilinis kodeksas reguliuoja didZigja dal; civiliniy
santykiy, kaip ir daugeliui kity, taip ir civiliniams santykiams budinga nuolatiné kaita.
Teisinis reguliavimas neretai atsilieka nuo sparciai besikeiian¢io gyvenimo, jstatymy
leidéjui nespéjant zengti koja kojon su tikrove’. Todél susidaro situacija, kai normose
jtvirtintas reguliavimas nebeatitinka visuomenéje egzistuojanciy realijy, dél Sios
priezasties kyla biitinyb¢ aiSkinti normas taip, kad jos kuo labiau atitikty pasikeitusius
visuomeninius santykius.

Antroji priezastis, lemianti Civilinio kodekso aiSkinimo biitinumg, yra kalbos
prigimtis, jai biidingas dviprasmiskumas, neaiSkumas, neapibréztumas®. Civiliniame
kodekse vartojamos kalbos neaiskumg lemia keletas priezasCiy:

1) Kodekso normos reguliuoja pakankamai jvairius teisinius santykius (Seimos,
prievoliy, paveldéjimo), kuriems biidingi specifiniai teisiniai terminai, kalbos
konstrukcijos, savokos ir kt.”

2) Pati teisiné kalba yra labiau internacionalizuota nei jprasta kasdiené¢ kalba.
Civilinio kodekso normose gausu tarptautiniy zodziy, kity kalby skoliniy'’, ypa¢ daug
lotynisky terminy, pavyzdziui, ,,subrogacija®, ,testamentas“, ,separacija®. Siy terminy
vartojimas komplikuoja normos teksta, daro jj neaisky.

3) Kaip ir kity kodifikuoty teisés akty, Civilinio kodekso reguliuojamy teisiniy

santykiy apimtis ganétinai plati, todél normos formuojamos abstrakc¢iai, vartojant kiek

¢ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

7 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 143.

8 Ibid, p. 148.

9 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 370-371.

10 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 148.
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jmanoma trumpesng kalbine israiska.!! Be to, teisés normos formuojamos neapibréztam
asmeny ratui, siekiant, kad konkreti elgesio taisykle apimty kuo daugiau galimy
situacijy'?. Dél Sios priezasties Civilinio kodekso normy kalbine iSraiskg tenka ,,isskleisti
teis¢ taikanCiam subjektui.

Trecioji aiSkinimo priezastis — vertinamyjy sgvoky vartojimas Civilinio kodekso
normose. Siekiant uztikrinti Civilinio kodekso normy lankstuma, universaluma, platy
pritaikomuma pasitelkiamos vertinamosios savokos, tokios kaip: ,,vaiko interesai“ (CK
3.174 str.), ,,didesnio pavojaus Saltinis* (CK 6.270 str.), ,realus grasinimas® (CK 1.91
str.), ,,protingos iSlaidos* (CK 6.685 str.) ir kiti. Tokios sgvokos paprastai neturi vienos
konkrecios reikSmes. Kiekvienu atveju teismas privalo nustatyti $iy savoky turinj, tikraja
prasme, sickdamas pagrjsti jy taikyma konkregiai gyvenimo situacijai'>.

Ketvirtoji aiskinimo prieZastis — teisés normy sisteminis funkcionalumas'*, kuris
ypac pasireiSkia Civiliniame kodekse. Juridinés technikos poziiiriu teisés kodifikavimas
uztikrina didesng normy saveikg ir glaudesnius jy rysius'®. Civilinio kodekso normos
vienaip ar kitaip yra susijusios, tod¢l kartu sudaro darnig sistemg. Be to, Civilinio
kodekso normos sgveikauja ne tik tarpusavyje, bet ir su kitais nacionalinés ir tarptautinés
teisés aktais, tod¢l siekiant tinkamai taikyti kodekso normas neiSvengiamai kyla butinybé
jas aiskinti.

Penktoji priezastis — teisinés spragos. Nejmanoma sukurti universaliy elgesio
taisykliy, reguliuojanciy visus galimus asmens elgesio variantus bet kokiomis gyvenimo
aplinkybémis. Net teisés kodifikavimas neuztikrina visy gyvenimo situacijy

sureguliavimo'®.

Todél aiskinant Civilinio kodekso normas Sis teisinio reguliavimo
trilkumas gali biiti paSalintas.

Apibendrinant galima teigti, jog Civilinio kodekso, kaip ir bet kurio kito teisés akto,
normy aiSkinimo bitinyb¢ lemia daugelis priezasCiy, tokiy kaip kalbos
daugiareikSmiSkumas, civilinés teisés normy reguliuojamy santykiy dinamiskumas,
kodifikavimui ir bendrai teisei buidingas sistemiSkumas bei kitos reikSmingos priezastys.

Nagrinétos normy aiSkinimo priezastys kartu yra ir Civilinio kodekso aiskinimo principy

' ZWEIGERT, K.; PUTTFARKEN, H., J., Statutory Interpretation — Civilian Style. Tulane Law Review,
1969-1970. Vol. 44, p. 707.

12 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 149.

13 Ibid, p. 154.

14 BEINORAVICIUS, D.; SPRUOGIS, E. Teisés teorijos jvadas. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: MES, 2012, p. 417.

15 TIAZKIJUS, V. in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 69.

16 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 155.
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taikymo priezastys, nes normy aiskinimas kaip procesas privalo biti grindziamas teisés

aiSkinimo taisykliy taikymu.

1.2. Civilinio kodekso normy aiSkinimo principai, ju santykis su teisés aiSkinimo

metodais

Civilinis kodeksas — vienas pirmyjy Lietuvos teisés akty, kuriame jstatyminiu lygmeniu
tiesiogiai reglamentuotas teisés aiSkinimas. Siekiant uztikrinti Civilinio kodekso normy
kokybiska ir pagrista aiSkinimg bei motyvuoty teismo sprendimy priemimg, Civilinio
kodekso 1.9 straipsnyje jtvirtinti normy aiSkinimo principai. Minétajj straipsnj sudaro trys
dalys, todél atitinkamai jtvirtinami trys normy aiSkinimo principai. Atsizvelgiant ] tai,

toliau darbe analizuojamas kiekvienas i$ $iy principy atskirai.
1.2.1.  Pirmasis Civilinio kodekso normy aiskinimo principas

Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,, Siekiant uztikrinti Sio kodekso
vientisumgq ir atskiry struktiuriniy daliy suderinamumgq, taikant jo normas jos aiskinamos
atsizvelgiant j Sio kodekso sistemq bei struktiirg”'’. Anot V. Mikeléno, $is principas
jtvirtina teisés teorijos moksle suformuotg sisteminj teisés aiskinimo metoda'®. Tokios
pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas vienoje 1§ nutarCiy nurodes, jog:
»leismas, aiSkindamas ir taikydamas teisés normas <...> turi vadovautis sisteminiu teisés
aiskinimo metodu, jtvirtintu CK 1.9 straipsnio 1 dalyje <...>.”" Vadinasi, tiek teismy
praktikoje tiek ir teisés doktrinoje bendrai sutariama, jog pirmasis Civilinio kodekso
normy aiskinimo principas isSreiskia teisés teorijos moksle suformuotg sisteminj teisés
teisés aiSkinimo metoda.

Sisteminio teisés aiskinimo metodo esmé atitinka bendrg teisés doktrinos poziiirj,
kad teisés norma néra izoliuota, ji sistemiskai susieta su kitomis teisés normomis, kadangi
pati teis¢ yra vientisa ir darni sistema. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas ne kartg
akcentavo, jog: ,.bet kuri teisés norma <...> gali biiti tinkamai iSaiskinta tik tada, jeigu
bus atsizvelgta j jos sisteminius rySius su kitomis to paties jstatymo, atitinkamos teisés

Sakos ar teisés instituto normomis, taip pat jos santykj su Konstitucija ir joje jtvirtintais

17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

18 MIKELENAS, V. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 68;
MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 84.

1 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigq materialiai islaikyti savo vaikus,
apibendrinimo apzvalga, Nutarimo numeris 54.
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bendraisiais teisés principais, esanciais Vvisos teisés sistemos pagrindu‘*® Taigi,
sisteminio metodo taikymas bendriausia prasme reikalauja teis¢ aiSkinanCio subjekto
sisteminio pozitrio j aiSkinamg teisés norma ir kartu j visg teisés sistema.

Vertinant Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 1 dalies nuostata dél sisteminio teisés
aiSkinimo metodo taikymo ir remiantis teisés doktrina, galima iSskirti du sisteminio
metodo elementus: iSorinj ir vidinj. ISorinis elementas nurodo, kad teisés normos vietg
teisés akte reikia jvertinti strukturiSskai, pavyzdziui, prie kurio skyriaus, skirsnio priskirta
teisés norma?!'. Vidinis elementas nurodo, jog remiantis teisés normos turiniu reikia
jvertinti $ios normos sisteminius ry$ius su kitomis teisés normomis ir principais?>. Abu
elementai turi buti taikomi kartu, kadangi vien teisés normos atradimas tam tikrame
konkreciame skyriuje neiSspresty teisés normos santykio su kitomis teisés normomis
problemos ir galéty lemti netinkamg, iSkreipta bei izoliuotg pacios teisés normos
aiSkinima.

ISnagrin€jus temai aktualius teisinés literatiiros Saltinius, pastebétina, kad sisteminio
teisés aiSkinimo metodo praktinio taikymo galimybés ganétinai placios, todél aiSkinant
Civilinio kodekso normas §} metodg galima taikyti jvairiai.

Pirma, remiantis sisteminiu metodu, Civilinio kodekso normas galima aiSkinti
atsizvelgiant | Siy normy sisteminius rySius su kitomis kodekso normomis. Viena i§
daZzniausiy normos saveikos apraiky, kai viena teisés norma papildo kita?*. Pavyzdziui,
tam tikrais atvejais dél neiSsamios teisés normos formuluotés ja biitina aiSkinti su kita, to
paties jstatymo sistemiskai susijusia teisés norma, taip nustatant pirmosios normos
reikSme.

Antra, Civilinio kodekso normas taip pat galima aiskinti atsizvelgiant j Kkity
nacionalinés teisés sistemoje esanciy jstatymy normas?*. PavyzdZiui, Civilinio kodekso
normos gali buti aiSkinamo sistemiSkai atsizvelgiant ] Konstitucijoje numatyta
reguliavima.

Trecia, taikant sisteminj metoda negalima pamirsti, kad teisés sistemg sudaro ne tik
teisés normos, bet ir teisés principai. Teisés principas turi pirmenyb¢ pries teisés norma,

todel Civilinio kodekso normas biitina aiSkinti sistemiSkai su teisés principais taip, kad

20 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
H. J. v. Vilniaus miesto valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-50/1999.

2L VANCEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 130.

22 Ibid, p. 130.

23 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 195.

2 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 84.

8



jos nepriestarauty Siems principams?®’. Civilinio kodekso normos gali biiti aiSkinamos
sistemiSkai tiek su bendraisiais Civilinio kodekso principais, tiek ir su atskiry Civilinio
kodekso posakiy ir instituty principais, pavyzdziui, Seimos santykiy teisinio
reglamentavimo principais.

Ketvirta, aiSkinant Civilinio kodekso normas, gana svarbu sistemiskai aiskinti ir
tarptautinés teisés aktus®®. Antai, nustatinéjant Civilinio kodekso normy reguliuojanéiy
Seimos teisinius santykius prasme, sistemiskai gali biiti aiSkinama Vaiky teisiy apsaugos
konvencija, Hagos konvencija dél i§laikymo prievoléms taikytinos teisés ir kiti reikSmingi
tarptautiniai teisés aktai.

Taigi, sisteminio metodo reikSmeé aiSkinant Civilinio kodekso normas yra akivaizdi.
Kaip anks¢iau buvo minéta, kodifikacija uZtikrina didesng normy saveika ir glaudesnius
Ju rysius, todél sistemiskai aiSkinant normas $i sgveika iSlaikoma. Be to, sisteminio teis€s
aiSkinimo metodo taikymas uztikrina kontekstinj, iSsamy Civilinio kodekso normy

aiSkinimo rezultatg.
1.2.2.  Antrasis Civilinio kodekso normy aiSkinimo principas

Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 2 dalis nustato, kad: , Siame kodekse vartojami Zodziai ir
Jy junginiai aiskinami pagal jy bendrine reikSme, isskyrus atvejus, kai is konteksto matyti,
kad Zodis ar ZodZiy junginys vartojamas specialigja — teisine, technine ar kitokia reiksme.
Jeigu bendriné ir specialioji Zodzio reikSmés nesutampa, pirmenybé teikiama specialiajai
Zodzio reiksmei.“?” Toks reglamentavimas suponuoja i§vada, kad Civiliniame kodekse
jstatymiskai jtvirtintos dvi pagrindinés teisés teorijos mokslo suformuotos lingvistinio
teisés aiskinimo taisyklés:

1) Bendrinés kalbos pirmumo taisyklé, kuria remiantis normos tekste vartojamus
bendrinés kalbos ZodZius butina aiskinti taip, kaip jie suprantami bendrinéje
kalboje, iSskyrus atvejus, kai svariis argumentai leidzia daryti priesingg i§vada?®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméj¢s, jog nustatinéjant bendring Zzodzio
reikSme privalu remtis enciklopedijomis, Zodynais bei kitais filologiniais

Saltiniais®.

2> MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 196.

26 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 84.

27 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

28 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 174.

2 Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje
LIAB “Palangos investicijos” v. Palangos miesto valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-455/1999.
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2) Specialiosios kalbos pirmumo taisyklé, kuria remiantis normos tekste vartojami
specializuotos kalbos Zodziai, specialios sgvokos, nepaaiskinti jstatyme, aiSkinami
pagal specialig jy prasme ir reikSme atitinkamoje srityje, remiantis tos srities
7odynais, enciklopedijomis, kitais specialiais $altiniais*’.

Anksciau nurodytos ir tiesiogiai Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taisyklés, néra vienintelés, be jy kalbotyros, logikos
ir teisés mokslai yra suformulave ir kitas lingvistinio aiskinimo taisykles, tokias kaip:

1) Kontekstinio aiskinimo taisykleé, kuria vadovaujantis ir aiSkinant ZodZius, sakinius
reikia atsizvelgti j jy vartojimo konteksta, nes $is lemia zodZio, sakinio prasme?!.

2) Expresio unius est exclusion alterius (vieno paming¢jimas reiSkia kito paSalinimg)
taisykle. Si taisyklé reiskia, kad teisés normoje esant i$vardytiems baigtiniame
saraSe tam tikriems dalykams negalima aiSkinti jstatymy leidéjg turéjus omenyje ir
kitus, saraSe nepaminétus, dalykus®2.

3) Teisés normos ar jstatymo teksto negalima aiSkinti taip, kad tam tikra normos ar
teksto dalis prarasty prasme ar jie visai biity ignoruojami. Sios taisyklés pagrindu
teisés doktrinoje yra iSskiriama teisinés kalbos ekonomijos prezumpcija, kuria
remiantis preziumuojama, kad jstatymo tekste néra nereikalingy posakiy ar zodziy.
Nesant pakankamo pagrindo, jstatymo teksto negalima aiSkinti taip, lyg viena jo
dalis neegzistuoty>>.

Siy taisykliy taikymy yra grindZiamas lingvistinis aiskinimas, tai reiskia jog siekiant
tinkamai taikyti lingvistinj metodg privalu remtis lingvistinio aiSkinimo taisyklémis.
Vertinant CK 1.9 straipsnio 2 dalj, pazymétina, jog Sis straipsnis kiek siaurai
reglamentuoja lingvistinj teisés aiSkinimo metodg. [statymo leidéjo sprendimas
Civiliniame kodekse jtvirtinti tik dvi pagrindinés lingvistinio aiSkinimo taisyklés kelia
tam tikry abejoniy. Praktiniu pozitriu dél CK 1.9 straipsnio 2 dalies formuluotés Sio
aiSkinimo principo pritaikomumas ganétinai ribotas. Turint galvoje tai, jog teisés
doktrinoje i$skiriama net dvylika lingvistinio ai§kinimo taisykliy** jstatymiskai jtvirtinant
tik dvi pagrindines, $io principo taikymas stipriai susiaurinamas, todé¢l kyla abejoniy ar
toks reglamentavimas yra pakankamas siekiant uZtikrinti visapusiska lingvistinio metodo

taikyma aiSkinant Civilinio kodekso normas.

30 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 174.

3 Ibid, p. 172.

32 Ibid, p. 175.

3 Ibid, p. 177.

3 Ibid, p. 172-175.
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1.2.3.  Treciasis Civilinio kodekso normy aiSkinimo principas

Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 3 dalis nurodo, jog: ,, Nustatant taikomos normos tikrgjq
prasme, atsizvelgiama j Sio kodekso ir aiskinamos normos tikslus bei uZdavinius. >
Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje bendrai sutariama, jog remiantis $iuo principu
Civilinio kodekso normos turi buti aiSkinamos taikant teleologinj (jstatymy tikslo arba
jstatymy leidéjo ketinimy) teisés aiskinimo metoda*®.

Anot Zymaus JAV teisés teoretiko ir teis¢jo R. A. Posnerio, teis¢ yra Zmoniy
poreikiy tarnaité®’. Tuo noréta pabrézti, kad j teis¢ privalu zvelgti kaip j universaly jrankj
siekti jvairiy tiksly: politiniy, ekonominiy, socialiniy, kultiriniy ir t. t. Taigi, teleologinio
metodo esmg¢ nusako teisés normos tekstg aiSkinancio subjekto siekis nustatyti aiSkinamos
normos tikslus ir uzdavinius®®.

Teisés teorijos mokslas skiria du teleologinio metodo taikymo biidus — objektyvyj;
ir subjektyvyji. Subjektyvusis teleologinio metodo taikymas reikalauja aiskintis jstatymy
leidéjo ketinimus. Subjektyvusis teleologinis metodas taikomas tada, kai jstatymo tikslas
kuria nors forma aiSkiai iSreikStas paciame jstatyme arba jo rengimo dokumentuose
(travaux preparatoires)®®. Kai analizuojant jstatymo teksta jstatymo tikslai nepaaiskéja,
reikia taikyti objektyvyjj teleologin metoda — nustatinéti, kokios priezastys lémé jstatymo
priémima, kokiy tiksly buvo siekiama jj priimant. Tokiu atveju gilinamasi j ekonomines,
socialines, politines ir kitokias jstatymo priémimo ir jo taikymo sglygas ir j kitus svarbius
veiksnius. Siuo atveju gautas i$vadas interpretatorius turi pateisinti, t. y. argumentuoti,
pagristi*’. Si argumentacija gali biiti plétojama remiantis kitais teisés aiskinimo metodais,
tokiais kaip istorinis, sisteminis ir lingvistinis.

Apibendrinant galima teigti, jog Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
teleologinio teisés aisSkinimo metodo taikymas reikalauja pragmatisko teisés aiskintojo
pozitrio, t.y. | teise turi buti Zvelgiama kaip i jrankj pasiekti tam tikry tiksly. Todél

teisingai taikyti Civilinio kodekso normas galima tik nustacius jy tikslus ir uzdavinius.

35 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

3 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 86; MIKELENAS, V. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 70; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjo D.K. pareiskimg dél praleisto termino palikimui priimti atnaujinimo, Nr.
2S-183-343/2009.

37 POSNERIS, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 35.

3% MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 206.

39 Ibid, p. 207-208.

40 Ibid, p. 208.
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1.3. Kiti Civilinio kodekso normy aiSkinimui svarbus metodai

Anksc¢iau nagrinéti ir tiesiogiai Civilinio kodekso normy aisSkinimo principuose jtvirtinti
teisés aiSkinimo metodai (teisés aiskinimo taisyklés) néra vieninteliai. Aiskinant Civilinj
kodeksg privalu taikyti ir kitus teisés doktrinoje nagrinétus ir teismy praktikoje
pripazjstamus metodus. Civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone, aiskinant Civilinj
kodeksa negalima apsiriboti tik Siais trimis jtvirtintais metodais (teisés aiSkinimo
taisyklémis), be jy aiskinant Kodekso normas turéty buti taikomi istorinis, loginis,
lyginamasis, analogijos ir kiti aiSkinimo metodai*'. Tokig nuomong pagrindZia ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos analizeé. Civilingje byloje ,,Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija, Utenos apskrities
virS§ininko administracija, VI Valstybinis Zemétvarkos institutas, I. S. individualiai jmoné,
V.J,S. Z,M. I, M. I, N. L. ir Z. J* Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas pabrézeé, kad
aiSkinant Civilinio kodekso normas privalu taikyti ne tik lingvistinj, teleologinj, sisteminj,
bet kartu ir kitus teisés aiSkinimo metodus*’. Todél toliau darbe teoriniu aspektu
analizuojami, autoriaus nuomone, trys didziausig reikSme¢ Civilinio kodekso normy

aiSkinimui turintys metodai.
1.3.1. Bendruju teisés principuy metodas

Teisés principai yra teisés sistemos pamatas, teisés normy hierarchijos vir§iné. Todél
Civilinio kodekso normas bitina aiSkinti remiantis teisés principais. ISskirting reikSme
turi bendrieji teisés principai — teisingumo, protingumo ir sgziningumo. Biidami bendrieji,
jie yra ir teisés aiskinimo, ir taikymo principai*’. Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalyje
tiesiogiai jtvirtinta teismo pareiga aiSkinant normas vadovautis bendraisiais teisés
principais: teismas aiSkindamas jstatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais**. Biitinybe remtis bendraisiais teisés
principais aiSkinant ir taikant teisés normas yra akcentaves ir Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas: ,, Teismas, aiskindamas jstatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis

teisingumo, protingumo ir sqzZiningumo principais (CK 1. 5 straipsnio 4 dalis). Teismas

4 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia,
2001, p. 78.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Utenos
apskrities virsininko administracija, VI Valstybinis zemétvarkos institutas, I S. individualiai jmoné, V. J., S.
Z,M.I, M. I, N. I irZ J, Nr. 3K-3-310/2007.

4 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 226-227.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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Siais bendraisiais teisés principais turi vadovautis aiskindamas ir taikydamas kiekvieng
teisés normgq. “*

Nors minéti principai tiesiogiai jtvirtinti Civiliniame kodekse, ta¢iau jy turinys néra
apibréztas, todél néra aiSku kaip konkrecioje situacijoje turéty elgtis byla sprendziantis
teismas. Anot V. Mikeléno, principy aiskinimas ir taikymas kiekvienu konkre¢iu atveju
priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy*®. Teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
principai jtvirtina pagrindines moralines vertybes (teisinguma, laisve, lygybe ir pan.),
todel konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste jie pasireiSkia kaip vertybiniai kriterijai,
kuriais privalo vadovautis teiséjai aiSkindami teis¢ ir priimdami sprendimus. Turint
galvoje tai, kad teisés norma yra suprantama kaip tam tikrg teisés principg ar principus
iSreiSkianti ir plétojanti elgesio taisykle, teismai privalo remtis teisés principais aiSkinat
teisés normas ir nustato jy prasme. Taip uztikrinama, kad teisés normos turiniui bus
suteikta tokia prasmé, kuri nepriestarauty ir atitikty principy dvasig®’.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad teisés principai biidami neapibrézto turinio
vertybiniais kriterijais suteikia plafias galimybes teismams taikyti ir aiSkinti teisés
normas. Kita vertus, teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai riboja teismo
diskrecijos teise ir reikalauja i§ teismo paciam protingai riboti savo galias*®. Kartu tai
reiSkia, kad teismai aiSkindami Civilinio kodekso normas turi atskleisti principy turinj,
nustatyti sgsajas su aiSkinamomis normomis, o ne deklaratyviai nurodyti, jog vienas ar

kitas teisés aiskinimo rezultatas buvo gautas taikant bendruosius teis€s principus.
1.3.2. Lyginamasis teisés aiSkinimo metodas.

Lietuvos teisés sistema néra izoliuota nuo kity valstybiy teisés sistemy. Pati teis¢, kaip ir
zmonija, laikui bégant tobuléja ir teisés sistemos viena i§ kitos kg nors perima. Taip
susidaro giminingos teisés sistemos (,,Seimos®) — bendrosios, pranciizy, vokieciy,
skandinavy ir kitos teisés grupés, savo ruoztu veikiancios vieng kitg. D¢l Sios priezasties
vyksta jvairiy teisés sistemy konvergencija®.

Lietuvos teisés aktuose gausu teisiniy transplanty — ne iSimtis ir Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Rengiant Civilinj kodeksa buvo inkorporuojamos

Olandijos, Italijos, Kanados Kvebeko provincijos, kity valstybiy civiliniy kodeksy

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje A. S.
v. R. J, Nr. 3K-3-163/2005.

4 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia,
2001, p. 75.

47 Ibid, p. 79.

8 Ibid, p. 79.

4 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 222.
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normos ar net istisi institutai>®. Taip pat buvo atsizvelgta ir j tarptautinés teisés ir Europos
Sajungos teisés aktus. Pavyzdziui, Civilinio kodekso sutaréiy teisés nuostatos parengtos |
kodeksg inkorporuojant UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principus®!,
sutartiniai lizingo santykiai reglamentuojami atsizvelgiant j Otavos konvencijos
nuostatas>>. Todél, aiSkinant Civilinio kodekso nuostatas jtvirtinangias i$ kity valstybiy ar
tarptautiniy teisés akty perimtus institutus, privalu taikyti lyginamajj teisés aiSkinimo
metoda.

Lyginamasis teisés aiSkinimo metodas padeda nustatyti, kaip tokia pat ar panasi
teisés norma suvokiama ir taikoma svetur ir ar ja galima analogiSkai taikyti ir aiSkinti
savo valstybéje>. Taigi, Civilinio kodekso atskiry normy aiskinimas lyginamuoju metodu
padeda iSsklaidyti neaiSkumus dél teisés normos prasmeés aiSkinant $ig norma, remiantis

uzsienio teismy praktika ir teisés doktrina.
1.3.3.  Loginis teisés aiSkinimo metodas

Teisés doktrinoje logikos ir teisés s3sajumas nekvestionuojamas®*, todél bendrai
sutariama, jog teisés aiSkinimas turi biiti paremtas logika. TacCiau, pati loginio metodo
samprata, o tiksliau jos nevienareikSmiSkumas, komplikuoja §io metodo taikyma
aiSkinant teisés normas. Teisés doktrinoje pateikiami jvairtis $io metodo taikymo aspektai.
Stai V. Mikelénas nurodo, kad teisés aiskinimo procese logika pasireiskia kaip teisinio
argumentavimo priemoné, todél aiSkinant teis¢ loginiu metodu biitina remtis tokiais
pagrindiniais loginiais argumentais:
1) Argumentum e contrario — prieinga patvirtinantis argumentas. Sis argumentas
vartojamas siekiant paneigti sitilomg teisés aiskinimo rezultata.
2) Argumentum a fortiori — stipresnés galios, svaresnis argumentas. Sis argumentas
turi teiginio ,.tuo labiau® reikSme ir vartojamas siekiant sustiprinti i§vadas ir

teiginius, atsiradusius remiantis argumentais.

S0 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 223-224.

5I Aiskinamasis rastas dél Civilinio kodekso Sestosios knygos [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m. kovo 7 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=100914&p query=&p_tr2=>

52 MIZARAS, M. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Justitia, 2000, Nr. 1-2
(43-44), p. 3.

53 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 222.

3* MACKUVIENE, E. Loginis metodas teiséje: sampratos problema. Teisé, 2010, Nr. 77. p. 126.
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3) Argumentum ab absurdum. Siuo argumentu siekiama parodyti galimo teisés
aikinimo rezultato absurdiskuma, taip parodant, kad jis nepriimtinas>’.
Alternatyvia nuomone¢ pateikia E. Mackuviené¢ nurodydama, jog loginis aiSkinimo
metodas teismy praktikoje aiSkinant teisés normas suprantamas kaip racionalus,

nuoseklus, nepriestaringas samprotavimas aiskinant jstatymus¢.

Apibendrinant galima teigti, jog loginio teisés aiskinimo metodo sampratos
nevienareik§miskumas, lemia $io metodo taikymo galimybiy jvairove, todél Sio metodo
taikymo specifika aiSkinant Civilinio kodekso normas priklauso nuo to, kokia samprata

Siam metodui suteikia teisés normas interpretuojantis subjektas (teismas).

1.4. Normy aiSkinimo metody (aiSkinimo principy) parinkimo problema

aiSkinant Civilinio kodekso normas

Teisés aiSkinimo metody praktinis taikymas konkreCioje situacijoje — sudétingas ir
ganétinai komplikuotas procesas, paremtas teiséjo intelektine veikla. Teiséjui,
siekianciam atskleisti neaiskios Civilinio kodekso normos prasme¢, visy pirma reikia
nustatyti, kokius teisés aiSkinimo metodus taikyti. Metody parinkimo svarbg lemia tai,
kad tik tinkamas teisés aiSkinimo metody parinkimas konkreCioje situacijoje gali
garantuoti teiséty ir teisingy teismo sprendimy priémima°’.

Vienas 1§ veiksniy, lemianciy metody parinkimo problemiSkumag, yra neiSsamus
jstatyminis reglamentavimas. Kaip anksCiau buvo aptarta, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.9 straipsnis jtvirtina metodus ir teisés aiskinimo taisykles, taikomas aiSkinant §j
jstatyma, taCiau nejtvirtina jy taikymo eiliSkumo arba hierarchinés sistemos, kuria
remiantis parenkami Sie metodai ir taip nustatoma neaiSkios normos prasme. Vis délto,
i8im¢iy galima rasti analizuojant skirtingy valstybiy jstatymus. Tokiy iSimCiy yra ne
viena, Stai Latvijos Respublikos civilinis kodeksas net tik nustato metodus, kurie taikomi
aiSkinant §j jstatyma, bet taip pat reglamentuoja ir jy taikymo eiliSkuma (prioriteting
tvarka). Kodekso 4 straipsnis nustato, kad teisés normos pirma turi buti aiSkinamos
atsizvelgiant | jy tiesioging prasme, po to taikomas sisteminis, teleologinis ir galiausiai
analogijos teisés aiskinimo metodai*®. Dar vienas nemaZiau aktualus pavyzdys — Italijos
Civilinis kodeksas. Sio jstatymo 12 straipsnis taip pat nustato metody taikymo eiliskuma,

remiantis juo, aiSkinant normas pirmiausia taikomas semantinis metodas, tada sintaksinis

55 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 233.

5 MACKUVIENE, E. Loginis metodas teiséje: sampratos problema. Teisé, 2010, Nr. 77. p. 137.

57 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 170.

58 Ibid, p. 169.
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ir galiausiai loginis metodas®. Toks detalus jstatyminis reglamentavimas, jtvirtinantis ne
tik konkrec¢ius metodus, taikytinus aiskinant teisés normas, bet kartu nustatantis ir jy
taikymo eiliSkumg (prioriteting tvarka), vieng vertus supaprastina teisés aiSkinimo
procesa, kita vertus varzo teismo galimybes kiekvienu atveju individualiai spresti, kokius
metodus pasirinkti ir kaip juos taikyti aiSkinant vieng ar kitg jstatymo norma.

Kitas svarbus veiksnys, lemiantis metody parinkimo problemiSkuma, tas, kad
daugumos valstybiy teisinése sistemose néra eksplicitiSkai suformuluotos doktrinos dél
teisés aiSkinimo metody hierarchinés sistemos®. Tokig situacija lemia keletas priezas¢iy.

Pirma, néra aiSkaus pagrindo, kuriuo remiantis vieniems metodams turéty biti
suteikiamas hierarchinis prioritetas kity metody atzvilgiu, t. y. néra aiSkaus pagrindo,
kuriuo remiantis biity galima suformuoti teisés aiSkinimo metody hierarching sistema.
niekada neduoda tokio, kuris vienintelis biity teisingas. N¢ vienas metodas néra geresnis
uz kitg: ar atmesti formuluotes ir paisyti tik jstatymy leidéjo valios, ar grieztai laikytis
formuluoéiy ir ignoruoti jstatymy leidéjo valig — teisingo atsakymo néra®!.

Antra, taikant skirtingus metodus daznai gaunamas skirtingas teisés aiSkinimo
rezultatas. Anot V. Mikeléno, skirtingi metodai daznai lemia skirtingg teisés normos
interpretavima, o kartu ir skirtingg teisés normos prasmés suvokima, todél gali susidaryti
atvejis, kai skirtingais metodais aiSkinant teisés normga, kiekvienu atveju jos prasmé gali

biiti suvokiama skirtingai®?.

Pavyzdziui, taikant teleologinj (jstatymo tikslo) teisés
aiSkinimo metodg gautas rezultatas gali kardinaliai skirtis nuo teisés aiSkinimo rezultato,
gauto teisés normg aiskinant sisteminio metodo pagalba. Tokiu atveju néra aiSku, kuriam
metodui, o kartu ir gautam teisés aiskinimo rezultatui, teikti prioriteta.

Kaip ir daugelio kity valstybiy, taip ir Lietuvos teisés doktrinoje néra aiskiai
suformuotos pozicijos dél teisés aiSkinimo metody hierarchijos. Nepaisant to, galima rasti
nemazai Lietuvos teisés moksliniy darby, kuriy autoriai pritaria nuomonei, kad
pagrindinis ir svarbiausias teisés aiSkinimo metodas yra lingvistinis, todé¢l eiliSkumo
atzvilgiu jj batina taikyti pirmg. Stai V. Mikelénas pabrézia, kad lingvistinis teisés

aiSkinimo metodas placiausiai taikomas aiSkinant teisg, todel aiSkinimo metody eiliSkumo

% MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S. Interpreting statutes: a comparative study. Alder-shot:
Dartmouth, 1991, p. 220.
80 FETERIS, D. E. Fundamentals of Legal Argumentation: A survey of theories on the justification of

Jjudicial decisions. Amsterdam: Academic publishers, 1999, p. 9.

' KELSENAS, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 279.
62 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:

Justitia, 1999, p. 170.
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atzvilgiu jj bitina taikyti pirmiausiai®. Tokiai nuomonei pritaria ir A. Vaisvila® bei G.
Lastauskiené¢®. Be to, viename i§ pirmyjy nutarimy, kuriame buvo sprendziamas teisés
aiSkinimo klausimas Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat akcentavo lingvistinio
teisés aiSkinimo metodo taikymo pirmumg kity metody atzvilgiu. Civilingje byloje ,,UPS
Lietuva — UAB “Lex” v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés* Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog ,./ingvistinis
teisés aiskinimo metodas teisés doktrinoje yra taikomas placiausiai. Teisés aiskinimo
metody taikymo eiliskumo atzvilgiu Siam metodui teikiama pirmenybé, nes taikant teisés
normq pirmiausia ir reikia iSsiaiskinti jstatyme vartojamy ZodzZiy prasme.“%® Toks
prioriteto skyrimas lingvistiniam teisés aiSkinimo metodui daZniausiai grindZiamas Siais
argumentais:

1) Pozityvioji teise¢ yra raSyting, todél pirmiausia reikia iSsiaiSkinti jstatymo ar kito
teisés akto tekste vartojamy Zodziy prasme;

2) Teismas ar kita jstatymus taikanti institucija privalo jstatymag gerbti ir juo
vadovautis;

3) Istatymas yra vieSai skelbiamas, kad su jais susipazinty visa visuomené. D¢l Sios
priezasties pirminis teisé€s aiSkinimo Saltinis yra jstatymo tekstas;

4) Istatymus priima jstatymy leidziamoji valdzia, kitos valdzios — teisminé ir
vykdomoji — paprastai jau formuojamos ne tiesiogiai, o per iSrinktg jstatymy
leidziamajg valdzig, todél turi vadovautis jstatyme suformuluotu jstatymy leidéjo
7odziu®’,

Nepaisant to, lingvistinio teisés aiSkinimo metodo prioriteto nuostata neturéty buti
absoliutinama. Anot T. Berkmano, $i nuostata pradedama kritikuoti, yra nuvertinama ar
netgi kei¢iama. Civiliniams santykiams biidinga nuolatiné kaita, jie transformuojasi, tuo
tarpu teiseékiiros procesas néra toks spartus, daznai atsiliecka nuo visuomeniniy santykiy

poky¢iy. Taikant lingvistini metoda, teisés aiSkintojas yra ribojamas lingvistinés normos

0 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 170.
64 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 367.
9 LASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir
Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, T. 1 (47), 2005, p. 22.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
UPS Lietuva — UAB “Lex” v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, Nr. 3K- 3-865/1999.
7 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 171.
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iSraiskos, taip uzkertamas kelias teis¢ aiskinti atsizvelgiant j pasikeitusius visuomeninius
santykius®®. Dél Sios priezasties lingvistinis metodas neturéty biiti absoliutinamas.
Lingvistinio metodo prioriteto nuostata paneigia ir teismy praktikos analize.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne viename sprendime akcentavo, kad teismas,
aiSkindamas teis¢, privalo taikyti jvairius aiSkinimo metodus ir taisykles, juos
pasirinkdamas ir derindamas pagal tai, kokiame teisés akte jtvirtinta aiSkintina teisés
norma ar normos, atsizvelgdamas j §io teisés akto reglamentuojamy santykiy sritj,
poreikio aigkinti konkregia teisés norma, prieZastis ir kitas svarbias aplinkybes®.
Apibendrinant, paZzymétina, kad kiekvienas Civilinio kodekso normy aiskinimo
atvejis yra individualus, todél teisés aiSkinimo metody ir taisykliy parinkimo klausimas
turéty biiti sprendziamas atsizvelgiant j visumg konkreciam atvejui svarbiy aplinkybiy, o
ne ] 1§ anksto suformuluotas taisykles. Kokie teisés aiSkinimo metodai (aiSkinimo
principai) taikytini konkreciu atveju, kaip jie derinami tarpusavyje, kaip sprendziami jy
konkurencijos klausimai ir motyvuojamos jais remiantis gautos iSvados — teismo,
nagrinéjancio konkrecig byla, kurioje sprendZiamas teisés aiskinimo klausimas,

kompetencijos dalykas.

% BERKMANAS, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teise plétros tendencija, motyvai ir problemos.
Teisés problemos, T. 2 (44), 2004, p. 40.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, PricewaterhouseCoopers™ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. 3K-3-474/2013.
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2. Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy taikymas teismy praktikoje:

statistiniai duomenys

Prie§ pradedant nagrinéti Civilinio kodekso normy aiskinimo principy praktinio taikymo
specifika, reikéty iSanalizuoti Siy principy taikymo désningumus teismy praktikoje.
Renkant medziaga Siam tyrimui buvo naudojamasi teismy praktikos ir teisés akty
duomeny baze — Infolex (http://www.infolex.lt).

Tiriant pirmojo Civilinio kodekso normy aiskinimo principo (CK 1.9 straipsnio 1
dalis) taikymo désningumus teismy praktikoje bendrai buvo iSanalizuotos Simtas
keturiasdeSimt dvi Lietuvos AukScCiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir
apygardy teismy 2002-2015 metais priimtos nutartys, kuriose aiSkinamos Civilinio
kodekso normos. IS tokio skaiCiaus nutar¢iy Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas SeSiolikoje
nutar¢iy tiesiogiai nurode, jog remiasi CK 1.9 straipsnio 1 dalimi, tuo tarpu Lietuvos
apeliacinis teismas CK 1.9 straipsnio 1 dalimi rémési tik septyniose nutartyse. Bendrai
apygardos teismai dvideSimt vienoje nutartyje nurodé, jog remiasi CK 1.9 straipsnio 1

dalimi aiSkinant Civilinio kodekso normas. Toliau lenteléje pateikiami tyrimo duomenys:

Bendrosios kompetencijos teismo riisis

CK 1.9 straipsnio 1 dalies taikymas
(byly skaicius)

Lietuvos AukSciausiasis teismas 16
Lietuvos apeliacinis teismas 7
Apygardy teismai 21

Nagrinéjant Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 2 dalies taikymg teismy praktikoje
pastebétina, jog Sis principas taikomas kur kas reciau. Perzitiréjus Simtg septyniolika
Lietuvos Auksciausio Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy 2002-2015
metais priimty nutarciy, kuriose buvo aiskinamos Civilinio kodekso normos paaiskéjo,
jog bendrai $is principas buvo taikomas tik 3 nutartyse. Zemiau pateiktoje lenteléje
detaliau nurodomas Sio Civilinio kodekso normy aiSkinimo principo taikymas skirtingos

instancijos teismuose:

Bendrosios kompetencijos teismo rasis | CK 1.9 straipsnio 2 dalies taikymas

(byly skaicius)

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 1
Lietuvos apeliacinis teismas 0
Apygardy teismai 2
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Tiriant CK 1.9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto Civilinio kodekso aiskinimo principo
taikyma teismy praktikoje buvo perzitirétos Simtas devyniolika Lietuvos Auksciausio
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy 2002-2005 metais priimty
nutarciy. ISanalizavus $ias nutartis paaiskéjo, jog CK 1.9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
aiSkinimo principas taikomas kiek reciau nei pirmasis Civilinio kodekso normy aiskinimo
principas, taciau daug dazniau nei antrasis Civilinio kodekso normy aiSkinimo principas.
Tikslis Sio Civilinio kodekso normy aiskinimo principo taikymo teismy praktikoje

duomenys pateikiami Zemiau lenteléje:

Bendrosios kompetencijos teismo riasis | CK 1.9 straipsnio 3 dalies taikymas
(byly skaicius)

Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas 11

Lietuvos apeliacinis teismas 11

Apygardy teismai 17

Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad teismy praktikoje aiSkinant Civilinio
kodekso normas prioritetas skiriamas CK 1.9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam sisteminiam
Civilinio kodekso normy aiSkinimo principui (metodui), be to pakankamai daznai
taikomas ir teleologinis metodas jtvirtintas CK 1.9 straipsnio 3 dalyje. Tuo tarpu

lingvistinio metodo taisyklés jtvirtintos CK 1.9 straipsnio 2 dalyje, teismy praktikoje

taikomos ypac retai.
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3. Sisteminio metodo (CK 1.9 str. 1 d.) taikymas teismy praktikoje aiSkinant

Civilinio kodekso normas

Sioje darbo dalyje analizuojamos teismy praktikos nutartys, kuriose teismai tiesiogiai
nurodo, jog remiasi CK 1.9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu sisteminiu metodu, taip pat
analizuojamos ir tos nutartys, kuriose, nors tiesiogiai nenurodoma, jog remiamasi CK 1.9
straipsnio 1 dalimi, tac¢iau nurodoma, jog taikomas sisteminis aiSkinimo metodas, nes kaip
jau buvo minéta anks¢iau, CK 1.9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Civilinio kodekso normy
aiSkinimo principas yra tapatus sisteminiam teisés aiskinimo metodui.

Analizuojant sisteminio metodo taikymg teismy praktikoje aiSkinant Civilinio
kodekso normas, pastebétina, kad tinkamas sisteminio metodo taikymas — sudétingas
procesas, reikalaujantis aukStos teisés taikytojo kompetencijos, loginio mastymo ir
visapusisko teisés sistemos iSmanymo. Siekiant teisingai taikyti sisteminj teisés aiSkinimo
metoda, butina identifikuoti aiSkinamos teisés normos sisteminius rySius su kitomis teisés
normomis, t.y. teisés normg reikia vertinti visos teisés sistemos kontekste. Todél toliau
analizuojamos teismy praktikos bylos, kuriose teismas aiSkindamas Civilinio kodekso
normas nuosekliai ir detaliai aptaria aiSkinamos Civilinio kodekso normos sisteminius
rySius su kitomis teisés normomis bei iSsamiai argumentuoja, kaip konkreCiu atveju
pasireiskia $iy normy sisteminis aiSkinimas.

Sisteminio metodo praktinio taikymo galimybés ganétinai placios, tod¢l sisteminis
Civilinio kodekso normy aiSkinimas suteikia daugybe galimybiy teisés taikytojui
(teismui) nustatiné¢jant neaiskios normos prasme.

Visy pirma, sistemiskai aiSkinant teisés normas galima identifikuoti konkrety
Civilinio kodekso institutg reglamentuojanciy bendryjy ir specialiyjy normy santykj. Kaip
pavyzdj galima pateikti Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutartj
civilingje byloje AB “Lifosa” v. Z. D. N. ir R. S.° Sioje byloje kilo gin¢as dél
terminuotos zZemés nuomos sutarties sudarytos tarp ieSkovo ir atsakovy galiojimo, kai
pasibaigus sutarties terminui ieSkovas ir toliau naudojasi Zemés sklypu nuosavybés teise
priklausanciu atsakovams. Kasaciniu skundu ieSkovas prase¢ pripazZinti, kad minéta zemés
nuomos sutartis laikytina pasibaigusia CK 6.562 straipsnio 1 punkto prasme (t.y.
terminuota Zemés nuomos sutartis baigiasi, kai sueina nuomos terminas). Atsakovai
nesutiko ir nurodé, kad minéta sutartis tapo neterminuota, nes pasibaigus Zemés nuomos
sutarciai ieSkovas ir toliau naudojosi Zemés sklypu. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas,

spresdamas ginca, atkreipé démesj | gincui aktualiy normy vieta Civilinio kodekso

70 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje AB
“Lifosa” v. Z. D. N. ir R. S., Nr. 3K-3-321/2005.
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sistemoje: ,,Sistemiskai <...> aiskinant Civilinio kodekso reglamentuojamas Zemés

nuomos sutarties pasibaigimo taisykles, jvertintinas Sio Kodekso normy struktirinis
isdestymas §  skyrius,  skirsnius ir  straipsnius. Teisés normos Civiliniame
kodekse isdeéstytos vadovaujantis tam tikra teisine logika ir technika, todél, sprendziant
bendryjy ir specialiyjy teisés normy taikymo ypatumus, reikia atsizvelgti j jy prigimtj,
teisine reiksme.“’! Sistemiskai analizuodamas bendrgsias nuomos ir specialigsias Zemés
nuomos sutartinius santykius reguliuojancias normas ir atsizvelgdamas j nagrin¢jamo
ginco esme, teismas priejo prie iSvados, kad: ,, Kodekso XXIX skyriaus 6.562 straipsnis
nustato Zemés nuomos sutarties pasibaigimo pagrindus, taciau nereglamentuoja to
atvejo, kai pasibaigia pastaty ir statiniy eksploatavimui sudaryta terminuota Zemés
nuomos sutartis, o nuomininkas ir toliau Sia Zeme naudojasi. Tokiu atveju, kai Sio
klausimo nereglamentuoja specialiosios teisés normos (CKXXIX skyrius), taikytina
bendroji teisés norma, reglamentuojanti tolesnj naudojimgsi daiktu pasibaigus sutarties
terminui (CK 6.481straipsnis).”’ Taikydamas sisteminj teisés aiskinimo metoda teismas
konstatavo, kad pasibaigus terminuotai zemés nuomos sutar¢iai, o ieSkovui toliau
naudojantis Zemés sklypu ir nuomotojams tam nepriestaraujant, laikytina, jog sutartis tapo
neterminuota. Taigi, i§ pateiktos citatos matyti, kad teismas spresdamas ginca ne tik
nurodé, kad taiko sisteminj teisés aiSkinimo metoda, bet ir detaliai aptaré bei argumentavo
Sio metodo taikymg. SistemiSkai analizuodamas Civilinio kodekso struktiirg, teismas
identifikavo bendrgsias nuomos ir specialigsias Zemés nuomos teisinius santykius
reguliuojancias normas, aptaré jy rysj ir konstatavo, kad tuo atveju, kai teisinio santykio
nereguliuoja specialiosios normos (Siuo atveju Zemés nuomos sutartinius santykius
reglamentuojancios normos), sistemiskai turi buti aiSkinamos bendrosios nuomos
sutartinius santykius reguliuojancios nuostatos.

Antra, taikant sistemin] metodg galima nustatyti Civilinio kodekso normos prasme
sistemiSkai atsizvelgiant j kitose savo turiniu giminingose normose jtvirtintg reguliavima.
Tokj teiginj iliustruojantis pavyzdys — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodZzio
29 d. nutartis civilinéje byloje AB DNB v. A.J.ir S.J. 7 Sioje byloje teismas taiké
sistemin] teisés aiSkinimo metodg siekdamas nustatyti, ar CK 6.86 straipsnis, numatantis
laiduotojo atleidimo nuo savo prievolés jvykdymo pagrinda, kai kreditorius atsisako savo
pirmenybés teisés patenkinti reikalavimg ar kito, jo naudai nustatyto prievoleés jvykdymo

uztikrinimo biido, jeigu kreditorius biity galéjes patenkinti savo reikalavima

"I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje 4B
“Lifosa” v. Z. D. N. ir R. S., Nr. 3K-3-321/2005.
2 Ibid.
3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, DNB “ bankas v. A. J. ir S. J.,, Nr. 3K-P-537/2011.
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pasinaudodamas teisémis, kuriy atsisaké, taikomas tiek solidarios, tiek subsidiarios
laiduotojo prievolés atveju. Sioje byloje teismas, pasitelkdamas sisteminj teisés aiskinimo
metoda, sistemiskai aiskino CK 6.86 kartu su CK 6.80 straipsnio 2 dalimi ir sprend¢, jog
CK 6.86 straipsnyje numatytas laiduotojo prievolés pabaigos pagrindas taikomas tik tais
atvejais, kai laiduotojo prievolé yra subsidiari: ,,CK 6.86 straipsnyje jtvirtintas
laiduotojo atleidimo nuo savo prievolés jvykdymo pagrindas, kai kreditorius atsisako
savo pirmenybés teisés patenkinti reikalavimg ar kito jo naudai nustatyto prievolés
jvyvkdymo uztikrinimo biido, jeigu kreditorius biity galéjes patenkinti savo reikalavimg
pasinaudodamas teisémis, kuriy atsisakeé. Nurodytos rizikos priskyrimas kreditoriui
sistemisSkai sietinas su CK 6.80 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig analogiskos rizikos
paskirstymo taisyklés taikomos esant nustatytai subsidiariai laiduotojo prievolei ir
netaikomos, jeigu skolininko ir laiduotojo atsakomybé kreditoriui yra solidarioji
(CK 6.81 straipsnio 1 dalis), nebent biity susitarta kitaip dél uztikrinimo biidy eiliSkumo
taikymo.“™ Taigi, dél nepakankamai i§samios CK 6.86 straipsnio formuluotés teismas,
sieckdamas iSsiaiSkinti, ar nurodyta norma taikoma tiek solidariosios, tiek ir
subsidiariosios prievolés atveju, §ig normg aiskino atsizvelgdamas j CK 6.80 straipsnio 2
dalyje jtvirtintg reglamentavimg. CK 6.86 ir CK 6.80 straipsniai yra savo turiniu ir prasme
artimos normos, todél sisteminis aiSkinimas $iuo konkreciu atveju padéjo nustatyti CK
6.86 straipsnio veikimo salygas.

Trecia, taikant sisteminj teisés aiSkinimo metoda galima identifikuoti sisteminius
rySius tarp vienas kitg papildanciy normy. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartj civilinéje byloje R. G. v. G. M.”
Sioje byloje teismas sisteminiu metodu aiskino CK 6.875 straipsnj, numatantj paskolos
sutarties gincijimo pagrindus. Minéto straipsnio 1 dalis nustato, kad: ,,Paskolos gavéjas
turi teise ginCyti paskolos sutartj, jeigu jis pinigy ar daikty faktiSkai negavo arba gavo
maZiau, negu nurodyta sutartyje.“’® Byloje kilo gintas dél paskolos sutarties, sudarytos
tarp ieSkovo ir atsakovo, galiojimo. Sudarytoje paskolos sutartyje nebuvo jokiy jrasy apie
paskolos dalyko perdavimag paskolos gavéjui. leSkovas nurodé, kad suéjus paskolos
terminui atsakovas negrazino paskolos sutartyje nurodytos sumos. Atsakovas nesutiko
teigdamas, jog paskolos sutartis nebuvo sudaryta i§ viso, nes ieSkovas neperdavé jam

sutartyje nurodytos pinigy sumos. Teismas, sprgsdamas gincg, nustaté butinybe CK

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, DNB “ bankas v. A. J. ir S. J., Nr. 3K-P-537/2011.

75 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje R.
G.v. G. M., Nr. 3K-3-366/2010.

76 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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6.875 straipsnio 1 dalj aiSkinti sistemiSkai su kitomis paskolos = sutartis
reglamentuojan¢iomis normomis. Sprendime Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodeé,
kad: ,,<..>CK 6.875 straipsnio 1 dalis, kuri jtvirtina paskolos gavéjo teisg¢ gincyti
paskolos sutartj, jeigu jis pinigy ar daikty faktiskai negavo arba gavo maziau, negu

nurodyta sutartyje, turéty biiti aiskinama sistemiskai su CK 6.870 bei 6.871 straipsniy

nuostatomis. Minéta, kad pagal CK 6.870 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas paskolos
sutartis yra realinis sandoris, t. y. laikomas sudarytu nuo pinigy perdavimo momento.
CK 6.871 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad fiziniy asmeny paskolos sutartis turi biiti
rasytine, jeigu paskolos suma virSija du tiukstancius lity. To paties straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad rasytinés formos reikalavimus atitinka paskolos gavéjo pasirasytas
paskolos rastelis arba kitoks skolos dokumentas, patvirtinantis paskolos sutarties dalyko
perdavimg paskolos gavéjui. Taigi, tam, kad buty galima konstatuoti, jog Saliy buvo
sudaryta paskolos sutartis, paskolos rastelyje arba kitame skolos dokumente turi
pakankamai aiskiai atsispindéti pinigy perdavimo faktas. Jeigu jrodoma, kad pinigai ar
daiktai is tikryjy nebuvo paskolos gavéjui perduoti, paskolos sutartis pripaZjstama
nesudaryta (CK 6.875 straipsnio 3 dalis) “”’” Taigi teismas, sistemiSkai analizuodamas CK
6.875, 6.870 ir 6.871 straipsniuose nustatytg reglamentavimg ir atsizvelgdamas j tai, kad
Sie straipsniai papildo vienas kitg, sprend¢, jog ginCijant paskolos sutarties sudarymo
fakta CK 6.875 straipsnio 1 dalies pagrindu, t.y. siekiant, kad paskolos sutartis bty
pripazinta negaliojancia, biitina jrodyti, kad paskolos sutartyje numatyti pinigai ar daiktai
nebuvo perduoti paskolos gavéjui.

Ketvirta, tinkamai pritaikytas sisteminis teisés aiSkinimo metodas leidzia atskleisti
Civilinio kodekso vartojamy definicijy (apibrézimy) turinj. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas 2007 m. liepos 23 d. nutartyje civilin¢je byloje Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko administracija, Utenos apskrities virSininko
administracija, VI Valstybinis Zemétvarkos institutas, I. S. individualiai jmoné, V. J., S.
Z.,M. 1, M. L, N. L ir Z. J.® aigkinosi klausima, kg apima CK 6.67 straipsnio 1 punkte
vartojama sgvoka ,,artimi giminaiciai“. Spresdamas §j klausimag teismas nurodeé, kad: ,,CK
6.67 straipsnio 1 punkte, kuriame pateiktas nebaigtinis artimyjy giminaiciy sqrasas, taip
pat nurodytas ir sutuoktinis. Sutuoktinius sieja santuoka, bet ne giminystés ar svainystés

rysiai. Taciau sutuoktiniy, kaip nesusijusiy giminystés rySiais asmeny, santuoka lemia

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje R.
G. v. G. M., Nr. 3K-3-366/2010.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Utenos
apskrities virsininko administracija, VI Valstybinis zemétvarkos institutas, 1. S. individualiai jmoné, V. J., S.
Z,M.I, M I, N. I irZ J, Nr. 3K-3-310/2007.
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svainystés rysiy atsiradimgq, nes pagal CK 3.136 straipsnj svainysté — santykis tarp vieno
sutuoktinio ir antro sutuoktinio giminaiciy (posinio, podukros, patévio, pamotés, uosves,
uosvio, Zento, marcios ir t. t.) bei tarp abiejy sutuoktiniy giminaiciy (vyro brolio ar sesers
ir zmonos brolio ar sesers, vyro tévo ar motinos ir Zmonos tévo ar motinos ir t. t.). Dél to
darytina isvada, kad j CK 6.67 straipsnio 1 punkte vartojamq kity artimyjy giminaiciy
sqvokq patenka ne tik CK 3.135 straipsnyje iSvardyti giminystés rySiais susije asmenys,
bet ir asmenys, kuriuos sieja artimi rysiai, atsirade dél to, kad artimais giminystés rysiais
nesusije asmenys sudaré santuokq. Tokie asmenys pagal CK 3.136 straipsnj yra
svainystés rysSiais susije asmenys. Taciau atsizvelgiant | tai, kad rySiai turi biti artimi,
darytina isvada, jog j CK 6.67 straipsnio 1 punkte vartojamq kity artimy giminaiciy
sqvokq patenka tik artimais svainystés rysiais susije asmenys.“’”® 1§ pateiktos citatos
matyti, kad teismas, siekdamas nustatyti CK 6.67 straipsnio 1 punkte vartojamos sgvokos
L»artimi giminaiciai® prasme¢, minétg straipsnj aiskino atsizvelgdamas j CK 3.135 ir CK
3.136 straipsnius, kuriuose atitinkamai apibréziamos ,,artimy giminai¢iy* ir ,,svainystés‘
sgvokos. Toks sisteminis minéty straipsniy aiSkinimas padéjo detalizuoti CK 6.67
straipsnio 1 punkte vartojamos sgvokos ,artimi giminai¢iai“ prasme. Tod¢l teismas
sprendé, kad ; CK 6.67 straipsnio 1 punkte vartojama sgvoka ,,artimi giminaiciai patenka
ir artimais svainystes rysiais susij¢ asmenys.

Tesiant sisteminio metodo praktinio taikymo analiz¢ pastebétina, kad teismy
praktikoje taip pat galima rasti pavyzdziy, kai nustatiné¢jant neaiskios Civilinio kodekso
normos prasme, sisteminis teisés aiskinimo metodas taikomas sistemiskai aiSkinant jg ne
tik su kitomis Sio kodekso normomis, taCiau ir su kitais nacionaliniais ir tarptautiniais
teisés aktais. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas 2011 m. Gruodzio 29 d. nutartyje
civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. S. U.8" sprendé klausima, ar socialiniame
biiste gyvenantiems asmenims gali biiti taikoma CK 6.611 straipsnio nuostata, kad
nuomos sutartis gali biiti nutraukiama, jei yra nuomininko nuolatinis buto nuomos
mokes¢io nemokéjimas: ,,Viena is§ CK 6.611 straipsnyje isvardyty alternatyviy sqlygy,
kurioms esant nuomos sutarties gali buti nutraukiama, yra nuomininko nuolatinis (ne
maziau kaip tris ménesius, jeigu sutartis nenustato ilgesnio termino) nemokéjimas buto
nuompinigiy ar mokesciy uz komunalines paslaugas. Tokiu atveju nuomos sutartis gali

biti nutraukiama ir asmenys iskeldinami nesuteikiant kitos gyvenamosios patalpos.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Utenos
apskrities virsininko administracija, V] Valstybinis zemétvarkos institutas, I S. individualiai jmoné, V. J., S.
Z,M.I, M. I, N. I irZ J.,Nr. 3K-3-310/2007.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto savivaldybé v. S. U., Nr. 3K-3-557/2011.
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Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, kad nuomojant socialinj biistg si CK norma turi
bitti aiskinama sistemiskai su [statyme tvirtintu reguliavimu, prioritetq teikiant vieSosios
teisés normoms, t. y. Istatymo 11 straipsnyje jtvirtintos garantijos taikomos prioritetiskai
pries CK normas, o Sios taikomos tiek, kiek aptariamy socialinio biisto nuomos santykiy
nereglamentuoja vieSosios teisés normos (CKI.I straipsnio 2 dalis). Istatyme jtvirtintos
garantijos socialinio biisto nuomininkams suponuoja tai, kad jeigu nuomininkas (jo
Seimos narys) atitinka Istatymo 11 straipsnio 5 dalyje nurodytas sqlygas (t. y. nuomininko
(jo Seimos nario) pajamos ir turtas nevirsija Vyriausybés nustatyty dydziy ir jei kuris nors
i Siy asmeny yra jsiregistraves teritorinéje darbo birzoje bedarbiu arba yra pripaZintas
nedarbingu), socialinio biisto nuomos sutartis negali biiti nutraukiama vien konstatavus
faktg, kad nuomininkas nemokéjo buto nuompinigiy ar mokesciy uz komunalines
paslaugas. “®! Taigi, kaip matyti, §ioje byloje teismas CK 6.611 straipsnj aiskindamas
sistemiSkai su Valstybés paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti bei daugiabu¢iams namams
atnaujinti (modernizuoti) jstatymo®? 11 straipsniu ir atsizvelgdamas j $iame straipsnyje
numatytas garantijas socialinio biisto nuomininkams padaré iSvada, kad Siuo konkreciu
atveju prioritetas turi biiti suteiktas vieSosios teisés normoms ir CK 6.611 straipsnyje
numatytas nuomos nutraukimo pagrindas negali biiti taikomas.

Kitoje byloje Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas sistemiSkai aiSkindamas tiek
Civilinio kodekso, tiek ir individualiy jmoniy jstatymo nuostatas aiSkinosi, nuo kada
pradedamas skaiciuoti CK 2.104 straipsnio 2 dalyje nustatytas trijy mety terminas, per
kurj pertvarkomo juridinio asmens dalyviai yra atsakingi uz pertvarkomo juridinio
asmens prievoles. Aiskindamas §j Civilinio kodekso straipsnj teismas nurodé, kad:
»CK 2.104 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama sistemiskai su kitomis CK Il knygos
antrosios dalies normomis ir Individualiy jmoniy
istatymo nuostatomis.<...>CK 2.104 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens
dalyvis yra atsakingas ir uz tas pertvarkomo juridinio asmens prievoles, kurios atsirado
iki naujos teisinés formos juridinio asmens jregistravimo juridiniy asmeny registre.
Teiséjy kolegija pazymi, kad pagal bendrgjq taisykle juridinis asmuo laikomas jsteigtu
nuo jo jregistravimo juridiniy asmeny registre (CK 2.63straipsnio 1 dalis). Biitent nuo
jregistravimo momento susivienijimas jgyja juridinio asmens teises ir laikomas juridiniu
asmeniu. Juridinio asmens teisiné forma yra vienas is registruojamy juridinio asmens

duomeny (Juridiniy asmeny registro nuostaty 17.3 punktas). <...> Individualiy jmoniy

81 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto savivaldybé v. S. U., Nr. 3K-3-557/2011.

82 Lietuvos Respublikos valstybés paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti bei daugiabu¢iams namams
atnaujinti (modernizuoti) jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 116-5189.
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istatymo 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad naujos teisinés formos juridinio asmens
steigimo dokumentai jregistruojami juridiniy asmeny registre (Sio Istatymo 11 straipsnio
6 dalis), o pertvarkymas laikomas baigtu nuo naujos teisinés formos juridinio asmens
Steigimo dokumenty jregistravimo Siame registre (Individualiy jmoniy
istatymo 11 straipsnio 7 dalis). Teiséjy kolegija minétas teisés normas aiskina sistemiskai
ir pazymi, kad pertvarkomas juridinis asmuo naujos teisinés formos asmens teisinj statusq
jgyja nuo pertvarkyto asmens jregistravimo juridiniy asmeny registre ir nuo Sio momento
laikomas pertvarkytu, todel CK 2.104 straipsnio 2 dalyje nustatytas trejy mety terminas,
per kurj pertvarkomo juridinio asmens dalyviai yra atsakingi uz pertvarkomo juridinio
asmens prievoles, skaiciuotinas nuo juridinio asmens naujos teisinés formos
jregistravimo juridiniy asmeny registre.”® Pastarojoje byloje matyti, kad teismas
sistemiskai taiké net po keletg Civilinio kodekso ir Individualiy jmoniy jstatymo nuostaty,
kartu atsiZzvelgdamas ] $iy normy sisteminius rySius su Juridiniy asmeny registro
nuostatomis®*. Toks nuoseklus teismo sprendime nurodyty normy sisteminis aiskinimas,
neapsiribojant vien Civilinio kodekso normomis, parodo, kad tinkamas S§io metodo
taikymas garantuoja visapusiska, iSsamy ir argumentuotg teisés aiSkinimo rezultatg.

Kaip jau buvo aptarta anksCiau, sisteminis teisés aiSkinimo metodas taip pat gali
biti taikomas Civilinio kodekso normas sistemiSkai aiSkinant kartu su teisés principais.
Teisés principai savo turiniu yra lankstesni nei teisés normos, tod¢l daznu atveju veikia
kaip vertybiniai orientyrai teisinéms situacijoms spresti, kuomet konkrecios situacijos
teisinis reguliavimas néra expressis verbis isreikstas. Siuo aspektu paZymétina, kad
sisteminis teisés aiSkinimo metodas sudaro prielaidas teisés principams funkcionuoti,
kadangi pasitelkiant sisteminj teisés aiSkinimo metodg tampa jmanoma identifikuoti
sisteminius rysius tarp teis€s normos ir teisés principo. Kaip pavyzdj galima pateikti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZio 13 d. nutartj civilin¢je byloje pagal
pareiSkéjo BirStono savivaldybés administracijos Socialinés paramos ir vaiko teisiy
apsaugos skyriaus pareiSkimag dél nuolatinés globos nustatymo, glob¢jo paskyrimo ir
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo®’. Byloje buvo keliamas klausimas dél CK 3.209
straipsnio 2 dalyje nustatytos iSimties taikymo, kai jvaikinamas vaikas neteisétai

gyvenantis jvaikintojo $eimoje. Sioje nutartyje teismas nurod¢, kad: ,, CK 3.209 straipsnio

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje J.
L. I]v. R. G. R.,Nr. 3K-3-414/2008.

8 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991.

85 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
pagal pareiskéjo Birstono savivaldybés administracijos Socialinés paramos ir vaiko teisiy apsaugos
skyriaus pareiskimg deél nuolatinés globos nustatymo, globéjo paskyrimo ir vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, Nr. 3K-3-169/2010.
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2 dalyje jtvirtinta bendroji taisykle, kad jvaikinti leidziama tik tuos vaikus, kurie yra
jrasyti j jvaikinamyjy vaiky apskaitq (sqrasq), bei dvi sios bendrosios taisyklés isimtys.
Pagal sig teisés normq joje nustatyta bendroji taisyklé netaikytina, kai: 1) jvaikinamas
sutuoktinio  vaikas; 2) jvaikinamas vaikas, gyvenantis jvaikintojo  Seimoje.
<..>sprendziant klausimq dél jvaikinimo turi biiti paisoma vaiko interesy prioriteto
principo (Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio I dalis, CK 3.209 straipsnio 1 dalis).
Vaikas gali biiti jvaikintas iSimtine tvarka tik tuo atveju, jei tai atitinka vaiko interesus.
Vaiko, gyvenancio jvaikintojo Seimoje, jvaikinimas nesilaikant taisykliy, kurios taikomos
parenkant jtévius vaikams, esantiems jvaikinamyjy vaiky sqrase (apskaitoje), galimas tik
biisimiems jvaikintojams veikiant teisétai ir bona fides. <...> Faktinis vaiko auginimas
Seimoje, piktnaudzZiaujant teise, pazeidziant vaiko interesy pirmumo principg,
neperduodant vaiko jo globéjui, nesuteikia teisés jo jvaikinti iSimtine tvarka.®® Kaip
matyti 1§ pateiktos citatos, pastarojoje byloje teismas iSaiSkino iSimtinio jvaikinimo
nuostatas per jy santykj su vaiky interesy prioriteto principu ir sprendé, kad faktinis vaiko
auginimas Seimoje piktnaudZiaujant teise, nesukuria salygy taikyti iSimtinio jvaikinimo
taisykles. Be to pastebétina, kad pastarojoje byloje, sistemiskai su Civilinio kodekso
normomis buvo taikoma ir Vaiky teisiy apsaugos konvencija, t. y. tarptautinis teisés aktas.
Tai liudija, kad sisteminis teisés aiSkinimas reikalauja labai kompleksinio teisés taikytojo
mastymo.

Tesiant sisteminio teisés aiSkinimo metodo taikymo teismy praktikoje analizg,
pastebétina, kad kai kuriais atvejais teismai savo sprendimuose apsiriboja vien siauru
konstatavimu, jog tam tikrg teismo iS§vada lémé biitent sisteminio teisés aisSkinimo metodo
taikymas. Tokia teismy argumentacija kelia nemaZzai abejoniy, nes néra aisku, kaip
konkreCiu atveju pasireiské sisteminio metodo taikymas ir kokias Civilinio kodekso ar
kity jstatymy normas teismas aiSkino sistemiskai, kad bty gautas sprendime nurodytas
normos aiskinimo rezultatas. Toliau analizuojamos kelios teismy praktikos nutartys,
kuriose, autoriaus nuomone, sisteminis metodas taikytas netinkamai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje civilin¢je byloje

Lietuvos Respublika v. AB , Lietuvos dujos* ir kt.*’

sisteminio metodo pagalba aiSkino
CK 2.126 straipsnio 2 dalj, kuris numato salygas ir reikalavimus keliamus pareiskimui dél

juridinio asmens veiklos tyrimo. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad: ,,Pareiskimas gali

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje
pagal pareiskéjo Birstono savivaldybés administracijos Socialinés paramos ir vaiko teisiy apsaugos
skyriaus pareiskimg deél nuolatinés globos nustatymo, globéjo paskyrimo ir vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, Nr. 3K-3-169/2010.
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublika v. AB ,, Lietuvos dujos“, V. V., V. G. ir K. S., Nr. 3K-3-548/2013.
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biiti paduotas tik tuo atveju, jei pries tai pareiSkéjas kreipési j juridinj asmenj (juridinio
asmens valdymo organg, jo narj) reikalaudamas nutraukti netinkamg veiklg ir suteiké
protingumo kriterijus atitinkantj laikotarpj aplinkybéms pasalinti. Tokiu kreipimusi
nelaikomas praSymas, kuriame néra konkreciai jvardyta netinkama veikla ar nesgziningas
pareigy vykdymas ir nenurodomi motyvai, kodél veikla yra netinkama.“%® Teismas
aiSkindamas S$ia normag nurodé¢, jog: ,,CK 2.126 straipsnyje reglamentuota privaloma
iSankstinio  ginco  dél  juridinio  asmens  veiklos  tyrimo sprendimo tvarka
(CPK 137straipsnio 2 dalies 3 punktas), kurios paskirtis yra sudaryti galimybe juridiniam
asmeniui (juridinio asmens valdymo organui, jo nariui) savanoriskai paSalinti
nurodomus  veiklos  tritkumus ir taip iSvengti bylos nagrinéjimo  teisme.
<..>I§ CK 2.126 straipsnio 2 dalies isplaukia, kad pareiskime, paduotame ikiteismine
tvarka, turi biiti konkreciai jvardyta netinkama veikla ar nesqziningas pareigy vykdymas
ir nurodomi motyvai, kodél veikla yra netinkama. Nors jstatyme aiskiai nenurodoma,
taciau is sisteminio teisés aiskinimo isplaukia, kad tokiame pareiskime taip pat turéty biiti
nurodyta, kokiu biidu, pareiskéjo nuomone, reikéty Salinti nurodytus tritkumus, tam, kad
juridinis asmuo (jo valdymo organai ar jo nariai) realiai galéty jvykdyti pareikstg
reikalavimg. "*° Taigi, pateiktoje sprendimo dalyje teismas tiesiogiai nurodo, kad remiasi
sisteminiu teisés aiSkinimo metodu aiSkindamas CK 2.126 straipsnio 2 dalj, taciau
detaliau nagrinéjant aptariamg argumentavimg lieka neaiSku, kokiy normy sisteminis
aiSkinimas lémé biitent tokj teismo sprendime nurodyta CK 2.126 straipsnio 2 dalies
interpretavimg. Be to, teismo iSaiSkinimas kelia abejoniy ne tik dél nepakankamo
sisteminio metodo taikymo pagrindimo, bet ir dél gauto teisés aiSkinimo rezultato.
Aiskindamas minétg normg teismas nurodé¢ papildomus, normoje eksplicitiSkai
nejtvirtintus turinio reikalavimus keliamus pareiSkimui dél juridinio asmens veiklos
tyrimo. Tokia teismo iSvada grindziama vien lakoniSka fraze: ,,Nors jstatyme aiskiai
nenurodoma, taciau is sisteminio teisés aiskinimo isplaukia*®°, labiau primena bandyma
vykdyti teisékiirag nei teisés aiSkinimg. Tod¢l pritartina V. Mikeléno nuomonei, kad
teismui aiSkinant teis¢, butina vadovautis teisés teorijoje Zinomomis teisés aiSkinimo
metody taikymo taisyklémis, nes prieSingu atveju teismo atliekamas teisés aiSkinimas gali

peraugti j teisekiirg’'.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublika v. AB ,, Lietuvos dujos“, V. G., K. S. ir V. V., Nr. 3K-3-548/2013.

0 Ibid.

o' MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, 2
(116), p. 83-85.
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Kitas kritikuotinas sisteminio metodo taikymo pavyzdys — Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje I. D. v. A. D.”* Sioje byloje kilo
gin€as d¢l turto pripazinimo sutuoktinio asmenine nuosavybe CK 3.89 straipsnio 1 dalies
7 punkto pagrindu, tuo atveju, kai turtas jgyjamas pagal mainy sutartj, mainant
sutuoktiniui asmeninés nuosavybes teise priklausant] turtg. Aiskindamas S$ig norma
teismas nurodé, kad: ,,CK 3.89 straipsnio 1 dalies 7 punktas nustato, kad asmenine
sutuoktiniy nuosavybe pripazjstamas turtas, sutuoktinio jgytas uz asmenines lésas arba
lésas, gautas realizavus jo asmenine nuosavybe esantj turtq, jeigu to turto jgijimo metu
buvo aiskiai isreiksta sutuoktinio valia jgyti turtq asmeninén nuosavybén. Sig teisés
normq aiskinant sistemiskai, darytina isvada, kad ji taikytina ir turto jgijimo pagal mainy
sutartj atveju.“*> Analizuojant pateikty iStrauka pastebétina, kad toks teismo sisteminio
metodo taikymo pagrindimas laikytinas nepakankamu. Vien tai, jog pateiktame
sprendime nenurodoma, kokiu normy sisteminiu aiSkinimu grindZiama teismo pateikta
iSvada rodo, kad teismas ignoruoja Sio metodo esmg, t.y. sistemin] metoda taiko
deklaratyviai. Autoriaus nuomone, CK 3.89 straipsnio aiSkinimui aktualus loginis
metodas. Minétg normg aiskinant loginiu metodu matyti, kad rezultato prasme tiek mainy
sutarties pagrindu (mainant asmeninés nuosavybeés teise priklausantj turtg j kitg turtg),
tiek ir realizavus (pardavus sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise priklausantj turtg)
sutuoktinio asmeninés nuosavybés teise priklausantj turtg ir uz gautus pinigus jgijus kitg
turtg Sis turtas turéty biiti pripazintas jo asmenine nuosavybe, jeigu turto jgijimo metu
buvo aiSkiai iSreikSta sutuoktinio valia jgyti turta asmeninén nuosavybén. PrieSingas
aiSkinimas biity absurdiSkas (argumentum ab absurdum). Be to, toks teismo iSaiSkinimas
taip pat galéty biiti grindziamas bendryjy teisés principy metody, nes prieSingas normos
interpretavimas reikS$ty nesgziningumg to sutuoktinio atzvilgiu, kuriam asmeninés
nuosavybés teise priklausantis turtas buvo mainomas j kitg turta.

Netinkamo sisteminio metodo taikymo pavyzdziy galime rasti ir Zemesniy
instancijy teismy praktikoje. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2015 m. gruodzio 22
d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,,Gelvora® v. A. B.°* taip pat nurodé, kada remiasi
sisteminiu metodu. Sioje byloje teismas aiskino Civiliniame kodekse vartojamos
palikany sgvokos reikSme. Teismas nurodé, kad nustatinedamas palikany savokos
prasme remiasi sisteminiu teisés aiSkinimo metodu: ., Sistemiskai

aiskinant jstatymq palitkanos gali biiti apibréziamos dvejopai: kaip mokestis kreditoriui

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje I.
D.v. A. D., Nr. 3K-3-44/2005.

%3 Ibid.

94 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Gelvora“v. A. B., Nr. 2A-2505-555/2015.
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uz pinigy skolinimq (Sios palitkanos vadinamos mokéjimo ar pelno palitkanomis), kaip
minimaliy kreditoriaus nuostoliy kompensacija uz piniginés prievolés termino praleidimg
(Sios palitkanos vadinamos kompensuojamosiomis palitkanomis). > Kaip ir prie§ tai
nagrinétame sprendime, taip ir $iuo atveju teismas deklaratyviai nurodé, kad taiko
sistemin] teisés aiSkinimo metoda placiau nepasisakydamas dél to, kaip pasireiské Sio
metodo taikymas, t.y. kokios normos buvo aiSkinamos sistemiSkai. Todél nagrinéjant
pateikta teismo sprendimo dalj lieka tik spélioti, kokiy normy sisteminis aiSkinimas lémé

teismo sprendime nurodytg teisés aiSkinimo rezultatg.

%5 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Gelvora“v. A. B., Nr. 2A-2505-555/2015.
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4. Lingvistinio aiSkinimo taisykliy (CK 1.9 str. 2 d.) taikymas teismy praktikoje

aiSkinant Civilinio kodekso normas

Anksciau darbe buvo aptarta, kad CK 1.9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos dvi pagrindinés
lingvistinio aiSkinimo taisyklés teismy praktikoje taikomos itin retai. Nepaisant to, biitina
iSanalziuoti $iy taisykliy taikyma siekiant atskleisti jy reikSme¢ Civilinio kodekso normy
aiSkinimui. Todél toliau darbe nagrinéjamos teismy praktikos nutartys, kuriose teismas
tiesiogiai nurodo, jog aiSkinant Civilinio kodekso normas yra taikomos CK 1.9 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos lingvistinio aiSkinimo taisykleés.

Vilniaus apygardos teismas 2009 m. vasario 12 d. nutartyje civiliné¢je byloje D. J. v
D. 1.7, tiesiogiai nurodé, jog remiasi CK 1.9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendrinés kalbos
pirmumo taisykle, aiSkindamas CK 5.30 straipsnj, nustatantj reikalavimus asmeniniam
testamentui’’. CK 5.30 straipsnio 3 dalis numato, kad: ,akivaizdziai nebaigtas ar
nepasiradytas asmeninis testamentas negalioja.“*® Byloje kilo gincas dél testamento
pasiraSymo formos. PareiSkéjas prasé pirmosios instancijos teismo patvirtinti jo motinos
M. J. sudaryta asmeninj testamentg, kuriame vietoj testatorés M. J. paraso buvo jraSytas
zodis ,,pasirasSytas“. Pirmosios instancijos teismas priémé nutart], kuria atsisaké patvirtinti
asmenin] testamentg pagal pareiské¢jo D. J. pareiSkimg, motyvuodamas tuo, kad
testamentas yra nepasirasytas, t. y. neatitinka CK 5.30 straipsnio 3 dalyje imperatyviai
nustatyty reikalavimy, todél yra negaliojantis. Nesutikdamas su pirmosios instancijos
teismo nutartimi D. J. §ig nutart] skundé atskiruoju skundu. Vilniaus apygardos teismas
sprendime nurod¢, kad: ,,CK 5.30 str. 3 d. yra nurodyta, kad akivaizdZiai nebaigtas ar
nepasirasytas asmeninis testamentas negalioja. CK 1.9 str. 2 d. nustatyta, kad
Siame kodekse vartojami ZodZiai ir jy junginiai pagal jy bendring reiksSme, iSskyrus
atvejus, kai is konteksto matyti, kad Zodis ar Zodziy junginys vartojamas specialigja —
teisine, technine ar kitokia reikSme. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas nurodo dvi

‘“

veiksmazodZio ,,pasirasyti* reiksmes: 1. padéti kur savo parasq, 2. patvirtinti parasu

(http://www.autoinfa.lt/webdic/). Teismas vadovaudamasis sqziningumo, protingumo ir

teisingumo principais daro isvadq, kad sqzZiningas, protingas ir teisingas vidutinis Zzmogus

CK 5.30 str. 3 d. jtvirtintg asmeninio testamento reikalavimgq, kad jis turi biiti testatoriaus
pasirasytas analogiskoje situacijoje biity suprates pagal ZodZio , pasirasyti* bendrine

reiksme, tai yra, kad asmeninis testamentas turi biiti patvirtintas testatoriaus parasu, o

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 12 d nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjo D. J. pareiskimg, Nr. 2S-144-186/20009.

7 Ibid.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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ne, kad jame turi buti jrasytas zodis , pasirasytas ‘. Atsizvelgiant j isdéstytus motyvus,
atskirojo skundo argumentas, kad pagal CK 5.30 str. 3 d. asmeninis testamentas neturi
biiti testatoriaus pasirasytas, o jame turi biiti jrasytas Zodis ,, pasirasytas”, atmetamas
kaip nepagrjstas.“”’ Taigi, analizuojant pateikta nutarties iStrauka matyti, kad teismas,
aiSkindamas CK 5.30 straipsnio 3 dalyje vartojamo zodzio ,,nepasirasytas* reik§me, ne tik
taiké bendrinés kalbos pirmumo taisykle, bet ir tiesiogiai nurod¢, jog remiasi filologiniu
Saltiniu — Dabartinés lietuviy kalbos zZodynu.

Kita nutartis aktuali nagrin¢jamai temai - Klaipédos apygardos teismo nutartis
civilingje byloje D. N. v. I. P. Ir E. B.'% Sioje nutartyje buvo nagrinéjamas CK 6.611
straipsnio aiSkinimo klausimas. Minétas straipsnis numato, kad: ,,Nuomininkas, jo Seimos
nariai arba kiti kartu su jais gyvenantys asmenys, kurie netinkamu elgesiu sudaro
nejmanomas salygas kitiems kartu arba greta gyventi, nuomotojo arba kity asmeny,
kuriems trukdoma normaliai gyventi, reikalavimu gali biiti i8keldinti nesuteikiant kitos
gyvenamosios patalpos.©!®! Byloje kilo gintas dél CK 6.611 straipsnio dispozicijoje
vartojamo zodZiy junginio ,kartu ar greta gyvenantys asmenys‘ aiSkinimo. Pirmosios
instancijos teismas savo sprendime nurodé, kad sgvoka ,kartu ar greta gyvenantys
asmenys* aiSkintina kaip apimanti asmenis, kurie gyvena viename bute ar vieno buto
skirtinguose kambariuose. IeSkové nesutikdama su Sia teismo pozicija padavé apeliacinj
skundg jame nurodydama, kad toks pirmos instancijos teismo aiSkinimas laikytinas
siaurinamuoju. Apeliacinés instancijos teismas aiSkindamas CK 6.611 straipsnyje
vartojamos sgavokos ,kartu ar greta gyvenantys asmenys“ prasme¢ nurode, kad:

Civiliniame kodekse vartojami ZodZiai ir jy junginiai aiskinami pagal jy bendrgjg

reiksme, isskyrus atvejus, kai is konteksto matyti, kad Zodis ar Zodziy junginys vartojamas
specialigja — teisine, technine ar kitokia reikSme (CK 1.9 str. 2 d.). Teiséjy kolegijos
manymu, CK 6.611 str. nurodyti asmenys, turintys teise teisme pareiksti ieSkinj
nuomininkui dél sutarties nutraukimo ir iSkeldinimo is gyvenamyjy patalpy pazeidus
nuomos sutarties sqlygas, t. y. nuomotojas ir kiti asmenys, kuriems trukdoma normaliai
gyventi. Teiséjy kolegija konstatuoja,<...> kad ieskinj deél iskeldinimo CK 6.611 str.
prasme gali pareiksti kartu ar greta gyvenantys asmenys, t. y. viename bute ar vieno buto
skirtinguose kambariuose gyvenantys asmenys, nes ZodzZiy junginys , kartu ar greta

gyvenantys asmenys” negali biiti suprantamas dviprasmiskai, minimas junginys

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 12 d nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjo D. J. pareiskimg, Nr. 2S-144-186/20009.

100 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje D. N.
v.J. P.ir E. B., Nr. 2A-57-159/2010.

101 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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suprantamas pagal bendring jo reiksme. Remiantis Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu,
(Lietuviy kalbos zodynas, www.lkz.1t), ,,greta“ reiskia ,,salia“, , Salimais*, , arti vienas
kito “. Kaip matyti i§ pateiktos citatos, teismas aiskindamas CK 6.611 straipsnj rémési CK
1.9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendrinés kalbos pirmumo taisykle, t.y. nustatinéjo
zodzio ,,greta® bendrine reikSme remdamasis Lietuviy kalbos zodynu. Atsizvelgdamas |
gauta teisés aiSkinimo rezultata teismas padaré iSvada, kad CK 6.611 straipsnyje
vartojamas zodziy junginys ,kartu ar greta gyvenantys asmenys apima asmenis
gyvenancius bute ar vieno buto skirtinguose kambariuose.

Pazymétina, jog CK 1.9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos lingvistinio metodo taisyklés
taip pat taikomos aiSkinant sutar¢iy nuostatas. Vienas tokiy pavyzdziy - Lietuvos
Auksciausio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje UAB , Premeda“ v. Tauragés rajono savivaldybés taryba'??. Byloje kilo gindas dél
nuomos sutarties sudarytos tarp UAB ,,Premeda‘ ir Taurages rajono savivaldybés tarybos
salygy, nustataniy nuomos mokest], jo apskai¢iavimo biidg ir sumazinimo salygas,
aiSkinimo. UAB ,,Premeda‘ ir Tauragés rajono savivaldybés taryba sudaré negyvenamyjy
patalpy nuomos sutartj deSimc¢iai mety vaistinés veiklai vykdyti. ISsinuomotos patalpos
buvo tame pacCiame pastate kuriame jsikiires ir Tauragés pirminés sveikatos prieziiiros
centras. Minétosios nuomos sutarties 4.6 punktas, nustaté, kad jeigu Tauragés pirminés
sveikatos priezitiros centro veiklos, apimtys, palyginus su esan¢iomis nuomos sutarties
pasiraSymo metu, sumazés daugiau kaip deSimt procenty, nuomos mokestis nuomininko
reikalavimu turés buti sumazintas proporcingai veiklos apim¢iy sumazéjimo procentui.
Atsiradus tokioms aplinkybéms, Salys jsipareigojo atitinkamai pakeisti nuomos sutarties
4.1 straipsnj, reglamentuojantj nuomos mokes¢io dydj, rastiSku susitarimu. Jvykus
sutarties 4.6 punkte numatytoms aplinkybéms, UAB ,Premeda“ kreipési j Tauragés
rajono savivaldybés taryba dél nuomos sutarties 4.1 punkto pakeitimo, taciau sutikimo i§
jos negavo, todel toliau kreipési i teismg del nuomos mokesCio permokos grazinimo.
Pirmosios instancijos teismas atsisaké tenkinti ieSkinj ir nurod¢, jog 4.1 punkte nustatyta
nuomos mokesti galima mazinti tik esant sutarties 4.6 punkte nurodytoms aplinkybés ir
tik jei Salis raStiSkai susitaria kaip numatyta nuomos sutarties 4.6 punkte. Kadangi anot
pirmosios instancijos teismo Salys raStiSkai nesusitaré sumaZzinti nuomos kainos, bei
faktiSkai jos nesumazino néra pagrindo spresti dél nuomos mokes€io permokos
grazinimo. Apeliacingés instancijos teismas sprendime taip pat nurodé, jog néra pagrindo

spresti deél nuomos mokes¢io permokos grazinimo, nes Salis rastiSkai nepakeité nuomos

102 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Premeda“ v. Tauragés rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-367/2007.
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sutarties mokesCio dydzio. Kasacinis teismas aiSkindamas nuomos sutarties 4.6 punkta
pazyméjo, kad: ,, Sutartyje vartojamas Zodziy junginys ,,turi biti sumaZintas® pagal jo
bendrine reiksme tapatus zodziy junginiui ,, privalo sumazinti“, nes Zodziy turi ir privalo
reiksmés yra sinoniminés (Ziiréti — turéti reiksmé prievolei, priedermei nustatyti -
interneto puslapyje www.lkz.lt; CK 1.9 straipsnis)’’. Taigi, $ioje byloje Kasacinis
teismas aiSkindamas nuomos sutarties 4.6 punktg pritaiké bendrinés kalbos pirmumo
taisykle. Atsizvelgdamas | gauta teisés aiSkinimo rezultata, teismas padaré iSvada, jog kai
nustatomos sutarties 4.6 punkte nurodytos aplinkybés (Tauragés pirminés sveikatos
priezitros centro veiklos, apimtys, palyginus su esan¢iomis nuomos sutarties pasiraSymo
metu, sumazéja daugiau kaip deSimt procenty), nuomininkas turi teis¢ reikalauti, o
nuomotojas privalo nuomos mokest] sumaZinti neatsizvelgiant ] tai, ar pakeiiamas
sutarties 4.1 punktas numatantis nuomos sutarties kaing.

Siekiant kuo detaliau iSanalizuoti lingvistinio aiSkinimo svarbg Civilinio kodekso
normy aiSkinimui biitina aptarti ir kity, nors tiesiogiai CK 1.9 straipsnio 2 dalyje ir
nejtvirtinty, bet nemaziau reikSmingy, lingvistinio metodo taisykliy taikymo atvejus
teismy praktikoje.

Civilingje byloje R. C v. S. K. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas taiké lingvistinj
teisés aiSkinimo metodg aiSkindamas CK 3.180 straipsnj reglamentuojantj tévy valdzios
apribojimag'®. CK 3.180 straipsnio 1 dalis nustato, kad: ,Kai tévai (tévas ar motina)
vengia atlikti savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia, Ziauriai elgiasi su
vaikais, daro zalingg jtakg vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesiriipina vaikais, teismas
gali priimti sprendimg dél laikino ar neterminuoto tévy (tévo ar motinos) valdzios
apribojimo.“'%> Sioje byloje pirmos ir apeliacinés instancijos teismai aiskindami CK
3.180 straipsnio 1 dalj padaré iSvada, jog Sio straipsnio taikymui biitinos visos jame
nurodytos salygos, todél ieskoves ieskinio netenkino motyvuodami tuo, kad byloje truksta
jrodymy, jog atsakovo elgesys atitinka visas straipsnyje nurodytas salygas'®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas spresdamas byla konstatavo, kad tiek pirmos instancijos teismas,
tiek ir apeliacinés instancijos teismas klaidingai aiSkino CK 3.180 straipsnj. Teismas
nurode, kad: ,pagal CK 3.180 straipsnio 1 dalj teismas gali apriboti tévy valdzig, kai

tévai vengia atlikti savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia, Ziauriai
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elgiasi su vaikais, daro zalingq jtakq vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesiripina
vaikais. Lingvistinis Sios teisés normos aiskinimas leidzia daryti isvadq, kad tévy valdzia
gali buti apribota nustacius bent vienq is nurodyty aplinkybiy. Taigi néra reikalaujama,
kad visais atvejais buty konstatuotas piktnaudziavimas tévy valdzia, Ziaurus elgesys su
vaikais ir kt. Tévy valdzios apribojimui pakanka vien to fakto, kad tévai nevykdo savo
prigimtinés pareigos ripintis vaikais.“'°” Taigi, $ioje byloje Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas aiSkindamas CK 3.180 taiké vieng i§ lingvistinio teisés aiSkinimo taisykliy —
Expresio unius est exclusion alterius (vieno pamin¢jimas reiSkia kito pasalinimg).
Min¢tos taisyklés taikymas, Siuo konkreCiu atveju padéjo nustatyti, kad CK 3.180
straipsnio taikymui pakanka, jog egzistuotu bent viena i§ Siame straipsnyje nustatyty
salygy nepriklausomai nuo to ar kitos saglygos yra jgyvendintos ar ne.

Kita nutartis aktuali nagrinéjamai temai, yra Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilin¢je byloje BUAB ,,Vitrada* v.
AB ,SEB lizingas“'®®. Sioje nutartyje teismas nurodé, kad taiko lingvistinj teisés
aiSkinimo metodg aiSkindamas CK 6.568 straipsnj, nustatant] lizingo sutarties dalyka.
Pagal CK 6.568 straipsnio 1 dalj, lizingo dalyku gali biiti bet kokie nesunaudojamieji

kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus Zeme ir gamtos isteklius'®

. Nagriné¢jamoje
byloje buvo keliamas §ios normos imperatyvumo klausimas tuo aspektu, ar zemé gali buti
lizingo sutarties dalykas. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, aiskindamas CK 6.568
straipsnio 1 dalj, pritaiké vieng i§ lingvistinio teisés aiSkinimo metodo taisykliy, kuria
remiantis teis€s normos ar jstatymo teksto negalima aiskinti taip, kad tam tikra normos ar
teksto dalis prarasty prasm¢ ar ji visai biity ignoruojama: ,,4nalizuojant CK 6.568
straipsnio 1 dalies normg lingvistine prasme, matyti, kad, nors joje nevartojamos
draudziamojo pobudZio sqvokos, taciau lizingo sutarties dalykas apibréZtas tiesiogiai
nurodant, kokie daiktai gali juo biti, o kokie j lizingo sutarties dalykq nepatenka;
normoje vartojama formuluoté ,,isskyrus zeme ir gamtos isteklius* iSreiksta aiskiai ir
nedviprasmiskai, ja susiaurintas daikty, galinciy biiti lizingo sutarties dalyku, sqrasas, is
jo eliminuojant Zeme ir gamtos isteklius ir nepaliekant galimybés sutarties Salims susitarti
kitaip. Tai reiskia, kad Sioje normoje eksplicitiskai jtvirtintas draudimas sudaryti lizingo

sutartis, kuriy dalykas biity Zemé ar gamtos istekliai. Sio draudimo pazeidimas reiksty
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imperatyviosios teisés normos reikalavimy nesilaikymg. “''° Pazymétina, kad prieSingas
CK 6.568 straipsnio aiSkinimas, nurodant, jog lizingo sutarties dalyku gali buti zemé ir
gamtos iStekliai reikSty Siame straipsnyje vartojamo zodziy junginio ,.iSskyrus zeme ir
gamtos iSteklius™ ignoravimg, tokiu biidu §i normos dalis prarasty prasme, todél biitent
anksciau nurodytos lingvistinio aiSkinimo taisyklés taikymas lémé, teismo gauta normos
aiSkinimo rezultata.

Sios i$analizuotos teismy praktikos bylos yra puikis pavyzdziai, parodantys, kad
teismai aiSkindami Civilin] kodeksg naudoja ne tik tiesiogiai CK 1.9 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas lingvistinio metodo taisykles, bet ir kitas teisés teorijos moksle suformuotas
lingvistinio metodo aiSkinimo taisykles. Nepaisant to, ne visi lingvistinio metodo taikymo
teismy praktikoje atvejai laikytini pavyzdiniais. Yra nemazai byly, kuriose teismai
deklaratyviai nurodo, kad taiko lingvistinj teisés aiSkinimo metoda, daznai apsiribodami
teiginiu, jog pritaikius lingvistinj metodg buvo gautas vienas ar kitas teisés aiSkinimo
rezultatas. Analizuojant kai kurias teismy praktikos nutartis matyti, kad pasitaiko atvejy,
kai teismai taikydami lingvistin} teisés aiSkinimo metodg stokoja argumentacijos ir
neatlieka iSsamios analizés, todél paprastai néra aiSku, kokiomis teisés teorijoje
zinomomis lingvistinio metodo aiSkinimo taisyklémis remiantis buvo gautas atitinkamas
teisés aiSkinimo rezultatas. Toliau bus analizuojami keli tokie teismy praktikos
pavyzdziai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas civiling byla pagal ieskovés D. K.
kasacinj skundg d¢l Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. balandzio 21 d. sprendimo perzituréjimo civilingje byloje pagal ieSkovés D. K.
ieskinj atsakovui A. K. dél sandoriy pripazinimo negaliojanéiais''' nurodé, kad taiko
lingvistinj teisés aiSkinimo metodg aiSkindamas CK 6.397 straipsnio 1 dalj. Bylos esmé
ta, jog ieskove 2007 m. geguzes 4 d. kreipési | teisma, praSydama pripazinti niekinémis ir
negaliojan¢iomis pirkimo - pardavimo sutartis, pagal kurias ieSkove pardavé atsakovui
64,11 kv. m ploto patalpas - parduotuve su risiu uz 1 Lt ir 0,1201 ha zemés sklypa bei
jame esancius 296,70 kv. m bendro ploto gyvenamaji nama, tikinj pastata, Siltnamj, kiemo
statinius (stoginés, tvoros) taip pat uz 1 Lt. leSkové savo reikalavimus grindé tuo, kad
sutarties dalyku buvusio nekilnojamojo turto kaina Saliy nustatyta pazeidZiant protingumo
ir saziningumo kriterijus bei Civilinio kodekso normas. Anot ieSkoveés, akivaizdu, kad

nekilnojamojo turto, kurio vidutiné rinkos verté yra 38 800 Lt (parduotuvés patalpos) ir
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215 889 Lt (zemés sklypas ir statiniai) kaina néra 1 Lt, todél laikytina, kad sutartyse
nenurodyta nekilnojamojo turto kaina, o jeigu nekilnojamojo turto pirkimo - pardavimo
sutartyje nenurodyta kaina, pagal CK 6.397 straipsnio 1 dalj sutartis laikoma nesudaryta.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas spresdamas gincg nurodé, kad remiasi lingvistiniu
metodu aiSkindamas CK 6.397 straipsnio 1 dalj. Anot teismo: ,, Lingvistiskai
aiskinant CK 6.397 straipsnio 1 dalj, akivaizdu, jog jstatyme nenustatyta draudimo
parduoti nekilnojamgjj daiktq uz Zemesne negu rinkos arba net ir 1 Lt kaing, taip pat néra
nuostaty, kurios jpareigoty Salis laikytis tam tikry kainos nustatymo kriterijy.“ Kaip
matyti i§ pateiktos sprendimo iStraukos, teismas aiSkindamas §ig Civilinio kodekso norma
apsiribojo teiginiu, kad teis€és normoje néra jtvirtinty kriterijy ar tam tikry riby, pagal
kurias turéty biti nustatoma nekilnojamo daikto pirkimo-pardavimo kaina. Teismas
placiau neargumentavo, kodél biutent lingvistiniu metodu remiantis buvo prieita prie
tokios iSvados, taip pat néra aisku, kokias lingvistinio metodo aiSkinimo taisykles teismas
taike, kad gauty tokj teisés aiSkinimo rezultata. Autoriaus nuomone, toks CK 6.397
normos aiskinimo rezultatas galéjo biiti gautas lingvistinj metodg derinant kartu su
loginiu teisés aiSkinimo metodu, nes teismas, atsizvelgdamas j aiSkinamos normos
lingvisting formuluote, padaré logine prielaida, kad norma nenustato nei kriterijy, nei
riby, pagal kurias pirkimo - pardavimo sutartyje turéty biiti nurodoma nekilnojamo daikto
kaina.

Dar vienas nagrin¢jamai temai aktualus teismy praktikos pavyzdys — Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. Geguzés 3 d. nutaris civilinéje byloje ,,R. V. ir R. V. v. UAB
~Mega“, V. C, UAB ,METALPLAST VILNIUS* ir R. D.”''? Sioje byloje buvo
sprendziamas CK 2.142 straipsnio teisés aiSkinimo klausimas. Minétojo straipsnio 1 dalis
nustato, kad: ,Jgaliojimo terminas gali biiti apibréztas ir neapibréztas. Jeigu terminas
jgaliojime nenurodytas, tai jgaliojimas galioja vienerius metus nuo jo sudarymo
dienos.“!'* Gincas byloje kilo dél CK 2.142 straipsnyje vartojamos sgvokos ,,neapibréztas
terminas®. IeSkovai teige, kad §i sgvoka reiSkia, jog terminas yra nenurodytas, todél tokiu
atveju jgaliojimas galioja 1 metus, kaip nustatyta aptariamoje normoje. Pirmosios
instancijos teismas su tokia pozicija nesutiko teigdamas, kad jgaliojimas galioja 1 metus
tik tokiu atveju, kai jgaliojime terminas visiSkai nenurodomas, taciau nagrin¢jamu atveju
jgaliojime buvo nurodyta, jog galiojimo terminas yra neapibréZtas, todél tai reiSkia, kad

igaliojimas galioja neribota laika. Lietuvos apeliacinis teismas sprgsdamas ginca jzvelgé
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bitinybe CK 2.142 straipsnio 1 dalj aiSkinti pasitelkiant lingvistinj teisés aiSkinimo
metoda. Teismas nurodé, kad: ,, Vien lingvistiskai aiskinant CK 2.142 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg normgq, nesant susiformavusios jos taikymo praktikos, <..> manyti, jog
nagrinéjamu atveju yra isskiriami trys jgaliojimo termino nustatymo variantai: kuomet
nurodomas konkretus jgaliojimo terminas, kuomet terminas visiskai nenurodomas (kas
reiskia, jog jgaliojimas galioja vienerius metus) bei kai nurodomas neapibréztas
terminas, kuomet jgaliojimas baigiasi esant CK 2.137 straipsnio pagrindams.“''? T3
pateiktos citatos matyti, kad teismas tiesiogiai nurodeé, jog taiko lingvistin] teis€s
aiSkinimo metodg, taciau analizuojant teismo pateikta argumentavimg neaiSku, kokios
lingvistinio teis¢s aiSkinimo taisyklés ar taisykliy taikymas lémé tokj teisés aiSkinimo
rezultatg. Autoriaus nuomone, teismas neatliko i§samios normos lingvistinés analizes, o,
kaip ir anksCiau nagrinétoje nutartyje, tiesiog apsiribojo konstatavimu, jog pritaikius
lingvistin] teisés aiSkinimo metoda, buvo gautas sprendime nurodytas rezultatas. Vien
aiSkinant normoje vartojamy Zodziy junginius ,,neapibréztas terminas“ ir ,,nenurodytas
terminas®, remiantis bendrinés kalbos pirmumo taisykle (CK 1.9 straipsnio 2 dalis) ir
lyginant Siuos zodziy junginius vienas su kitu, galima daryti prielaida, kad jy reikSmeé
skiriasi, o tai reiSkia, kad kai jgaliojime nurodomas neapibréztas terminas, jis negali biiti
tapatinamas su situacija, kai jgaliojime terminas nenurodomas visai. Be to, Siuo atveju
abejoniy kelia ir pats lingvistinio metodo pasirinkimas, teismo pateiktas teisés aiSkinimo
rezultatas galéjo biiti gautas Sia norma aiSkinant kitais metodais, tarp jy ir teleologiniu
metodu (CK 1.9 straipsnio 2 dalis), nes biitent §iuo metodu remiantis biity galima daryti
pagrista iSvada, kad jstatymy leid€jo ketinimas ir buvo nustatyti tris jgaliojimo termino
nustatymo variantus, t. y. kai nurodomas konkretus terminas, kai terminas nenurodomas
visai (tada jgaliojimas galioja metus laiko) ir kai nurodomas neapibréztas terminas.
Teismy praktikoje taip pat galime rasti byly, kai del nepakankamo lingvistinio
metodo taisykliy iSmanymo, teismai atmeta §] metoda kaip netaikyting sprendziant
konkre¢ios normos aiskinimo klausimg. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2004 m.
rugséjo 13 d. nutartyje civilinéje byloje R. K. v. A. K.!5 aigkindamas CK 3.123 straipsnio
1 dalyje vartojamos savokos ,,nepilnameciai vaikai reikSme nurodé, kad: ,,<...> Vien dél
sqvokos ,,nepilnameciai vaikai* vartojimo daugiskaita sios jstatymo normos aiskinimas
kaip netaikytinas Seimoje esant vienam vaikui biity nelogiskas, nes néra pagrindo laikyti,

kad toje pacioje situacijoje jstatymas keliy vaiky interesus gina, o vieno vaiko — negina.
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Kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas CK 3.123 straipsnio 1 dalj
nepagristai aiskino tik lingvistiSkai, o ne sistemiskai su kitomis teisés normomis ir
neatsizvelge i jstatymo leidéjo tikslus uztikrinti bet kurio vaiko teisiy ir teiséty interesy
apsaugg. “'1° I§ pateiktos citatos matyti, kad tiek Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, tiek ir
apeliacinés instancijos teismas aiSkindami sgavokos ,nepilnameciai vaikai“ reikSme
neatkreipé démesio | vieng i§ lingvistinio teisés aiskinimo metodo taisykliy, pagal kurig

vienaskaita pavartoti zodziai reidkia ir daugiskaitg, ir atvirk$¢iai''’

. Dél sios priezasties,
apeliacinés instancijos teismas gavo klaidingg teisés aiSkinimo rezultata, t. y. nurode, kad
minétoji norma taikoma tik kai Seimoje yra du ir daugiau vaiky ir netaikoma, kai Seimoje
yra tik vienas vaikas. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas bendrai atmeté lingvistinj teis€s
aiSkinimo metodg kaip netaikyting Siuo konkreCiu atveju, argumentuodamas tuo, kad
lingvistiné analizé lém¢ absurdiSkg normos interpretavimg. Taigi, §i byla yra puikus
pavyzdys, parodantis, kad teismai ne visada skiria pakankamai démesio metody taikymo

taisykléms, todél pasitaiko atvejy, kai deél netinkamai pritaikyto metodo gaunami

absurdiski teisés aiSkinimo rezultatai.
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5. Teleologinio metodo (CK 1.9 str. 3 d.) taikymas teismy praktikoje aiSkinant

Civilinio kodekso normas

Kaip jau buvo minéta teorinéje darbo dalyje, CK 1.9 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinto
teleologinio metodo tinkamas taikymas reikalauja aiskintis normos tikslus ir uzdavinius
(arba jstatymy leid¢jo ketinimus), tik nustacius normos tikslus ir uzdavinius galima
nustatyti jos prasme. Toliau darbe nagrinéjamos teismy praktikos nutartys siekiant
nustatyti kaip pasireiskia $io metodo taikymas aiSkinant Civilinio kodekso normas, taip
pat siekiant nustatyti ar visada teismas tinkamai taiko §] metoda. Pazymétina, kad Sioje
darbo dalyje tiriamos tiek tos teismy nutartys, kuriose tiesiogiai nurodoma, kad aiSkinant
Civilinio kodekso normas taikomas CK 1.9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas teleologinis
metodas tiek ir tos nutartys, kuriose tiesiogiai nenurodoma, jog remiamasi CK 1.9
straipsnio 3 dalimi, taciau nurodoma, jog taikomas teleologinis metodas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. vasario 6 d. nutartyje civilin¢je byloje V.
I. v. P. S. 1.8 rémési teleologiniu metodu aiskindamas Civilinio kodekso 3.46 straipsnj.
Sio straipsnio 2 dalis numato, kad: ,Jeigu abu sutuoktiniai buvo nesaziningi, tai
negaliojanti santuoka jiems nesukuria sutuoktiniy teisiy ir pareigy. Kiekvienas jy turi teise¢
atsiimti savo turta, taip pat ir padovanotg kitam sutuoktiniui.“!'” Byloje kilo gin¢as dél
minétos normos taikymo tuo atveju, kai nesgziningas buvo tik vienas i§ sutuoktiniy.
Aiskindamas $ig Civilinio kodekso norma, teismas rémési teleologiniu metodu ir nurode,
kad: ,,CK santuokos negaliojimo teisiniai padariniai reglamentuojami diferencijuojant
pagal tai, sutuoktinis (sutuoktiniai) buvo sqziningas (sqzZiningi), t. y. zinojo ir turéjo zinoti
esant kliiiciy sudaryti santuokq ar ne. CK 3.45-3.47 straipsniy nuostatos, kuriose
reglamentuojami  santuokos pripazinimo negaliojancia teisiniai padariniai, gina
sqziningo sutuoktinio teises ir tokiu biidu atspindi bendrg CK tendencijq ginti sqZiningo
asmens interesus ir Sitaip uZtikrinti civiliniy santykiy stabilumg. Teiséjy kolegija
konstatuoja, kad atsizvelgiant | <...> jstatymy leidéjo ketinimus ginti sqZiningo asmens
interesus, CK 3.46 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios negaliojancios santuokos
suteikiamq teise atsiimti kitam sutuoktiniui padovanotq turtq, taikytinos ir tuo atveju, kai
sqziningas buvo tik vienas sutuoktinis, pripaZjstant sqziningam sutuoktiniui teise
reikalauti i§ nesqZiningo sutuoktinio grqZinti pastarajam padovanotus daiktus. “'*° Kaip

matyti, teismas sistemiSkai atsizvelgdamas j Civilinio kodekso 3.45-3.47 straipsniy

18 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje V.
Lv. P.S. I,Nr.3K-3-34-378/2015.

119 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

120 Lietuvos Auksciausiasis teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje V.
Lv. P.S. I,Nr.3K-3-34-378/2015.
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nuostatas, reglamentuojancias santuokos pripazinimo negaliojancia teisinius padarinius,
padar¢ iSvada, kad jstatymy leidéjo ketinimai — ginti sgziningo asmens interesus, todél,
anot teismo, CK 3.46 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios negaliojancios santuokos
suteikiamg teise atsiimti kitam sutuoktiniui padovanotg turta, taikytinos ir tuo atveju, kai
sgziningas buvo tik vienas sutuoktinis.

Kita aktuali nutartis naginéjamai temai yra Lietuvos AukSCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilin¢je byloje Lietuvos techninio
sporto draugija v. UAB ,,Pas Azuola.“'?! Sioje byloje buvo sprendziamas Civilinio
kodekso 6.637 straipsnio 2 dalies nuostatos imperatyvumo klausimas. Minéta norma
numato, kad: ,,Be iSankstinio rasytinio panaudos davé¢jo sutikimo panaudos gavéjas neturi
teisés duoti gautajj daikta naudotis trediajam asmeniui.”'?? Aiskindamas §ia norma
teismas pabrézeé, kad: , Jeigu teisés normoje néra aiskiai isreiksto imperatyvo,
sprendziant dél normos imperatyvumo, vadovaujamasi civilinés teisés normy aiskinimo
principais: atsizvelgiama | tam tikros teisés normos tikslus ir uzdavinius, objektq ir
interesq, kurj ta teisés norma gina<...> (CK 1.9 straipsnis) % Taigi, teismas tiesiogiai
nurodé, kad nagrinéjamu atveju taikytinas Civilinio kodekso 1.9 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas teleologinis teisés aiSkinimo metodas. Remdamasis S§iuo metodu teismas
sprendé, kad: ,,CK 6.637 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad be isankstinio rasytinio
panaudos davéjo sutikimo panaudos gavéjas neturi teisés duoti gautqjj daiktq naudotis
treciajam asmeniui. Sia teisés norma siekiama uztikrinti, kad panaudos gavéjas,
naudojantis daiktq neatlygintinai, nepiktnaudziauty savo padétimi ir nepasipelyty is Sio
daikto perdavimo tretiesiems asmenims be panaudos davéjo isankstinio raSytinio
sutikimo. Teiséjy kolegija sprendzia, kad CK 6.637 straipsnio 2 dalies nuostata yra
imperatyvi <..>“I?* 1§ pateiktos citatos matyti, kad teismas tiesiogiai nurodé¢, jog
CK 6.637 straipsnio 2 dalies tikslas — uzkirsti kelig panaudos gavéjui pelnytis i§ panaudos
sutartimi gauto daikto perleidziant jj tretiesiems asmenims. Atsizvelgdamas j Sios normos
tikslg teismas sprende, kad toks reguliavimas yra imperatyvaus pobiidzio, tode¢l panaudos
objekto perleidimas tre¢iajam asmeniui be iSankstinio rasytinio panaudos davéjo sutikimo

yra traktuojamas kaip imperatyvaus reikalavimo paZeidimas.

121 1 jetuvos AukSéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,, Pas AZuolg “, Nr. 3K-3-449/2008.

122 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

123 1jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,, Pas Azuolg “, Nr. 3K-3-449/2008.
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Pastebétina, kad tinkamo teleologinio metodo taikymo pavyzdziy taip pat galima
rasti ir zemesnés instancijos teismy praktikoje. Vienas i§ tokiy pavyzdziy yra Kauno
apygardos teismo nutartis civilingje byloje V. B. v. J. J. ir R. Z.'% Sioje byloje buvo
sprendziamas gincas dél jpareigojimo duoti sutikimg statyti tkinio pastato priestata.
Ieskovas V. B. kreipési j teisma reikalaudamas jpareigoti atsakovus J. J. ir R. Z. duoti
sutikimus statyti V. B. Gikinio pastato priestatag. Minétg ieskinj ieSkovas pateiké po statyby
darby atlikimo, t. y. jau pastacius priestatg. Teismas nagrinédamas bylg atkreipé démes;,
kad gincui svarbus CK 4.103 straipsnis, reglamentuojantis teisines pasekmes kylancias
del statyby vykdymo paZeidziant teisés akty reikalavimus. AiSkindamas §j straipsnj
teismas taike teleologinj teisés aiSkinimo metodg ir nurod¢, kad: ,, <...> reikia atsizZvelgti
ir j taikomy normy tikslus ir uZdavinius (CK 1.9 str. 3 d.). 2006 m. jstatymy leidéjui
priimant <...> CK 4.103 str. pataisas buvo siekiama sugrieztinti, o ne liberalizuoti
savavalines statybas ir jy Salinimo padarinius“'?°. Taigi teismas taikydamas teleologinj
metodg atsizvelge | CK 4.103 straipsnio pataisas ir sprend¢, kad minétomis pataisomis
buvo siekiama nustatyti grieZtesnj reguliavimg savavaliniu statyby atzvilgiu, todél vien
faktas, kad ieSkovas kreipési j teisma dél leidimo iSdavimo po statybos darby atlikimo,
reiSkia, kad statybos buvo atliktos savavaliSkai, nesilaikant jstatymy reikalavimy, o toks
elgesys priestarauja jstatymy leidéjo ketinimams, todél ieSkovo reikalavimas negali biiti
tenkintas.

Tesiant teleologinio metodo taikymo teismy praktikoje analize pastebétina, kad Sis
metodas daznai taikomas kartu su pries tai nagrinétu sisteminiu teisés aiSkinimo metodu,
taip sustiprinant teismo iSvadas dél aiSkinamos normos tikslo. Pavyzdziui, civilinéje
byloje Z. A. v. G. G."?” Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nusprendé neapsiriboti vien
teleologiniu aiskinimu ir kartu taiké sisteminj teisés aiSkinimo metoda. Teismas nurodé,
kad: ,, Nustatant taikomos normos tikrgjq prasme, ji turi biiti aiSkinama sistemiskai su

kitomis Civilinio kodekso normomis, atsizvelgiant j aiskinamos normos tikslus bei

uzdavinius (CK 1.9 straipsnis).“'>® Sioje byloje teismas aiskino CK 3.201 straipsnj
reglamentuojantj vaiko i§laikymo dydZzio ir formos pakeitima. CK 3.201 straipsnio 1 dalis
nustato, kad: ,,Teismas gali pagal vaiko, jo tévo (motinos) arba valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos ar prokuroro ieskinj sumazinti arba padidinti priteisto iSlaikymo

dydj, jeigu po teismo sprendimo, kuriuo buvo priteistas i$laikymas, priémimo i§ esmés

125 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje V. B. v.
J.J.irR. Z., Nr. 2A-1366-109/2009.
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127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Z.
A. v. G. G., Nr. 3 K-3-30/2005.
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pasikeité 3aliy turtiné padétis.“!?’ Neaiskumy kilo dél $ios normos taikymo tuo atveju, kai
priteistas iSlaikymo dydis neatitinka iSlaikyma privalancio teikti asmens galimybiy, nors
asmens turtiné padétis ir nepasikeité. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas aiSkindamas §ig
normg nurode¢, kad ,, CK 3.192 straipsnio 2 dalies paskirtis — uztikrinti vaiko poreikius
atitinkantj  islaikymg, nepazeidziant jj teikianciy vaiko tévy teiséty interesy,
proporcingumo principo, reikalaujancio nustatyti vaiky ir tévy turtiniy interesy
pusiausvyrq. IS esmés tokia pat ir CK 3.201 straipsnio 1 dalies paskirtis. Si norma
reglamentuojaCK 3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos principinés nuostatos jgyvendinimg
tais atvejais, kai paaiskéja, kad teismo sprendimu nustatytas islaikymas neatitinka
proporcingumo reikalavimo. Kolegija konstatuoja, kad po teismo sprendimo, kuriuo ne
ginco tvarka priteistas islaikymas vaikui, nustacius, jog sprendime nustatytas islaikymas
neatitinka jstatymo nuostaty dél jo proporcingumo, t. y. privalanciojo jj teikti galimybiy
ar vaiko poreikiy, yra pagrindas kreiptis j teismg su ieskiniu dél priteisto islaikymo
dydzio pakeitimo, nors Saliy turtiné padétis realiai nepasikeité. '3’ Taigi, §ioje nutartyje
teismas sistemiskai aiSkindamas CK 3.201 ir CK 3.192 straipsnius sprend¢, kad minéty
straipsniy paskirtis i§ esmés tokia pati, t.y. uztikrinti vaiko poreikius atitinkantj
iSlaikyma, nepazeidziant jj teikian¢iy vaiko tévy teiséty interesy, proporcingumo principo.
Atsizvelgiant | aiSkinamy normy tiksla, teismas padaré iSvada, kad, pagal CK 3.201
straipsnio 1 dalj, vaikui skirtas iSlaikymas gali biiti mazinamas net tuo atveju, kai Saliy
turtiné padétis nepasikeit¢, jei tai biitina siekiant uZztikrinti iSlaikymg teikianciy tévy
teiséty interesy proporcingumo principg.

Nagrinéjant teleologinio metodo taikymo teismy praktikoje pavyzdzius pastebétina,
kad kai kuriose nutartyse iSrySkéja ankstesnése dalyse aptarta problema — teismai
nepakankamai démesio skiria teoriniams dalykams t.y. daznai uzmirsta, jog teleologinis
metodas kaip ir bet kuris kitas teisés aiSkinimo metodas taikomas pagal tam tikras teisé€s
ar kity moksly suformuluotas taisykles. Kaip jau buvo minéta anksCiau, Sio metodo
taikymas reikalauja nustatyti jstatymo tikslus arba jstatymy leid¢jo ketinimus, taciau
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai toks reikalavimas i§ esmeés ignoruojamas, tokiu
biidu paneigiant §io metodo esmeg.

Vienas tokiy pavyzdziy — Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 22 d.

nutartis civilinéje byloje Labdaros ir paramos fondas ,, M. K. Ciurlionio fondas* v.

129 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Z.
A. v. G. G., Nr. 3 K-3-30/2005.
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Labdaros ir paramos fondas ,,M. K. Ciurlionio kultiros ir paveldo fondas“"*! Sioje
nutartyje teleologinis teisés aiSkinimo metodas buvo taikomas aiskinant CK 2.39 straipsnj
nustatant] reikalavimus juridinio asmens pavadinimui. Aiskindamas §ig norma teismas
nurodé¢, kad: ,, Atsizvelgiant j aiskinamosios teisés normos tikslus bei uzdavinius (CK 1.9
straipsnio 3 dalis) darytina isvada, kad sprendziant dél juridiniy asmeny pavadinimy
panasumo turi biti vadovaujamasi nuostatomis, jog negalima vartoti tapataus
pavadinimo, t. y. tokio paties, kaip jau yra kito juridinio asmens vartojamas, arba
klaidinanciai panasaus pavadinimo. Panasumas bendrgja prasme suprantamas kaip ty
paciy arba artimy ypatybiy turéjimas. Juridinio asmens pavadinimo panaSumui gali
turéti jtakos ty paciy Zodziy vartojimas pavadinimui sudaryti. Bendrine panasumo zZodZio
prasme tai biuty panasumas, nes ty paciy elementy vartojimas yra vienas i§ panasumo
apraisky. Taikant CK 2.39 straipsnj nepakanka nustatyti vien juridiniy asmeny
pavadinimy panasumo faktq. Turi biti nustatyta, kad pavadinimy panasumas neklaidina
visuomenés. “!3? Analizuojant pateikta citata, sunku nustatyti kaip pasireiské teleologinio
metodo taikymas Siuo konkreCiu atveju. Teismas sprendime nenurodé¢, koks CK 2.39
straipsnio tikslas, taip pat nesiaiskino ir jstatymy leidéjo ketinimy arba bent jau nejvardijo
ju sprendime. Toks teismo teleologinio metodo taikymo pagrindimas laikytinas ne tik kad
nepakankamu, bet i§ esmés paneigianciu teorijoje Zinomas ir visuotinai pripazjstamas §io

metodo taikymo taisykles.

B! Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Labdaros ir paramos fondas ,,M. K. Ciurlionio fondas v. Labdaros ir paramos fondas ,,M. K. Ciurlionio
kultiiros ir paveldo fondas “, Nr. 3K-3-424/2007.
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6. Bendryju teisés principy, lyginamojo ir loginio metoduy taikymas teismy

praktikoje aiSkinant Civilinio kodekso normas

6.1. Bendryjy teisés principy metodo taikymas teismy praktikoje aiSkinant

Civilinio kodekso normas

Teismy praktikoje bendryjy teisés principy metodas aiskinant Civilinio kodekso normas
taikomas gana daznai. Galima rasti nemazai teismo sprendimy, kuriy motyvuojamojoje
dalyje nurodoma, kad sprendziant tam tikrg Civilinio kodekso normos aiskinimo klausimg
remiamasi protingumo, saZiningumo ir teisingumo principais. Tai leidZia teigti, kad
teismas aiSkindamas Civilinio kodekso normas pirmenybg teikia kiirybiniam aiSkinimui, o
ne mechaniskam normy taikymui. Kitg vertus, analizuojant teismy praktika iSryskéja ir
kita tendencija — tik nedideléje dalyje byly iSsamiai aptariamas bendryjy teisés principy
taikymas. Daugelyje nutarCiy teismai apsiriboja nuoroda j CK 1.5 straipsnj placiau
nepasisakydami d¢l to, kaip pasireiSké bendryjy principy metodo taikymas.

Bendryjy teisés principy metodas neretai taikomas aiSkinant Civiliniame kodekse
vartojamy vertinamojo pobiidZio sgvoky turinj konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy
kontekste. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas Civilingje byloje B. R. v. UAB
LSauluva“!®, taiké bendryjy teisés principy metoda aiskindamas CK 6.204 straipsnio 2
dalyje nustatytos sgvokos ,,sutarties vykdymo suvarzymas* reikSme, t. y. aiSkinosi, kada
sutarties vykdymo suvarzymas yra laikytinas pakankamu pagrindu keisti sutartj. Teismas
nurodé, kad: ,,CK 6.204 straipsnio 2 dalyje nurodomi keturi kriterijai, pagal kuriuos
nustatoma, ar sunkesnis sutarties vykdymas yra toks reiksmingas, kad jq vykdyti tampa
sudétinga ir reikia perziuréeti sutarties sqlygas. Sutarties vykdymo varzymas turi biiti
esminis, pazeidziantis Saliy interesy pusiausvyrg, reikalavimas jvykdyti sutartj tokiomis
aplinkybémis prieStarauty sqzZiningumo, protingumo ir teisingumo principams. Tokios
aplinkybés turi atsirasti ar tapti Zinomos jau sudarius sutartj ir Salis jq sudarydama
negaléjo protingai numatyti, kad tos aplinkybés gali atsirasti.“’** Sioje byloje teismas
nustaté, kad tarp ieSkovo ir atsakovo sudarytoje sutartyje buvo numatyta sutarties
pakeitimo galimybe, pasikeitus reikSmingoms sutarties vykdymo aplinkybéms.
Atsizvelgiant | tai teismas nurodé, kad yra pagrindas pripaZinti, jog ieSkovas sudarydamas
sutart] elgeési rlipestingai ir protingai. Susidariusig situacija, kai pasikeitus sutarties
vykdymui reik§mingoms aplinkybéms atsakovas nesutiko Saliy bendru sutarimu pakeisti

sutarties, teismas vertino kaip esminj sutarties suvarZyma, nes pazeidziamas sutarties

133 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
B. R.v. UAB ,,Sauluva “, Nr. 3K-3-296/2006.
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Saliy pusiausvyros principas. Tolesnis sutarties vykdymas tokiomis aplinkybémis anot
teismo reik$ty nesaziningumg ieskovo atzvilgiu, todél yra pagrindas pripazinti, jog
minétos aplinkybés laikytinos esminiu sutarties suvarzZymu.

Bendryjy teisés principy metodas taip pat taikomas siekiant jvertinti aiSkinamos
normos taikymo galimybe nagrinéjant tam tikroje byloje kilusj ginca, t.y. siekiant
nustatyti, ar tam tikros normos taikymas, atsizvelgiant j konkreCias faktines bylos
aplinkybes, nepriestaraus teisés principams. Stai Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2003
m. spalio 29 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB ,,Griidtarna® v. UAB , Nuntia“!’
sprendé¢ CK 6.145 straipsnyje jtvirtintos restitucijos taikymo klausimg atsizvelgiant ]
bylos faktines aplinkybes. Sioje byloje kilo gin¢as dél patalpy pirkimo - pardavimo
sutarties pripaZinimo negaliojan¢ia ir restitucijos taikymo. Sprendime teismas nurodeé,
kad: ,, 6.145 straipsnio 2 dalis suteikia teismui teis¢ savo nuoziiira keisti restitucijos biidg
arba jos apskritai netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos is Saliy padétis nepagristai ir
nesqziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty, tai yra restitucijos taikymas
priestarauty sqZiningumo, protingumo ir teisingumo principams. % Teismas nustaté,
kad nagrin¢jamu atveju ieSkovas yra bankrutuojanti jmoné faktiskai neturinti turto, tod¢l
pritaikius restitucija, t.y. i§ atsakovo, kuris yra sgziningas jgijéjas, ieSkovui grazinus
ginCo objekta, atsakovas liks nepagrjstai blogesnéje padétyje: ,,Tai leidZia teigti, kad dél
restitucijos taikymo UAB “Nuntia “, kuri yra sqzZiningas jgijéjas, turtiné padétis
nepagristai ir nesqziningai pablogéty ar net galéty sukelti jmonés bankrotq ir panasiai.
Tokiu atveju Sioje byloje sandorio pripazinimas negaliojanciu ir abisalés restitucijos
taikymas sqziningo jgijéjo atzvilgiu priestarauty teisingumo, sqziningumo, protingumo
principams (CK 1. 5 str. 4 d.) "7

Kaip jau buvo minéta anksCiau, teismy praktikoje bendryjy teisés principy
aiSkinimo metodas ne visada taikomas tinkamai. Kritikuotinu teisés normos aiskinimo
pavyzdziu, remiantis bendraisiais teisés principais, laikytina Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje V. J., R. V.ir 0. S.v. S. B, E. G. ir

Alytaus apskrities vir§ininko administracija'®.

Sioje byloje teismas spresdamas
atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés klausima, nurode: ,,PaZymétina, kad CK 1.5
str. 1 dalis reikalauja veikti pagal teisingumo, protingumo ir sqZiningumo principy

reikalavimus civiliniy teisiniy santykiy subjektus, jgyvendinancius savo teises ir

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje
byloje BUAB ,, Gridtarna“ v. UAB ,, Nuntia “, Nr. 3K-3-1118/2003.
136 Ibid.
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138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje V.
J, R V.irO.S.v.S. B., E. G. ir Alytaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-780/2003.
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atliekancius pareigas, o to paties straipsnio 4 dalis Siais principais vadovautis jpareigoja
teismg, aiSkinant ir taikant jstatymus. Sios bylos atveju minétais principais biitina
vadovautis bendraturciams valdant, naudojant ir disponuojant nuosavybés teisés objektu
(CK 4.75 str. 1 d.) bei reikalaujant atidalyti is bendrosios nuosavybés (CK 4.80 str. 1 d.),
o taip pat ir teismui, sprendziant dél atidalijimo bei parenkant jo bidg.“'?° Sioje
nutartyje teismas plac¢iau nepasisaké dél to, kaip pasireiSké sgziningumo, protingumo ir
teisingumo principy taikymas aiSkinant normas reglamentuojancias atidalijimo 1i$
bendrosios nuosavybés tvarka. Toks bendryjy teisés principy metodo taikymas laikytinas
netinkamu, nes teismas neatskleidé Siy principy esmés netyré jy sgsajy su teisé€s
normomis, todé¢l galima teigti, jog Siuo atveju bendryjy teisés principy metodas buvo

taikomas deklaratyviai.

6.2. Lyginamojo metodo taikymas teismy praktikoje aiSkinant Civilinio kodekso

normas

Nors analizuojat lyginamajj metoda teoriniu aspektu paaiskéjo, kad jis turi itin didele
reikSme Civilinio kodekso normy aiSkinimui (dél Siame kodekse esanciy teisés
transplanty gausos ir itin nemazos kity valstybiy teisinése sistemose esancio reguliavimo
jtakos), taCiau praktinis Sio metodo taikymas sprendziant konkrecius Civilinio kodekso
normy aiSkinimo klausimus gana retas reiSkinys. Tiriant teismy praktika pavyko rasti vos
keleta nutarCiy, kuriose teismas rémesi lyginamuoju metodu aiSkindamas Civilinio
kodekso normas, todél toliau aptariamos pagrindinés is jy.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilinéje byloje BUAB ,,Vitrada® v. AB ,,SEB
lizingas“!'*° taiké lyginamajj metoda siekdamas nustatyti, ar finansinio lizingo sutarties
dalyku gali biiti zemé. Sprendime teismas nurod¢, kad: ,, Aiskinant CK 6.568 straipsnio 1
dalies normg draudimo sudaryti lizingo sutartis dél Zemés aspektu, atsizvelgtina ir j tai,
kad lizingo institutas Civiliniame kodekse jtvirtintas remiantis 1988 mety UNIDROIT
Otavos konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo (toliau — ir Konvencija, Otavos
konvencija). <..>nors Lietuva ir néra prisijungusi prie sios tarptautinés sutarties, taciau
Konvencijos tekstas svarbus siekiant nustatyti CK jtvirtinto lizingo instituto nuostaty esme
ir tikslus. Konvencijos preambuléje nurodyta, kad viena is jos pasirasSymo priezasciy yra
ta, jog Susitarianciosios Salys pripazjsta tarptautinio kilnojamojo turto lizingo teisiniy

kliuciy panaikinimo ir Saliy interesy pusiausvyros islaikymo svarbq. Taigi jau

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje V.
J, R V.irO.8.v. 8. B., E. G. ir Alytaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-780/2003.

140 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Vitrada“ v. AB ,,SEB lizingas “, Nr. 3K-7-2/2013.
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Konvencijos preambuléje lizingo santykiai apibrézti kaip santykiai dél kilnojamojo
turto.<...> Atsizvelgiant j vadinamgjj klasikinj lizingo sutarties modelj, jtvirtintg 1988
mety Otavos konvencijoje ir is esmés perkeltq j Lietuvos CK sestosios knygos XXX skyriy,
suprantama ir logiskai paaiskinama tampa CK 6.568 straipsnio 1 dalies nuostata,
draudzianti sudaryti tokig lizingo sutartj, kurios dalykas biity Zemé.“!?! Taigi, teismas
taikydamas lyginamajj metodg akcentavo Civiliniame kodekse jtvirtinto lizingo instituto,
kaip teisinio transplanto, kilmg, t. y. nurodé, kad Civiliniame kodekse jtvirtintas lizingo
sutarties reguliavimas perimtas 1§ 1988 mety UNIDROIT Otavos konvencijos dél
tarptautinio finansinio lizingo. D¢l Sios priezasties, teismas aiSkindamasis lizingo sutarties
sampratg rémési Otavos konvencijoje jtvirtintu reguliavimu ir sprendeé, kad lizingo
sutarties dalyku negali biiti Zemé ir kiti nekilnojamieji daiktai.

Kitas temai aktualus lyginamojo metodo taikymo pavyzdys — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje UAB ,,Statega® v. BUAB ,,Neapolis* ir
AB ,,Swedbank“!*>. Nagrinéjamoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél pradinio
kreditoriaus ir naujojo kreditoriaus reikalavimy tarpusavio santykio, kai naujasis
kreditorius jvykdé tik dalj prievolés uz skolininkg. Kadangi Civiliniame kodekse néra
nuostaty, reguliuojanciy tokig situacija, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas taiké lyginamajj
teisés aiSkinimo metoda. Nors sprendime tiesiogiai nenurodoma, taciau subrogacijos
institutas yra su tam tikromis modifikacijomis perimtas transplantas i§ Kanados Kvebeko
provincijos civilinio kodekso, todél aiSkinant §] instituta teismas rémési minétame
kodekse nustatytu reguliavimu: ,Adiskinant papildomy kreditoriaus teisiy peréjimo
treciajam asmeniui, jvykdzZiusiam dalj skolininko prievolés, teisinj reglamentavimg,
aktualus ir lyginamasis teisés aiskinimo metodas. [statyme — CK 6.114 straipsnyje —
jtvirtintos subrogacijos pagrindai yra identiski Kvebeko civilinio
kodekso 1656 straipsnyje nustatytiems subrogacijos pagrindams.
Kvebeko CK 1658 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai kreditoriui yra
sumokéta tik dalis, jis likusig savo reikalavimo dalj gali jgyvendinti pirmumo teise prie§
reikalavimg perémusj asmenj, i kurio kreditorius gavo dalinj savo reikalavimg (angl.A
creditor who has been only partly paid may exercise his rights with respect to the balance
of his claim in preference to the person subrogated from whom he has received only part
of his claim).“'* 1§ pateiktos citatos matyti, kad Kvebeko provincijos civiliniame

kodekse subrogacijos institutas reglamentuotas detaliau, t. y kodeksas reguliuoja santykj

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Vitrada“ v. AB ,,SEB lizingas “, Nr. 3K-7-2/2013.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Statega““v. BUAB ,,Neapolis “ ir ir AB ,,Swedbank *, Nr. 3K-7-276-469/2015.

143 Ibid.
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tarp pradinio kreditoriaus ir naujojo kreditoriaus, kai pastarasis jvykdo dalj skolininko
prievolés nustatant, kad pradinis kreditorius turi pirmumo teis¢ pries naujaji kreditoriy
patenkinant likusj reikalavima. Atsizvelgdamas j tai ir remdamasis lyginamuoju teisés
aiSkinimo metodu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pri€jo prie iSvados, kad tuo atveju,
kai prievolés dalj uz skolininkg jvykdo tre€iasis asmuo, likusi pradinio kreditoriaus
reikalavimo teisés dalis turi pirmumg prie$ naujajj kreditoriy. Toks reguliavimas uztikrina

pradinio kreditoriaus interesy apsauga.

6.3. Loginio metodo taikymas teismuy praktikoje aiSkinant Civilinio kodekso

normas

ISnagrinéjus darbo daliai aktualig teismy praktika, pastebétina, kad praktinis loginio teisés
aiSkinimo metodas aiSkinant Civilinio kodekso normas pasireiskia dviem aspektais:
1. Kaip teisinio argumentavimo priemoné, naudojama pagristi gautg teisés aiSkinimo
rezultata.
2. Kaip nuoseklus ir racionalus samprotavimo biidas, kuriuo grindziamas Civilinio
kodekso normos aiskinimo procesas.

Pavyzdziui, loginis teisés aiSkinimo metodas, kaip teisinio argumentavimo
priemon¢ aiSkinant Civilinio kodekso normas, buvo naudojamas Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartyje civilin¢je byloje L. Ezerskio jmoné v. A. B., UAB
“Jasy Ausré” ir UAB “Mineraliniai vandenys”'**. Sioje byloje buvo sprendziamas 6.411
straipsnio aiSkinimo klausimas. Minéto straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad: ,,Aplinkybe,
kad nusipirkty neregistruojamy daikty nuosavybés teis¢ iSlieka pardavéjui, kai daiktai
jsigyti teikti paslaugoms arba jmonés verslui, galima panaudoti pries tre¢iuosius asmenis
tik tuo atveju, jeigu pirkimo-pardavimo sutartis buvo jregistruota jstatymy nustatyta
tvarka vieSame registre.“!* Byloje kilo neaikumy dél to, ar nurodytame straipsnyje
jtvirtintas neregistruotiny daikty pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutarties iSvieSinimo
reikalavimas taikytinas tik tada, kai perleidZiamas neregistruojamas daiktas, ar ir tuo
atveju, kai pagal sutart] perleidziamas registruojamas daiktas. Teismas aiSkindamas
minéta norma nurod¢, kad: ,, <..>pagal CK 6.411 straipsnio 2 dalj aplinkybe, jog
nusipirkty neregistruojamy daikty nuosavybés teisé islieka pardavéjui, kai daiktai jsigyti
teikti paslaugoms arba jmonés verslui, galima panaudoti pries treciuosius asmenis tik tuo

atveju, jeigu pirkimo-pardavimo sutartis buvo jregistruota jstatymo nustatyta tvarka

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje L. E.
jmoné v. A. B., UAB “Jusy Ausré” ir UAB “Mineraliniai vandenys”, Nr. 3K-3-146/2004.

145 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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vieSame registre. <...> Kadangi jstatymas reikalauja isvieSinti net neregistruojamy
daikty pirkimo-pardavimo issimokétinai sutartis, tai juo labiau ( argumentum a fortiori)
toks reikalavimas taikytinas registruojamiems daiktams, ir tai reiskia, kad registruojamo
daikto pirkimo-pardavimo issimokétinai sutartis taip pat privalo biiti jregistruota
registre, kuriame yra jregistruotas pats daiktas.'*° 1§ pateiktos citatos matyti, kad
teismas, aiSkindamas CK 6.411 straipsnio 2 dalies norma, taiké vieng i$ teorin¢je darbo
dalyje aptarty loginiy argumenty — argumentum a fortiori (stipresné galios argumentas).
Taigi, Sioje byloje loginis teisés aiSkinimo metodas buvo taikomas kaip argumentavimo
priemone, siekiant pagrijsti teisés aiSkinimo rezultata.

Kaip jau buvo aptarta, teismy praktikoje loginis metodas suprantamas ir kaip
nuoseklus, racionalus samprotavimo biidas. Stai Civilinéje byloje UAB ,,Silo bité* ir A.
D. v. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir UAB ,,Lietuvos rytas‘
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas spresdamas dél CK 2.24 straipsnio 2 ir 4 dalyse
jtvirtinto replikos teisés instituto jgyvendinimo tvarkos nurodé, kad asmuo minétame
straipsnyje nustatyta replikos teise privalo pasinaudoti tik tada, jeigu duomenis paskelbé
visuomenés informavimo priemoné. Jeigu duomenis per visuomenés informavimo
priemong paskelbé kitas asmuo, o visuomenés informavimo priemon¢ perteiké
neiSkraipytas duomenis paskelbusio asmens citatas, tai asmuo, apie kurj paskelbti
duomenys, turi teis¢ nepasinaudoj¢s replikos teise kreiptis j teismg ir reikalauti, kad
teismas jpareigoty duomenis paskelbusj asmenj adekvaciai paneigti duomenis ir atlyginti
7ala'¥". Sia i§vada teismas grindé tuo, kad: ,, Toks teisinis reguliavimas logiskai isplaukia
i§ pacios replikos teisés esmés ir paskirties, nes tokia teisé — tai galimybé ne teismo
tvarka pasalinti asmens teisés pazeidimq, padarytg biitent visuomenés informavimo
priemonés: tuo atveju, kai visuomenés informavimo priemoné pripazjsta pagristu asmens
reikalavimq dél paskleisty duomeny neatitikties tikrovei, ji gali viesai, tokiu pat biidu kaip
duomenys buvo paskleisti, juos paneigti. Tuo atveju, kai visuomenés informavimo
priemone pasinaudojo kitas asmuo, paskleides tikrovés neatitinkancius duomenis,
replikos teisé neatlikty savo funkcijos ir i§ esmés biity reikalavimas, keliamas ne asmens
teisiy pazeidimq padariusiam asmeniui.’*® Taigi, $ioje byloje loginio metodo taikymas
pasireiSké teismo nuosekliu, racionaliu samprotavimu siekiant nustatyti aiSkinamos

normos prasm¢. Pastebétina, kad toks loginio metodo taikymas ypac svarbus, kai

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje L. E.
jmoné v. A. B., UAB “Jasy Ausré” ir UAB “Mineraliniai vandenys”, Nr. 3K-3-146/2004.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjicio 8 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Silo bité" ir A. D. v. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir UAB ,, Lietuvos
rytas “, Nr. 3K-3-340/2011.

148 Ibid.
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aiSkinamos Civilinio kodekso normos konstrukcija néra pakankamai nuosekli ir
struktiiriSkai aiski. Loginis metodo pagalba tarsi ,,iSpainiojamas® normoje jtvirtintas

reguliavimas, iSaiskinant normos veikimo sglygas.
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ISvados

Civilinio kodekso 1.9 straipsnyje nustatyti Civilinio kodekso normy aiskinimo
principai jstatymiSkai jtvirtina tris pagrindinius teisés teorijos mokslo suformuotus
teisés aiSkinimo metodus ir taisykles. Pirmoje straipsnio dalyje jtvirtintas sisteminis
metodas, antroje dalyje jtvirtintos dvi pagrindinés lingvistinio aiSkinimo taisyklés ir

trecioje dalyje jtvirtinamas teleologinis metodas.

Kaip parodé teismy praktikos tyrimas, Civiliniame kodekse jtvirtinty normy
aiSkinimo principy tinkamas praktinis taikymas uZtikrina visapusiska, teisétg ir
pagrista Civilinio kodekso normy interpretavimg bei apsaugo teisma nuo absurdisky
teisés normy aiskinimo rezultaty. Be to, normy aiSkinimo principy tinkamas
taikymas ,,sureguliuoja‘ teisés aiSkinimo procesa, uztikrina Civiliniame kodekse

jtvirtinto teisinio reguliavimo stabilumg bei riboja teismy teisékiirg.

IStyrus Civilinio kodekso normy aiskinimo principy taikymo désningumus teismy
praktikoje, paaiSkéjo, kad teismai prioriteta teikia CK 1.9 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintam sisteminiam teis€s aiSkinimo metodui. Tokj teismy prioriteto skyrimag
sisteminiam teisés aiSkinimo metodui lemia keletas priezasc¢iy: 1) Sio metodo
taikymas aiSkinant Civilinio kodekso normas pasireiSkia jvairiai, todeél dél Sio
metodo plataus praktinio pritaikomumo ir universalumo jis taikomas dazniausiai; 2)
Civiliniam kodeksui buidingas sistemiSkumas, t.y. Civilinio kodekso normas sieja
glaudis rysiai, tiek turinio, tiek ir struktiirine prasme, todél normy aiSkinimo
procese taikant sisteminj metoda uztikrinama Sio Kodekso normy sgveika ir

darnumas.

CK 1.9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos lingvistinio aiSkinimo taisyklés teismy
praktikoje taikomos itin retai. Tokios situacijos priezastis — §io principo
nepakankamumas ir ribotas pritaikomumas, kurj lemia tai, jog istatymy leidéjas
Siuo principu jtvirtino tik dvi pagrindines lingvistinio metodo taisykles (bendrinés
kalbos pirmumo ir specialio kalbos pirmumo). Esamos problemos sprendimo btidas
— aiSkinimo principo formuluotés keitimas, jstatymiSkai Civiliniame kodekse

jtvirtinant ir kitas lingvistinio aiSkinimo taisykles.

[Sanalizavus Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy taikymo teismy praktikoje
apraiskas iSrySk¢jo ir kita, nemaZiau aktuali problema — nepakankamas teismy
démesys teisés principy (metody) taikymo pagrindimui. Teismy praktikoje esama

pavyzdziy, kai Civilinio kodekso normy aiskinimo principai (metodai) taikomi
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deklaratyviai, neargumentuojant ir plac¢iau nepasisakant dél to, kaip pasireiské Siy
aiSkinimo principy (metody) taikymas sprendziant Civilinio kodekso normy
aiSkinimo klausimus. Be to, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai dél
nepakankamo aiskinimo principy (metody) taikymo taisykliy iSmanymo teismai

klaidingai taiko $iuos aiSkinimo principus (metodus).

Civilinio kodekso normy aiskinimo procese taikomi ir Kkiti, nors tiesiogiai
Civiliniame kodekse nejtvirtinti, taciau teisés doktrinoje nagrinéti ir teismy
praktikoje pripaZjstami teisés aiSkinimo metodai. Dél kodekse esancios teisiniy
transplanty gausos kodekso normy aiskinimui svarbus lyginamasis teisés aiSkinimo
metodas. NemaZiau reikSmingas ir bendryjy teisés principy metodas, kuris daznu
atveju taikomas aiskinant Civiliniam kodekse vartojamy vertinamyjy savoky

prasme konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy kontekste.
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Santrauka

Magistro darbo pradzioje trumpai aptariamos priezastys, lemiancios Civilinio kodekso
normy aiskinimo biitinybe. Toliau darbe analizuojami Civilinio kodekso normy aiskinimo
principai teoriniu aspektu. Per $iy principy santykj su teisés teorijoje Zinomais teisés
aiSkinimo metodais atskleidziamas Civilinio kodekso normy aiskinimo principy turinys.
Didziausias démesys darbe skiriamas Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy
taikymo teismy praktikoje analizei. Pagrinding darbo dalj sudaro Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikos tyrimas, taciau vien juo neapsiribojama, taip pat nagriné¢jamos ir kelios
Lietuvos apeliacinio teismo ir Apygardy teismy praktikos nutartys. Tiriant teismy
praktikos nutartis vertinamas Civilinio kodekso normy aiSkinimo principy taikymas,
siekiant atsakyti j klausimg, ar visada teismai tinkamai taiko Siuos aiSkinimo principus,
taip pat vertinama, kokig reikSme normy aiSkinimui turi Sie principai. Darbe nagriné¢jami
ir kiti Civilinio kodekso normy aiskinimui reik§mingi metodai, trumpai aptariamas S$iy
metody turinys, analizuojamas jy taikymas teismy praktikoje bei reikSmé Civilinio

kodekso normy aiSkinimui.
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Summary

In the beginning of the present master’s thesis the reasons for the need of interpretation of
the Civil Code provisions are briefly discussed. Further in the paper, the principles of the
interpretation of the Civil Code provisions are analyzed from a theoretical point of view.
The relations of these principles with the methods of law interpretation known in the
theory of law reveals the content of the principles of interpretation of the Civil Code
provisions. The primary focus of the paper is on the analysis of the application in practice
of the principles of the interpretation of the Civil Code provision. The principal part of the
paper is constituted of the research on the case-law of the Supreme Court of Lithuania,
but the paper is not limited to this research, several judgments of case-law of the Court of
Appeal of Lithuania and County courts are also analyzed. In analyzing the judgments of
case-law, the application of principles of the interpretation of the Civil Code provisions is
analyzed in order to find out whether or not the courts always properly apply these
principles of interpretation, it is also assessed what importance these principles have on
the interpretation of provisions. Other methods of interpretation of law, not directly
indicated in the Civil Code, however nonetheless important, are also analyzed in the
master’s thesis; the content, the application in case-law, and the importance to the

interpretation of the Civil Code provisions of these methods are briefly discussed.
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