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JZANGA

Temos aktualumas. Tyrimo aktualumas pateikiamas zemiau déstomy esminiy fakty,
problemy ir naujo sitilomo teisinio reguliavimo Europos Sajungos (toliau — ES) lygiu
pagrindu.

Pirma, informacijos slaptumas yra verslo kuriamy inovacijy pagrindas. ES valstybés
narés komercines paslaptis vertina kaip labai svarbias dél jy suteikiamo konkurencinio
prana§umo bei teigiamos jtakos bendroviy augimui'. Ekonomine verte turin&ia
informacija yra pagrjstas daugelio jmoniy kapitalas, kuris daznai sudaro didziausig dalj
bendroviy turto. Kai kuriose alyse, pvz., Svedijoje, DidZiojoje Britanijoje investicijos i
minéta Ziniomis grista kapitala daznai vir§ija investicijas j fizinj kapitala®.

Naujausi Europos Komisijos (toliau — EK) tyrimo rezultatai parodé, jog ES bendrovés,
nepriklausomai nuo jy dydzio ar ekonominio sektoriaus, komercines paslaptis vertina
kaip tiek pat svarbias ar svarbesnes uz patentus ar kitas intelektinés nuosavybés teises.
Start up bendrovés ekonomiskai svarbig informacija taip pat renkasi saugoti komercine
paslaptimi. 86 proc. tyrime dalyvavusiy ES bendroviy bei tyrimy institucijy komercines
paslaptis laiko itin reik§mingu jrankiu joms padedanc¢iu apsaugoti vertingg informacija.
Verslo subjektai nurodo, jog jie nukencia nuo komerciniy paslap¢iy pasisavinimog.

Antra, remiantis auk$¢iau nurodyty argumenty pagrindu teigtina, jog komerciniy
paslap¢iy apsaugos biitinybé aktuali bei akivaizdi, ta¢iau Lietuvos Respublikos (toliau —
LR) teisinis reguliavimas S$ioje srityje nekinta. LR Seime iniciatyvy dél specialaus
norminio teisés akto, kuris galioja pvz., Svedijoje, komerciniy paslapé&iy apsaugos srityje
priémimo ar dabar galiojanciy jstatymy pakeitimy — nepateikta. Normos, reguliuojancios
komerciniy paslapéiy instituta, iSdéstytos keliuose LR teisés aktuose, jos, galimai,
apimties bei turinio prasme néra i§samios ir pakankamos tinkamai apsaugai uztikrinti,
todel kelia klausimg dél komerciniy paslap€iy apsaugos efektyvumo bei reikalauja
papildomo tyrimo. Temos aktualumg taip pat pagrindzia naujausia kasacinio teismo
praktika — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT arba kasacinis teismas) 2016
m. vasario 05 d. nutartimi, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016, pateiké itin

reik§mingus iSaiskinimus konkreciais komerciniy paslap¢iy klausimais (pvz., sampratos

12013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisijos tarnyby poveikio vertinimo darbinis dokumentas. Pridedama prie
dokumento: Pasililymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo, SWD/2013/0472
galutinis, p. 145 (European Commission staff working document impact assessment. Accompanying the document:
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and
business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure, SWD (2013) 471 final,
adopted on 28 November 2013, p. 145) [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0471&from=en.

2 Ibid.,1, p. 14.

®lbid., 1, p. 6, 14, 145- 150, 155-164.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0471&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0471&from=en

formalieji pozymiai, santykis su konfidencialia informacija, pareigos saugoti komercing
paslapt] sukeliamy teisiniy pasekmiy atribojimas nuo nekonkuravimo susitarimy
sukeliamy teisiniy pasekmiy), kurie ne tik papildo jau susiformavusig teismy praktika, bet
tam tikrose dalyse jg keicia. Darbo temos prasme svarbiausia tai, jog LAT pirmg kartg
iSsamiau analizavo LR civilinio kodekso 1.116 str., reglamentuojantj komerciniy
paslap¢iy apsauga, todél santykyje su tiriama tema reikalinga ir atlikta minéto straipsnio
sudéties analizé (taip pat minétos LAT nutarties iSaiskinimy analiz€¢) kartu vertinant
reguliavimo i§samuma bei suteikiamos apsaugos komercinéms paslaptims efektyvuma.

Trecia, ES valstybiy nariy teisiné bazé komerciniy paslapCiy apsaugos srityje
nevienoda. Narés vengia kurti tarpusavio verslo santykius, kadangi unifikuoto
reguliavimo nebuvimas sudaro pagrinda abejoti komerciniy paslap¢iy iSsaugojimu. Tai
lemia inovacijy diegimo stabdyma, vidaus rinkos susiskaldymg. Valstybiy nariy
bendroviy — komerciniy paslapéiy savininkiy — efektyvios, unifikuotos apsaugos slaptai
informacijai suteikimo tikslu 2013 m. lapkri¢io 28 d. EK priémé pasitilyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapliy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir
atskleidimo (toliau — Direktyva)®. Remiantis Europos Parlamento prane§imu spaudai,
Europos Tarybos nuolatiniy atstovy komitetas balsavo ir susitaré dél galutinio direktyvos
teksto, t.y. direktyvos projekto (toliau — Direktyvos projektas)®, kurj 2016 m. balandzio
mén. planuojama teikti Europos Parlamentui pirmajam svarstymuiG.

Tikslas. Sio mokslinio darbo tikslas — iSanalizuoti komerciniy paslapéiy apsaugos
ypatumus trimis aspektais: pirma, LR teisés akty suteikiamos apsaugos aspektu; antra,
apsaugos, perzengian¢ios LR wvalstybés sienas, aspektu pasirinkty sutar¢iy (TRIPS,
UTSA), uzsienio valstybiy (Pranciizija, Vokietija) teisinio reguliavimo pagrindu; trecia,

Direktyvos, Direktyvos projekto suteikiamos apsaugos aspektu, visais trimis atvejais

4 2013 m. lapkrigio 28 d. Europos Komisijos pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir
atskleidimo, COM/2013/0813, galutinis, 2013/0402 (COD) (Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their unlawful
acquisition, use and disclosure, COM/2013/0813, final, 2013/0402 (COD), adopted on 28 November 2013)
[interaktyvus; zitréta 2015 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813&from=EN.

% 2015 m. gruodzio 18d. pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél neatskleistos praktinés patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo, 2013/0402
(COD) (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-
how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure, 2013/0402 (COD),
adopted on 18 December 2015) [interaktyvus; ziaréta 2016 m. vasario 8 d.]. Prieiga per internets:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15382-2015-REV-1/en/pdf.

® Europos Parlamento prane$imai spaudai [interaktyvus; Ziiiréta: 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/201601261PR11511/Trade-secrets-EPCouncil-deal-backed-by-
Legal-Affairs-Committee. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/15-trade-secrets-protection/.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20151215IPR07674+0+DOC+XML+VO0//EN.
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kartu atitinkamai analizuojant teisés doktring, teismy praktikg, ES tyrimus, jvertinant
Direktyvos, Direktyvos projekto esminius skirtumus bei abiejy akty jtaka LR teisinei
bazei.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

pirma, remiantis nacionaliniais bei tarptautiniais teisés aktais (pvz., TRIPS) istirti
komerciniy paslap¢iy ir intelektinés nuosavybés teisés santykj nustatant, ar komercinéms
paslaptims garantuojama tokia pati apsauga kaip intelektinés nuosavybés teiséms (ar
komercinés paslaptys pasizymi konceptualiomis i§imtinémis teisémis);

antra, iSanalizuoti LR teisés akty (LR civilinis kodeksas, LR darbo kodeksas bei LR
darbo kodekso projektas, LR konkurencijos jstatymas) komercinéms paslaptims
suteikiamos apsaugos efektyvuma jvertinant reguliavimo pakankamumg — esminiy normy
sudéties tiksluma, aiSkuma, taip pat teisiy gynimo priemoniy taikymo galimybes.

trecia, istirti pasirinkty sutar¢iy (TRIPS, UTSA) bei uzsienio valstybiy (Prancizijos,
Vokietijos) reguliavimg komerciniy paslapliy apsaugos srityje atskleidziant vieningos
apsaugos nebuvima;

ketvirta, iSanalizuoti ES iniciatyvas dél vieningos komerciniy paslapéiy apsaugos
suktrimo, t. y. atlikti Direktyvos, Direktyvos projekto analize, iSrySkinant esminius
aspektus komerciniy paslapéiy apsaugai uztikrinti, nustatant svarbiausius minéty
dokumenty skirtumus bei priémimo ir jgyvendinimo LR teisés sistemoje atveju — istirti
itakg LR teiséms aktams, t. y. nustatyti, ar Siuo metu galiojantis reguliavimas turéty biiti
kei¢iamas ir kokiu lygiu.

Objektas. Darbo objektu laikoma komerciniy paslapiy apsaugos nacionalinio
(konkreciy teisés akty nuostaty analiz¢), tarptautinio (pasirinkty sutar¢iy analizé, uZsienio
valstybiy reguliavimo analizé) reglamentavimo bei ES sitilomy iniciatyvy (Direktyvos,
Direktyvos projekto tyrimas) dél komerciniy paslap¢iy apsaugos unifikavimo analizé.

Pirmoje darbo dalyje tiriami komerciniy paslapliy pozymiai analizuojant LAT
praktika, TRIPS sutartj, kuri pirmoji tarptautiniu lygiu jtvirtino komerciniy paslapciy
apsauga, numaté komerciniy paslap¢iy bruozus. Pateikiamas ir analizuojamas naujas LAT
2016 m. vasario 05 d. nutartimi (c.b. Nr. 3K-7-6-706/2016), suformuotas iSaiSkinimas dél
komerciniy paslapc¢iy ir konfidencialios informacijos atribojimo. Taip pat analizuojami
intelektinés nuosavybés ir komerciniy paslapCiy santykio klausimai iSimtiniy teisiy
aspektu tiriant TRIPS, Roma II bei nacionalinius teisés aktus. Sie aspektai reik§mingi, nes
biitina Zinoti, kokia informacija laikoma komercine paslaptimi, o taip pat, ar informacijos
savininkui suteikiama iSimtiniy teisiy apsauga ir tik tada imtis atitinkamy priemoniy jos

apsaugojimui.



Antroje dalyje didelis démesys skiriamas komerciniy paslapCiy apsaugai tarptautinio
(TRIPS) bei nacionaliniy teisés akty aspektu, o taip pat pasirinkty valstybiy teisinio
reguliavimo aspektu. Analizuojamos LR jstatymy (pagrindinis démesys skiriamas LR
civiliniam kodeksui, kaip esminiam teisés aktui komerciniy paslapCiy apsaugos srityje,
taip pat tiriamas LR konkurencijos jstatymas, LR darbo kodeksas bei jo projektas)
nuostatos, susijusios su komercinémis paslaptimis, tiriamas ir vertinamas jy normy
turinys, tikslumas, suteikiamos apsaugos efektyvumas, vertinamas teisiy gynimo
priemoniy pakankamumas. Lyginant su LR reguliavimu tiriama TRIPS, UTSA
komercinéms paslaptis suteikiama apsauga, jskaitant teisiy gynimo priemones. Taip pat
analizuojama Vokietijos ir Prancilizijos teisiné bazé komerciniy paslapCiy apsaugos
srityje. Atsizvelgiant j tai, jog komerciniy paslapliy apsauga tiesiogiai susijusi ir su
bendrovés veiksmais, pateikiami praktiniai patarimai, kurie bendrovéms padés pasirtipinti
informacijos i$saugojimu.

Treciojoje darbo dalyje tiriami ES dokumentai, kuriy priémimo atveju komerciniy
paslapéiy institutas tarp valstybiy nariy privalés bati unifikuojamas. Analizuojama
Direktyva, Direktyvos projektas isryskinant svarbiausius aspektus, garantuojancius
efektyvig komerciniy paslap¢iy apsauga. Lyginamuoju aspektu jvertinus abu dokumentus
i§skiriami esminiai jy skirtumai. Jvertinama dokumenty jtaka LR reguliavimui komerciniy
paslap¢iy apsaugos srityje, pateikiamos isvados dél jy jgyvendinimo bei nacionalinio
reguliavimo keitimo.

Siekiant tiksliai apibrézti temos nagrin¢jimo ribas, pazymétina, jog Siame darbe
analizuojamos teisés akty normos, susijusios su komerciniy paslap¢iy apsauga, laikomos
esminémis, todél kitos, kuriose komercinés paslaptys nors ir yra minimos, taciau néra
vertinamos kaip reikSmingai prisidedancios prie Sio darbo tikslo, tod¢l neaptariamos.
Baudziamosios teisés normos, kuriose minimos komercinés paslaptys, neanalizuojamos,
kadangi tai vieSosios teisés tyrimo dalykas. TRIPS bei UTSA tiriami ne vienoje darbo
dalyje (1.1, 2.2 dalys), kadangi skirtingose dalyse analizuojami skirtingi, pagal
atitinkamas darbo dalis susij¢ minéty dokumenty aspektai. Pranciizijos ir Vokietijos
pasirinkimas salygotas siekio atskleisti unifikuotos komerciniy paslap¢iy apsaugos ES
nebuvima jj iliustruojant minéty valstybiy nariy pavyzdziu. Minétos valstybés yra vienos
1§ geriausiai jrodanciy teisinio reguliavimo skirtumus ES valstybése narése.

Metodai. Darbo tikslui jgyvendinti pasirikti tokie metodai: lyginamasis — jo pagalba
iSanalizuotas LR bei Vokietijos, Pranctizijos jstatyminis reguliavimas, taip pat kity teisés
aky suteikiama apsauga komerciniy paslap¢iy apsaugos srityje. Remiantis EK tyrimais ir

lyginant juos su nacionaliniu reguliavimu, metodas parodé teisiniy baziy skirtumus. Jis
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taip pat naudotas turint tikslg iStirti ir jvertinti Direktyva bei Direktyvos projekta, pateikti
ju tarpusavio skirtumus bei nustatyti abiejy dokumenty jtaka LR teisinei bazei. Metodas
taip pat padéjo jvertinti komerciniy paslapciy apsaugos instituto pasikeitimus LR darbo
kodekso projekto priémimo atveju. Be to, jo pagalba iSaiskinti komerciniy paslapciy ir
intelektinés nuosavybés skirtumai lyginant nacionalinius teisés aktus bei LR ir uZsienio
autoriy pozicijas. Sisteminis metodas naudotas visapusiSko $io darbo temos atskleidimo
tikslu. Sisteminé nacionaliniy teisés akty, LR, uzsienio valstybiy praktikos analizé padéjo
atskleisti teisés normy komerciniy paslapCiy srityje turinio, jy taikymo ir aiskinimo
problematika, suformuoti iSvadas dél komerciniy paslapCiy apsaugos efektyvumo.
Sisteminis poziiiris j tarptautinius teisés aktus (pvz., TRIPS), Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo, Pranciizijos,
Vokietijos jstatymy baze, Direktyva, Direktyvos projekta padéjo jvertinti komerciniy
paslapéiy apsaugos nevienareik§miskumg, unifikuotos apsaugos teigiamus aspektus.
Lingvistinis ir loginis metodai naudoti atlickant nacionaliniy bei uzsienio teisés akty
normy analiz¢, aiSkinantis jy struktiirg, tikslus, santykj su kitomis normomis bei
igyvendinant visus darbo uzdavinius.

Originalumas (naujumas). Komerciniy paslap¢iy apsauga nei LR, nei uzsienio autoriy
placiai neanalizuota ir reikalauja papildomo tyrimo, kadangi: pirma, komerciniy
paslapCiy apsaugos srityje nebuvo taip iSsamiai tirtas nacionaliniy teisés akty
reguliavimas, pvz., G. Surblytés straipsnyje’ analizuojami skirtingi teisés aktai, tatiau
nepateikiama konkreti jy normy analizé, 0 vertinami atsakomybés uZz neteisétus
komerciniy paslapCiy atzvilgiu veiksmus klausimai pagal skirtingas atsakomybé rasis;
antra, iki Siol nebuvo analizuota LAT 2016 m. vasario 05 d. nutartis (c.b. Nr. 3K-7-6-
706/2016); trecia, néra atlikta Direktyvos, Direktyvos projekto analizé, jtaka komerciniy
paslapciy apsaugos efektyvumui ar LR teisés aktams.

Saltiniai. Rasant mokslinj darba daugiausia remtasi nacionaliniais teisés aktais, LR ir
uzsienio valstybiy teismy praktika, doktrina, taip pat EK tyrimais. Analizuoti lietuviy ir
uzsienio autoriy darbai, i§ kuriy paminétini: G. Siurblytés daktaro disertacija ,,The
Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and
Beyond“, CORREA, C., M. ,,Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: a
Commentary on the TRIPS agreement, DUSTON T., ROSS T. ,,Intellectual property
protection for trade secrets and know-how*, kadangi padéjo visapusiskai atsakyti j darbe

keliamus uzdavinius.

T SURBLYTE, G. Atsakomybé uZ neteisétg komercinés paslapties jgijima, atskleidima ar jos naudojima. Justitia, 2008,
Nr. 3.
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1. BENDRIEJI KOMERCINIU PASLAPCIU SAMPRATOS ASPEKTAI
1.1. Komerciniy paslap¢iy sampratos nevienareikSmiSkumas
Komercinés paslaptys, kaip intelektinis turtas, laikomos XXI a. Zziniy ekonomikos
varomaja jéga®, kuri verslui daznai pati svarbiausia, todél turi buti efektyviai apsaugota.
Norint apsaugoti komercing paslaptj sudarancig informacija, visy pirma, reikia zinoti,
kokiems objektams ir kokio lygio apsauga gali biti taikoma. Todél, visy pirma, reikia
1Stirti komerciniy paslapciy sampratg.

Komerciniy paslapéiy samprata skirtingose Salyse variuoja, t. y. valstybés turi savitg
slaptos informacijos apibrézima, pvz., Sveicarija naudoja tiek verslo paslapéiy (angl.
business secrets), tick ir gamybos paslapéiy (angl. manufacturing secrets) termina’,
Pranciizija be minéty gamybos paslapc¢iy papildomai vartoja konfidencialios informacijos
(angl. confidential information) bei know — how terminus'®. Komerciniy paslap&iy
sampratos jtvirtinimas bei apsaugos sureguliavimas viename konkrecios valstybés teisés
akte yra daugiau iSimtis, o ne taisyklé, kadangi beveik visos ES valstybés narés tokj
reguliavimg patiki ne specialiems, i§imtai komerciniy paslapéiy apsaugai skirtiems teisés
aktams, bet daugiausia jtraukia j skirtingy teisés Saky aktus ar vysto iSimtinai teismy
praktikoje™. Konkreti jstatyminé savoka gali bati jtvirtinta civiliniame kodekse, kaip tai
numatyta, pvz., Vengrijoje, ar Pramoninés nuosavybés kodeksuose (angl. Codes of
Industrial Property), kaip pasirinko, pvz., Portugalija, ltalija*%. Ji taip pat gali buti
sutinkama ir konkurencija reglamentuojanéiuose jstatymuose (Bulgarija, Cekija, Graikija,
Lenkija, Slovakija)*. Be to, netgi ir konkregios vienos valstybés komerciniy paslapéiy

samprata (jskaitant Kitus susijusius klausimus) pateikiama keliuose teisés aktuose, o tai

€ 2013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisijos pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir
atskleidimo, COM/2013/0813, galutinis, 2013/0402 (COD), p. 3 (Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their
unlawful acquisition, use and disclosure, COM/2013/0813,final, 2013/0402 (COD), adopted on 28 November 2013, p.
3) [interaktyvus; ziaréta 2015 m. lapkri¢éio 16 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813&from=EN.
® Sveicarijos baudziamasis kodeksas, 162 str. [interaktyvus; Zifireta 2015 m. spalio 17 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf.
0 SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 60.
12013 m. balandZio mén. tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslapéiy ir konfidencialios verslo informacijos
vidaus rinkoje, p. 23 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final study,
adopted on April 2013, p. 23) [interaktyvus; ziaréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.
1292013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisijos tarnyby poveikio vertinimo darbinis dokumentas. Pridedama prie
dokumento: Pasililymas dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo, SWD/2013/0472
galutinis, p. 195 (European Commission staff working document impact assessment. Accompanying the document:
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and
business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure, SWD (2013) 471 final,
adopted on 28 November 2013, p. 195) [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lgx.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri:CELEX:520135CO471&fr0m:en.

Ibid., 11, p. 5.
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neprisideda prie vieningos komercinés paslapties koncepcijos'®. Taigi ES lygiu néra
valstybeés, isskyrus Svedija, kurioje komercinés paslaptys bity reguliuojamos isimtinai
vieno specialaus teisés akto™. Svedijos Komerciniy paslap&iy apsaugos jstatymas (angl.
Act on the Protection of Trade Secrets) (toliau — Istatymas) aiskiai jtvirtina komercinés
paslapties sampratg, numato baudziamaja atsakomybe (bauda arba laisvés atémimas) uz
komercinj S$nipinéjimg ir neteiséta komerciniy paslapéiy naudojimg bei civiling
atsakomybe uz zalg, atsiradusig dél neteiséto komercinés paslapties naudojimo ar
atskleidimo. Pazymétina, jog netgi 16 (SeSiolikoje)*® ES valstybiy nariy formalus
(istatyminis) komercinés paslapties apibrézimas apskritai néra numatytas — sgvoka yra
kildinama ir aiskinama remiantis teismy praktika ir doktrina®’.

Kalbant ne apie ES 3alis, pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) pirmasis
bandymas sureguliuoti komercines paslaptis buvo Vieningo komerciniy paslapéiy
jstatymo (angl. Uniform Trade Secrets Act) (toliau — UTSA) 1979 m. priémimas (pataisos
priimtos 1985 m.*®). UTSA svarba jrodo tai, jog iki $ios dienos jstatyma, su tam tikrais jo
pakeitimais, pritaikant savai sistemai yra priémusios beveik visos JAV valstijos, iSskyrus
Niujorka ir Masaciusetsa'®. UTSA, be kita ko, numato vienas i§ svarbiausiy savoky
komerciniy paslapCiy apsaugos srityje (pvz., pasisavinimas (angl. misappropriation),
neteiséti bidai (angl. improper means)?°), jskaitant patj komerciniy paslap&iy apibrézima.
Uz Europos riby, be JAV UTSA, jstatyminj apibrézimg yra jtvirtinusi, pvz. Japonija,
Apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos jstatyme (angl. Unfair Competition Prevention
Act)?.

Akivaizdu, jog komerciniy paslapciy sampratos nustatymas yra valstybés prerogatyva,

todél absoliuciai vieningas apibrézimas neegzistuoja.
1.1.1. Komerciniy paslap¢iy jtvirtinimas TRIPS

Komerciniy paslapéiy institutas tarptautinéje erdvéje svarbus. Tokio lygio reguliavimui

pradzig davé 1994 m. Pasaulio Prekybos Organizacijos (angl. World Trade Organisation)

142013 m. balandZio mén. tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslapé&iy ir konfidencialios verslo informacijos
vidaus rinkoje, p. 4 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final study,
adopted on April 2013, p. 4) [interaktyvus; zitréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per internetg:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.
%5 Ibid., 14, p. 20, 23.
18 Airija, Austrija, Belgija, Danija, Estija, Ispanija, Jungtiné Karalysté, Kipras, Latvija, Liuksemburgas, Malta,
Nyderlandai, Pranciizija, Rumunija, Suomija, VVokietija.
7 Ibid., 14, p. 5.
18 Nuoroda per interneta: http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Trade%20Secrets%20Act.
¥ YEH, B. T. Protection of Trade Secrets: Overview of Current Law and Legislation. Congressional Research Service:
5 Septepmber 2014, p. 6. [interaktyvus; zitréta 2015 m. spalio 19 d.]. Priciga per interneta:
https://www.fas.org/sgp/crs/secrecy/R43714.pdf.
2 vieningas Komerciniy Paslap&iy [statymas su 1985 m. pakeitimais, sk. 1, p. 2, 4 [interaktyvus; Zitiréta 2015 m. spalio
2210 d.]. Prieiga per interneta: http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final_85.pdf.

Ibid., 14, p. 26.
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(toliau — WTO) priimta Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba (angl. Agreement on Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights)
(toliau — TRIPS). Prie sutarties prisijungé ir LR tapdama WTO nare. Tai pirmoji
tarptautiné sutartis skirta intelektinés nuosavybés objekty, jskaitant komercines paslaptis,
apsaugai — kitos intelektinés nuosavybés teisés iki TRIPS priémimo buvo saugomos
ankS$Ciau priimtomis sutartimis, t. y. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés
saugojimo (toliau — ParyZiaus konvencija)*, Berno konvencija d¢l literatiiros ir meno
kiriniy apsaugoszs, taciau jose komerciniy paslapCiy apsauga nenumatyta. TRIPS suteikia
minimalig apsaugg, o valstybiy nariy jstatymuose gali biiti nustatyta ir didesné apsauga
sutartyje numatyty instituty atzvilgiu (TRIPS 1 str.). Daugumoje valstybiy iki TRIPS
priemimo komercinés paslaptys buvo saugomos pagal teismy praktikos taisykles arba
nesgziningos konkurencijos normas®*. TRIPS laikoma svarbiausia sutartimi intelektinés
nuosavybés srityj ¢®, 0 komerciniy paslapéiy joje itvirtinimas buvo reikSminga naujove —
tarptautinio lygio apsaugos suteikimas parod¢, jog joS uzima esminj vaidmen.

TRIPS aktuali, svarbi dar ir todél, kad slaptos informacijos reguliavimas pasizymi tam
tikra specifika: pirma, TRIPS vartoja ne jprasta komerciniy paslapCiy (angl. trade
secrets), 0 neatskleistos informacijos (angl. undisclosed information) terming. To
priezastis — siekis iSvengti nuorody j bet kurig i§ teisés sistemy, kuriose sgvokos trade
secrets, know — how, confidential information gali skirtis?®. Taigi skirtingy terminy
naudojimas neturi jtakos komerciniy paslap¢iy sampratos aiSkinimui — informacija bus
saugoma ir laikoma komercine paslaptimi, jei atitiks undisclosed information sampratos
pozymius; antra, pateikia komerciniy paslapéiy sgvoka pagal kurig iSskiriami trys
komerciniy paslap¢iy pozymiai: (1) slaptumas; (2) komerciné verté (jgyta dél slaptumo);
(3) protingos pastangos iSsaugoti informacijos slaptumg. Informacija, atitinkanti visus
Siuos pozymius laikoma komercine paslaptimi. Salyginai galima teigti, jog po TRIPS
priémimo trys minétos salygos tapo visuotinai pripazjstamu komercines paslaptis
apibidinanéiu standartu. Zinoma, tai neleidZia tvirtinti, jog galioja vieninga komerciniy
paslapciy samprata, kadangi skirtingose valstybése poZymiai interpretuojami nevienodai.
ES lygiu TRIPS jtvirtintas komerciniy paslapéiy apibrézimas valstybiy nariy teisés

aktuose ir/arba teismy praktikoje pripazjstamas tik su tam tikromis i§lygomis. Nedaugelis

22 paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.

2 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybeés Zinios, 1994, Nr. 40-988.

2+ Conference on Trade and development. Resource Book on TRIPS and Development. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 522 [interaktyvus; ziGréta 2015 m. gruodzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.iprsonline.org/unctadictsd/ResourceBookIndex.htm.

B TRITTON, G., et al. Intellectual property in Europe. London: Sweet and Maxwell, 2008, p. 51.

% SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 20, 21.
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ES valstybiy nariy yra pripazinusios ir visiSkai perkélusios TRIPS komerciniy paslapCiy
definicijg j savo teisés aktus, o tyrimo EK isvados parodé, jog komerciniy paslapciy
nuostata i§ TRIPS nebuvo visi§kai jgyvendinta arba buvo jgyvendinta skirtingai®’; trecia,
jdomus aspektas, jog pagal TRIPS 1 str. 2 d. neatskleista informacija laikytina
intelektinés nuosavybés kategorija, taCiau tai per se nereiskia komerciniy paslapCiy
apsaugos prilyginimo intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai. Komercinéms paslaptims
apsauga suteikiama ne intelektinés nuosavybés teisiy, bet nesgziningos konkurencijos
prasme (pagal Paryziaus konvencijos 10° str. (TRIPS 39 str. 1 d.))?®. Tokiu badu TRIPS
39 str. 1 d. nuoroda j Paryziaus konvencijos 10" str. praplété nesgziningos konkurencijos
sampratg minétos konvencijos 10™ str. prasme, kadangi pastarasis iki tol nebuvo
aiskinamas kaip apimantis komerciniy paslap¢iy apsauga®. Pazymétina, jog TRIPS 39
str. 1 d. valstybiy nariy nejpareigoja komercinéms paslaptims suteikti iSimtines teises.
Jdomu tai, jog $alims derantis dél TRIPS, JAV ir Sveicarija (vienintel¢ i§ Europos $aliy)
tvirtino, kad komercinés paslaptys priskirtinos intelektinei nuosavybei,® tagiau, kaip
matyti, toks sitilymas nepatvirtintas. Vadinasi, nors TRIPS neatskleista informacija laiko
intelektinés nuosavybés kategorija (TRIPS 1 str. 2 d.), i$ tiesy TRIPS prasme tai nereiskia
komerciniy paslap¢iy priskyrimo intelektinés nuosavybés teiséms, komerciniy paslapciy
savininkas iSimtiniy teisiy neturi. Komercinés paslaptys saugomos nuo nesaziningo
elgesio taikant konkurencijos teisés taisykles.

Taigi komerciniy paslapciy jtvirtinimas TRIPS vertinamas kaip reik§mingas Zingsnis
juy apsaugos prasme — nuo $io momento komerciniy paslap¢iy apsauga pripaZjstama
tarptautiniu lygiu, suformuojami bendri komercines paslaptis apiblidinantys pozymiai.
TRIPS nuostaty analizé leidzia teigti, jog komercinéms paslaptims apsauga suteikiama
apsaugos nuo nesgziningos (bet ne intelektinés nuosavybés teisiy) prasme, kartu

paneigiant, jog komercinés paslaptys pasiZymi iSimtinémis teisémis.

272013 m. balandZio mén. tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslapiy ir konfidencialios verslo informacijos
vidaus rinkoje, p. 23 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final study,
adopted on April 2013, p. 23) [interaktyvus; ziaréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per internets:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.

% CORREA, C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: a Commentary on the TRIPS agreement.
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 368.

% SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 27.

% Conference on Trade and development. Resource Book on TRIPS and Development. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 527, 522-523 [interaktyvus; zitréta 2015 m. gruodZio 15 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.iprsonline.org/unctadictsd/ResourceBookIndex.htm.
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1.1.2. Komerciniy paslap¢iy samprata Lietuvos Respublikoje

Siuo metu LR komerciniy paslap&iy sagvoka yra minima ne viename teisés akte (pvz., LR
konkurencijos jstatymo (toliau — KI)** 15 str. 1 d. 3 p., LR darbo kodekso (toliau — DK)*
235 str. 2 d. 2 p., LR baudziamojo kodekso (toliau — BK)* 210, 211 str.), taciau tik LR
civilinio kodekso (toliau — CK)* 1.116 str. 1 d. nuostaty analizé leidzia teigti, jog
iSimtinai §ioje normoje jtvirtinamas komercinés paslapties apibrézimas, kadangi joje i$
esmés atsispindi pagrindiniai TRIPS sutartyje jtvirtinti komerciniy paslap¢iy pozymiai.
Komercing paslaptj sudaro informacija arba Kkitaip — Zinios, kurios gali buti labai
Jvairaus, skirtingo pobiidzio. Informacijai néra keliami jokie kriterijai, pvz., naujumas,
kuris privalomas iSradimui. Taigi informacija (ziniomis) gali bati laikomi jvairGs
objektai: procesai, formulés, rinkodaros planai, strategijos, klienty sgrasai ir Kita su verslo
Klientais susijusi informacija (paslaugy apimtys, verslo partneriai, sudaromy ar sudaryty
sutar¢iy salygos, tkinés veiklos vykdymo bitdai, pardavimo procesai)35, taip pat
duomenys apie klientus, kurie gaunami per ilgamecius veiklos rySius (pvz., konkretiis
kiekvieno kliento poreikiai, jo mokumas, finansiné bikle, patikimumas®, kontaktiniai
asmenys, sprendimus priimantys asmenys, susiklost¢ verslo paprociai ir kita vieSai
neskelbtina informacija®’). Pazymétina, jog praktikoje buvo atvejy, kai klienty duomenys
nepripazinti komercine paslaptimi dél vertés netur¢jimo, kadangi minéti klientai nebuvo
nuolatiniai®. Dél klienty sarady, kaip konfidencialios informacijos objekto, praktikoje
kildavo gin¢y, kadangi atsakovai teismo proceso metu teigdavo, jog tokia informacija
néra komerciné paslaptis. Kasacinio teismo praktika isreiské aiskia pozicija nurodydama,
jog klienty sgraSai gali biiti laitkomi komercine paslaptimi, kadangi jie uztikrina tkio
subjekto pranasuma pries kitus tkio subjektus bei yra neatskiriamas rinkos elementas®®.
Komercine paslaptimi taip pat gali buti laikoma: nepatentuoti iSradimai, verslo planai,

prekiy kainos (kainy struktora), taip pat neigiama informacija (angl. negative

®! Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999 m. kovo 23 d.,
Nr. VI11-1099.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002 m. birzelio 4 d., Nr. IX-
926

% Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m. 2000 m.
rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m. liepos 18 d. Nr.
VI111-1864.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Lintera“ v. BUAB ,,Prof-T*, Nr. 3K-3-676/2013.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto express“ v. ,, Vlantana Spedition“, A. T., Nr. 3K-3-317-916/2015.

¥ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 05 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express“v. UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Bjoras“v. A.J., UAB ,, Litmepu “, Nr. €2A-401-464/2015.

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto express “ v. ,, Vlantana Spedition“, A. T., Nr. 3K-3-317-916/2015.
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information), Kkuri suponuoja nepasisekusius veiksmus, nepasiektg rezultatg, pvz.,
nepavykusj techninj sprendimg, mokslinj tyrimg. Tokia komercing paslaptj sudaranti
neigiama informacija jos savininko konkurentui sukurty pridéting vertg, jeigu bty
atskleista, kadangi konkurentas zinoty, kokiy veiksmy versle nereikia imtis ir taip galéty
sumazinti savo kaStus. Vadinasi, neigiamos informacijos neatskleidimas gali sglygoti
konkurencinio pranagumo jgijima*’. Sie pavyzdziai parodo, jog komercine paslaptimi gali
buti 1§ esmés bet kokia informacija, jskaitant tg, kuriai intelektinés nuosavybés teisés
apsaugos negaléty suteikti, pvz., idéjos, principai. Svarbiausia, jog tokia informacija turi
atitikti tris komuliatyvius komercines paslaptis identifikuojan¢ius pozymius tam, kad bty
laikoma komercine paslaptimi. Juos ne karta savo praktikoje i$skyré ir aiskino LAT.
Informacijos slaptumas (CK 1.116 str. 1 d., TRIPS 39 str. 2 d. (a) p.). Teigtina, jog $is
reikalavimas — esminis, kadangi vos tik informacija atskleidZiama (nesant teisiSkai
Ipareigojanciy konfidencialumo susitarimy), komercinés paslapties apsauga iSnyksta.
Komercine paslaptimi gali biiti tik tokia informacija, kurios neprivaloma viesai skelbti, ji
néra visuotinai zinoma ar laisvai prieinama tretiesiems asmenims. Tai, kad informacija
néra visuotinai Zinoma, nereiskia, jog informacija turi buti absoliutiai slapta®, t. y.
zinoma tik jos savininkui. Kitaip tariant, taikomas ne absoliutaus, o santykinio slaptumo
reikalavimas. Ji gali bati zinoma kitam asmeniui ar jy grupei (potencialiai netgi ir
konkurentams, kurie tokio paties pobiidzio informacijg taip pat laiko slapta), taiau ne
tokiy asmeny daugumai ar absoliu¢iai visiems tokia informacija suinteresuotiems
asmenims, t. y. ji neturi buti bendrai Zinoma*’. Absoliutus slaptumas, kai komercing
paslaptj Zinoty tik vienas asmuo, nebity logisSkas ir ekonomiskai pagrjstas. Tokiu atveju
informacijos i§ esmés nebiity galima panaudoti versle ir ji tuo pa¢iu neturéty ir nesuteikty
jos savininkui jokios ekonominés naudos, todél komerciné paslaptis gali buti zinoma ir
keliems asmenis, o tuo paciu atitikti slaptumo kriterijy. Svarbiausia, jog tarp komercing
paslaptj zinan¢iy asmeny (pvz., bendrovés darbuotojy, verslo partneriy) atitinkama forma
galioty susitarimas informacijg laikyti paslaptyje. Atveju, kai komercinés paslapties
turétojai nuspresty komercing paslapt] sudarancia informacija atskleisti kitiems
asmenims, tokia informacija nebus laikoma visuotinai zinoma, jei jos atskleidimas ir
igijimas bus salygotas konfidencialumo susitarimo. Nei CK, nei kasacinio teismo praktika

nedetalizuoja, kiek asmeny turi Zinoti informacija, jog §i nebebiity laikoma slapta.

“ DUSTON T., ROSS T. Intellectual property protection for trade secrets and know-how. Chicago: IPO Law Journal —
Trade Secrets Section, 2005, p. 1 [interaktyvus; Zziaréta 2015 m. spalio 19 d.]. Prieiga per internets:
http://www.ipo.org/wp-content/uploads/2013/04/1P_Protection_for_Trade_Secrets_and_Know-how1076598753.pdf.

“ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,JG reklamos dovanos “ v. D.S. ,UAB ,, Verslo inkorporacijos centras“, Nr. 3K-3-377/2013.

2 CORREA, C. M. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: a Commentary on the TRIPS agreement.
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 373.
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Manytina, jog slaptumo kriterijus bus iSpildytas, jei tik bus sudaromi konfidencialumo ar
kiti informacijos atskleidimg draudZiantys susitarimai, nepaisant to, kiek jy bus sudaryta,
t. y. informacija Zinan¢iy asmeny skaicius neturi esminés reikSmeés komercinés paslapties
statusui. Gali kilti klausimas, ar tapus zinomai informacijos daliai ar dalims, slaptumo
pozymis sugriaunamas. Manytina, jog Siuo atveju komerciné paslaptis nelaikoma
atskleista, o informacija toliau gali buti laikoma slapta, kadangi tampa Zinomos tik tam
tikros informacijos dalys, bet ne visa komerciné paslaptis. Todél pritartina doktrinoje
sutinkamai pozicijai, jog §iuo atveju informacijos slaptumas i§saugomas®.

Informacija neturi biti laisvai prieinama. Tai, ar asmuo informacijos negaléjo lengvai
gauti, nustatyti néra lengva. Si aplinkybé turéty bti nustatoma atsizvelgiant j
suinteresuoty asmeny galimybes tokig informacijg igyti, daznai tai gali buti susij¢ su
specialiy ziniy turéjimu. Pagal LAT praktika, minétas kriterijus jokiu biidu nereiSkia, jog
informacijos apskritai negalima gauti**. Tuo tarpu JAV teismai informacija laiko slapta
tik tada, kai prieiti prie jos Saltinio reikia dideliy pastangy, o vidutinio lygio pastangos
reiskia, jog informacija yra laisvai pricinama®.

Komerciné verteé (jgyta dél slaptumo) (CK 1.116 str. 1 d, TRIPS 39 str. 2 d. (b) p.).
Kasacinis teismas aiSkiai paZymi, jog slaptumas ir vertingumas aiSkinami kartu, nes
informacija turi komercing verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys — laikoma slapta, o
ja turin¢iam asmeniui $i informacija sukuria konkurencinj pranasuma pries kitus rinkos
dalyvius. Taigi tam, kad informacija sudaryty komercing paslaptj, nepakanka, kad ji bity
tik slapta — tokios informacijos turétojas turi turéti verslo privalumy, gamybinio
pranaSsumo, finansinés naudos®® — slaptumas turi suteikti konkurencinj pranasuma.
Priesingu atveju, informacija biity paprasciausia paslaptimi, kuri néra ginama jstatymo‘”.
Kita vertus, informacijos verte gali parodyti ne tik komercinés paslapties savininko
gaunama nauda dél to, kad jis vienintelis disponuoja tokia informacija, bet ir atvirks¢iai —
konkurento ekonominés naudos negavimas, jo sugaiSto laiko, 1éSy sagnaudy dél bandymo
tokig informacija suzinoti patyrimas. Verté nustatoma pagal tai, ar tokia informacija yra
ar gali buti naudinga bendrovei. Jei kompetentingi bendrovés valdymo organai

nusprendzia, jog informacija bendrovés veiklai vertinga, tokiai informacijai jie gali

8 SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stdmpfli Publishers Ltd., 2011, p. 22.

* BIRSTONAS, R, et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 811.

5 JAV apeliacinis teismas. 1982 m. sprendimas American Can Co v. Mansukhani. Niujorko apeliacinis teismas. 1989
m. sprendimas Tabor v. Hoffmann i§ SURBLYTE, G. Atsakomybé uZ neteiséta komercinés paslapties jgijima,
atskleidimg ar jos naudojima. Justitia, 2008, Nr. 3., p. 44.

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 05 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express“v. UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.

' Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Transekspedicija“v. UAB ,, Lastra“, L. A., S. V., A. S., Nr. 3K-3-447/2014.
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pritaikyti komercinés paslapties statusg ir taikyti visus reikalingus apsaugos
mechanizmus, i$skyrus atvejus, kai pagal jstatymg informacija laikoma vieSa bendrovés
informacija*®. Taigi néra absoliu¢iy standarty, kurie nurodyty, kokia informacija yra
vertinga, o kokia ne. Turi buti vertinama, ar konkreCiu atveju, komercinés paslapties
savininkui tokia informacija suteiké ar galimai galéjo suteikti konkurencinj pranaSuma.
Jeigu savininkas émési veiksmy informacijai apsaugoti, tai gali biiti pagrindas manyti, jog
tokia informacija konkreciam subjektui svarbi, kadangi tik informacijos savininkas
sprendzia, kuri informacija jam suteikia ekonoming verte. Tam tikrais atvejais informacija
savaime laikoma naudinga ir dél jos vertingumo nesigin¢ijama, t. y. pripaZjstama, kad ji
visada turi komercing vert¢, pvz., informacija apie banko klientus, jy atlickamas
operacijas, turting padétj*®. Be to, CK 1.116 str. 1 d., o taip pat ir UTSA, numato jog
informacijos komerciné (gamybin¢) verté turi biiti tikra (reali) ar potenciali. Tuo tarpu
TRIPS potencialios vertés kriterijus néra jvirtintas (TRIPS 39 str. 2 d. (b) p.). Galima
teigti, jog LR jstatyme jtvirtindama ir potencialios vertés kriterijy taip komercinéms
paslaptims suteiké didesng apsauga.

Protingos pastangos issaugoti informacijos slaptumg (CK 1.116 str. 1 d., TRIPS 39
str. 2 d. (c) p.). Atsizvelgiant | tai, jog informacijos apsauga priklauso nuo jos slaptumo
i$saugojimo, komercinés paslapties savininkas privalo imtis pastangy informacijos
slaptumui garantuoti. Pazymétina, jog CK pastangos yra apibiidinamos kaip protingos.
Tokia protingy (pagristy) pastangy kategorija jtvirtinta TRIPS (39 str. 2 d. (c) p.) bei
UTSA (1 str. 4 d.). LAT taip pat ne kartg pabrézé, jog pastangos apsaugoti komercing
paslaptj turi bati protingos, bet ne ypatingos, nes tai nepagrjstai susiaurinty komercinés
paslapties ribas>. Jdomu tai, jog Vokietijos teismy praktika pakankamas mano esant ir
vidutines pastangas™. Zinoma, i§ informacijos savininko néra reikalaujama sukurti
absoliuty komercinés informacijos slaptuma. Kasacinis teismas, formuodamas praktika
komercinés paslapties sampratos, jos pozymiy aiSkinimo klausimais, naujausioje
praktikoje®® pateiké protingy, bet ne ypatingy veiksmy standarta papildantj iSaiskinima:

»<..=> komercinés paslapties apsaugos priemonés neturéty pernelyg apsunkinti asmens

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Cleanex*“ v. ,,Romula“, L. Z., Nr. 3K-3-524/2014.

® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje G. Z. V. AB ,, Parex bankas *, Nr. 3K-3-499/2006.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Transekspedicija“ v. UAB , Lastra“, L. A.,S. V., A. S., Nr. 3K-3-447/2014.Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto express* v.
,, Vlantana Spedition“, A. T., Nr. 3K-3-317-916/2015.

51 Vokietijos Auki¢iausiasis Teismas. 1963 m. sprendimas /ndustriebéden, GRUR i§ SURBLYTE, G. Atsakomybé uz
neteiséta komercinés paslapties jgijima, atskleidimg ar jos naudojima. Justitia, 2008, Nr. 3., p. 43.

%2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 05 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express “v. UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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itkinés komercinés veiklos vykdymo ir reikalauti neproporcingy finansiniy, Zmogiskyjy ar
kitokiy istekliy“, taCiau nejvardina, kokie galéty buti tokj iSaiSkinima atitinkantys
apsaugos biidai. Manytina, jog protingomis pastangomis galéty biti laikomas, pvz.,
konfidencialumo susitarimo pasira§ymas. Pazymétina, jog toje pacioje byloje teismas taip
pat nurodé¢, jog komercinés paslaptys dél skirtingos informacijg sudarancios esmeés,
srities, vertés negali blti saugomos vienodai efektyviomis priemonémis, kadangi sukuria
skirtingg konkurencinj pranasuma: , Kuo vertingesné konkreti komercing paslapti
sudaranti informacija, tuo intensyvesni turi biiti jos savininko veiksmai Siai informacijai
saugoti, kad Si apsauga bity pripazinta protinga“. Teismo pateiktas iSaiskinimas
suponuoja, jog viena vertus, i$§ komercinés paslapties savininko negali buti reikalaujama
neobjektyviy iStekly, kita vertus, informacijos savininkas turi imtis tokiy priemoniy,
kurios pagal informacijos pobiidj buty protingos bei efektyvios.

Atkreiptinas démesys, jog istatymas nieko nepasako apie komerciniy paslapciy
legalumg — eksplicitiSkai néra nurodoma, jog komercing paslaptj gali sudaryti tik teiséta
informacija. Todél kyla klausimas, ar komercine paslaptimi galima saugoti teisés aktams
prieStaraujanéius veiksmus ar susitarimus ir bet kokia kita neteiséta informacija? Pvz., dvi
konkuruojancios bendrovés sudaro konkurencijos teisés draudziamg susitarima (susitaria
dél kainy rinkoje nustatymo), kurj, zinoma, laiko paslaptyje. Pagal Vokietijos
Konstitucinio Teismo praktika, tam, kad informacija buty saugoma kaip komerciné
paslaptis, bendrové privalo turéti akivaizdy ir teisétq interesq informacija iSlaikyti
paslaptyje®™. Vadovaujantis tokiu iSaiskinimu, akivaizdu, kad neteiséta informacija —
nesaugoma54, nors vokieCiy autoriy doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog neteiséta
informacija gali buti laikoma komercine paslaptimi, o asmuo atleidziamas nuo
atsakomybés uz jos atskleidima®. Manytina, jog pagal LR esantj teisinj reguliavima,
teoriSkai, neteiséta informacija gali sudaryti komercine paslaptj susitarimo tarp subjekty
formos prasme — asmenys gali susitarti neatskleisti neteisétos informacijos, taciau tai
savaime nesuteiks jstatymo garantuojamos komercinés paslapties apsaugos (ex injuria jus

non oritur).

5% Vokietijos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 14 d. Pirmojo Senato sprendimas 1 BvR 2087/03 [interaktyvus;
zinréta 2016 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: http://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/03/rs20060314_1bvr208703.html.

% pagal Vokietijos Konstitucinio Teismo praktika ir kiti 3 (trys) komerciniy paslap&iy kriterijai nezymiai skiriasi nuo
LAT suformuoty: (1) informacijos slaptumas; (2) informacija turi bati susijusi su verslu; (3) pastangos informacija
i8laikyti slapta.

% SURBLYTE, G. Atsakomybé u neteisétg komercinés paslapties jgijima, atskleidimg ar jos naudojima. Justitia, 2008,
Nr. 43, p. 43.
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1.1.3. Komerciné paslaptis vs. konfidenciali informacija: naujas poziiris pagal

LAT praktika

Komerciné paslaptis daznai jvardijama kaip, pvz., neatskleista informacija (angl.
undisclosed information) (pvz., TRIPS 39 str.) ar know — how, terminai komerciné
paslaptis ir konfidenciali informacija daznai vartojami nedarant skirtumo tarp jy. LR
pastarosios sgvokos taip pat buvo vartojamos kaip sinonimai, ta¢iau LAT 2016 m. vasario
05 d. nutartimi pakeité Sig susikloscCiusig praktika ir komercines paslaptis atribojo nuo
konfidencialios informacijos. Tokio i$aiskinimo priezastimi teismas laiko tai, jog minéty
informacijos riisiy santykis ir atribojimas reikSmingas sprendziant dél padariniy, jeigu jie
atsirado tokig informacijg pavieSinus, panaudojus. ISpléstiné teis€jy kolegija konstatavo,
Jog konfidenciali informacija, atsizvelgiant j jos pobtdj ir svarbg bei konfidencialumo
pareigos intensyvumo laipsnj, gali buti skirstoma taip: (1) informacija, kuri, nors
savininko jvardijama kaip konfidenciali, savaime yra akivaizdi ar lengvai pasiekiama
(pvz., viesai skelbiami jmonés finansinés atskaitomybés duomenys, viesai skelbiama
informacija apie akcininkus, vykdomus projektus, verslo partnerius ir kt.). Tokia
informacija, net jeigu ji ir yra jvardijama kaip konfidenciali, gali buti pripaZinta
nekonfidencialia ir uz jos atskleidimg, pavieSinimg ar panaudojimag nekilty teisiniy
padariniy; (2) informacija, kurig jmonés darbuotojai turi laikyti konfidencialia, taciau
tokia informacija, kai su ja yra susipazjstama, tampa neatsiejama jy geb¢jimy, jgiidziy bei
ziniy dalimi (pvz., jmonéje taikoma geroji praktika, vadybos metodai, darbo su klientais
metodai, deryby vedimo budai ir kt.). Todél darbuotojai privalo laikytis pareigos saugoti
tokio pobudzio informacijg tik tol, kol dirba jmongje, kurioje jg suzinojo. Pasibaigus
darbo santykiams, buve darbuotojai gali be jokiy apribojimy naudoti gautg aptariamos
risies informacija savo naudai ir interesais. Manytina, jog dél Sios konfidencialios
informacijos rusies gali buti i§im¢iy ar kilti diskusijy. Teismo jvardinti pavyzdZziai tam
tikrais atvejais gali suteikti konkurencinj pranaSumg, kurti ekonoming verte (pvz.,
unikalus verslo metodas, skatinantis klienty lojalumg, o tai reiSkia neSantis pelna,
suteikiantis pranasuma), todél verslo subjektas tokig informacijg gali laikyti ir tinkamai
saugoti kaip komercing paslapt]. Visgi, pagal teismo iSaiSkinima, net jei tokia informacija
saugoma kaip komerciné paslaptis, ji tokia nebiity pripazinta dél savo pobiidzio; (3)
specifinio pobiidzio konfidenciali informacija. Ji néra laikoma komercine paslaptimi,
taciau kai darbuotojas su ja susipaZjsta, ji netampa neatsiejama jo gebéjimy, Ziniy ir
kompetencijos dalimi. Si informacija yra saugoma, o uZ jos atskleidima ar panaudojima,
net ir pasibaigus darbo santykiams, buvusiam darbuotojui gali kilti teisiné atsakomybé;
(4) komercinés paslaptys — konfidencialiis duomenys, kurie yra tokie specifiniai ir
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reikSmingi, kad darbuotojai, net ir pasibaigus darbo santykiams, sutartyje ar jstatyme
nustatytg laikg negali teisétai panaudoti jy jokiais tikslais, kurie kokiu nors buidu galéty
paZeisti teiséto informacijos savininko teises ir teisétus interesus>’. PaZzymétina, jog
teismas nepateikia specifinio pobtuidzio konfidencialios informacijos pavyzdziy, néra
suformuotas aiSkus skirtumas tarp pastarosios informacijos ir informacijos, kuri sudaro
komercing paslaptj. Atsizvelgiant j tai, jog pagrindiniai komerciniy paslapCiy poZymiai —
del slaptumo jgyta komerciné verté¢ — darytina iS§vada, jog §is pozymis specifinio pobiidzio
konfidencialiai informacijai néra biitinas arba néra butinas tokiu lygiu, koks yra
privalomas komercinéms paslaptimis. Tai reiskia, jog specifinio pobudzio konfidenciali
informacija turi buti saugoma (negali biiti viesa), ji verslo subjektui yra svarbi, taciau néra
tokia vertinga kaip informacija, sudaranti komercing paslaptj, taciau jos savininkas turi
pagrista interesa ja laikyti paslaptyje. Labai svarbu tai, jog tokia informacija negali tapti
bendrovés darbuotojy igiidziy dalimi. Kaip minéta, teismas iSaiSkino, jog uz specifinio
pobudzio konfidencialios informacijos atskleidimg kyla teisiné atsakomybe, nors
jstatymas tokios galimybés nenumato. D¢l Sios priezasties kyla klausimas, ar tokia teismo
pozicija reiSkia, jog prapleCiamos bendroveés saugomos informacijos, iskaitant specifinio
pobtidzio konfidencialig informacija, apsaugos bei atsakomybés uz neteisétg informacijos
naudojimg ribos. Tokia pozicija kartu reiksty, jog CK 1.116 str. turi buti aiSkinamas
pleCiamai. ISpléstiné teis¢jy kolegija nurodé, jog pareiga saugoti konfidencialig
informacija paprastai egzistuoja, kai ji nustatyta sutartyje, o pareiga saugoti komercing
paslapt] visy pirma kyla i§ jstatymo. Tai leidzia daryti iSvada, jog specifinio pobiidzio
konfidencialios informacijos saugojimo pareiga ir atsakomybé uz jos neteisétg
atskleidimg, naudojima bus tik tada, jei tarp $aliy bus sudarytas atitinkamas susitarimas.
Kitaip tariant, uz specifinio pobtidzio konfidencialios informacijos neteiséta naudojima
taikoma sutarting, bet ne deliktiné civilin¢ atsakomybé.

Taigi LAT suformavo visiSskai naujas taisykles dél komerciniy paslapéiy ir
konfidencialios informacijos santykio. Informacija, neatitinkanti komercinés paslapties
pozymiy, gali patekti i konfidencialios informacijos sgvoka ir Siuo pagrindu biti
saugoma, o uz jos neteiseta panaudojima gali kilti atsakomybé. Taigi komerciné paslaptis
yra viena i§ konfidencialios informacijos rasiy. PaZzymétina, jog duomenys, sudarantys
konfidencialios informacijos turinj, ne visuomet yra komerciné paslaptis — batina vertinti,
ar informacija atitinka komercinés paslapties pozymius, jei ne, ar gali biiti saugoma kaip

specifinio pobiidzio konfidenciali informacija.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 05 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express “v. UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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1.1.4. Komerciniy paslap¢iy sampratos vienodinimas ES lygiu

ES lygiu komerciniy paslapc€iy teisiné apsauga, jskaitant unifikuotos sampratos nebuvima,
susiskaldziusi — ES teisés aktai nenumato tikslaus komerciniy termino apibrézimo, pvz.,
2014 m. kovo 21 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 316/2014 dél Sutarties d¢l Europos
Sgjungos veikimo 101 str. 3 d. taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms
naudoja know — how termina, kuris pagal pozymius atitinka komerciniy paslapéiy
kategorija. Tikslas valstybése narése harmonizuoti komerciniy paslapiy sampratg
atsispindi Direktyvoje. Joje numatyta, jog informacija gali biati laikoma komercine
paslaptimi, jei ji atitinka visus $iuos reikalavimus: (1) yra slapta ta prasme, kad jos kaip
visumos arba tikslios jos sudéties ir komponenty konfigtiracijos apskritai nezino arba
lengvai jos negauna asmenys tos aplinkos, kurioje paprastai dirbama su tokia informacija;
(2) turi komercing verte, nes yra slapta; komercine verté turéty biti suprantama kaip
faktin¢ arba potenciali; (3) yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai tokia
informacija valdantis asmuo, kad tam tikromis aplinkybémis ja islaikyty slapta
(Direktyvos 2 str. 1 d.). Sia komercinés paslapties apibréztj sudarantys poZzymiai i§ esmés
atitinka TRIPS sutartyje bei CK jtvirtintus pozymius. Europos Parlamentas 2015 m.
birzelio 22 d. prane§imu (toliau — Prane§imas)®’ siillo $iek tick patobulinta, praplésta
komercinés paslapties terming. Numatyta, jog komercine paslaptimi yra laikoma ne bet
kokia, o verslo informacija, o taip pat ir praktiné patirtis, Kuriai taikomi minéti 3 (trys)
komerciniy paslapciy kriterijai (Pranesimo 2 str.). Visgi, pasilikta prie Direktyvoje, o ne
PraneSime nustatyto komercinés paslapties termino. Komercinés paslapties objektas
neapribotas bei i§ esmés nepakeistas. Manytina, jog $ios ES iniciatyvos teigiamai
prisideda prie tinkamo ir pagaliau harmonizuoto komerciniy paslapiy sampratos
jtvirtinimo.

Apibendrinant visa iki Siol iSdéstyta, darytina iSvada, jog jvardinti trys Kriterijai
atskleidé, jog bendriausia prasme komercinémis paslaptimis laikoma bet kokia slapta
(saugoma), teiséta informacija, kuri dél jos slaptumo turi komercing (ekonoming) verte, ir
suteikia tam tikram tikio subjektui konkurencinj pranasumg. Atkreiptinas démesys, jog
tokio pat pobtidzio informacija gali biiti zinoma ir naudojama kito asmens. Svarbu, kad

minéta naudojama informacija nebiity visuotinai zinoma.

572015 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento plenarinio posédzio dokumentas. Pranesimas dél Pasitilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy)
apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo (COM (2013) 0813 — C7-0431/2013 — 2013/0402 (COD))
[interaktyvus; Zitréta 2015 m. lapkric¢io 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2015-
0199+0+DOC+PDF+VO0//LT.
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Minéty tarptautiniy, nacionaliniy teisé€s akty, teismy praktikos analiz¢ taip pat parode,
jog néra vieningos komercinés paslapties apibrézties. Tiesa, TRIPS sutartis jos dalyvéms,
iskaitant ES®, yra privaloma, ta¢iau dauguma valstybiy TRIPS nuostatas pritaiké savai
teisinei sistemai jy tiesiogiai neperkeliant, o 17 (septyniolika) ES valstybiy nariy civilinés
teisés aktuose komercinés paslapties apibrézimo apskritai nenumato®. Be kita ko, net ir
toje pacioje valstybéje terminas tiesiogiai arba netiesiogiai yra numatytas ne viename
teisés akte. Taigi TRIPS nacionalinés taisyklés néra suvienodintos, todél komerciniy

paslapCiy apibréztis skirtinga.
1.2. Vieta teisés sistemoje. Komerciniy paslapciy ir intelektinés nuosavybés santykis

Néra vieningo sutarimo dél komerciniy paslapCiy vietos teisés sistemoje — nesutariama, ar
jos sudaro intelektinés nuosavybés teisiy dalj. Komerciniy paslapCiy priskyrimas
intelektinés nuosavybés teiséms turéty praktinés reikSmés dél specialios apsaugos —
iSimtiniy teisiy suteikimo. Doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog intelektinés nuosavybés
samprata apima ir komercines paslaptis®, viena i§ ios pozicijos prieZaséiy yra tai, jog
komercinés paslaptys priskiriamos intelektinés veiklos rezultatams®, tuo tarpu kity
autoriy teigimu intelektinés nuosavybés teises sudaro tik autoriy teisés, patentai, prekiy
zenklai, dizainas, geografinés nuorodos, bet ne komercinés paslaptyst.

LR komercinés paslaptys laikomos civilinés teisés objektu (CK 1.97 str. 1 d., CK
1.116 str.?®), taciau pagal galiojant] teisinj reglamentavima néra aisku, ar jos laikomos
savarankiSku intelektinés nuosavybés apsaugos objektu, kadangi: pirma, komercinés
paslaptys néra tiesiogiai laikomos intelektinés veiklos rezultatais (CK 1.111 str.); antra,
komercinés paslaptys, kaip civilinés teisés objektas, yra jtvirtintos atskirame CK 1.116
str., kuris nereguliuoja intelektinés nuosavybés aspekty. Kita vertus, CK 1.111 str.

numato, jog intelektinés veiklos rezultaty saraSas néra baigtinis — prie jy taip pat

%8 1994 m. gruodZio 22 d. Tarybos sprendimas 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu, OL L 336,
1994, 3 tomas, p. 1.

% 2013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisijos tarnyby poveikio vertinimo darbinis dokumentas. Pridedama prie
dokumento: Pasililymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo, SWD/2013/0472
galutinis, p. 26-27 (European Commission staff working document impact assessment. Accompanying the document:
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and
business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure, SWD (2013) 471 final,
adopted on 28 November 2013, p. 26-27) [interaktyvus; zZitiréta 2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0471&from=en.

% BLAIR, R. D.; COTTER, T. F. Intellectual property. Economic and Legal Dimensions of Rights and Remedies.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 1, 23. DAVIS, J. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 1, 89.

61 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 36.

82 HARRIS, B. Intellectual Property Law in the European Union. New York: William S. Hein and Company Buffalo,
2005, p. 19, 20. HELFER, L. R; AUSTIN, G. W. Human rights and intellectual property. Mapping the Global
Interface. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 16-18.

8 Minéti straipsniai jtvirtini CK III dalies ,,Civiliniy teisiy objektai V skyriuje ,,Civiliniy teisiy objekty samprata ir
rasys*.
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priskiriami ir Kiti intelektinés veiklos rezultatai, iSreik$ti kuria nors objektyvia forma
(rankraséiai, bréziniai, modeliai ir kt.). ISpildzius $ig sglyga komercinés paslaptys i§
esmés gali atitikti intelektinés veiklos rezultato kriterijy (pvz., tam tikros schemos,
formulés sukirimas), todél tai galéty lemti komerciniy paslap¢iy priskyrimg intelektinés
nuosavybés teiséms. Taciau jstatymas kity intelektinés veiklos rezultaty tapima civiliniy
teisiy objektais sieja su intelektinés veiklos rezultaty statuso suteikimu jstatymy nustatyta
tvarka (CK 1.111 str. 2 sak.). Tai reiskia, jog intelektinés veiklos rezultato statusas
pripaZjstamas tik jstatymy nustatyta tvarka (pvz., autorius jgyja teises j kurinj nuo jo
sukiirimo momento (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
(toliau — ATGTI*) 13 str), iSradéjui suteikiamos iSimtinés teisés nuo patento
jregistravimo (Lictuvos Respublikos patenty jstatymo (toliau — PI®®) 3 str. 10 str.), tadiau
teisés aktai nenumato teisiy j komercines paslaptis atsiradimo momento. Tuo tarpu prof.
dr. Ramiinas BirStonas laikosi konkre¢ios pozicijos, jog komercinés paslaptys néra
laikomos intelektinés nuosavybés teisemis®. Pagal kasacinio teismo praktika®’
komercinés paslaptys laikomos pramoninés nuosavybés objektu, taciau detaliau praktikos
Siuvo klausimu nevysto. Pramoniné nuosavybé doktrinoje laikytina intelektinés
nuosavybés teisiy rG§imi®®, tadiau net ir remiantis iuo i3aiskinimu, komercinés paslaptys
intelektinés nuosavybés teisiy kategorijai galéty buti priskiriamos tik i§ dalies, kadangi
pagal LR teisiSkai jpareigojanCius tarptautinius teisés aktus pramoniné nuosavybé
komerciniy paslapciy tiesiogiai neapima: Paryziaus Konvencija 1 str. 2 d. tiesiogiai
nenurodo, kad komercinés paslaptys patenka j Sios konvencijos taikymo sritj ar laikytinos
pramonine nuosavybe. Pagal Paryziaus Konvencijg komercines paslaptys gali biti
laikomos pramoninés nuosavybés objektu tik tokiu atveju, jei jos biity priskiriamos
apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos sriciai.

Intelektinés nuosavybés objektus lyginant su komercinémis paslaptimis, pastarosios
i§siskiria ir apsauga yra siejama su tokios informacijos slaptumu. Intelektinés nuosavybés
ir komerciniy paslap¢iy skirtumus jrodo ir tai, jog tam, kad komercinés paslaptys jgyty
teising apsauga, joms, skirtingai nei tam tikriems intelektinés nuosavybés objektams,
nereikalinga registracija jstaigose, nekeliami naujumo ar kiti formalds reikalavimai,

apsauga galioja i§ esmés neterminuotai, t. y. tol, kol informacija iSlieka slapta ir turinti

8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1999 m. geguzés 18 d. Nr. VIII-1185.

8 Lietuvos Respublikos patenty jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994 m. sausio 18 d., Nr. -
372.

% BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 807.

%7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB |, Transekspedicija“v. UAB ,, Lastra“, L. A., S. V., A. S., Nr. 3K-3-447/2014.

% Ibid., 66, p. 34.
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ekonoming vertg, o ir saugoti galima i$ esmés bet kokig informacijg, komercinés paslaptis
taip pat néra budinga teisiy iSsémimo taisyklé (angl. exhaustion of right), komercinés
paslaptys juy savininkui taip pat nesuteikia monopolio bei igimtiniy teisiy®®. Minétus
teiginius patvirtinta Sios aplinkybés: pirma, iSradimas, jei atitinka visus patentabilumo
kriterijus (P] 4 str. 1 d.), dazniausiai registruojamas ir saugomas kaip patentas dél
patikimos apsaugos suteikimo’®, nors jis tiek jo kiirybos proceso metu, tiek ir ji sukirus
gali biti saugomas komercine paslaptimi. Registracija — apsaugos suteikimo pagrindas, o
patentiné apsauga galioja 20 (dvideSimt) mety (P] 36 str. 1 d.). Komercinés paslaptys yra
dazniausia alternatyva patentinei iSradimy apsaugai, kadangi jos neturi atitinki jokiy
formaliy kriterijy, kuriuos turi atitikti iSradimas (patentabilumo kriterijai) (P] 4 str. 1 d.).
Pazymétina, jog norint jgyti patenting apsauga, iSradimas turi buti atkleidziamas: patento
paraiska, kurioje iSradimas yra aprasomas (P] 15 str. 1 d. 2 p.), paskelbiama (P] 26 str.),
kas iSrad¢jo konkurentams leidZia susipaZinti paraiSkoje nurodyta technine informacija.
Paraiskos paskelbimas privalomas, todél iSradéjas negali iSvengti techninés informacijos
iSvieSinimo ir jos apsaugojimo. Antra, tarp prekiy Zenkly ir komercinés paslapties objekty
sankirtos néra, kadangi pastaryjy objektai skiriasi: kaip minéta, komercing paslapti sudaro
informacija, o prekiy Zenklas apsauga suteikia ji sudarantiems Zymenims (Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatymo (toliau — PZJ) 2 str. 1 d., 5 str.)"™". Kaip ir patenty,
taip ir prekiy zenklo atveju, Zymens apsauga siejama iSimtinai su jo registracija. Apsauga
suteikiama terminuotam laikui — 10 (de§im¢iai) mety (PZ] 35 str.). Tam, kad biity galima
registruoti Zenkla, jam taip pat keliami jstatyme numatyti reikalavimai. Prekiy Zenklas,
kol néra jregistruotas, taip pat gali biiti saugomas kaip komerciné paslaptis. Trecia,
autoriy teisés saugo kiirybinés veiklos rezultaty objektyvig iSraiSkos forma, bet negina
idejy, iSreiksty karinyje’® — tai yra pagrindinis skirtumas lyginant su komercinémis
paslaptimis, kadangi idéja, jei ji neatskleista, gali biiti saugoma komercine paslaptimi.
Ketvirta, be auksciau i$vardinty, dar vienas skirtumas tarp komerciniy paslapCiy ir
minéty intelektinés nuosavybés objekty yra tai, jog komercinés paslaptims néra budingas

1$imtiny teisiy principas, kurio pasiZzymi kiti intelektinés nuosavybeés objektai73. Teisiy

% HARRIS, B. Intellectual Property Law in the European Union. New York: William S. Hein and Company Buffalo,
2005, p. 33.

® BLAIR, R. D.; COTTER, T. F. Intellectual property. Economic and Legal Dimensions of Rights and Remedies.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 7.

™ Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m. spalio 10 d.
Nr. VII1-1981.

2 MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 162.

™ Pyz., Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1999 m. geguzés 18 d. Nr. VIII-1185, 15 str. 1 d. (autorius turi iSimtines teises leisti arba uZdrausti Siuos
veiksmus <...>); Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000
m. spalio 10 d. Nr. VIII-1981, 38 str. 1 d. (Iregistruoto zenklo savininkas turi iSimting teisg¢ <...>); Lietuvos
Respublikos dizaino jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002 m. lapkric¢io 7 d. Nr. IX-1181, 12
str. 2 d. (Asmuo, kurio vardu yra jregistruotas dizainas, turi i§imting teis¢ j dizaing); Lietuvos Respublikos patenty
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iSimtinumas pasireiskia dvejopai: pirma, teisiy turétojas turi teise¢ laisvai disponuoti teisiy
objektu (pozityvusis elementas); antra, teisiy turétojas gali drausti atlikti tam tikrus
veiksmus (negatyvusis elementas). Teisiy turétojui (Siuo atveju komercinés paslapties
savininkui) norint naudotis teisiy iSimtinumu, biitina sglyga — galimybé jgyvendinti abu
elementus’™. Tuo tarpu komercinés paslapties savininkas i§ esmés negali jgyvendinti
negatyvaus elemento — jis neturi konceptualiy iSimtiniy teisiy ta prasme, jog negali
uzdrausti bandyti teisétai atgaminti komercing paslaptj sudarantj objekty, t. y. teisé j
komercines paslaptis pasizymi tik iSimtinio naudojimosi ir suteikimo naudotis Kitiems
asmenims elementu (pozityvusis elementas). Tre¢iasis asmuo, nepriklausomai nuo to, kad
informacija yra saugoma, gali saugoma objekta bandyti atkurti savomis pastangomis,
tokios informacijos neteisétai nepasisavindamas ir/arba neatlikdamas kity neteiséty
veiksmy, 0 naudojant teisétus btdus, nepriklausomus tyrimus tokiai informacijai gauti,
atrasti, pvz., apgrazos inZinerija (angl. reverse engineering)’, kuri pripazjstama visose
ES narése’®. Taigi komerciniy paslap&iy apsauga yra grindziama ne i$imtinémis teisémis,
o atsakomybés uZ neteisétus veiksmus teisiniu rézimu’’. Konceptualiy iSimtiniy teisiy
neturé¢jimas yra viena pagrindiniy komerciniy paslapciy nepriskyrimo intelektinés
nuosavybés teiséms priezas¢iy. Kartu doktrinoje pripazjstama, jog dél iSimtiniy teisiy
nesuteikimo komerciniy paslap¢iy apsauga silpnesné nei kity pramoninés nuosavybés
objekty, pvz., patenty’®. Kita vertus, teoriskai galimas kitoks pozidiris j iSimtiniy teisiy
koncepcija komerciniy paslapciy atzvilgiu — atsizvelgiant | tai, jog komercinés paslaptys
susijusios su intelektine veikla, joms garantuojama jstatymo apsauga, jos gali buti
priskiriamos specifinéms intelektinés nuosavybés teiséms, kartu komerciniy paslapCiy
atzvilgiu kitaip interpretuojant iSimtiniy teisiy koncepcijg ir nereikalaujant negatyvaus
elemento jgyvendinimo, kadangi: pirma, intelektinés nuosavybés teisés (nejskaitant
komerciniy paslap¢iy) ne visuomet pasizymi teisiy absoliutumu ta prasme, jog gali bati

ribojamos, tokiu btdu ribojant negatyviojo elemento jgyvendinima, pvz., jpareigojant

jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios, 1994 m. sausio 18 d., Nr. 1-372. 35 str. (<...> patento
savininkas turi iSimting teise <...>).

" MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 54.

> DUSTON T., ROSS T. Intellectual property protection for trade secrets and know-how. Chicago: IPO Law Journal —
Trade Secrets Section, 2005, p. 1 [interaktyvus; zitréta 2015 m. spalio 19 d.]. Prieiga per internets:
http://www.ipo.org/wp-content/uploads/2013/04/1P_Protection_for_Trade_Secrets_and_Know-how1076598753.pdf.

® BRONCKERS, M., MCNELIS, N. Is the EU Obliged to Improve the Protection of Trade Secrets? An Inquiry into
TRIPS, the European Convention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights. European Intellectual
Property Review, Vol. 34, No. 10, pp. 673-688, 2012, p. 677 [interaktyvus; Zitréta 2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per
interneta: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2149101.

" BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 807.

" SURBLYTE, G. Atsakomybé u neteisétg komercinés paslapties jgijima, atskleidimg ar jos naudojima. Justitia, 2008,
Nr. 3, p. 41.
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suteikti informaciqu, suteikti licenciquo; antra, komercinés paslapties savininkas negali
uzdrausti tretiesiems asmenims teisétai gauti komercing paslaptj sudarancig informacija
(pvz., apgrazos inzinerija), taCiau slapta informacija kaip ir bet kuris kitas intelektinés
nuosavybés objektas jstatymo saugoma nuo neteiséty veiksmy atlikimo. Tai reiskia,
negatyviojo elemento dalinj jgyvendinimg — komerciniy paslap¢iy atzvilgiu draudziama
atlikti neteisétus veiksmus; frecia, komercinés paslaptys siekia tokiy paciy tiksly kaip ir
kitos intelektinés nuosavybés teisés — skatina tyrimus, inovacijas™; ketvirta, intelektinés
nuosavybés teis€s pasizymi teisiy iSsémimo taisykle (ji komercinéms paslaptims néra
budinga), kuri gali buti laikoma kaip ribojanti teisiy absoliutumg. PaZzymétina, jog
Sveicarijos Auk§Giausiasis teismas yra patvirtines netobuly iSimtiniy teisiy (angl.
imperfect exlusive right) komercinés paslapties savininkui suteikima.

ES lygiu taip pat néra aiskiai nurodoma, komerciniy paslapéiy vieta teisés sistemoje®.
Sutinkama nuomoniy, jog komercinés paslaptys per se negali buti laikomos intelektinés
nuosavybés teisémis®. Pazymétina, jog Direktyvoje numatyta, jog ji skirta sukurti
intelektinés nuosavybeés teisiy bendra rinka®®, o tai savaime reiksty, jog ir joje jtvirtintos
komercinés paslaptys traktuojamos kaip intelektinés nuosavybés teisés. Visgi Pranesime
yra pateikta nuomoné Keisti kai kurias Direktyvoje jtvirtintas formuluotes, kadangi
naudojant intelektinés nuosavybés teisiy terminija sukuriamas dviprasmiskumas, 0
komercinés paslaptys intelektinés nuosavybés teiséms nepriskiriamos®. Tokiy nuostaty

87
I

sutinkama ir tolesniame Pranesimo tekste®™. Roma tiesiogiai nenurodo, jog

™ Pvz., Magill byloje (ESTT. 1995 m. baland¥io 6 d. sprendimas RTE and ITP v Commission Nr. C-241/91 P
(sujungtos bylos)) televizijos transliacijy bendrovés uz atlyginima buvo jpareigotos Magill TV Guide Ltd., turinéiai
tiksla isleisti savaitinj televizijos programy gida, suteikti autoriy teisiy saugoma informacijg apie televizijos programas.
8 pyz., Komisijos sprendimas. 2003 m. rugpjagio 13 d. NDC Health/IMS Health Nr. 2002/165/EC, 2002.

8 LEMLEY, M. A. The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights. Stanford Law Review,

2008, p. 21, 56 [interaktyvus; ziaréta 2016 m. sausio 15 d.]. Prieiga per internets:
https://web.stanford.edu/dept/law/ipsc/pdf/lemley-mark.pdf.

822013 m. balandZio tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslapé&iy ir konfidencialios verslo informacijos vidaus
rinkoje, p. 48 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final study,
adopted on April 2013, p. 48) [interaktyvus; ziaréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per internets:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.

& Ibid., 82, p. 72.

8 2013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisijos pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir
atskleidimo, COM/2013/0813, galutinis, 2013/0402 (COD), p. 3 (Proposal for a Directive of the European Parliament
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intelektinés nuosavybés teisiy kategorija apima ir komercines paslaptisgg. Be to, Roma Il
6 str. analizé parodo, jog jos saugomos pagal nesaziningos konkurencijos jstatymus. Sia
iSvadg patvirtina Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) (COM/2003/0427 galutinis),
paaiskinantis, jog Roma Il 5 str. 2 d. (dabar: Roma Il 6 str. 2 d.) susij¢s su situacijomis,
kada nesaziningos konkurencijos veiksmai nukreipti j <..> komerciniy paslapciy
atskleidima. Sutartis dél ES veikimo mini pramonings ir komercinés nuosavybés terminus
(36 str. (buves 30 str.)), tac¢iau EK paaiskino, jog jie neapima komerciniy paslap¢iy. Tokig
pozicijg iSsaké ir ES Teisingumo Teismas®®. Dauguma ES valstybiy nariy intelektinés
nuosavybés teisiy statuso komercinémis paslaptimis nesuteikia, iSskyrus Italija, Latvija,
Rumunija, Slovakija ir Ispanija. Uz ES riby, pvz., Japonijoje, JAV komercinés paslaptys
paprastai yra laikomos intelektinés nuosavybés teisemis™.

Remiantis galiojanciais teisés aktais, doktrina bei teismy praktika, darytina i§vada, jog
komerciniy paslapciy vieta teisés sistemoje iSlieka neaiski — LR komercinés paslaptys
laikomos civiliniy teisiy objektu, bet ne intelektinés nuosavybés teisémis. Nedaugelis ES
valstybiy nariy komercines paslaptis priskiria intelektinés nuosavybés teisiy sriciai.
Komerciniy paslapciy ir intelektinés nuosavybés teisiy pozymiai skiriasi (pvz.,
intelektinés nuosavybés teiséms apsaugos suteikimas siejamas su registracija (iSskyrus
autoriy teisés)). Svarbiausi i§ jy — konceptualiy iSimtiniy teisiy komercinéms paslaptims
nesuteikimas, apsaugos suteikimo tiesioginis priklausymas nuo informacijos slaptumo bei
galimybé nepriklausomai teisétai budais atrasti informacija, sudaran¢iag komercing
paslapt] — tai trys esminés priezastys dél kuriy komercinés paslaptys nepriskiriamos

intelektinés nuosavybés teiséms.

8 Roma 11 preambulés 26 p. jtvirtina: iame reglamente savoka ,,intelektinés nuosavybés teisés turéty biiti aiskinama,
kad ji apima, pavyzdziui, autoriy teises, gretutines teises, duomeny baziy apsaugos sui generis teise ir pramoninés
nuosavybes teises.

% SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 47.

% 2013 m. balandZio mén. tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslapciy ir konfidencialios verslo informacijos
vidaus rinkoje, p. 5 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final study,
adopted on April 2013, p. 5) [interaktyvus; zitréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.
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2. KOMERCINIU PASLAPCIU TEISINE APSAUGA
2.1. Lietuvos Respublikos teisés akty suteikiama apsauga

Sparti technologijy, verslo plétra, nuolatinés inovacijos ir noras iSlaikyti sukurtg
konkurencinj pranasuma reikalauja tinkamy valstybés veiksmy, sprendimy, kurie sukurty
veiksminga, o ne formaly teisinj reguliavimg ir leisty verslui biiti tikram dél komercinés
paslapties apsaugos. Dabartiniam teisiniam reguliavimui komerciniy paslap¢iy apsaugos
srityje, galimai, triksta aiSkumo, iSsamumo, todél pagristai kyla klausimas dél
komercinéms paslaptims jstatymo suteikiamos apsaugos efektyvumo.

Nuostatos, reglamentuojancios komerciniy paslapciy apsauga, jtvirtintos keliuose LR
teisés aktuose (pvz., CK, DK, KI, BK). Atitinkamai skiriasi atsakomybés rasys uz
neteisétus komerciniy paslapéiy atzvilgiu atliekamus veiksmus. Neteiséti veiksmai
minétuose teisés aktuose néra vienodi — vieni teisés aktai nurodo kelis komerciniy
paslap¢iy panaudojimo atvejus (pvz., igijimas, atskleidimas, naudojimas (CK 1.116 str. 4
d.)), tuo tarpu kiti — tik kelis i$ jy (pvz., atskleidimas arba praneSimas (DK 235 str. 2 d. 2
p.)). Toks nevienodas reglamentavimas turi praktinés reikSmés, kadangi atveju, kai teisés
norma nenumato vieno i§ galimy neteiséto komercinés paslapties naudojimo biido, nors
toks veiksmas buvo atliktas, nebus laikoma, jog komercinés paslapties apsauga buvo
pazeista (atliktas neteisétas veiksmas), atsakomybé pagal atitinkamg teisés akta nekils. Be
to, komercinés paslapties apsaugg reguliuojant skirtingais teisés aktais, susiduriama su jy
taikymo problema (ar gali baiti taikomi kartu, jei taip, ar visais atvejais, ar atsakomybés
rasys savarankiskos, gali buti taikomos kartu, kokie yra pazeisty teisiy gynimo budai).

Deja, atsakymy j iSvardintas problemas ir kitus reikSmingai susijusius klausimus teisés
aktai tiesiogiai nepateikia. Vien tik Sios iSdéstytos aplinkybés pagristai leidzia
kvestionuoti komerciniy paslap¢iy apsaugos efektyvuma jstatymy suteikiamos apsaugos
prasme. Tai tik keli (be visy Zemiau vardijamy) aspekty, kurie vercia abejoti jstatyminio
reguliavimo tinkamumu ir jo teikiama apsauga verslui, verslo subjektams (komerciniy

paslap¢iy savininkams).
2.1.1. Komerciniy paslap¢iy apsauga Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse

CK 1.116 str. 4 d. numatyta, jog asmenys, neteisétais buidais jgije informacijg, kuri yra
komerciné (gamybing) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Pareiga atlyginti
padarytus nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutart] atskleidé
komercing (gamybing) paslapti, ar kitokios sutarties Salis, atskleidusi gauta komercine
paslapt] pazeisdama sutartj. Nuostoliais $iuo atveju laikomos paslap¢€iai sukurti, tobulinti,

naudoti turétos iSlaidos bei negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisétai naudojant
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komercing (gamybing) paslaptj, laikomos nepagrjstu praturtéjimu. Tai pagrindinis CK
jtvirtintas straipsnis, skirtas komerciniy paslapciy reguliavimui, apsaugos uztikrinimui.
Analizuojant straipsnj aiskéja, jog jis néra iSsamus bei pakankamas, jog verslo subjektams
leisty bati tikriems dél jy slaptos informacijos apsaugos, teisiy gynimo priemoniy
efektyvumo.

Visy pirma, minétas straipsnis tik Sabloniskai nurodo draudima neteisétais biidais jgyti
komercing paslaptj sudarancig informacija. Sisteminé minéty normy analiz¢ leidZia teigti,
Jog neteiséti veiksmai taip pat gali pasireik$ti neteisétu informacijos atskleidimu bei
naudojimu, nors jstatymas to tiesiogiai nenurodo. Neteisétumas reiskia, jog: (1) jgyjama,
atskleidziama, naudojama kitam subjektui priklausanti informacija; (2) veiksmai
atliekami be komercinés paslapties savininko sutikimo. CK 1.116 str. nepateikia
paaisSkinimy, kaip minéti veiksmai tarpusavyje koreliuoja, nejtvirtina neteiséty veiksmy
sampratos. Numerus clausus veiksmy, kuriuos atlikus bty laikoma, jog asmuo neteisétai
igijo, atskleidé ar naudojo komercines paslaptis, zinoma, neegzistuoja. Visgi, manytina,
jog istatymas galéty numatyti kiekvieno neteiséto veiksmo sampratg CK 1.116 str.
prasme, tikslus, kuriy siekiama tokiais veiksmais, taip leidZiant vieng neteisétg veiksmag
atskirti nuo kito. Kitaip tariant, galéty buti suformuoti bendri pozymiai, jvardijantys
kiekvieng veiksma, pvz., kaip numato UTSA. Tai ginCo atveju padéty kvalifikuoti
veiksmy pobudj ir taikyti atsakomybe. Taigi neteiséty veiksmy sgvoka jstatyme turéty
biiti numatyta. Be to, jtvirtini trys minéti komerciniy paslapCiy neteiséti naudojimo biidai,
taCiau nejvardyta, ar visi nurodyti veiksmai gali buti jvykdyti bet kurio subjekto, ar
specialaus, kadangi minéto straipsnio sudétyje minimi tiek subjektai jvardijami kaip
asmenys, kuriy samprata nedetalizuojama, tiek darbuotojai, taciau draudziami veiksmai
ju atzvilgiu skiriasi.

Antra, CK 1.116 str. 4 d. 1 sak. nurodo, jog asmenys uz neteiséta komercinés
paslapties jgijimg privalo atlyginti nuostolius. Si norma diskutuotina dviem aspektais: (1)
neaiski asmens samprata, ji kitose CK normose nepateikiama. Manytina, jog jais turi biiti
laikomi tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys nepriklausomai nuo jy teisiniy santykiy su
komercinés paslapties savininku (pvz., darbuotojas, verslo parteris ar kt. subjektas), nors
Jstatymas tokios taisyklés nepateikia; (2) 1§ minéto straipsnio seka, jog nuostoliai privalo
biti atlyginami tik uz komercinés paslapties jgijimg, bet ne naudojimg ar atskleidima.
Zala patiriama bet kurio i3 neteiséto veiksmo atlikimo atveju, todé¢l nuostoliy atlyginimas
neteiséto komercinés paslapties naudojimo ir atskleidimo atveju nenumatytas nepagrjstai.

Tokios jstatymo normos neaiSkios, nepagrjstos, todél atitinkamai keistinos.
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Trecia, jstatyme numatyta, kad darbuotojai, pazeisdami darbo sutartj, ar kitokios
sutarties Salys, atskleidusios komercing paslapti, turi atlyginti padarytus nuostolius (CK
1.116 str. 4 d. 2 sak.). Nuostata reikalauja analizés, kadangi: (1) pagal sisteminj Sios
normos ai$kinima, civiliné atsakomybé uz komercinés paslapties atskleidimg taikoma tik
darbuotojams ir kitiems su komercinés paslapties savininku sutartinais santykiais
susijusiems subjektams (pvz., sudariusiems paslaugos teikimo, autorines sutartis ir pan.).
Draudimas atkleisti komercine paslaptj galioja tik minétiems subjektams, bet ne kitiems
nesutartiniy santykiy dalyviams. Manytina, toks draudimas turi galioti tiek sutartiniais
santykiais su komercinés paslapties savininku susisijusiems asmenims, tiek tokiuose
neesantiems, todél norma turéty bati atitinkamai keiciama; (2) jstatymas nenumato
darbuotojy ir kity su komercinés paslapties savininku sutartinais santykiais susijusiy
subjekty atsakomybés uz neteiséta komercinés paslapties naudojimg, jgijima, nebent Sie
subjektai jstatymy leidéjo poziiiriu atitinka asmeny kategorija pagal CK 1.116 str. 4 d. 1
sak. Tokiu atveju minétiems dviem subjektams draudimas jgyti komercing paslaptj
sudarancig informacijg taikomas; (3) dél teisinio reguliavimo nei§samumo taip pat gali
Kilti klausimas, ar atsakomybé uz neteiséta komercinés paslapties atskleidima ar jgijima
tokiais paciais pagrindais ir tvarka yra taikoma ir buvusiems darbuotojams ir/arba
buvusioms kitoms sutarties Salims. Teigtina, jog pareiga atlyginti nuostolius uz neteiséta
informacijos jgijima, atskleidima turéty buti taikoma bet kuriam civiliniy santykiy
dalyviui, nepriklausomai nuo teisiniy santykiy pasibaigimo.

Ketvirta, paskutinis minéto straipsnio sakinys numato, jog pajamos, gautos neteisétai
naudojant komercing (gamybing) paslaptj, laikomos nepagrjstu praturtéjimu. Tik Si
nuostata leisty tvirtinti, kad neteisétas komercinés paslapties naudojimas taip pat
draudziamas (nors bendroje normoje (CK 1.116 str. 4 d. 1 sak.) neteisétas naudojimas
néra jtvirtintas). Neteiséto komercinés paslapties naudojimo subjektai — nejvardinti.
Manytina, jog tai turéty buti neapibréZtas subjekty ratas — su bendrove sutartiniais
santykiais susije arba tokiy santykiy nesukiirg subjektai (fiziniai, juridiniai asmenys).

Penkta, CK 1.116 str. 4 d. numato tik nuostoliy (tiesioginiy, netiesioginiy) atlyginima
bei suteikia teis¢ komercinés paslapties savininkui reikalauti nepagristai gauty lésy
grazinimo. Daugiau paZzeisty teisiy gynimo biidy (kt. nei nuostoliy atlyginimas) minétas
straipsnis tiesiogiai nejtvirtina, nors CK yra pagrindinis norminis aktas reglamentuojantis
komerciniy paslapCiy apsauga. PaZymeétina, jog komercinés paslapties savininkui net ir
laimejus byla dél neteiséto komerciniy paslap¢iy naudojimo jo patirti nuostoliai nebiitinai

visiSkai atlyginami dél jvairiy priezas¢iy: patirtos zalos dydj sudétinga jrodyti, be to
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nukentéjusiai Saliai atlyginamos negautos pajamos (aiSkinamos Kaip negautas grynasis
pelnas) i§ kuriy mokeséiai, pvz., pelno mokestis, isskai¢iuojamas®".

Su patirtos zalos dydzio jrodinéjimo problema susiduriama ne tik LR, bet ir visos ES
lygiu — nepaisant to, jog reikalavimas dél nuostoliy (tiesioginiy) atlyginimo jtvirtintas
visose ES narése, taCiau komerciniy paslapCiy savininkams sunku jrodyti negautas
pajamas®. Be to, tik kuriose ES valstybése narése suteikiama teis¢ reikalauti graZinti
nepagristai gautas 1éas (Belgija, Estija, Ispanija, LR, Suomija)®. Kalbant apie paZeisty
teisiy gynimo priemones, pazymeétina, jog ES valstybése narése be nuostoliy atlyginimo
nustatyti ir kiti civiliniy teisiy gynimo biidai, pvz., komercinés paslapties savininko teises
pazeidzianc€iy prekiy sunaikinimas, tokiy prekiy paSalinimas i§ rinkos (pvz., Danija), kai
kuriose Salyse galimas moralinés Zalos atlyginimas (Italija, Pranciizija, Nyderlandai)®.
Sios taisyklés LR teisés akty normose, reglamentuojan¢iose komerciniy paslapéiy
apsauga, néra jtvirtintos. Nors valstybése narése teisiy gynimas skiriasi, taciau dazniausiai
valstybiy nariy teismai taiko nuostoliy atlyginimg bei draudima, t. y. jpareigoja nutraukti,
susilaikyti nuo neteiséty veiksmy (angl. injuction ceaseand-and-desist orders)®. Tuo
tarpu LR neteiséty veiksmy draudimas kaip savarankiSkas teisiy gynimo buidas praktiskai
netaikomas, o ir CK 1.116 str. néra jtvirtintas. Reikalavimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy uzdraudziant atsakovui atlikti neteisétus veiksmus i§ esmes atsisakoma
patenkinti, pvz., teisminio gin¢o metu vienas i§ ieSkovo ieSkinio reikalavimy buvo
uzdrausti savo veikloje naudoti ieSkovo konfidencialia informacija (komercines
paslaptis), taciau teismas konstatuojamoje dalyje dél Sio reikalavimo nepasisake, nors kit
ieskovo kelta reikalavima dél Zalos atlyginimo tenkino®. Kitu atveju ie§kovas prasé
taikyti laikingsias apsaugos priemones, t. y. uZdrausti naudotis ieSkovo komercine
paslaptimi, ja perleisti tretiesiems asmenims ar kitu biidu naudotis informacija, sudarancia

komercing paslaptj. Teismas ieSkovo prasymg tenkinti atsisaké argumentuodamas tuo, jog
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papildomos apsaugos nuo neteiséty veiksmy suteikimas néra tikslingas, atsizvelgiant j tai,
jog komercing paslapt] saugo ir gina jstatymai, be to tokio pobiidzio laikinyjy apsaugos
priemoniy jvykdymo néra galimybés uztikrinti priverstinai®’. Kitoje byloje teismas taip
pat nurodé, jog draudimas atlikti neteisétus veiksmus yra jvirtintas K], kuris galioja
neatsizvelgiant ] tai, ar ieSkovas pareiSké tokius reikalavimus ar jy nepareiské, ar prasé
taikyti tokio pobudZio laikinasias apsaugos priemones®. Tam tikrais atvejais, pvz.,
nesaziningos konkurencijos bylose, kai pasinaudojama komercine paslaptimi, teismas
taiko kitos raSies laikingsias apsaugos priemones — nekilnojamojo ir kilnojamojo turto
areétqgg. Manytina, kad konkrec¢ios CK normos, reglamentuojancios komerciniy paslapc¢iy
apsauga, turéty aiskiai numatyti ir kitas specialias teisiy gynimo priemones (pvz., teismo
ipareigojimas nutraukti neteisétus veiksmus, prekiy, kurios pazeidzia komercinés
paslapties savininko teises, draudimas pateikti j rinkg arba paSalinimas i$ jos) ir/arba
teismy praktika turéty eiti ta linkme, jog nurodyty jy galimumag taikyti, 0 svarbiausia ir
taikyty. Tokiu budu biity sudarytos salygos verslo subjektui atkurti prarasta komerciniy
paslapCiy apsauga, jy teikiama nauda, konkurencinj pranasumg. Daznai dél prarastos
komercinés paslapties bendrovés konkurencingumas rinkoje sumazéja, o ji susigrazinti
sunku — bendrovei gali tekti ieSkoti kity buty kaip vél sékmingai veikti rinkoje, pvz.,
investuojant | naujus produktus ar naujas paslaugas, ieskant kity technologijy. Tai vercia
galvoti apie LR numatyty teisiy gynybos priemoniy efektyvuma, kity (ne tik Zalos
atlyginimo) teisiy gynimo buidy taikyma. Manytina, jog CK 1.116 str. 4 d. net ir nesant
jtvirtinimo, jog komercinés paslaptis gali biiti ginama ir kitais teisétais buidais (ne tik
nuostoliy atlyginimas), gali buti pasitelkiamos ir kitos priemonés, numatytos jstatyme.
Tai patvirtina ir CK 1.116 str. 3 d., kuri jtvirtina, jog informacija, kuri yra komerciné
(gamybine) paslaptis, ginama §io kodekso nustatytais biidais. Vadinasi verslo subjektas,
remiantis kitomis jstatymo nuostatomis, savo teises i§ esmes galéty ginti ir kitu bidu,
pvz., pareSkiant prevencinj ieskinj (CK 1.138 str. 3 p.). Visgi, tokiose bylose dar
sudétingesnis jrodinéjimo procesas, todél jos daznai gali baigtis nepalankiu ieskovui

sprendimo priémimu100

. Be to, teismy praktikoje kitos gynybos priemonés, nei numatyta
CK 1.116 str. 4 d., sutinkamos retai, nors jy taikymas per se biity galimas remiantis kity

Jstatymo straipsniy nuostatomis. Taigi visos specialios komerciniy paslapiy savininko

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Baltic Shipping Centre* v. J. D., UAB ,, Transkomsta “, Nr. 2-255/2014.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Programavimo paslaugy centras“ v. UAB ,, Addendum Solutions”, UAB , Addendum Group*, UAB ,IT
advokatai, Nr. 2-1458/2009.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,BIG TRANS“v. A.S.irT.S., Nr. 2-2396/2013.

100 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Doleta”, UAB ,, Vilniaus Doleta“v. UAB ,, PREMMIER LT*, UAB ,, PREMMIER ", A. D., Nr. 24-1207/2013.
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teisiy gynimo priemonés turty biiti numatytos konkrecioje normoje, skirtoje iSimtinai
komerciniy paslapCiy apsaugai uztikrinti, taip leidziant aiSkiai identifikuoti galimas
gynimo priemones ir jy taikymo galimybe.

Visos auks$éiau iSdéstytos aplinkybés leidzia teigti, jog CK 1.116 str. reguliavimas yra
netinkamas kaip efektyviai neuztikrinantis komerciniy paslapCiy apsaugos bei kuriantis
teisinj netikruma. Aptartos jstatymo nuostatos neiSsamios, netikslios, néra aiskiai jtvirtinti
neteiséti veiksmai, jy sudetis, subjektai, kuriems galioja draudimas atlikti konkrecius
veiksmus, taip pat néra pateiktos kitos esminés sgvokos, pvz., asmenys (tik sutartiniais
santykiais su komercinés paslapties savininku susij¢, ar ir nesusij¢ subjektai), neteisétas
komerciniy paslapCiy atskleidimas, jgijimas, naudojimas. Atsizvelgiant i tai, jstatyminis
reguliavimas keistinas nurodyty argumenty pagrindu: pirma, aiskiai jtvirtinamas
draudziamy veiksmy sgraSas, pateikiamos jy sudétys, t. y. samprata, apibréztys; antra,
turéty biti unifikuoti subjektai, kuriems galioja istatyme numatytas draudimas, t. y.
nurodoma, kokiems konkretiems subjektams, koks draudimas galioja; trecia, svarbiausiy
sgvoky, pvz., asmenys, neteisétas bei teisétas informacijos jgijimas, naudojimas,
atskleidimas i$aiskinimas; ketvirta, konkre¢iy komerciniy paslapéiy apsaugos pazeidimo
atveju taikomy teisiy gynimo priemoniy jtvirtinimas normoje, skirtoje Siam slaptos
informacijos institutui reguliuoti.

Esant siauram komerciniy paslap¢iy apsaugos reguliavimui, kasacinis teismas jstatymo
normy, reglamentuojan¢iy komerciniy paslapiy apsaugg, taip pat neaiskina. I8
susiformavusios praktikos matyti, kad teismai kiekvienu konkreciu atveju sprendzia, koks
teisés akte numatytas neteisétas veiksmas buvo atliktas, tadiau nepateikia taisykliy,
nurodanciy, kaip tokie veiksmai turéty bati suprantami, t. y. nenurodo neteiséty veiksmy

sudéties. Pvz., vienoje byloje'®*

teismas pripazino, jog trys bendrovés (komercinés
paslapties savininkés) darbuotojai atliko neteisétus veiksmus — neteisétai panaudojo
komercing paslapt] kitos jmonés (konkurentés) veikloje. Teismas neaiSkina, kodél
veiksmas buvo kvalifikuotas kaip panaudojimas, o pvz., neteisétas informacijos
atskleidimas nevertintas. Be to, jgijimas kaip neteisétas veiksmas i$ esmés neaiSkinamas —
teismai nenurodo, kodél tam tikras neteisétas veikimas negaléjo biiti priskiriamas
informacijos jgijimui. Pazymétina, jog dalis byly'®, kuriose konstatuojamas neteisétas

komercinés paslapties naudojimas — nesgziningos konkurencijos bylos, taciau tai

nesudaro pagrindo teigti, jog tik Siose bylose gali biiti nustatytas neteisétas komercinés

101 1 jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Transekspedicija“v. UAB ,,Lastra“, L. A., S. V., A. S., Nr. 3K-3-447/2014.

192 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Prekybos marketingo paslaugos* v. R. C., UAB ,,Rinkodaros ir prekybos paslaugos “, Nr. 3K-3-485/2007.
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paslapties naudojimas: jg neteisétai gali pasinaudoti ir bendrovés darbuotojai, kurie su
savo darbdaviu nekonkuruoja. Auksciau nurodytos aplinkybés leidzia teigti, jog teismas
konkrecioje byloje sprendzia dél jstatymo taikymo, taciau jo sudéties neaiskina.
Atkreiptinas démesys, jog iki Siol buvusig aptartg situacija Siek tiek keicia naujausia
kasacinio teismo praktika. Teismas tik Sias metais, visai neseniai — 2016 m. vasario 05 d.
— priémé nutartj (toliau — Nutartis)'® i§ esmés tam tikrais klausimais keiGiangia iki $iol
suformuotg praktika ir nustatancig naujas gaires komerciniy paslapCiy apsaugos srityje.
Nutart] priémusi septyniy teisé¢jy kolegija ne tik paaiSkina, kas turi bati laikoma
komercine paslaptimi, kokie yra ir kaip turi biiti vertinami jy formaliis pozymiai, atriboja
komercines paslaptis nuo konfidencialios informacijos, bet taip pat pasisako dél jstatyme
jtvirtinty su slapta informacija atlickamy neteiséty veiksmy, dalinai nurodo, kaip jie turi
buti aiskinami bei jtvirtina atsakomybés uz su komercinémis paslaptimis atlickamus
veiksmus rusis — iki $iol kasacinio teismo praktika taip placiai minéty klausimy
nesprendé. Nutartis pagrindzia, jog Sio darbo dalyje, kurioje aptariami komerciniy
paslap¢iy apsaugos klausimai, jvardintos problemos i$ tiesy egzistuoja praktikoje.
Atsizvelgiant ] LAT pateiktus iSaiskinimus, galima teigti, jog palaipsniui bandoma
formuoti CK 1.116 str. sudétj (normos aiSkinimas, taikymas), kadangi teismas nurodo
Siuos esminius aspektus: (1) uz CK 1.116 str. 4 d. pazeidimg gali biti taikoma ir delikting,
ir sutartiné atsakomybé, kuriy taikymui biitina nustatyti visas sutartinés ir/ar deliktinés
atsakomybés taikymui biitinas sglygas. Teismas neiSskiria subjekty, kuriems draudZiama
atlikti konkrecius veiksmus, kaip tai jtvirtinta CK 1.116 str. 4 d. Tai reiSkia, jog teismas
taip iSsprendzia Siame darbe keltg klausimg ir kartu patvirtina ankS¢iau pateiktg teiginj,
jog visiems subjektams, nepriklausomai nuo to, ar jie sutartiniais santykiais susij¢ su
komercinés paslapties savininku ar ne, draudziama atlikti neteisétus veiksmus (komercing
paslaptj jgyti, naudoti, atskleisti); (2) manytina, jog teismas bando atskleisti CK 1.116 str.
4 d. sudétj, kadangi pateikia draudziamy atlikti veiksmy paaiskinimus (jy sampratg), nors
juos tolesniame Nutarties tekste jvardija Siek tiek kitaip nei numato minétas straipsnis:
vietoje komercinés paslapties atskleidimo naudojamas terminas paviesinimas, 0
atskleidimas, kaip ir naujai pateiktas ir iSaiSkintas veiksmas — perdavimas yra laikomi
slaptos informacijos pavieSinimo rii§imis. Kitaip tariant, teismas nurodo, kad komerciné
paslaptis gali buti pavieSinama dviem budais: atskleidimu ir perdavimu. Svarbu tai, jog
teismas suformuoja iki $iol nepateiktus minéty veiksmy turinio iSaiskinimus: jgijimas

aiSkintinas, kaip apimantis visus veiksmus, nukreiptus i komercinés paslapties

103 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 05 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express “v. UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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pavieSinimg. Neteisétas jgijimas reiSkia tiek pirminj (neteiséta informacijos gavimg i$ jos
teiséto savininko), tiek antrinj (neteiséta informacijos gavimg i§ ja neteisétai gavusio
asmens) informacijos gavima. Neteisétu atskleidimu, vienu i§ komercinés paslapties
pavieSinimo biudu, laikomas ja Zinan¢io asmens kitam asmeniui suformuotas tam tikry
duomeny turinio zinojimas. Kitas pavieSinimo bidas — neteisétas perdavimas —
konstatuojamas tuomet, kai asmuo, suvokiantis, kad informacija saugoma, duomenis
neteisétai perduoda tretiesiems asmenims. Teigtina, jog dviejy minéty neteiséty veiksmy
skirtumas yra tas, jog pirmu atveju yra atskleidziamas komercing paslapt] sudarancios
informacijos, turinys (materialus objektas, kuriame patalpinta informacija, néra
perduodamas), tuo tarpu antru atveju treCiajam asmeniui neteisétai perduodamas pats
materialus daiktas, kurio turinj sudaro komerciné paslaptis. Teismas nepaaiskina, kaip
reikéty interpretuoti informacijq Zinantj asmenj — nenurodo, ar informacija atkleidziantis
asmuo, jg zino teisétai (pvz., jam suteikta teisé tokig informacija zinoti) ar neteisétai
(pvz., neturéjo leidimo su ja susipazinti). Zinoma, bet kurio atveju turéty biiti konstatuota,
jog informacijg atskleidgs asmuo veiké neteisétai ir pritaikyta atitinkamai sutartiné arba
deliktiné civiliné atsakomybé¢; (4) kasacinis teismas nurodo, kad neteisétas komercinés
paslapties naudojimas CK 1.116 str. 4 d. prasme sudaro savarankiSkg neteisétg veiksmag, o
atsakomybé kyla visiems tokius veiksmus atlikusiems asmenims. Tokia teismo pozicija
pagrindzia Siame darbe nurodytg teiginj, jog neteisétas komercinés paslapties naudojimas
yra draudziamas, o atsakomybés subjektais turi buti laitkomas neapibréZtas asmeny ratas —
su bendrove sutartiniais santykiais susije¢ arba tokiy santykiy nesukiire subjektai (nors CK
1.116 str. 4 d. to tiesiogiai nejtvirtina, taciau tokia iSvada aukS$ciau iSdéstytuose
argumentuose buvo pateikta); (5) Nutartyje taip pat pasisakoma dél civilinés atsakomybés
salygy. Teiséjy kolegija pirma karta suformuoja aiskig taisykle, jog bylose dél komerciniy
paslapciy turi buti nustatoma, kaip konkreciai byloje pasireiSké neteiséti veiksmai, t. y. ar
neteiséti veiksmai pasireiSké tik kaip neteisétas informacijos gavimas, atskleidimas,
perdavimas, ar informacija buvo pasinaudota, kokie kiekvieno i§ §iy veiksmy padariniai.
Nutartj priémes teismas taip pat aiSkiai akcentuoja kaltés rusis, t. y. konstatuoja, jog kalté
gali pasireikSti arba tycia, arba neatsargumu. Abi kaltés ruSys turéty biiti taikomos
kiekvienam neteisétam veiksmui.

Jrodinéjimas — tai dar viena problema, su Kkuria susiduria komerciniy paslap¢iy
savininkai neteiséty veiksmy atlikimo atveju. Sudétinga jrodyti ne tik patirtos zalos dydj,
taciau, visy pirma, fakta, jog komercine paslaptimi apskritai buvo pasinaudota neteisétai.
Teismy praktikoje ne karta konstatuota, jog tokiose bylose yra reikSmingi ir dazniausiai

remiamasi netiesioginiais jrodymais (gauti tiesioginiy jrodymus, patvirtinancius
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neteisétus veiksmus — labai sunku)'®

, taCiau tai nereiSkia, jog teismai visuomet
vadovaujasi tokiu iSaiSkinu ir tenkina reikalavimus, kurie Siais netiesioginiais jrodymais
grindziami'®. Ypatingai sudétingi gali biti atvejai, kai bendrovés (komercinés paslapties
savininkés) buves darbuotojas, turéjes teise zinoti komercines paslaptis, ne jsteigia naujg

konkuruojancia bendrove (daznai susiduriama teismy praktikoje'®)

ir jos veikloje
neteisétai pasinaudoja zinota slapta informacija, taciau pereina dirbti  kitg jmong. Tokiu
atveju taip pat itin sudétinga jrodyti komercinés paslapties atskleidimo fakta, o ypac tada,
kai byloje néra tiesioginiy jrodymy dél neteiséty veiksmy atlikimo. Nepaisant to,
kasacinis teismas, neseniai priémé nutartj, dél kurios iSaiSkinimy, galima teigti, jog
komercinés paslapties savininkui turéty biiti lengviau jrodyti pazeistas teises: teismas
nusprend¢, jog buvusio darbuotojo, kuris po darbo santykiy nutraukimo pradéjo dirbti
konkuruojancioje jmong¢je, neteisétiems veiksmams jrodyti pakanka tokiy aplinkybiy —
darbuotojas pradéjo bendrauti su konkuruojancia jmone dar dirbdamas pas buvusj
darbdavj; darbuotojas zinojo jmonés komercing paslapt]j sudarancig informacija;
darbuotojas buvo jsipareigojes jos neatskleisti; darbuotojui peréjus dirbti j konkuruojancia
imon¢ buves darbdavys neteko uzsakymy i§ klienty, su kuriais dirbo iSimtinai buves
darbuotojas; per tam tikra laikotarpi buves darbdavys patyré Zalos negauty pajamy,
praradus rinkos dalj, forma. Pazymétina, jog darbuotojui atsakomybé kilo nepaisant to,
jog nebuvo jokiy jrodymy dél minéto darbuotojo kontakty su buvusiais klientais (kurie
tapo naujojo darbdavio klientais), duomeny, kurie patvirtinty, jog klienty (naujam
darbdaviui) ieskojo biitent buves darbuotojas, Zinojgs komercines paslaptis. Tai leidzia
teigti, jog tokia teismo pozicija leis verslo subjektams lengviau jrodyti neteisétus
veiksmus ir prisiteisti dél to patirtus nuostolius. Be to, teismas nusprendé¢, jog solidari
atsakomybé (buvusiam bendrovés darbuotojui ir jmonei — naujam darbdaviui) netaikytina,
o zalg jpareigotas atlyginti tik buves bendrovés darbuotojas'®’. Svarstytina, kaip toks
sprendimas buty suderintas su kitu kasacinio teismo Nutartyje pateiktu iSaiSkinimu ta
prasme, jog draudZiamas ir neteisétas informacijos jgijimas bei jos antrinis jgijimas

(neteisétas informacijos gavimas i§ j3 neteisétai gavusio asmens), be to kalté gali

104 I jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 01 d. nutartis civilinéje
byloje R. D. v. UAB ,, Putoksnis “, Nr. 3K-3-303/2011.

195 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,JG reklamos dovanos“ v. D.S. ,UAB ,, Verslo inkorporacijos centras“, Nr. 3K-3-377/2013. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Cleanex“v. ,,Romula“, L. Z., Nr. 3K-3-524/2014.

106 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birfelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Diteilas* v. UAB ,,Chemika“, E. G., Nr. 3K-3-326-2012. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2014 birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gileon“ v. UAB ,,Autorail“, P. G., T. K.,
Nr. 2A-780/2014.

107 L ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Big trans “ v. UAB ,, Lomer point bridge“, R. K., Nr. 3K-3-421-695/2015.
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pasireiksti ir neatsargumu, todél galéty buti keliamas klausimas, ar bendrovés, kurios
realiai gauna naudg dél kito asmens neteisétai atskleistos ir jy jgytos bei panaudotos
informacijos, tikrai visais atvejais gali nezinoti, jog joms pateikta informacija yra
komercing paslaptis ir taip iSvengti civilinés atsakomybés.

IS visy auks$ciau iSdéstyty argumenty darytina iSvada, jog komerciniy paslapCiy
apsauga gali padéti uztikrinti tinkamas teisinis reguliavimas, taciau LR jis néra aiSkus,
iSsamus, todél gali buti tobulinamas. Komercinés paslaptys yra pernelyg svarbios rinkoje
veikiantiems verslo subjektams, inovacijy plétrai, kad biity nesaugomos ar saugomos
neefektyviai, todél ne tik patys komerciniy paslapCiy savininkai, bet ir valstybé turi imtis
priemoniy uZztikrinanti jy apsauga — tai pirmiausia gali biiti padaroma sukirus tinkama
teisinj mechanizma. Fakta, jog Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas yra netinkamas
jrodo ne tik Siame darbe iSdéstyti argumentai, bet ir naujausia kasacinio teismo praktika,
kuri padaré didelj jnasg komerciniy paslap¢iy reguliavimo srityje. Deja, jstatymy leidéjas
iniciatyvy dél teisinio reguliavimo keitimo bei tobulinimo uztikrinant efektyvesng

komerciniy paslapCiy apsauga néra pateikes.

2.1.2. Komerciniy paslap¢iy apsauga Lietuvos Respublikos darbo kodekse ir

Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekte

Kaip ir daugelyje ES valstybiy nariy, LR nuostatos, susijusios su komerciniy paslap¢iy
apsauga, numatytos ir darbo santykius reglamentuojanéiame teisés akte'®®. DK svarbus
dviejy straipsniy prasme: 47 str., reglamentuojancio informavimg ir konsultavimg bei 235
str., jtvirtinancio Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo atvejus.

Informavimo ir konsultavimo nuostatos (DK 47 str.) suteikia teis¢ darbuotojams ar jy
atstovams susipazinti su informacija, kuri laikoma komercine ar profesine paslaptimi, bet
tik jeigu: (1) pateikiamas raSytinis jsipareigojimas neatskleisti komercinés paslapties (taip
pat profesinés paslapties); ir (2) tokia informacija yra bitina jy pareigoms atlikti.
Minétiems subjektams jstatymas draudZia jiems pateiktg informacijg naudoti ne pagal
paskirtj ar ja atskleisti tretiesiems asmenims (DK 47 str. 6 d.). Manytina, jog $is
draudimas negali visiSkai uztikrinti, jog i ji bus atsizvelgta, o komerciné paslaptis
neteisétai nepanaudota. Nepaisant draudimo naudoti ir atskleisti komercing paslaptj,
teigtina, jog minéto pobiudzio informavimas silpnina komerciniy paslap¢iy apsaugg, todél
yra nepagrjstas dél $iy priezas¢iy: pirma, iSimtinai tik darbdavys (komercinés paslapties

savininkas) geriausiai zino, ar darbuotojo funkcijy vykdymui reikalinga zinoti bendrovei

108 2013 m. balandZio mén. tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslap&iy ir konfidencialios verslo informacijos
vidaus rinkoje, p. 20, 23 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final
study, adopted on April 2013, p. 20, 23) [interaktyvus; zitréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.
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ekonomiskai reik§mingg informacija, todél tik jis turi turéti teis¢ nuspresti, ar reikalinga
suteikti informacijg, nepaisant darbuotojo praSymo; antra, néra jokios objektyvios
priezasties dél kurios darbuotojy atstovams jstatymu suteikiama galimybé susipazinti su
komercine paslaptimi. Atstovai darbo funkcijy nevykdo, slaptos informacijos bendrovés
veikloje ir jos naudai nenaudoja, todél nesuprantamas informacijos Zinojimo tikslas ir jos
disponavimo paskirtis; trecia, komercinés paslapties savininkui nusprendus informacijos
neatskleisti, darbuotojy atstovams teisés kreiptis | teismg dél darbdavio (komercinés
paslapties savininko) jpareigojimo atskleisti minétg informacijg suteikimas (DK 47 str. 8
d.) be jokio teiséto ir objektyvaus pagrindo apriboja darbdavio, kaip informacijos
savininko, teises. Be to, kyla klausimas, kaip teismas vertinty, jog darbdavio atsisakymas
suteikti informacija nepagrjstas, kokios aplinkybés biity analizuojamos. Manytina, jog
gin¢o atveju, teismo proceso metu egzistuoty reali galimybé, kad informacija bity
atskleista, kadangi darbdaviui tekty jrodinéti, jog darbuotojui néra jokio pagrindo slapta
informacija zinoti. Pazymétina, jog kiti teisés aktai, ar kasacinio teismo praktika néra
jtvirtinusi galimybés, néra jvardijusi salygy dél priverstinio komercinés paslapties
atskleidimo. Darytina is§vada, jog informavimo ir konsultavimo reglamentavimo nuostatos
perteklinés ir nepagristos nei teisiniais, nei praktiniais argumentais: dél teisés
darbuotojams ar jy atstovams susipazinti su komercine paslaptimi suteikimo nepagrjstai
praple¢iamas asmeny, zinan¢iy komercing paslaptj ratas, o kartu padidinama tikimybé,
jog informacija gali buti atskleista. Galimybés darbuotojy atstovams kreiptis ] teisma
reikalaujant jpareigoti komercinés paslapties savininka suteikti slapta informacija
jtvirtinimu DK susiaurinamos ir sumenkinamos verslo subjekto teisés komerciniy
paslapC€iy nuosavybés bei apsaugos aspektais. Atsizvelgiant j tai, DK 47 str. turi biiti
kei¢iamas panaikinant nuostatas dél minéty subjekty galimybés kreiptis | darbdavj dél
komercinés paslapties jiems suteikimo, atskleidimo bei atitinkamai nuostatas dél
galimybés kreiptis | teismg darbdavio (komercinés paslapties savininko) atsisakymo
suteikti slapta informacijg atveju.

Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo nuostatos (DK 235 str.) numato, jog komerciniy
paslapciy atskleidimas arba jy pranesimas konkuruojanciai jmonei yra laikomas Siuks¢iu
darbo pareigy pazeidimu. Teisinés pasekmés darbuotojui pazeidus minétg straipsnj —
darbo sutarties nutraukiamas apie tai i§ anksto nejspéjus (DK 235 str. 2 d. 2 p., 136 str. 3
d. 2 p.). Atkreiptinas démesys, jog drausminé atsakomybé darbuotojui kyla tik atlikus
alternatyvius veiksmus, t. y. atskleidus arba praneSus komercing paslapt] sudaranciag
informacijg ir tik tokiu atveju, kai tokia informacija yra atskleidziama arba praneSama

konkuruojanciai jmonei. Si nuostata komerciniy paslap¢iy apsaugos prasme verta analizés
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ir diskutuotina S$iais aspektais: pirma, jstatymas neaiSkina, kokie veiksmai yra laikomi
informacijos atskleidimu, praneSimu ir kuo minéti veiksmai skiriasi vienas nuo Kkito.
Doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog paslapties atskleidimas paprastai suprantamas kaip
darbuotojo, kuriam paslaptis buvo patikéta arba zinoma dél darbo, veikimas arba
neveikimas, dél kurio paslaptis tampa Zinoma bent vienam asmeniui, neturiniam teisés
su ta paslaptimi susipaZinti. Sis paZeidimas gali bati padaromas tiek tycia, tiek ir dél
neatsargumo. Paslapties pranesimas konkuruojanciai jmonei — tai atitinkamy duomeny
perdavimas zodzZiu, rastu, techninémis priemonémis, pateikiant susipazinti ir pan., taip pat
tam tikry daikty perdavimas, persiuntimas, parodymas ir pan. Sis pazeidimas padaromas
tyCiniais veiksmais'®. Kaip matyti, esminiai skirtumai tarp dviejy minéty veiksmy, jog
informacija gali buti atskleidziama tiek aktyviais, tiek pasyviais veiksmais (veikimu,
neveikimu) ir toks neteisétas veiksmas gali buti padaromas tiek tycia, tick neatsargiai.
Tuo tarpu informacijos pranesimas i§ esmés pasizymi tik aktyviais veiksmais, kurie gali
pasireiksti tik tyCia. Pazymétina, jog teismy praktika ne visada imasi veiksmy
kvalifikavimo, t. y. aiskinant neteiséty veiksmy atlikimo faktg konstatuoja, jog atsakovas
atskleidé arba pranes¢ konkuruojanciai ijmonei komercine paslapt] sudarancig informacija
— kuris i§ dviejy veiksmy konkre&iai buvo atliktas — nepasisakoma'®; antra, Siurksciu
darbo pareigy pazeidimu nelaikomas neteisétas komercinés paslapties jgijimas arba jos
panaudojimas, kadangi tokie veiksmai DK 235 str. 2 d. 2 p. nenumatyti. Uz draudimo
igyti, naudoti slapta informacija pazeidimg, manytina, jog bity taikoma civiline
atsakomybe, jeigu verslo subjektas jrodyty zalos atsiradimo fakta, bet ne drausming,
kadangi Salys savo susitarimu negali praplésti drausminés atsakomybés taikymo riby;
trecia, galima teigti, jog pagal minétg straipsnj draudziamas (laikomas Siurksc¢iu darbo
pareigy pazeidimu) komercing paslapt] sudarancios informacijos atskleidimas arba
praneSimas tik konkuruojanciai jmonei — informacija atskleidus kitam treciajam asmeniui,
kuris su komercinés paslapties savininku nekonkuruoja, pazeidimas nekonstatuojamas;
ketvirta, DK 235 str. 2 d. 11 p. numatyta, jog Siurksc¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomi
ir kiti nusiZengimai, kuriais Siurk$ciai pazeidZiama darbo tvarka. Tokia nuostata i§ dalies
leidzia teigti, jog minéti pasitlymai dél papildomy neteiséty veiky priskyrimo ir

jtirvinimo DK 235 str., gali ,,patekti j DK 235 str. 2 d. 11 p. taikymo sritj***. Visgi,

109 BAGDANSKIS, T. Kaip atleisti prasikaltusj. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties atskleidimas. Juristas,
2006, Nr. 9 [interaktyvus;  zitréta 2016 m. kovo 03 d]. Priciga  per interneta:
http://www.teisescentras.lt/index.php/lt/kaip-atleisti-prasikaltusi.

101 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje J. V. v. UAB ,, Arijus “, Nr. 3K-3-354/2011.

11 BAGDANSKIS, T. Kaip atleisti prasikaltusj. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties atskleidimas. Juristas,
2006, Nr. 9 [interaktyvus;  zilréta 2016 m. kovo 03 d]. Prieiga per interneta:
http://www.teisescentras.It/index.php/It/kaip-atleisti-prasikaltusi.
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nesant tiesioginio kity neteiséty veiksmy (pvz., jgijimas, naudojimas) jtvirtinimo DK 235
str. 2 d. jy atlikimo atveju drausminés atsakomybés taikymas gali buti sudétingas, nes
buty prapleCiamos drausminés atsakomybés taikymo ribos; penkta, DK 235 str. taikymui
néra reikalaujama nustatyti dél neteiséty veiksmy patirtos zalos atsiradimo fakta.
Darbuotojui, atlikusiam neteisétus veiksmus ir jais sukelus Zzalos, gali biti taikoma
civilin¢ atsakomybé (CK 1.116 str. 4 d.).

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, manytina, jog DK 235 str. néra pakankamai
iSsamus, todél efektyvesniu komerciniy paslap¢iy apsaugos tikslu turéty bati atitinkamai
tobulinamas, kadangi: draudimas naudoti, jgyti komercines paslaptis jstatyme néra
jtvirtintas, taCiau kaip ir jy atskleidimas, pranesimas konkuruojanéiai jmonei turéty biiti
vertintinas kaip netinkamas darbuotojo jsipareigojimy vykdymas, dél ko gali biiti taikoma
drausmin¢ atsakomybé. Be to, subjekty, kuriems draudZziama atskleisti, pranesti
komercing paslapt] (informacijos gavéjai), ratas turéty biiti ple€iamas — Siurks$ciu darbo
pareigy pazeidimu turéty buti laikoma ne tik komerciniy paslapCiy atskleidimas ar
pranesimas konkuruojanc¢iai jmonei, taciau bet kurio i§ neteiséty veiksmy atlikimas
apskritai, nepriklausomai nuo neteisétai informacijg gaunancio subjekto. Tokia pozicija
grindZiama tuo, jog informacija turi biti saugoma nepriklausomai nuo to, ar jg suzino
konkurentas, ar bet kuris kitas subjektas, kadangi atskleidimo, ar prane$imo bet kuriam
treCiajam asmeniui atveju iSnyksta informacijos slaptumo pozymis, todél ji nebelaikoma
komercine paslaptimi. Be to, neturi reik§més, koks subjektas (konkuruojantis ar ne) slapta
informacijg suzino, esminis momentas yra tai, kad darbuotojas nesilaiké jo prisiimty
Isipareigojimy ir tokig informacijg neteisétai atkleide ar pranese.

Atkreiptinas démesys, jog tam, kad komerciniy paslapCiy atzvilgiu biity pripaZzinti
darbuotojo neteiséti veiksmai ir konstatuotas Siurkstus darbo pareigy pazeidimas biitina
salyga — tam tikros formos darbuotojo jsipareigojimas informacija saugoti. Isipareigojimo
formos gali biti jvairios (pvz., atitinkamos nuostatos tiesiogiai jtraukiamos j darbo sutartj,
sudaromas priedas prie darbo sutarties ir kt.), jas pasirenka komercinés paslapties
savininkas (darbdavys). LAT ankstesnéje praktikoje nurodé, jog neteisétas komerciniy
paslap¢iy atskleidimas galimas tik tada, kai: (1) nustatoma, jog informacija laikoma
komercine paslaptimi; (2) darbuotojas supazindintas su tokia informacija; bei (3)
jsipareigojes ja saugoti (neatskleisti) tretiesiems asmenims'*2. Tuo tarpu naujesniuose
kasacinio teismo sprendimuose dél minéty salygy iS esmés nebéra pasisakoma, jos

atskirai neanalizuojamos — tiesiog vertinamas ir nustatomas faktas, ar darbuotojas su

12 1 jetuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandzio 18 d. nutartis priimta
civilinéje byloje Z.M. v. UAB ,,Omnitel “, Nr. 3K-3-455/2001. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegija. 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje R.B. v. UAB ,, Lietuva Statoil “, Nr. 3K-3-584/2003.
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informacija buvo supaZindintas, ar buvo prisiimtas jsipareigojimas informacija saugoti**?,

kartais vertinamas tik vienas i§ minéty fakty, t. y. jsipareigojimo Saugoti komercing
paslaptj buvimas'®. Esant tinkamai uzfiksuotai darbuotojo pareigai dél informacijos
apsaugos, komercinés paslapties apsauga buty efektyvesné — darbuotojui buty visiskai
aiSkus jo prisiimamas jsipareigojimas, O atveju, jei pareiga buty nevykdoma, verslo
subjektas lengvai galéty jrodyti neteisétus veiksmus. Atsizvelgiant j tai, aiSkumo délei, j
DK galéty biti jtraukiamos nuostatos nurodant SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
salygas nesilaikius komercinés paslapties saugojimo pareigos.

Visuomenéje daug atgarsio sulaukes LR darbo kodekso projektas (toliau — DKP)*®
siilo liberalesnj ir, manytina, j didesn¢ komerciniy paslapCiy apsauga nukreipta
reguliavimg. Nauja ir svarbu tai, jog DKP skirtas atskiras 38 str. straipsnis komerciniy
paslapéiy apsaugai sureguliuoti. DKP analizuojamas dél $iy aspekty ir instituty: pirma,
DKP normos, reglamentuojancios konfidencialios informa(:ijos116 apsaugg, aiskiai
jtvirtina, jog pareigg saugoti informacijg, kuri yra laikoma komercine (gamybine)
paslaptimi ir atsakomybe¢ uZ jos pazeidimg reglamentuoja jstatymai. Taip pat jtvirtinta
galimybé darbo sutarties Salims sudaryti papildomus susitarimus dél komercinés
paslapties apsaugos (DKP 24 str. 5 d.) — praktikoje tokie susitarimai sudaromi'!’, tagiau
Siuo metu galiojan¢iame DK tokia nuostata néra jtraukta, sutarties sudarymo salygos taip
pat neaptartos; antra, numatyta, jog darbo sutarties Salys gali sulygti dél to, kad
darbuotojas darbo sutarties vykdymo metu ir pasibaigus darbo sutar¢iai asmeniniais ar
komerciniais tikslais nenaudos ir kitiems asmenims neatskleis tam tikros informacijos,
kurig Salys savo susitarimu jvardys konfidencialia (DKP 38 str. 1 d). Pazymétina, jog
minéta taisyklé tiesiogiai nenumato galimybés susitarti dél draudimo tokig informacija
jgyti, pranesti. Tokio draudimo nebuvimas siaurina komerciniy paslapéiy apsaugos ribas.
Kita vertus, tikétina, jog informacijos pranesimas laikomas savaime patenkanciu j minéta
nuostatg del informacijos neatskleidimo; trecia, po darbo santykiy pasibaigimo
susitarimas dél komercinés paslapties apsaugos galios vienerius metus, zinoma, jei Salys

nesusitars del ilgesnio termino (DKP 38 str. 3 d.). Nuostata dél vieneriy mety apsaugos

113 |jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje
G. V. v. UAB ,,Jurby Water Tech“, Nr. 3K-3-350/12012. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2011 m. balandzio 08 d. nutartis civilinéje byloje S. K. v. UAB ,,Re Vera*, Nr. 3K-3-172/2011.

14 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodsio 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Lintera“ v. BUAB ,,Prof-T*“, Nr. 3K-3-676/2013.

1% Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas (nauja redakcija), 2015 m. birzelio 12
d. Nr. X1IP-3234, pateiktas Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

16 DKP prasme konfidencialia informacija yra laikoma komerciné (gamybing), profesiné, valstybés ar tarnybos
paslaptis (pvz., DKP 24 str. 5 d.), todél toliau §io darbo tikslu bus naudojamas vienas terminas - komerciné paslaptis
ir/arba komercinés paslaptys.

17 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 01 d. nutartis civilinéje
byloje R. D. v. UAB ,, Putoksnis “, Nr. 3K-3-303/2011.
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termino, draudzianti suzinotg slapta informacija naudoti, Siuo metu galiojancioje DK
redakcijoje néra jtvirtina, taciau toks draudimas numatytas KI 15 str. 4 d. Kasacinis
teismas 2015 m. liepos 03 d. nutartimi pateiké iSaiskinimg dél K] normy taikymo tkio
subjektams ir/ar fiziniams asmenims (darbuotojams) nurodydamas, jog K] 16 str. 4 d.
(pagal siuo metu galiojancig redakcijg KI 15 str. 4 d.) gali bati taikoma ir bendrovés
darbuotojams**®, nors ankstesnéje praktikoje teismas buvo nurodgs, jog K darbuotojams
néra taikomas, nes jie néra laikomi tikio subjektais K] prasme, atitinkamai darbuotojas
nelaikomas pazeidusiu KI*°; ketvirta, DKP 38 str. 2 d. jtvirtinama, koks turi biti
susitarimo dél komerciniy paslapCiy apsaugos turinys, t. y. susitarime dél komercinés
paslapties apsaugos turi buti numatyta: informacija sudarantys duomenys, susitarimo
galiojimo terminas bei darbdavio pareigos padedant darbuotojui iSsaugoti Sios
informacijos slaptuma. Tokios taisyklés dabartinis DK nenumato, o visiska naujové yra
komercinés paslapties savininko (darbdavio) jsipareigojimas imtis veiksmy dél
komerciniy paslap¢iy apsaugos ta prasme, kad jie padéty darbuotojui iSlaikyti
informacijos slaptuma. Manytina, jog tai turéty biti fizinés, techninés priemonés (kurios
yra darbdavio, o ne darbuotojo valioje), kurios padéty apsaugoti informacijg, ar padaryti
ja ribotai pasieckiamg Kitiems asmenims, neturintiems teisés su tokia informacija
susipazinti, pvz., specialios duomeny bazés, apsaugos kodai. Tokia pareiga darbdaviui
neturéty buti pertekling, kadangi yra objektyviy priezaséiy, kuriy darbdavys negaléty
sukontroliuoti, pvz., tokios informacijos neteisétas persiuntimas el. pastu ar kopijy
padarymas. Manytina, jog jsipareigojimas padéti darbuotojui iSsaugoti informacijos
slaptuma, turéty biti aiSkinamas panasiai kaip anks¢iau Siame darbe analizuota protingy,
bet ne ypatingy pastangy dél informacijos slaptumo issaugojimo kategorija. Nors
praktikoje sudarant susitarimus dél komerciniy paslapéiy apsaugos bent minétos dvi
pirmosios salygos (informacija sudarantys duomenys, susitarimo galiojimo terminas)
btina nurodytos i$ esmés Vvisada (tiesa, gali pasitaikyti atvejy, kai terminas nenurodytas),
toks DKP reguliavimas jnesa papildomo aiskumo. Todél darbuotojai turéty jaustis tikresni
dél tokiy susitarimy sudarymo (tuo labiau, jog susitarime turi bati nurodomos darbdavio
pareigos padedant darbuotojui iSsaugoti Sios informacijos slaptuma), o darbdaviai taip pat
labiau apsaugoti dél darbuotojy susitarimais prisiimty jsipareigojimy laikymosi, jau vien

todél, kad ir jie patys turés prisiimti jsipareigojimus dél informacijos slaptumo

18 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB , Big trans“ v. UAB , Lomer point bridge”, R. K., Nr. 3K-3-421-695/2015.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Transekspedicija“ v. UAB
,Lastra” L. A, S. V., A.S., Nr. 3K-3-447/2014.

19 [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,JG reklamos dovanos “ v. D.S. ,UAB ,, Verslo inkorporacijos centras“, Nr. 3K-3-377/2013.
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iSsaugojimo; penkta, DKP nuostatos jtvirtina, jog susitarimo Salys gali sulygti dél
netesyby uZ susitarimo nevykdyma ar jo netinkama vykdyma (DKP 38 str. 2 d.). Si
naujové vertinama teigiamai, kadangi komercinés paslapties savininkui, tokiu atveju biity
lengviau jrodyti patirtg zala, kadangi dél jos dydzio i$ anksto susitarta. Vadinasi, verslo
subjektas galéty jautis labiau uztikrintas dél patirty nuostoliy atlyginimo, o ir darbuotojui,
tai galéty buti prevenciné ir ,atgrasanti priemoné neteisétiems veiksmas atliki; sesta,
pareigos saugoti komercing paslaptj nevykdymas, kaip ir $iuo metu galiojan¢iame DK,
taip ir naujo DKP, laikomas $iurkséiu darbuotojo pareigy pazeidimu, kuris yra pagrindas
nutraukti darbo sutartj (DKP 57 str. 3 d. 5 p.). Skirtumas toks, jog: (1) darbdavys,
norédamas taikyti SiurkStaus darbuotojo pazeidimo nuostatas, turés jrodyti, kad dél
darbuotojo neteiséty veiksmy atsirado Zzala — dabartinis DK zalos fakto jrodyti
nereikalauja; (2) DKP, skirtingai nei dabartiné DK redakcija, nenumato, jog neteisétas
paslapties atskleidimas bus tik tada, jei ji bus atskleista ne bet kokiam tre¢iajam asmeniui,
bet tik konkuruojanciai jmonei. Dél auks¢iau Siame darbe jvardinty priezas¢iy manytina,
jog DKP visiskai pagrjstai numatyta bendresnio pobudzio pareiga dél Komercinés
paslapties apsaugos nejvardinant paslapties pranesimo konkuruojanciam subjektui;
septinta, DKP nenumato informavimo ir konsultavimo pareigos, kuri numatyta
dabartiniame DK 47 str., slaptos informacijos suteikimo darbuotojams ar jy atstovams bei
kreipimosi j teisma dél jpareigojimo tokia informacija atskleisti aspektu. Siy nuostaty
nenumatytas vertinimas teigiamai: tokiu budu komercinés paslaptys gali biati labiau
apsaugotos, kadangi tik jy savininkui paliekama neapribota teisé spresti dél informacijos
atskleidimo tretiesiems asmenims; astunta, Komerciniy paslap¢iy saugojimo pareiga yra
numatyta ir ikisutartiniy santykiy metu (DKP 40 str. 1 d.).

Taigi toks aptartas naujas, aiSkesnis, iSsamesnis DKP numatytas reguliavimas, lyginat
su dabar galiojan¢ia DK redakcija — zingsnis link didesnés komerciniy paslapCiy

apsaugos.

2.1.3. Komerciniy paslap¢iy apsauga Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme.

Komerciniy paslapéiy ir konkurencijos teisés santykis
Komercinés paslaptys — reik§mingas konkuravimo rinkoje jrankis. LR, kaip ir visoje
Europoje, néra esminiy K] nuostaty konkre€iai ir iSsamiai reguliuojanéiy komerciniy

paslapéiy apsauga™®. Atsizvelgiant j tai, komerciniy paslap&iy apsauga toliau bus tiriama

120 2013 m. balandZio mén. tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslapéiy ir konfidencialios verslo informacijos
vidaus rinkoje, p. 12, 48 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final
study, adopted on April 2013, p. 12, 48) [interaktyvus; zitréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.
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dviem aspektais: LR K] normy suteikiamos apsaugos prasme ir santykio su konkurencijos
teise per se prasme.

K] suteikiamos apsaugos prasme reik§mingas dél dviejy normy, t. y. 15 str. 1 d. 3 p.,
15 str. 4 d. bei jy taikymo ir aiskinimo taisykliy, suformuoty LAT, kurios Siame darbe
toliau analizuojamos. K] 15 str. 4 d. aktualus dél komerciniy paslapCiy vieneriy mety
apsaugos termino — asmenys, kuriems komerciné paslaptis tapo zinoma dél jy darbo ar
kitokiy sutartiniy santykiy su tkio subjektu, gali naudoti $ig informacijg praéjus ne
maziau kaip vieniems metams nuo darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu
jstatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip. Manytina, jog K] jtvirtintas terminas naudoti
Siuo atveju turéty buti aiSkinamas placiau ir apimti komercinés paslapties atskleidimo,
praneSimo atvejus. Be to, atsizvelgiant j K] tikslus, 15 str. 4 d. turéty bati taikoma
iSimtinai tik tais atvejais, kai neteisétus veiksmus atliekantis subjektas turéjo tiksla
konkuruoti su komerciniy paslapéiy savininku. Vadinasi, atveju, kai neteisétus veiksmus
atlieka sutartiniais santykiais susijes subjektas, kuris néra informacijos savininko
konkurentas, 15 str. 4 d. taikymas abejotinas, nebent bty jrodytas tikslas konkuruoti.
LAT aiskindamas vieneriy mety termino aspektus konstatavo, jog K] 15str. 4 d.
nuostatos taikytinos: (1) asmenims, turintiems sutartiniy santykiy su tkio subjektu
(komercinés paslapties savininku). Sutartiniai santykiai gali biiti atsirade ne tik darbo, bet
ir kitokios sutarties pagrindu. Komercing paslaptj sudaranti informacija gali bati tokiam
asmeniui perduota, suteikta ar dél jo sutartinés veiklos Kitu badu tapti zinoma; (2) ir tik
tokiu atveju, jei jstatymai ar sutartis nenustato kitokio termino ir/ar jo skaiciavimo*?.
Pazymétina, jog teisés aktai kitokio termino nenumato. Kitaip tariant, vieneriy mety
apsauga (arba Kkitaip: apribojimas naudoti komercing paslaptj) taikoma, jeigu yra
iSpildytos abi minétos salygos. Taigi komerciniy paslap¢iy savininkams vertéty atkreipti
démesj j tai, jog, jei tarp jy ir sutartiniais santykiais (darbo ar kitais sutartinais santykiais)
susijusiy subjekty sudaromuose tam tikros formos jsipareigojimuose dél komerciniy
paslap¢iy apsaugos néra nustatomas jsipareigojimo terminas — pastaryjy subjekty pareiga
galioja tik metus. Tai reiskia, kad pra¢jus metams po susitarimo jsigaliojimo,
jsipareigojimus prisiémes subjektas galés naudoti komercing paslaptj sudaranciag
informacijg, 0 verslo subjektas negalés jam to drausti. Todél komerciniy paslapciy
savininkams, norintiems apsaugoti jiems svarbig informacijg, nederéty pamirsti nustatyti
isipareigojimo termino, kuris gali bati ilgesnis nei vieneri metai. Sis LAT iSaiskinimas

svarbus ir dél kitos priezasties — teismas i§ esmés nurodo, jog KI gali biiti taikomas ne tik

121 [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Big trans “ v. UAB ,, Lomer point bridge“, R. K., Nr. 3K-3-421-695/2015.

41



tkio subjektams, bet kitiems su komercinés paslapties savininku sutartiniais santykiais
susijusiems asmenims pvz., darbuotojams. Tai kartu reiskia, jog 15 str. 4 d. gali bati
taikoma kartu su kitais jstatymais, reglamentuojanciais SU komercinémis paslaptimis
susijusius klausimus, pvz. CK 1.116 str. 4 d.

Atkreiptinas démesys, jog pagal kasacinio teismo taisykles, K] jtvirtintas terminas
nebitinai gali suteikti apsaugg vieneriems metams, t. y. teismo gali biiti sutrumpintas.
LAT pazyméjo, jog jeigu reikalaujama atlyginti nuostolius, kurie atsirado per K] 16 str. 4
d. (pagal siuo metu galiojancig jstatymo redakcijg K] 15 str. 4 d.) nustatytg terming — nuo
neteiséty veiksmy atlikimo nepraéjus net vieneriems metams — tai turi bati vertinama, ar
konkurencijos santykiy prasme konfidenciali informacija tokj laiko tarpa gali buti
laikoma aktualia (naudinga, nepasenusia), t. y. vis dar saugotina kaip vertinga panaudoti,
padedanti jgyti konkurencinj pranaSuma ar gauti netiesioginés, tiesioginés naudos'?.
Vadinasi, pagal tokig suformuotg praktika, jei net ir nepraéjus vieneriems metams,
informacija, teismo vertinimu, nebeturi komercinés vertés, jos atskleidimas gali bati
nelaikomas kaip neteisétas veiksmas, o reikalavimas dél zalos atlyginimo netenkintas
(galbut, tenkintas i$ dalies). Kyla klausimas, ar tokia pati taisyklé buty taikoma ir tuo
atveju, kai terminas nustatytas ne jstatymo, 0 dél ilgesnio termino sulygta Saliy
susitarimu. Tokia teismo pozicija suponuoja tam tikras galimas pasekmes: (1) kadangi
teismas turi teis¢ nustatyti, jog nepaisant to, kad informacija buvo pagristai laikyta
komercine paslaptimi (pripazinimo atveju ji atitiko visus komercinés paslapties
pozymius), ji nebegali ilgiau buti ja pripaZjstama, todél sprendimas turéty jtakos ir
kitiems dél tokios informacijos sudarytiems susitarimams — jie i§ esmés nebeturéty
reikSmeés, negalioty, 0 teismo sprendimas galéty turéti prejudicing galia; (2) teismas gali
paneigti tai, dél ko Salys susitaré (sutarties dalyka), t. y susitarimas tarp Saliy i$ esmés
nebegalios, kadangi teismo sprendimas reikSty komercinés paslapties statuso
nebegaliojima (blity nuspresta, kad informacija neturi vieno i§ bitiny pozymiy —
komercinés vertés). Toks sprendimas pagal prasme reiskia sandorio pripazinimg
negaliojanciu, tadiau iki galu néra aiSkus negaliojimo pagrindas; (3) jstatymai nedraudzia
Salims sulygti, jog susitarimas dél komercinés paslapties apsaugos galioja neterminuotai,
taciau tokios sglygos nustatymas, galbit, tapty nejmanomas, kadangi, tikétina, padidinty
ginéy (daznai ir nepagristy) skaiCiy — jsipareigojima dél informacijos apsaugos
priémusios Salys tokj terming ginCyty, remiantis minétu teismo isaiskinimu dél

informacijos neaktualumo; (4) taip pat gali kilti klausimas, ar atveju, kai susitarime
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sulygta dél netesyby atlyginimo, teismas tenkinty reikalavimg dél jy priteisimo.
Manytina, jog nepaisant to, jei teismas nuspresty, jog komercinés paslaptis yra neaktuali,
0 reikalavimas dél zalos atlyginimo netenkintas, netesybos turéty biti priteisiamos,
kadangi netesybos mokamos sutartiniy jsipareigojimo nevykdymo ar jy netinkamo
vykdymo atveju ir laikomas ne tik savarankiska civilinés atsakomybés rasimi (CK 6.245
str. 1 d.), bet ir prievoliy jvykdymo uztikrinimo budu (CK 6.70 str., 6.71 str.), be to
netesyby sumokéjimas néra siejamas su zalos atsiradimu.

Atkreiptinas démesys, jog iSvardintos aplinkybés jokiu biidu nereiskia, jog minétai
LAT taisyklei nepritariama — teismo pozicija pagrjsta, kadangi komercinés paslaptys turi
buti saugomos tiek, kiek jos suteikia ekonoming verte — juk tai vienas i$ butiny slaptos
informacijos pozymiy. Sis analizuotas LAT isaiskinimas svarbus praktikoje, todél 3alys
sudarydamos susitarimus, turéty apsvarstyti komerciniy paslapéiy apsaugos termino
nustatymo bei netesyby jtvirtinimo klausimus. Komerciniy paslap¢iy savininkams deréty
jvertinti nustatomo termino pagrjstuma — ar komerciné paslaptis visg susitarime numatyta
terming bus aktuali.

K] 15 str. 1 d. 3 p. jtvirtintas draudimas naudoti, perduoti, skelbti komercine paslaptj
sudarancig informacijg be Sios informacijos savininko sutikimo, taip pat gauti informacija
i§ asmeny, neturiniy teisés informacijos perduoti (turint tikslg konkuruoti, siekiant
naudos sau arba padarant Zalg komercinés paslapties savininkui) taikomas ne bet kokiems
teisiniy santykiy dalyviams, o tik tkio subjektams. Pagal kasacinio teismo suformuotg
praktika, sprendziant dél jmonés darbuotojo dél neteiséto komercinés paslapties
atskleidimo iikio subjektui padarytos zalos atlyginimo taikytinos CK 1.116 str. 3 d. ir KI
16 str. 4 d. (pagal aktualig K] redakcijg 15 str. 4 d.) nuostatos, o K] 16 str. 1 d. 3 p. (pagal
aktualig K] redakcijg 15 str. 1 d. 3 p.) nuostatos, taip pat KI 46 str. 1 d., (pagal aktualig K]
redakcijg K] 43 str.) reglamentuojantis Zalos atlyginimo klausimus K] pazeidimy atvejais,
taikytinos iikio subjektams, bet ne fiziniams asmenims'? (pazymétina, jog iikio subjektu
gali buti laikomas ir fizinis asmuo (K] 3 str. 17 d.), todél teismas, jvardindamas, kad tam
tikros jstatymo nuostatos fiziniams asmenims netaikomos, tikétina, pasisako dél fiziniy
asmeny, neatitinkanciy tkio subjekto sampratos). Manytina, jog toks teismo i$saikinimas
taikomas ne tik darbuotojo neteiséty veiksmy atlikimo atveju, bet ir tada, kai neteisétus
veiksmus atlieka kitas subjektas, sutartiniais santykiais susijes su komercinés paslapties
savininku, kadangi abu minéti subjektai numatyti CK 1.116 str. 3 d., K] 15 str. 4 d.

Pazymétina, jog K] nenustato specifiniy taisykliy, kurios biity taikomos Zalos dydzio
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nustatymui, todel turéty biiti taikomos CK normos. Be to, kiti komerciniy paslapCiy
savininky pazeisty teisiy gynimo budai, jtvirtinti K 16 str. taip pat turéty biiti taikomi tik
asmenims, atitinkantiems iikio subjekto pozymius.

Komerciniy paslapciy ir konkurencijos teisés santykis svarbus Siais aspektais: pirma,
komercinés paslaptys praktikoje neteisétai naudojamos nesgziningos konkurencijos
tikslu'?*; antra, neteisétas komerciniy paslapéiy panaudojimas gali biti konkurencija
ribojan¢iy susitarimy sudarymo jrankiu. Konkuruojanciy iikio subjekty veiksmai
neteisétai panaudojant ir tarpusavyje apsikeiiant konkurencijos teisés prasme
konfidencialia informacija, suteikian¢ia konkurencinj pranasumg, praktikoje laikytini
ribojanciais konkurencija (KJ 5 str., SESV 101 str.)'®. Pazymétina, jog §iuo atveju
atskleista informacija toliau nebegali buti laikoma komercine paslaptimi; trecia,
Microsoft byla parodé, jog dominuojancio tikio subjekto atsisakymas suteikti komercine
paslaptimi laikyta informacijg gali buti pripaZjstamas piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi (KJ 7 str. SESV 102 str.)'?®; ketvirta, nors visos auki¢iau minétos aplinkybeés
suponuoja neigiamg komerciniy paslapéiy ir konkurencijos teisés santykj, manytina, jog
jis gali bati ir teigiamas — komercinés paslaptys bei sazininga konkurencija skatina
naujoves bei prisideda prie vartotojy gerovés kirimo. Teisétas komerciniy paslapéiy
naudojimas su sazininga konkurencija nekonfliktuoja dar ir dél to, jog nepriklausomi
tyrimai (reverse ingineering) néra draudziami, nesukuriamas teisinis monopolis, todél
konkurencija néra ribojama. Bet to, komerciniy paslapéiy licencijavimas laikytinas
prokonkurenciniu, kadangi skatina inovacijas; penkta, ES lygiu tik nedaugelis valstybiy
tam tikras konkurencijos teisés nuostatas taiko klausimams, susijusiems su komercinémis
paslaptimis. Si pozicija grindziama mazu byly, kuriose sprendZiamos komerciniy
paslap¢iy ir konkurencijos teisés problemos, skai¢iumi bei jstatyminiu reguliavimu. Tai
rodo, jog tik isskirtiniais atvejais komercinés paslaptys laikomos konkurencijos problemy
priezastimi. Bitina pazyméti, jog unifikuotos komerciniy paslapéiy koncepcijos ES
narése nebuvimas salygoja tai, jog komerciniy paslap¢iy bei konkurencijos teisés sgveika

lieka neaiski ir gali klaidinti rinkos dalyvius, silpninti komerciniy paslapCiy apsauga.

124 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 05 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express“ v. UAB , Tirola*, Nr. 3K-7-6-706/2016. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Cleanex* v. ,,Romula“, L. Z., Nr. 3K-3-
524/2014.

125 | jetuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2008 m. vasario 28 d. nutarimas Nr. 25-3. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba. 2006 m. spalio 26 d. nutarimas Nr. 2S-13. ESTT. 2009 m. birZelio 4 d. sprendimas T-Mobile
Netherlands BV , Nr. C-8/08.

126 ESTT (pirmoji instancija). 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas Microsoft Corp., Nr. T-201/04: ESTT nusprendé, jog:
saveikos (sasajos) informacija (protokolus ir jy specifikacijas) laikytina komercine paslaptimi, o §i prilyginama
intelektinés nuosavybés teiséms; Microsoft atsisakymas suteikti prieiga prie komercing paslaptj sudaranéios
informacijos laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi; Microsoft jpareigota suteikti sgveikos informacija
kiekvienam tikio subjektui, kuriam informacija reikalinga kompiuteriy tinklo serveriy operaciniy sistemy vystymui.
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Komerciniy paslap¢iy sampratos suvienodinimas ES lygiu, taip pat nurodymas, ar
atsisakymo suteikti komercing paslaptj sudarancia informacija taisyklés nesiskiria nuo
taikomy intelektinés nuosavybés teiséms, suteikty aukstesnio lygio apsauga™®’.
Apibendrinant, darytina isvada, jog analizuotos K] normos bei jy taikymo taisyklés,
suformuotos LAT, komerciniy paslapéiy savininkams reikSmingos dél vieneriy mety
apsaugos termino, kuris gali buti taikomas bet kokiems sutartinais santykiais su
komercinés paslapties savininku susijusiems dalyviams, jskaitant darbuotojus. Tuo tarpu
neteiséty veiksmy draudimas, teisiy gynimo priemonés taikomos tik tikio subjektams, bet
ne fiziniams asmenims — pastariesiems taikomos CK normos. D¢l §iy priezas¢iy pritartina
EK tyrimo is$vadai, jog konkurencijos teis¢ per se neturi tikslo saugoti komercines
paslaptis, nes konkurencijos teisés normos svarbios tik tada, kai komerciniy paslapciy
naudojimas lemia antikonkurencinius padarinius*?®. Konkurencijos teisés pirminis tikslas

saugoti saziningg konkurencija, bet ne komercines paslaptis.

2.2. Apsauga perZengianti Lietuvos Respublikos valstybés sienas
2.2.1. TRIPS

TRIPS numato, jog fiziniai bei juridiniai asmenys turi turéti galimybe pagal jstatyma
neleisti jy kontroliuojamos informacijos atskleisti kitiems ar kitiems ja jsigyti arba
naudoti be jy sutikimo badu, Kuris priestarauty saziningai komercijos praktikai (39 str. 2
d.), tatiau nepateikia minéty neteiséty veiksmy isaiskinimo. Sia prasme komerciniy
paslap¢iy reguliavimas TRIPS néra iSsamus. Pazymétina, jog LR apsaugos neteisty
veiksmy atskleidimo prasme nepraplété, kadangi teisés aktuose TRIPS jtvirtintas
neteiséty veiksmy draudimas tiesiogiai nenumatomas, 0 jy samprata taip pat
nepateikiama. TRIPS jtvirtina intelektinés nuosavybés teisiy, jskaitant komercines
paslaptis, apsaugos (teisiy uztikinimo) priemones. Minétas TRIPS sutarties 39 str.,
reglamentuojantis komerciniy paslapéiy apsauga, nenumato taisykliy dél neteisétais
veiksmais komerciniy paslapéiy savininkui padarytos Zalos atlyginimo. Manytina, jog
turéty buti taikomos zalos atlyginimo bei kitos teisiy uztikrinimo priemonés, nustatytos
TRIPS III dalyje, kurioje jvirtintas ne tik Zalos atlyginimas (45 str.), bet ir teismo
draudimai teismo nutartimi (44 str.), kitos zalos atlyginimo priemonés (46 str.).
Draudimai teismo nutartimi reiSkia teismo teis¢ jpareigoti proceso Salj susilaikyti nuo

pazeidinéjimo, inter alia, neleisti prekéms, kuriomis pazeidziama intelektinés nuosavybés

1279013 m. balandZio mén. tyrimas Europos Komisijai dél komerciniy paslap&iy ir konfidencialios verslo informacijos
vidaus rinkoje, p. 10, 52 (Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market. Final
study, adopted on April 2013, p. 10, 52) [interaktyvus; ziaréta 2015 m. spalio 18 d.]. Prieiga per internets:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf.

128 |bid., 127, p. 53, 54.

45


http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711_final-study_en.pdf

teis¢, patekti j savo jurisdikcijoje esancius prekybos kanalus i§ karto po to, kai yra
sutvarkomi importuojamy prekiy muitinés dokumentai. Kitos zalos atlyginimo priemonés
bendriausia prasme reiskia teismo teis¢ jpareigoti, kad prekés, kuriomis, kaip jie nustaté,
pazeidziama teisé, be jokios kompensacijos biity perduotos ne prekybos kanalais taip, kad
teisés turétojui nebiity padaryta zalos arba, jeigu tai neprieStarauja konstituciniams
reikalavimams, kad jos bty sunaikintos. Pazymétina, jog minétos teisiy gynimo
priemonés Yyra minimalGs, tarptautiniu lygiu taikomi standartai, kurie turi buti
jgyvendinami Vvisose valstybése narése. Visgi, LR TRIPS nustatyty komerciniy paslapc¢iy
apsaugos riby neisplétojo ta prasme, jog specialis pazeisty teisiy gynybos btidai normose,
tiesiogiai reguliuojan¢iose komerciniy paslapéiy aspektus, néra perkelti, TRIPS
igyvendinimo tikslu specialdis jstatymai skirti iSimtinai komerciniy paslapCiy apsaugai
nebuvo priimti, nors TRIPS tokias apsaugos priemones jtvirtina. LR, kaip minéta,
komercines paslaptis reglamentuojan¢iose normose eksplicitiSkai jtvirtintas tik nuostoliy
atlyginimas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tarptautiniai
jsipareigojimai pagal TRIPS vykdomi ne iki galo tiksliai, taip kartu silpninant komerciniy
paslapciy apsauga.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo*? jtvirtina intelektinés nuosavybeés teisiy apsaugos
(teisiy gynimo) priemones (toliau — Direktyva 2004/48/EB) (Direktyvos 2004/48/EB 10
— 13 str., 15 str.), kuriy dauguma pagal turinj atitinka TRIPS sutarties numatytas nuostatas
dél zalos atlyginimo. Direktyvos 2004/48/EB suteikiama apsauga komerciniy paslapCiy
atzvilgiu galéty buti aktuali tik tokiu atveju, jeigu jos direktyvos prasme yra priskiriamos
intelektinés nuosavybés teisiy sri¢iai. EK paaiSkinime dél Direktyvos Nr. 2004/48/EB 2
str. (toliau — PaaiSkinimas) iSreikSta pozicija dél minétos direktyvos taikymo apimties.
Paaiskinimas pateiké sgrasg intelektinés nuosavybés teisiy nurodant, jog bent jau jame
iSvardintoms teiséms Direktyva 2004/48/EB turi biti taikoma. Komercinés paslaptys
minétame sgrase néra nurodytos. Siekiant jgyvendinti Direktyvos 2004/48/EB nuostatas,
LR buvo priimti tam tikry jstatymy pakeitimai, pvz., P] VII skirsnio pakeitimo ir jstatymo
priedo papildymo jstatymas Nr. X-6496, taciau jokiy pakeitimy komerciniy paslapéiy
apsaugos srityje nebuvo atlikta*®’. I3 nurodyty aplinkybiy darytina i§vada, jog Direktyvos
2004/48/EB apsauga komercinéms paslaptims LR néra taikoma. Direktyvos 2004/48/EB

12% 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo, OJ L 157, 2004, p. 45-86. Tai pirmoji direktyva, kuri skirta nustatyti ir vienodinti intelektinés nuosavybés
teisiy priemones, procediras ir gynybos budus (Direktyvos 1 str.).

130 MIZARAS, V. Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo reguliavimo novelos: Europos Parlemento ir Tarybos
direktyva 2004/48/EB - materialiniai teisiy gynimo budai, neturintys kompensacinio poveikio. Teisé, 2007 m. Nr. 63, p.
60 - 61.
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analizé dar kartg jrodo Siame darbe minéta ir analizuota komerciniy paslap¢iy vietos
teisés sistemoje problematika: nuo to gali priklausyti komercinéms paslaptims suteikiama
teisés akty apsauga.

2.2.2. UTSA

UTSA draudzia komerciniy paslapCiy pasisavinimg neteis€tomis priemonémis.
Pasisavinimas apibréziamas alternatyviai: kaip komercinés paslapties jgijimas,
atskleidimas arba naudojimas (1 sk. 2 p.). Siuos minétus neteisétus veiksmus $abloniskai
jtvirtina ir CK 1.116 str., ta¢iau skirtumas tas, jog UTSA pateikia kiekvieno i nurodyto
neteiséto veiksmo apibrézimg (1 sk. 2 p.). UTSA taip pat jtvirtina asmens, atliekancio
netesétus veiksmus, savoka (1 sk. 3 p.). Be to, detaliai nurodo, ka reiSkia neteisétos
priemonés (1 sk. 1 p.) bei komentuoja komerciniy paslapliy suzinojima teisétomis
priemonémis (pvz., apgrazos inZinerija, licencijos suteikimas) (1 sk. komentaras), kurias
panaudojus néra laikoma, jog komerciniy paslap¢iy apsauga pazeista. UTSA taip pat
jvirtina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybe (2 sk.). Komercinés paslapties
savininkui taip pat suteikiama teis¢ reikalauti nuostoliy, kurie skirstomi j tiesioginius
nuostolius bei nepagrjsta praturtéjima, atlyginimo (3 sk.). Be to, UTSA aptariami ir tam
tikri procesiniai klausimai: komercinés paslapties apsauga proceso metu (5 sk.) bei trijy
mety ieSkinio senaties terminas (6 sk.). Taigi matyti, jog UTSA, kaip specialaus jstatymo,
reguliavimas lyginant su LR teisés aktais, pvz., CK nuostatomis komerciniy paslapéiy
srityje, iSsamesnis, todél suteikiantis didesn¢ apsauga. Tam tikri minéti aspektai LR teisés
aktuose neaptariami pvz., neteiséty veiksmy sudéties samprata, komercinés paslapties

atskleidimo teisétumas.
2.2.3. Europos Sajungos valstybiy nariy pavyzdziai: Prancuzija, Vokietija

Pranciizijoje komerciniy paslapéiy sagvoka grieztai neapibréziama, kadangi naudojamos
trys slaptos informacijos kategorijos — gamybos paslaptys (angl. manufacturing secrets,
pranc. secrets de fabrique), konfidenciali informacija (angl. confidential business
information) bei praktiné patirtis (angl. know — how, pranc. savoire-faire). Gamybos
paslap¢iy terminas aiskintas Pranciizijos Auks¢iausiojo Teismo kaip gamybos procesas,
kuris turi praktinés ar komercinés vertés ir kuris nuo konkurenty laikomas paslaptyje®™".
Know — how savoka, kuri dazniausiai naudojama, apima nepatentuota informacijg, kuri

viesai néra prieinama. Sis terminas apima ne tik technine, bet ir komercine, finansing

181 SCHULTZ, M. F., DOUGLAS, C. L. Approaches to protection of undisclosed information (trade secrets) -
background paper (OECD Trade Policy Paper No. 162), p. 237 [interaktyvus; Ziaréta 2016 m. kovo 9 d.]. Prieiga per
interneta:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=TAD/TC/WP(2013)21/FINAL&docLanguage
=En.
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informacijg. Know — how privalo pasizyméti slaptumu (negali bati visuotinai zinoma,
laisvai prieinama), komercine verte. Pazymétina, jog Si informacija neapima bendry
darbuotojy Ziniy, jgidziy**. 1§ esmés bet kokia informacija gali biti apibiidinama kaip
konfidenciali. Konfidenciali informacija i§ visy minéty instituty labiausiai atitinka
komerciniy paslap¢iy sampratg, vartojamg LR, kadangi informacija turi bati slapta, jos
savininkas privalo imtis protingy priemoniy informacijai apsaugoti*®,

Gamybos paslapciy apsaugg uztikrina baudziamosios teisés NOrmos — minéty paslapciy
neteisétas atskleidimas ar bandymas jas atskleisti bendrovés vadovui, darbuotojams
uztraukia baudZiamaja atsakomybe™*. Pazymétina, jog gamybos paslapéiy atskleidimas
kitiems tos pacios bendrovés darbuotojams nusikaltimu nelaikomas, taciau darbuotojai
saistomi konfidencialumo pareigos tiek darbo santykiy metu, tiek po jy pasibaigimo.
Komercinems paslaptims apsauga suteikiama civilinés teisés ir konkurencijos teisés
normy (pastarosios i§ esmés nukreipia j civilinj kodeksg). Civilinei atsakomybei Kilti
reikalinga nustatyti visas keturias atsakomybés saglygas, kurios analogiSkos jtvirtintoms
LR CK 6.246 str. — 6.249 str. Komerciniy paslapCiy atzvilgiu draudziama atlikti Siuos
veiksmus: neteisétai jgyti, naudoti ar perduoti komercing paslaptj sudaran¢ig informacija.
Pranciizijoje komercinés paslaptys néra laikomos intelektinés nuosavybés teisémis,
kadangi iSimtinés teisés nesuteikiamos, o reverse — engineering nelaikomas neteisétu
veiksmu™®. Komerciniy paslap¢iy apsaugos pazeidimo atveju suteikiamos tokios teisiy
gynimo priemonés: nuostoliy (tiesioginiy, netiesioginiy) atlyginimas, draudimas atlikti
neteisétus veiksmus (laikinosios priemonés (laikinas draudimas)); draudimas teismo
nutartimi (nuolatinis draudimas, kol informacija islieka slapta); objekto, pazeidziancio
komercing paslapti (pvz., remiantis komercine paslaptimi pagaminto produkto)

sunaikinimas. Reikalavimas atlyginti nepagristai gautas pajamas tenkinamas retai*.

132 SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 60.

183CHULTZ, M. F., DOUGLAS, C. L. Approaches to protection of undisclosed information (trade secrets) -
background paper (OECD Trade Policy Paper No. 162), p. 238-239 [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 9 d.].

Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=TAD/TC/WP(2013)21/FINAL&docLanguage
=En.

1% COUET, G. French Report: the protection of Trade Secrets and Know-How. Are countries providing enough or too
much protection? (Questions for National Reporters of LIDC STOCKHOLM 2015), 2015, p. 2 [interaktyvus; ziGréta
2016 m. kovo 10 d.].

Prieiga per interneta: http://www.ligue.org/uploads/documents/cycle%202015/Cycle%202015/Rapports%20B/2015
RapportBfran%C3%A7ais.pdf.

1% |bid., 132, p. 60 — 66.

¥|hid.,, 133, p. 92, 242 [interaktyvus; ziaréta 2016 m. kovo 9 d.]. Prieciga per interneta:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=TAD/TC/WP(2013)21/FINAL
&docLanguage=En.
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Atsizvelgiant j analizuotas aplinkybes, pritartina kai kuriy specialisty huomonei, jog
komerciniy paslapéiy apsauga ioje Salyje néra pakankamai efektyvi'®’, kadangi teisés
akty reguliavimas nevieningas: apsauga numatyta konkurencijos, civilinés bei
baudziamosios teisés nuostaty, taiau pastarosios teisés Sakos normos taikomos iSimtinai
tik bendrovés vadovui ir/ar kitam darbuotojui ir tik uz neteiséta gamybos paslapCiy
atskleidima (Kiti neteiséti veiksmai baudziamosios teisés prasme nedraudziami). Nors
konfidencialumo pareiga saisto bendrovés darbuotojus sutartiniy darbo santykiu metu (ir
jiems pasibaigus), ta¢iau komercine paslaptj atskleidus tos pacios bedrovés darbuotojams,
toks elgesys nelaikomas neteisétu — toks reguliavimas taip pat silpnina komerciniy
paslapciy apsauga.

Vokietijoje vieno specialaus, iSimtinai komerciniy paslapciy apsaugai skirto teisés
akto, néra. Vieninga jstatyminé komerciniy paslapéiy sgvoka taip pat nejtvirtinta.
Skiriamos trys komerciniy paslap¢iy kategorijos: pramonés paslaptys (angl. industrial
secrets, vok. Betriebsgeheimnis), komercinés (verslo) paslaptys (angl. commercial
secrets, vok. Geschdftsgeheimnis)™®® ir prakting patirtis (angl. know- how)'®.
Betriebsgeheimnis — techninio pobadzio informacija, susijusi su gamybos
technologijomis, pvz., gamybos metodai, veikimo pricipai. Geschdfisgeheimnis Su verslu
susijusi konfidenciali informacija, pvz., klienty sarasai**®. Know — how traktuojama kaip
zinios, patirtis, kuri gali bati panaudojama versle. ReikSmingo skirtumo tarp minéty
sgvoky néra — jos visos patenka j komerciniy paslapéiy terming. Pazymétina, jog bet
kurios rasies informacijai suteikiama vienoda apsauga. Pagal Vokietijos teismy praktikoje
pateikta komerciniy paslapCiy sampratg, galima daryti iSvadg, jog komercinéms
paslaptims budingi $ie pozymiai: pirma, informacijos slaptumas (absoliutus slaptumas
nereikalaujamas. Informacija turi buti Zinoma ribotam asmeny ratui, nors néra nustatytas
konkretus informacija Zinanciy asmeny skai¢ius, kuris reikSty slaptumo statuso
praradimg; antra, informacija turi bati susijusi su verslu; trecia, pastangos informacija
iSlaikyti slapta. Tol kol, dél informacijos slaptumo egzistuoja objektyvus komercinis

interesas, pastangos informacijg islaikyti paslaptyje, preziumuojamos; ketvirta, teisétas

BISCHULTZ, M. F., DOUGLAS, C. L. Approaches to protection of undisclosed information (trade secrets) -
background paper (OECD Trade Policy Paper No. 162), p. 237 [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 9 d.].

Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=TAD/TC/WP(2013)21/FINAL&docLanguage
=En.

1% SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 49.

1% HOEREN, T. German report: the Protection of Trade Secrets and Know-How in Germany. Are countries providing
enough or too much protection? (Questions for National Reporters of LIDC STOCKHOLM 2015), 2016, p. 22-23
[interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 13 d.]. Prieiga  per interneta: http://Amww.uni-
muenster.de/Jura.itm/hoeren/veroeffentlichungen/2015RapportAallemand.pdf.
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interesas informacijg islaikyti slaptumqm. Pazymétina, jog intelektinéms teiséms budingi
pozymiai, pvz., naujumas, komercinéms paslaptims netaikomi. Pagal teismy suformuotg
praktikag reverse — engineering leidziama, jei subjektas informacija atranda
nepriklausomai, savomis pastangomis, laiko ir 1é8y sgnaudomis. Nors komercinés
paslaptys laikomos specialiomis teisémis, kurios pagal civiling teise Saugomos nuo ,,visy
ir kiekvieno®, taciau intelektinés nuosavybés teiséms nepriskiriamos, kadangi komerciniy
paslapcCiy apsauga siauresnés apimties: informacija saugoma tol, kol islaikoma paslaptyje.

Komercinés paslaptys saugomos pagal konkurencijos teisés ir civilinés teisés normas.
Konkurencijos jstatyme nustatyta, jog draudziama atlikti tokius veiksmus: pirma,
atskleisti komercing paslaptj. Sis draudimas taikomas bendrovés darbuotojams, kuriems
informacija buvo patikéta ar dél darbo santykiy tapo zinoma. Sgvoka darbuotojai
suprantami plac¢igja prasme, t. y. bet kuris asmuo, nepriklausomai nuo jo kvalifikacijos,
i§silavinimo, be to esami ir/ar buve darbuotojai. Skirtingai nei Pranciizijoje, draudziama
atskleisti komercing paslaptj sudaranc¢ig informacija bendrovés darbuotojams, kurie neturi
teisés su tokia informacija susipazinti. Neteiséti veiksmai gali bati atliekami tiek tycia
(gali buti taikoma tiek baudziamoji, tiek civiliné atsakomybé¢), tiek neatsargiai (taikoma
tik civiliné atsakomybé). Pazymétina, jog pareiga saugoti komercing paslaptj po darbo
santykiy pasibaigimo, skirtingai nei LR ar Pranciizijoje, néra numatyta; antra, jgyti
(gauti) komercing paslaptj. Sis neteisétas veiksmas laikomas komerciniu $nipinéjimu.
Skirtingai nei draudimo informacijg atskleisti atveju, draudimas ja jgyti taikomas net tik
bendrovés darbuotojams, bet ir tretiesiems asmenims; frecia, atskleisti (pranesti)
informacija, gauta aukséiau nurodytais budais. Draudimas taikomas bendrovés
darbuotojams, tretiesiems asmenims. Pazymétina, jog norint nustatyti, jog asmuo atliko
neteisétus veiksmus, bitina nustatyti, jog jis veiké turédamas tiksla konkuruoti, siekti
naudos sau ar treciajam asmeniui, sukelti zalos bendrovei ar jos savininkui. Atlikus bet
kurj i8 nurodyty neteiséty veiksmy, taikoma baudziamoji atsakomybé (bauda, laisvés
atémimas). Civilinés paZeisty teisiy gynimo priemonés atitinka taikomas Pranciizijoje.
Skirtumas tik tas, jog Vokietijoje galimas reikalavimas dél nepagrjstai gauty pajamy
priteisimo (Pranciizijoje tenkinamas retai)**2.

Nors Vokietija neturi specialaus, iSimtinai tik komerciniy paslap¢iy apsaugai skirto
jstatymo, i§ nurodyto tyrimo matyti, jog reglamentavimas yra pakankamas efektyviai
apsaugai uztikrinti jau vien dél to, kad visy tipy komercinés paslaptys (Betriebsgeheimnis,

Geschiiftsgeheimnis, know — how) saugomos vienodu lygiu. Neigiamas aspektas tai, jog

141 SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stampfli Publishers Ltd., 2011, p. 50.
192 |pid., 141, p. 52-60.
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po darbo santykiy pasibaigimo jstatymas apsaugos nesuteikia, iSskyrus atvejj, Kai
atliekamai neteiséti komercinio Snipin¢jimo veiksmai. Informacijos verté néra bitinas
komerciniy paslapéiy pozymis, svarbiausia jog dedamos pastangos su verslu susijusig
informacijg iSlaikyti paslaptyje.

Atsizvelgiant j tai, jog tiek Prancizija, tiek ir Vokietija komercines paslaptis reguliuoja
konkurencijos teisés normy pagalba, siekiant kuo tobulesnio apsaugos suteikimo jstatymy
lygiu, abiems 3alims, 0 Kartu LR, pavyzdys galéty biti Sveicarijos numatytas
reguliavimas, kadangi Sios Salies konkurencijos teisés normos laikomos suteikiancig
stiprig apsaugg. TO priezastis — nuostatos aiskiai skiria platy neteiséty veiksmy sgrasa
(pvz., igijimas, atskleidimas, naudojimas, gavimas (atradimas)), taikoma bet kuriems

asmenims™**,
2.3. Apsauga bendrovés viduje

Komerciniy paslap¢iy apsauga priklauso ne tik nuo tinkamo teisinio reguliavimo, bet ir
bendrovés veiksmy informacijai apsaugoti. Atkreiptinas démesys, jog nors taikomas
minétas protingy, bet ne ypatingy pastangy informacijai apsaugoti reikalavimas, pagal
2016 m. LAT praktika, apsaugos priemonés priklauso nuo informacijos pobitdzio.
Vadinasi, jei informacija itin vertinga, jprastos apsaugos priemonés néra pakankamos — i$
informacijos savininko reikalaujama intensyvesniy apsaugos veiksmy. Komerciniy
paslapCiy apsauga bitina uztikrini ne tik sutartiniy (darbo ar kt.) santykiy metu, bet ir
jiems pasibaigus.

Teismy praktikoje sutinkama atvejy, kuomet ieSkovo prasymai dél zalos atlyginimo,
draudimo atlikti neteisétus veiksmus netenkinti remiantis tuo, jog tikio subjektas nejrodé,

jog émeési priemoniy komerciniai paslapéiai issaugoti***

arba nejrodé, kad tinkamai
supazindino darbuotojus su tokiu sarasu ir darbuotojo pareiga atitinkamos informacijos
neatskleisti. Toliau pateikiamas pavyzdinis sgraSas priemoniy, kurios padéty uztikrinti
informacijos slaptuma: pirma, bendrovés komerciniy paslapciy saraso patvirtinimas.
Pazymétina, jog Ssu sgraSu turi biiti pasiraSytinai supazindinami bendrovés darbuotojali,
kuriems komerciné paslaptis bus atskleidziama (DK 99 str. 4 d.). Pazymétina, jog pagal

teismy praktikoje suformuotas taisykles, faktas, jog bendrovéje néra komerciniy paslap¢iy

143 SURBLYTE, G. The Refusal to Disclose Trade Secrets as an Abuse of Market Dominance — Microsoft and Beyond.
Berne: Stdmpfli Publishers Ltd., 2011, p. 69-72.

144 pyz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. birzelio 5 d. nutartimi, priimtoje
civilingje byloje Nr. 2A-750/2014 nurodé, jog: <..> ieSkovas nepateiké jrodymy, jog bendrovéje buty priimti
sprendimai dél to, kokia informacija sudaro jmonés komercing paslaptj ir kokiy apsaugos priemoniy buvo imtasi $iai
informacijai apsaugoti. Tai, kad atsakovés darbo sutartyje buvo numatyta atsakomybé uz konfidencialios informacijos
atskleidimg ir konkurencijos draudimo pazeidima, neteikia pagrindo iSvadai, kad ieSkovas émési priemoniy nustatyti,
kokia informacijg jis laiko konfidencialia ir saugo; <...> ieSkovas néra sudargs jmonés komerciniy paslapéiy saraso ir
néra aiskiai apibrézes, kas sudaro jmonés komercing paslaptj.
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sgraso ar su tokiu sgrasu darbuotojas nesupazindintas — nesuabsoliutinamas. Jei egzistuoja
objektyvios aplinkybés, kurios jrodo, jog darbuotojas komercing paslaptj zZinojo ar

negaléjo jos neZinoti, to pakanka neteisétiems veiksmas nustatyti*®.

Nepaisant to,
siekiant iSvengti gin¢y ar minimizuoti neigiamo sprendimo priémimo rizikg, manytina,
jog tvirtinant komerciniy paslapCiy sarasg, naudingas raSytinis darbuotojo
supazindinimas; antra, konfidencialumo susitarimy sudarymas. Isipareigojimai gali
jtraukiami j darbo sutartj (kaip sutarties nuostatos), sudaromas priedas prie darbo
sutarties, atitinkamos nuostatos jtraukiamos j nekonkuravimo susitarimus arba sudaromas
atskiras konfidencialumo susitarimas. Manytina, jog didesnés apsaugos suteikimo tikslu
bet kurios formos susitarime dél komerciniy paslapéiy apsaugos deréty jvirtinti
informacijos naudojimosi tvarka, draudziamus atlikti veiksmus, susitarimo galiojimo
terming, netesyby, pazeidus jsipareigojima, suma (turi atitikti proporcingumo principg),
kuri ginco atveju palengvinty nuostoliy jrodinéjimo nastg, taip pat atitinkamas nuostatas,
kurios jrodyty, jog nurodyta suma Salys laiko pagrjsta, 0 jsipareigojimai priimti laisva
valia ir kt., pagrindziancias teiséta jsipareigojimo buvima; frecia, techniniy klitciy gauti
prieiga prie informacijos numatymas, pvz., slaptazodziai, duomeny baziy prieigos
ribojimas. Dokumenty (elektroniniy, popierinio formato) Zzyméjimas, Saugojimas
specialiose vietose; Kketvirta, darbuotojy, kuriems atskleista komerciné paslaptis,
elektroninés komunikacijos stebésena. Darbuoty stebéjimas galimas tik tada, jei yra
teisétas, t. y. tkio subjektas privalo registruotis Asmens duomeny valdytojy valstybés
registre ir gauti leidimg. Tokiu biidu komercinés paslapties savininkas jgyty teis¢ pvz.,
tikrinti darbuotojy elektroninio pasto turinj, narSymo internete istorijg taip apsaugant
komercing paslaptj sudarancius duomenis.

Taigi komerciniy paslapCiy apsauga tiesiogiai susijusi su bendrovés pastangomis
informacijg iSsaugoti. Atitinkamai, tkio subjektas privalo Zinoti kaip informacijg

apsaugoti ir imtis tinkamy priemoniy uZztikrinan¢iy informacijos sauguma.

%5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Zaibo ratas “v. UAB ,, Zaibo ratas Vilnius “, UAB ., Agrolitas Impeks Lesma*, Nr. 3K-3-366/2011.
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3. KOMERCINIU PASLAPCIU APSAUGOS PERSPEKTYVOS

3.1. Europos Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

komerciniy paslapciy apsaugai

Komerciniy paslap¢iy apsaugos srityje ES valstybiy nariy teisés aktai nesuvienodinti —
apsauga paremta nacionaliniais teisés aktais, kurie tarp valstybiy nariy itin skiriasi, o kai
kurios salys apskritai neturi specialaus $io instituto reguliavimo. D¢l Sios priezasties
verslo subjektai, nukentéje nuo neteiséto komercinés paslapties pasisavinimo, vengia
teikti civilinius ieSkinius teismui, nes néra jsitiking, kad bus iSsaugotas komerciniy
paslapCiy slaptumas. Remiantis EK tyrimo duomenimis, tik 13,6 proc. ES bendroviy,
kuriy komerciniy paslapéiy apsauga buvo paZeista, kreipési j teisma gynybos'*.
Vienodos apsaugos valstybése narése nesuteikimas kartu nulemia vidaus rinkos
susiskaldyma: mazéja valstybiy nariy tikslas bendradarbiauti, plétoti su inovacijomis,
technologijomis, susijusig tarpusavio ekonoming veikla, vykdyti tyrimus. Dél
veiksmingos komerciniy paslapc¢iy apsaugos vidaus rinkoje nebuvimo ES émési veiksmy
— 2013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisija priémé pasitiilymg dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktings patirties ir verslo informacijos (komerciniy
paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo (Direktyva).
Atsizvelgiant | tai, jog valstybés narés skirtingai interpretuoja su komercinémis
paslaptimis susijusias apibréztis, Direktyva pateikia ir paaiskina svarbiausias i$ jy:
komerciné paslaptis, komercinés paslapties turétojas, pazeidéjas, pazeidziancios prekés
(Direktyvos 2 str.). Aiskiai jtvirtinta, jog draudZiami ir neteisétais laikomi $ie veiksmai:
komercinés paslapties gavimas (jgijimas), naudojimas arba atskleidimas. Pagrindiné
priezastis dél kurios minéti veiksmai laikomi neteisétais — komercinés paslapties
savininko sutikimo nebuvimas. Pazymeétina, jog Direktyva Siuos veiksmus paaiskina, t. y.
nurodo, kokiais atvejais jie laikomi neteisétais. Jie gali biiti jvykdomi tiek tycia, tiek dél
didelio aplaidumo (Direktyvos 3 str. 1 — 3 d.). Svarbu tai, jog draudZiamas neteisétas
informacijos naudojimas, atskleidimas (bet ne jgijimas) i ja neteisétai naudojusio ar
atskleidusio asmens (Direktyvos 3 str. 4 d.). Manytina, jog j $ig normg informacijos
jgijimas taip pat turéty buti jtrauktas. LR pagal naujausia LAT praktika neteisétas

informacijos gavimas i§ jg neteisétai gavusio asmens (jvardintas kaip antrinis

148 2013 m. lapkri¢io 28 d. Europos Komisijos tarnyby poveikio vertinimo darbinis dokumentas. Pridedama prie
dokumento: Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo, SWD/2013/0472
galutinis, p. 27 (European Commission staff working document impact assessment. Accompanying the document:
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and
business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure, SWD (2013) 471 final,
adopted on 28 November 2013, p. 27) [interaktyvus; zitréta 2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0471&from=en.
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informacijos gavimas) taip pat draudZiamas (apie neteiséta naudojimg, atskleidimag

nepasisakoma)**’

, taiau minéta taisyklé teisés aktuose nenurodyta. Direktyva taip
nurodo, jog atitinkamai veiksmai, atlickami su pazeidzianciomis prekémis (pvz., jy
gamyba, pateikimas rinkai, eksportas), taip pat laikomi neteisétu komercinés paslapties
naudojimu (Direktyvos 3 str. 5 d.). Pazymétina, jog numatyta, kokie veiksmai, atliekami
komerciniy paslapCiy atzvilgiu laikomi teisétais, jskaitant reverse — ingineering
(Direktyvos 4 str.).

Direktyva taip pat siekiama unifikuoti komerciniy paslap¢iy savininko pazeisty teisiy
gynimo buadus, priemones bei procediras. Juos galima skirti j dvi grupes: priemonés,
kurias gali biti nuspresta taikyti kartu su sprendimu dél bylos esmés (Direktyvos 11 — 14
str.), t. y. atveju, kai teismas nustato, jog komerciné paslaptis buvo neteisétai gauta,
naudojama ar atskleista; ir laikinosios, prevencinés priemonés (Direktyvos 9 — 10 str.).
Pirma, priemones pagal sprendimg dél bylos esmés sudaro: (1) draudimai ir taisomosios
priemonés (Direktyvos 11 str.). Draudimai reiSkia pazeidéjo jpareigojimg nutraukti
komercinés paslapties naudojima, atskleidimg ar uzdraudimg jam tai daryti, draudima
sitlyti, gaminti, pateikti rinkai ar naudoti pazeidzianCias prekes (arba jas importuoti,
eksportuoti arba sandéliuoti Siais tikslais), kai priimtas teismo sprendimas dél bylos
esmés. Taisomosios priemonés taikomos tik dél pazeidzianciy prekiy. Bendriausia prasme
jos apima pareiskimg dél pazeidimo bei atkuriamyjy veiksmy pazeidzianciy prekiy
atzvilgiu atlikimg, pvz., jy atSaukimg i§ rinkos; (2) alternatyvios priemonés, PVz.,
pazeidéjui suteikiama galimybe vietoje draudimy ir taisomyjy priemoniy prasyti taikyti
piniginés kompensacijos nukentéjusiai Saliai atlyginimag (Direktyvos 12 str. 3 d.).
Pazymétina, jog atveju, kai piniginé kompensacija mokama vietoje draudimo naudoti,
atskleisti komercing paslapt], numatytos kompensacijos ribos — ne didesné nei autoriniy
atlyginimy ar licenciniy mokesciy suma, kurig pazeidéjas biity sumokes, jeigu biity prases
suteikti leidimg naudoti komercing paslapt] (Direktyvos 12 str. 3 d.). Kitais atvejais
kompensacijos apskaiCiavimo ribos néra numatytos; (3) Zalos atlyginimo priemonés
(Direktyvos 13 str.). Svarbu tai, jog komercinés paslapties savininkui privalo biti
atlyginami nuostoliai, atitinkantys faktiskai padaryta zala. Sprendziant Zalos atlyginimo
klausimg teismai privalés atsizvelgti ne tik j tiesioginius nuostolius, bet ir negauta pelna,
pazeidéjo nepagristai gautas pajamas, O taip pat | ne ekonominius veiksnius — patirtg
moraling Zalg. Taip pat numatyta galimybé vietoje reikalavimo atlyginti nuostolius

reikalauti vienkartinés zalos atlyginimo sumos, kuri apskaiiuojama pagal autorinius

147 Iietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 05 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto Express “v. UAB ,, Tirola“, Nr. 3K-7-6-706/2016.
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atlyginimus ar licencijas, kuriuos pazeidéjui buty teke sumokéti, jei jis bty prases
leidimo naudoti komercing paslaptj; (4) teismo sprendimy skelbimas — ieSkovo praSymu
gali biiti nustatomos tam tikros vieSumo priemonés informacijai apie sprendimg skleisti,
jskaitant teismo sprendimy paskelbimg (Direktyvos 14 str.) su sglyga, jog komerciné
paslaptis nebus atskleista, 0 $i priemoné bus proporcinga. Antra, laikinosios ir
prevencines priemones, kurios bendriausia prasme gali buti suprantamos kaip laikinas
draudimas naudoti komercing paslaptj ar ja atskleisti, taip pat pazeidzianciy prekiy
sulaikymas bei draudimas pateikti j rinkg pla¢igja prasme (Direktyvos 9 str.).

Direktyva taip pat jpareigoja valstybes nares uztikrinti komerciniy paslapCiy sauguma
teismo proceso metu. Pazymeétina, jog Direktyvos 8 str. 2 d. numato priemones, kurios
Direktyvos priémimo atveju privalés buti uztikrinamos, pvz., teisés apribojimas
susipazinti su visu dokumentu, kuriame jtvirtintos komercinés paslaptys. Sios priemonés
minimalus standartas, kurias biuitina jgyvendinti. Pazymétina, jog ieSkiniai dél minéty
teisiy gynimo priemoniy gali bti pareiskiami maziausiai per 1 (vienerius) metus, bet ne
ilgiau kaip per 2 (dvejus) metus nuo tos dienos, kai pareiskéjas suzinojo arba tur¢jo
suzinoti apie paskutinj fakta, suteikiantj pagrindg pareiksti ieskinj. Direktyvos 8, 9, 11 str.
laikymasis papildomai uztikrinamas sankcijy pazeidé¢jui taikymo galimybe (Direktyvos
15 str.).

Direktyvoje numatyta, jog jos nuostatomis neturéty bati sukurta jokiy iSimtiniy teisiy,
todel galima teigti, jog ES lygiu komercinés paslaptys neturéty biti laikomos intelektinés
nuosavybés teisémis. Be to, Direktyva nesiekiama riboti informavimo apie komercinés
paslapties savininko pazeidimus, t. y. atveju, kai tre€iasis asmuo atskleidzia komercing
paslaptj, toks informacijos atskleidimas laikomas teisétu, jeigu gali biiti pateisiamas
vie$0jo intereso apsaugojimu, kai kartu atskleidziamas informacijos savininko nederamas

elgesys ar pazeidimas (Direktyvos preambulés 13 p.).
3.2. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos projektas

2015 m. gruodzio 18 d. Europos Tarybos nuolatiniy atstovy komitetas balsavo ir susitaré
dél galutinio Direktyvos teksto, t. y. Direktyvos projekto, kuris, remiantis Europos
Parlamento praneSimu spaudai, 2016 m. balandZio mén. bus teikiamas Europos
Parlamentui pirmajam svarstymui'*®. Lyginant su auki¢iau analizuota Direktyva,

Direktyvos projektas esminiy pakeitimy nenumato, jis paremtas oficialiu Europos

18 Europos Parlamento pranesimai spaudai [interaktyvus; Zitréta: 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/201601261PR11511/Trade-secrets-EPCouncil-deal-backed-by-
Legal-Affairs-Committee. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/15-trade-secrets-protection/.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20151215IPR07674+0+DOC+XML+VO//EN.
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Komisijos pasitlymu dél Direktyvos (Direktyva). Nuostatos, kurios papildomai jterptos j
Direktyvos projekto teksta ir tik nezymiai prapledia jau jtvirtintas normas,
reglamentuojamus klausimus, néra laikomos i$ esmés keician¢iomis Direktyvoje jtvirtintg
reguliavimg, todél papildomai nebus analizuojamos (teksto pakeitimai). Atsizvelgiant j
tai, toliau pateikiama tik ty Direktyvos projekto straipsniy analizé, kurie Direktyvoje
nebuvo numatyti, t. y. tokie klausimai apskritai nebuvo reguliuoti arba buvo reguliuoti
nezymiai arba naujos nuostatos reik§mingai kei¢ia jy taikymo apimtj, reguliavimo sritj
(teisinio reguliavimo esminiai pakeitimai).

Pirma, numatyta, jog komerciniy paslap¢iy jgijimas, naudojimas, atskleidimas
laikomas teisetu kaip tai numato ES arba nacionaliné teisé¢ (Direktyvos projekto 2a str. la.
d.). Si norma kei¢ia Direktyvos 4 str. 2 d., jtvirtinantj tariamai teisétus komerciniy
paslap¢iy igijimo, naudojimo, atskleidimo veiksmus, kuriy atlikimo atveju Direktyvos
apsauga nesuteikiama. Si norma i§déstoma kaip atskiras straipsnis, numatantis Direktyvos
projekto apsaugos suteikimo iSimtis (Direktyvos projekto 4 str.). Direktyvos 4 str. 1 d.,
reglamentuojanti teisétus komerciniy paslap¢iy jgijimo budus, licka nepakeista. Tokiu
biidu valstybéms naréms suteikiama daugiau laisvés pacioms spresti dél papildomy
teiséty komercinés paslapties naudojimo, atskleidimo buidy. Antra, Direktyvos projekto 3
str. 5 d. jtvirtina, jog pazeidzianciy prekiy gamyba, siilymas ar pateikimas rinkai arba
pazeidzianciy prekiy importas, eksportas arba sandéliavimas Siais tikslais taip pat
laikomas neteisétu komercinés paslapties naudojimu, jeigu tokig veiklg atlikes asmuo
Zinojo arba, atsiZvelgiant | aplinkybes, turéjo Zinoti, kad komerciné paslaptis panaudota
neteisétai, kaip nustatyta 3 dalyje. Taigi neteisétas komerciniy paslap¢iy naudojimas, kai
tai susij¢ su pazeidzianCiomis prekémis, tampa sglyginis, kadangi papildomai jterpiama
nuostata deél pazeidéjo Zinojimo ar turéjimo Zinoti dél neteiséto informacijos
panaudojimo. Si salyga nauja — Direktyvos 3 str. 5 d. nebuvo numatyta. Trecia, kei¢iamas
senaties terminas, t. y. vietoj Direktyvos 7 str. numatyto ne trumpesnio nei 1 (vieneri)
metai, bet ne ilgesnio kaip 2 (dveji) metai, Direktyvos projekte jtvirtinama, jog senaties
terminas negali virS§yti 6 (SeSiy) mety. Minimalus terminas néra nustatomas. Ketvirta,
ple¢iamas reguliavimas dél komerciniy priezas¢iy naudojimo teismo proceso metu, kuris,
manytina, suteiks didesne apsaugg: (1) valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
suteikiama teisé savo iniciatyva, o ne tik informacijos savininko prasymu, imtis
Direktyvos projekte numatyty apsaugos priemoniy; (2) draudimas naudoti ar atskleisti
komercing paslapti, kuri suZinota teismo proceso metu, galioja tiek vykstant procesui, tiek
ir jam pasibaigus (Direktyvos projekto 8 str. 1 d.). Draudimo laikotarpis nejvardijamas,

todél, manytina, jog jis galioja tiek, kiek informacija gali bati laikoma komercine
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paslaptimi. Penkta, priemonés pagal sprendimg dél bylos esmés papildytos pazeidéjo
Ipareigojimu sunaikinti visas fizines ir/arba elektronines laikmenas, kuriose i§saugota ar
kuriomis jgyvendinama komerciné¢ paslaptis, arba jy dalj, arba pristatyti minétas
priemones pareiSkéjui (komercinés paslapties savininkui) (Direktyvos projekto 11 str. (ca)
d.). Sesta, numatyta galimybé pagal nacionaling teis¢ apriboti darbuoty atsakomybe uz
neteisétais veiksmais darbdaviui padarytg zalg (Direktyvos projekto 13 str. 1 d.). Septinta,
numatyta, jog valstybés narés gali suteikti didesn¢ nei numatyta apsauga su salyga, jog
bus uztikrintas atitinkamy Direktyvos projekto 1 str. iSvardinty straipsniy laikymasis.
AStunta, svarbu tai, jog Direktyvos projekto 1 str. 2 d. aiSkiai jtvirtina, jog jis nedaro
poveikio saviraiskos ir informacijos laisvei, jskaitant ziniasklaidos laisvg; ES ir
nacionalinéms taisykléms, kurios jpareigoja komercinés paslapties savininkg atskleisti
informacijg vieSo intereso gynimo tikslu; socialiniy partneriy savarankiSkumui, teisei
sudaryti susitarimus laikantis ES ir nacionalinés teisés taisykliy, taip pat darbuotojy
judéjimo ir jsisteigimo laisvel.

Apibendrinant 3.1 d. ir 3.2 d. darytina iSvada, jog Direktyva ir Direktyvos projektas
nereglamentuoja jrodingjimo taisykliy, susitarimy dél komerciniy paslapciy apsaugos,
taip pat nenumato priverstinio licencijavimo taisykliy, be to, iniciatyvos néra skirtos
nesaziningos konkurencijos teisés klausimams spresti. Minéty ES dokumenty analizé
parodo, jog jie unifikuoja svarbiausius institutus komerciniy paslap¢iy apsaugos srityje —
sampratg, neteis€tus bei teisétus informacijos gavimo, naudojimo, atskleidimo biidus,
pazeisty teisiy gynimo budus, jskaitant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg. ES
iniciatyva vertinama teigiamai, kadangi sukurs veiksmingg, unifikuotg komerciniy
apsaugg vidaus rinkoje — sukuriama vieninga instituty samprata, neteiséto komerciniy
paslap¢iy naudojimo atveju suteikiamos efektyvios teisiy gynimo priemonés, numatoma
galimybé Salinti 1§ rinkos produktus, kuriais pazeidZiamos komercinés paslaptys.
Manytina, jog tai padés skatinti valstybiy nariy bendradarbiavimg diegiant inovacijas,
kartu garantuojant saugy sukaupty ziniy naudojimg, perdavima, prisidés prie ekonomikos
augimo.

3.3. Jtaka Lietuvos Respublikos teisinei bazei
Direktyvos dél komerciniy paslap¢iy apsaugos priémimo atveju, valstybés narés privalés
ja igyvendinti per dvejus metus. Atlikta analizé leidzia teigti, jog LR teisiné bazé, kali
kuriy klausimy apkritai nereguliuoja, o tam tikros Siuo metu galiojanciy teisés akty
nuostatos, manytina, negaléty buti laikomos suderintos su nauju reguliavimu.

Atsizvelgiant j tai, LR teisés akty lygmeniu, aktualtis baty Sie aspektai: pirma, aiSkus
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neteiséty veiksmy sampratos teisés aktuose jtvirtinimas — atvejy, kada asmens veikimas
laikomas neteisétu elgesiu jvardijimas, kadangi ank$c¢iau Siame darbe atlikta jstatyminés
bazés analizé parodé, jog Siuo metu neteiséty veiksmy institutas sureguliuotas neiSsamiai;
antra, teiséty veiksmy instituto numatymas — LR teisés akty lygiu nejtvirtintas; trecia,
procesiniy klausimy reglamentavimo koregavimas, kadangi kai kurie institutai
nesureguliuoti arba numatyty instituty atveju diskutuotina, ar jie galéty buti laikomi
jgyvendinanciais Direktyva: (1) dél laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau — LAP).
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) **° 145 str. 1 d. 6 p.
numato draudimg atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuvose arba imtis tam tikry
veiksmy. Atsizvelgiant | tai, Direktyvoje numatytos LAP i§ esmés galéty pateikti |
jtvirtintg CPK, taiau laikytina, jog minéta LAP nebuty laikoma kaip tinkamai
jgyvendinanti Direktyva, kadangi yra tik bendro pobudzio, tuo tarpu Direktyva ir
Direktyvos projektas jvardija konkrecius draudziamus veiksmus. Be to, kai kurie su LAP
susije klausimai CPK néra numatyti, pvz., LAP atSaukimas, kai informacija nebegali biiti
laikoma komercine paslaptimi; (2) dél priemoniy, kurios taikomos kartu su sprendimu dél
bylos esmés. LR teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina draudimy, pvz., draudimas pateikti
rinkai uzdraudZiancias prekes, taip pat tam tikry taisomyjy priemoniy, pvz., pazeidzianciy
prekiy atSaukimas i$ rinkos, o kartu jy taikymo salygy. LR taip pat néra galimybés taikyti
alternatyvias priemones; (3) d¢l kity procesiniy klausimy. Komerciniy paslapCiy apsaugos
teismo proceso metu reguliavimui CPK skiria tik dvi nuostatas — teismo posédzio
vieSumas bei bylos medziagos vieSumas (CPK 9 — 10 str.). Tuo tarpu Direktyvos
projektas numato didesniy apsaugg pvz., galimybe apriboti dalyvauti teismo posédZiuose,
taip pat nurodo, jog pareiga nenaudoti ir neatskleidi komercinés paslapties iSlieka ir
teismo procesui pasibaigus.

Darytina iSvada, jog direktyvos jgyvendinimo atveju, LR tekty keisti teising baze,
kadangi Siuo metu dalis klausimy néra reguliuoji, arba sureguliuoti vertintini kaip

nesuteikiantys ES reikalaujamos apsaugos.

1% | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su papildymais ir pakeitimais). Valstybés Zinios, 2002 m.
balandzio 06 d. Nr. IX-743.
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1.

2.1.

2.2.

2.3.

ISVADOS

Europos Sajungos lygiu komerciniy paslapCiy vieta teisés sistemoje néra numatyta,
Lietuvos Respublikoje vienodos pozicijos taip pat néra. Atlikus nacionaliniy (pvz.,
CK, PZ], P] ir kt.) bei tarptautiniy teisés akty (TRIPS, Direktyva Nr. 2004/48/EB,
Roma Il bei jos travaux préparatoires) analize manytina, jog komercinés paslaptys
negali biiti priskiriamos intelektinés nuosavybés teisiy sriciai, todél jos tokiu paciu
lygiu nesaugomos dél S$iy priezas¢iy: (1) komercinés paslaptys nepasizymi
konceptualiomis iSimtinémis teisémis; (2) egzistuoja galimybé jas nepriklausomai
atrasti ir laisvai naudotis (reverse — engineering); ir svarbiausia (3) komercinés

paslaptys issiskiria savo slaptumu, t. y. saugomos tol, kol jos neatskleistos.

. Lietuvos Respublikos teisés normos komerciniy paslapCiy srityje nei$samios, joms

triksta tikslumo (CK 1.116 str.), kai kuriy i$ jy taikymas subjekty atZvilgiu nepagrjstas
atsizvelgiant | norminio akto reguliavimo tikslus (K] 15 str. 4 d. taikymas
darbuotojams), taip pat sutinkamas perteklinis reguliavimas silpninantis komerciniy
paslapciy apsauga (DK 47 str. 6, 8 d.), todél atitinkamai keistinas. Teisés aktai taip pat
turéty numatyti ir kitus specialius teisiy gynimo budus pazeidus komercinés paslapties
savininko teises, kurie $iuo metu normose, skirtose iSimtinai komerciniy paslap¢iy
apsaugai, néra numatyti (pvz., pazeidzianciy prekiy paSalinimas i§ rinkos).

CK 1.116 str. galéty buti kei¢iamas $iais aspektais: (1) aiSkiai jtvirtinant draudziamy
veiksmy sgrasg, pateikiant neteiséty veiksmy sudétj (samprata); (2) unifikuojant
subjektus, kuriems komerciniy paslap¢iy atzvilgiu galioja draudimas atlikti tam tikrus
veiksmus, t. y. nurodant, kokiems konkretiems subjektams ir koks draudimas galioja;
(3) pateikiant svarbiausiy sgvoky, pvz., asmenys, neteisétas bei teisétas informacijos
igijimas, naudojimas, atskleidimas iSaiSkinimus; (4) numatant konkrecias komerciniy
paslap¢iy savininko paZeisty teisiy gynybos priemones normoje, skirtoje Siam slaptos
informacijos institutui reguliuoti.

KI 15 str. 4 d. taikymas darbuotojams iki galo néra pagristas, kadangi: (1) darbuotojai
KI prasme néra laikomi iikio subjektais; (2) KI 15 str. 4 d. jtvirtintas draudimas pagal
Sio jstatymo prasme ir tikslus turéty buti taikomas tik turint tikslg konkuruoti, taciau,
manytina, jog jis turéty buti taikomas ir kitais atvejais, nepriklausomai nuo pazeidéjo
tikslo. Dél $iy aplinkybiy KT 15 str. 4 d. draudimas galéty biiti perkeltas } kitg teisés
akta, pvz., CK.

DK 47 str. (informavimas ir konsultavimas) 6, 8 d. turéty buti kei¢iami panaikinant

darbuotojy ir jy atstovy informavima/konsultavimg komercinés paslapties atskleidimo
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Siems subjektams prasme, kadangi minéta nuostata i§ esmés ribojamos komercinés
paslapties savininko teisés. | DK 235 str. (Siukstus darbo pareigy pazeidimas) 2 d. 2 p.
turéty buti jtraukiamas draudimas darbuotojui naudoti, jgyti komercines paslaptis,
kadangi $iy veiksmy atlikimas vertintinas kaip netinkamas darbuotojo jsipareigojimy
vykdymas, dél ko turi bati taikoma drausminé atsakomybé. Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu turéty buti laikoma ne tik komerciniy paslapciy atskleidimas ar praneSimas
konkuruojanciai jmonei, taciau bet kurio i$ neteiséty veiksmy atlikimas nepriklausomai
nuo subjekto, kuriam informacija neteisétai atskleista, kadangi tai taip pat laikoma
netinkamu darbo funkcijy vykdymu.

. Komerciniy paslap¢iy apsauga néra vieninga: nors TRIPS jpareigojanti, taciau joje
nustatyty komerciniy paslapCiy apsaugos riby Lietuvos Respublika neisplétojo —
specialiis pazeisty teisiy gynybos budai normose, tiesiogiai reguliuojanciose
komerciniy paslapéiy apsauga, nejtvirtinti. Vadinasi, tarptautiniai jsipareigojimai
vykdomi netiksliai, 0 komerciniy paslapéiy apsauga silpninama. UTSA, Pranciizijos
bei Vokietijos reguliavimas komerciniy paslapéiy apsaugos srityje (bei tyrimas EK)
taip pat leidzia teigti, jog komerciniy paslap¢iy apsauga nevieninga.

. Direktyva ir Direktyvos projektas nejtvirtina tam tikry komerciniy paslapciy apsaugos
uztikrinimui pasitarnaujanciy instituty, taciau per se Europos Sajungos iniciatyva dél
unifikuotos komerciniy paslapéiy vertinama teigiamai — komercinés paslaptys nebéra
vien tik nacionaliné sritis. Teigtina, jog bus sukuriama vieninga, tinkamo lygio
apsauga, kadangi: (1) jtvirtinami ir aiskiai apibréziami svarbiausi institutai komerciniy
paslap¢iy apsaugos srityje; (2) unifikuojami veiksmingi komerciniy paslapéiy
savininko pazeisty teisiy gynimo bidai, priemonés bei procediros; (3) numatytos
efektyvios komerciniy paslap¢iy apsaugos taisyklés teismo proceso metu. Direktyvos
projekto pakeitimai, t. y. nuostatos, kurios nebuvo jtrauktos j Direktyva néra laikomos
kaip silpninancios ar i§ esmés Kitaip reglamentuojancios komerciniy paslapéiy
apsaugg. Direktyvos jgyvendinimo atveju, Lietuvos Respublika turés keisti teising
baze pleciant galiojant] teisin] reglamentavima, kadangi S$iuo metu dalis Europos
Sajungos iniciatyvoje numatyty klausimy apskritai néra reguliuojami, arba sureguliuoti

klausimai vertintini kaip nesuteikiantys reikalaujamos apsaugos.
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Tarybos direktyvos dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos
(komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo,
SWD/2013/0472, galutinis (European Commission staff working document
impact assessment. Accompanying the document: Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-
how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure, SWD (2013) 471 final, adopted on 28 November 2013)
[interaktyvus, zitréta 2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0471&from=e

n.

2015 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento plenarinio posédzio dokumentas.
PraneSimas dé¢l Pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy)

apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo (COM (2013) 0813 —
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C7-0431/2013 — 2013/0402 (COD)) [interaktyvus; ziaréta 2015 m. lapkri¢io 24
d.]. Priciga per interneta: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do
?pubRef=-//EP//INONSGML+REPORT+A8-2015-0199+0+DOC+PDF+VO0//LT.

2015 m. gruodzio 18 d. pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy)
apsaugos nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo, 2013/0402 (COD)
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets)
against their unlawful acquisition, use and disclosure, 2013/0402 (COD), adopted
on 18 December 2015) [interaktyvus, zitréta 2016 m. vasario 8 d.]. Prieiga per
interneta:  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15382-2015-REV-
1/en/pdf .

Europos Parlemento praneSimai spaudai [interaktyvus, Zitréta 2016 m. kovo 10
d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/201601261PR11511/Trade-
secrets-EPCouncil-deal-backed-by-Legal-Affairs-Committee.
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/15-trade-secrets-
protection/.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20151215IPR07674+0+DOC+XML+VO0//EN.

5. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimai

1.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2006 m. spalio 26 d. nutarimas, Nr.
2S-13.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2008 m. vasario 28 d. nutarimas, Nr.
2S-3.
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SANTRAUKA
Verslo subjektai, jskaitant, bet neapsiribojant start — up bendrovémis, ar moksliniy tyrimo
Jstaigos investuoja j svarbiausig turtg — Zinias, kurias, zinoma, nori apsaugoti. Viena i$
galimy ir Siuo metu aktualiy apsaugos priemoniy — informacijos (ziniy) saugojimas
komercine paslaptimi.

Darbo tikslams jgyvendinti, visy pirma, atskleidziamas komerciniy paslapciy
nevienareikSmiskumas, tiriamas jy bei intelektinés nuosavybés teisiy santykis nustatant
esminius bruozus dél kuriy komercinés paslaptys néra laikomos intelektinés nuosavybés
teisémis.

Svarbiausig tyrimo dalyka — komerciniy paslapCiy apsaugos ypatumus pasirinkta
analizuoti trimis aspektais: pirma, Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teisés akty
suteikiamos apsaugos aspektu. Tirtos svarbiausios skirtingy teiseés akty (LR civilinis
kodeksas, LR darbo kodeksas bei jo projektas, LR konkurencijos jstatymas) nuostatos
komerciniy paslap¢iy apsaugos srityje, vertintas jy tikslumas, aiSkumas bei teisiy gynimo
priemoniy taikymo galimybés turint tikslag iSanalizuoti jy suteikiamos apsaugos
efektyvumg. Teisés normy analizé parodé, jog reguliavimas keistinas, kadangi néra
tikslus ir pakankamas, todél negalima teigti, jog komerciniy paslap¢iy apsauga LR
absoliuc¢iai efektyvi. Antra, apsaugos perzengianc¢ios LR sienas aspektu: konkreciy
sutar¢iy (TRIPS, UTSA) bei uzsienio valstybiy (Pranciizija, Vokietija) teisinio
reguliavimo pagrindu atskleidZiant unifikuotos apsaugos nebuvima. Trecia, Europos
Komisijos priimto pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos
nuo neteiséto gavimo, naudojimo ir atskleidimo bei Sios direktyvos projekto (galutinis
Europos Tarybos nuolatiniy atstovy komiteto priimtas minétos direktyvos tekstas, kuris
bus teikiamas Europos Parlamentui pirmajam svarstymui) aspektu. Analizuotas abiejy
minéty dokumenty turinys aptariant esminius aspektus komerciniy paslapCiy apsaugai
uztikrinti. Taip pat pateikti svarbiausi minéty dokumenty skirtumai bei jtaka LR teisés
aktams — nurodyti esminiai LR teisinio reguliavimo triikumai lyginant su galimai btsima
direktyva, t. y. atskleisti esminiai aspektai, kuriuos, direktyvos jgyvendinimo atveju, LR

teisingje bazéje reikés keisti, tobulinti.
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SUMMARY
Knowledge is one of the main assets for business entities including but not limited to
start-ups or research institutions, they are investing in to it and there is a need to protect it.
Keeping it as a trade secret is one of the main options for protecting it.

For achieving work goals at first the ambiguity of trade secrets is described, their
relation to intellectual property is researched in order to determine essential features why
trade secrets are not considered as intellectual property rights. The main object of this
work — trade secrets protection specifics, are analysed in three matters: at first, it is
analysed from the Republic of Lithuania (LR) legislation protection aspect. Main
legislation (Civil code, Labour code, the Law of Competition) provisions in the trade
secrets protection area are analysed, their definition, clarity and possibilities for remedies
applications is evaluated in order to determine the effectiveness of the protection granted.
The analysis of legal norms has shown, that the regulation should be modified because it
is not clear and efficient in order to consider it absolutely effective. Secondly, it is
analysed from the international trade secrets protection aspect regarding specific contracts
(TRIPS, UTSA) and foreign countries (France, Germany) regulatory basis by determining
the absence of unified protection. Thirdly, the proposal of European Commission for a
Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed
know-how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use
and disclosure and the draft of directive (which was accepted by Legal Affairs Committee
and will be put to a vote by Parliament as a whole) aspect. The contents of both
documents is analysed by discussing essential aspects in order to ensure trade secrets
protection. Accordingly the main differences of mentioned documents is presented
together with the influence for LR legislation — the main disadvantages of legal regulation
is specified compared to the proposed directive which should be changed or adapted in

case of implementation of the new directive.
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