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IVADAS

Priverstinis akcijy pardavimas ir nupirkimas Lietuvoje, palyginus su kitomis
uzsienio valstybémis, yra jgyvendinamas pakankamai neseniai, taCiau S$iy instituty
reik§més svarbumas visai teisinei sistemai yra akivaizdus.

Siekiant atskleisti magistro darbo temos ,,Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko
akcijy priverstinis pardavimas ir nupirkimas: lyginamieji aspektai” turinj, biitina aptarti
sgvoky — ,uzdaroji akciné bendrove”, ,akcininkas”, ,priverstinis”, ,pardavimas”,
,~hupirkimas”, ,,lyginamasis aspektas” sampratas:

a) Uzdaroji akciné bendrové — ribotos civilinés atsakomybés privatusis
juridinis asmuo, kurio kapitalas yra suskirstytas j dalis, vadinamas
akcijomis;

b) Akcininkas — fizinis ar juridinis asmuo (tarp jy gali buti valstybé,
savivaldybé, kita akciné bendrové) turintis vieng ar kelias akcinés bendrovés
akcijas;

c) Priverstinis — neatsizvelgiant | asmens valig, butinas, priveréiamas veiksmas,
kurio negalima atsisakyti;

d) Pardavimas — daikto ar prekés perdavimas kitai $aliai nuosavybés teise uz
nustatyta pinigy suma;

e) Nupirkimas — jsipareigojimas priimti daiktag ar preke ir sumokéti uz jj
nustatyta pinigy suma;

f) Lyginamasis aspektas — pozitiriy, nusistovéjusiy taisykliy palyginimas.

Atskleidus $iy savoky sampratas galima pastebéti, jog priverstinis akcininko akcijy
pardavimas ir nupirkimas yra du atskiri institutai, kurie jtvirtina atskirus akcininko teisiy
gynybos biidus, esant skirtingoms situacijoms ir salygoms. Zodis ,priverstinis”
kvalifikuoja Siuos gynybos btidus ir reiskia, jog Sie institutai jgyvendinami neatsizvelgiant
1 Saliy valig. Todél priverstiniu akcijy pardavimu ir nupirkimu reikia laikyti ne tik atvejus,
kai asmuo siekia jpareigoti kita asmenj parduoti jo nuosavybes teise valdomas akcijas
priverstine teisine tvarka, taCiau ir tuos atvejus, kai asmuo siekia kitg asmenj jpareigoti
nupirkti jo nuosavybés teise valdomas akcijas priverstine teisine tvarka. Zodzius ,,akcija”
ir ,,uzdaroji akciné bendrové” §io magistro darbo nagrinéjimo plotméje reikia vertinti
kompleksiskai ir suprasti kaip privataus juridinio asmens vertybinius popierius,
suteikiancius balsavimo teis¢ juridinio asmens valdyme ir kuriais néra prekiaujama
vertybiniy popieriy birzose. ,,Lyginamieji aspektai” apjungia visus §iy zodziy darinius ir

leidzia suprasti, jog §iy instituty teisiniai reglamentavimai turés biiti analizuojami su kity



valstybiy teisés reglamentavimais, apibrézianciais priverstinj privataus juridinio asmens
vertybiniy popieriy — akcijy pardavimg ir nupirkima.

Kadangi temos pavadinime tik i§ dalies galima suprasti nagrinéting objekta, butina
apsibrézti §ios temos ribas prie$ atliekant jos analize. Sio magistro darbo tyrimo objekta
siaurina pavadinime nurodoma sgvoka — uzdaroji akciné bendrové, tai reiskia, jog darbe
bus apsiribojama tik uzdaryjy akciniy bendroviy teisine specifika atitinkamu klausimu
Lietuvoje ir uzsienio privaciy juridiniy asmeny, atitinkanciy uzdaryjy akciniy bendroviy
bruozus, teisino reglamentavimo specifika. Taip pat, Sig temg identifikuojantys, jau
minéti, priverstinumo ir atlygintinumo pozymiai, Lictuvos teis¢je gali biiti suprantami
keliais skirtingais institutais, pavyzdziui, privalomu oficialiu akcijy sitilymu® ar

priverstiniu banko akcijy pardavimu?

. Taciau, kadangi S§ie institutai néra taikomi
uzdarosioms akcinéms bendrovéms, Siame magistro darbe jie aptarinéjami nebus. Butent
priverstinj akcijy pardavimo ir nupirkimo instituta iSimtinai reglamentuoja Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau tekste — LR CK), kurio IX skyrius skirtas biitent
Siems institutams, todél juos analizuojant bitina tinkamai atskleisti LR CK
reglamentavima, apzvelgti $iy instituty pritaikyma praktikoje bei iSsiaiSkinti teisés
mokslininky pozicijg atitinkamais teisés taikymo klausimais.

Pabréztina, jog priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo institutai su tam tikrais
skirtumais buvo perimti i Nyderlandy civilinio kodekso® (toliau tekste — Nyderlandy CK)
antros knygos, kurie Lietuvoje atsirado kartu su naujuoju Lietuvos Respublikos civiliniu
kodeksu, jsigaliojusiu 2001 m. liepos 1 d., todél vadovaujantis magistro darbo temos
suteikiamomis uzduotimis, bus atlikta lyginamoji analizé tarp Siy paskiry valstybiy teisés
taikymo skirtumy.

Lyginamoji analizé neapsiribos tik Lietuvos ir Nyderlandy teisés taikymo analize,
taip pat bus pasitelkiama ir JAV bei Anglijos teisés lyginimu, todél, kad $iy valstybiy
teisés turi ilgesne¢ atitinkamy instituty taikymo praktikg bei reglamentavimg ir daugelis
klausimy nesureglamentuoty Lietuvoje yra aptariami ir sureguliuoti biitent minéty
valstybiy jstatymuose ir teismy praktikoje. Taip pat teisés mokslininky darbuose
nagrin¢jama problematika ir JAV bei Anglijos teismy praktikos analizé padeés atskleisti ir

1$spresti klausimus, susijusius su akcininko pasitraukimo i§ bendrovés instituty taikymu.

! Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2007, Nr. 17- 626. 42 str.

2 Lietuvos Respublikos banky jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004-04-15, Nr.
54-1832. 27 str. 1 d.

3 Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [zilréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:335 — 2:334c str.



Temos aktualumas, naujumas, teoriné ir praktiné nauda. Priverstinio akcijy
pardavimo ir nupirkimo tematika Vilniaus universitete ir kituose Lietuvos universitetuose
buvo nagrin¢jami keli magistro darbai, taciau tyrimas Siuo klausimu apsiribodavo tik Siy
instituty reglamentavimu Lietuvoje* arba buvo nagrinéjamas kartu su privalomu akcijy
ipirkimu reglamentuojamu vertybiniy popieriy jstatyme®. Taip pat buvo ir kity magistro
darby, kuriuose buvo uzsimenama apie priverstinj akcijy pardavimg ar nupirkima, taciau
Sie institutai buvo nagrin¢jami kituose kontekstuose ir nebuvo pagrindiniu darbo tyrimo
objektu®. Tod¢l galima teigti, jog §is autoriaus magistro darbas tikriausiai yra pirmas
mokslinio pobiidzio darbas Vilniaus universiteto Teisés fakultete, pretenduojantis |
iSsamesng priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty lyginamaja analiz¢ su
kitomis uzsienio valstybémis. Nors yra daug Lietuvos teisés mokslininky straipsniy
susijusiy su akcininky gincais ar akcijy perleidimu, tac¢iau konkreti akcijy priverstinio
pardavimo ar nupirkimo tema néra placiai eskaluojama ir moksliniy darby susijusiy su Sia
tema, yra ganétinai nedaug.

Nepaisant temos naujumo, taip pat pastebétinas ir nagrinétinos temos aktualumas.
Siy instituty pritaikymas praktikoje yra labai negausus, todél atsiranda neuztikrintumas,
kaip turéty buti taikomi vienokie ar kitokie probleminiai aspektai. Butent Sie neaiSkumai
skatina nagrinéti priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty problematika,
tinkamai jvertinti esamg reglamentavimg Lietuvos Respublikoje, jo pritaikyma praktikoje
bei palyginima su kitais uzsienio teisés institutais, kuriuos atskleidus bus galima pateikti
atsakymus ir pasitilymus jstatymy projekty rengéjams j esamus probleminius priverstinio
akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty teisinius klausimus.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tema yra ,,Uzdarosios akcinés bendrovés
akcininko akcijy priverstinis pardavimas ir nupirkimas: lyginamieji aspektai”, todél
atsizvelgiant | tai, pagrindinis démesys bus sutelkiamas tik j LR CK IX skyriuje
nustatomy priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo teisés normy analize, iSpleciant
tyrimo objektg ] analogiSkus institutus reglamentuojanciy uzsienio teisés normy analizg ir
praktinj jy pritaikyma, taip pat iSanalizuojant ir procediirines Siy instituty taikymo
normas, be kuriy tinkamo atskleidimo néra jmanomas praktinis priverstinio akcijy

pardavimo ir nupirkimo jgyvendinimas. Todél lyginamasis Sio magistro darbo tyrimas

4 ZELVYS, V. Priverstinis akcijy pardavimas. Magistro darbas. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas,
2009. [interaktyvus], [zitréta 2016 m. kovo 1 d.]. <http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2010~D_20100224_105626-27780/DS.005.0.01.ETD>.

5 STASINSKAS, J. Priverstinio akcijy pirkimo — pardavimo budai ir jgyvendinimas. Magistro darbas.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007. [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 1 d.]. <http://vddb.laba.lt/
fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20090908_19402883788/DS.005.1.01.ETD>.

6 pvz. BALCIONAS, T. Akcininky teisiy gynimas bendrovei nemokant dividendy. Magistro darbas.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015.



susidés i$ priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty analizés Lietuvoje bei Siuos
institutus atitinkanciy analogisky instituty Nyderlanduose, Anglijoje bei JAV teisinés
analizés. Priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo institutai zinomi ir kitose Europos
Sajungos valstybése, pvz.: Svedijoje’, Suomijoje®, Belgijoje® ir kitose valstybése, ta¢iau
dél ribotos darbo apimties bus nagrinéjamos tik auksS¢iau minéty valstybiy teisés
reglamentuojami institutai.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai. Pagrindinis autoriaus tikslas rasant §j magistro
darbg — atskleisti priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty reglamentavimo ir
taikymo skirtumus bei panasumus tarp Lietuvos, Nyderlandy, Anglijos ir JAV teisés, taip
pat nustatyti Siy instituty teisinio reglamentavimo probleminius aspektus ir pasitilyti jy
sprendimo budus.

Siekiant jvykdyti iSsikeltus tikslus, Siam magistro darbui skiriami tokie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo institutams skirtas
Lietuvos, Nyderlandy, Anglijos bei JAV teisés normas, jy turinj bei Siy
instituty pritaikymga praktikoje;

2) Nustatyti Lietuvos Nyderlandy, Anglijos bei JAV teisés normy,
reglamentuojanciy priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty,
skirtumus bei panasumus.

3) Ivertinti teigiamus ir neigiamus S$iy instituty taikymo aspektus Lietuvoje,
Nyderlanduose, Anglijoje bei JAV ir pateikti pasitilymus, kaip biity galima
visapusiSkai apginti paZeistas akcininky teises.

Tyrimo metodika. Nagrinéjant priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty
teisinj reglamentavimg, analizuojant probleminius aspektus bei formuojant $io magistro
darbo iSvadas, bus remiamasi aprasomuoju, lingvistiniu, sisteminiu, lyginamuoju bei
teleologiniu, tyrimo metodu.

Aprasomasis metodas bus naudojamas aprasant tiek Lietuvos, tiek uZsienio
valstybiy teisinj priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty reguliavima,
doktrininj §iy reguliavimy aiSkinimg, tuo paciu aptariant teismuose nagrinétas

svarbiausias bylas.

7 Svedijos bendroviy jstatymas, 2005 m. (angl. The Swedish Companies Act) (SFS 2005:551, su SFS
2005:836 pakeitimais) Norstedts Juridik AB. Sweden. Vertimas: TransLegal Swedon AB [interaktyvus],
[ziaréta 2014-09-07]. <http://law.au.dk/tileadmin/vvww.ash.dk/omasb/institutter/erhvervsjuridiskinstitut/
EMCA/NationalCompaniesActsMemberStates/Sweden/THE_SWEDISH_ COMPANIES_ACT .pdf>. 25
skirsnio 21 str. ir 22 str.

8 Suomijos bendroviy jstatymas. 2006 m. (angl. Limited Liability Companies Act\ 624/2006) (su pakeitimais
iki 981/2011 m., 2012 m. Suomijos teisingumo ministerijos neoficialusis vertimas) [interaktyvus], [Ziliréta
2016-02-09]. <http://mwww.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2006/ en20060624.pdf >. 23 skirsnio 1 str. (1).

® KLUIVER, H. J. De; GERVEN, W. van. ed. The European private company? Antwerpen: Maklu; [Baden-
Baden]: Nomos [etc], 1995. p. 72. Remiamasi Belgijos bendroviy jstatymo 334 straipsniu.



Lingvistiniu metodu bus siekiama identifikuoti expressis verbis jstatyme numatytas
priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty taikymo salygas, reikalavimus bei
formalius ribojimus.

Sisteminis metodas Siame magistro darbe bus naudojamas atskleidziant teising
priverstinio akcijy pardavimo bei priverstinio akcijy nupirkimo sampratg, iSskiriant
atskiras Siuos institutus reglamentuojancias teisés normas, apibréziancias imperatyvius
priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo taikymo aspektus. Sisteminiu metodu bus
siekiama iSsiaiSkinti Lietuvoje ir kitose valstybése taikomas Siy instituty butingsias
salygas proceso pradéjimui bei konkreéiy akcininko veiksmy atlikima, norint inicijuoti
priverstinj akcininko akcijy pardavimg ar nupirkima.

Lyginamasis metodas bus vienas i§ pagrindiniy tyrime naudojamy metody. Kadangi
Lietuvoje priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo institutai yra perimti i§ Nyderlandy
CK, bus lyginami $iy instituty skirtumai bei taikymo salygos. Taip pat lyginamuoju
metodu bus nustatomi Anglijoje bei JAV reglamentuojami akcininko pasitraukimo i$
bendrovés teisiniai institutai ir jy taikymo salygos, siekiama atskleisti teisinj reguliavimag
bei jo aiskinimg, kuriuo ginamos akcininko pazeidziamos teisés. Galiausiai, lyginamuoju
metodu bus siekiama sulyginti minétus institutus su esamu reglamentavimu Lietuvoje.

Teleologinis metodas suteiks galimybe, remiantis Lietuvos bei uzsienio teismy
praktika, identifikuoti priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty tikslus, daryti
iSvadas bei pateikti pasitilymus dé¢l tam tikry teisés normy turinio ir taikymo ypatumy.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe bus naudojamasi Lietuvos, Anglijos,
Nyderlandy bei JAV teisés aktais, teismy praktika, doktrininiais Saltiniais bei teisés
mokslininky darbais. Lietuvoje pagrindinis naudojamas teisés aktas bus LR CK, nes
priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo institutai reglamentuojami biitent Siame teisés
akte. Neapsieinama bus ir be LR civilinio kodekso antrosios knygos komentaro®, kuris
atskleis $iy instituty taikymo sglygas ir tikslus. Taip pat bus remiamasi Lietuvos teismy
sprendimais, kurie leis atskleisti $iy instituty teisés normy taikymo aspektus praktikoje.
Bus pasiremta ir Konstitucinio Teismo doktrina, norint iSsiaiSkinti ar pagrindiniai
priverstinio akcijy pardavimo principai neprieStarauja LR Konstitucijai. Didele jtaka

darbui turés JAV Modelinis verslo korporacinis jstatymas!* (angl. Model Bussiness

10 MIKELENAS V., BARTKUS G., MIZARAS V., KESERAUSKAS . Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002.

11 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>.



Corporation Act — MBCA), Nyderlandy CK*? bei Jungtinés Karalystés jmoniy jstatymas™®
(angl. Company Act 2006). Siy teisés akty lyginamoji analizé visapusiskai padés atskleisti
skirtingose jurisdikcijose taikomus ir reglamentuojamus priverstinio akcijy pardavimo ir
nupirkimo instituty skirtumus. Taip pat Siame magistro darbe bus remiamasi Europos
Komisijos 2008 m. birzelio 25 d. reglamento pasiilymu dél Europos privacios
bendrovés'* (lot. Societas Privata Europaea) (toliau darbe — SPE reglamento
pasitilymas), kuriame numatomi akcininko pasitraukimo bei akcininko pasalinimo
institutai taciau verta paminéti, jog Sis SPE reglamento pasitilymas 2013 metais buvo
atSauktas, taCiau darbe jis bus naudojamas kaip lyginamoji medziaga.

L. Mikalonienés'®, M. Neville ir K. E Serensen'® bei L. Timmerman ir A.
Doorman'’ moksliniais darbais bus atskleisti Nyderlandy bei Anglijos teisés priverstinio
akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty taikymo salygos bei probleminiai aspektai. F.H.
O’Neal'®, J. A. C. Hetherington ir M. P. Dooley*®, H. J. Haynsworth?® moksliniai darbai,
bus pagrindiniai $altiniai aiSkinantis JAV teisés reglamentuojamag akcininko pasitraukimo
i§ bendrovés instituta, taikymo salygas, MBCA jstatymo aiSkinimg bei faktinj jo taikyma
praktikoje. Taip pat bus nagrinéjami ir kity teisés mokslininky darbai bei kiti $altiniai,
kurie padés visapusiSkai atskleisti nagrinéjamos temos objekta ir atlikti iSsikeltus

uzdavinius magistro darbe.

2 Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [zilréta 2016 m. kovo 10 d.].

<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>.

13 Jungtinés Karalystés jmoniy jstatymas, 2006 m. (angl. Companies Act 2006) [interaktyvus], [Zifiréta 2016

m. kovo 8 d.]. <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000 /ukpga 20060046 _ei_.2#ptl-pbl>.

4 Proposal for a Council Regulation on the statute for a European private company 2008. [interaktyvus].

[zitréta 2016 m. kovo 8 d.]. <http://ec.europa.eu/internal_market/ company/docs/epc/proposal_en.pdf>.

15> MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. ¥/

Registry centras: Vilnius, 2015.

16 NEVILLE, M.; SORENSEN, K. E., ed. Company law and SMEs. 1% ed. Kebenhavn: Thomson Reuters,

2010.

7 Timmerman, L. and Doorman, A., Rights of Minority Shareholders in the Netherlands, vol. 6.4
Electronic Journal Of Comparative Law [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 5 d.].

<http://www.ejcl.org/64/art64-12.html>,

18 O'NEAL, F. H. Oppression of minority shareholders: Protecting minority rights in squeeze-outs and other

intracorporate conflicts. 2nd ed. by F. Hodge O'Neal and Robert Thompson. Wilmette, Ill.; Callaghan,

1985-2000, Vol. 1, Vol. 2.

19 HETHERINGTON, J. A. C; DOOLEY, M. P. llliquidity and exploitation: a proposed statutory solution

to the remaining close corporation problem. Virginia Law Review, 1977, Vol. 63, No. 1, p. 1—75

[interaktyvus], [ziTréta: 2016 m. kovo 1 d.]. <http://www.heinonline.org/HOL/>.

20 HAYNSWORTH, H. J. The Effectiveness of Involuntary Dissolution Suits as a Remedy for Close

Corporation Dissension. Cleveland State Law Review, 1987, Vol. 35, p. 25-93. [interaktyvus], [Zilréta:

2016 m. kovo 1 d.]. <http://www.heinonline.org/HOL/>.



1. PRIVERSTINIS AKCIJU PARDAVIMAS

1.1. Samprata

Rimty konflikty privataus kapitalo bendroviy viduje tikimybé lémé tai, kad
Lietuvoje, Nyderlanduose bei daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy nariy teisése,
yra nustatyti teisiniy priemoniy mechanizmai, kuriuos pasitelkus iSsprendziami tarp
akcininky susiklost¢ konfliktai, tokie kaip stambiyjy akcininky piktnaudziavimas akcijy
suteikiamomis  teisémis, smulkiyjy akcininky engimas, visiSkas akcininky
bendradarbiavimo Zlugimas ir kiti. Sie mechanizmai jvairiose valstybése turi skirtumy,
taiau jy pagrindas yra tai, jog akcininkai turi teis¢ pareikSti ieskinj teismui, dél
priverstinio akcijy pardavimo arba kitaip tariant — akcininko pasalinimo i§ bendrovés,
jpareigojant paSalinamajj parduoti savo akcijas kitiems bendrovés akcininkams ar
tretiesiems asmenims. Kai kuriy valstybiy jurisdikcijose $ios teisiy gynimo priemonés yra
reglamentuotos jstatymu, 0 kai kuriais atvejais — iSplaukiancios i§ teismy praktikos.
Jurisprudenciné $iy ir panaSiy situacijy problema yra aplinkybés, kuriy atitinkamam
mastui esant, turi buti taikomos S$ios teisinés priemonés. Daugiausiai démesio yra
sutelkiama ] stambiuosius akcininkus, kurie piktnaudziaudami akcijy suteikiamomis
teisémis, siekia asmeninés naudos smulkiyjy akcininky interesy kaina?.

Priverstinis akcijy pardavimas tiek Lietuvoje, tiek Nyderlanduose, tiek ir Kkitose
valstybése gali buti nagrin¢jamas jvairiais aspektais: akcijy kaip vertybiniy popieriy
jgijimas, akcininky teisiy ir teiséty interesy gynybos priemoné, bendrovés interesy ir
veiklos tiksly gynimo priemoné ir kaip ypatinga akcininko teisé pareiksi ieskinj teismui
del kito bendrovés akcininko nuosavybeés teise valdomy akcijy jgijimo. Taciau verta
paminéti, jog Anglijoje ir JAV, §io magistro darbo objektu esanciose valstybése, néra
numatytas akcininko pasalinimo arba akcijy priverstinio pardavimo institutas, todé¢l Siame
skyriuje bus koncentruojamasi tik j Nyderlandy ir Lietuvos instituty analiz¢ bei
remiamasi SPE reglamento pasiiilymo nuostatomis.

Asmenys steigdami bendrove¢ ir suteikdami jai kapitalg siekia tam tikry tiksly —
dazniausiai 1§ bendrovés vykdomos veiklos gauti pelng. Todél juridinio asmens dalyviy
tikslai tampa juridinio asmens tikslais. Sis institutas biitent ir sudaro prielaidas realiam
juridinio asmens veiklos tiksly jgyvendinimui uZztikrinti. Jis leidzia teismo sprendimu

pakeisti juridinio asmens dalyvius, kuriy veiksmai rodo, kad tikrasis jy tikslas yra kitas, o

2L NEVILLE, M.; SORENSEN, K. E., ed. Company law and SMEs. 1% ed. Kebenhavn: Thomson Reuters,
2010. p. 261.



ne priva¢iy interesy per juridinj asmenj tenkinimas®?. Sis institutas suteikia galimybe
iSspresti kilusius konfliktus tarp bendrovés dalyviy, pasalinti asmenj, kuris netinkamai
elgiasi bendrovés atzvilgiu ir leisti bendrovei toliau vykdyti veikla siekiant atitinkamy
tiksly.

Priverstinis akcijy pardavimas suprantamas kaip juridinio asmens dalyviy, turinciy
tam tikrg daugumg teisé kreiptis j teismg reikalaujant, kad juridinio asmens akcijos,
priklausancios juridinio asmens dalyviui, kurio veiksmai prieStarauja juridinio asmens
veiklos tikslams ir kai negalima pagrjstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis, biity
parduotos juridinio asmens dalyviui, kuris kreipiasi®.

Sio instituto tikslas — paalinti atsiradusig padétj, kai dél vieno i§ akcininky
veiksmy, prieStaraujanciy bendrovés veiklos tikslams susidaro situacija, kuri niekaip
kitaip neiSsprendziama, kaip tik priverstinio akcijy pardavimo budu. Tokia situacija
daznai susidaro ,teisinés aklavietés (angl. deadlock) atveju — akcininky balsams
juridiniame asmenyje pasiskirs¢ius po lygiai ar kitais atvejais. Juridinio asmens dalyvis,
pareikSdamas ieskinj teisme, siekia apginti savo privacius, kartu ir juridinio asmens
interesus, uztikrinant salygas realiam jo veiklos tiksly jgyvendinimui®*.

Pazymétina, kad S$is institutas turéty biti taikomas tik iSimtiniais atvejais, t. y. kai
tarp akcininky kilgs nesutarimas yra sietinas su vieno akcininko (ar jy dalies) veiksmais,
nukreiptais prie§ bendrovés interesus, turinCiais neigiamos jtakos bendrovés veiklai ar
prieStaraujanciais bendrovés veiklos tikslams. Paminétina, jog Sis institutas netaikomas
akcinéms bendrovéms. Tokj reglamentavimg lemia aplinkybé, jog akcinése bendrovése
yra daug smulkiyjy akcininky, kurie akcijy savininkais tampa spekuliuvodami akcijomis
akcijy birzose ar kitaip jsigydami akcijas ir Sie akcininkai neturi tiesioginio
suinteresuotumo su bendrovés vykdoma veikla ar su bendrovés veiklos tiksly
jgyvendinimu. Todél priverstinio akcijy pardavimo instituto taikymas jvesty akcijy
rinkoje netikruma, nes bendrovés akcininkas teisminiu keliu galéty jpareigoti
smulkiuosius akcininkus parduoti savo akcijas. Biitent dél minétos prieZasties yra logiska,
jog akcinéms bendrovéms Lietuvoje, Nyderlanduose ir kitose valstybése, kuriy akcijomis
prekiaujama vieSose rinkose, néra taikomas §is institutas.

Atsizvelgiant ] S§io teisinio instituto specifikg, biitina apibrézti pagrindinius

priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo poZymius:

2 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 235.

2 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 235.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje
N. K. v.SIA ,,J. L. invest“, Nr. 3K-3-681/2013.
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1. Teise kreiptis dél priverstinio akcijy (daliy, pajy) pardavimo Lietuvoje turi tik
tokie juridinio asmens dalyviai: 1) uzdarosios akcinés bendrovés; 2) tkinés
bendrijos; 3) komanditinés wkinés bendrijos; 4) zemés tkio bendrovés; 5)
kooperatinés bendrovés?®. I§ paminéty juridiniy vienety galima suprasti, kad §is
institutas taikomas tik privatiems ribotos atsakomybés juridiniams asmenims.
Nyderlanduose S§is institutas gali biiti taikomas taip pat tik privataus kapitalo
bendrovése, kuriy akcijos néra platinamos viesaiZ®.

2. Teise kreiptis j teisma dél priverstinio akcijy pardavimo Lietuvoje?’ ir
Nyderlanduose?® suteikia tik tam tikras akcijy kiekis.

3. Pagrindas kreiptis | teismg dél akcijy pardavimo Lietuvoje yra juridinio asmens
dalyvio veiksmai, priestaraujantys juridinio asmens veiklos tikslams?°. Juridinio
asmens veiklos tikslai reiSkia tiek bendrg visy privaciyjy juridiniy asmeny tiksla
tenkinti privacius interesus, tiek tikslus, kurie nurodyti juridinio asmens steigimo
dokumentuose. Nyderlanduose salygos yra panasios, o jy bendras bruozas yra
netinkami kito akcininko veiksmai bendrovés atzvilgiu®.

4. Lietuvoje®! ir Nyderlanduose®? akcijy pardavimas turi biiti vykdomas teismine
tvarka. Tai reiSkia, jog esant atitinkamoms saglygoms nurodytoms ar apibréztoms
jstatyme ar teismy praktikoje asmuo, turi reiksSti ieskinj teismui dél akcijy
priverstinio pardavimo. Tiesa bendrovés jstatai ar akcininky sutartys gali numatyti
ir kitokig priverstinio akcijy pardavimo tvarka ir salygas®, taciau ypac¢ Lietuvos
praktikoje daZnai nesutinkama situacijy, kai juridinio asmens dalyviai yra susitare

dél kitokiy salygy nei numatyty LR CK, todél teisminis §io instituto

25 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 239.

% Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [Zziliréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:335 str. 1 ir 2 d.

27 Pagal LR CK 2.116 str. 1 d. 1p. nustatoma, jog teis¢ kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo turi
akcininkas ar akcininkai, kuriy turimy akcijy nominali verté ne maZesné nei 1/3 bendrovés istatinio
kapitalo.

28 Pagal Nyderlandy CK 2:336 str. 1 d. akcininkai, kurie kartu ar atskirai turi bent 1/3 bendrovés akcijy
kapitalo gali kreiptis dél akcininko paSalinimo.

29 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.115 str. 1 d.

30 Nyderlandy CK 2:336 str. 1 d. numato, jog akcininkai gali pareiksti ieskinj praSydami teismo jpareigoti
kita akcininkg parduoti savo akcijas, jeigu jis savo veiksmais pazeidZzia ar pazeidé bendrovés interesus tokiu
budu, kad tolimesnis jo buvimas akcininku negali biiti pagrjstai toleruojamas.

31 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.115 str. 2 d.

%2 Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:336 str. 2 d.

3 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.116 str. 3 d.
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jgyvendinimas yra pagrindinis ir dazniausiai sutinkamas susidariusios situacijos
sprendimo btidas.

Paminétina, jog akcijy priverstinio pardavimo institutas Lietuvoje atkeliavo i
Nyderlandy civilinio kodekso ir buvo jtvirtintas naujame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse jsigaliojusiame 2001 m. liepos 1 d. Daugelio straipsniy atveju buvo
ivykdytas pazodinis perkélimas ;1 LR CK, taciau po 2013 m. Nyderlandy Civilinio

kodekso pakeitimy atsirado skirtumy, kurie bus aptarti Sio magistro darbo eigoje.

1.2. Asmenys, turintys teis¢ Kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo.

Siame etape svarbiausia yra nustatyti bendrovés dalyvius, kurie turi teise kreiptis j
teismg dél priverstinio akcijy pardavimo. Lietuvoje Pagal CK 2.116 straipsnj, ne visi
uzdarosios akcinés bendrovés dalyviai gali kreiptis j teismg dél priverstinio akcijy parda-
vimo. Komentuojamame straipsnyje nustatyta bendroji salyga, jog teise teismui paduoti
ieSkinj dél priverstinio akcijy pardavimo turi tik vienas ar keli uzdarosios akcinés
bendrovés dalyviai, kuriy turimy akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/3
bendrovés jstatinio kapitalo®*. Kartu su ieskinio pateikimu teismui, turi biti pateikiami
dokumentai jrodantys akcininko turimy akcijy kiekj bendroveje. Jeigu Sie dokumentai
néra pateikiami, teismas turi priimti nutartj ir paskirti terming triikumams pasalinti. Jeigu
trikumai néra pasalinami per teismo nustatyta terming, procesinis dokumentas laikomas
nepaduotu ir grazinamas jj padavusiam asmeniui®®. Jstatyme numatyta galimybé
uzdarosios akcinés bendrovés akcininkui, neturiniam reikiamos dalies akcijy, paduoti
ieskinj teismui kartu su kitu bendrovés akcininku, jeigu jy akcijy suma sudaro 1/3
bendrovés jstatinio kapitalo. Nyderlanduose, kaip ir Lietuvoje, teisé kreiptis | teismg —
locus standi — suteikiama akcininkams, kurie kartu ar atskirai turi bent 1/3 bendrovés
akcijy kapitalo®®. SPE reglamento pasililyme nurodoma, jog akcininkas gali biiti
pasalinamas akcininky kvalifikuotos daugumos priimtu sprendimu (ne maziau nei 2/3
visy balsavimo teise suteikian¢iy akcijy)®’. Daroma i§vada, jog paskiry valstybiy teisése,

turin¢iose akcininko paSalinimo i§ bendrovés instituta, teisé reikalauti pasalinti akcininka

suteikiama ne kiekvienam dalyviui, o tik asmenims, turintiems tam tikrg kiekj akcijy.

% MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 239.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340. 115 str. 2-3 d.

%  Nyderlandy civilinis  kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:336 str. 1 d.

37 Proposal for a Council Regulation on the statute for a European private company 2008. [interaktyvus].
[zioréta 2016 m. kovo 8 d.]. <http://ec.europa.eu/internal_market/ company/docs/epc/proposal_en.pdf>. 27
str.2d.
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Toks reguliavimas uztikrina, kad $i priemoné bus taikoma tik iSskirtiniais atvejais ir tik
asmeny, kurie yra suinteresuoti bendrovés valdymu ir gali daryti jtakg bendrovei. Kyla
klausimas, kg daryti akcininkams, kurie neturi jstatyme nustatyto reikiamo kiekio akcijy
ieSkiniui pareik$ti ir taip pat reikiamo akcijy kiekio neturéty prisijungus Kitiems
akcininkams. Taciau apie Sig problemg bus kalbama antroje $io magistro darbo dalyje,

nagrinéjant priverstinio akcijy nupirkimo instituta.

1.3. Biitinosios salygos ieSkiniui pateikti

Lietuvoje, uzdarosios akcinés bendrovés akcininko akcijy priverstinj pardavima,
kaip iSimtinio akcininko teisiy gynybos biida, galima taikyti tik esant Sioms butinosioms
salygoms:

1. konkretaus akcininko, kurio akcijas prasoma jpareigoti parduoti, veiksmai
priesStarauja bendrovés veiklos tikslams, ir
2. negalima pagrjstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis®.

Siekiant nustatyti pirmgja salyga, bitina identifikuoti juridinio asmens veiklos
tikslus ir juridinio asmens dalyvio, dél kurio akcijy priverstinio pardavimo kreiptasi,
prieSingus juridinio asmens veiklos tikslams veiksmus. Juridinio asmens veiklos tikslai
jtvirtinti jo jstatuose ir jstatymuose. Juridinio asmens dalyvio veikla turi biiti vertinama,
be kita ko, remiantis LR CK 1.5 straipsnyje jvirtintais protingumo ir sgziningumo
principais, kuriy pazeidimas juridinio asmens tiksly atzvilgiu gali pasireiksti inter alia
juridinio asmens dalyviui nepriimant arba vengiant priimti sprendimus, biitinus tinkamai
juridinio asmens veiklai uztikrinti, piktnaudZiaujant jstatymy suteiktomis teisémis®. Taip
pat svarbis tie faktai, kurie patvirtina, jog konkretaus akcininko veiksmai pastaruoju metu
yra nukreipti prie$ bendrovés interesus, prieStarauja bendrovés veiklos patvirtintiems
planams, elgiasi nesaziningai ir pan. Nesaziningas elgesys — tai toks dazniausiai
kontroliuojancio akcininko elgesys, dél kurio smulkiyjy akcininky teiséti likesciai del jy
vaidmens bendrovés veikloje, jskaitant dalyvavimg bendroveés valdyme ir pajamy gavima,
yra nejgyvendinti®,

Kyla klausimas, ar akcininko nesaziningi veiksmai, gali buti laikomi neteisétais

veiksmais? Civilingje teiséje veiksmy neteisétumas suprantamas labai placiai ir turi biti

3 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.115 str. 1 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje
N. K. v.SIA ,,J. L. invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

40 PERAKIS, E., ed. International Congress on Comparative Law <16, 2002, Brisbano: Rights of minority
shareholders. Bruxelles: Bruylant, 2004. p. 44. Remiamasi Hamilton: I3: Mikaloniené, L. UZzdarosios
akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. V] Registry centras: Vilnius, 2015.
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aiSkinamas per sgziningumo ir protingumo principy prizme. Nors tarp priverstinio akcijy
pardavimo ir nupirkimo salygy néra minimas akcininko veiksmy neteisétumas, taciau
veiksmai, kuriuos konkretus akcininkas atlieka bendrovés atzvilgiu ir kurie prieStarauja
bendrovés veiklos tikslams — bendrovés jstatams, kiekvienu konkreciu atveju gali biiti
laikomi akcininko neteisétais veiksmais priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo
kontekste. Pavyzdziui, akcininko inicijuoti gin€ai ar priimti sprendimai gali biti teiséti ir
nepazeidziantys jokiy imperatyviyjy teis€s normy ar susitarimy, taciau jei tokiais
teisminiais gincais ar priimtais sprendimais yra i§ esmes veikiama bendrovés nenaudai, jei
taip ginamos kity subjekty teisés, jei taip galiausiai menkinama bendrovés reputacija ar
mazinama jos akcijy verté, tokie savo esme teiséti veiksmai gali biiti pripazjstami
priestaraujanciais bendrovés veiklos tikslams, o juos atlike akcininkai jpareigojami
parduoti savo akcijas*. Todél neteisétais veiksmais, civilinégje teiséje gali biti laikomi
Saliy veiksmai, pazeidZiantys ne tik jstatymo nuostatas, bet ir sutarties salygas (Siuo
atveju, bendrovés jstatus ar akcininky sutartis). Ir be to, jei Saliy elgesio nenustato nei
jstatymas, nei sutartis, jy elgesys bei veiksmai taip pat turi atitikti zmogiSkuosius
kriterijus — saziningumo, teisingumo, protingumo, gery paproCiy ir geros moralés
principus*?. Taip pat veiksmy neteisétumas gali biiti pripazjstamas ir tada, kai asmuo
neatlieka jam skirtos pareigos. Pavyzdziui, nesilaiko riipestingumo, konfidencialumo,
nekonkuravimo ar kity pareigy. Todé¢l, jeigu yra nustatoma, kad akcininkas pazeidé
protingumo, sgziningumo, geros moralés principus numatytus LR CK 1.5 straipsnyje bei
bendrgsias ar akcininky sutartyse, ar steigimo dokumentuose numatytas akcininko
pareigas, galima daryti iSvada, jog Sie akcininko veiksmai yra neteiséti.

Konkretlis nesgziningi — neteiséti veiksmai, kurie yra nukreipti prie$ bendrovés
interesus gali bati jvairGs: akcininkas netvirtina bendrovés finansinés atskaitomybés
dokumenty, nors nenurodo jokiy objektyviy prieZzasCiy; akcininkas balsuoja uZz
sprendimus, kurie kertasi su bendrovés veiklos tikslais; akcininkas imasi veiksmy, ne dél
bendroves, o dél kito juridinio asmens interesy; akcininkas reiskia ieskinius bendrovei be
jokio objektyvaus pagrindo ar tik norédamas kenkti valdymo organams ar konkretiems
akcininkams; akcininkas blokuoja pri¢jima prie informacijos; akcininkas skleidzia
tikrovés neatitinkancig informacijg apie bendrove, kuri menkina bendrovés reputacija;
akcininkas naudoja i§ bendrovés gautg informacija savo asmeninéms reikméms arba kity

juridiniy asmeny, kuriuose jam priklauso kapitalas, interesams; akcininkas iSsimoka

4 ZVYBAS, Audrius. Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti?, Glimstedt teisés Zinios, 2014 m. Nr.
2 (14). [interaktyvus], [2016 m. kovo 2 d.]. < http://www.glimstedt.It /assets/E-laikrastis/E-laikrastis-
GLIMSTEDT-Teises-zinios-14-AKCININKU GINCAI.pdf >. p. 9.

42 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 181.
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dividendus, nors bendrovei gresia nemokumas ir t.t. Taigi nei jstatymas, nei teismy
praktika nenustato iSsamaus bendrovés interesams kenkianCiy veiky saraso, todél
kiekvienu konkreCiu atveju tai turéty buti vertinama individualiai ir atsizvelgiant |
kontekstg. Svarbu ir tai, kad tie veiksmai, kurie vienos bendrovés atzvilgiu nebuvo
pripazinti kaip prieStaraujantys bendrovés veiklos tikslams, kitu atveju galéty biiti tokiais
pripazjstami biitent dél individualaus kiekvienos situacijos pobiidzio ir visy aplinkybiy
visumos*®. Biitina salyga, nagrinéjant klausimg dél sprendimy nepriémimo ar vengimo
juos priimti, yra negaléjimas iSspresti problemos kitu budu. Privalu nustatyti, kad
sprendimy nepriémimo padariniy negalima protingai pasalinti ar uzkirsti jiems kelio kitais
biidais*. Tacgiau pabréztina, jog juridinio asmens dalyvio veiksmai, kuriems pritaré visi
juridinio asmens dalyviai, arba tokie veiksmai, kurie nurodyti steigimo dokumentuose,
negali biiti laikomi neatitinkanéiais juridinio asmens tiksly.*

Antroji priverstinio akcininko akcijy pardavimo taikymo salyga — negal¢jimas
pagristai manyti, kad uzdarosios akcinés bendrovés veiklos tikslams priestaraujantys jos
akcininko veiksmai ateityje pasikeis, konstatuotina, pvz., kai nustatomi trunkamojo arba
testinio pobiidzio veiksmai, liudijantys bendrovés tiksly nepaisyma, todél yra pagrindas
manyti, kad jie ateityje nepasikeis*®. Si nuostata taip pat suponuoja tai, kad tokie veiksmai
turi buti atlieckami ne viena, o bent keletg karty arba turi bati labai reik§mingi, jvertinant
juridinio asmens veikla*’. Minétas kriterijus yra pakankamai subjektyvus, vertinamojo
pobtidzio, o teismy praktikoje i§samiau analizuotas iki Siol nebuvo. Atsizvelgiant i teismy
sprendimy motyvus, manytina, kad daugkartinis veiksmy, prieStaraujanc¢iy bendroves
veiklos tikslams, pobudis galéty biiti vertinamas kaip jrodymas, jog ir ateityje tokie
veiksmai nesiliaus. Tokig pat iSvada galéty suponuoti ir kiti akcininko veiksmai, kurie
aiSkiai rodyty, jog bendrovés tikslams prieSinga veikla bus tgsiama nepaisant jokiy kity
jau pritaikyty gynybos priemoniy — priimty teismo sprendimy, paskirty nuobaudy,
sudaryty susitarimy ir pan.*® Siy abiejy salygy ieskiniui pareikiti batinumas suponuoja

iSvada, jog akcininko veiksmai turi prieStarauti bendrovés interesams ir daryti neigiamag

43 ZVYBAS, Audrius. Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti?, Glimstedt teisés Zinios, 2014 m. Nr.
2 (14). [interaktyvus], [2016 m. kovo 2 d.]. < http://www.glimstedt.It /assets/E-laikrastis/E-laikrastis-
GLIMSTEDT-Teises-zinios-14-AKCININKU GINCAI.pdf >. p. 9.

4 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 239.

45 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 237.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
N. K. v.SIA ,,J. L. invest*, Nr. 3K-3-681/2013.

4T MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 237.

48 ZVYBAS, Audrius. Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti?, Glimstedt teisés Zinios, 2014 m. Nr.
2 (14). [interaktyvus], [2016 m. kovo 2 d.]. < http://www.glimstedt.It /assets/E-laikrastis/E-laikrastis-
GLIMSTEDT-Teises-zinios-14-AKCININKU GINCAI.pdf >. p. 10.
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jtaka bendrovei, o ne paskiram akcininkui. Batinoji salyga, jog neigiama jtaka, netgi Zala,
turi buti daroma bendroveli, jtvirtinta ir SPE reglamento pasitilyme. Jame nurodyta, jog
akcininkas gali buti pasalintas i§ bendrovés, jeigu jis sukélé didelg Zalg bendrovei ir
tolimesnis jo buvimas bendrovés dalyviu yra Zalingas bendrovés veiklos vykdymui®®.
ISskiriamos trys salygos Sio instituto jgyvendinimui: piktnaudziavimas akcininky
padétimi (tiek daugumos, tiek ir mazumos); akcininky pareigy pazeidimas (pvz.
nesazininga konkurencija); nuolatinis nesutarimas tarp akcininky®®. Neigiama jtaka ir zala
bendrovei numatoma ir Nyderlanduose, ta¢iau apie jas bus raSoma zemiau.

Kyla klausimas, kokiy teisiniy priemoniy reikéty imtis, jeigu juridinio asmens
dalyvis tuo paciu yra ir juridinio asmens organas — vadovas. Tokiu atveju, priesingi
bendrovés tikslams veiksmai turéty biiti vertinami per juridinio asmens valdymo organy
teisiy ir pareigy prizme, t. y. turi buti analizuojama, ar toks akcininkas tinkamai vykde
bendrovés valdymo organo (direktoriaus, valdybos nario) pareigas, o konstatavus
netinkamg vykdyma kartu gali biiti konstatuoti ir bendrovés tikslams priesingi paties
akcininko veiksmai. Pastarasis aspektas yra itin aktualus bendrovéms, valdymo aklavietés
(angl. deadlock) situacijose, kuriose akcininkai ar jy grupés turi po 50 procenty akcijy, o
bendrovés vadovas yra vienas i$ akcininky. Tokiose bendrovése daznai susidaro situacija,
kai dél kilusio ginco per akcininky susirinkimus sunku priimti bet kokj sprendima, nes
vadovas riboja kitos grupés akcininky teis¢ gauti svarbig informacijg, sudaro abejotinos
reik§meés sandorius, o akcininkai neturi galimybiy tokio vadovo pakeisti, nes neturi balsy
daugumos. Patekus | minétg situacija ir turint informacijos apie vadovo, kuris yra ir
akcininkas, neteisétus veiksmus ar veiksmus, kurie prieStarauja bendrovés veiklos
tikslams, yra tikslinga inicijuoti priverstinj akcijy pardavima ir taip spresti susidariusig
patine situacijg>l. Tagiau, tokiam akcininkui, kurio akcijy kiekis nesuteikia sprendziamojo
balso teisés akcininky susirinkimuose, neturéty biiti inicijuojamas priverstinis akcijy
pardavimas. Pakakty atleisti akcininkg i§ bendrovés vadovo pareigy, visuotinio akcininko
susirinkimo metu nustatyta tvarka®? ir nebelikty pagrindo manyti, kad ateityje akcininkas

veiks prieSingais bendrovés ar jos organy nariy interesais, nes nebedalyvaus bendrovés

4% Proposal for a Council Regulation on the statute for a European private company 2008. [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. kovo 8 d.]. <http://ec.europa.eu/internal_market/ company/docs/epc/proposal_en.pdf>. 17
str.1d.

%0 KLUIVER, H. J. De; GERVEN, W. van. ed. The European private company? Antwerpen: Maklu;
[Baden-Baden]: Nomos [etc], 1995. p. 72.

51 ZVYBAS, Audrius. ,,Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti?*, Glimstedt teisés Zinios, 2014 m.
Nr. 2 (14) p. 10.

52 | jetuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914. 20 str. 1 d. 3 p.
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valdyme. Priverstinis akcijy pardavimas yra paskutiné — ultima ratio priemoné®, kuri
taikoma, kai nebéra kity teisiniy priemoniy apginti saZiningy akcininky interesus®*, todél
nutraukus bendrovés vadovo — akcininko — veiksmus kitais biidais, nelogiska bty taikyti
dar ir §j institutg, kaip bausme uz atliktus veiksmus priestaraujancius juridinio asmens
veiklos tikslams ir tuo paciu kity juridinio asmens dalyviy interesams. Autoriaus
nuomone, atsizvelgiant | LR CK numatytus civilinés atsakomybés tikslus ir remiantis
istatymo analogija, sankcijomis siekiama atstatyti civilinés teisés saugomus gérius ir
sugrazinti asmenis ] status quo ante, o ne nubausti asmenj uz jo atliktus veiksmus
prieStaraujancius civiliniam kodeksui, kitiems jstatymams ar juridinio asmens steigimo
dokumentams.

Nyderlanduose, akcininkai gali pareiksti ieskinj praSydami teismo jpareigoti kita
akcininka parduoti savo akcijas, jeigu jis savo veiksmais pazeidzia ar pazeid¢ bendrovés
interesus tokiu budu, kad tolimesnis jo buvimas akcininku negali biiti pagristai
toleruojamas®. Taigi, siekiant pasalinti akcininka, taip pat biitinas bendrovés interesy
pazeidimas (grésmé bendrovés veiklos testinumui)®®. Praktikoje néra lengva nustatyti
salygas, kurioms esant Nyderlanduose biity galima taikyti priverstinio akcijy pardavimo
institutg, taciau teisés mokslininkai i$skiria keturias pagrindines salygas:

1. situacija turi bati susijusi su akcininko elgesiu netinkamai vykdant pareigas
bendrovei,

2. bendrové yra teisinés aklavietés situacijoje;

3. tarp akcininky susiklostgs ilgalaikio pobudzio konfliktas priimant
sprendimus (trumpalaikio poZzitriy skirtumo tarp akcininky priimant
sprendimus nepakanka);

4. bendrovés tolesniam egzistavimui iSkiles pavojus dél uZsitgsusios teisinés
aklavietés akcininkams priimant sprendimus®’.

Atkreiptinas démesys, jog tiek Lietuvoje, tiek ir Nyderlanduose subjektu, galin¢iu
pareiksti teismui ieSkinj dél kito akcininko pasalinimo 1§ bendrovés yra tik akcininkas ar

akcininky grupé, o ne bendrové. Tai suponuoja taisyklg, jog akcijas iSpirkti i$

53 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
N.K.v.SIA ,,J. L. invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

% MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p.235-237.

%  Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [zifréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:336 str. 1 d.

% KLUIVER, H. J. De; GERVEN, W. van. ed. The European private company? Antwerpen: Maklu;
[Baden-Baden]: Nomos [etc], 1995. p. 72.

> Timmerman, L. and Doorman, A., Rights of Minority Shareholders in the Netherlands, vol. 6.4 Electronic
Journal Of Comparative Law [interaktyvus], [zitréta 2016 m. kovo 5 d.]. <http://www.ejcl.org/64/art64-
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pasalinamojo akcininko gali tik kiti bendrovés dalyviai, o ne bendrové. Todél kyla
klausimas, ka reikéty daryti tokiu atveju, kai priverstiniam akcijy pardavimui inicijuoti
yra visos biitinos salygos, taciau akcininkai neturi pinigy iSpirkti paSalinamojo akcininko
akcijy? Tokiu atveju, turéty buti jtvirtinta nuostata, jog subjektu pareiSkianciu ieskinj
netinkamai besielgian¢iam akcininkui gali biiti ir bendrové. Priverstinio akcijy pardavimo
instituta, papildzius minéta taisykle, biity praplésti instituto taikymo mastai ir akcininkai
labiau uzsitikrinty jiems suteikiamy teisiy jgyvendinima, nes bendrovés turimas kapitalas
daznai yra didesnis nei kiekvieno atskiro akcininko turimas kapitalas kaip fizinio asmens.
Tokiu atveju Siame institute atsirasty papildoma alternatyva priverstinio akcijy pardavimo
igyvendinimui, o bendrovei jsigijus pasalinamojo akcininko akcijas, biity sprendziama
kas bus toliau daroma su nupirktomis pasalinto akcininko akcijomis: ar jos anuliuojamos,
ar paskirstytinos kitiems akcininkams, ar parduotos tretiesiems asmenims. Zinoma,
taikant tokj alternatyvy buda, turéty biiti laikomasi bendrovés kapitalo palaikymo
taisykliy®®.

Taip pat svarstytinas variantas biity papildyti LR CK reglamentuojamg priverstinj
akcijy pardavimo instituta objektyviomis salygomis, dél asmens amZiaus ar ligos. Jeigu
asmuo nebegali priimti adekvaciy, protingy ir bendroveés tolimesnei veiklai reikalingy
svarbiy sprendimy, biity pagrindas ji pasalinti i§ bendrovés. Taciau tokiose salygose
turéty biuti numatyta, jog néra kity budy priimti atitinkamus sprendimus nepasalinant
akcininko i§ bendrovés (pvz. akcininkas nesutinka perduoti balsavimo teisiy ar pan.). Taip

biity dar labiau praple¢iamos priverstinio akcijy pardavimo instituto taikymo ribos.

1.4. Akcijy priverstinio pardavimo instituto atitikimas Lietuvos Respublikos
Konstitucijai

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®® yra jtvirtintas nuosavybés nelie¢iamumo
principas, todél kyla klausimas, ar priverstinis akcijy nupirkimo institutas neprieStarauja
Siai normai. Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinti nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga
reiSkia, kad savininkas turi teise valdyti jam priklausantj turta, juo naudotis ir disponuoti,
taip pat teise reikalauti, kad kiti asmenys nepaZzeisty iy jo teisiy, o valstybé turi pareiga

ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j j3®°. Pagal Konstitucija nuosavybés

% Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914. 54 str. 4 d.

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014. 23 str.

80 Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas Nr. 34/2000-28/01.
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teis¢ néra absoliuti ir tam tikrais atvejais gali bati ribojama jstatymo®l. Ribojant
nuosavybés teise¢ visais atvejais turi biiti laikomasi Siy salygy:

1. nuosavybés teisé ribojama tik remiantis jstatymu;

2. nuosavybé paimama tik visuomeneés poreikiams;

3. uz nuosavybés paémima teisingai atlyginama®?.

Vertinant priverstinio akcijy pardavimo instituto atitikimg su minétomis saglygomis,
pazymétina, jog akcijy priverstinio pardavimo institutas yra reglamentuojamas jstatymu —
LR CK [IX skyriumi. Taip pat, uz akcijas yra teisingai atlyginama, sumokant
paSalinamajam akcininkui atitinkamg kaing, apie kurios jvertinimg bus kalbama trecioje
Sio magistro darbo dalyje. Pabréztina, jog néra svarbu, kas atlygina uz nuosavybés
paémima — ar valstybé, ar fizinis, ar juridinis asmuo, esminis faktas, jog uz §j turta
savininkui, i§ kurio paimama nuosavybé, yra teisingai atlyginama. Todél vienintelis dar
neatsakytas klausimas — ar priverstinis akcijy pardavimas atitinka salyga dél nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams. Konstitucinis Teismas konstatavo®®, kad Konstitucijos
23 straipsnio 3 dalyje nurodyti visuomenés poreikiai, kuriems jstatymo nustatyta tvarka ir
teisingai atlyginant gali biiti paimama nuosavybé, yra:

1. visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo
funkecijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti;

2. paimant nuosavybe¢ visuomenés poreikiams turi biti siekiama pusiausvyros
tarp ivairiy visos visuomeneés bei jos nariy teiséty interesy;

3. visuomenés poreikiai, kuriems paimama nuosavybé, — tai visuomet
konkretiis ir aiSkiai iSreikSti visuomenés poreikiai konkreciam nuosavybés
objektui.

PaZzymeétina, kad Konstitucijoje nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
siejamas ne su tuo, kam paimta nuosavybe¢ atiteks, bet su tos nuosavybés paémimo
tikslais — panaudoti daiktg visuomenés poreikiams. Ar nuosavybé yra paimama
visuomenes poreikiams, lemia ne tai, koks subjektas (valstybe, savivaldybe, juridinis ar
fizinis asmuo) véliau taps Sios nuosavybés savininku, o tai, ar nuosavybé, kuri buvo
paimta i§ savininko, tikrai buvo paimta del to, kad ji buvo reikalinga visuomenés
poreikiams tenkinti, t. y. socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik
pasinaudojus konkre¢iu paimamu turtu®®. Sprendziant, ar nuosavybé yra paimama

visuomeneés poreikiams, atsizvelgtina ir ] tai, kad visuomenés poreikiai néra statiSkas

61 Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Nr. 7.

62 |_ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014. 23 str.
83 Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas, Nr. 29-938/2001.

64 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas, Nr. 24-1004/2003.
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reiSkinys. Reikmés, kurios viename visuomenés ir valstybés raidos etape gal¢jo biiti
suprantamos kaip visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir valstybés raidos etape gali
biiti vertinamos kaip neatitinkancios konstitucinés visuomenés poreikiy sampratos, ir
atvirkSciai. Ar poreikiai, kuriems paimama nuosavybé, yra visuomenes poreikiai,
kiekvieng kartg turi biiti sprendziama individualiai, atsizvelgiant j tai, kokiy socialiai
reikSmingy tiksly tuo metu paimant bitent t3 nuosavybe buvo siekiama®®. Taip pat
pazymeétina, jog visuomenés poreikiai turi buti siejami kartu su priverstinio akcijy
pardavimo tikslais — apginti akcininky bei bendrovés interesus, suteikti sgziningo
bendrovés akcininko interesams pirmenybe prie§ nesaziningo akcininko interesus,
uztikrinti tolimesnj bendrovés veiklos vykdyma bei atstatyti Salis j status quo ante. Verta
pridurti, jog Siuo institutu siekiama iSspresti kilusius nesutarimus tarp bendrovés
akcininky, o ne suteikti galimybe kitiems bendrovés akcininkams jsigyti akcijas®®, taciau
jeigu néra jmanoma kilusiy konflikty iSspresti kitais budais, yra galimybé teismo
sprendimu pakeisti juridinio asmens dalyvj, kurio veiksmai rodo, kad jo tikrasis tikslas

yra Kitas, o ne privaciy interesy per juridinj asmenj tenkinimas®’

. Tod¢l gretinant
visuomenés poreikius su priverstinio akcijy pardavimo tikslais, turi biiti vertinami, ne
kiekvienos bendrovés interesai su Konstitucijoje jtvirtintais nuosavybés teisé€s ribojimais,
o apskritai visy privaciy juridiniy asmeny, jsteigty sutartinai veikianciy asmeny léSomis,
interesai, kuriuos apsaugo priverstinio akcijy pardavimo institutas, nustatydamas
apsaugines ir akcininkg atgrasancias priemones, elgtis nesaziningai ar kitaip pazeidziant
bendroves ar kity akcininky interesus, nes tokiems jo veiksmams nutraukti yra nustatytos
teisinés priemonés ir asmuo suvokia, jog elgdamasis netinkamu btidu gali biiti pasalintas
1§ bendrovés.

Todél vertinant ar priverstinis akcijy pardavimas atitinka Konstitucijoje jtvirtintg
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams sglyga, verta paminéti, jog bendroveé yra
juridinis vienetas, jsteigtas sutartinai veikianc¢iy asmeny savo turtu, suteikiantis darbo
vietas ir pajamas Zzmonéms, mokantis mokesCius ] valstybés biudZeta, tod¢l Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas yra pripazings, jog pasirinktg veiklg vykdanti ir jg iSplétojusi
bendrove yra reikSmingas subjektas ekonominiu ir socialiniu, t. y. vieSojo intereso,

aspektu®®. Siuo pagrindu, esant bendrovés krizei, kai nejmanoma i$spresti konflikto kitu

% bid.

% | jetuvos apeliacinio teismo 2002 m. liepos 5 d. sprendimas civilinéje byloje A. J.v. S. R., S. L., A. Z., Nr.
2A- 226/2002.

87 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. S. v. V3] Vilniaus
verslo teisés akademija, Nr. 2-40/2007.
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budu ir esant auk$¢iau nurodytoms salygoms, priverstinj akcijy pardavimg galima
pripazinti kaip teisingg buida tarp akcininky kilusiam konfliktui i$spresti ir apsaugoti
bendrovés akcininky, darbuotojy interesus, akcininky jnesta kapitala, tuo paciu apsaugant
ir bendrovés kaip socialinio ekonominio vieneto interesus. Taip pat atsizvelgiant j tai, kad
sprendima paimti i§ akcininko nuosavybés teise valdomas akcijas priima teismas, o ne bet
kokia kita institucija, tai sudaro prielaidg teigti, kad kiekvienu atveju individualiai bus
jvertinta ar priverstinio akcijy pardavimo instituto taikymas atitinka visas salygas
jtvirtintas Konstitucijos 23 straipsnyje. Todé¢l daroma iSvada, kad priverstinio akcijy
pardavimo institutas neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam nuosavybés nelieCiamumo
principui, nes tenkina visas tris nuosavybés teisés ribojimo salygas, o teismas kiekvienu
kartu jvertindamas Sias sglygas uZztikrina, jog institutas bus taikomas tik iSskirtiniais

atvejais.

1.5. Akcijy perduodamas kiekis

LR CK nenumatyta, taciau praktikoje jtvirtinta, jog teismui priémus teigiama sprendima
del priverstinio akcijy pardavimo, atsakovas privalo perleisti visas nuosavybés teise
valdomas akcijas ieSkovui. Yra nuomoniy, kuriomis §i pozicija kritikuojama. Justino
Stasinsko magistro darbe minima, jog tokiu reglamentavimu nepagristai iSple¢iamos
pareiskianciyjy ieSkinj asmens dalyviy teisés ir ribojama asmens nuosavybés
nelieCiamumo apsauga. Tuo atveju, kai juridinio asmens dalyvio veiksmai yra sglygojami
tam tikro akcijy kiekio turéjimu, pakakty priverstinai nupirkti akcijy dalj, kurios netekes
akcininkas negaléty pasinaudoti anksCiau turétomis teisémis ar atlikti tam tikrus
veiksmus. Didesnio akcijy kiekio priverstinis jsigijimas bity laikytinas dalyvio
nubaudimu ir nepagristu nuosavybés teisés ribojimu®®. Privalomas visy akcijy
pardavimas, neatsizvelgiant ] juridinio asmens dalyvio veiksmus ir jy padarinius
prasilenkia su proporcingumo ir teisingumo principais. VieSasis interesas, kuris biity
pagrindas riboti asmens nuosavybés nelieCiamuma, gali biti uztikrinamas priverstinai
pardavus tik dalj akcijy’®. Ta¢iau i nuomoné smarkiai kritikuotina keliais aspektais:
pirma, priverstinis akcijy pardavimas nelaikomas akcininko nubaudimu ar nepagristu
nuosavybés teisés ribojimu, nes uz akcijas yra tinkamai atlyginama, ekspertams nustacius

akcijy kaing ir teismui priémus dél jos nutart] — uz akcijas sumokant tuo metu esancia jy

69 STASINSKAS, J. Priverstinio akcijy pirkimo — pardavimo badai ir jgyvendinimas. Magistro darbas.
Vilnius:  Vilniaus  universitetas, 2007. [interaktyvus], [ziuréta 2016 m. kovo 1 d.].
<http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2007~D_20090908_19402883788/DS.005.1.01.ETD
>. p. 16-18.

 1hid.
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rinkos verte. Antra, kadangi, kaip jau minéta, priverstinis akcijy pardavimas yra ultima
ratio priemoné, kuri taikoma, kai nebéra kity teisiniy priemoniy apginti saziningy
akcininky interesus, todel néra pagrindo leisti asmeniui, kurio veiksmai prieStarauja
juridinio asmens veiklos tikslams ir negalima pagrjstai manyti, kad jo veiksmai ateityje
pasikeis, pasilikti bendrovéje ir toliau gauti naudg — dividendus i§ uZzdarosios akcinés
bendrovés, kuriai nesgziningas akcininkas ty¢ia bandé pakenkti, suzlugdyti ar net priversti
prie bankroto. Todél praktikoje nusistovéjusi pozicija, jog atsakovas turi perleisti visas
savo akcijas ieSkovui yra teisinga ir pagrjsta protingumo, teisingumo bei sgziningumo

Kriterijais.
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2. PRIVERSTINIS AKCIJU NUPIRKIMAS

2.1. Samprata

Skirtingai nei priverstinio akcijy pardavimo instituto atveju, priverstinis akcijy
nupirkimas (dar vadinamas — akcininko pasitraukimo i§ bendrovés institutu) nustato ne
bendrovés ar bendrovés akcininky kolektyving teisiy ir teiséty interesy gynyba, o
konkreciai vieno ar keliy bendrovés akcininky teisiy ir teiséty interesy gynyba, dél kito
bendrovés akcininko veiksmy, dél kuriy akcininkas ar keli akcininkai negali tinkamai
jgyvendinti savo teisiy ar jy teisés yra pazeidziamos. Kaip numatyta kai kuriy valstybiy
jurisdikcijose, pasitraukimas i§ bendrovés galimas ir dél objektyviy aplinkybiy.
Priverstinis akcijy nupirkimo institutas skiriasi nuo priverstinio akcijy pardavimo instituto
Siais aspektais:

1. reikalavimo objektas yra bendroveés dalyvio akcijy nupirkimas, dél to, kad Sis
akcininkas negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy arba jos yra pazeidziamos, 0 ne
bendrovés akcininko akcijy pardavimas, dél §io daromy veiksmy prieStaraujanciy
bendrovés interesams;

2. néra pazeidziami bendrovés interesai, pazeidziami tik norincio pasitraukti
akcininko interesai;

3. ieskiniu néra reikalaujama jpareigoti kita asmenj parduoti jo nuosavybés teise
valdomas akcijas, o siekiama jpareigoti kita akcininka nupirkti pasitraukian¢iojo
akcininko akcijas.

Priverstinis akcijy nupirkimas kaip ir priverstinis akcijy pardavimas gali biti
suprantami kaip akcininko teisiy ir teiséty interesy gynybos priemoné, kaip ypatinga
akcininko teis¢ pareiksti ieSkinj teismui dél kito bendrovés akcininko jpareigojimo
nupirkti pasitraukianciojo akcininko akcijas bei kaip galimybé realizuoti savo akcijas uz
rinkos kaing, susigrazinti investuotg kapitalg ;1 bendrove ir taip iSspresti konfliktg kilusj
tarp akcininky. JAV teismy praktikoje akcentuojama, jog pagrindinis akcininko akcijy
i$pirkimo instituto tikslas yra galimybé akcininkui, negalin¢iam tinkamai jgyvendinti
savo teisiy, realizuoti akcijas, kurios rinkoje bity sunkiai realizuojamos arba i§ viso
nerealizuojamos’?.

Pazymétina, kad priverstinis akcijy nupirkimas Lietuvoje, kaip ir priverstinis akcijy

pardavimas, yra vykdomas teismine tvarka ir gali biiti inicijuojamas tik juridinio asmens

L FIELD, H. D. Jr. Resolving Shareholder Disputes and Breaking Deadlocks in the Close Corporation p.
988 Minnesota Law Review Vol. 58:985. 1973-1974. [interaktyvus], [2016 m. Vasario 26 d.].
<http://www.heinonline.org/HOL/>.
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dalyviy, kurie turi tam tikra dauguma bendrovéje’. | teisma kreipiamasi su ieskiniu
reikalaujant, kad juridinio asmens akcijos, priklausancios bendroves dalyviui, kuris negali
jgyvendinti savo teisiy dé¢l kito bendrovés akcininko veiksmy ir negalima pagrjstai
manyti, kad tokie veiksmai ateityje pasikeis’®. Aplinkybeés, dél kuriy galima pareikalauti,
kad juridinio asmens dalyvis nupirkty akcijas, yra panasios kaip ir nurodytos akcininko
pasalinimo atveju, tafiau Siuo atveju jos apima ir bet kokius kliudymus pasinaudoti
teisémis, kurias numato juridinio asmens steigimo dokumentai ar dalyviy sutartys. Taip
pat juridinio asmens dalyvio teisés apima ir teis¢ tikétis, kad juridinis asmuo veiks
sickdamas jgyvendinti savo tikslus, todél galima teigti, jog §j institutg, priklausomai nuo
konkrecios situacijos, buty galima taikyti ir kai juridinio asmens dalyvio veiksmai
priestarauja juridinio asmens veiklos tikslams’®. Ta¢iau Nyderlanduose”, Anglijoje’® bei
JAV'’ akcininkams néra nustatytas akcijy kiekis, kurj pasiekus suteikiama teisé kreiptis j
teisma dél priverstinio akcijy nupirkimo.

Taciau, prieSingai nei priverstinio akcijy pardavimo atveju, $iuo institutu pagrinde
néra siekiama apsaugoti bendrovés interesus ir uztikrinti jos tolimesne veikla, Sio instituto
pagrindinis tikslas yra apginti bendrovés akcininkg, daZniausiai smulkyjj, kurio teises
pazeidzia stambusis bendrovés akcininkas piktnaudziaudamas jam suteikiamomis
teisémis. Priverstinis akcijy nupirkimo institutas turéty buti taikomas tik i$skirtiniais
atvejais, kai bendrovés akcininky nesutarimy negalima i$spresti kitais teisiniais biidais.

Siuo institutu Lietuvoje Nyderlanduose’, Anglijoje” bei JAV® gali pasinaudoti tik

privataus kapitalo bendroviy dalyviai. Priverstinis akcijy nupirkimas taip pat netaikomas

2 LR CK 2.123 str. 1 d. numatoma, jog priverstiniam akcijy nupirkimui mutatis mutandis taikomos
priverstinio akcijy pardavimo teisés normos, todél remiantis LR CK 2.116 str. 1d. 1 p., kreiptis dél
priverstinio akcijy pardavimo turi teis¢ asmuo, kurio turimy akcijy nominali verté yra ne mazesné nei 1/3
bendrovés jstatinio kapitalo.

3 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.123 str. 1 d.

" MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 245.

™ Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:343 str. 1 d.

6 DINE, J., Company Law. Fourth Edition. Palgrave Law Masters, 1998. p. 283. Re Carrington Viyella
PLC (1983) 1 BCC 98; Re Company 1988) 4 BCC 506 bylose, teismas isaiskino, jog nesaZiningo
pakenkimo institutu gali naudotis visi akcininkai be iSimties.

" American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [Zitaréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. 14.30 (2).

" Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:335 str. 1 d.

™ Jungtinés Karalystés jmoniy jstatymas, 2006 m. (angl. Companies Act 2006) [interaktyvus], [Zitréta 2016
m. kovo 8 d.]. <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000 /ukpga_20060046_ei_.2#pt1-pbl>. s.994 (3).

8 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
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akciniy bendroviy atzvilgiu dél ty paciy priezasCiy, kurios buvo minétos nagrinéjant
priverstinio akcijy pardavimo instituto taikyma pirmojoje $io magistro darbo dalyje.
Kartu su priverstiniu akcijy pardavimu i§ Nyderlandy CK buvo perkeltas ir

priverstinis akcijy nupirkimas ir inkorporuotas naujame LR CK.

2.2. Asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél priverstinio akcijy nupirkimo

LR CK yra numatyta, jog teis¢ kreiptis ] teismg siekiant jpareigoti kitus akcininkus

nupirkti jo akcijas, turi tik akcininkas, kurio turimy akcijy nominali verté ne mazesné nei
1/3 bendrovés jstatinio kapitalo®l. Jstatyme numatyta galimybé uzdarosios akcinés
bendrovés akcininkui, neturinCiam reikiamos dalies akcijy, paduoti ieSkinj teismui kartu
su kitu bendrovés akcininku, jeigu jy akcijy suma sudaro 1/3 bendrovés jstatinio kapitalo.
Ieskinio pateikimo taisyklés dél priverstinio akcijy pardavimo mutatis mutandis taikomos
priverstinio akcijy pardavimo taisykles jtvirtinan¢ios teisés normos®?, todél ias taisykles
aptarus pirmoje magistro darbo dalyje, jos kartojamos nebus.
Nyderlanduose, teisé kreiptis j teisma su reikalavimu jpareigoti kitg bendrovés akcininka
iSpirkti norin¢io pasitraukti akcininko akcijas ir taip apginti savo pazeidziamas teises
suteikiama kiekvienam akcininkui ir néra reikalaujama, kad akcininkas turéty tam tikra
kiekj bendroveés akcijy®®.

Anglijos teiséje smulkiyjy akcininky teisiy ir teiséty interesy uztikrinimas taip pat
nepriklauso nuo akcininko turimo akcijy kiekio. Ieskinj gali teikti kiekvienas akcininkas,
kurio teisés yra pazeidziamos. Pakanka, jog jrodoma kito bendrovés akcininko kalté
nesgziningo pakenkimo (angl. unfair prejudice) atveju, jog teismas jpareigoty S§j
akcininkg nupirkti nukentéjusiojo akcininky akcijas®*.

JAV akcininko akcijy priverstinis nupirkimas taipogi suteikiamas kiekvienam
bendrovés akcininkui nepriklausomai nuo jo turimos akcijy kapitalo dalies bendrovéje.
Tiesa, akcijy priverstinio pardavimo teis¢ akcininkams néra tiesiogiai suteikiama, S§i
procediira galima tik nukentéjusiajam akcininkui pateikus prasyma teismui dél bendrovés

likvidavimo (angl. judicial dissolution) ir kitiems bendrovés akcininkams ar bendrovei,

America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. kovo 10 d.].

<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347 large.pdf>. p. 14-42.

8l Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.123 str. 1 d.; 2.116 str. 1 d. 1 p.

8 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.123 str. 2 d.

8  Nyderlandy civilinis  kodeksas [interaktyvus], [zidréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:343 str. 1 d.

8  Jungtinés Karalystés jmoniy jstatymas, 2006 m. (angl. Companies Act 2006) [interaktyvus], [Zitréta
2016 m. kovo 8 d.]. <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000 /ukpga_20060046_ei_.2#ptl-pbl>. 994 str.

25



pasiiilius i$pirkti norinéiojo pasitraukti akcininko akcijas®. Ta¢iau pazymétina, kad JAV
teismai néra linke¢ taikyti bendrovés likvidavimo ir $j teisiy gynimo buida skiria tik tada,
kai tai yra pagristai bitina, norint apginti akcininko, kurio teisés yra pazeidziamos,
interesus ir néra kito biido tam pasiekti®. I§ §io teisinio reguliavimo, galima spresti, jog
priverstinis akcijy nupirkimas JAV néra ultima ratio priemoné spresti iSkilusius gincus
tarp akcininky — dar grieztesné priemoné yra bendrovés likvidavimas. Identiska priemoné
— bendrovés likvidavimas, numatoma ir Anglijoje, kuri gali biiti pritaikyta, kai teismas
nusprendzia, jog §i priemon¢ atitinka teisingumo ir sgziningumo pagrindus. Taciau
pazymetina, jog teismas atsisako taikyti bendrovés likvidavima, jeigu neiSnaudotos kitos
teisinés priemonés iskilusioms problemoms tarp akcininky spresti ir ieSkovas nepagristai
jomis nesivadovauja®’.

Taigi galima daryti iSvada, kad prieSingai nei Lietuvoje, kity valstybiy teisése
numatyta visy (net ir visiSkai smulkiyjy) akcininky apsauga ir teis¢ pasitraukti i$
bendrovés, jeigu yra pazeidziamos jy teisés ir teiséti interesai. Todél kyla klausimas, ka
daryti akcininkams Lietuvoje, kurie neturi jstatyme nustatyto reikiamo kiekio akcijy
ieSkiniui pareiksti ir taip pat reikiamo akcijy kiekio neturéty prisijungus kitiems
akcininkams. Sioje situacijoje jstatymy leidéjas nepateikia atsakymo, kokiy teisiniy
priemoniy turéty imtis akcininkai, norédami apginti savo turtines teises ir teisétus
interesus, kai dél kito juridinio asmens veiksmy, akcininkai negali jgyvendinti savo teisiy
ir negalima pagrjstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis. Tokiu atveju smulkieji
akcininkai negali savanoriSkai pasitraukti i§ bendroveés, negali susigraZinti jnesto turto |
bendrove, negali jpareigoti stambiyjy akcininky nupirkti jy akcijas. Taip smulkieji
akcininkai lieka izoliuoti ir jy kapitalas gali biiti prarandamas be jokiy teisiniy priemoniy
jam susigrazinti. Teismy nuomonés Siuo probleminiu klausimu taip pat néra, nes
smulkiesiems akcininkams neturintiems 1/3 jstatinio kapitalo dydZio bendrovéje néra
suteikiama teis€ ] teismine gynyba, tod¢l Sis klausimas lieka nagrinéjamas tik teoriniame
lygmenyje. Autoriaus nuomone S§ios problemos sprendimo budas — jstatymiSkai jtvirtinti
paprastesnj pasitraukimo biidg i§ bendrovés, netaikant akcininkams normatyvinio akcijy

kiekio norint pareiksti ieSkinj teisme dél akcininko nesaZiningy veiksmy, kaip tai yra

8 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. 14-42 str.

8 MCLEAN, R. S., Minority Shareholders in the Close Corporation Under the New North Carolina
Business Corporation Act. North Carolina Law Review, Vol. 68:1109, 1989-1990. [interaktyvus], [Zilréta:
2016 m. kovo 1 d.]. <http://www.heinonline.org/HOL/>. p. 1111.

8 ANDENAS, M., WOOLDRIDGE, F. European Comparative Company Law. Cambridge University
press, 2009. p. 281.
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jtvirtinta minéty valstybiy teisése. Akcininkai, turintys net ir 1 % akcijy bendrovéje,
turéty turéti galimybe jpareigoti akcininka iSpirkti jy akcijas, jeigu dél Sio akcininko
veiksmy, kiti akcininkai negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy ir negalima pagrjstai
manyti, kad Sie veiksmai ateityje pasikeis. Nors smulkieji akcininkai, kuriy akcijos
nesudaro 1/3 bendrovés jstatinio kapitalo dazniausiai neturi teisiy sprendziant klausimus
susijusius su bendrovés valdymu ar prieziiira, taciau teis¢ j jnesto kapitalo apsauga jiems

turéty priklausyti. Si autoriaus pozicija palaikoma ir kity teisés mokslininky darbuose®®.

2.3. Butinosios salygos priverstiniam akcininko akcijy nupirkimui

Priverstinio akcijy nupirkimo institutas Lietuvoje suteikia galimybe¢ reikalauti i$
kito akcininko nupirkti siekian¢io pasitraukti akcininko turimas akcijas. Siuo atveju
bitina jrodyti dvi aplinkybes:

1. besikreipiantis akcininkas neturi galimybiy jgyvendinti savo, kaip bendrovés
akcininko, teisiy dél kito akcininko veiksmy, ir
2. néra prielaidy manyti, jog tokie veiksmai ateityje pasikeis®®.

Taigi akcininkas (ar jy grupé), kuris turi pagristy irodymy teigti, jog kito akcininko
veiksmai neleidzia tinkamai ir efektyviai jgyvendinti akcininko teisiy, gali kreiptis i
teismg ir reikalauti jpareigoti kita akcininkg nupirkti besikreipiancio akcininko akcijas.

Tokiose situacijose analizuotinas kontroliuojancio akcininko teisiy jgyvendinimo ir
naudojimosi turimomis galiomis pobudis, t. y. ar kontroliuojantis akcininkas,
realizuodamas savo kaip dalyvio teisétai turimas subjektines teises ir teisétai turimas
galias, Siomis teisémis (galiomis) nepiktnaudZiavo ir elgési saZiningai kity akcininky
atzvilgiu. Biitina nustatyti priezastinj ry$] tarp neteiséty akcininko atsakovo veiksmy ir
tokiy veiksmy rezultato, t. y. akcininko — ieSkovo interesy pazeidimo. PaZymétina ir tai,
kad 8is akcininko teisiy gynimo budas taikytinas ne tiek dél konkreciy taisykliy
pazeidimo, kiek dél atitinkamy principy paZeidimo (pavyzdziui, akcininky
lygiateisiSkumo principo, draudimo piktnaudZiauti teise, saZiningumo ir protingumo

principy pazeidimo)®.

8 MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. V/
Registry centras: Vilnius, 2015. Teis¢ reikalauti priverstinio uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
nupirkimo turéty biti jtvirtinta kaip kiekvieno akcininko teisé. Akcininkui turéty biiti suteikta galimybé
apsispresti, ar konkrecioje situacijoje racionalu reikalauti priverstinio akcijy nupirkimo, o sazininga
naudojimasi §iuo civiliniy teisiy gynimo budu turéty kontroliuoti teismas konkrecioje byloje ad hoc.

8 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.123 str. 1 d.

% 7ZVYBAS, Audrius. Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti?, Glimstedt teisés Zinios, 2014 m. Nr.
2 (14). [interaktyvus], [2016 m. kovo 2 d.]. < http://www.glimstedt.It /assets/E-laikrastis/E-laikrastis-
GLIMSTEDT-Teises-zinios-14-AKCININKU GINCAI.pdf >. p. 10.
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Iki 2013 m. Nyderlanduose akcininkas turéjo teise reikalauti priverstinai nupirkti jo
akcijas, kai akcininko interesai buvo pazeisti kity akcininky veiksmais (t. y. akcininkams
veikiant ir kaip dalyviams, ir kitaip), ta¢iau bendrovés veiksmai, kuriy nebuvo galima
priskirti akcininky veiksmams, nesudaré pagrindo taikyti $ia priemone®. Nuo 2013 m.,
jsigaliojus Nyderlandy CK pakeitimams pagrindu pasitraukti pripazjstami kalti kity
akcininky arba bendrovés veiksmai®.

JAV akcijy priverstinio pardavimo institutas galimas tik tokiu atveju, jeigu norintis
pasitraukti akcininkas yra pateikes praSyma teismui dél bendrovés likvidavimo. Prasyma
nupirkti pasitraukianciojo akcininko akcijas gali pareiksti tik kiti bendrovés akcininkai ir
pati bendrové. Akcininkas reiskia ieskinj teismui, jeigu:

1. Bendrovés valdymo organai negali priimti reikiamy sprendimy dél esamos
teisinés aklavietés bendrovéje, akcininkams nepavyksta jos panaikinti ir bendroveli
gresia nepataisomi nuostoliai (angl. irreparable injury) (arba nuostoliai yra
patiriami) ar negalima efektyviai tgsti bendrovés veiklos tiksly dél esamos teisinés
aklavietés ir dél jos akcininkai patiria zala;

2. Bendrovés valdymo organai ar kiti asmenys, galintys priimti sprendimus
bendrovéje, elgesi ar elgiasi neteisétai ar apgaulingai ar naudoja priespauda
bendrovés atzvilgiu arba yra tikimybé, kad taip elgsis ateityje®;

3. Bendrovés turtas yra neteisingai panaudojamas arba §vaistomas®*.

Taciau pastebétina, jog JAV praktikoje akcininkui siekiant apginti jo pazeidZiamas
teises, bendrovés likvidavimo daZzniausiai neprireikia ir $is gincas biina iSsprendZiamas
i§perkant norinciojo pasitraukti akcininko akcijas ir uz jas tinkamai atsiskaitant, o atlikus
minétus veiksmus likvidavimo procedira yra nutraukiama ir kiti akcininkai gali testi
bendrovés veikla®. Taip pat paminétina, jog ir teismai, ir amerikie¢iy teisés mokslininkai

nepalaiko bendrovés likvidavimo kaip akcininko teisiy gynimo buido, nes $i priemoné

% Timmerman, L. and Doorman, A., Rights of Minority Shareholders in the Netherlands, vol. 6.4
Electronic Journal Of Comparative Law [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 5 d.].

<http://www.ejcl.org/64/art64-12.html>. p. 592. I3: Mikaloniené, L. Uzdarosios akcinés bendrovés

akcininko teisés ir jy gynimo bidai. Monografija. VI Registry centras: Vilnius, 2015.

%2 VERKERK, B. Modernizing of Dutch Company Law: Reform of the Law Aplicable to the BV and a

New Legal Framework for the One-Tier board within NVs and BVs'. European Company Law, 2010,

Volume 7, Issue 3. p. 118. I8: Mikaloniené, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo

budai. Monografija. V] Registry centras: Vilnius, 2015.

% Tiesa §ioje vietoje MBCA nenurodo kieno atZvilgiu $ie veiksmai turi biiti atlickami — ar bendrovés ar

akcininko. Autoriaus nuomone, Sie veiksmai turi bliti prieSingi bendrovés interesams ir tuo paciu Sie

neigiami veiksmai turi lemti zalg akcininkui.

% American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:

official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of

America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. kovo 10 d.].

<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. 14.32 str. (2).

% 1bid. p. 14-41.

28



néra visiSkai ieSkovo interesus ir tuo paciu vie$ajj interesg patenkinanti priemong.
Likvidavimas reiSkia nuolatinj ir nesugrazinama turéty vertybiy nutraukima, ko bty
galima iSvengti, nutraukus teising aklaviete ar kitus akcininky gincus, alternatyviomis
teisinémis priemonémis®. Taigi, galima daryti i§vada, jog norint taikyti priverstinj akcijy
nupirkimg JAV, Zala turi bati daroma ir akcininkui, ir bendrovés interesams, kurie lemia
neigiamus bendrovés finansinius rodiklius, taip pat ir akcininko akcijy nuvertéjima, taciau
zalos faktas néra biitinas, jeigu jrodomas akcininko teiséty liikes¢iy pazeidimas®’.
Anglijos teiséje vyrauja nesgziningo pakenkimo (angl. unfair prejudice) salyga, kuri
gali buti pripazjstama, kai akcininkas elgiasi tokiu buidu, jog kiti bendrovés akcininkai
praranda jo pasitikéjimg. Kitaip tariant, nesgziningas pakenkimas yra tada, kai akcininko
nesaziningas elgesys (angl. underhand behavior) bendrovés interesy atzvilgiu, sukelia
zala kitiems bendrovés dalyviams®. Reikia jrodyti, kad akcininko elgesys, dél kurio
veiksmy kreipiamasi ] teismg siekiant inicijuoti akcijy priverstinio pardavimo instituta,
yra ir neteisingas, ir zalingas. Tai reiskia, jog turi buiti abi salygos, jrodyti tik vieng i$ jy
nepakanka. Taciau ne visais atvejais privaloma jrodyti, jog dél akcininko veiksmy yra
patiriama zala, akcijy priverstinis nupirkimas taip pat gali biiti patenkintas teismo, kai yra
jrodoma, jog pazeisti akcininko teiséti liikes¢iai®®. Komerciniai sprendimai daznai gali
turéti skirtingg jtakg tarp smulkiyjy ir stambiyjy akcininky, taciau vien faktas, jog
smulkieji akcininkai néra patenkinti kity akcininky priimtais sprendimais arba Sie jiems
yra nenaudingi, nesudaro fakto reikalauti priverstinio akcijy nupirkimo. Teismas taip pat
negaléty patenkinti akcininko reikalavimo pasitraukti i§ bendrovés, tik todél, kad
bendrove yra teisinés aklavietés situacijoje arba akcininkai yra prarade pasitikéjimg vieni
kitais. Norint, jog teismas patenkinty ieskinj dél priverstinio akcijy nupirkimo, akcininkas
turi jrodyti taisykliy ar sutar¢iy, nusakanciy kaip bendroveé turi buti valdoma ir kaip turi
biiti vykdoma jos veikla, paZeidimg. Taciau, net jeigu taisyklés ir nebuvo paZeistos,
akcininkui reikéty jrodyti, jog kiti akcininkai nesielgé vadovaudamiesi geros moralés
principais ir toks elgesys buvo neteisétas kity akcininky ir bendrovés atzvilgiu. Néra

grieztai biitina nustatyti akcininky samoningg nesaziningumg, tafiau tai daZniausiai

% MCLEAN, R. S., Minority Shareholders in the Close Corporation Under the New North Carolina
Business Corporation Act. North Carolina Law Review, Vol. 68:1109, 1989-1990. [interaktyvus], [Zitréta:
2016 m. kovo 1 d.]. <http://www.heinonline.org/HOL/>. p. 1112.

% O'NEAL, F. H. Oppression of minority shareholders: Protecting minority rights in squeeze-outs and other
intracorporate conflicts. 2nd ed. by F. Hodge O'Neal and Robert Thompson. Wilmette, 1ll.: Callaghan,
1985-2000, Vol. 1, Vol. 2. p. 141.; apie teisétus akcininko likes¢ius bus kalbama Zzemiau tekste.

% MILMAN, D. Domestic tussles within companies: an ever constant facet of company law. Company Law
Newsletter, 2006, No. 1, p. 4.

% LEE, Antony, Guide to Unfair Prejudice Against Shareholders, 2009. [interaktyvus]. [Zitiréta: 2016 m.
kovo 28 d.]. <http://www.ashfords.co.uk/guide-to-unfair-prejudice-against-shareholders-(1)/>; pazeisti
teiséti lakescCiai turi bati susij¢ su akcininko paSalinimu ar negal¢jimu dalyvauti bendrovés valdyme ir
pajamy gavimu.
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suponuoja ieskinio pagrinda’®. Sio instituto tikslas Anglijoje — apsaugoti bendrovés
veiklos testinumg, skatinant arba reikalaujant, kad bendrove kontroliuojantys asmenys
i$pirkty smulkiyjy akcininky akcijas®.

Taigi Siuo aspektu nagrinéjamy valstybiy teisése susiklosté skirtingas teisés
taikymas, kai Lietuvoje ir Nyderlanduose priverstinis akcijy nupirkimas taikomas
nepriklausomai nuo to, ar bendrové patiria zalg, pakanka, kad dél kito akcininko veiksmy,
besikreipiantis akcininkas neturi galimybiy jgyvendinti savo, kaip bendrovés dalyvio
teisiy ar pazeidziami jstatymo saugomi interesai, o Anglijoje bei JAV Zalos bendrovei
faktas yra bitinoji sglyga Siam institutui inicijuoti. Todél, galima daryti iSvada, jog
Lietuvoje ir Nyderlanduose akcininko pasitraukimo i§ bendrovés instituto taikymas yra
Siek tiek paprastesnis, nes nereikia jrodyti fakto, jog bendrové patiria zalg dél kito
akcininko veiksmy.

Grjztant prie Lietuvos teismy praktikos, verta paminéti, jog Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartyjel®? ir 2008 m. birzelio 13 d. nutartyje'®® taiké
ydinga praktika priverstinio akcijy nupirkimo aspektu. Siose nutartyse nurodoma, kad
priverstinis akcijy pardavimas, kaip iSimtinis akcininko teisiy gynimo biidas, yra galimas,
kai konstatuojama, jog akcininkas, kuris kreipiasi j teisma, negali tinkamai jgyvendinti
savo, kaip juridinio asmens dalyvio, teisiy dél kito uzdarosios akcinés bendrovés
akcininko neteiséty veiksmy, ir negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai ateityje
pasikeis. Pastebétina —biitinoji salyga taikyti §j institutg yra nurodomi neteiséti veiksmai,
nors LR CK néra uzsimenama apie veiksmy neteisétumg. Neteiséti veiksmai yra viena i$
biitinyjy salygy civilinei atsakomybei kiltil®*. Tagiau civiliné atsakomybés klausimas néra
kartu nagrin¢jamas su priverstinio akcijy pardavimo ar nupirkimo institutais. Civilinés
atsakomybés salygos néra jrodinéjamos ir akcijos yra perleidziamos kitais pagrindais,
kuriems veiksmy neteisétumas néra viena i§ bitinyjy salygy. Kaip jau minéta, akcijy
priverstinis nupirkimas gali biti inicijuojamas, kai akcininkas negali jgyvendinti savo,
kaip bendrovés akcininko, teisiy dél kito akcininko veiksmy ir negalima pagrjstai manyti,
kad tokie veiksmai ateityje pasibaigs. Taip pat parbréZtina, jog akcininkui, dél kurio

veiksmy inicijuojamas akcijy priverstinio nupirkimo institutas, néra taikomos jokios

100 BELLIS, C., DASHWOOD-BEGG, A., SADLER, M. Unfair Prejudice and Shareholder Protection.
[interaktyvus], [zitiréta: 2016 m. kovo 28 d.]. <http://www.henmansfreeth.co.uk/commercial_disputes.pdf>.
101 ENRIQUES, L.; HERTIG, G.; KANDA, H. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and
Functional Approach. Second Edition. Oxford university press, 2009. p. 161-162.

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Kapitalo valdymo grupé“ v. UAB ,, Penki kontinentai““, Nr. 3K-3-483/2007.

103 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje
ZN,KT,JT,AT,Z T,D.T,A. T v. UAB , Grigiskiy statyba*, Nr. 3K-3-323/2008.

104 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. XXII skyrius.
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sankcijos ar baudos uz Siy veiksmy atlikimg. Todé¢l, Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
2013 m. gruodzio 23 d. nutarties'® motyvacinéje dalyje jau nebetaiké akcininko neteiséty
veiksmy kaip bitinosios salygos priverstinio akcijy nupirkimo instituto taikymui, o
apsiribojo sgvoka — akcininko veiksmai, prieSingi juridinio asmens veiklos tikslams.
Taciau kaip jau minéta pirmoje $io magistro darbo dalyje, veiksmy neteisétumas yra labai
plati sagvoka civilinéje teiséje ir kiekvienoje konkrecioje situacijoje net ir i$ paziliros
teisétus veiksmus, taCiau nesgziningus kity akcininky atzvilgiu, galima pripaZzinti
neteisétais veiksmais konkre¢iu nagrinéjamu atveju ir Siuo pagrindu inicijuoti priverstinj
akcijy nupirkimg. Kita vertus, autoriaus nuomone, jstatyme nenurodytas veiksmy
neteisétumas tuo pagrindu, jog neteiséti veiksmai, kaip jie suprantami pagal LR CK
6.246 str. 1 d., néra preziumuojami ir Kiekvienu atveju juos reikia jrodinéjimo atskirai.
Tai gali sukelti papildomy kliti¢iy, nes neteisétus veiksmus daug sunkiau jrodyti, negu
konstatuoti, jog dél kito akcininko veiksmy, néra galimybés jgyvendinti savo teisiy. Jeigu
buty privaloma jrodyti neteisétus veiksmus, $is institutas biity jgyvendinamas daug

sunkiau.

2.4. Veiksmai, dél kuriy akcininkas negali igyvendinti savo teisiy

LR CK nepateikiama jokio veiksmuy, kurie gali biiti laikytini trukdanciais akcininkui
tinkamai jgyvendinti jo teises, saraso, taciau analizuojant teismy praktikg ir teisés
doktring manytina, kad jais galéty buti laikomi jvairis veiksmai, pavyzdZiui: atsisakymas
akcininkui pateikti reikalaujamg informacija apie bendrove, kurig teisés aktai jpareigoja
pateikti, kai bendrovés vadovas (atsakingas uz informacijos pateikimg asmuo) kartu yra ir
akcininkas; dividendy neskyrimas, kai bendrovés rezultatai sudaro prielaidas juos skirti ir
kai néra jokiy projekty, deél kuriy reikéty kaupti rezervus; neinformavimas apie Saukiamus
akcininky susirinkimus, kai bendrovés vadovas kartu yra ir akcininkas; ir pan. Nors
daugeliu atveju S§is priverstinis iSpirkimas bus daugiausiai naudojamas mazumos
akcininky, jmanomi ir atvejai, kai akcininkas, turintis absoliu¢ig dauguma akcijy, irgi bus
priverstas kreiptis ] teisma dél turimy akcijy priverstinio i$pirkimo, jei bendrovés jstatai
numato itin kvalifikuota dauguma tam tikriems sprendimams priimti (pavyzdziui, jei

vadovo atSaukimas, dividendy skyrimas ar kiti klausimai turi biiti priimami vienbalsiai,

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje
N. K. v.SIA ,,J. L. invest“, Nr. 3K-3-681/2013.
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tuomet ir 10 proc. akcijy turintis akcininkas gali blokuoti tokius sprendimus ir tapti
atsakovu byloje, kurioje jo bus reikalaujama nupirkti kity akcininky turimas akcijas).

SPE reglamento pasitilymo 18 straipsnyje numatyta, kad akcininkas turi teisg
pasitraukti i§ bendrovés, jeigu bendrovés vykdoma veikla kelia didelg zalg akcininkui,
tac¢iau tik esant vienai i Siy salygy: bendrové neteko didelés dalies turto; bendrové
perkéle buveing | kita Europos Sajungos valstybe nare; i§ esmés pasikeité bendrovés
vykdoma veikla; bendrovéje ilgiau kaip trejus metus neiSmokami dividendai, nors
bendrovés finansiné padétis leidzia tai daryti'®’. Tiesa, vélesniame SPE reglamento
pakeitime, buvo isbraukta didelés Zalos sglyga ir numatyta galimybé nustatyti kitokias
akcininko pasitraukimo taisykles bendrovés jstatuose.

JAV veiksmai ir aplinkybés, kuriais suteikiama teisé | bendrovés likvidavima, taip
pat ir i ieSkinj pareiSkusio akcininko akcijy nupirkimg, aiSkinami per salygas, kurios
moduliniame akte (MBCA) ne visai aiSkiai yra iSdéstytos. Taigi visy pirma reikéty
apibrézti, kaip yra suprantama teisin¢ aklavieté ir kokie turi biiti teisinés aklavietés
padariniai (arba numanomi padariniai) bendrovei. Teisin¢ aklaviet¢ JAV, bendrovés
likvidacijos ir priverstinio akcijy pardavimo kontekste suprantama kaip labai stambus
bendrovés valdymo paralyzius, kai bendrové paprasciausiai negali funkcionuoti ir jai
gresia neiSvengiama finansiné katastrofa. Taip pat teisiné aklavieté aiSkinama sutelkiant
démesj | jos daroma poveikj akcininkams ir jy interesams, o ne tik j teisinés aklavietés
poveiki ekonominei bendrovés situacijai. Taip pat teisin¢ aklaviet¢ daznai suprantama
kaip situacija, kai akcininky balsai bendroveje pasiskirsto po lygiai — po 50 procenty.
Tokiu atveju akcininkas, turintis Siek tiek maZiau nei 50 procenty akcijy suteikianciy
balsy, neturi sprendziamojo balso teisés bendrovéje ir yra latkomas smulkiuoju akcininku,
nes kitas bendrovés akcininkas turi visas likusias akcijas ir valdo kontrolinj paketa. Toks
akcininkas, valdantis maziau nei 50 procenty bendrovés akcijy negaléty kreiptis i teisma
del teisines aklavietés situacijos panaikinimo bendrovéje ir taip apginti savo teisiy. Taciau
Mordka vs. Mordka Enters. Inc. byloje teismas pripazino, jog teisiné aklavieté gali buti ir
tada, kai reikalingas itin kvalifikuotos daugumos sutikimas priimti sprendima ir jo
nepavyksta priimti arba bendrovés jstatuose numatyta veto teis¢ tam tikriems itin
svarbiems sprendimams priimti ir to nepavyksta padaryti. Sis aiskinimas yra pagirtinas,

nes potenciali zala bendrovei ir akcininkams yra tokia pati, nesvarbu ar nesugebéjima

106 7VYBAS, Audrius. Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti?, Glimstedt teisés Zinios, 2014 m. Nr.
2 (14). [interaktyvus], [2016 m. kovo 2 d.]. < http://www.glimstedt.It /assets/E-laikrastis/E-laikrastis-
GLIMSTEDT-Teises-zinios-14-AKCININKU GINCAI.pdf >. p. 10.

107 proposal for a Council Regulation on the statute for a European private company 2008. [interaktyvus].
[zioréta 2016 m. kovo 8 d.]. <http://ec.europa.eu/internal_market/ company/docs/epc/proposal_en.pdf>. 18
str.1d.
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priimti atitinkamg sprendimg sukélé itin kvalifikuotos daugumos nepritarimas ar
paprastosios daugumos nepritarimas!®®. Taip pat pabréztina, jog teisinés aklavietés
sukeliami nepataisomi nuostoliai daznai suprantami kaip neiSvengiamas bendrovés
nemokumas, tik esant Siai sglygai galima inicijuoti bendrovés likvidavimo procesg ir tuo
paéiu priverstinj akcijy nupirkima%.

Teismai JAV, neteisétumo, apgaulés, priespauda ir neteisingai panaudojamo turto
salygas, bitinas inicijuoti bendrovés likvidavimui, taip pat priverstiniam akcijy
nupirkimui, daznai sujungia kartu kaip vieng, jy neiSskiriant. Praktikoje Siomis sglygomis
jvardijami tokie veiksmai kaip nepagristai dideliy atlyginimy ir premijy iSsimokéjimas,
asmeniniy skoly ir iSlaidy padengimas i§ bendroveés 1éSy bei kitos situacijos jskaitant
piktnaudziavimg uzimama padétimi bendrovéje bei bendrove kontroliuojanciy akcininky
lengvabiidiska naudojimasi bendrovés turtu®!?,

Nors JAV teismai, kaip jau minéta, daZzniausiai sglygas, butinas likvidavimo ir
priverstinio akcijy pardavimo atveju, sujungia j vieng, taciau vieng i§ sgvoky teismai
aiskino papildomai — tai yra priespauda (angl. oppression). Sis terminas aiskinamas
keliais aspektais: pirma, tai gali biiti apsunkinantis, Siurk$tus ir neteisingas bendrovés
akcininko elgesys; saziningumo stoka ir saziningo bendrovés reikaly tvarkymo
nebuvimas, kuriuo sukeliama zala kitiems bendrovés dalyviams; akivaizdus saZiningos
veiklos standarty nebuvimas, kuriy tikisi kiekvienas asmuo investuojantis savo léSas |
bendrove. Pagal §j aiSkinimg priespauda i§ esmés yra akcininko fiduciariniy pareigy ir
geros valios paZeidimas, kurio stambieji akcininkai turi laikytis bendrovéje siekiant
apsaugoti smulkiyjy akcininky interesus!!!,

Antrasis $ios sgvokos iSaiSkinimas kyla i§ Donahue v. Rodd Electrotype Company
of New England, Inc. bylos, kurioje nurodyta, jog priespauda yra toks akcininko elgesys,
kuriuo sulauzoma griezta, tarp akcininky inter se galiojanti, fiduciariné geros valios ir
1Stikimybés pareiga. Santykiai tarp akcininky kiekvienoje bendrovéje turéty biti pagristi

pasitikéjimu, uztikrintumu ir visisku lojalumu?!?,

18 HAYNSWORTH, H. J. The Effectiveness of Involuntary Dissolution Suits as a Remedy for Close
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Trecia — norint jrodyti kito akcininko veiksmuose esant priespauda, jis turi jrodyti,
jog tur¢jo esminiy teiséty likesciy, apie kuriuos Zinojo vienas ar daugiau kity bendroveés
akcininky; teiséti likes¢iai buvo suzlugdyti, kito akcininko veiksmais; Sie teisiniai
lukesc¢iai buvo nutraukti ne dél ieskovo kaltés ir ieSkovas niekaip negaléjo jiems
sutrukdyti. Siaurés Karolinos Auksi¢iausiasis Teismas (angl. Supreme Court of North
Carolina) Meiselman v. Meiselman byloje isaiskino, jog norint pritaikyti teiséty lukesciy
doktring, pirmiausia reikia nustatyti akcininko teises ir teisétus interesus bendrovéje,
iskaitant jo teisétus liikesCius, kurie nustatomi pagal visy bendroveés dalyviy tarpusavio
santykiy istorijg. Antra, reikia nustatyti ar Sie teisiniai interesai bei teiséti likesciai ginami
teismine tvarka. Meiselman byloje teismas nustaté naujus pragrindus, kuriais tapo galima
ginti akcininko pazeistas teises ne tik ta apimtimi, kai stambieji akcininkai savo veiksmais
sukele zalg kitiems akcininkams, bet ir tada, kai akcininkas negauna tai ko tikéjosi
sulaukti ir dalyvavimo bendrovés veikloje — t.y. paZeidziami jo teisiniai likesc¢iai. Sios
naujai suformuluotos salygos leidzia akcininkams ginti savo teises daug platesniais
pagrindais, tokiais kaip akcininky pareigos ir lojalumas bendrovei, o ne tik remtis
nesaziningais stambiyjy akcininky veiksmais, kurie praktikoje daznai gali buti neirodomi.
Pazymétina, jog ginami tiek teiséti lukesciai, kurie buvo pripazistami steigiant bendrove,
tiek ir teiséti lukesciai bendrovei vystantis, taciau asmeniniai liikes¢iai, apie kuriuos kiti
akcininkai nieko nezinojo negali biiti laikomi teisétais likes¢iais®e.

Ieskiniai dél nesaziningo pakenkimo yra labai specifiniai ir kiekvienu konkreciu
atveju turi biiti nustatinéjami kiekvienos konkrecios bendroveés susitarimai tarp akcininky
ir jy teiséti lukesciai. Konkretlis veiksmai, dél kuriy teismas buvo patenkings akcininky
iesSkinius dél nesgZiningo pakenkimo ir po jo sekanciu priverstinio akcijy pardavimo yra:

1. Verslo nukreipimas nuo bendrovés;

2. Tinkamo dydZio dividendy nemokéjimas;

3. Stambiyjy akcininky nusistatytas nepagristai dideliy atlyginimy mokéjimas
sau paciam;

4. Naudojimasis bendrove siekiant asmeninés naudos;

5. Stambiyjy akcininky akcijy perleidimas paZeidziant pirmumo teises arba
samoningas smulkiyjy akcininky akcijy paketo praskiedimas;

6. Stambus apskaitos vedimo pazeidimai;

113 O'NEAL, F. H. Oppression of minority shareholders: Protecting minority rights in squeeze-outs and
other intracorporate conflicts. 2nd ed. by F. Hodge O'Neal and Robert Thompson. Wilmette, I11.: Callaghan,
1985-2000, Vol. 1, Vol. 2. p. 141.
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7. ReikSmingi, stambis bendrovés jstaty pazeidimai (techniniai ar ribotos
atsakomybés pazeidimai nepakankami)**,

Taciau pabréztina, jog turi biiti nustatoma akcininko kalté. Jeigu dél nesaziningo
pakenkimo ar pasitiké¢jimo praradimo néra nustatoma né vienos Salies kalté, teismai, kaip
tinkamiausia sprendima gali taikyti bendrovés likvidavima kilusiam ginéui i§spresti*®.

Taigi, jvertinus minéty valstybiy jstatymuose bei teismy praktikoje,
reglamentuojamus veiksmus, biitinus taikant priverstinj akcijy nupirkima, galima daryti
1Svada, jog tai daugiausia yra veiksmai susij¢ su bendrovés akcininky pareigy pazeidimu,
nesgziningu elgesiu, bei netinkamu bendrovés valdymu. Tac¢iau svarstytinas variantas, jog
jstatymo nuostatose dél priverstinio akcijy nupirkimo galéty buti jtvirtintos ir objektyviy
aplinkybiy salygos (pvz. akcininko liga, amzius ar pan.), kurios leisty akcininkams
pasitraukti net ir be patirtos zalos dél kito akcininko veiksmy ar nesgziningo elgesio ar
pazeisty teiséty likes¢iy. Sios salygos suteikty daugiau alternatyvy akcininkui pasitraukti
ir taip susigrazinti savo investicijas bei uztikrinty tolesng bendrovés veiklos eiga. Taciau
kiekvienu atveju teismas turéty labai atidziai vertinti situacijg ir nesudaryti prielaidy

akcininkams piktnaudziauti suteikiamomis teisémis ir uzkirsti kelig akcininkams bandant

pasitraukti i§ bendroves pvz. dél komerciSkai nesekmingai vykdomos veiklos.

2.5. Pasitraukiancio bendrovés akcininko akcijas igyjantis subjektas

LR CK 2.123 str. 1 d. nurodoma, jog i$ bendrovés noriné¢iam pasitraukti akcininkui
pateikus ieSkinj dél priverstinio akcijy nupirkimo, atsakovu byloje yra Saukiamas kitas
bendroveés akcininkas, dél kurio veiksmy ieSkovui nejmanoma tinkamai jgyvendinti savo
teisiy. Taciau atsakovas turi jstatyming pareigg 1 byla kviesti bendraatsakoviais kitus
bendrovés akcininkus'®. Si imperatyvi teisés norma suponuoja, jog bendrové negali
jsigyti pasitraukianciojo akcininko akcijy, Sig pareiga palikdama tik kitiems bendrovés
akcininkams.

Pasitraukianciojo akcininko akcijas JAV turi teise jsigyti kiti bendrovés akcininkai
arba bendrove, priklausomai nuo to, ar bendrove pateiké praSyma nupirkti akcijas ar ne.
Jeigu bendrové, po pasitraukianciojo akcininko pateikto ieSkinio teismui dél bendrovés

likvidavimo, nepateikia praSymo iSpirkti akcijas, tokj praSyma pareiske kiti bendrovés

114 BELLIS, C., DASHWOOD-BEGG, A., SADLER, M. Unfair Prejudice and Shareholder Protection.
[interaktyvus], [zitiréta: 2016 m. kovo 28 d.]. <http://www.henmansfreeth.co.uk/commercial_disputes.pdf>.
115 MILMAN, D. Domestic tussles within companies: an ever constant facet of company law. Company
Law Newsletter, 2006, No. 1. p. 4.

116 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.123 str. 2 d.
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akcininkai, turi teise ir taip pat pareigg jgyti pasitraukianciojo akcininko akcijas.
Pazymeétina, jog pirmenybés teis¢ jgyti pasitraukianciojo akcininko akcijas turi bendrove,
nesvarbu kas pirmas biity pateikes prasyma, taciau ir bendrove, ir bendrovés akcininkai
negali biiti bendraatsakoviais sprendziant akcijy nupirkimo klausima®?’.

Iki 2013 m. Nyderlanduose pareiga nupirkti pasitraukianciojo akcininko akcijas
buvo jtvirtinta akcininkams, kurie pazeid¢ pasitraukianciojo akcininko teises ar teisétus
interesus''®, Nuo 2013 m. jsigaliojus Nyderlandy CK pakeitimams, tokia pareiga
numatyta ieSkovo teises ar interesus pazeidusiems akcininkams bei bendrovei'*®.

Anglijoje nesgziningo pakenkimo atveju, kai taikomas priverstinis akcijy
nupirkimas, akcijas privalo nupirkti akcininkas, kuris yra atsakingas dél nesaziningo
pakenkimo'?®, tagiau yra galimybé, kai pasitraukiancio akcininko akcijas jsigyja ir
bendrové, tadiau atsizvelgiant j kapitalo palaikymo taisykles'?.,

Minétose valstybése jtvirtinta bendrovés pareiga iSpirkti pasitraukianciojo
akcininko akcijas suteikia didesn¢ teisiy apsauga ir gali labiau uztikrinti priverstinio
akcijy nupirkimo instituto jgyvendinima, nes kaip jau minéta pirmojoje darbo dalyje, kiti
akcininkai gali neturéti léSy sumokéti pasitraukianciajam akcininkui uz jo perleidziamas
akcijas. Autoriaus nuomone, akcijy priverstinio nupirkimo institutas Lietuvoje galéty biiti
papildomas Siuo punktu ir teisé nupirkti pasitraukian¢iojo akcininko akcijas galéty buti
suteikiama bendrovei, zZinoma atsizvelgiant | taisykles, numatancias bendrovés kapitalo

palaikyma.

117 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:

official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of

America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [ZitGréta 2016 m. kovo 10 d.].

<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. p. 14-44.

118 Nyderlandy civilinis kodeksas 2:343 straipsnio 1 dalies redakcija, galiojusi iki 2013 m. I5: Mikaloniené,

L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. VI Registry centras:

Vilnius, 2015.

19 Timmerman, L. and Doorman, A., Rights of Minority Shareholders in the Netherlands, vol. 6.4
Electronic Journal Of Comparative Law [interaktyvus], [zidréta 2016 m. kovo 5 d.].

<http://www.ejcl.org/64/art64-12.html>. p. 592. I§: Mikaloniené, L. UZdarosios akcinés bendrovés

akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. V] Registry centras: Vilnius, 2015.

120 MILMAN, D. Domestic tussles within companies: an ever constant facet of company law. Company

Law Newsletter, 2006, No. 1, p. 4.

121 Jungtinés Karalystés jmoniy jstatymas, 2006 m. (angl. Companies Act 2006) [interaktyvus], [Zitiréta

2016 m. kovo 8 d.]. <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000 /ukpga_20060046_ei_.2#ptl-pbl>. 996 str. (2)

(e).
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3. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO IR NUPIRKIMO INSTITUTU
PROCEDUROS

3.1. Samprata

Priverstinio akcijy nupirkimo ir pardavimo instituty analiz€¢ yra nejmanoma be
procediriniy etapy nagrinéjimo, nes nebity iki galo atskleista kaip 1§ tikro veikia Sie
institutai ir kaip jie yra jgyvendinami. Paskiry valstybiy teisése jtvirtinti procediiriniai
skirtumai leidzia suvokti §iy instituty jgyvendinimo problematikg ir nustatyti, kokiy
procediiry reikia laikytis, norint tinkamai paSalinti akcininkg i§ bendrovés ar akcininkui

siekiant pasitraukti is bendrovés.

123 124

Verta paminéti, jog Lietuvoje??, Nyderlanduose?® ar Anglijoje*?* akcininkams yra
jtvirtinta galimybé juridinio asmens steigimo dokumentuose — jstatuose ar akcininky
sudarytose tarpusavio sutartyse nustatyti kKitokias priverstinio akcijy pardavimo taisykles.
LR CK nurodo, jog akcininky sutartys ar bendrovés steigimo dokumentai turi atitikti
jiems keliamus tikslus, ir numatyti sgziningas, iSkilusio sunkiai i§sprendziamo ginco tarp
akcininky, salygas. Tokiu atveju akcininkai neturi teisés naudotis LR CK 2.115
straipsnyje nurodytomis teisémis ir akcininko pasitraukimo ar pasalinimo i§ bendrovés
institutai turi baiti jgyvendinami pagal akcininky sutartyse ar kituose dokumentuose
jtvirtintas taisykles. Tokiy taisykliy tikslas — numatyti, kaip elgtis, kai juridinio asmens
dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams ar bendrovés dalyvis
negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy. Pazymétina, jog Sios taisyklés nebitinai turi
numatyti priverstinj akcijy pardavimg ar nupirkimg kaip sprendimo biidg. Pavyzdziui,
taisyklés gali numatyti juridinio asmens likvidavima ar kitokius padarinius, kai juridinio
asmens dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio asmens tikslams ar negalima tinkamai
jgyvendinti savo teisiy. Svarbu ne tai, kokiu biidu sprendziama, bet ar yra numatyti
sprendimo budai, esant LR CK 2.115 straipsnio 1 dalyje ar LR CK 2.123 straipsnio 1
dalyje nurodytam atvejui. Biitina nustatyti, ar minéty taisykliy taikymas néra niekaip
suvarzytas ir ar pareiskiant ieSkinj jos gali baiti taikomos. Taliau, jeigu vis delto
nustatomi suvarzymai, $ios nuostatos negali buti taikomos ir klausimas turi biti

nagriné¢jamas LR CK nustatyta tvarka. Sutartj, kur nustatytos kitokios nei LR CK

reglamentuojamos taisyklés, gali buti sudar¢ nebitinai visi juridinio asmens dalyviali.

122 Tjetuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.116 str. 2 d.

18 Nyderlandy civilinis  kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:337 str. 1 d.

124 BOYLE, A. J. Minority shareholders' remedies. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2002. p. 105-106.
IS: Mikaloniené, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Monografija. V]
Registry centras: Vilnius, 2015.
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Tokiu atveju teise taikyti LR CK nurodytas teisines priemones turi tik dalyviai, tokios
sutarties nesudare su asmeniu, kurio veiksmai priestarauja juridinio asmens tikslams*?°,

Nyderlanduose taip pat yra numatyta iSlyga, kuri draudZzia taikyti akcininky
sutartyse ar steigimo dokumentuose numatytg alternatyvig procedira civiliniam kodeksui,
jeigu toks susitarimas ar sutartis varzo akcininko teise inicijuoti akcininko pasitraukimg ar
pasalinimg arba tokia teisé apskritai yra nejmanoma?®,

Taciau Lietuvos bendroviy teisés praktikoje, juridiniai asmenys steigimo ar kitose
sutartyse dazniausiai néra numate alternatyviy salygy priverstiniam akcijy pardavimui ir
nupirkimui, todél esant atitinkamoms iskilusio gin¢o tarp akcininky saglygoms taikoma $i
procediira, kuri yra numatyta LR CK:

1. Ieskinio padavimas teismuli;

2. Teikiamas sitlymas dél bendraieskiy;

3. Ribojimai perleisti akcijas teismui priémus sprendimg dél priverstinio akcijy
pardavimo;
Eksperty paskyrimas;
Akcijy kainos nustatymas

Eksperty darbo apmokéjimo tvarka;

N o g &

Akcijy perdavimas ieSkovo nuosavybén ir kainos sumokéjimas;
Norint tinkamai iSanalizuoti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisése taikomas
priverstinio akcijy nupirkimo ir pardavimo instituty procediiras, butina Kiekvieng i§ Siy

etapy aptarti atskirai.

3.2. Ieskinio padavimas teismui

Kadangi ieSkinio pateikimo teismui etapai: batinosios sglygos, asmenys galintys
paduoti ieskinj ir kitos aplinkybés jau yra aptartos pirmose dviejuose $io magistro darbo
dalyse, taciau j ieSkinio pateikimo procediirg jeina ir kiti aspektai, be kuriy tinkamas ir

visapusiSkas $iy instituty jgyvendinimas ir supratimas nebiity jmanomas.

.....

pateikima tiek del priverstinio akcijy pardavimo, tiek dél priverstinio akcijy nupirkimo

instituto, kyla klausimas, ar vienai bylos Saliai padavus ieskinj teisme, kita Salis gali

125 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 239.

1286 Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:337 str. 1 d.
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paduoti priesieskinj? Lietuvoje, néra specialios normos ar nuostatos, kuri drausty pateikti
priesieskinj. Taciau pabréztina, jog ieSkinys dél priverstinio akcijy pardavimo ar
nupirkimo instituto yra paduodamas teismui dél kito akcininko veiksmy, o ne dél
bendrovés veiksmy. Todél vadovaujantis privatingje teiséje  dominuojanciu
dispozityvumo principu — “neuzdrausta tai, kas leidziama”, daroma iSvada, jog atsakovas
gali pateikti priesieskinj dél to pacio dalyko, jeigu tam bty nustatytos visos biitinosios
salygos ir teismas turéty iSsiaiSkinti, jvertings visas bylos aplinkybes, kurios Salies teisé€s
i§ tikryjy yra paZeidziamos, ir kurios naudai priimti palanky teismo sprendima. Sia teise
Lietuvoje atsakovui suteikia LR CPK?7,

Taciau Nyderlanduose ieskinys dél akcijy priverstinio nupirkimo teismui gali biiti
paduodamas ir prie§ kitus bendrovés akcininkus, ir pries pacia bendrove'?®, Dél ieskinio
pateikimo prie§ kitus bendrovés akcininkus daroma analogiska iS§vada kaip ir Lietuvos
atzvilgiu. Taciau tokiu atveju, kai ieSkinys paduodamas prie§ bendrove, priesiesSkinys tuo
paciu pagrindu — dél akcijy priverstinio nupirkimo — nebiity jmanomas, nes bendrové néra
tinkamas subjektas tokj ieSkinj paduoti, taip pat tokiam ieskiniui nebiity nei teisinio, nei
loginio pagrindo, nes bendrové pati negali paduoti ieSkinio dél priverstinio akcijy
nupirkimo.

Panasus situacijos vertinimas tenka ir JAV atzvilgiu. Kadangi norintis pasitraukti
akcininkas teikia ieskinj teismui dél bendrovés likvidavimo!?®, o kiti akcininkai Sioje
byloje gali teikti tik pra§ymus pasiiilyti i§pirkti pasitraukti siekian¢io akcininko akcijas'®°,
daroma i$vada, kad Siuo atveju taip pat nebiity tinkamo subjekto pateikti prieSieskinj
bendrovés likvidavimo klausimu. Todél apibendrinus paminéty Saliy teisése galimybes
pateikti prieSieSkinj byloje, daroma bendra iSvada, jog prieSieSkinys dél priverstinio
akcijy pardavimo ar nupirkimo, galimas tik tokiu atveju, kai bylos prieSinga Salis yra

tinkamas subjektas prieSieskiniui pareiksti.

Viesasis interesas. Pasirinktg veikla vykdanti ir jg iSplétojusi bendroveé yra
reik§mingas subjektas ekonominiu ir socialiniu, t. y. vieSojo intereso, aspektu — ji
uztikrina darbo vietas ir pajamas darbuotojams bei jplaukas j valstybés ir savivaldybés
biudzetus. Dél to, kilus bendrovés valdymo krizei, vieSojo intereso apsauga yra

papildomas kriterijus, ] kurj turi biiti atsiZvelgiama sprendZiant ginca dé¢l jpareigojimo

127 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su

pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340. 143 str. 1 d.

18 Nyderlandy civilinis  kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:343 str. 1 d.

129 MBCA 14.30 (2).

130 MBCA 14.34 (a).
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parduoti vieno i$ juridinio asmens dalyviy akcijas. Viesasis interesas reikalauja uztikrinti
apsauga bendrovés dalininky siekiui atsakingai panaudoti 1¢Sas ir pelno gavimg derinti su

ilgalaikés bendrovés veiklos bei plétros perspektyva®®!

. Kadangi Siame institute galima
1zvelgti viesaj] interesa, kyla klausimas ar jstatyme turéty buti numatyta galimybé
prokurorui pareiksti ieSkinj juridinio asmens dalyviui dél akcijy priverstinio pardavimo,
pavyzdziui, tada, kai akcininkai neturi privalomo akcijy kiekio ieSkiniui teisme pareiksti.
Autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, kad uzdaroji akciné bendrové!®? yra privataus
kapitalo juridinis vienetas, kurio tikslas — tenkinti privaciy asmeny — akcininky interesus,
reglamentavimas, leidziantis prokurorui pareiksti ieskinj akcininkui dél priverstinio akcijy
pardavimo, biity perteklinis ir nesiderinty su Konstitucijos nuostatomis apie prokuroro
kompetencijg®3.

Taciau kitose Salyse, (pavyzdZziui, Anglijoje) prokuroras (angl. Secretary of State)
gali pateikti ieSkinj teismui, jeigu jis turi Zziniy, jog bendrové veikia arba veike
nesaziningai kity bendrovés akcininky arba dalies akcininky interesais34. Tokiu atveju
prokuroras pateikia teismui ieskinj, dél priverstinio akcijy nupirkimo, nes kaip jau minéta,
Anglijoje taikomas tik S$is institutas. Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas néra
bitinas, kadangi Anglijos teis¢, kaip zinoma, numato priverstinio akcininko akcijy
nupirkimo instituto taikymg kiekvienam akcininkui, nepriklausomai nuo jo turimy akcijy
dalies bendrovés jstatiniame kapitale. Todél, kai ieSkinj teismui gali pateikti bet kuris

bendrovés akcininkas, néra prasmés numatyti ir prokuroro teis¢ pareiksti ieskinj, kai

asmenys gali patys apginti savo teises.

Teismingumas. LR CK!® kaip ir Nyderlandy CK® numato, jog ieskinys dél
priverstinio akcijy pardavimo ar nupirkimo paduodamas apygardos teismui pagal
juridinio asmens buveine. Si taisykleé dél ieskinio padavimo uZtikrina $aliy
lygiateisiskumo principg suinteresuoty asmeny atzvilgiu, kadangi tokiu atveju galima
nesunkiai uztikrinti akcininky teisiy jgyvendinimg bendrovés buveinés apygardos teisme

be papildomy kasty ar nepatogumy, taip pat jurisdikcijy kolizijy. Sios taisyklés

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje
N.K.v. SIA ,,J. L. invest“, Nr. 3K-3-681/2013.

132 Kaip ir kiti juridiniai asmenys, kuriems taikomas LR CK 1X skyrius: fikiné bendrija, komanditiné tikiné
bendrija, zemés tikio bendrové, kooperatiné bendrové.

133 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014. 118 str.

134 Jungtinés Karalystés jmoniy jstatymas, 2006 m. (angl. Companies Act 2006) [interaktyvus], [Zifiréta
2016 m. kovo 8 d.]. <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000 /ukpga_20060046_ei_.2#ptl-pbl>. 995 str. (2)
(b).

135 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.115 str. 2 d.

1% Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:336 str 3 d.
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nebuvimas apsunkinty iesSkinio padavimo tvarkg bei prisijungimg prie ieSkinio, nes
galima situacija, kai uzdarosios akcinés bendrovés akcininkai gyvena skirtingose

valstybése, skirtinguose miestuose ar jy gyvenamoji vieta yra apskritai nezinoma.

Privalomas advokato dalyvavimas. LR CK 2.115 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
Salys dél priverstinio akcijy pardavimo ar nupirkimo bylinétis gali tik privalomai
dalyvaujant advokatui. Pagal LR CK antrosios knygos komentarg, tai reiskia, kad proceso
veiksmai gali biiti atliekami ir proceso dokumentai jteikiami tik per advokatg. Pavyzdziui,
ieskinio pareiskima, apeliacin} skundg, kasacinj skunda, atsiliepimus | jj, gali surasyti ir
privalo pasirasyti advokatas. Jeigu proceso dokumentai nepasiraSyti advokato, teismas
turi nustatyti terming Siam trokumui paSalinti, o jeigu trikumas per teismo nustatytg
terming nepasalinamas, dokumentas grazinamas jj padavusiam asmeniuil®’. Atsakovo
vengimas pasisamdyti advokatg néra klifitis nagrinéti byla, tokiu atveju byla gali biiti
nagrinéjama, taciau atsakovas be advokato negalés atlikti atitinkamy proceso veiksmy,
pavyzdziui, paduoti apeliacinio skundo!®. Si nuostata i§ dalies apsunkina byloje
dalyvaujanciy asmeny padéti pateikti ieskinj teismui todél, kad bylos Salis privalo
susirasti advokatg, kuris $alj atstovaus teisme ir zinoma sumokéti uz advokato teikiamas
teisines paslaugas™®. Ta¢iau galima jzvelgti ir teigiamy aspekty dél privalomo advokato
dalyvavimo byloje, nes atsizvelgiant | pakankamai sudétingg bylos nagrinéjimo tvarka,
advokato dalyvavimas uztikrins tinkamg procesiniy $aliy teisiniy interesy jgyvendinima.
Atkreiptinas démesys, kad privalomas advokato dalyvavimas numatomas tik ieSkovui
pateikiant ieSkinj ir kitus procesinius dokumentus, taCiau atsakovo bylin¢jimasis be
advokato nesukelia klifi¢iy nagrinéti byla ir dél to néra pagrindo ja sustabdyti. Sis
aspektas logiSkas, nes atsakovas gali piktnaudZiauti teise ir piktybiSkai nesistengti
pasisamdyti advokato, siekdamas, kad klausimas likty nenagrinétas.

Teismy praktika Siuo klausimu yra pateikus Siek tiek Svelnesnj taikymg. Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé¢, jog analizuojama jstatymo nuostata nenumato privalomo
reikalavimo advokatams pasiraSyti ieskinj dél priverstinio akcijy pardavimo, jeigu yra
duomeny jrodanc¢iy, kad advokatas atstovavo ieSkova ieSkinio parengiamojoje ar

padavimo teismui stadijoje. Taip pat Sio straipsnio pazeidimo nesudaro bylos Saliy

137 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340. 115 str. 3 d.

138 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 238.

139 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, Country report
— Lithuania. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/costs_civil_proceedings
[lithuania_en.pdf.
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dalyvavimas be advokaty parengiamuosiuose teismo posédziuose*®. Tolesnés teismy
praktikos minétu klausimu neaptinkama, nes kitose bylos nagrinéjimo stadijose bylos
Salis atstovavo advokatai.

Pazymétina, jog Nyderlandy CK néra numatyta nuostata, d¢l privalomo advokato
dalyvavimo bylose d¢l priverstinio akcijy pardavimo ar nupirkimo, ta¢iau $i norma
iSplaukia i§ Nyderlandy teismy sistemos, kurioje numatyta, jog visose bylose, kurios

nagrinéjamos apygardos teismuose, advokato dalyvavimas yra biitinas!4L,

Zyminio mokescio sumokéjimas. Kyla klausimas, koks turi biiti mokamas Zyminis
mokestis uz reiSkiamg reikalavimg dél priverstinio akcijy pardavimo ar nupirkimo.
Sprendziant dél reikalavimo priverstinai parduoti (nupirkti) akcijas jkainojimo
pazymétina tai, jog akcijos yra nematerialusis turtas, taciau jy verté gali biiti nustatyta
pinigine iSraiSka. Taigi ieSkovo formuluojamas reikalavimas atsakovui — jpareigoti
i$pirkti atsakovui priklausancias uzdarosios akcinés bendrovés akcijas — yra reikalavimas
perduoti atlygintinai nuosavybén konkrety nematerialyji turta. Pagal LR CPK 85
straipsnio 1 dalies 2 punkta, ieSkinio (prieSieSkinio) suma bylose d¢l turto iSreikalavimo
nustatoma pagal iSreikalaujamo turto rinkos verte. Todél ieSkinys, dél priverstinio akcijy
pardavimo ar nupirkimo instituto taikymo, gali biiti jkainotas ir jo suma lygi reikalaujamy
akcijy rinkos vertei. Vien ta aplinkybé, kad reiSkiant ieSkinj néra Zinoma akcijy verte,
kurig nustatyty ekspertas, negali buti pagrindu iSvadai, kad ieskinio negalima jkainoti ir
jis laikytinas neturtinio pobuidzio reikalavimu. AtsiZvelgiant j jstatymo nustatyta byly dél
priverstinio akcijy pardavimo ar nupirkimo specifika, ieSkinio priemimo stadijoje tokio
ieskinio sumg yra sunku nustatyti, nes akcijy kaina tokiose bylose yra nustatoma tik
paskyrus ekspertus (LR CK 2.118 str.). Pagal LR CPK 86 straipsnio 1 dalj, jeigu ieSkinio
pareiSkimo metu ieSkinio sumg nustatyti sunku, Zyminio mokes¢io dydj preliminariai
raSytinio proceso tvarka nustato teismas, o paskui papildomai sumokamas Zyminis
mokestis pagal ieSkinio sumg, kurig nustato teismas. Atsizvelgdamas | tai, kad
priesieskinio priémimo stadijoje néra galimybés nustatyti akcijy kainos, Zzyminio

mokescio dydis susiejamas su nominalia akcijy verte'#2,

140 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 15 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje R. P.ir L.
P.v. E.S.ir D. S., Nr. 2A-415/2009.

141 Nyderlandy teismy sistemos struktiira. [interaktyvus], [zitréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm>.

142 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodZio 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB
., Vaivoryksté ™, J. D. v. EAST CHINA AUTOMOBILE ASSOCIATION LTD, Nr. 2-1973/2014.
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Pareiga informuoti juridinj asmenj apie ieskinio padavimg ir sprendimus. Kadangi
sprendimas gali buti svarbus juridiniam asmeniui, taip pat kitiems dalyviams ar
suinteresuotiems asmenims, pavyzdziui, darbuotojams, teismas yra jpareigotas apie tokio
ieskinio gavimg teisme ir priimtus sprendimus informuoti juridinj asmenj*. Tagiau
jstatymai nenumato privalomo juridinio asmens jtraukimo j byla tre¢iuoju asmeniu. Sis
aspektas yra kvestionuojamas, kadangi teismas priimdamas sprendimg, neturi teisés
144

spresti klausimo dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy™**, 0 jeigu

teismas vis délto priimty sprendima, kuris apimty ir nejtraukty j bylg asmeny
materialigsias teises ir pareigas, tai biity absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindas'#°.
LR CK 2.119 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog teismas gali nuspresti, kad islaidas, uz
eksperty darbg nustatant juridinio asmens akcijy kaing, apmoka juridinis asmuo. Tokiu
atveju, jeigu juridinis asmuo nebus jtrauktas i byla treiuoju asmeniu, teismas negalés
paskirstyti i§laidy uz eksperty darbg juridiniam asmeniui. Autoriaus nuomone, jstatyminis
reglamentavimas dél juridinio asmens jtraukimo j byla dél uzdarosios akcinés bendrovés
akcininko akcijy priverstinio pardavimo ar nupirkimo yra privalomas ir bitinas, nes
ieSkovas reik§damas ieSkinj priverstinio akcijy pardavimo instituto atveju siekia apginti
ne tik savo kaip akcininko negaléjimg tinkamai jgyvendinti teisiy ir pareigy dél kito
akcininko nesaziningy veiksmy, bet tuo paciu yra pazeidziami ir bendrovés interesai —
akcininkas veikia prieStaraudamas juridinio asmens veiklos tikslams. Taip pat minéta
salyga del eksperty darbo apmokéjimo juridinio asmens léSomis net negaléty buti
svarstoma, jeigu juridinis asmuo nebiity jtrauktas i bylg treiuoju asmeniu. Atkreiptinas
démesys, kad 2000 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos seimo teisés departamento
pateiktose i§vadose!*®, buvo siiillymas privalomai jtraukti juridinj asmenj j byla tre¢iuoju
asmeniu nepareiSkian¢iu savarankiSky reikalavimy, taciau § LR CK S§i nuostata jtraukta

nebuvo.

3.3. Teikiamas siiilymas dél bendraieSkiy.

LR CK 2.115 straipsnio 4 dalyje numatyta imperatyvi salyga ieSkovui, pateikus

ieskinj teisme dél priverstinio akcijy pardavimo, kreiptis i kitus juridinio asmens dalyvius

143 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, §. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 237.

1441 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340. 14 str. 3 d.

145 |bid 329 str. 2 d. 2 p.

146 | jetuvos Respublikos Seimo teisés departamento i§vada dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2000 m. sausio 3 d. projekto Nr. P-2269. [interaktyvus], [zitréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=97278&p_daug=2>.
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ir sitlyti jiems baiti bendraieSkiais byloje. Turi biiti kreipiamasi rastu i$ karto, kai teismui
pateikiamas ir priimamas ieskinys'#’. Priesinga situacija jtvirtinta LR CK 2.123 straipsnio
2 dalyje, kuri numato, jog juridinio asmens dalyvis, i§ kurio reikalaujama, kad jis nupirkty
ieSkovo akcijas, privalo kreiptis j kitus juridinio asmens dalyvius ir sidlyti biiti
bendraatsakoviais. Sios nuostatos jtvirtina logiska taisykle, i byla jtraukti kitus juridinio
asmens dalyvius ir teismui patenkinus ieSkinj proporcingai pasidalinti pasitraukianciojo ar
pasalinamojo akcininko akcijas bendrovéje. PrieSingu atveju, nejtraukus kity dalyviy,
akcininkui, pateikusiam ieskinj teismuil*® arba akcininkui kaip atsakovui, atitekty visos
atsakovo akcijos ir taip jis neproporcingai padidinty savo turimy akcijy kiekj ir, galimas
variantas, jgyty bendrovés kontrolg, neatsizvelgiant j tai, kad ne tik ieSkovo, bet ir kity
uzdarosios akcinés bendrovés akcininky teiséti interesai biity pazeidziami, taciau teising
satisfakcijg patirty tik ieskovas, priverstinio akcijy pardavimo atveju, arba asmuo, dél
kurio veiksmy akcininkas negali jgyvendinti savo teisiy, priklausomai nuo taikomo
instituto. Toks reguliavimas turi ir ekonoming reikSme, nes leidzia sujungti keliy
akcininky finansinius iSteklius, kurie bus reikalingi atsiskaitant su pasitraukianciais
akcininkais!*®. Taip pat kitas teigiamas $iy nuostaty aspektas yra tai, kad smulkieji
akcininkai, kuriy bendra turimy akcijy nominali verté¢ nesudaro 1/3 bendrovés jstatinio
kapitalo, gali prisijungti prie bylos ieSkovy puséje ir taip apginti savo pazeistas teises ir
teisinius interesus, kuriy jie negaléty apginti pavieniui. Kyla klausimas, kaip suprasti LR
CK antros knygos komentare nurodomg salyga, jog pasitilymas tapti bendraieskiais ar
bendraatsakoviais turi biiti paduodamas iSkart teismui priémus ieSkinj. Ar tai turi buti
daroma t3 pacig dieng, ar pasiilymg galima pateikti po savaités ir vis dar nebus
pazeidziamas §is reikalavimas? Zinoma, kiekvienu atveju turi biiti sprendziama ar §i
salyga pazeista ar ne ir ar akcininkas delsé pranesti kitiems akcininkams be pateisinamos
priezasties, ar i§ tikro neturéjo galimybés pranesti grei¢iau. Si situacija yra iSspresta,
pavyzdziui, JAV teis¢je'®. Kai akcininkas pateikia praymg teismui dél norincio
pasitraukti 1§ bendrovés akcininko akcijy nupirkimo, bendrové per deSimt dieny
informuoja kitus bendroveés akcininkus, kurie per trisdeSimties dieny terming gali iSreiksti

norg prisijungti prie akcijas norincio iSpirkti akcininko ir kartu su juo, proporcingai

47 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 238.

148 ir teismui ieSkinj tenkinus.

149 73'YBAS, Audrius. Priverstinis akcijy pardavimas — kada jj taikyti?, Glimstedt teisés Zinios, 2014 m. Nr.
2 (14). [interaktyvus], [2016 m. kovo 2 d.]. < http://www.glimstedt.It /assets/E-laikrastis/E-laikrastis-
GLIMSTEDT-Teises-zinios-14-AKCININKU GINCAI.pdf >. p. 9.

150 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. 14.32 (b).
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kiekvieno turimam akcijy kiekiui bendrovéje, iSpirkti pasitraukianc¢iojo akcininko akcijas.
Tiesa, teismas turi teis¢ atSaukti vieng ar kelis bendraatsakovius i§ dalyvavimo nuperkant

pasitraukian¢iojo akcininko akcijas, jeigu tam biity pagrindas®®®.

3.4. Ribojimai perleisti akcijas teismui priémus sprendimg dél priverstinio
akcijy pardavimo

Teismas, nustates, atitinkamas aplinkybes, priklausomai nuo priverstinio akcijy
pardavimo ar nupirkimo instituto taikymo, priima sprendimg, jpareigojantj atsakovag
parduoti akcijas ieSkovui arba atsakova nupirkti akcijas i§ ieSkovo. Nuo tokio sprendimo
priémimo dienos atsakovas be ieskovo sutikimo neturi teisés parduoti ar kitaip perleisti
akcijy, taip pat varzyti perleidimo, ikeisti ar varZyti teises | jas ir kaip nors riboti ar
perleisti teises, kurias suteikia akcijos. Teismas neturi priimti specialaus nutarimo tam,
kad minéti ribojimai biity taikomi. Jie taikomi automatiskai, nebent teismas nutaria kitaip.
Jeigu ieskovas neduoda sutikimo atsakovui atlikti aukSc¢iau paminétus veiksmus, Sias
teises gali suteikti teismas, jeigu jie objektyviai yra bitini'®2. Tai reiskia, kad minéti
ribojimai jsigalioja nuo teismo sprendimo priémimo dienos, sprendimui dar nejsiteiséjus.
Taciau, jsiteiséjus sprendimui, atsakovui nebéra galimybés atlikti ribojamus veiksmus net
su ieskovo sutikimu. Verta paminéti, kad teismas pasilieka diskrecijos teis¢ nustatyti
kitokius draudimus jsiteis¢jus teismo sprendimui®®, Taip pat, jeigu ieskovas reikalauja,
teismas gali uZdrausti atsakovui naudotis balsavimo teise be teismo ar ieSkovo
sutikimo®*. Po teismo sprendimo priémimo atsakovui galioja visi auk$¢iau paminéti
teisiy ] akcijas ribojimai, neatsizvelgiant ] tai, jog teismo sprendimas, jpareigojantis
atsakovg parduoti ieSkovui bendrovés akcijas, apskystas'®®. Kyla klausimas kodél sie
ribojimai taikomi tik nuo teismo sprendimo priémimo dienos, o ne nuo ieskinio teisme
padavimo dienos. Gali atsitikti tokia situacija, kai atsakovas suzinojg¢s apie kito akcininko
pateikta ieSkinj d¢l priverstinio akcijy pardavimo, stengsis parduoti, suvarzyti savo teises
] akcijas, jas jkeisti, perleisti ar kitaip apriboti akcijy suteikiamas teises iki teismo
sprendimo priémimo dienos, taip apsunkindamas teisingg bylos baigtj. Taciau, ieSkovui
teikiant ieSkinj teismui néra apribota teis¢ praSyti teismo taikyti laikingsias apsaugos

priemones reglamentuojamas LR CPK V skirsnyje. Laikinyjy apsaugos priemoniy

151 |bid. p. 14-43.

182 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 240.

153 1bid. p. 240.

1% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.117 str. 3 d.

155 Ibid. 2.117 str. 4 d.
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paskirtis yra uztikrinti biisimo, galimai ieSkovui palankaus, teismo sprendimo jvykdyma
ir taip garantuoti Sio sprendimo privalomumg. Civilinio proceso teis€s normos,
jtvirtindamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybe, kartu nustato Siy
priemoniy taikymo sglygg ir esminj apribojima — laikinosios apsaugos priemonés gali biiti
taikomos tada, jei yra pagrindo manyti, jog nesiémus Siy priemoniy, biisimo teismo
sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebeimanomas. Atsizvelgiant |
specifinj ieskinio reikalavimo pobudj — priverstinj uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
pardavima, akivaizdu, jog norint uZztikrinti biisimo galimai ieSkovui palankaus teismo
sprendimo jvykdyma, biitina i§saugoti situacijg, kai gin¢o akcijy savininkas yra atsakovas
ir jo nuosavybés teisé néra apsunkinta’®. Taciau laikinosios apsaugos priemonés —
apsunkinimai, turi atitikti proporcingumo, ekonomiSkumo ir Saliy lygiateisiSkumo
principus. Jie turi tik minimaliai riboti atsakovo galimybes naudotis gin¢o akcijomis,
ribojimai turi buti taikomi tik tiek, kiek biitina uZztikrinti biisimo galimai ieSkovui
palankaus teismo sprendimo jvykdymui. Teismas neturéty patenkinti ieSkovo reikalavimo
skirti visiSkg akcijy suteikiamy turtiniy ir neturtiniy teisiy administravima, nebent tai bty
objektyviai biitina norint priimti sprendimus bendrovés viduje dél veiklos testinumo
uztikrinimo ar panaSiy, skubiy neatidéliotiny situacijy bendroveje, kuriy bitinumag ir
svarbg reikéty pagristi jrodymais. Taip pat pabréztina, jog atsakovas turi teis¢ LR
CPK 146 straipsnio 1 dalies pagrindu praSyti teismo pareikalauti ieSkovo pateikti
atsakovo nuostoliy, galinCiy atsirasti dél minéty priemoniy taikymo, atlyginimo
uztikrinimg. Pagal LR CPK 146 straipsnio 2 dalj, jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo
ieskinys atmestas, atsakovas turi teise¢ reikalauti, kad ieSkovas atlyginty nuostolius,
kuriuos jam padar¢ ieSkovo praSymu taikytos laikinosios apsaugos priemongs.

Siek tiek kitokia situacija yra Nyderlanduose. Sioje Salyje atsakovas negali
disponuoti savo akcijomis, jy jkeisti, perleisti ar kitaip suvarzyti teises j jas be ieskovo
sutikimo, nuo teismo Saukimo jteikimo dienos iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.
Jeigu ieskovas atsisako duoti sutikimg atsakovui disponuoti akcijomis, tokj sutikimg gali
duoti teismas, jeigu atsakovas jrodo turintis pagrista interesa akcijomis disponuoti®®’.
Toks Nyderlandy teisés reglamentavimas uZztikrina, jog atsakovas iki teismo sprendimo
priémimo dienos negalés suvarzyti savo nuosavybés teise turimy akcijy, jy perleisti
kitiems asmenims ir taip ieSkovo reikalavima apsunkinti ar padaryti nejmanomu. Si

norma i§ pirmo zvilgsnio atrodyty jtvirtina saugesnj priverstinio akcijy pardavimo

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Kriptonika “ v.
UAB ,,Penki kontinentai“, Nr. 2-505/2008.

157 Nyderlandy civilinis  kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:338 str. 1 d.
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instituto taikyma ir nuo pat ieSkinio pateikimo teismui dienos apsaugo ieSkovo interesus.
Taciau Sie skirtingi jurisdikcijy reglamentavimo principai per dideliy sunkumy nesukelia,
nes nors LR CK nenumato akcijy perleidimo ribojimy nuo ieskinio pateikimo dienos iki
teismo sprendimo priémimo dienos, taciau tokig apsaugg suteikia LR CPK normos,
jtvirtinanc¢ios laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip ieSkinio reikalavimo uztikrinimg ir
biisimo teismo sprendimo uztikrinimo taikymg. Todél abiejy valstybiy jurisdikcijose Siuo
klausimu nekyla ieSkovo teisiy apsaugos tritkumy.

JAV, kai akcininkas pateikia ieskinj teismui dél bendrovés likvidavimo ir po $io
veiksmo seka kity akcininky praSymas iSpirkti ieSkovo akcijas, ieSkovui automatiSkai
pradedami taikyti akcijy perleidimo ribojimai. Nuo pra§ymo teisme priémimo dienos
akcininkui, norin¢iam pasitraukti i§ bendrovés, automatiskai pradedami taikyti ribojimai
perleisti akcijas. Akcininkas negali parduoti ar Kitaip disponuoti savo akcijomis, nebent
teismas nuspresty, jog akcijy pardavimas ar kitoks perleidimas tretiesiems asmenims bty
naudingas paciai bendrovei ir kiti akcininkai pritarty tokiam veiksmui'®®. Si norma
jtvirtina tokias pat laikingsias apsaugos priemones, kurios jtvirtinamos ir Lietuvoje, ir
Nyderlanduose, taciau tik Lietuvoje priverstinis akcijy pardavimo institutas numato akcijy
perleidimo ribojimus nuo teismo sprendimo priémimo, o ne nuo ieSkinio pateikimo
momento. Kaip jau minéta, sistemiskai vertinant visa akcijy suteikianciy teisiy ribojimo
procediira, §i norma nelaikytina trikumu, nes ieSkinys Lietuvoje yra uztikrinamas kitomis

— procesinémis teisés normomis.

3.5. Eksperty paskyrimas

Kadangi priverstinio akcijy nupirkimo ar pardavimo atveju akcijy kainai nustatyti
reikia specialiy ziniy, teismas, patenkings ieskinj, privalo skirti ekspertus, kurie nustatyty
akcijy kaing. Ekspertai gali biiti paskirti teismui priémus sprendimg priverstinai parduoti
akcijas, taciau turi teise pradéti dirbti tik tokiam sprendimui jsiteis¢jus'®®. Jstatyme
nurodyta, jog Skiriant ekspertus, mutatis mutandis taikomos LR CK 2.127 — 2.130
straipsniy nustatytos taisyklés ir procediiros'®®. Teismas gali paskirti ekspertais bet

kuriuos nepriklausomus asmenis, turinCius reikiamg kvalifikacijg nustatyti juridinio

1% American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. 14.32 (c)

15 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 241.

180 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 2.118 str. 3 d.
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asmens (§iuo atveju uzdarosios akcinés bendrovés) akcijy kaing!®*. Ekspertams nekeliama
kokiy nors specialiy kvalifikaciniy reikalavimy, taciau sakoma, kad tai turi biti
nepriklausomi asmenys, kuriy iSsilavinimas ir Zinios leisty tinkamai nustatyti uzdarosios
akcinés bendroveés akcininko priverstinai parduodamy akcijy kaing. Tokie asmenys turi
biti susipazing su juridinio asmens veiklg reglamentuojanciais jstatymais ir turéti su Siy
juridiniy asmeny vykdoma veikla susijusios praktikos. Eksperty tikslas yra pateikti
uzdarosios akcinés bendrovés nustatytos akcijy kainos raSyting ataskaita. Ataskaita turi
buti pagrjsta bei motyvuota. Pries skirdamas ekspertus, teismas turi pasiiilyti Salims
susitarti dél konkre¢iy eksperty paskyrimo. Salims susitarus, teismas skiria $aliy bendrai
pasirinktus ekspertus, jei Sie atitinka auksS¢iau minétus kriterijus. Nesusitarusios dél
eksperty, Salys turi pateikti teismui siiilomy eksperty saraSus ir S$is turéty skirti
sutampancius ekspertus, prieSingu atveju skiria juos savo nuoziiira i§ Saliy pateikto
siilomy eksperty saraso. Kiekviena Salis turi pateikti sgrasa, kuriame nurodyta ne maziau
kaip deSimt eksperty, ir turi teise iSbraukti i§ kitos Salies sgraSo penkis ekspertus deél bet
kokiy priezas¢iy, o apie likusius Salys turi pareik$ti nuomone, ar jie atitinka auksciau
nurodytus kriterijust®?. Jeigu $alims nepavyksta susitarti dél eksperty skaigiaus, §j nustato
teismas. Eksperty skaiCius jstatymo néra ribojamas ir jy gali biiti skiriama tiek kiek
teismui atrodys biitina.

Ekspertas turi teis¢ tikrinti bet kuriuos juridinio asmens dokumentus, taip pat gauti
informacijg ir apklausti juridinio asmens dalyvius, visus organy narius ir bet kuriuos
darbuotojus. Tai taikoma ne tik tiems juridiniy asmeny dalyviams, organy nariams,
darbuotojams, kurie tokie yra atliekant tyrima, bet ir tiems, kurie tiriamuoju laikotarpiu
tokie buvo. Ekspertai taip pat turi teise tikrinti juridinio asmens turtg, susipazinti su visais
juridinio asmens dokumentais. Prireikus teismas gali suteikti teis¢ ekspertui atlikti
veiksmus ir dél kity juridiniy asmeny. Taip pat teismas nutartimi gali suteikti ekspertams
teis¢ gauti valstybés ar savivaldybés institucijy informacijg. Jeigu ekspertams trukdoma
atlikti pareigas, teismas gali duoti policijai atitinkamus nurodymus, kad §i uZtikrinty
eksperty darba. Siuos klausimus teismas sprendzia $alims nepraneses®®.

Eksperty pateikta ataskaita, dél uzdarosios akcinés bendrovés akcininko priverstinai
parduodamy akcijy kainos, teismas privalo iSplatinti kiekvienai bylos Saliai ir jy

atstovams. Ataskaitai svarstyti aukiamas atskiras teismo posédis!®*.

181 |bid. 2.127 str. 1 d.

162 |bid.2.127 str. 2 d.

163 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 251.

164 |bid 253 psl.;
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Jeigu eksperto iSvada yra nepakankamai aiski ar neiSsami, jstatymas numato galimybe
skirti papildoma ekspertize, o jeigu teismui kyla abejoniy dél eksperto iSvados
pagristumo, taip pat, jeigu yra prieStaravimy tarp keliy eksperty iSvady, teismas gali
paskirti pakartoting ekspertiz¢ ir pavesti jg daryti kitam ekspertui ar ekspertams (CPK 219
str.). Be to, dalyvaujantiems byloje asmenims yra suteikta teis¢ pateikti ekspertams
klausimus (CPK 217 str. 3d.).

Taciau problema yra tai, kad jstatymas nepalieka galimybés Salims pacioms susitarti
dél akceijy kainos ir jpareigoja  byla kviesti ekspertus, kurie sudaro papildomus nemenkus
kastus vienai i§ bylos Saliy arba juridiniam asmeniuil®. Autoriaus nuomone jstatyme
turéty biiti numatyta galimybé Salims po teismo sprendimo, jpareigojancio atsakova
parduoti ar nupirkti akcijas i§ ieSkovo (priklausomai nuo taikomo instituto ir ieskinio
pagrindo), susitarti dél akcijy kainos ir tik nepavykus bendrai priimti sprendimo pasitelkti
ekspertus. Si galimybé gali biti pagrindziama $aliy susitarimo laisvés principu, o
papildomas jpareigojimas Salims pasitelkti pasalinius asmenis — ekspertus — tik apsunkina
Ju padétj.

Nyderlandy CK taisyklés, nustatancios eksperty paskyrimo tvarka bendrovés akcijy
kainai nustatyti, nuo Lietuvos reglamentavimo skiriasi tuo, jog ekspertus skiria ir jy
skaiCiy nustato teismas, be galimybés Salims apskysti teismo sprendima dél jy paskyrimo.
PrieSingai nei Lietuvoje, Nyderlanduose nustatomas tikslus skaicius eksperty, galin¢iy
dalyvauti akcijy kainos nustatymo procediiroje — nuo vieno iki trijy*®®. Tagiau jstatyme
numatyta galimybé teismui neskirti eksperty, jeigu Salys pacios susitaria del akcijy
kainos, ar bendrovés jstatuose ar akcininky sutartyse numatyti aiSkus kriterijai dél akcijy
kainos jvertinimo ir teismas be papildomy pastangy gali jvertinti bendrovés priverstinai
akcijas parduodancio akcininko akcijy kaing.'®” Taciau akcijy kaina turi biiti saZininga ir
tenkinti abi Salis. Jeigu Sie reikalavimai netenkinami, teismas atsisako pripaZinti tokj
susitarima®®®. Tiesa jstatymas nenurodo kaip elgtis tokiu atveju — ar palickama galimybé
akcininkams nustatyti teisingg kaing, ar 1§ karto teismas skiria ekspertus rySium su tuo,
jog Salys nesugebejo nustatyti sgziningos kainos akcijoms apmokéti, ar bendroves jstatai,
ar kitos sutartys numatancios akcijy kaing yra nesaZiningos. Autoriaus nuomone, tokiu
atveju turi buti skiriami ekspertai, nes Salys jau iSnaudojo galimybe nusistatyti akcijy

kaing ir i3 teis¢ iSnaudojo nesekmingai.

185 Jeigu teismas nusprendZia, jog eksperty darbo iSlaidas apmoka juridinis asmuo, o ne viena ar abi bylos
Salys;
186 Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [zitréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:339 str. 1d.

187 1bid 2:339 str. 3 d.

168 |bid 2:340 str. 3 d.
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JAV, Salims taip pat leidziama susitarti d¢él akcijy kainos, privalomai neskiriant

169 Qalims skiriamas 60 dieny deryby

eksperty ir taip iSvengiant papildomy kasty
laikotarpis, per kurj akcininkai turi sutarti visas salygas ir apmokéjimo tvarkas. Sis
susitarimas inkorporuojamas ] teismo sprendimg ir tampu privalomu nuo teismo
sprendimo priémimo dienos'’®. Jeigu $alims nepavyksta pasiekti bendro sprendimo,
teismas, nors vienos i$ $aliy praSymu nustato teisingg akcijy kaing!’!. Tiesa, jstatyme néra
numatyta galimybé teismui skirti ekspertus akcijy kainai nustatyti, taciau galima daryti
iSvada, jog teismas turi diskrecijos teis¢ pasitelkti asmenis, kurie padéty nustatyti teisinga
akcijy kaing (angl. fair value).

Tiek Nyderlanduose, Tiek JAV, ijtvirtintas reglamentavimas palengvina pacio
proceso eiga ir instituto taikyma, nes Salys turi galimybe pacios nustatyti kaing, neskiriant
eksperty ir taip sutaupant papildomy, salyginai dideliy, kasty. Bitent $ios salygos truiksta

Lietuvos priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty taikymo atveju.

3.6. Akcijy kainos nustatymas

Lietuvoje, kai ekspertai pateikia ataskaitg dél akcijy kainos, galutinj sprendimg dél
kainos priima teismas, iSklausgs Saliy nuomong. Teismas gali nuspresti pritarti ar
nepritarti eksperty pateiktai ataskaitai, taip pat pakeisti eksperty nustatyta kaing. Teismo
nutartis dél kainos nustatymo gali biiti skundZiama pateikiant atskirajj skunda®’?. I§ to
darytina iSvada, kad Eksperty kompetencijai néra priskirta nustatyti galuting priverstinai
parduodamy akcijy kaing, kuri sukelty teisines pasekmes, tiek jas priverstinai
parduodanciam, tiek jas perkanciam subjektui ar teismui.

Anglijoje, akcijy verte nustato ekspertai, taciau Sia procediira smulkiesiems
akcininkams suteikiamos dvi naudingos s3lygos: pirma, vertinant akcijas neatsizvelgiama
i veiksmus, kuriais galéjo biiti nesgziningai pakenkta (angl. Unfairly prejudicial actions)
ir kurie galéjo turéti jtakos akcijy vertés sumazéjimui; antra, akcijy verté apskaiciuojama
proporcingai be nuolaidy, kurios gali biti skai¢iuojamos parduodant maZumos akcijas.

Tokia apskaiciuota akcijy verte gali lemti, jog akcijy verté bus nustatyta daug didesne,

169 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. p. 14-40 (d).

170 |bid. p. 14-45.

17 bid. p. 14-40 (d).

172 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 241.
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lyginant ja su atviros rinkos kainomis!’3.

Darytina iSvada, jog esant nesgziningo
pakenkimo salygoms, smulkieji akcininkai Anglijoje gali netgi gauti didesn¢ nauda, negu
akcijas bandant parduoti jprastine tvarka. Sios taisyklés netgi sudaryty salygas
smulkiesiems akcininkams siekti priverstinio akcijy nupirkimo ir tais atvejais, kai jy
akcijos néra patrauklios rinkoje, o akcininkai tiesiog nori pasitraukti i§ bendrovés, taciau
jvertinant Sios praktikos bendrajj vaizdg — smulkiesiems akcininkams nustatytos
pozityvios taisyklés, kuriomis leidziama nustatyti saziningg akcijy kaing (angl. fair value)
pasitraukimo ir nesaziningo pakenkimo atveju ir akcininkai i$ bendroveés gali pasitraukti
nepatirdami nuostoliy.

Nyderlanduose, kaip jau minéta, akcijy kaina gali buti nustatoma bendrovés
istatuose ar kitose akcininky sutartyse bei Saliy sutarimu ir eksperty Siam tikslui skirti

nebitinal’™

. Kai byloje skiriami ekspertai akcijy kainai nustatyti, Salys gali prasyti teismo
duoti ekspertams tam tikrus nurodymus, j kuriuos turi biti atkreiptas démesys vertinant
akcijas — kokiai dienai turéty buiti vertinamos akcijos bei kitos aplinkybés, j kurias turi
buti atsizvelgiama nustatant akcijy kaing. Taciau detaliau kainy nustatymas néra
detalizuotas ir $is klausimas, kaip ir Lietuvoje, iki galo neiSsprendziamas, akcijy vertés
nustatymo klausimg paliekant eksperty kompetencijai. Taciau ekspertai gali naudoti savo
pasirinktus metodus ir praktikoje akcijy kainos nustatymas bus atlickamas nevienodai,
taip sukeliant teisinj neapibréztumg ir galimybe¢ neteisingai nustatyti akcijy verte. Taciau
kyla klausimas, kurios dienos akcijy verté turéty buti nustatingjama: ar kreipimosi j
teisma dienos, ar teismo sprendimo priémimo dienos, ar tiesiog eksperty vertinimo dienos
momentu esanciai akcijy vertei? Taip pat kg reikéty daryti, jeigu bendrovés akcijy verté
yra sumazéjusi dél akcininko veiksmy?

I Siuvos klausimus bandoma atsakyti LR teismy praktikoje. Lietuvos apeliacinis
teismas yra paZzymejes, jog priverstinio akcijy nupirkimo atveju, akcijy iSpirkimas
vykdomas dél to, kad atsakovas yra pripaZintas atlikes veiksmus, kurie pazeidzia ieSkovy
teises ir tuo paciu trukdo pastariesiems jas jgyvendinti, todél atsakovo mokétina akcijy
kaina vertintina pazeidimo nustatymo dienai — teismo sprendimui dél akcijy priverstinio
pardavimo dienai'®.

Taciau JAV, jeigu akcininkai tarpusavyje nesusitaria dél akcijy kainos, teismas

jvertina kiekvieng situacijg individualiai ir nustato akcijy verte. Priverstinio akcijy

173 BELLIS, C., DASHWOOD-BEGG, A., SADLER, M. Unfair Prejudice and Shareholder Protection.
[interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.]. <http://www.henmansfreeth.co.uk/commercial_disputes.pdf>.
174 Nyderlandy civilinis  kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2.339 3 d.

175 |jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Z N., K. T.,J. T., A.
T.,Z.T.D.T.,A T, v. UAB , Grigiskiy statyba*, Nr. 2-239/2010.
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nupirkimo atveju, jeigu nustatoma, jog akcijy verté krito dél kity akcininky veiksmy,
tokiu atveju teismas, kaip teisingos akcijy vertés nustatymo elementa, j akcijy verte turéty
iskaiiuoti ir kompensacijg uz pasitraukianciojo akcininko patirtg zalg. Teisinés aklavietes
atveju — turéty bati nustatoma likvidi akcijy verté, o jeigu néra nustatomi kity akcininky
nesgziningi veiksmai — akcijy verté turéty biiti tokia, uz kurig akcijos biity parduodamos
treGiajai $aliail’® savanorisko akcijy pardavimo atvejul’’. Todél galima daryti i$vada, jog
JAV, nustatant akcijy verte, kiekvienu atveju jvertinami faktai ir aplinkybeés ir tik
atsizvelgiant j visus akcijy vertés faktorius, nustatoma akcijy verté, zinoma, jeigu pries tai
akcininkai patys nesutaré dél teisingos akcijy kainos.

Ivertinus nagrinéjamy valstybiy praktika, autoriaus nuomone, Lietuvoje, jeigu Kitas
akcininkas savo veiksmais lémé nukritusig akcijy kaing, tai teismui priimant nutartj dél
akcijy vertes, kaip ir JAV, turéty biti jskai¢iuojama ir kompensacija dél pasitraukianciojo
akcininko patirtos zalos — Kritusios akcijy kainos. Akcijy kaina turéty biti nustatoma
tokia, kokia ji yra teismo sprendimo priémimo dieng ir papildomai skaic¢iuojamos

kompensacinés sumos dél kity susijusiy aplinkybiy.

3.7. Eksperty darbo apmokéjimo tvarka

LR CPK 93 straipsnio 1 dalis numato, kad Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir
bty atleista nuo bylin¢jimosi iSlaidy mokéjimo | valstybés biudzeta, o prie iSlaidy,
susijusiy su bylos nagringjimu, LR CPK 88 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu
priskiriamos sumos, iSmokétos ekspertams bei ekspertinéms jstaigoms. Taciau
nagrinéjamu atveju kalbama apie priverstin] akcijy pardavima ar nupirkima, o akcijy
kainos, remiantis eksperty i§vada, nustatymas yra atskiras procesas. LR CK nuostatos,
reglamentuojancios priverstinj akcijy iSpirkima, numato, kad teismas nustato, kas apmoka
eksperty darba bei kitas jy iSlaidas. Minétos LR CK nuostatos leidzia teismui priteisti
eksperty darbo apmokéjimo iSlaidas ne tik i§ asmens, kurio nenaudai priimtas teismo
sprendimas dél akcijy pardavimo ar nupirkimo, bet ir i§ abiejy proceso Saliy lygiomis

dalimis ar juridinio asmens, kurio akcijos priverstinai parduodamos®.

176 jr trecioji Salis akcijas pirkty.

177 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. p. 14-46.

178 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Z N., K. T.,J. T., A.
T,Z2.T.,D.T,A T, v. UAB , Grigiskiy statyba*, Nr. 2-239/2010.

52



Nyderlanduose, iSlaidos, atsiradusios dél eksperty darbo, nustatant akcijy verte
(jeigu jie buvo paskirti), gali buti apmokamos vienos i bylos $aliy, arba abiejy saliy, arba
bendrové gali apmokeéti Sias iSlaidas, arba bendrové kartu su viena i$ Saliy, arba islaidos
gali biiti paskirstomos tarp visy trijy subjekty.

Anglijoje, iSlaidos patirtos sprendziant tarp akcininky iskilusius gincus, negali biiti
finansuojamos bendrovés léSomis, nes toks bendrovés 1éSy panaudojimas taip pat gali biiti
prilyginamas nesgziningam pakenkimui'®.

Taciau JAV, eksperty darbo apmokéjimas (jeigu Salims tarpusavyje nepavyko
susitarti dél akcijy vertés) paskiriamos Saliai, kuri jsigyja akcijas. Jeigu akcijas jsigyja
vienas akcininkas ar keli akcininkai — tarp jy ir paskirstomos visos iSlaidos susijusios su
akcijy vertés nustatymu ar kitos susijusios islaidos'®. Taip pat galima daryti i§vada, jeigu
akcijas jsigyja bendrové — bendrové ir apmoka visas susijusias iSlaidas. Tiesa, jstatyme
numatyta iSimtis, kuri taikoma, jeigu teismas nustato, jog akcininkas, siekiantis
pasitraukti i§ bendrovés, nepagristai atsisaké geranoriSkai susitarti dél teisingos akcijy
kainos ir kity salygy su prieSinga bylos Salimi, teismas iSlaidas dél akcijy vertés

nustatymo paskiria akcijas parduodanéiai ir i§ bendrovés pasitraukianéiai bylos $aliai'®’.

3.8. Akcijy perdavimas ieSkovo nuosavybén ir kainos sumokéjimas

Kai jsiteis¢ja teismo nutartis dél kainos nustatymo, atsakovas per dvi savaites turi
perduoti ieSkovo nuosavybén akcijas, o ieSkovas turi priimti akcijas ir sumokéti nustatyta
kaing. Kaina turi biiti sumokama perduodant ieSkovo nuosavybén akcijas, kitaip tariant —
tuo paciu metu. Perdavimas atlickamas juridinio asmens, kurio akcijos perduodamos,
buvein¢je arba kitoje ieSkovo ir atsakovo sutartoje vietoje. Jeigu atsakovas nevykdo
pareigos perduoti akcijas, juridinis asmuo turi perduoti akcijas atsakovo vardu ir i§duoti
ieSkovui dokumentus, liudijanéius nuosavybés teis¢ j priverstinai parduodamas akcijas, o
atitinkamus atsakovo dokumentus pripaZinti negaliojanciais ir apie tai vieSai paskelbti
teisés akty nustatytame Saltinyje. UZ Siuos veiksmus atsakingas juridinio asmens valdymo
organas. leSkovas, gaves dokumentus, patvirtinan¢ius nuosavybeés teis¢ 1 akcijas, sumoka
kaing j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depoziting saskaita. Jeigu ieskovy buvo

keletas, priverstinai parduodamos akcijos paskirstomos kiek jmanoma proporcingiau

179 BELLIS, C., DASHWOOD-BEGG, A., SADLER, M. Unfair Prejudice and Shareholder Protection.
[interaktyvus], [zitiréta: 2016 m. kovo 28 d.]. <http://www.henmansfreeth.co.uk/commercial_disputes.pdf>.
180 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. 14-32 (2) (e) p. 14-40.

181 Ibid 14-32 (2) (e). p. 14-40.
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ieskovy turimoms juridinio asmens akcijoms. Paskirstymo tvarka nustato teismas'®?,

Taciau kyla klausimas, ka reikéty daryti, jeigu priverstinio akcijy nupirkimo atveju,
atsakovas vengia sumokéti kaing? [statymas nenumato specialiyjy teisés normy, kuriomis
buty galima jpareigoti atsakova jvykdyti teismo sprendimg, taCiau Lietuvos teismy
praktikoje yra atvejis, kai teismas nustaté, jog atsakovas nevykdo sprendimo,
ipareigojancio nupirkti ieSkovo nuosavybés teise valdomas akcijas. Minimoje situacijoje,
teismas pagal CPK 771 str. 5 d. skyré atsakovui baudg ieSkovy naudai ir nustaté
papildoma termina teismo sprendimui jvykdyti*®®. Pazymétina, jog galimas atvejis, kai
nagrin¢jant klausimg dél sprendimo nejvykdymo paaiskéja, kad iSieSkotojas neturi 1€y
sprendimui jvykdyti, tokiu atveju teismas ieSkovo — iSieSkotojo praSymu gali priimti
nutartj isieskoti reikiamas 1é3as i§ skolininko!84, Tagiau, atkreiptinas démesys, jog teismui
priémus sprendima, jpareigojant] atsakova nupirkti pasitraukianciojo akcininko akcijas,
bet kokiu atveju yra aisku, jog atsakovas turi turto, kuriuo gali biiti uztikrinamas teismo
sprendimo jvykdymas — tai atsakovo nuosavybés teise valdomos bendrovés akcijos.
Todél, atsakovui vengiant sumokéti teismo nurodyta kaing, ieSkovas gali kreiptis j
antstolj, 0 Sis iSieSkoti teismo priteista sumg i§ atsakovo, nukreipiant iSieSkojima |
atsakovo akcijas, jeigu jis neturi kito turto. Tokiu atveju galima situacija, kai norint
jvykdyti teismo sprendima turi biti parduodamos tos pacios bendrovés, tik kito
akcininko, akcijos. Galimas variantas, jog tai galiausiai privesty prie bendrovés
pardavimo tretiesiems asmenims ar net bendrovés likvidavimo, ta¢iau pirminis teismo
sprendimas dél priverstinio akcijy nupirkimo baty jvykdytas, bet kokiu atveju. Si
procediira yra visiskai teoriné ir Lietuvos teismy praktikoje iki tokio lygmens jokia
nagrin¢jama byla dar nebuvo pri¢jus. Kiek autoriui yra Zinoma, tokio precedento néra ir
kitose Salyse, nes pasiliekantys ir bendrovés veiklg tesiantys akcininkai, akivaizdu, jog
néra suinteresuoti suzlugdyti bendrove. Zinoma galimi ir paprastesni §io klausimo
sprendimo buidai — jpareigoti bendrove sumokéti teismo nurodytg kaing uz atsakovg, jeigu
jis vengia jvykdyti teismo sprendima, ir regreso tvarka i$ jo iSsireikalauti §ig sumg arba
mazinti bendrovés jstatinj kapitalg ieSkovo akcijy apimtimi taip iSmokant jam teismo
priteista sumg. Taciau Siuos biidus galima nagrinéti tik hipotetiniame lygmenyje, nes

Jstatymai tokiy sprendimo biidy nenumato.

182 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, §. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 242.

183 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
667-345/2011.

184 jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340. 771 str. 4 d.
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JAV nustatytas deSimties dieny terminas nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos, per
kurj akcijas perkantis akcininkas ar bendrové turi sumokéti  pasitraukianciajam
akcininkui nustatyta kaing uz akcijas'®. Kadangi patys akcininkai pasifilo iSpirkti
pasitraukianc¢iojo akcininko akcijas, nekyla klausimas, kaip reikéty elgtis, jeigu nustatyta
kaina nebus sumokama, nes $i procediira jau yra pradedama, siekiant iSvengti bendroveés
likvidacijos.

IS Sios situacijos kyla dar vienas klausimas — kada turéty pereiti nuosavybeés teisé
atsakovui ] pasitraukianc¢iojo akcininko — ieSkovo — akcijas, jeigu atsakovas praleidzia
terming Skirtg atsiskaityti uz akcijas ir toliau vengia tai daryti? Tokiu atveju verta atkreipti
démes;j, jog akcijy suteikiamos teisés ir pareigos asmeniui atsiranda tik indosamentu arba
jrasu vertybiniy popieriy saskaitoje, priklausomai nuo akcijy tipo. Todél, kol nesumokéta
teismo nustatyta kaina uz akcijas, tol atsakovas nejgauna teisiy ir pareigy, kurias suteikia
nuosavybés teisés tur¢jimas. Iki tol kol akcininkas sumokés nustatyta kaing, ieSkovui
lieka visos akcijy suteikiamos teisés ir pareigos ir jomis ieSkovas gali teisétai naudotis —
tame tarpe ir balsavimo teisémis.

Pirmenybés teisé jsigyti akcijas. LR CK ir Nyderlandy CK!®® numato analogiskas
situacijas dél galimybés juridinio asmens steigimo dokumentuose, ar akcininky
sudarytose sutartyse numatyti, kad pirmenybés teis¢ jsigyti priverstinai parduodamas
akcijas turi kiti asmenys, o ne ieSkovai. Tokiu atveju juridinis asmuo privalo informuoti
pirmenybés teis¢ turin€ius asmenis ir pasitlyti jiems jsigyti akcijas teismo nustatyta
kaina. Atsakovas turi pareigag pranesti juridiniam asmeniui, ar yra asmeny, kurie turi
pirmenybés teis¢ | perleidZziamas akcijas. Tai turi biiti praneSta nedelsiant, jsiteiséjus
teismo sprendimui deél priverstinio akcijy pardavimo. PrieSingu atveju, nesilaikant
pirmenybés teisés, akcijy perleidimas gali buti pripazintas negaliojanciu ir taikoma
restitucija, jeigu tokj perleidima ginCyty kiti akcininkai turintys pirmenybés teis¢ |
priverstinai parduodamas akcijas. Asmenys, turintys pirmenybés teis¢ jsigyti priverstinai
parduodamas akcijas, dél sitilymo turi apsispresti per trisdeSimt dieny. Informacija jiems
pateikiama jy buveinés arba gyvenamojoje vietoje. Jeigu negauta jokio atsakymo arba
gautas neigiamas atsakymas, akcijos parduodamos ieSkovui. Jeigu pirmenybés teis¢
turintys asmenys jsigyja ne visas akcijas, likusios akcijos parduodamos ieSkovui. Akcijas

perkantys akcininkai privalo atsiskaityti uZ jas tomis paciomis sglygomis kaip ir ieSkovas.

185 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. 14.32 (g) p. 14-41.

18  Nyderlandy civilinis kodeksas [interaktyvus], [ziGréta 2016 m. kovo 10 d.].
<hltp://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm>. 2:343a str. 2 d.
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Jeigu pirmenybés teis¢ turintys asmenys laiku neatsiskaito uz akcijas, akcijos turi biiti
perduodamos ieSkovui. Nustatant akcijy kaing, biitina atsizvelgti, kokia dalis akcijy gali
tekti ieskovui, jeigu pirmenybés teise pasinaudos kiti asmenys. Tokiu atveju teismas gali
nustatyti ne viena akcijy kaina, atsizvelgdamas j jy paskirstyma'®’. Galima situacija, kad
patenkinus iesSkin} dél priverstinio akcijy pardavimo, ieskovas vis tiek nejsigys
parduodamy akcijy, taciau tai ieSkinio reikalavimo nekeicia, kadangi ieskinio tenkinimo
atveju atsakovas vis tiek netekty teisiy j savo akcijas'®,

Tiesa, JAV praSymg nupirkti pasitraukian¢iojo akcininko akcijas gali pareiksti ne
tik akcininkai, bet ir bendrové. Tokiu atveju jai suteikiama pirmenybés teis¢ pries kitus
akcininkus. Taciau ir bendrové, ir akcininkai negali kartu dalyvauti kaip bendraatsakoviai
iSperkant pasitraukianciojo akcininko akcijas, todél bendrovei pareiSkus prasyma jas
nupirkti, akcininkai nebedalyvauja nupirkime!®®. Tokia taisyklé yra logiska, nes
bendrovei nupirkus akcijas, jas bus galima proporcingai padalinti tarp ty paciy liekanciy
akcijy arba atsiranda papildoma alternatyva — mazinti jstatinj kapitalg pasitraukusio

akcininko akcijy dalimi.

187 MIKELENAS, V., BARTKUS, G., MIZARAS, V., KESERAUSKAS, S. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso komentaras. Antroji knyga asmenys. Vilnius: Justitia 2002. p. 242-244.

188 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje H. S. v. L. B., Nr. 2-
439/2011.

189 American Bar Association. Committee on Corporate Laws. Model business corporation act annotated:
official text with official comments and statutory cross-references, revised through 2005. United States of
America, library of Congress Cataloging-in-Publication Data. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. kovo 10 d.].
<http:// www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080618091347_large.pdf>. p. 14-44.

56



ISVADOS

Akcijy priverstinio pardavimo ir akcijy priverstinio nupirkimo teisiniai institutai
Lietuvoje ir Nyderlanduose yra pakankamai skirtingi, jais reglamentuoti skirtingi
akcininky teisiy gynybos buidai, taciau Anglijoje ir JAV egzistuoja tik priverstinio
akcijy nupirkimo institutas ir akcininkams néra suteikiama teis¢ pasalinti kitus
akcininkus 1§ bendrovés, jie turi teis¢ tik pasitraukti i§ bendrovés, kitiems
bendrovés akcininkams iSperkant jy akcijas.

Lietuvoje ir Nyderlanduose akcijy priverstinis pardavimas gali biiti inicijuojamas
tik bendrovés akcininky, kuriy turimy akcijy nominali verté yra ne mazesné nei
1/3 bendrovés jstatinio kapitalo. Si salyga uZtikrina, kad akcininko pasalinimo
institutas bus inicijuojamas tik iSskirtiniais atvejais ir tik asmeny, kurie yra
suinteresuoti kokybisku bendrovés valdymu bei gali daryti esming jtaka
bendrovei.

Lietuvoje ir Nyderlanduose akcininkas i§ bendrovés gali biiti pasalinamas tik
nustacius jo veiksmus, prieStaraujancius bendroveés veiklai ir nesant pagristam
manymui, jog tokie veiksmai pasikeis. Suponuojama biitinoji salyga, jog neigiama
itaka turi buti daroma bendrovei, o ne atskiriems akcininkams.

Pasalinamojo akcininko akcijas tiek Lietuvoje, tiek Nyderlanduose gali jsigyti tik
kiti bendrovés akcininkai, o ne bendroveé. Si aplinkybé kritikuotina ir bendrovei
turéty biiti suteikiama teise jgyti pasalinamojo akcininko akcijas. Tokiu budu biity
prapleciami Sio instituto taikymo mastai, nes galima buty inicijuoti priverstinj
akcijy pardavimg nepriklausomai nuo to, ar kiti akcininkai turi 1éSy iSpirkti
pasalinamojo akcininko akcijas.

Akcijy priverstinio pardavimo institutas nepazeidZia LR Konstitucijoje numatyto
nuosavybés nelieCiamumo principo, nes atitinka visas tris §io principo taikymo
iSimties salygas: nuosavybés teis¢ ribojama jstatymu, paimama visuomeneés
poreikiams, uZ paémima teisingai atlyginama.

Lietuvoje ir Nyderlanduose, jgyvendinant priverstin] akcijy pardavimg turi biti
parduodamos visos paSalinamojo akcininko akcijos, nes jrodzius jo veiksmus,
prieSingus bendrovés interesams, néra pagrindo akcininkg palikti juridinio asmens
dalyviu ir leisti jam toliau gauti naudg i§ bendroveés.

Akcijy priverstinis nupirkimas Lietuvoje inicijuojamas tik bendrovés akcininky,
kuriy turimy akcijy nominali verté yra ne mazZesné nei 1/3 bendrovés jstatinio

kapitalo, taciau Nyderlanduose, Anglijoje bei JAV S$is institutas gali biti
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10.

11.

inicijuojamas kiekvieno akcininko nepriklausomai nuo jo turimo kapitalo dalies
bendrovéje. Taip apsaugomos visy akcininky teisés bei teiséti interesai. Norint
uztikrinti tinkama smulkiyjy akcininky teisiy apsauga Lietuvoje, rekomenduotina
inicijuoti jstatymo pataisas ir panaikinti priverstinio akcijy nupirkimo institutu
nustatytg akcijy kiekio sglyga ir leisti kiekvienam bendrovés akcininkui inicijuoti
priverstinio akcijy pardavimo procediirg, esant atitinkamoms salygoms.

Lietuvoje ir Nyderlanduose, pagrindas akcininkui pasitraukti i§ bendrovés yra
pazeidziamos jo teisés ar negaléjimas jgyvendinti teisiy. Zala bendrovei néra
bitinoji priverstinio akcijy nupirkimo instituto salyga, taciau norint jgyvendinti $j
instituta Anglijoje bei JAV — bitina jrodyti, jog akcininkas netinkamai vykdo
bendrovés veiklg ir taip daro jai zalg arba yra pazeisti akcininko teiséti likesciai.
Pasitraukianciojo akcininko akcijas Lietuvoje turi teis¢ igyti tik kiti bendrovés
akcininkai, proporcingai jy turimam akcijy skai€iui, taciau Nyderlanduose,
Anglijoje bei JAV, pasitraukianciojo akcininko akcijas turi teis¢ jgyti ir bendrové.
Tokiu atveju akcininkui labiau uztikrinama pasitraukimo galimybé, jeigu akcijas
priverstinai perkantis akcininkas vengty sumokéti nustatyta akcijy kaing.
Lietuvoje, vykdant priverstinj akcijy pardavimag ar nupirkimg, akcijy kainai
nustatyti, privalomai turi buti skiriami ekspertai. Nyderlanduose, Anglijoje bei
JAV, akcininkams patiems suteikiama galimybé nustatyti akcijy kaing ir tik Siems
nepri¢émus bendro sprendimo, skiriami ekspertai. Si aplinkybé leidzia sumazinti
laiko sgnaudas bei kitus, susijusius kastus. Norint uztikrinti akcijy priverstinio
pardavimo ar nupirkimo operatyvesnj ir ekonomiskesnj jgyvendinimg Lietuvoje,
turéty buti suteikta galimybé Salims pacioms nustatyti akcijy kaing nepasitelkiant
eksperty.

Autoriaus nuomone, akcijy verte turi biiti nustatoma pagal tuo metu esancia akcijy
verte teismo sprendimo priémimo dienos momentu ir, atsizvelgiant ; JAV
praktika, papildomai turéty biti apskai¢iuojama kompensacija uz sumazgjusia

akcijy kaing dél kito akcininko veiksmy.
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SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjami Lietuvos ir uZsienio privataus kapitalo bendroviy
priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo institutai, kuriuos inicijavus akcininkas gali
pasitraukti i§ bendrovés arba biiti i§ jos paSalintas. Autorius pazymi, jog priverstinis
akcijy pardavimas ir nupirkimas yra du atskiri institutai, kuriems jgyvendinti butinos
skirtingos salygos ir aplinkybés. Minéti institutai Lietuvoje buvo perimti i§ Nyderlandy
CK ir jtvirtinti LR CK antros knygos IX skyriuje. Pazymétina, jog tiek Lietuvoje, tiek ir
kitose valstybése priverstinis akcijy pardavimas ir nupirkimas yra jgyvendinami tik
teismine tvarka.

Sie institutai Lietuvoje ir daugelyje Europos Sajungos valstybiy yra paskutiné —
ultima ratio priemoné, kuri gali biti jgyvendinama, kai néra kity galimybiy apginti
akcininko ar bendrovés teises ir teisétus interesus. Siais institutais siekiama sugraZinti
Salis | status quo ante, iSspresti tarp akcininky kilusius gincus ir taip uZztikrinti tolimesnj
bendrovés veiklos vykdyma.

Siame darbe taikant apraSomajj, lingvistinj, sisteminj, lyginamajj bei teleologinj
metodus visapusiskai apzvelgiamas priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo instituty
reglamentavimas tiek Lietuvoje, tiek Europos Sajungos valstybése, tiek ir Jungtinése
Amerikos Valstijose. Atlickant lyginamaja analiz¢ tarp Siy paskiry valstybiy teisiy,
atskleidziami teigiami ir neigiami $iy instituty taikymo aspektai, jstatymy leid¢jui sitilomi
variantai, kaip galima buty patobulinti minéty instituty reglamentavimg Lietuvoje ir
palengvinti jy taikyma bei jgyvendinima.

Pirmoje $io magistro darbo dalyje nagrinéjami priverstinio akcijy pardavimo,
taikymo aspektai bei problemos susijusios su §io instituto jgyvendinimu. Antroje —
priverstinio akcijy nupirkimo problematika, o trec¢ioje magistro darbo dalyje, autorius
nagrinéja priverstinio akcijy nupirkimo ir pardavimo instituty procediirinius klausimus, be

kuriy buty nejmanomas tinkamas $iy instituty suvokimas ir jgyvendinimas.
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SUMMARY

This thesis deals with Lithuanian and foreign private equity companies in the
institutes of forced sale and purchase of shares. If one of these institutes are initiated, a
shareholder may withdraw from the company or may be removed from it. The author
notes that the forced sale and purchase of shares are two separate institutes, which require
different conditions and circumstances to be implemented. These institutes were brought
from the Dutch Civil Code and incorporated in the second book of the Civil Code of the
Republic of Lithuania. It should be noted that both in Lithuania and other countries,
forced sale and purchase of shares are implemented by court.

In Lithuania and many other countries of the European Union, these institutes are
the last resort tool, which can be implemented, when there are no other remedies to
ensure the legitimate rights and interests of the company or its shareholders. These
institutes aim to return the parties to the status quo ante, resolve disputes between the
company’s shareholders and ensure further activities of the company.

Using the descriptive, linguistic, systematic, comparative and teleological method,
this thesis brings a comprehensive overview of the regulations of the institutes of forced
sale and purchase of shares both in Lithuania, the countries of The European Union and
The United States of America. A comparative analysis between these legal systems
reveals the positive and negative aspects of the implementation of these institutes, the
legislator is being offered options of how to improve the regulation of the above-
mentioned institutes in Lithuania and to facilitate their application and implementation.

The first part of the master thesis focuses on the application issues and problems of
the implementation of the forced sale of shares. The forced purchase of shares and its
regulation problems are focused in the second part of the thesis and in the third part of the
thesis, the author deals with the procedural matters of the institutes of forced sale and
purchase of shares, without which it would be impossible to properly understand the

regulation and implementation of the whole case of forced sale and purchase of shares.
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