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Jvadas

1. Temos aktualumas. [rodin¢jimas civiliniame procese yra neatsiejama kiekvienos
civilinés bylos nagrinéjimo dalis, kadangi kiekvieno teismo sprendimo pagrjstumas,
priklauso nuo iSsamaus ir neSalisko byloje esanc¢iy jrodymy iStyrimo ir jvertinimo. Nepaisant
detalaus reglamentavimo ir iSplétotos teismy praktikos Siuo klausimu, atliktas tyrimas leidzia
teigti, jog jrodinéjimo civiliniame procese problemos yra nuolat pasikartojancios, nors tiek
teismas, tiek ir bet kuris jrodinéjimo procese dalyvaujantis subjektas, nepriklausomai nuo jo
statuso byloje, yra suinteresuotas jy iSvengti. Darbe analizuotos konkrecios jrodingjimo
problemos (pavyzdziui, netinkamas jrodinéjimo pareigos paskirstymas, netinkamas
nejrodinéting aplinkybiy aiSkinimas ir pan.) bei iSsami jy analizé leidZia jvertinti
rizikingiausius jrodinéjimo civiliniame procese veiksmus ir pateikti sialymus, dél jrodinéjima
reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau - CPK) normy
tobulinimo.

Jrodinéjimo civilniame procese atskiros problemos moksliniu lygiu buvo tyrinétos ir
anksciau?, taciau diskusijos $ia tema vis dar néra baigtos, vieninga nuomoné tam tikrais
klausimais néra susiformavusi. Atsizvelgiant j tai, Si tema néra praradusi savo aktualumo ir
svarbos.

2. Tyrimo tikslai. Pagrindinis darbo tikslas yra iSanalizuoti esamas ir galimas
teorines ir praktines problemas bei jvertinti jrodinéjimo civiliniame procese teisinio
reglamentavimo spragas. Darbe siekiama atsakyti j pagrindin;j iSkelta probleminj klausima —
kokios jrodinéjimo problemos remiantis teismy praktika laikytinos dazniausiai
pasitaikanciomis jrodinéjimo metu ir kokiomis priemonémis bty galima jy iSvengti.

3. Tyrimo uzdaviniai. Numatytam tikslui pasiekti darbe keliami Sie pagrindiniai
uzdaviniai:

I.  ISanalizuoti teisés doktring susijusig su nagrinéjama jrodinéjimo civiliniame
procese problematika, tiriant teisés mokslo darbuose iSsakoma pozicijg dél
jrodingjimo ir jrodymy sampraty, jrodinéjimo pareigos paskirstymo bei

nejrodinétiny aplinkybiy;

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002. Nr.
36-1340.

2 Pavyzdziui, TEREBEIZA, Z. Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.
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Il.  18analizuoti teismy praktikoje pasitaikancias jrodinéjimo problemas (ypatingai
kreipiant démesys byloms, kurias nagrinéje skirtingy instancijy teismai priima
skirtingus sprendimus);

1. Jvertinti CPK 179 str. suteiktg teise teismui veikti aktyviai nustacius viesojo
intereso pazeidimg dispozityviy byly atveju, keliant konkrecias, su aktyviu
teismo vaidmeniu susijusias, jrodinégjimo problemas;

IV. ISanalizuoti pagrindines jrodinéjimo problemas nagringjant imperatyvias
(batent - Seimos ir darbo) bylas, kartu vertinant ir jrodinéjimo pareigos
paskirstyma tarp Saliy ir teismo;

V. I8analizavus aplinkybes, kuriy nereikia jrodinéti civilniame procese, teismy
praktikoje identifikuoti netinkamo tokiy aplinkybiy aiskinimo pasekoje
kilusias jrodinéjimo problemas, keliant klausima ar esamas reglamentavimas
yra tinkamas ir pakankamas, maksimaliai leidZiantis iSvengti jrodingjimo
problemy bei uztikrinantis teisinj apibréztuma proceso Salims;

VI.  Pateikti konkrecius pasitlymus jvardintoms problemoms spresti.

4. Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra jrodinéjimo civiliniame procese
esamos bei galimos teorinés ir praktinés problemos. Kadangi jrodinéjimo procese gali Kilti
daugybé jvairiy problemy, darbe pasirinktinai analizuojamos, autorés nuomone, tik pacios
svarbiausios ir dazniausiai teismy praktikoje pasitaikancios jrodinéjimo problemos
(konkreciau — batent jrodingjimo pareigos paskirstymo problematika ir nejrodinétiny
aplinkybiy problematika). Atsizvelgiant j tai, néra tiriama ir vertinama problemos, susijusios
su jrodinéjimo etapais, atskiry kategorijy jrodinéjimo priemonémis (jskaitant jrodymy
leistinuma), jrodymy uztikrinimu, jrodinéjimo ypatumais nagrinéjant ypatingosios teisenos
bylas, vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo ypatumais ir Kity byly kategorijy nagrinéjimo
ypatumais (iSskyrus darbe aptariamus Seimos ir darbo byly bendruosius nagrinéjimo
ypatumus), taip pat neanalizuojami klausimai susij¢ su jrodymy pateikimu apeliacinés
instancijos teisme.

5. Tyrimo metodai. Analizuojant jrodinéjimo civiliniame procese teorines ir
praktines problemas buvo daugiausiai panaudoti tokie metodai, kaip sisteminis, lyginamasis,
loginis ir istorinis, tac¢iau neatmetant ir kity metody naudojimo galimybés.

Sisteminis metodas. Sio metodo naudojimo batinuma lémé siekis tyrimo objekta

analizuoti platesnéje teisiniy santykiy srityje. Sisiteminio metodo pagalba buvo nustatoma
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teisés akty loginiai rysiai ir sgveika su ty paciy teisés akty ir Kity teisés akty normomis.
Sisteminis metodas taikytas, pavyzdziui, nejrodinéting aplinkybiy kontekste analizuojant
baudziamosios ar administracinés teisés bylose konstatuotas aplinkybes ir jy jtaka civiliniame
procese.

Lyginamasis metodas. Sis metodas darbe isrySkéja analizuojant ir  lyginant
jrodinéjima reglamentuojancias normas, atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumus
(pavyzdziui, lyginant bendruosius darbo ir Seimos byly nagrinéjimo ypatumus), atskirus
teisés institus (pavyzdziui, fakty pripazinimas ir ieskinio pripazinimas) ir kt.

Loginis metodas. Sis metodas yra neidvengiamas siekiant atskleisti darbe keliamus
tikslus, analizuoti teisés normy turinj, pateikti iSvadas bei apibendrinimus. Loginis metodas
padéjo identifikuoti pagrindines ir dazniausiai pasitaikancias jrodinéjimo civiliniame procese
problemas bei sialyti galimus sprendimo badus.

Istorinis metodas. Sis metodas buvo reik§mingas analizuojant teisés normy
formavimasi (pavyzdziui, vertinant CPK 179 str. 2 d. ar 177 str. 2 d. redakcijy kaita).

6. Tyrimo originalumas. Darbe analizuojamos paskutiniu metu aktualiausios ir/ar
dazniausiai teismy praktikoje pasitaikancios jrodinéjimo civiliniame procese problemos.
Pirmg kartg keliami klausimai (darbo autorés turimomis Ziniomis, iki Siol detaliau
neanalizuoti Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje) susije su galimybe administracinés
teisés pazeidimy bylose nustatytas asmens neteiséty veiksmy pasekmes laikyti
nejrodinétinomis aplinkybémis, taip pat klausimai susije su contra spoliatorem prezumpcija
bei dél plataus Sios prezumpcijos taikymo teismy praktikoje, vertinama galimybé contra
spoliatorem prezumpcija jtvirtinti jstatyme. Nepaisant to, jog jrodinéjimo civliniame procese
problemos teismy praktikoje kyla nuolat, taciau jvertinus darbe pirma karta analizuojamus
klausimus, laikytina, jog tyrimas yra originalus, jame pateikiama darbo autorés pozicija.

7. Tyrimo Saltiniai. Jrodinégjimo civilininiame procese temos atskleidimas jskaitant
konkreciy problemy nustatyma ir galimy sprendimo biidy pasitilyma, nebiity jmanomas be
nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty, Lietuvos Respublikos ir uzsienio teisés doktrinos,
Europos bei Lietuvos Respublikos teismy suformuotos praktikos.

Kadangi dauguma jrodinéjimo problemy identifikuota batent CPK 176 str., 177 str.,
179 str. ir 182 str. kontekste, pagrindinis, taciau tikrai ne vienintelis, teisés aktas, turéjes

esminés reikSmé atliekant tyrima buvo biitent CPK. Papildomai isskirtinas dar vienas teisés



aktas turejes didele reikdme iskelty problemy analizei — Lietuvos Respublikos Konstitucija®
(toliau — Konstitucija), nes buvo ypatingai svarbus analizuojant teismo galimybes aktyviai
veikti dispozityviose bylose bei sudaré prielaidas galutinés pozicijos susiformavimui Siuo
Klausimu.

Teisés mokslo darbuose ieSkota atsakymy j iSkeltus darbo uzdavinius, analizuojami
pagrindiniai teoriniai jrodinéjimo civiliniame procese aspektai. Daugiausiai nagrinéta
Vytauto NekroSiaus (nuomoné, publikuota straipsniuose tokiuose kaip ,,Koncentruotumo
principas ir jo jgyvendinimo galimybés”, , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo
,,Dél Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy
praktikoje* teoriné ir praktiné analizé” ir kt.), Valentino Mikeléno (nuomoné¢, publikuota
vadovelyje ,,Civilinio proceso teisé. I tomas”, Zilvino Terebeizos (nuomong¢, publikuota
straipsniuose tokiuose kaip ,Jrodinéjimo nasta ar pareiga”, jskaitant ir disertacija
wIrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese” bei kt.), Artaro Driuko ir
Virgilijaus Valanc¢iaus (nuomoné, publikuota vadovélyje ,,Civilinis procesas: teorija ir
praktika Il tomas”) ir Kity asmeny iSsakytos pozicijos aktualiais klausimais.

Nepaisant minéty tyrimo Saltiniy, teismy praktika daré reikSmingiausia jtaka nustatant
dazniausiai pasitaikan¢ias jrodinéjimo civiliniame procese problemas, pasirenkant
nagrinétinas problemas (t.y. batent tas, kurios yra aktualiausios, dazniausiai pasitaikancios,
iISryskéjancios, kuomet ta pacig byla nagrinéje teismai skirtingai vertina jrodinéjima
reglamentuojancias teisés normas, ko pasekoje priimami skirtingi sprendimai) bei jas

analizuojant.

3Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33 — 1014.
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1. JRODINEJIMO IR JRODYMU CIVILINIAME PROCESE SAMPRATA

Jrodinéjimo civiliniame procese problemas baty sudétinga analizuoti pries tai
nejvertinus jrodingjimo ir jrodymy civiliniame procese sampraty. Atsizvelgiant j tai, yra
pagrindas pirmoje Sio skyriaus dalyje aptarti jrodinéjimo civiliniame procese samprata, ja
analizuojant jrodinéjimo tikslo kontekste. Kadangi jrodinéjimo procesas nagrinéjant civilines
bylas yra neatsiejamas nuo pagrindiniy civilinio proceso principy laikymosi, darbe taip pat
trumpai aptariama rungimosi ir dispozityvumo principy esmeé.

Irodinéjimo procesas biity nejmanomas be Saliy teikiamy jrodymy, kadangi tik tokie
faktiniai duomenys sudaro prielaidas teismui jsitikinti dél tam tikry aplinkybiy buvimo arba
nebuvimo. Jvertinus §j fakts, antroje skyriaus dalyje aptariama jrodymy samprata,

analizuojama jrodymams keliamy reikalavimy kontekste.

1.1. Trodinéjimo civiliniame procese samprata

Jrodinéjimo procesas Zinomas nuo seniausiy laiky. Kadangi Zmoniy grupése
konfliktinés situacijos yra neiSvengiamos, jrodinéjimo apraisky pradzia turéty bati laikoma
bendruomeniy formavimosi pradzia, o gal net ir anksciau, kadangi konfliktui Kkilti uztenka
bent dviejy individy ir bent vieno i$ jy manymo, kad jo teisés yra pazeistos. Nepriklausomai
nuo jrodingjimo taisykliy (t.y. nepriklausomai ar taisyklés yra kodifikuotos ar ne, primityvios
ar sudétingos ir pan.) ir jrodinéjime dalyvaujanciy subjekty (t.y. nepriklausomai ar dalyvavo
neSaliskas subjektas, priimantis sprendima dél ginco baigties ar ne), jrodinéjimo tikslas visais
laikais buvo vienodas — jrodyti tam tikry fakty buvimg arba nebuvima, kas lemty keliamy
reikalavimy patenkinima (arba atitinkamai, prieSingos Salies reikalavimy atmetima).

Romény teiséje nuo pat seniausiy laiky teismo procesas vyko Salims aktyviai rungiantis
tarpusavyje. Jau 451 m. prie§ masy erag uzraSytuose XII lenteliy jstatymuose, buvo
vadovaujamasi taisykle, kad kiekviena Salis turi ginti savo pozicija, kai abi Salys atvykusios

(lot. Com peroranto ambo praesentes)®. Salys savo jrodymus, patvirtinangius reikalavimy

4 VELYVISV S., JONAITIS M. XII lenteliy jstatymas ir jy komentaras. 1.7. Vilnius: Registry centras: 2007 //
KOSAITE-CYPIENE E. Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas Romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir
Svedijos civiliniam procesui. Jurisprudencija, 2008 (10), p. 104.

7



pagristuma, turéjo idéstyti viena kitos akivaizdoje®, nes jei viena kuri nors Salis bity
neatvykusi, teiséjas bity priemes sprendima palanky atvykusiajai®. Anot Elenos Kosaités -
Cypienés, $i nuostata rodo, kad jrodingjimas buvo svarbiausia $aliy funkcija procese’.
Jvertinus jrodinéjimui nuo pat seniausiy laiky teikiama reikSme sprendziant gincus ir siekiant
visapusiSkai analizuoti jrodinéjimo civiliniame procese problemas, svarbu nustatyti kas pagal
dabartine Lietuvos Respublikos teise laikytina jrodingjimu.
CPK 176 str. 1 d. jrodingjimas yra apibréziamas per jrodinéjimo tiksla, ji laikant
teismo jsitikinimu, pagrjstu byloje esanciy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros
aplinkybeés, susijusios su ginc¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Taigi, proceso Salys
norédamos jrodyti aplinkybiy, susijusiy su ginco dalyku egzistavima (arba neegzistavima),
kas lemty keliamy reikalavimy patenkinima (arba atmetima), turi teismui teikti jrodymus,
kurie pagrjsty jy teiginius. PrieSingu atveju, nebus pasiektas jrodinégjimo tikslas, t.y. ieSkovui
nejrodzius aplinkybiy, kuriomis remiasi, jo keliami reikalavimai bus atmesti ir atitinkamai,
atsakovui nejrodzius aplinkybiy, kuriomis remiasi, ieSkovo reikalavimai bus patenkinti.

Irodinéjimui civiliniame procese badingas byloje nustatyty aplinkybiy loginis
vertinimas. Teismas, aiSkindamas Saliy pateikty jrodymy rysj su byla, jy svarbg, verte,
reikdme faktiniy aplinkybiy nustatymui bei jy teisiniam vertinimui, ie$ko loginiy sasaju®.
Panasu, jog jrodinéjimas yra pazintiné veikla, siekiant teismui iSsiaiskinti tam tikry fakty
buvima ar nebuvima. Atitinkamai, byloje esantys jrodymai yra tiesioginiame santykyje su
teismo vidiniu jsitikinimu dél tam tikry aplinkybiy buvimo arba nebuvimo.

Lietuvos Respublikos teiséje pastebimos issiskiriancios pozicijos dél to, kokig tiesg
byla nagrinéjantis teismas turéty nustatyti — santykine ar objektyviaja (Kitaip tariant koks
teismo jsitikinimo laipsnis priimant sprendimg turéty bati — visiSkas ar santykinis).
Priklausomai nuo to, gali skirtis proceso Saliy atliekami minimalds ir batini jrodinéjimo
veiksmai, kad reikalavimai baty patenkinami (arba, atitinkamai, atmetami) ir apskritai, gali

bati svarbu analizuojant jrodinéjimo sampratos turinj. Konstitucinio Teismo doktrinoje

> VAN ZYL D. H. History and Principles of Roman Private Law. p. 30 South Africa: Butterworth Publishers
(Pty.) Ltd, 2007 // KOSAITE-CYPIENE E. Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas Romény teiséje ir jo
jtaka Lietuvos ir Svedijos civiliniam procesui. Jurisprudencija, 2008 (10), p. 104.

S VELYVIS S., JONAITIS M. XII lenteliy jstatymas ir jy komentaras. 1.8// KOSAITE-CYPIENE E.
Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas Romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir Svedijos civiliniam
procesui. Jurisprudencija, 2008 (10), p. 104.

" KOSAITE-CYPIENE E. Irodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas Romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir
Svedijos civiliniam procesui. Jurisprudencija, 2008 (10), p. 104.

8 DRIUKAS A., VALANCIUS A. Civilinis procesas: teorija ir praktika II tomas: vadovélis Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 557.
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keliami auksti tiesos nustatymo standartai, nurodant, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas reikalauja, jog jurisdikcinés ir Kitos teisés taikymo institucijos baty nesSaliskos,
nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvia tiesa ir sprendimus priimty tik teisés pagrindu®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (arba toliau — Kasacinis Teismas) (jskaitant ir
Zemesniy instancijy teismus) praktikoje laikomasi pozicijos, kad jrodinéjimo procesu turi
bati nustatoma santykiné tiesa. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad
vertinant Saliy pateiktus jrodymus, remiamasi jrodymy pakankamumo taisykle, o iSvada dél
konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo jsitikinima,
grindZziama visapusisku ir objektyviu visy reikdmingy bylos aplinkybiy i$nagrinejimu’®. CPK
nekonkretizuojama, koks turi bati teismo jsitikinimo laipsnis. Atsizvelgiant j jrodinéjimo
civiliniame procese specifika, néra nustatyta, jog teismas gali daryti iSvada apie tam tikry
aplinkybiy buvimga tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy. I1Svada
apie fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikry abejoniy dél
fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau
tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus™.

Teisés doktrinoje iSsakoma analogiSska nuomoné kaip ir Lietuvos AukSciausiojo
Teismo. Pavyzdziui, Vytautas NekroSius teigia, kad civilinio proceso tikslas yra nustatyti
materialgja tiesa byloje. Taciau pabrézia, kad Si savoka néra tapati objektyviosios tiesos
principui. Kad nustatyty objektyviaja tiesa, teismas turi visapusisSkai iSsamiai ir objektyviai
istirti bylos aplinkybes, t.y. isaiSkinti Simtaprocentine tiesa byloje, o materialiosios tiesos
principas reikalauja i$ teismo Kkiek galima iSsamiau istirti svarbiausias bylos aplinkybes.

Nagrinédamas civiling byla, teismas daugeliu atvejy yra ribojamas Saliy valios, todél kalbéti

% Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
del Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003
m. rugseéjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir del pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios I/ 2006, Nr. 7-254

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Medicinos bankas” v. BUAB ,, Liturta“ ir kt., Nr. 3K-3-290-706/2015.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje T.K. v. V] ,, Versli Lietuva “, Nr. e3K-3-522-421/2015.
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apie objektyviosios tiesos nustatyma, anot Vytauto Nekrosiaus, i§ esmés néra jmanoma’.
Valentinas Mikelénas Siuo klausimu aiskiai pasisako, jog teismas turi nustatyti santykine
tiesa - issamiai istirti esmines bylos aplinkybes, remiantis turimais jrodymais®™. Zilvinas
Terebeiza analogiskai teigia, jog civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifika — néra
nustatyta, kad teismas gali daryti iSvada dél tam tikry aplinkybiy buvimo tik tada, kai dél jy
egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy®®. Atitinkamai, CPK apibréZtas jrodingjimo
tikslas yra tikimybiy pusiausvyros principo iSraiSka, kurios esme¢ sudaro laisvas jrodymy
vertinimas, t. y. teismui suteikiama teisé spresti, kurie byloje esantys jrodymai leidZia labiau
tiketi, kad tos aplinkybés (faktai) buvo, nei kad nebuvo®™. Sutiktina, su tokia pozicija,
papildomai pazymint, jog tam tikrais atvejais objektyviosios tiesos nustatymas yra
objektyviai nejmanomas (pavyzdziui, dél zmogiskosios klaidos — jvykiai jvyke senial,
proceso Salys negali tiksliai jy prisiminti ir pan.).

Jrodinéjimas pagal bendrasias CPK nuostatas vyksta vadovaujantis dispozityvumo,
rungimosi, proceso koncentruotumo ir kitais civilinio proceso principais. Jvertinus principy
svarba ir reikSme jrodinéjimo procese, yra pagrindas juos (butent rungimosi ir dispozityumo
principus) aptarti atskirai. Apzvelgiant rungimosi ir dispozityvumo principus siekima atsakyti
1 pagrindinj klausima — dél kokios tiesos (t.y. objektyviosios ar santykinés) buvimo Salys turi
suformuoti teismo jsitikinima jrodinéjimo proceso metu.

CPK 12 str. ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo™® (toliau — T]) 34 str. numato, jog
civilinés bylos yra nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Anot Valentino Mikeléno,
rungimosi principo esme sudaro tai, kad neSaliSkas teismas nagrinéja privaciy Saliy privaty
ginca, todél Salys privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, isskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia
jrodineti*’. Taigi, nagrin¢jant civilines bylas jrodin¢jimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo

jrodingjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 12, 178

12 DRIUKAS A., JOKUBAUSKAS C. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. II
dalis. Vilnius: Justitia, 2005, p.11.

3 DRIUKAS A., VALANCIUS A. Civilinis procesas: teorija ir praktika II tomas: vadovélis Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 559.

YTEREBEIZA Z. Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese. Mykolo Romerio
universitetas, 2011, 3(3), p. 1018.

“TEREBEIZA Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Jurisprudencija, 2007 5(95), p.79.

1 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994. Nr. 46-851.

" DRIUKAS A., JOKUBAUSKAS ., KOVEROVAS P. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentaras. | dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p.79.
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str.), todél batent nuo jy priklauso kokie reikalavimai bus keliami ir kokie jrodymai bus
pateikti.

Anot Vytauto NekroSiaus, klasikinis rungimosi principo turinys reiské, kad tik ginco
Salys sprendzia kokiais jrodymais ir kokiu badu grjsti savo reikalavimus ar atsikirtimus, o
teismas j §j procesg nesikisa, t.y. jo vaidmuo apribojimas tik proceso prieziara, kad gincas
vykty pagal taisykles'. Sioje vietoje pastebétina ir Zilvino Terebeizos pozicija, jog $aliy
rungimasis gali padéti teismui nustatyti tiesa, taciau to negarantuoja, kadangi Salys paprastai
yra suinteresuotos savo interesy gynimu, o ne tiesos nustatymu, o teismo, kaip vienintelio
subjekto suinteresuoto tiesos nustatymu, galios jrodinejimo procese yra ribotos™.
Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, galima daryti tokias iSvadas: 1) rungimosi principas yra
esminis civilinio proceso principas; 2) proceso Salys yra suineteresuotos bylos baigtimi, todél
vadovaujantis rungimosi principu batent jos turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi; 3)
rungimosi principas ir jo esmé, tik patvirtina, jog teismas turi pareiga nustatyti santykine,
taciau ne objektyviaja tiesa byloje.

CPK 13 str. jtvirtintas dispozityvumo principas. Teisés literatiroje nurodoma, kad
dispozityvumo principas yra vienas fundamentaliausiy civilinio proceso teisés principy, nes
tik Salys turi teise apibrézti ginco dalyka ir taip daryti jtaka proceso eigai®®. Teismy
praktikoje analogiskai nurodoma, kad dispozityvumas reiskia, jog Salys gali disponuoti gin¢o
objektu — pareikStais materialinio teisinio pobtdzio reikalavimais (materialusis
dispozityvumo principo aspektas), ir procesinémis priemonémis (procesinis dispozityvumo
aspektas). Taciau pazymima, kad dispozityvumo principas néra absoliutus, nes Saliy
veiksmus kontroliuoja teismas. Teismas gali nepriimti ieSkovo pareiksto ieskinio atsisakymo
ar netvirtinti Saliy taikos sutarties, gali atmesti fakty pripazinima, jei Sie pripazinti ne
savanoriSkai, jstatymo nustatytais atvejais gali perzengti pareiksto ieskinio ribas ir pan. (CPK
42 str. 2 d., 187 str., 376377 str. ir kt.)?!. Darytina i$vada, kad dispozityvumo civiliniame
procese ir teismo kontrolés laipsnis priklauso nuo nagrinéjamos bylos pobtdzio. Tai reiskia,
jog skirtingy byly kategorijose dispozityvumo principo ribojimai gali bati skirtingi, nors bet

8 NEKROSIUS V. Koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p.45-47.

9 TEREBEIZA Z. Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese. Mykolo Romerio
universitetas, 2011, 3(3), p. 1024.

2 DRIUKAS A. VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisines
informacijos centras, 2005, p.325.

2! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2009 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus apskrities virSininko administracija v. R. P. ir kt., Nr. 3K-3-72/2009.
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kuriuo atveju Sio principo jtaka ir reikSmé civiliniam procesui negali sudaryti prielaidy
manyti, jog teismas yra jgaliotas nustatyti objektyviaja tiesa byloje.

Apibendrinant, jrodinéjima civiliniame procese galima apibrézti kaip proceso Saliy
veiksmus, kuriais siekiama suformuoti teismo jsitikinima dél tam tikry aplinkybiy, kuriomis
remiasi Salys, buvimo arba nebuvimo. Jrodinéjimo procese svarbiausia jrodinéjimo tikslas -
teismo jsitikinimas dél tam tikry tiesy egzistavimo. Pastebimos dvi pozicijos dél to, kokia
tiesa teismas turéty nustatyti: iSskiriama objektyvioji ir santykiné. Ivertinus iSdéstytus
argumentus ir pagrindiniy civilinio proceso principy jtaka bei svarbg jrodinéjimo procese,

darytina iSvada, jog teismas turi pareiga nustatyti santyking tiesa byloje.

1.2. Irodymy civiliniame procese samprata

Jrodinéjimo procese Salys jrodinédamos aplinkybes, kuriomis remiasi turi pateikti tai
patvirtinancius duomenis. Atsizvelgiant j tai, yra reikSminga apsibrézti kokie duomenys
galéty bati laikomi jrodymais, o kokie ne. CPK 177 str. 1 d. nurodoma, kad jrodymais
civilingje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianc¢iy Saliy reikalavimus ir
atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra
(CPK 177 str. 1 d.). CPK 177 sr. 2 d. detalizuojama kokiomis jrodinéjimo priemonémis gali
bati nustatomi faktiniai duomenys, o tai yra: Saliy ir treCiyjy asmeny (tiesiogiai ar per
atstovus) paaiskinimai, liudytojy parodymai, rasytiniai jrodymai, daiktiniai jrodymai, apzitry
protokolai, eksperty iSvados, nuotraukos, vaizdo ir garso jrasai, padarytai nepazeidziant
jstatymy, ir kitos jrodinéjimo priemonés.

Remiantis teisés doktrina, galima iSskirti tokius reikalavimus keliamus duomenims,
norint juos laikyti jrodymais: 1) duomenys turi bati ape faktus, sudarancius jrodinéjimo
dalyka; 2) duomenys turi baiti susije su byla, faktais, sudaranciais jrodinéjimo dalyka
(jrodymy sgsajumas); 3) duomenys buvo gauti, pateikti, surinkti, istirti ir jvertinti tik
istatymo nustatyta procesine tvarka?’. Duomenims netenkinant bent vieno poZymio, jie

negaléty bati laikomi jrodymu nagrinéjant civiling byla. Atkreiptinas démesys, kad

22 | AUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teise. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 453.
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ankstesnéje CPK 177 str. 2 d. redakcijoje® jrodymams buvo keliamas dar vienas
reikalavimas - jrodinéjimo priemoné, kuria jrodinéjami duomenys turéjo bati leistina — gauti
tik i$ jstatyme numatyto $altinio ar jrodinéjimo priemoneés®*. Kadangi baigtinio jrodingjimo
priemoniy saraSo 2011 liepos 13 d. buvo atsisakyta, Sis reikalavimas néra svarbus, todél
neaptariamas.

Pirmasis jrodymams keliamas reikalavimas yra placiau paaiskintas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, kur nurodoma, kad jrodinéti turincias reikSmés byloje
aplinkybes (jrodin¢jimo dalyka) yra Saliy ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny ir teisé, ir
pareiga®. Jrodinejimo dalyku civilinese bylose gali bati: 1) materialinio teisnio pobadZio
juridiniai faktai (t.y. faktai, kuriy pagrindu atsiranda, pasikeic¢ia arba pasibaigia ginco Saliy
teisés ir pareigos); 2) jrodomieji faktai (t.y. jstatymuose nurodyti faktai, kuriy pagrindu
teismas daro iSvada apie reikSmingy bylos aplinkybiy egzistavimg); 3) procesinio teisinio
pobudZio juridiniai faktai (t.y. faktai, kuriy pagrindu atsiranda, pasikeicia arba pasibaigia
procesiniai teisiniai santykiai)®. Taigi, jrodin¢jimo dalyku galima laikyti aplinkybes,
jvykusias praeityje, taciau turin¢ias reikSmés civilinés bylos nagrinéjimui ir tarp Saliy kilusio
ginco teisingam issprendimui.

Antrasis jrodymams keliamas reikalavimas yra sasajumo reikalavimas. [rodymy
sagsajumas placiau apibréziamas CPK 180 str., kur numatyta, kad teismas priima nagrinéti tik
tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia turincias reikSmés bylai aplinkybes. [rodymy
sgsajumas reisSkia jrodymy turinio loginj rysj su konkrecios bylos jrodin¢jimo dalyku, t.y.
informacija (faktiniai duomenys), sudaranti jrodymy turinj, turi patvirtinti arba paneigti
aplinkybes, kurios yra reikdmingos konkrecioje civilin¢je byloje?”. Priimami, tiriami ir
vertinami tik tie duomenys, kurie yra batini ir pakankami visoms bylos aplinkybéms

nustatyti®®. Priesingu atveju, teismas baty apkrautas nereikalinga informacija, neturincia

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 177 str. 2 d. redakcija, galiojusi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki
2011 m. liepos 13 d. Valstybés zinios, 2002. Nr. 36-1340.

2 LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teise. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 450-453.

#Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis
civilinéje byloje V. M v. L. B., Nr. 3K-7-430/2013.

% DRIUKAS A., VALANCIUS A. Civilinis procesas: teorija ir praktika II tomas: vadovélis Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 564-565.

2" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 10 d. nutartis
civilinéje byloje M.D. v. A.D., A.S., Nr. 3K-3-378/2011.

B LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teise. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 451.
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jokio rysio su jrodinéjimo dalyku, o tai kartu paZeisty ir proceso koncentracijos principa
(CPK 7 str.).

Treciasis jrodymams keliamas reikalavimas — jstatymo nustatytos procesinés tvarkos
laikymasis atliekant bet kokius veiksmus, susijusius su duomenimis, kurie nagrinéjimo
teisme metu turéty patvirtinti arba paneigti tam tikras aplinkybes. PavyzdZiui, garso jrasas,
padarytas, specialia aparatira, taciau neturint atitinkamy leidimy, neatsizvelgiant j turinj,
neturéty bati pripaZjstamas jrodymu byloje?. 1§ kitos pusés, reikty vertinti pazeidimo renkant
jrodymus reikSminguma, kadangi atsisakant remtis garso jrasu, kuris galéty turéti lemiamos
reikSmés nagrinéjant byla, iskilty grésmé, jog teismo sprendimas nebus teisingas Saliy
atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, civiliniame procese jrodymy rinkimo tvarkos pazeidimas turéty
bati vertinamas liberaliau nei baudziamajame procese. Kitaip tariant, nedidelis arba
nereikSmingas proceso normy pazeidimas neturéty bati pagrindas atsisakyti priimti jrodymus
tik del menko jrodymy gavimo procediros paZeidimo™.

Skirtingose byly kategorijose jrodymams gali bati keliami skirtingi reikalavimai.
Pavyzdziui, CPK 177 str. 3 d. numatyta, kad bylos aplinkybés, kurios pagal jstatymus turi
bati patvirtintos tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, negali bati patvirtinamos jokiomis
kitomis jrodingjimo priemonémis (papildomas jrodymy leistinumo reikalavimas). Be to, CPK
177 str. 4 ir 5 d. numatyta kokie duomenys negaléty buti jrodymais — duomenys sudarantys
valstybés ar tarnybos paslaptj, iki jie bus iSslaptinti jstatymy nustatyta tvarka ir duomenys,
gauti taikinamojo tarpininkavimo procedaros metu, iSskyrus Civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatyme numatytus atvejus. Taigi, tam tikrais atvejais jrodymams gali bati
keliama daugiau reikalavimy.

Apibendrinant, CPK 177 str. 1 d. apibréziama jrodymy samprata, t.y. kokie duomenys
galéty bati laikomi jrodymais nagrinéjant civiling byla. Jrodymais bendriausia prasme,
galima laikyti faktinius duomenis, kurie turi reikSmés teismui priimant sprendimg dél
reikSmingy aplinkybiy buvimo arba nebuvimo. Atsizvelgiant j civiliniy byly jvairove,
darytina iSvada, kad jrodymams skirtingose bylose gali bati keliami skirtingi reikalavimai,

priklausomai nuo nagrinéjamy teisiniy santykiy specifikos.

% DRIUKAS A., JOKUBAUSKAS C. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Il
dalis. Vilnius: Justitia, 2005, p.13.
% DRIUKAS A., VALANCIUS A. Civilinis procesas: teorija ir praktika II tomas.Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 606-607.
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2. JRODINEJIMO PAREIGOS PASKIRSTYMO TAISYKLES TAIKYMAS

Jrodinéjimo civiliniame procese problemos, kaip bus toliau analizuojama, daugeliu
atvejy priklauso nuo to, ar jrodinéjimo pareiga tarp proceso Saliy buvo paskirstyta tinkamai.
Atsizvelgiant j tai, Siame skyriuje pateikiama jrodinéjimo pareigos sampratos problematika ir
konkreciose bylose kylanc¢ios bendrosios jrodinéjimo pareigos paskirstymo problemos.

Jrodinéjimo procese teismo vaidmuo yra neiSvengiamas. Teismas turi pareiga nagrinéti
ginca kaip neSaliSkas subjektas ir vykdyti teisingumg. Siekiant jvertinti teismo galimus
aktyvius veiksmus ginant vieSajj interesg dispozityviy byly atveju, antroje skyriaus dalyje
aptariama CPK 179 str. 2 d. kity teisés akty kontekste.

Bendroji jrodinéjimo pareiga skirtingose byly kategorijose turi tam tikry ypatumy, kurie
gali lemti specifines jrodinéjimo problemas. Dél Sios priezasties atitinkamai trecioje ir
ketvirtoje skyriaus dalyse aptariama jrodinéjimo pareigos paskirstymas Seimos ir darbo
bylose (t.y. apzvelgiama kai kurie nurodyty imperatyviy byly bendrieji nagringjimo

ypatumai).

2.1. Bendrosios jrodinéjimo pareigos samprata ir jos praktinio taikymo problematika

Jrodinéjimo pareiga yra perimta iS romény teisés, kur buvo numatyta, kad jrodinéjimo
nasta tenka tam, kuris teigia, o ne tam, kuris neigia (lot. onus probandi in cumbit ei qui
affirmat, non ei qui negat)**. Analogi$kai, bendroji jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé
jtvirtinta CPK yra ta, kad vadovaujantis rungimosi principu, Salys turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus (CPK 12 str.,, 178 str.), o Saliai
nejvykdzius jrodinéjimo pareigos, teismas gali pripazinti nejrodytomis aplinkybes, kuriomis
ji remiasi (lot. idem est non probari et non esse - kas nejrodyta ir kas neegzistuoja, yra vienas
ir tas pats)®. Taciau teises doktrinoje issakoma skirtingos jrodinéjimo pareigos sampratos,
kritikuojama CPK 178 str. jtvirtinta sgvoka ,,jrodingjimo pareiga®. D¢l Siy prieZasciy toliau

analizuojama teisés mokslo darbuose iSsakytos nuomonés minétais klausimais santykyje su

S| AUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 424.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje”, Nr. 51.
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konkreciomis praktikoje kylanciomis jrodinéjimo problemomis proceso Salims, papildomai
apzvelgiant ir kitus probleminius praktinio jrodinéjimo pareigos paskirstymo aspektus.
Vertinant teismy praktika ir teisés doktring, galima iSskirti kelias jrodinéjimo pareigos
sampratas. Valentinas Mikelénas nurodo, jog jrodinéjimo pareiga turéty bati apibréZziama
kaip batinybé Saliai nustatyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti neigiamy

padariniy®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nurodomas analogiskas apibrézimas, taciau
vietoj ZodZio ,,nustatyti” yra vartojamas Zodis , jrodyti”**, kadangi, kaip nurodo Kasacinis
Teismas, civiliniy byly jrodinéjimo procese Saliy nuomonés neturi reikSmés nustatant faktus,
nes tik teismas turi diskrecijos teise nuspresti, ar byloje pakanka jrodymy, patvirtinanciy Saliy
jrodinéjamas aplinkybes™.

Nepaisant galimy jrodinéjimo pareigos sampratos aiskinimo skirtumy, teisés mokslo
darbuose iSsakyta kitokia nuomoné nei yra vyraujanti teismy praktikoje, negaléty biti
laikoma reikSminga jrodinéjimo problema. Tok; teiginj patvirtina Konstitucijos 109 str., kur
numatyta, jog teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Taigi, skirtingy pozicijy
iISsakymas teisés doktrinoje neturi jokios realios jtakos teismy praktikai, kol nepatvirtinami
nauji teisés akty projektai. Kadangi teismy praktika jrodinéjimo pareigos apibrézimo
klausimu turinio prasme yra vieninga, skirtingos argumentuotos pozicijos teisés doktrinoje
yra skatintinos.

Kita teisés mokslo darbuose keliama problema — pati ,,jrodinéjimo pareigos“ savoka.
Zilvinas Terebeiza teigia, kad bylos faktiniy aplinkybiy jrodin¢jimo sri¢iai néra badinga
procesiné prievarta, todel nevykdant jrodinéjimo pareigos, néra taikomos sankcijos. Salis tik
del teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi patiria nasta jrodinéti, todél, anot Zilvino
Terebeizos, batinumas (sunkumas) Saliai jrodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi, turi bati
apibréZziamas terminu ,jrodinéjimo nasta“, nes jis kur kas tiksliau atspindi jrodinéjimo
instituto teising prigimtj®. Vytautas Nekro$ius yra analogiskos nuomonés, nurodydamas, kad

jrodinéjimo pareigos nevykdymas arba netinkamas jos vykdymas gali sukelti neigiamus

3 LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teise. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 423.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2010 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, TELEGAUSA” v. UAB ,, TELE2”, Nr. 3K-3-176/2010. Nutartyje teigiama, kad
jrodinéjimo pareiga galima apibrézti kaip butinybe Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy nenustacius jai gali atsirasti
neigiamy padariniy.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2015 m. lapkricio 18 d. sprendimas
civilinéje byloje UAB ,,Boslita ir Ko”, UAB ,,Baltijos stiklas” v AB Ukio bankas, Alumina D. O. O. Zvornik,
A.B. ,,Birac¢ Europe “ ir kt., Nr. 24-124-943/20135.

% TEREBEIZA Z. Jrodinéjimo nasta ar pareiga. Mykolo Romerio universitetas, 2010, p.308.

16



padarinius, taciau iSsakoma abejoné ar visa tai galima vadinti procesinémis sankcijomis,
motyvuojant, jog iS esmés tai yra tam tikras proceso tgsos variantas esant tam tikroms
aplinkybems (t.y. $aliai nevykdant jrodingjimo pareigos)®’.

Pastebétina, jog lotyniskos onus probandi savokos pazodinis vertimas iS vokieciy
(beweislast) ir angly (burden of proof) kalby reiskia ,jrodinéjimo naStg“. Atitinkamai,
Vokietijos Federacinés Respublikos teisés literatiiroje jrodinéjimo nasta apibréziama kaip
bendriausia nekodifikuota taisyklé pagal kurig Salis, kuri tvirtina, turi nurodyti ir jrodyti visus
faktus, kuriais remiasi kaip savo reikalavimo pagrinda®®. Tai rei$kia, kad jrodinéjimo
pareigos turinys yra nurodomas analogiSkai kaip ir Lietuvos Respublikos teis¢je, taciau
vartojama kita savoka — ne ,,jrodinéjimo pareiga®, bet ,,jrodinéjimo nasta“.

Be to, Lietuvos Respublikos teismy praktikoje savokos ,jrodinéjimo pareiga“ ir
»irodingjimo nasta“ yra vartojamos kaip sinonimai nedarant jokio skirtumo tarp Siy

%940 Manytina jog tokia teisés doktrinoje keliama problema yra reikdminga

terminy
sampratos problema, taciau jos reikSmé abejotina jrodinéjimo teisme metu. IS Kitos pusés,
siekiant teisinio aiskumo, pritartina Zilvino Terebeizos sialymui CPK vartojama savoka
jrodinejimo pareiga“ pervadinti j ,,jrodinéjimo nasta“*.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad jrodingjimo pareigai yra badingi du aspektai:
pirma, jrodinéjimo pareiga reiskia Salies pareiga nurodyti tam tikrus faktus arba teigti juos
esant. Siuo aspektu jrodin¢jimo pareiga reiskia nurodymo arba teigimo pareiga. Antra,
jrodinéjimo pareiga reiSkia Salies pareiga pateikti jrodymus, patvirtinancius jos nurodytus
faktus. Siuo aspektu jrodinéjimo pareiga reiskia jrodymy pateikimo pareiga*’. Bendrosios
jrodinéjimo pareigos atveju, jei proceso Salis nurodo aplinkybes, taciau nepateikia jas
patvirtinanciy jrodymy, laikoma, kad tokios aplinkybés nebuvo jrodytos ir Saliai gali atsirasti

......

dokumentus graZinti juos padavusiems asmenims trakumy Salinimo tvarka (CPK 115 str.,

3 NEKROSIUS V. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje teoriné ir praktiné analizé. Vilnius, 2005, Nr. 3,
p.15
%8 STRONG J. W. McMCormick on Evidence // 4™ ed. St Paul: West Publishing Co 1992, p. 568.
% pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. balandio 16 d.
nutartis civilinéje byloje UAB,, Mazoji svajoné*“ v. UAB ,,Svajoniy pilis “, Nr. 3K-3-210/2014.
0 Atsizvelgiant j teismy praktikoje suformuota pozicija dél ,,jrodingjimo nastos” ir ,,jrodingjimo pareigos”
savoky vartojimo, toliau darbe savokos ,,irodinéjimo nasta” ir ,,irodinéjimo pareiga” vartojamos kaip sinonimai.
“TEREBEIZA, Z. Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 25.
42 LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teise. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 423.
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138 str.), atsisakyti priimti paveluotai pateiktus jrodymus, jeigu tai uzvilkins bylos
nagringjima (CPK 142 str. 3 d., 181 str. 2 d., 227 str. 2 d.), arba, iSnagrinéjus byla, atmesti
ieSkinj, priesieskinj, pareiSkima, prasyma.

Vertinant antrajj jrodinéjimo pareigos aspekta pazymétina, jog proceso Saliai negalint
pateikti jrodymy, ji gali praSyti teismo juos iSreikalauti. Tokiu atveju, Salys taip pat privalo
savo procesiniuose dokumentuose nurodyti priezastis, dél kuriy negali gauti bylos
nagringjimui reikalingy jrodymy, nurodant jy buvimo vieta bei aplinkybes, kurias Sie
jrodymai patvirtina (CPK 112 str. 3 p., 135 str. 1 d. 2 d., 226 str.). Pareiga nurodyti teisiskai
reikSmingus faktus ir juos pagrindZiancius jrodymus pradedama vykdyti jau bylos iSkélimo
stadijoje, todel gali kilti klausimas ar teismas priims ieskinj, kuriame nurodomos tik faktinés
aplinkybés, o jrodymus prasoma isreikalauti (t.y. procesinio dokumento pateikimo momentu
egzistuoja tik pirmasis bendrosios jrodinéjimo pareigos aspektas).

Teismy praktikoje yra pasitaike atvejy taikant trakumy Salinimo institutg, kuomet
Salys bylos iskélimo stadijoje negali pateikti jrodymy, kuriais remiasi. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas nagrinéjo byla, kurioje ieSkovas nepateiké jrodymy, taciau prasé prijungti
kitas bylas, kuriose esan¢ia medziaga jrodinés ieSkiniu keliamus reikalavimus. Pirmosios
instancijos teismas taiké trakumy Salinimo institutg, bet apeliacinés instancijos teismas
panaikino tokia nutart; teigiant, kad kreipimosi j teisma metu negali bati pareikalauta jrodyti
ieSkinio pagristumo, be to, papildomi jrodymai, galés bati pateikiami vélesniuose proceso
etapuose, t. y. rengiantis bylos nagrinejimui i§ esmés (CPK 226 str.)*. Teismy praktikoje taip
pat teigiama, kad vien jrodymy, patvirtinanc¢iy ieSkinyje nurodytas aplinkybes, nepateikimas,
juolab jrodymy (ne)pakankamumas, kurj teismas jvertina tik nagrinédamas byla iS esmés,
negali bati pagrindas nepriimti ieskinio*. Taigi, negalima atsisakyti priimti ieskinj dél
materialinio-teisinio pobudZio prieZzaséiy, t. y. motyvuojant tuo, jog ieSkovas nejrodé turjs
teise j reikalavimo patenkinima®. Darytina i$vada, kad minéti jrodinejimo pareigos aspektai
ne visuomet turi egzistuoti abu, nors pareiga nurodyti faktus islieka.

Taciau jei asmuo nepateikia reikalingy jrodymy, nenurodo, kodél negali jy pateikti ir

nepraso teismo jy iSreikalauti, nustatant, ar jrodymy, pagrindzianciy ieSkinio reikalavimus,

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jas. 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje
H.D. v. Lietuvos Respublika , Nr. 2-138-407/2016.
* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2011 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. Lietuvos Generaliné prokuratiira, Nr. 2-115/2011.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2003 m. vasario 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB “A-egija” v. V.G., Nr. 3K-3-244/2003.
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nepateikimas yra esminis ieSkinio trakumas, turi bati atsizvelgiama j tai, ar nepateikus
jrodymy galima nustatyti ginco esme. Pavyzdziui, vienoje nagrinétoje byloje ieSkovas reiské
reikalavimag pripazinti negaliojanciu testamenta nurodydamas, kad testamentas buvo
turinio nebuvo aisku, kas ir kaip testatore apgavo, nebuvo nurodyta, kokiomis aplinkybémis
testamentas buvo sudarytas ir kas galéjo nulemti testatorés tikrosios valios neatitinkantj jos
apsisprendima. Be to, ieSkinyje ieSkovas minéjo ,,be datos raSyta pareiSkima®, kurio prie
ieSkinio nepridejo ir nenurodé $io dokumento buvimo vietos®®. Dél nurodyty prieZasciy
jrodymy nepateikimas buvo jvertintas kaip esminis ieSkinio trakumas, kurio nepaSalinus
tolimesnis bylos nagrinéjimas yra negalimas.

Pastebétina, jog kai kuriy dokumenty nepateikimas gali bati besalygiskai laikomas
ieSkinio trikumais. Pavyzdziui, prie ieSkinio, kurj pateikia ne pats suinteresuotas asmuo, 0 jo
jgaliotas asmuo, privaloma pateikti dokumenta, jrodantj atstovo teises ir pareigas (CPK 111
str. 5 d.); teikiant ieSkinj dél teisiy, kylanciy i$ vieSyjy pirkimy materialiniy teisiniy santykiy
pazeidimo, prie ieSkinio privaloma pateikti iSanksting Salies, kurios interesai galimai buvo
paZeisti, pretenzija kitai ginco $aliai (CPK 423% str. 1 d., 423° str. 1 d. 3 p.); asmuo siekiantis
apginti savo garbe ir oruma, kai tikrovés neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per
visuomenés informavimo priemone, prieS kreipdamasis j teismga turi pateikti jrodymus, kad
jis kreipési j visuomenés informavimo priemone su prasymu paneigti paskleista informacija
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso*’ (toliau - CK) 2.24 str. 2 d., 4 d.). Teismas,
nustates, kad tokio pobtdZio jrodymai kartu su ieSkiniu nepateikti, nustato terming ieSkinio
trakumams paSalinti, o jy nepaSalinus, ieSkinys grazintinas ieSkovui (CPK 115 str. 3 d.).

Taip pat bendrosios jrodinéjimo pareigos paskirstymo problemas gali lemti
netinkamas oficialiyjy jrodymy (lot. prima facie) vertinimas, kadangi pateikta jrodyma
nepagrjstai laikant oficialiuoju, tokiam jrodymui suteikiama didesné jrodomoji galia. Pagal
CPK 197 str. 2 d. aplinkybés, nurodytos oficialiuose raSytiniuose jrodymuose, laikomos
visiSkai jrodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais jrodymais. Taigi, tokiu badu
jrodinéjimo pareiga gali bati be pagrindo perkeliama kitai proceso $aliai. Aktualus pavyzdys

— Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinéta byla, kurioje buvo aiskintasi ar antstolio

* Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje J. V. M. v. RM., Nr. 25-1380-343/2010.

*' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74 —
2262.
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suraSytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas visais atvejais laikytinas prima facie
jrodymu. Apeliacinés instancijos teismas laiké, jog ieSkovy praSymu antstolio surasSytas
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas yra didesn¢ jrodomaja reikSme turintis
dokumentas (t.y. prima facie jrodymas). Kasacinis Teismas nesutiko su tokiu vertinimu,
papildomai pazymint, kad pagal CPK 635 str. nuostatas antstolio suraSytas faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiuoju raSytiniu jrodymu ir turi didesne
jrodomaja galig tik tada, jeigu jis suraSytas vykdant teismo pavedimg. Kai antstolis
nustatin¢ja faktus veikdamas kitu pagrindu, jo suraSytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolas yra paprastas, o ne prima facie radytinis jrodymas®. Del iy ir kity argumenty,
Lietuvos Auksciausiaisis Teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima.
Remiantis Kasacinio Teismo isaiskinimu, galima pagrjstai teigti, jog priklausomai nuo bylos
faktiniy aplinkybiy, tas pats dokumentas (bylos atveju — antstolio faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas) vienais atvejais gali bati prima facie jrodymas, o Kitais - paprastas
rasytinis jrodymas. Taigi, panasu, jog kai kurios jrodinéjimo problemos gali kilti ir dél to, jog
teismai nepakankamai jsigilina j fakting bylos situacija.

Pazymétina, kad kai materialiosios teisés normos nustato kitokig jrodingjimo pareigos
paskirstymo tvarkg negu CPK 178 str., reikia vadovautis materialiosios teisés normomis
nustatyta bei teismy praktikos suformuota jrodingjimo tvarka®®. Kaip pavyzdi galima pateikti
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nagrinéta byla, kurioje buvo aiSkinamasi atsakomybé dél
rangovo darby defekty. CK 6.697 str. 1 d., 3 d.*° nustato specifinj jrodinejimo nastos
paskirstymg teisme sprendziant gincéus dél garantiniu laikotarpiu atsiradusiy statybos darby
trakumy. Kilus gincui, uzsakovas privalo jrodyti tik defekty fakta, bet neprivalo jrodinéti
rangovo neteiséty veiksmy ir priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir zalos. Rangovas,
siekdamas iSvengti atsakomybés, turi jrodyti CPK 6.697 str. 3 d. nurodytas, jo atsakomybe
Salinancias, defekty atsiradimo priezastis. Bylg nagrinéje pirmosios ir antrosios instancijos
teismai ieSkovo ieSkinj atmeté nurodant, kad ieSkovas nejrodé atsakovo neteiséty veiksmy.
Lietvos AuksSciausiasis Teismas konstatavo, kad byla nagrinéjusiy teismy iSvados yra

* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teise¢jy kolegija. 2009 m. birzelio 15 d. nutartis
civilinéje byloje V. C. ir V. O. v. V. B., Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-240/2009.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teisejy kolegija. 2013 m. gruodzio 31 d.
nutartis civilinéje byloje V. M. v. L.B., Nr. 3K-7-430/2013.
%0 CK 6.697 str. 1 d., 3 d. nurodyta, kad rangovas atsako uZ defektus, nustatytus per garantinj termina, jeigu
nejrodo, kad jie atsirado d¢l objekto ar jo daliy normalaus susidévéjimo, jo netinkamo naudojimo ar uzsakovo
arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty
veiksmy.
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nepagrjstos, papildomai pazymint, jog ginco atveju negaléjo bati taikomos bendrosios
procesinés jrodingjimo nadtos paskirstymo taisyklées™. Sioje byloje Zemesnés instancijos
teismai reikalavo i$ ieSkovo jrodyti tai, ko nereikalauja jstatymas, t.y. reikalavo jrodyti
aplinkybes, kuriy egzistavimas nereikalingas atsakovo atsakomybei kilti. Tai parodo, jog
teismai ne visada tinkamai paskirsto jrodinéjimo pareiga Salims, ko pasekoje jrodinéjimo
pareigos paskirstymo taisyklé praranda prasme (t.y. teismas nurodo ieSkovui (ar atitinkamai
atsakovui) jrodyti aplinkybes, kuriy ieSkovas (ar atitinkmai atsakovas) neturéty jrodinéti
jeigu baty tinkamai pritaikyta jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé).

Apibendrinant, bendrosios jrodinéjimo paskirstymo pareigos samprata teisés
doktrinos atzvilgiu yra problemiska: 1) teisés mokslo darbuose nesutinkama su bendrosios
jrodinéjimo  paskirstymo pareigos sampratos aiskinimu; 2) teisés mokslo darbuose
kritikuojama ,,jrodinéjimo pareigos” sagvoka. Nepaisant to, tinkamo jrodinéjimo pareigos
paskirstymo atveju sampratos problematika teismy praktikoje néra reikSminga: 1) bendroji
jrodinéjimo pareigos samprata iS esmés visos nutartyse pateikiama analogiska; 2) savokos
»jrodinéjimo pareiga® ir ,,jrodinéjimo nasta“ naudojamos kaip sinonimai. Teismy praktikoje
problemos gali iSrySkéti faktiSkai pritaikant jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle, net ir

tada kai pati jrodinéjimo samprata yra aiskinama tinkamai.

2.2. Teismo vaidmuo jrodinéjimo procese

Nagrinéjant civilines bylas teismo nesaisto jrodinéjimo pareiga, taciau saisto civilinio
proceso normos, kurios tam tikrais atvejais suteikia teise teismui imtis aktyviy veiksmy. Net
ir nagrinéjant dispozityvias bylas, placius jgaliojimus teismui veikti aktyviai suteikia CPK
179 str. 2 d., kur nurodoma, kad teismas turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva tik CPK ir
Kity jstatymy numatytais atvejais, taip pat kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesiémus Siy
priemoniy biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai.
Pastebétina, kad ankstesnéje normos redakcijoje, galiojusioje iki 2011 m. lapkricio 1 d.*2

teismui nebuvo suteikiama teisé veikti aktyviai ginant vieSajj interess.

5! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje DNSB ,, Taurakalnio namai, Vilnius “ v. UAB ,,Santechnikos verslas*, Nr. 3K-3-20/2014.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 179 str. 2 d. redakcija, galiojusi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki
2011 m. lapkri¢io 1 d. Valstybes zinios, 2002. Nr. 36-1340.
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Manytina, kad dél toliau nurodomy priezasciy CPK 179 str. 2 d. (konkreciai jos dalis,
suteikianti teismui teise rinkti jrodymus savo iniciatyva ,,kai to reikalauja vie$asis interesas ir
nesiémus Siy priemoniy bty pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai) gali apimti keletg probleminiy aspekty: 1) nei jstatymuose, nei teisés doktrinoje
néra apibrézta kas yra vieSasis interesas (ty. atvejy, kada teismas gali veikti aktyviai
apibréztumo problematika); 2) kadangi teismo jrodinéjimo pareiga nesaisto, néra aiSku ar
teismas aktyviai rinkdamas jrodymus dispozityviose bylose netaps SaliSku subjektu (vieSajj
interesg galin¢iy ginti asmeny ir teismo neSaliSkumo problematika); 3) suteikiant teise¢
teismui veikti aktyviai i5 esmés bet kuriy civiliniy byly atzvilgiu sudaromos prielaidos
proceso Saliy lygiateisiSkumo, dispozityvumo ir rungimosi principy pazeidimui (t.y.
pagrindiniy civilinés teisés principy net ir dispozityviy byly atveju eliminavimo
problematika). 4) analizuojant CPK 179 str. 2 d. galima daryti iSvada, kad asmens interesas
prilyginamas vieSajam (t.y. straispnio formuluotés problematika). Toliau aptariama CPK 179
str. 2 d. neskaitant minéty probleminiy klausimy, keliant pagrindinj klausima - ar teismo
vieSojo intereso gynimas nagrinéjant dispozityvias bylas yra galimas kity normy kontekste.

Pirmosios iSkeltos problemos atveju pastebétina, kad vieSasis interesas dabartinéje
Lietuvos Respublikos teisin¢je sistemoje suprantamas ir aiSkinamas placiai, jo gynimas
daznai yra komplikuotas dél skirtingy interpretacijy bei konkreciy kriterijy nebuvimo, kurie
leisty atskirti ar tam tikras interesas yra vieSas ar toks néra. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra nurodgs, kad vieSasis interesas
yra dinamiskas, kintantis>*. D¢l $ios prieZasties nebity tikslinga jstatymuose jtvirtinti vieojo
intereso apibrézimo, nes iSkilty grésmé, jog jstatymy leidéjas nesugebés: 1) nustatyti
tinkamos vieSojo intereso sampratos (jeigu vieSajj interesa apibrézty per siaurai — kai kuriy
byly atvejais vieSasis interesas nebtty apginamas, jeigu vieSajj interesg apibrézty per placiai
— kai kuriy byly atvejais baty pazZeidziami dispozityvumo, rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo
principai); 2) tinkamai reaguoti j besikeiciantj vieSojo intereso sampratos turinj (t.y. grésmé
ne tik dél tokios normos nuolatinés kaitos, bet ir dél to, jog normos turinys baty kei¢iamas

reciau nei tam yra poreikis).

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,D¢l kultaros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos” (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos Nepriklausomybés
signatary namy ir Lietuvos menininky rimy“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
Il Valstybes zinios. 2005, Nr. 87-3274.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaisSkings, kad teismas kiekvieng karta turi ad hoc
nustatyti vie$ojo intereso buvimo fakta>*. Taigi, vie$asis interesas néra apibréztas ir teismai
vieningai nurodo jstatymy leidéjui, kad apibrézimas néra galimas. Tai suponuoja iSvada, kad
iSimtinai tik teismas nagrinédamas byla ad hoc gali nustatyti vieSojo intereso egzistavima

Jvertinus, jog tik teismas turi teise nustatyti vieSojo intereso egzistavimg, iSryskéja
antroji problema — ar vieSojo intereso buvimas suteikia teis¢ teismui veikti aktyviai vienos is
Saliy naudai (vertinant kity normy kontekste). CPK 49 str. numatyta, kad vieSajj interesa gali
ginti prokuroras, valstybés ar savivaldybés institucijos ir Kiti asmenys. Kiti vie$gjj interesg
ginantys subjektai numatyti atskiruosiuose jstatymuose (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
misky jstatymo® 23 str. 2 d. 2 p. numatyta, kad valstybiniai misky pareiganai turi teise
pareiksti ieSkinius dél neteiséta veika padarytos zalos atlyginimo, kai zala padaroma miskui,
kaip aplinkos objektui). Atitinkamai, nei CPK, nei T] néra nurodoma, kad teismas yra vieSajj
interesg ginanti institucija. Vytautas NekroSius mano, kad teismas negali vykdyti jokiy Kity
funkcijy (jskaitant ir vie$ojo intereso gynima), nes tai daro teisma $alisku.

Konstitucijos 109 str. nurodoma, kad teismai ir teiséjai vykdydami teisinguma yra
nepriklausomi (t.y. nesalidki). Teismo nealiskumo reikalavimas tai pat numatytas Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 6 str., T 3str. 2d., 5str. 1 d., 34 str. 1 d.,
36 str. 9 d., CPK 21 str. Jvertinus kokia reikSme jstatymy leidéjas suteiké teismo nesaliSkumo
jtvirtinimui tampa dar sudétingiau analizuoti CPK 179 str. 2 d. minéty normy kontekste,
kadangi teismui manant, jog dispozityvi byla turi vie$ajj interesa ir aktyviai renkant jrodymus
neiSvengiamai veikiama vienos i$ Saliy naudai (t.y. CPK 179 str. 2 d. eliminuojamas teismo
nesaliSkumo principas).

HipotetiSkai galima situacija, kuomet teismas veikia aktyviai ieSkovo naudai, taciau
pries ieSkovo valig, t.y. kaip turéty bati vertinami teismo veiksmai savo iniciatyva renkant
jrodymus, kurie galéty pagrijsti didesnius ieSkovo reikalavimus nei yra pareiksti, taciau
ieSkovui veéliau atsisakant tokiy reikalavimy. CPK 179 str. 2 d. turinio analizé nesudaro
pagrindo manyti, jog teismas turéty derinti su proceso Salimi, kurios naudai veikia, kad tai

atitikty tokios Salies valia. IS kitos pusés, norma, suteikianti teismui teise veikti aktyviai pries

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Siauliu apygardos prokuratiira v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemes iikio ministerijos,
AS., RS, VK, KK, G.L., Nr. 3K-3-328/2013.
% Lietuvos Respublikos misky jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 35-1161.
*Viesasis interesas ir jo gynimas. | konferencija. Ziiréta 2016-02-05, prieiga per internet:
http://www3.1rs.lt/docs2/UIITBLSY.PDF.
> Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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tai suderinus savo veiksmus su proceso Salimi, kurios naudai veikiama yra negalima, kadangi
teismas tapty proceso Salies atstovu.

Teismy praktikoje Siuo klausimu nurodoma, kad teismo veiksmus jrodinéjimo procese
reglamentuoja CPK 179 str., kuris nepakei¢ia CPK 178 str. Salims nustatytos jrodinéjimo
pareigos. Teismas néra jrodinéjimo pareigos subjektas, tokia naSta pagal CPK nuostatas
tenka $alims®®. Taip pat nurodoma, kad didesnés nei jprasta teismo galios, ribojancios
dispozityvumo bei rungimosi principy veikima civiliniame procese, gali bati leistinos tik
iSimtiniais atvejais, kai kalbame apie i§ esmes nedispozityvias bylas™. Absoliucioje
daugumoje analizuoty byly, susijusiy su pirkimo — pardavimo teisiniais santykiais®®, skolos
priteisimo® ir panasiais teisiniais santykias teismai pazymi, jog néra vie$ojo intereso, kas
reiskia, jog néra pagrindo remtis CPK 179 str. 2 d. Tai reiskia, jog CPK 179 str. 2 d. néra
teismy placiai taikoma ginant vieSajj interesa dispozityviose bylose, nors tokia galimybe
teismas bet kuriuo bylos nagrinéjimo metu turi teise pasinaudoti.

Kitas momentas - CPK 179 str. 2 d. pazodinis aiSkinimas leidzia vieSajj interesa
prilyginti pavienio asmens interesams. Nepaisant to, Konstitucinis Teismas dar 1997 m.
geguzés 6 d. nutarime vieSajj interesg siejo su visuomeniniu interesu, teigiant, kad vieSojo
intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso jgyvendinimas yra
viena i$ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy®. Tuo tarpu Lietuvos
Ausciausiasis Teismas yra nurodgs, jog minétas Konstitucinio Teismo vieSojo intereso
apibréZimas yra universalus vieSojo intereso sampratos standartas, kartu siaurinantis
neapibréZztuma, kadangi jtvirtinami saugikliai: atitinkamas teismo Zingsnis turi bati
motyvuotas ir pagristas, 0 vieSasis interesas turi baiti siejamas, pirma, su santykinai didele
visuomenés dalimi, ir, antra, su tam tikromis pamatinémis konstitucinemis vertybemis®,
Taigi, tiek Konstitucinis Teismas, tiek ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas neigia galimybe

pavienio asmens interesg laikyti vieSuoju interesu. Neapsiribojant teismy praktika,

%8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje S.K.
v. R.V.ir kt. Nr. 24-1534-658/2015.

¥ NEKROSIUS V. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir konstitucinio teismo doktrina.
Jurisprudencija, 2012, 19(3), p. 1106.

% pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2015 m. sausio 2 d nutartis
civilinéje byloje D.S. v. UAB ,, Baltic United Group*, Nr. 24-40-267/20135.

o1 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB LESTO v. S] ,, Vilniaus miesto bustas ', Nr. 3K-3-527/2014.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,.Dél valdininky teisés j
nuosavybe*. Valstybés Zinios, 1997-05-19, Nr. 40-977.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje K.J. v. Lietuvos generaliné prokuratiira, Nr. 3K-7-414/2014.
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pastebétina, kad teismo doktrinoje iSsakoma panaSi nuomoné, vieSgjj interesg laikant
visuomenés ir jos socialinés grupés interesu®.

Ivertinus galimas CPK 179 str. 2 d. taikymo problemas, iSkyla poreikis iesSkoti jy
sprendimo budy. Vienas iS jy - 2015 m. geguzés 4 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo
registruotas CPK  straipsniy ir jy papildymo jstatymo projektas®™, kurio 14 str. sitloma
pakeisti 179 str. 2 d. ir jg iSdéstyti taip: ,,2. Teismas turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva
tik Sio Kodekso ir kity jstatymy numatytais atvejais.” (t.y. atsisakyti ,taip pat kai to
reikalauja viesSasis interesas ir nesiémus Siy priemoniy baty paZeistos asmens, visuomenés ar
valstybés teisés ir teiséti interesai”). Kitaip tariant siiloma griZti prie senesnés normos
redakcijos, galiojusios iki 2011 m. liepos 13 d. CPK pakeitimo siiilymas motyvuojamas,
keliant klausima dél dabartinés CPK 179 str. 2 d. pagarbos Saliy dispozityvumo ir rungimosi
principams uZztikrinimo, atsizvelgiant j tai, jog Sie principai visa apimtimi turéty galioti byly
kategorijose, kuriose teismams pagal teisés aktus nepriskirtinas aktyvus vaidmuo®®.

Apibendrinant, pateikta analizé leidzia teigti, jog CPK 179 str. 2 d. taikymas gali kelti
daug neaiSkumy. Bity rizikinga pateikti atsakyma j iSkelta pagrindinj klausima - ar teismo
vieSojo intereso gynimas nagrinéjant dispozityvias bylas yra galimas kity normy kontekste,
nors iSdéstyti motyvai suponuoja vienareikSmiska atsakyma. Net ir esant pagrjsty abejoniy,
pastebétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo®’ 1 str. numato, kad
Konstitucinis Teismas garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj
teisétuma, nustatyta tvarka spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja
Konstitucijai. Atsizvelgiant j tai, jog Konstitucinis Teismas nagrinéjimu klausimu néra
pasisakes, turéty sekti iSvada, kad CPK 179 str. 2 d. atitinka Konstitucijos 109 str., jskaitant
ir kitus jstatymus (Teismy jstatymo 3 str. 2d., 5str.1d., 34 str. 1 d., 36 str. 9 d., CPK 21 str.,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. ir kt.). 15 kitos pusés, net jei

ir nagrinéjama problema nebuvo anksc¢iau analizuota Konstitucinio Teismo, nereiskia, kad ji

* KRIVKA, E. Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija. Nr. 2007 10(100), 18 psl.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146, 148, 149, 162,
179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435, 439, 441", 441", 496,
502, 587, 593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 496" straipsniu jstatymo projektas.
Registruotas 2015, reg. Nr. 15-4735, [interaktyvus] Zitréta 2016-02-15, prieiga per interneta: https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ T AP/46¢c7a790f22¢c11e4a8669450a5f0514d?positionInSearchResults=0&search
ModelUUID=6e53a68f-39fa-4d27-8136-35e069b7f8%e.

% Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento direktorés Renatos Juzikienés 2015-05-19 rastas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo ir su juo susijusiy kity jstatymy pakeitimy projekty”,
dokumento Nr. (1.22)-5T-293. Zitréeta 2016-02-03, prieiga per intereneta:
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/Of7b9cb1fdfd11e4a0edd66091ee4d78?jfwid=1clcwou5k?7.

®7 Lietuvos Resublikos Konstitucinio teismo jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120.
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negaléty iSryskéti ateityje, jeigu jstatymo pakeitimo projektas dél CPK 179 str. 2 d. nebuty

priimtas.

2.3. Trodinéjimo pareigos paskirstymas darbo bylose

CPK numatyta ne tik bendrosios civiliniy byly nagrinéjimo taisyklés, bet ir taisyklés,
taikomas atskiry kategorijy byloms. [statymy leidéjas, atsizvelgdamas j nelygiavertj
darbuotojo ir darbdavio ekonomin;j ir socialinj statusa, CPK XX skyriuje jtvirtino tam tikrus
darbo byly nagrinéjimo ypatumus. ISimtys i$ bendrosios jrodinéjimo paskirstymo taisyklés
nustatomos siekiant labiau apsaugoti darbuotojo, kaip ekonomine ir socialine prasme
silpnesnés darbo santykiy Salies, interesus. Galima iSskirti du jrodinéjimo pareigos darbo
bylose paskirstymo ypatumus: 1) teismo pareiga biati aktyviam ir 2) jrodinéjimo pareigos
perkelimas® atsakovui (t.y. darbdaviui ar jo atstovui).

Pirmuoju atveju, darbo byla nagrinéjantis teismas turi teise veikti aktyviai: savo
iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, teismo nuomone, tai yra batina
siekiant teisingai iSspresti bylg (CPK 414 str. 1 d.); savo iniciatyva jtraukti dalyvauti byloje
antrajj atsakova, jeigu nustato, kad darbuotojo ieSkinys pareikstas ne tam asmeniui (CPK 414
str. 2 d.) ir kt. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pabréziama, kad Zmogaus teisiy
bei pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. kontekste darbo gin¢y pobadis dél jy
reikSmingumo suponuoja aktyvaus teisé¢jo vaidmens poreikj, batinybe savarankiskai taikyti
tinkamiausia darbuotojo teisiy gynimo buda ir pan.®® Aktyvus teismo vaidmuo turéty uzkirsti
kelig darbdavio savivalei, taciau galima problema — jrodinéjimo nastos perkélimas teismui.

Analizojant CPK 414 str. 1 d., 415 str. 1 d. ir teismy praktika Siy CPK straipsiniy
taikymo kontekste, identifikuotini keli iSkeltos problemos sprendimo badai. Pirma, nors CPK
414 str. 1 d. nenurodo kurios Salies nepateiktus jrodymus teismas gali rinkti savo iniciatyva,
teisés literatiroje laikomasi pozicijos, jog teismas turéty rinkti tik silpnesniosios darbo
teisiniy santykiy $alies, t.y. darbuotojo nepateiktus jrodymus™. Tokj teiginj patvirtina CPK
415 str. 1 d.: teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, iSreikalauja i$ atsakovo dokumentus

apie ieSkovo priemimga ir atleidima (perkélima, nusalinimg) i$ darbo, drausminiy nuobaudy

% Kaip toliau nurodoma ne visais atvejais, tagiau daugeliu i$ jy

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Frydlender v. France (GC), Nr.
30979/96.

"° ASEER D. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007, p. 317.

26



skyrima, apie vidutinj ieSkovo darbo uzmokest;j ir kitus bylai nagrinéti batinus dokumentus,
jeigu jy negali pateikti ieSkovas. Antra, CPK 415 str. ir CPK 414 str. 1 d. jtvirtintas salyginis
teismo aktyvumas renkant jrodymu — teismas iSreikalauja dokumentus tik tuo atveju, kai jy
negali pateikti ieSkovas. leSkovui pateikus bylai iSnagrinéti reikalingus jrodymus,
eliminuojama teismo galimybé veikti aktyviai. Trecia, teismy praktikoje nurodoma, jog
teismo teisé aktyviai rinkti jrodymus darbo bylose nereiskia, kad ieSkovas atleidziamas nuo
pareigos nurodyti faktus ir jrodymus, juos rinkti bei pateikti’*. Pareiga ieskovui pateikti
jrodymus apie aplinkybes, kuriomis remiasi iSlieka, nors jos nevykdymas ir negaléty
automatiSkai lemti keliamy reikalavimy atmetimo. Taigi, CPK 415 str. 1 d. netiesiogiali
jtvirtinta du iSkeltos problemos sprendimo budai: 1) numatoma bendroji taisyklé, jog teismas
savo iniciatyva renka tik darbuotojo nepateiktus jrodymus; 2) teismo iniciatyvos teisé
atsiranda tik tuo atveju, kai darbuotojas nepateikia bylai iSnagrinéti reikiamy jrodymy, o
treciasis galimas sprendimo badas nurodomas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje — 3)
teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus neatleidzia darbuotojo nuo Sios pareigos
vykdymo.

Neapsiribojant minétais proceso Saliy (jskaitant ir teismo) elgesio modeliais, kurie
padeda iSvengti arba bent sumazinti atvejy skaic¢iy kuomet neproporcingai didelé dalis
jrodinéjimo pareigos perkeliama teismui, atkreiptinas démesys j Lietuvos Respublikos
Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Darbo gincy
komisijy (toliau — Darbo gin¢y komisija) atliekamas funkcijas ir jy veikla. 2012 m. birzZelio
26 d. Lietuvos Respublikos Seimas pritaré Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
iniciatyvai keisti individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka, todél nuo 2013 m. sausio 1
dienos Darbo gin¢y komisija yra privaloma ikiteisminio darbo gin¢y nagrinéjimo institucija,
sprendZianti individualius darbo gincus. Darbuotojai ir darbdaviai, kuriy teisés pazeidziamos,
turi kreiptis ne j teismus (kaip buvo iki 2013 m. sausio 1 d.), o j Darbo gincy komisijas’.

Kadangi Darbo gin&y komisija daugeliu atveju’ yra privalomas ikiteisminis organas,

nagringjantis individualius darbo gincus, tai leidzia sumazinti teismo kraivj nagrinéjant darbo

"ilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Al grupé - statyba“ v. V.P., Nr. 24-2551-803/2015.

"2 Informacija i Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir Darbo ministerijos internetinio puslapio. Zitréta
2016-02-03, prieiga per internetg: http://www.socmin.lt/lIt/naujienos/pranesimai-spaudai/archive/p20/jau-
galima-kreiptis-e748.html.

3299 str. 1 d. numatyta, kad teismuose nagringjami DK 296 str. nustatyta tvarka apskysti darbo gindy
komisijos sprendimai; 299 str. 2 d. numatyta, kad nesikreipiant j darbo gin¢y komisija, tiesiogiai teismuose
nagrinéjami Sie individualtas darbo gincai: 1) dél darbuotojo nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva; 2) dél
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bylas. Privaloma iSankstiné darbo gin¢o nagrinéjimo ne teisme tvarka, suponuoja galimybe,
kad gincas j teisma gali biti apskritai neperkeltas’. 2016 m. sausio 20 d. prane$ime spaudai
teigiama, kad nusistovéjo pakankamai stabili praSymy darbo gincéy komisijoms statistika —
apie 5 tukstanciai per metus’™. Neéra tikslios statistikos, kiek Darbo gincy komisijy priimty
sprendimy yra apskundZiama teismui, taciau tikétina, kad maziau nei yra iSnagrinéjama.

Kaip jau minéta poskyrio pradzioje, darbo byly nagrinéjimo ypatumai skiriasi nuo
kity kategorijy byly dar ir tuo, kad daugumoje atvejy pareiga jrodinéti priklauso atsakovui —
darbdaviui ar jo atstovui’®. Siuo klausimu Lietuvos Aukssiausiasis Teismas yra pasisakes,
kad paskirstant jrodinéjimo pareiga butina uztikrinti Saliy procesinj lygiateisiSkuma, t. .
sudaryti vienodas procesines galimybes abiem Salims jrodyti savo reikalavimus, todél vieng
ar kitg fakta turi jrodyti ta Salis, kuriai ta padaryti yra lengviau, nes ji turi ar gali lengviau nei
kita Salis gauti atitinkamus jrodymus. Kasacinis Teismas Sioje byloje iSaiskino, jog perkeliant
darbuotojo atleidimo i$ darbo neteisétumo jrodingjimo pareiga darbuotojui, Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas bty pazeidZiamas’’.

Akivaizdu, jog atleidimo iS darbo (kaip drausminés nuobaudos taikymo) atveju
darbuotojui (pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso™ 235 str.), darbo drausmés
pazeidimus turi jrodyti darbdavys. Sudétingesné jrodinéjimo pareigos vykdymo aspektu gali
bati situacija, kuomet darbuotojas yra atleidziamas iS darbo nustatyto iSbandymo termino
metu (t.y. atleidimas i$ darbo yra ne kaip drausminé nuobauda, taciau kaip iSbandymo
neiSlaikymas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla, kurioje darbuotojas kreipési
j teisma nesutikdamas su atleidimu i$ darbo iSbandymo metu. Teismas nurodé, kad darbdavys
privalo jrodyti, jog darbuotojas IS tiesy neislaiké iSbandymo, t. y. kad darbuotojas dél savo
dalykiniy ir asmeniniy savybiy nesugeba ar negali dirbti darbo, dél kurio atlikimo buvo
sulygta sudarant sutartj. Lieuvos Auksciausiasis Teismas teigé, kad nagrinédamas tokias
bylas teismas negali spresti ty klausimy, kurie pagal jstatymg ir darbo teisiniy santykiy

sutartinj pobiidj yra darbdavio prerogatyva, t. y. teismas negali pripazinti, kad darbuotojas

darbuotojo nuSalinimo nuo darbo pareiginy ar organy, kuriems jstatymai suteikia nusalinimo nuo darbo teise,
iniciatyva; 3) dél darbuotojo atleidimo i$ darbo teisetumo; 4) kitais jstatymy nustatytais atvejais.

™ JONAITIS M. Aiskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai pagal naujgjj Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksq. Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), p.126

" Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus Gintaro Cepo 2016-01-20 interviu. Ziréta
2016-02-03, prieiga per interneta: http://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/125467.

"® BUZINSKAS, G. Darbo gincai: Teorija ir praktika. Registry centras, 2010, p 111.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija. 2001 m. balandzio 4 d. nutartis civilnéje byloje
Kelmés rajono savivaldybé v. M. Zukauskiené, Nr. 3K-3-600/2001.

"8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002. Nr. 64-25609.
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tinka ar netinka pavestam darbui, o teismo pareiga nagrin¢jant tokias bylas — patikrinti, ar
darbdavys tikrai turéjo pakankama pagrinda pripazinti, kad darbuotojas neiSlaiké
iSbandymo”. Tokiu atveju jrodinéjimo pareiga darbdaviui pasunkéja: 1) néra aisku kokie
darbuotojo atliekamo darbo netikslumai, pazeidimai ar asmeninis elgesys turéty bati
minimalus ir pakankamas, jog baty pagrindas pagrjstam ir teisétam darbuotojo atleidimui
iISbandymo termino metu; 2) néra aiSku kokie jrodymai biity pakankami norint jrodyti, kad
darbuotojas dél savo dalykiniy ar asmeniniy savybiy nesugeba ar negali dirbti darbo, dél
kurio buvo sulygta sudarant sutartj, kadangi teismas nevertina ar darbuotojas tinkamas
tokiam darbui ar ne (t.y. kokie darbuotojo atliekamo darbo netikslumai, pazeidimai ar
asmeninis elgesys, anot teismo, galéty bati laikomi fakto, jog darbuotojas yra netinkamas eiti
pareigas, patvirtinimu). Pastebétina, jog naujausioje teismy praktikoje, teismai dazniausiai
palaiko darbdavio pozicija®, tagiau tokia isvada gali parodyti, greiciau ne teismy vertinimo
tendencija, taciau faktine (statisting) situacija.

Bylose dél diskriminacijos jrodinéjimo pareiga taip pat tenka darbdaviui®. Taciau
iISimtimi diskriminacijos bylose laikytina netiesioginés diskriminacijos atvejis, kadangi
skunda pateikes asmuo, kuris mano esas netiesioginés diskriminacijos auka, turi jrodyti, jog
ginc¢ijama nuostata IS tiesy turi skirtingag poveikj, todél pradiniame jrodinéjimo etape
jrodinéjimo pareiga tenka skunda pateikusiam asmeniui (t.y. darbuotojui)®’. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog ieSkovui nurodzius galima netiesioginés
diskriminacijos egzistavimg, teismui kyla pareiga jvertinti, ar ieSkovo pateikty jrodymy
pakanka tam, kad buty taikoma Sios kategorijos byloms badinga jrodinéjimo nastos
perkélimo atsakovui taisyklé. Nustatant ar ieSkovo nurodyti faktai yra pakankami turi bati
atsizvelgiama | tai, kad diskriminavimo bylose daznai sudétinga rasti tiesioginiy jrodymy,
leidZianciy vienareikSmiskai konstatuoti darbdavio diskriminacines paskatas, todél ieSkovui
Siuo aspektu neturéty bati uzdedama neproporcingai didelé jrodinéjimo naSta pirminiame
etape®®. Toks teismo isaiskinimas leidZia daryti i§vada, kad jrodinejimas darbo bylose yra

specifiSkas ne tik dél jrodinégjimo procese dalyvaujanciy subjekty ekonominés ir teisinés

" Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2015 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilinéje byloje D.Z. v. UAB ,, Distancija*, Nr. 3K-3-632-611/2015.

8 pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. kovo 24 d. nutartis
civilinéje byloje D. Z. v. UAB ,, Distancija*, Nr. 24-347-124/2015.

811997 m. gruodzio 15 d. EB direktyva 97/80/EB ,,Dél jrodinejimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose*
82 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. spalio 3 d. sprendimas byloje B. F. Cadman pries Health & Safety
Executive C-17/05.

8 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje S. B. v. UAB ,, Gretimybé “, Nr. 3K-3-566-706/20135.
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nelygybés, bet ir specifiniy santykiy bei tam tikrais atvejais jrodymy, galinc¢iy paliudyti
reikSmingas aplinkybes nebuvimo.

Apibendrinant, jrodinéjimo pareigos paskirstymas darbo bylose laikytinas iSimtimi iS
bendrosios jrodingjimo pareigos paskirstymo taisyklés, kadangi darbo bylos laikomos
imperatyviomis bylomis. Jrodinégjimo specifiSkumg lemia poreikis apsaugoti silpnesniaja
darbo teisiniy santykiy Salj — darbuotoja. Dél Sios priezasties nagrinéjant darbo bylas
jtvirtintas aktyvus teismo vaidmuo bei daugeliu atvejy jrodinéjimo pareiga perkeliama

darbdaviai (kaip stipresnei darbo teisiniy santykiy Saliai).

2.4. Trodinéjimo pareigos paskirstymas Seimos bylose

CPK XIX skyriuje pirmgjame skirsnyje numatyti bendrieji Seimos byly nagrinéjimo
ypatumai. Vertinant tikslag Siame darbe aptarti jrodinéjimo pareigos paskirstyma Seimos
bylose atskirai, atkreiptinas démesys j Seimos teisiniy santykiy iSskirtinuma: Konstitucijos 38
str. nurodoma, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas; Tarptautiniy pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto® 23 str. 1 d. nurodoma, kad $eima yra natarali ir pagrindiné visuomenés
lastelé ir ji turi teise j visuomenés ir valstybés apsauga. Akivaizdu, kad Seimos teisiniai
santykiai tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu mastu yra laikomi ypatingai svarbiais, o tai
leidZia teigti, kad Seimos nariy teisiy ir teiséty interesy gynimas yra vieSojo intereso
gynimas®, turintis tam tikry ypatumy, lyginant su bylomis, nagrinégjamomis pagal bendrasias
CPK normas.

Seimos bylos, kaip ir jau analizuotos darbo bylos yra priskiriamos nedispozityvioms
byloms, todél c¢ia taip pat dél specifiniy teisiniy santykiy, teismas turi platesnes teises veikti.
Pagal CPK 376 str. bylg nagringjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, imtis
priemoniy Salims sutaikyti, turi teis¢ virSyti pareikstus reikalavimus bei taikyti jstatymuose
numatyta alternatyvy asmens (ar vaiko) teisiy bei teiséty interesy gynimo biaida.

Kaip jau minéta, rinkdamas jrodymus savo iniciatyva, teismas visada veikia vienos i$
proceso Saliy naudai, todél galima problema - ribos tarp teismo aktyvumo ir teismo
neSaliSkumo perzengimas. Teisés literaturoje teigaiama, kad jrodymy, turinciy reikSmés

priimti teisingg sprendima Seimos byloje, rinkimas negali bati vertinamas kaip teismo

8 Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.
% ASEER D. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007, p. 264.
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SaliSkumas. Turédamas diskrecija rinkti jrodymus teismas kreipia procesa tinkama linkme,
padeda atskleisti ginco esme, uzkerta kelig Salims piktnaudziauti savo teisémis, uztikrina
teismo proceso koncentruotuma, gina silpnesniosios Salies teises ir interesus, tokiu badu
uztikrina viedojo intereso apsauga®®. Pritartina tokiai pozicijai, papildomai paZzymint, kad
proceso Saliai net ir subjektyviai manant, jog teismas savo iniciatyva rinkdamas jrodymus
veikia Saliskai kitos proceso Salies atzvilgiu, aktyvus teismo vaidmuo neeliminuoja proceso
Salies teisiy pateikti turimus jrodymus ir taip paneigti teismo surinktus. Ir prieSingai, Saliai
nepateikiant jrodymuy, kurie galéty paneigti teismo surinktus, teismas turi vadovautis turimais
jrodymais.

Teismy praktikoje nurodoma, kad ne visose bylose susijusiose su Seimos teisiniais
santykias galimas aktyvus teismo vaidmuo. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismas
nagrinéjo byla, kurioje kasatorius teigé, jog teismai nagrinédami Seimos bylas turi pareiga
veikti aktyviai, o Sios pareigos nejvykdymas salygojo kasatoriaus neiSsprestus klausimus
susijusius su sutuoktiniy finansiniais jsipareigojimais. Teismas tokius argumentus laiké
nepagrijstais, pazymint, kad CPK 376 str. numatyta teismo teisé¢ veikti aktyviai savaime
nereiSkia teismo pareigos bati aktyviam visose Seimos bylose ar visy byloje pareiksty
reikalavimy apimtyje. Si teismo pareiga turi bati derinama su asmeny procesinio
lygiateisiSkumo, rungimosi ir dispozityvumo principais (CPK 6 str., 12 str., 13 str.), todél
kiekvienoje byloje teismas turi teisg jvertinti faktines aplinkybes, sudarancias teisinj pagrinda
teismui aktyviai veikti, tam, kad Si iSimtiné taisyklé baty taikoma tik konkrecioje byloje ar
tokioje byloje pareiksty reikalavimy daliai ir netapty privaloma visiems reikalavimams
Seimos bylose®”. Teismui nenustagius minéty principy isimtis pateisinanciy aplinkybiy,
kurios teismui sudaryty pagrinda veikti vieno iS sutuoktiniy interesais, néra teisinio pagrindo
remtis CPK 376 str. teismui suteikiamomis teisémis. Manytina, jog tokiu iSaiSkinimu buvo
jtvirtinta pareiga Seimos bylos proceso Salims maksimaliai stengtis dalyvauti bylos
nagringjime, jskaitant ir maksimalias pastangas renkant jrodymus bei formuluojant
reikalavimus, atitinkacius ieskinio dalyka. Atskiry Seimos byly kategorijose jrodymy
nepateikimo ir tiksliy reikalavimy nesuformulavimo rizika turi prisiimti proceso Salys. Tokiu

badu iSvengiama aktyvaus teismo vaidmes, bylose, kuriose sprendZiami iSimtinai procesiskai

8 ASEER D. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007, p. 268-269. Antrinis citavimas??
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje R.A. v. A.A. , bylos Nr. 3K-P-186/2010.
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lygiaverciy Saliy reikalavimai bei uZztikrinamas rungimosi ir dispozityvumo principy
igyvendinimas.

Apibendrinant, nagrinéjant Seimos bylas, panaSiai kaip ir nagrinéjant darbo bylas,
teismui suteikiama teisé veikti aktyviai. Taciau negalima laikyti tapaciais Seimos ir darbo
byly nagrinéjimo ypatumy, remiantis vien Siuo faktu, kadangi abiem atvejais teisiniai
santykiai 1S esmés skiriasi. Aktyvus teismo vaidmuo Seimos bylose gali pasireiksti jvairiai -
CPK 376 str. numato keturis teismo galimy aktyviy veiksmy modelius, kurie konkrecios
nagrinéjamos bylos atveju gali iSryskeéti tiek visi kartu, tiek atskirai, arba atitinkamose bylose

IS viso nepasireiksti.
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3. APLINKYBES, KURIU NEREIKIA JRODINETI

Bendroji jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé turi keletg iSim¢iy. CPK 182 str.
numatyta, kad nereikia jrodinéti aplinkybiy: 1) teismo pripaZinty visiems Zinomomis; 2)
nustatyty jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracinéje byloje, kurioje
dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines
pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai); 3) asmens
nusikalstamy veiksmy pasekmiy, nustatyty jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu baudZiamojoje
byloje (prejudiciniai faktai); 4) preziumuojamy pagal jstatymus ir nepaneigty bendra tvarka;
5) kurios grindziamos Saliy pripazintais faktais (CPK 187 str.); 6) nustatyty jsiteisé¢jusiu
tarpiniu sprendimu grupés ieSkinio byloje, teismui nagringjant grupés nariy individualaus
pobadzio turtinius reikalavimus toje pacioje grupés ieskinio byloje. Siame skyriuje yra
analizuojamos CPK 182 str. numatytos bendrosios jrodinéjimo pareigos isimtys (t.y.
nejrodinétinos aplinkybés), papildomai jvertinant galimybe administracinés teisés pazeidimy
bylose nustatytas administracinés teisés pazeidimo pasekmes laikyti nejrodinétinomis
aplinkybémis nagrinéjant kitas civilines bylas bei aptariant contra spoliatorem prezumpcija,
taciau dél nurodomy priezasciy jos nepriskiriant nei vienai CPK 182 str. numatytai

kategorijai.

3.1. Teismo pripazinti visiems Zinomi faktai

Viena i$ bendrosios jrodinéjimo pareigos iSim¢iy yra aplinkybés, kurios teismo
pripazintos visiems zinomomis (lot. Notaria non eget probatione,; manifesta probatione non
indigent) (CPK 182 str. 1 p.). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad
tokiomis aplinkybémis pripazjstami faktai, zinomi visiems vidutinio iSprusimo zmonéms bei
faktai, zinomi visiems konkrecioje vietovéje gyvenantiems asmenims (pavyzdziui, dieny
skai¢ius metuose, Zinomos stichinés nelaimés, Zymiausieji istoriniai jvykiai, Svenciy dienos ir
kt.)®.

Papildomai galima pateikti dar vieng visiems zinomy aplinkybiy skirstyma: 1)
visiems zinomi jvykiai (faktai), kurie yra jvyke praeityje (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos

valstybés atkarimo diena, Lietuvos Respublikos jstojimas j Europos sajungg, 2008 m.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje”, Nr. 51.
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pradZioje vykusi ekonominé krizé ir kt.), jskaitant ir jvykius, kuriy padariniai gali turéti
reikSmés dabartinei proceso Saliy teisiniai padéciai bei 2) visiems zinomos aplinkybés, kurios
nuolat pasikartoja (pavyzdziui, Svenciy dienos (Naujieji metai, Sv. Kalédos ir kt.), dieny
skai¢ius metuose, ménesiy skaicius metuose ir kt.). Toks skirstymas kartu iSryskina ir daznai
kylancig jrodingjimo problemg - ar proceso Salis galéty remtis visiems Zinomomis
aplinkybémis, kaip reikalavimy patenkinimo pagrindu.

Analizuojant iSkelta problema, pateikto skirstymo (konkreciai — pirmosios skirstymo
kategorijos) kontekste, pastebétina, kad praeityje jvykusiy jvykiy, ateityje identiskomis
aplinkybémis daugiau nebejvyks. Preziumuojant, kad proceso Salys negaléjo turéti reikSmeés
praeities jvykiams, darytina iSvada, kad negaléjo jy iS anksto numatyti bei apsisaugoti nuo jy
sukelty padariniy. Tai reiSkia, kad praeityje jvykusiy jvykiy padariniai gali turéti jtakos
proceso Salims dél tikétino proceso Saliy teisinés padéties pasikeitimo (vertinant situacija jei
jvykis praeityje nebity jvykes). Atitinkamai, teisinés padéties (lyginant prie$ ir po tam tikro
jvykio) Saliy nekontroliuojamas pasikeitimas gali lemti bylingjimasi teisme.

Pagrindziant nurodytus teiginius, pateikiama ekonominés krizés, kaip praeityje
jvykusio visiems Zzinomo jvykio analizé santykyje su galima jtaka proceso Salies reikalavimy
tenkinimui remiantis tik Siuo faktu. Visiems yra Zinoma, kad dél neigiamy ekonominés krizés
padariniy rinkoje sutarties Salims buvo kilg problemy vykdant prisiimtus jsipareigojimus,
todel daugybé gindy buvo nagrinéjama teismine tvarka. I$analizavus teismy praktika®,
galima daryti iSvada, kad standartiSkas Salies, kuri remiasi ekonomine krize kaip visuotinai
Zzinoma aplinkybe, praSymas ekonominés Kkrizés situacija per se laikyti nenugalimos jégos
faktu, ko pasekoje atleisti nuo sutartiniy prievoliy vykdymo ir sutarciy nevykdymo teisiniy
padariniy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje tokie praSymai atmetami. Bylose
indvidualiai analizuojamos konkrecios faktinés aplinkybés, t.y. ar jos atitinka CK 6.212 str.
numatytas nenugalimos jégos salygas (pozymius). Tai inter alia reiSkia ir tai, kad
nenugalimos jégos aplinkybe galéty bati pripazinta ne ekonominés krizés situacija per se, 0
tam tikros konkrecios krizés aplinkybés, susijusios su sutarties Salies veikla, objektyviali

darancios sutarties vykdyma negalima®™. Vilniaus apygardos teismas 2013 m. vasario 22 d.

% pavyzdziui, Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. spalio 25 d.
nutartis UAB ,, Nekilnojamojo turto gama* v Vilniaus miesto savivaldybés administracija civilinéje byloje Nr.
3K-3-516/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 6 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Pajiirio vieSbuciai“ ir kt. v. AB Snoras, bylos Nr. 3K-3-268/2012 ir kt.
% |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2012 m. birzelio 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Pajiirio viesbuciai“ ir kt. v. AB Snoras, bylos Nr. 3K-3-268/2012.
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nutartyje pazymeéjo, jog ekonominé krizé, kaip visuotinai Zinomas faktas pats savaime,
nepriklausomai nuo kity faktiniy aplinkybiy, negali turéti jtakos atleidziant sutarties Salj nuo
civilinés atsakomybés. Ekonominé krizé negali bt traktuojama kaip tik vienos Salies teises
suvarzZantis faktorius iS esmés pakeiciantis sutartiniy prievoliy pusiausvyra, nes ekonominé
krizé neigiamai veikia tiek verslus, tiek bankine sistema®’. Sunkumai, susije su ekonomine
krize turi reikSmés abiems sutarties Salims, todél nepagristas vieno kontrahento
privilegijavimas negaléty atkurti teisinés taikos. Atsizvelgiant j tai, kad toks praeityje jvykes
jvykis abiems Salims galéjo turéti neigiamos jtakos, teismai atsiriboja nuo visiems Zinomo
fakto kaip reikalavimy tenkinimo pagrindo ir vertina kitus Saliy argumentus susijusius su
teisinés padéties pasikeitimu.

Analizuojant antraja skirstymo kategorija, pastebétina, kad nuolat pasikartojancios
aplinkybés vyksta cikliSkai, kas tam tikra laiko tarpg ir jas galima prognozuoti, kartu
iSvengiant bet kokiy neigiamy padariniy. Taigi, proceso Salis, Zinodama apie tam tikras
nuolat vykstancias aplinkybes, turi jas tinkamai jvertinti. PrieSingu atveju, laikytina, kad
proceso Salis veikia savo rizika.

Atkreiptinas démesys, kad Salies subjektyvus aplinkybiy vertinimas manant, jog
aplinkybés, kuriomis remiamasi yra visiems Zinomos, nesudaro pagrindo jy tokiomis laikyti.
Kilus gincui, ar bylai reikSmingos aplinkybés pripazintinos visiems zinomomis, teismas gali
pasialyti Saliai, kuri remiasi tokiomis aplinkybémis, pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad
aplinkybeés, kuriomis Salis remiasi, yra visiems Zinomos. Tokiais atvejais teismas pripaZjsta
aplinkybes visiems Zinomomis Zodine arba raSytine nutartimi pasirengimo civiliniy byly
nagrinéjimui teisme stadijoje, o nagrinédamas byla teisme - paprastai zodine nutartimi (CPK
182 str. 1 p., 230 str. 1 d., 290 str. 1-4 d.)%.

Taigi, visiems Zzinomos aplinkybés negali turéti jtakos teismo vertinimui sprendziant
atsakomybeés ar jsipareigojimy mazinimo klausimus. Tokios aplinkybés tik palengvina Saliai
jrodinéjimo nasta, taciau negali formuoti teismo vidinio jsitikinimo. Kitaip tariant, jos turéty
bati laikomos neturin¢ios lemiamos reikSmés sprendziant esminius bylos klausimus.

Konstatavus, kad tam tikros aplinkybés yra visiems Zinomos, jos laikytinos jrodytomis.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje A.G. v. Danske Bank A/S, Nr. 24-1206-232/2013.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje”, Nr. 51.
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Teisés doktrinoje pazymima, kad nuo teismo pripaZinty visiems Zinomy fakty reikia
skirti teismui zinomus faktus. Teismas ex officio zino materialigjg ir proceso teise, jstatymy
galiojima ar negaliojima, tikraja jy prasme (lot. iura novit curia), todél visy Siy aplinkybiy
Salims nereikia jrodinéti®®. Nepaisant to, alys turi teise teismui teikiamuose procesiniuose
dokumentuose pacios kvalifikuoti teisinius santykius, aiskinti taikytinas normas, nurodyti
tinkamas jy redakcijas ir panaSiai. Kadangi proceso Salys ginco teising situacijg gali aiskinti
joms palankiausiu badu (pavyzdziui, nurodyti normas, kurios néra tinkamos kvalifikuojant
ginco santykius ir pan.), teismas neprivalo vadovautis Saliy pateiktais teisiniais argumentais,
o turi pats nustatyti tiesa byloje.

Pastebétina, kad uzsienio teisés taikymo atveju, ne visada laikoma, jog teismas ex
officio zino byloje nagrinégjamiems teisiniams santykiams taikytinas Kkitos valstybés teisés
normas. Pareigos jrodyti uzsienio teisés turinj paskirstymas tarp teismo ir proceso Saliy
priklauso nuo to, koks Saltinis numato uzsienio teisés taikyma: jstatymas, tarptautiné sutartis
ar Saliy susitarimas. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ar jstatymy numatytais
atvejais uzsienio teisg taiko, aiSkina bei jos turinj nustato teismas savo iniciatyva (lot. ex
officio) (CK 1.12. str. 1 d.), taciau jeigu uzsienio teisés taikymag numato Saliy susitarimas,
visus su taikomos uZzsienio teisés turiniu susijusius jrodymus, atsizvelgiant j tos teisés
oficialy aiSkinima, jos taikymo praktika ir doktring atitinkamoje uzsienio valstybéje, turi
pateikti ginco Salis, kuri remiasi uzsienio teise (CK 1.12 str. 2 d.). Taikytina uzsienio teisé
apima visas materialiosios teisés normas, kurios reglamentuoja ginco santykius, o tai, kas yra
laikoma taikytinos materialiosios teisés Saltiniais, nustatoma remiantis atitinkamos valstybés
teise®. Jeigu ginco %aliai, kuri remiasi uZsienio teise, nepavyksta jvykdyti $ios pareigos,
taikoma Lietuvos Respublikos teisé (CK 1.12 str. 2d., 3d., CPK 808 str. 2d., 3d.).

Bylose su uzsienio elementu svarbiausia tinkamai identifikuoti koks Saltinis numato
uzsienio teisés taikyma ginc¢o santykiams (jstatymas, tarptautiné sutartis ar Saliy susitarimas)
ir tinkamai paskirstyti pareiga jrodyti uzsienio teisés normy turinj, jskaitant jy aiSkinima
teismy praktikoje ir doktrinoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pasitaikiusi
taikytinos uZsienio teisés nustatymo problema - atvejis, kuomet tinkamam bylos

iSnagrinéjimui buvo reikSmingos ne viena, bet dvi gin¢o Saliy sudarytos sutartys: viena

% | AUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 444.
¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstine teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje A.D. v. A.J. ir D.-C. S. (D.C.S), Nr. 3K-3-110-684/20135.
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sutartis su uzsienio elementu (pagal bylos duomenis pirkimo - pardavimo sutartis, sudaryta
Lietuvos Respublikoje tarp Vokietijos Federacinés Respublikoje veikian¢io pardavéjo ir
Lietuvos Respublikoje veikianc¢io pirkéjo) ir Si sutartis yra iSvestiné bei neatsiejama nuo
nacionalinés sutarties (pagal bylos duomenis neatsiejama nuo komiso sutarties), kuriai
tarptautiniy sutarciy pagrindu taikytina uzsienio teisé¢ (pagal bylos duomenis - Vokietijos
Federacinés Respublikos teis¢). Byla nagrinéje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
iISvesting sutartj (t.y. pirkimo - pardavimo sutartj) aiSkino vadovaudamiesi Lietuvos
Respublikos teise, kas reiSkia jog teismai nepripazino teismo ex officio pareigos aiskintis
iSvestinei sutarciai (kuri yra neatsiejamai susijusi su pagrindine komiso sutartimi) taikytinas
uzsienio teisés normas, nurodant, jog ieSkovas norédamas remtis uzsienio teise turéjo jrodyti
jos turinj. Lietuvos AukSciausiasis Teismas nepritaré tokiai pozicijai. Pirmiausia Teismas
nustaté, jog pirkimo-pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos bei galimybé Sia sutartimi
sukurti civilinius teisinius santykius tiesiogiai priklauso nuo komiso sutarties turinio ir
nuostaty aiSkinimo (t.y. pagrindinés sutarties), Sios sutartys yra glaudziai susijusios, todél
negalima jy vertinti ir aiskinti atskirai. Atsizvelgdamas j tai, kad pagal tarptautinés sutarties —
Romos konvencijos — nuostatas, komiso sutarciai turi bati taikytina VVokietijos Federacinés
Respublikos teis¢, Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvads, jog pirkimo — pardavimo
sutarciai taip pat taikytina Vokietijos Federacines Respublikos teis¢®. Bylos pavyzdys
sudaro pagrinda manyti, kad: 1) teismas ex officio turi pareiga nustatyti uzsienio teisés turinj
ir tai atvejais, kuomet uzsienio teisés taikymo tiesiogiai nenumato tarptautiné sutartis ar
jstatymai, taciau Saliy ginc¢o sutartis ir jos nuostatos yra neatsiejamai susijusos su kita
sutartimi, kurios atzvilgiu tarptautiné sutartis ar jstatymas tiesiogiai numato teismo pareiga ex
officio nustatyti uzsienio teisés turinj; 2) iSimtinais atvejais nereikia jstatymo ar tarptautinés
sutarties tiesiogiai numatancios uZsienio teisés taikyma, bei tokio Saliy susitarimo, jog
egzistuoty pagrindas ginco sutarties aiSkinimui pagal uzsienio teisés nuostatas.

Teismy praktikoje nurodoma, kad teismo pareiga ex officio nustatyti uzsienio teisés
turinj ir jg taikyti tarp Saliy kilusiam gincui iSspresti nedaro jtakos teismo valstybés teisés (lex
fori) nustatyty proceso teisés normy, tarp jy ir Saliy bendradarbiavimo su teismu principui,
kuriuo siekiama, kad byla baty tinkamai iSnagrinéta (CPK 8 str.). Tai reiSkia, jog net ir tais
atvejais, kai teismui tenka pareiga byloje ex officio nustatyti uzsienio teisés turinj, byla

nagringjantis teismas gali pasitlyti Salims pateikti, jy nuomone, ginco iSsprendimui aktualius

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstine teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje A. D. v. A. J. ir D.-C. S. (D.C.S), Nr. 3K-3-110-684/2015.
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su uzsienio teisés turiniu susijusius jrodymus, savo paaiSkinimus ir atsikirtimus dél uzsienio
teisés aiskinimo ir taikymo, o alys turi visas teises tai padaryti®®. Teismui ex officio nustatant
uzsienio teisés turinj, byla naginéjancio teismo civilinio proceso normy numatytos Saliy
teisés ir pareigos néra eliminuojamos: byla nagrinéjant Lietuvos Respublikoje pagal uZzsienio
valstybés teise, Salys teikiamuose procesiniuose dokumentuose taip pat gali interpretuoti
uzsienio teisés turinj remiantis uzsienio valstybés teismy praktika ir doktrina, analogiskai,
kaip ir nagrinéjant byla pagal Lietuvos Respublikos teise .

Taigi, teismui Zinomi faktai negali bati tapatinami su visiems Zinomomis
aplinkybéms. Teismas visais atvejais ex officio turi pareiga nustatyti nacionalinés teisés
turinj, taciau tokios kategoriskos iSvados negalima daryti uzsienio teisés taikymo atveju.
Identifikuojant kuriam subjektui perkeliama pareiga pateikti duomenis apie uzsienio teisés
normas galimi du variantai: 1) kai uZsienio teisés taikymg numato tarptautiné sutartis arba
jstatymai — uzsienio teisés turinj turi pareiga ex officio nustatyti teismas; 2) kai uzsienio teisés
taikyma numato Saliy susitarimas, uzsienio teisés turinj, jskaitant tai patvirtinanc¢ius jrodymus
turi pateikti proceso Salis, kuri remiasi uzsienio teise. Praktikoje jrodinéjimo problemos gali
Kilti dél iSvestinéms sutartims taikytinos teisés nustatymo, kuomet pagrindinei sutarciai
taikytina uzsienio teisé, o iSvestiné yra su uzsienio elementu. Kadangi tik pats teismas gali
nuspresti ar jis turi pareiga veikti ex officio ar ne, jrodinéjimo problemos tinkamas

identifikavimas ir iSsprendimas iSimtinai priklauso nuo byla nagrinéjancio teismo.

3.2. Prejudiciniai faktai

CPK 182 str. 2 p. numatyta, kad nereikia jrodinéti aplinkybiy, kurios yra nustatytos
jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilingje ar administracinéje byloje, kurioje dalyvavo
tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir
nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai). CPK 182 str. 3 p. nurodoma, kad
nereikia jrodinéti asmens nusikalstamy veiksmy pasekmiy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu baudziamojoje byloje (prejudiciniai faktai). Remiantis CPK 182 str. 2 p. ir 3 p.
galima iSskirti tris nejrodinétiny aplinkybiy (prejudiciniy fakty) kategorijas: 1) kai aplinkybés
yra nustatytos jsiteiséjusiu teismo sprendimu Kitoje civilinéje ar administracinéje byloje, o

nustatant tokias aplinkybes, dalyvavo tie patys asmenys kaip ir nagrinégjamoje byloje (CPK

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstine teisejy kolegij. 2015 m. geguzés 25 d.
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182 str. 2 p.); 2) kai jsiteiséjes teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes
nedalyvaujantiems byloje asmenims (CPK 182 str. 2 p.); 3) kai jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu baudziamojoje byloje nustatytos asmens nusikalstamy veiksmy pasekmés
(CPK 182 str. 3 p.). Taigi, toliau bus aptariami minéti trys atvejai bei su netinkamu
prejudiciniy fakty aiSkinimu (tiek teismo, tiek ir proceso Saliy) susijusi problematika.
Papildomai, net ir zinant, kad aplinkybés, nustatytos jsiteiséjusiu tarpiniu teismo sprendimu
grupés ieskinio byloje (CPK 182 str. 6 p.) negaléty bati laikomos prejudiciniais faktais, dél
nurodomy prieZasciy taip pat analizuojamos Sioje skyriaus dalyje. Analogiskai, apzvelgiamos
ir aplinkybés, nustatytos administracinés teisés pazeidimo byloje keliant klausimg dél
galimybés jas laikyti nejrodinétinomis nagrinéjant civilines bylas.

Pirmuoju atveju, prejudiciniai faktai yra aplinkybés, kurios nustatytos jsiteiséjusiu
teismo sprendimu Kitoje civilingje ar administracinéje byloje, o jas nustatant dalyvavo tie
patys asmenys kaip ir nagrinéjamoje byloje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
nurodoma, kad jsiteiséjes teismo sprendimas (jskaitant fakty, nustatyty sprendime visuma)
turi res judicata galia, kurios padariniai yra dvejopi: 1) Salys, kiti dalyvaujantys byloje
asmenys ir jy teisiy peréméjai nebegali pakartotinai reiksti tapataus ieSkinio (jskaitant ir
reikalavimus nustatyti tuos pacius faktus, kuriuos jau buvo praSoma nustatyti ankstesnése
bylose) (negatyvusis res judicata poveikis (CPK 279 str. 4 d.)); 2) sprendimas gali bati
reikalavimo pagrindas kitoje civilingje byloje (jskaitant ir atskirus teismo nustatytus faktus,
kaip galima reikalavimo pagrinda) (pozityvusis res judicata poveikis (CPK 182 str. 2 p.))"".

Problemy gali kilti tada, kai sprendziama ar faktas, kuris buvo uZfiksuotas ankstesnés
bylos jsiteiséjusiame teismo sprendime, galéty buti laikomas prejudiciniu nagrinéjamoje
byloje (t.y. atskiro fakto, lyginant su visu sprendimu, prejudicialumo problema). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje méginama uzkirsti  kelig galimiems neaiSkumams,
suformuluojant prejudiciniams faktams keliamus reikalavimus (byloje turi bati nustatytas jy
visetas): 1) prejudiciniais faktais laikytinos jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje byloje
nustatytos aplinkybés; 2) prejudiciniy fakty galig tokios aplinkybés turi tik tuo atveju, kai
abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu dalyvauja tie patys asmenys, iSskyrus atvejus,
kai teismo sprendimas sukuria teisinius padarinius ir nedalyvaujantiems asmenims; 3)
pirmesnéje civilinéje byloje nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje
byloje buvo jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad nustatomas faktas bity

9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V.K. v. D.S., Nr. 3K-3-282/2012.
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reik$mingas abiejose bylose®. Manytina, kad toks teismo i$aiskinimas néra pakankamai
aiskus ir konkretus dél keliy priezas¢iy: 1) kokie pateikti jrodymai ir koks teismo tyrimas
turéty bati atliktas ankstesnéje byloje, kuris leisty laikyti, kad faktas yra prejudicinis
nagrinéjamoje byloje; 2) kokia jrodinéjimo dalyko dalis ankstesnéje byloje turéty biti
tiriama, kad baty galima teigti, jog faktas yra prejudicinis nagrinéjamoje byloje; 3) kas turéty
bati laikoma ,,reikSmingu jrodinéjimo faktu abiejose bylose” ir koks kokybinis Kriterijus
,,reikSmingam jrodinéjimo faktui abiejose bylose” nustatyti turéty bati taikomas. Be to, néra
aiSku kurioje teismo sprendimo dalyje turéty buti aptarti faktai, kad juos buty galima jvardinti
prejudiciniais ir nagrinéjamoje byloje.

Nekyla abejoniy, jog rezoliucingje jsiteiséjusio teismo sprendimo dalyje esancios
aplinkybés laikomos prejudicinémis, taciau néra konkretaus atsakymo ar motyvuojamojoje
dalyje paminéti faktai galéty bati taip vadinami. Pateikti konkreciy ir tuo paciu kategorisky
atsakymy iSkeltoms visoms problemoms spresti baty rizikinga. Siekiant iSvengti neaiSkumo
bei neapibréztumo teismams nagrinéjant bylas, sialytina faktus laikyti prejudiciniais tik tada,
kai jie ankstesnéje byloje buvo jrodinéjimo dalykas. Tokiu atveju ankstesni iSkelti klausimai
baty i$ esmés eliminuojami ir uztikrinamas teisinis tikrumas.

Salyginai Sioje vietoje galima kelti dar vieng probleminj CPK nereglamentuojama
klausima — kaip turéty bati vertinamos administracinés teisés pazeidimo bylose nustatytos
aplinkybés (o batent neteiséty asmens veiksmy pasekmés) nagrinéjant kitas civilines bylas:
1) ar tokios aplinkybés galéty bati laikomos nejrodinétinomis; 2) ar tokios aplinkybés galéty
bati laikomos prejudicinémis. Vertinant galimybe administracinés teisés pazeidimo byloje
nustatytas aplinkybes laikyti nejrodinétinomis, atkreiptinas démesys j ATPK 217 str. kur
nurodoma, jog administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéja administracinés komisijos
prie savivaldybiy taryby, savivaldybiy senitinijy kaimo vietovése senianai, rajony (miesty)
apylinkiy teismai (apylinkiy teismy teiséjai), policija, valstybinés inspekcijos ir Kiti jgalioti
organai (ATPK 216 str. 5 p.). Kaip matyti, administracinés teisés pazeidimo bylas nagrinéja
ne tik teismas, todél siekiant motyvuotai nuspresti ar tokiose bylose konstatuoti faktai baty
laikomi nejrodinétinomis aplinkybémis nagrinéjamos civilinés bylos atzvilgiu, gali kilti dar

vienas probleminis klausimas - ar administracinése teisés pazeidimy bylose turéty reikSmés

% Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2015 m. liepos 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio Zemprojektas “ v. Infrastruktiiros plétros departamentas prie Krasto apsaugos
ministerijos, bylos Nr. 3K-3-459-611/20135.
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kuris subjektas konstatavo administracinés teisés pazeidimo faktg ir/ar véliau nagrinéjo
skundus d¢l Sio pazeidimo.

Nepriklausomai nuo administracinés teisés pazeidima konstatavusio subjekto,
manytina, jog administracinés teisés pazeidimo byloje nustatytos aplinkybés, susijusios su
neteiséty veiksmy pasekmémis negaléty bati iS naujo jrodinéjamos kitoje civilingje byloje.
PrieSingu atveju, nagrinéjant civiling byla galéty iskilti klausimai dél administracinés teisés
pazeidimo byloje konstatuoty neteiséty veiksmy padarymo aplinkybiy, neteiséty veiksmy
padariniy ir apskritai, dél nuobaudy teisétumo. LogiSka manyti, jog ieSkovui teigiant, kad
atsakovui buvo paskirta nuobauda administracinés teisés pazeidimo byloje uz jo neteisétus
veiksmus, kurie ieSkovui sukélé zala, ieSkovas turéty pateikti jrodymus apie tai. Kadangi
CPK 182 str. nenumatyta galimybé teismo nutarime administracinés teisés pazeidimo byloje
konstatuotas aplinkybes (jskaitant ir nuobaudos paskyrimo faktg) laikyti nejrodinétinomis,
ieSkovas turéty pateikti visus turimus duomenis, susijusius su nuobaudos atsakovui
paskyrimo faktu ir kitomis reikSmingomis aplinkybémis. IS to seka, jog atsakovas galéty
pateikti visus turimus duomenis, norédamas paneigti ieSkovo teiginius, susijusius su
administracingés teisés pazeidimo byloje konstatuotomis aplinkybémis. Tokiu badu susidaryty
situacija, kuomet ieSkovas turéty jrodinéti administracinés teisés pazeidimo byoje priimtame
nutarime (ar nutartyje) jau konstatuotas aplinkybes, o atsakovui atsirasty galimybé jas
paneigti, ko paskekoje biity kvestionuojamas pacio administracinés teisés pazeidimo byloje
priimto nutarimo (ar nutarties) teisétumas: 1) bylg nagrinéjantis teismas buty papildomai
apkrautas informacija, susijusia su administracinés teisés paZeidimo bylos duomeny
vertinimu; 2) byla nagrinéjantis teiséjas ar jy kolegija galimai neturéty patirties nagrinéjant
administracinés teisés pazeidimy bylas jskaitant ir tokiose bylose analizuojamy aplinkybiy
vertinimag; 3) iSkilty grésmé nutarime nustatyty aplinkybiy kitokiam vertinimui, t.y. byla
nagringjantis teismas galéty laikyti, jog ankstesni atsakovo veiksmai nesudaré
administracinés teisés pazeidimo sudéties (pavyzdziui, atsakovui iS esmés pakeitus buvusia
gynybine pozicija administracinés teisés pazeidimo byloje), ko pasekoje bty paneigiamas
teismo nutarimo privalomumas (CPK 18 str.).

Nei praktikoje, nei teisés doktrinoje nagrinégjama problema kol kas nebuvo
akcentuojama, taciau panasu, jog teismai administraciniy teisés pazeidimy bylose nustatytus
faktus laiko nejrodinétinais nagrinéjant civilines bylas. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos

teismas, kaip apeliaciné instancija, nagrinéjo byla, kurioje ieSkovas reikalavo priteisti i$
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atsakovo aplinkai padaryta Zalg, nustatyta administracinés teisés pazeidimo byloje. Teismas
nurodé, kad ,.ginco dél neteiséto medziy nukirtimo fakto nekyla, Sis faktas nustatytas
administracinés teisés pazeidimo byloje*. Toliau byloje buvo analizuojamos klausimas dél
civilinés atsakomybés taikymo remiantis administracinés teisés pazeidimo byloje
nustatytomis aplinkybémis: vadovaujantis administracinés teisés pazeidimo bylos
duomenimis (kur nurodoma kokie medziai buvo neteisétai iskirsti ir kokia materialiné zala
padaryta), teismas nustatingjo civilinés atsakomybes kilimui batiny salygy egzistavima™.
Panasu, jog teismui net nekilo abejoniy dél administracinés teisés pazeidimo byloje nustatyty
aplinkybiy (jskaitant paZzeidimo padarymo faktg ir dél jo kilusias pasekmes) laikymo
nejrodinétinomis.

Analizuojant galimybe administracinés teisés pazeidimo byloje konstatuotas
aplinkybes laikyti prejudicinémis, didZiausia kliatimi yra galimai ne dabartinio CPK 182 str.,
kuris tokios prejudiciniy fakty kategorijos tiesiogiai nenumato, taciau minéti bendrieji
reikalavimai keliami faktams norint juos laikyti prejudiciniais. Netenkinamas esminis
reikalavimas - tokios aplinkybés konstatuojamos ne jsiteiséjusiame teismo sprendime, taciau
nutarime ar nutartyje. Sia priezastj laikant esmine, laikytina, jog administracinés teises
pazeidimo byloje nustatytos aplinkybés negaléty bati laikomos prejudicinémis.

Ivertinus dabartinj reglamentavima, esama teismy praktika ir siekiant teisinio
apibréztumo, sitlytina CPK 182 str. papildyti nauja nuostata, nurodant, kad nereikia jrodinéti
asmens neteiséty veiksmy pasekmiy, nustatyty administracinés teisés pazeidimo byloje
jsiteiséjusiu nutarimu ar nutartimi, kuriais baigiamos nagrinéti administraciniy teisés
pazeidimy bylos. Naujos CPK nuostatos turinys ir jos aiSkinimas neturéty suteikti pagrindo
tokias aplinkybes laikyti prejudiciniais faktais.

Antruoju atveju, prejudiciniai faktai yra aplinkybés, kurios nustatytos jsiteiséjusiu
teismo sprendimu civilingje ar administracinéje byloje sukelia teisines pasekmes
nedalyvaujantiems byloje asmenims. ISanalizavus teismy praktika, galima isskirti atvejus
kada prejudiciniai faktai, nustatyti ankstesnése bylose sukelia teisnius padarinius ir
ankstesnése bylose nedalyvavusiems asmenims: 1) jsiteiséjes teismo sprendimas byloje pagal
ieSkinj (pareiskima, praSyma), kuriuo siekiama tam tikros teisés arba tam tikry materialiniy

teisiniy santykiy buvimo ar nebuvimo teisinio pripazinimo (t.y ieSkiniai (pareiskimai,

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. A.P., Nr. 24-
948-560/2014.
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praSymai) dél pripazinimo) (CPK 279 str. 4 p.); 2) kai dél fakty ir teisiniy santykiy yra
pasisakyta teismo sprendimo (nutarties) rezoliucinéje dalyje.

Isiteisejes teismo sprendimas dél tam tikros teisés arba tam tikry materialiniy teisiniy
santykiy teisnio pripazinimo yra bylose, kuriose sprendziamas klausimas dél fizinio asmens

O bylose dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu'® ir pan.

pripaZinimo mirusiu*
Materialiniy teisiniy santykiy teisinis pripazinimas gali bati pagrindas kitiems teisiniams
santykiams atsirasti. Pavyzdziui, asmenj pripazinus mirusiu civilinés buklés akty jraSy
knygose padaromas jrasas apie mirtj, iSduodamas mirties liudijimas, atsiranda palikimas,
baigiasi santuoka, pagal numatytas salygas atsiranda teisé j naSliy ar naSlai¢iy pensijas ir pan.

Teisinés paskemés byloje nedalyvavusiems asmenims kyla, kuomet jsiteiséjusiame
teismo sprendimo rezoliucingje dalyje pasisakoma dél fakty ir teisiniy santykiy, susijusiy su
Siais byloje nedalyvavusiais asmenimis. Tokiu atveju turi bati grieZtai laikomasi CPK
nustatyty jrodymy leistinumo ir kity reikalavimy. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nagrinéjo byla, kurioje sprendziant klausima ar asmens iSlaikymo faktas, patvirtintas
jsiteiséjusia teismo nutartimi (priimta laikantis CPK 579 str., 582 str. tvarkos) jeigu joje
nedalyvavo uz Zalg atsakingas asmuo, vadovaujantis CPK 182 str. 2 p. gali bati panaudotas
Zalos atlyginimo byloje, Sio fakto i$ naujo nejrodinéjant. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
nurodé, kad teismo sprendimas gali sukelti teisiniy pasekmiy ne tik proceso dalyviams, bet ir
jame nedalyvaujantiems asmenims, jeigu teismas sprendimo (nutarties) rezoliucijoje pasisako
del fakty ir teisiniy santykiy, taciau atkreipé démesj, kad Si sglyga néra vienintelé. Turi bati
atsizvelgta ir j Kkitus reikalavimus (pvz. jrodymy leistinumas, grieZtas proceso tvarkos

laikymasis ir pan.)'®

. PrieSingu atveju, teismo sprendimas, kurio rezoliucin¢éje dalyje
pasisakyta apie byloje nedalyvavusius asmenis, bty laikomas paprastu rasytiniu jrodymy
kitoje nagrinéjamoje byloje.

Treciuoju atveju, prejudiciniai faktai yra asmens nusikalstamy veiksmy pasekmés,
nustatytos jsiteisé¢jusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje (CPK 182 str. 3 p.).
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarime nurodoma, kad

teismas, nagrinédamas civiling byla, neprivalo i$ naujo nustatyti teismo nuosprendziu

190 pavyzdziui, Akmenés rajono apylinkés teismo teis¢jas. 2013 m. kovo 1 d. sprendimas civilinéje byloje pagal
A.A.J. pareiskimg dél A. J. pripazinimo mirusiu, Nr. 2-31-672/2013.

101 pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo teisejas. 2014 m. kovo 17 d. sprendimas civilinje byloje pagal V. S.
pareiskimq dél fizinio asmens G. S. pripazinimo neveiksniu, Nr. 2-2611-886/2014.

192 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Toirenta” v. G. R., V.P., M.D., A.C., Nr. 3K-3-624/2013.
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konstatuoty nusikalstamy veiksmy bei jy civiliniy teisiniy pasekmiy, taip pat to, ar juos
padaré asmuo, dél kurio priimtas teismo nuosprendis'®. Prejudicine galia turi visy rasiy
teismo nuosprendziais nustatytos nusikalstamy veiksmy pasekmés (apkaltinamuoju,
iSteisinamuoju  nuosprendzZiu, taip pat nuosprendZiu, kuriuo baudZiamoji byla
nutraukiama)'®.

Ikiteisiminio tyrimo pareigtiny nutarimais, administraciniy institucijy sprendimais ir
kitais teisiniais aktais nustatytos aplinkybés prejudicinés galios negaléty turéti. Pagrindinis
argumentas tokiai iSvadai pagrijsti galéty bati tas, kad jsiteiséj¢s nuosprendis yra vienintelis
dokumentas, kuriuo asmuo pripaZzjstamas kaltu arba nekaltu dél nusikalstamos veikos
padarymo, todél joks Kitas teisés aktas negali biaiti prilyginamas nuosprendziui. Be to,
vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimu,
darytina iSvada, kad nuosprendziui keliami auksti teisétumo ir pagristumo reikalavimai:
nuosprendis yra teisétas, tik tuo atveju, kai yra suraSytas ir priimtas laikantis baudziamojo ir
baudziamojo proceso bei Kity teisés normy reikalavimy; nuosprendis yra pagrjstas, kuomet
jame padarytos iSsamios ir nealiskos iSvados dél nusikalstamo jvykio, nusikalstamos veikos
sudéties, kaltinamojo kaltumo arba nekaltumo, paskiriamos bausmés ir Kity nuosprendyje
sprendZziamy klausimy. Savo forma nuosprendis turi atitikti Lietuvos Respublikos

baudZiamojo proceso kodekso'®

(toliau — BPK) 302 — 307 str. ir oficialiems dokumentams
keliamus reikalavimus'®. Galiausiai, BPK 6 str. 1 d. numatyta, kad baudZiamasias bylas
nagrinéja tik teismas, t. y. tik teismas gali konstatuoti, kad baudZiamojo jstatymo uzdrausta
veika tikrai buvo padaryta ir nuspresti, kad kaltinamasis yra kaltas dél tos veikos padarymo.
Taigi, joks Kitas institucijy priimtas teisés aktas susijes su asmens galimai neteisétais
veiksmais, negaléty atitikti nurodyty reikalavimy, todél jis nagrinéjant civiling byla galéty
bati vertinamas tik kaip paprastas rasytinis jrodymas.

Proceso Salims gali kilti problemy preliminariai jsivertinant kokie baudzZiamojoje
byloje konstatuoti faktai gali turéti reikSmés civilingje byloje. Lietuvos AukSciausiais

Teismas yra iSaiSkings, kad baudziamojoje byloje teisiamojo asmens veiksmai vertinami

193 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimq, taikymo teismy praktikoje”’, Nr. 51.

194 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilinéje byloje G.C. v. S.D., R.L., AB ,, Lietuvos draudimas*, Nr. 3K-3-597-421/2015.

1% | jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 37-1341.

106 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasymq”, Nr. 40.
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baudZiamosios atsakomybés poZzitriu. Tuo tarpu civilinéje byloje asmens veiksmai vertinami
civilinés atsakomybés poziariu. Baudziamojoje ir civilinéje teiséje asmens veiksmy
neteisétumas, kalté vertinami pagal skirtingus kriterijus. Dél to baudziamosios teisés pozidiriu
asmens veiksmai gali bati teiséti, o civilinés teisés — neteiséti. Tai reiskia, kad baudziamosios
teisés poziariu asmens veiksmai gali nesukelti baudZiamojoje teiséje nurodyty teisiniy
padariniy, taciau gali sukelti civilinius teisinius padarinius'®’. Taigi, teismo nuosprendZiu
nustatyti faktai turi ribota prejudicine galia civilinéje byloje.

Kita vertus, yra atvejy, kuomet baudZiamosiose bylose nustatyti faktai jeina j
jrodingjimo dalyko sudétj civilinéje byloje. PavyzdZiui, nusikalstama veika padarytos Zalos
pobadis ir dydis, nusikaltimo tiesioginiai padariniai (fizinio asmens mirtis, kiino suzalojimai,
turto sunaikinimas ir sugadinimas) ir kt. Sios aplinkybés, nustatytos teismo nuosprendyje,
civilingje byloje turi prejudicine galig ir negali bati iS naujo jrodinéjamos, o Kiti teismo
nuosprendZiu nustatyti faktai prejudicines galios civilinje byloje neturi'®. Atsizvelgiant j
tai, galima daryti iSvada, kad CPK 182 str. 3 p. negaléty bati aiSkinamas pleciamai, t.y. ne
visi baudziamojoje byloje nustatyti faktai galéty buti laikomi prejudiciniais nagrinéjant
civiling bylg, o tik nusikalstamy veiksmy pasekmeés.

Papildomai, Siame poskyryje taip pat aptariama ir CPK 182 str. 6 p, kur numatyta,
kad nereikia jrodinéti aplinkybiy, kurios nustatytos jsiteiséjusiu tarpiniu sprendimu grupés
ieSkinio byloje, teismui nagrinégjant grupés nariy individualaus pobtdzio turtinius
reikalavimus toje pacioje grupés ieskinio byloje. Argumentas, kodél aptariamos aplinkybés
galéty bati laikomos prejudiciniais faktais, yra tas, kad jos nustatomos jsiteis¢jusiu, nors ir
tarpiniu, sprendimu grupés ieskinio byloje. CPK 261" str. apibréZziama tarpinio teismo
sprendimo esmé ir reikSmé, nurodant, jog tuo atveju, kai grupés ieskinyje yra reiSkiami
individualaus pobadzio turtiniai grupés nariy reikalavimai, grupés ieskinio bylg nagrinéjantis
teismas priima visiems grupés nariams bendrag sprendimag dél grupés narius vienijanéiy
faktiniy aplinkybiy grupés ieskinio byloje, t.y. tarpinj sprendimg. Remdamasis jsiteiséjusiu
tarpiniu sprendimu grupés ieskinio byloje, teismas iSsprendzia kiekvieno grupés nario

individualaus pobadzio turtinius reikalavimus ir priima individualius sprendimus kiekvienam

97 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2009 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje J B.—W., A U.W. (A.UW.) ir R.B. v. A.P., Nr. 3K-3-378/2009.

198 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2008 m. balandzio 7 d. nutartis,
civilinéje byloje S.U. ir kt. v. D.N. ir kt., Nr. 3K-3-215/2008.
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grupés nariui. Atrodyty, jog jsiteis¢jusiame tarpiniame teismo sprendime nustatytos
aplinkybés yra prejudicinés, todél vélesnis jy gincijimas kitose bylose yra negalimas.

Taciau tokia pozicija neturéty bati laikomas pagrista, kadangi neatitinka ne tik CPK
182 str. turinio, bet ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos praktikos prejudicinio
fakto nustatymo klausimu. Net ir laikant aplinkybiy, nustatyty jsiteisé¢jusiu tarpiniu teismo
spredimu grupés ieskinio byloje priskyrima prejudiciniams faktams racionaliu, CPK 182 str.
6 p. nesuteikia pagrindo tokiam priskyrimui, t.y. negalima Sio straipsnio aiskinti plec¢iamai.
Be to, CPK 182 str. 6 d. atleidZia nuo pareigos jrodinéti aplinkybes nustatytas jsiteiséjusiu
tarpiniu teismo sprendimu tik toje pat grupés ieSkinio byloje. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas yra iSaiSkines, kad viena iS salygy fakta laikyti prejudiciniu yra tada, kai jis
nustatytas jsiteiséjusiu teismo sprendimu Kkitoje (t.y. ankstesnéje) civilinéje arba

administracineje byloje, 0 juo remiamasi nagrinéjamoje byloje™®

(t.y. norint faktg laikyti
prejudiciniu batina dviejy byly sasaja: ankstesné iSnagrinéta byla, kurioje analizuotas faktas,
ir nagrinéjama byla, kurioje remiamasi ankstesnéje byloje iSanalizuotu faktu).

Esama teisiné situacija, CPK 182 str. 6 p. nurodomy aplinkybiy neleidzia laikyti
prejudicinémis kity byly atzvilgiu, taciau salyginai leidZia laikyti ,,prejudicinémis” tik tos
grupés ieskinio bylos (jskaitant indvidualaus grupés nariy indvidualaus pobtdzio reikalavimy
nagringjima) atzvilgiu. Nepaisant to, pagal Lietuvos Respublikos teisés doktring, néra
galimybés vienais atvejais tuos pacius faktus vertinti kaip prejudicinius, o kitais — ne,
kadangi faktas kity byly atzvilgiu arba yra yra prejudicinis, arba toks néra. Skirtingas
jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyty aplinkybiy vertinimas galéty sukelti abejoniy dél
prejudiciniy fakty, ar apskritai teismo sprendimo res judicata galios, todél apsibrézus, kad
aplinkybés, nustatytos jsiteis¢jusiu tarpiniu teismo sprendimu negali bati laikomos
prejudicinémis, prieSinga pozicija pagrindzZiantys argumentai neturéty bati laikomi pagrjstais.

Galiausiai pastebétina, kad grupés ieskinys buvo jteisintas tik nuo 2015 m. sausio 1
d.* todel teismy praktika nagrinéjamu klausimu néra i$plétota. Kadangi néra isryskejusiy
praktiniy problemy dél CPK 182 str. 6 p. taikymo, esamy problemy analizé yra negalima, o

spresti kokios problemos gali iskilti ateityje yra sudétinga.

19 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2015 m. liepos 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio Zemprojektas ““ v. Infrastruktiiros plétros departamentas prie Krasto apsaugos
ministerijos, bylos Nr. 3K-3-459-611/20135.

19| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49,80,182 straispniy pakeitimo ir kodekso papildymo 261
straipsniu bei XXIV* skyriumi jstatymas. Valstybés Zinios. 2014, Nr. X11-771.
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Apibendrinant, prejudiciniai faktai negali bati i naujo jrodinéjami. Daugiausiai
jrodinéjimo problemy gali Kilti ar faktas yra prejudicinis nagrinéjamai bylai ar ne. Jei faktas
yra prejudicinis Salys neturi pagrindo abejoti tokio fakto teisingumu, todél jrodinéjimo

pareiga dél Sios aplinkybés neatsiranda.

3.3. Preziumuojami faktai

CPK 182 str. nurodyta, kad nereikia jrodinéti aplinkybiy preziumuojamy pagal
jstatymus ir nepaneigty bendra tvarka. Teisinés prezumpcijos palengvina Saliai jrodinéjimo
nasta, kadangi Salis neprivalo jrodinéti pagal jstatymus preziumuojamy fakty, kuriais grindzia
savo reikalavimus ar atsikirtimus, bet privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis tokie faktai
pripaZistami egzistuojanciais™'. Sandorio alys jrodinejimo procese gali pasinaudoti
jstatyminémis prezumpcijomis tik tuo atveju, kai byloje yra negin¢ijamai konstatuotas faktas,
kuriam jstatymas suteikia privilegijuota reikSme (pavyzdziui, kreditorius turi atsakovo

112

suraSytag paskolos sutartj—). Kaip nurodoma teismy praktikoje, tam tikry aplinkybiy

preziumavimas jstatyme nepakeicia bendryjy jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykliy, o tik
atitinkamai palengvina jrodinéjimo procesa $aliai, kurios naudai prezumpcija nustatyta®*.
Preziumuojamus faktus galima skirstyti j nuginé¢ijamus (pavyzdziui, CK 3.60 str. 3
d.'*4 6.248 str. 1 d.™° ir kt.) ir nenugincijamus (pavyzdZiui, CK 2 str. 3 d.*®, 4 d.**" ir kt.).
Dauguma prezumpcijy yra nuginc¢ijamos, t.y. gali bati paneigtos bendra tvarka. Pavyzdziui,
pagal CK 6.266 str. 2 d. pastato, statinio, kelio savininku (valdytoju) preziumuojamas asmuo,

kuris yra nurodytas vieSajame registre. Tal nugin¢ijama prezumpcija - vieSajame registre

M ietuvos Aukstiausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimq, taikymo teismy praktikoje”, Nr. 51.

12 | ietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$plésting teisejy kolegija. 2013 m. gruodzio 31 d.
civilinéje byloje V. M. v L. B., Nr. 3K-7-430/2013.

13 ) jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje L.Z. v. K.Z., Nr. 3K-3-187/2008.

114 pagal CK 3.60 str. 3 d. preziumuojama, kad santuoka i$iro dél kito sutuoktinio kaltés, jeigu jis yra
nuteisiamas uZ tyc¢inj nusikaltimag arba yra neistikimas, arba Ziauriai elgiasi su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais,
arba paliko Seimg ir daugiau kaip vienerius metus visiSkai ja nesirapina

15 pagal CK 6.248 str. 1 d. civiling atsakomybeé atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas,
iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Skolininko
kalté preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus.

118 pagal CK 2.2 str. 3 d., jeigu negalima nustatyti, ar vaikas gimé gyvas, ar negyvas, preziumuojama, kad jis
gimé gyvas.

17 pagal CK 2.2 str. 4 d., jeigu tam tikry civiliniy teisiniy pasekmiy atsiradimas priklauso nuo to, kuris i fiziniy
asmeny miré anksciau, o nustatyti kiekvieno i$ jy mirties momento negalima, preziumuojama, kad tie fiziniai
asmenys miré vienu metu.
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nurodytas asmuo gali jrodyti, kad atsakingas uz Zalg asmuo i$ tikryjy yra kitas. Juo gali bati
objekto savininkas ar valdytojas, nors jo teisés ir nebuty jregistruotos vieSajame registre.
Taigi, prezumpcijos taikymas tik perkelia jrodinéjimo pareiga prieSingai Saliai, kuri turi teise
Jja paneigti.

Jstatyminés prezumpcijos turéty palengvinti jrodinéjimo processg, taciau toliau
analizuojant teismy praktika, galima daryti iSvadg, kad kai kuriose bylose situacija biina
prieSinga. Daugiausiai keblumy paskirstant Salims jrodinéjimo pareiga vadovaujantis
jstatyminémis prezumpcijomis pastebima i$ paskolos sutarties kilusiuose gin¢uose. Pirmasis
toks pavyzdys - Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinéta byla, kurioje pirmosios instancijos
teismas tenkino ieSkovo (kreditoriaus) reikalavima priteisti skola, kadangi laiké, jog ieSkovas
jrode, kad paskolos sutartis™® buvo sudaryta. Apeliacinés instancijos teismas nesutiko su
tokiu teismo vertinimu, todél priemé naujg sprendima — ieSkovo ieSkinj atmeté, motyvujant
tuo, kad ieSkovas nejrodé, jog paskolos sutartis buvo sudaryta, kadangi sutartyje néra
specialiai aptarto sutarties dalyko — pinigy perdavimo paskolos gavéjui momento. Teismo
manymu, sutarties formuluoté rodo tik paskolos davéjo susiformavusj ketinimag perduoti
sutarties dalyka, taciau ne patj pinigy perdavima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino
apeliacinés instancijos teismo sprendimg, paliekant galioti pirmosios instancijos teismo
padarytas iSvadas. Kasacinis teismas Sioje byloje akcentavo bendraja jrodymy nastos
paskirstymo taisykle iS paskolos sutarties Kkilusiuose gincuose, t.y., kad kreditorius turi
jrodyti, jog paskola suteiké, o skolininkas — kad paskolg grazino arba jos negavo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas byloje surinkty jrodymy viseto kontekste, konstatavo paskolos

sutarties sudarymo fakta™®.

Kadangi atsakovas nepaneigé CK 6.875 str. numatytos
prezumpcijos, sutarties sudarymo konstatavimas buvo pagrindas ieSkovo reikalavimy
tenkinimui. Si praktika i3ry3kina jstatyminiy prezumpciju taikymo, o kartu ir jrodinéjimo
civiliniame procese, problematika.

Antrasis pateikiamas pavyzdys, kuriame Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas iStaisé
apeliacinés instancijos esming teisés (o batent jstatyminiy prezumpcijy) taikymo klaida, taip
pat buvo susijes su gincu, Kilusiu i$ paskolos teisiniy santykiy, taciau svarbus tuo, kad

apeliacinés instancijos teismas buvo jpareigoj¢ ieSkova (kreditoriy) jrodyti ieSkovo pozicija

118 Byloje pateiktoje paskolos sutartyje buvo nurodoma: ,,A$, L. B. <...> pasiskolinu i§ V. D. <...> 18 600 Lt ir
jsipareigoju juos graZinti <...>“.
19 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléestine teisejy kolegija. 2013 m. gruodzio 31 d.
civilinéje byloje V. M. v L. B., Nr. 3K-7-430/2013.

48



paneigiancias aplinkybes. Teismas atmeté ieSkinyje keliama reikalavima priteisti paskolos
sutarties pagrindu perduotus pinigus, motyvuojant, jog faktas apie atsakovo (skolininko)
turéta skolos dokumenta ir atsakovo skolos sumokéjimo patvirtinimg bei jo dingimo
aplinkybes nebuvo ieSkovo paneigtas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas kategoriSkai nesutiko
su tokia pozicija, kadangi atsakovui pareiskus, kad jis turéjo skolos dokuments, taciau jj
prarado, ieSkovas neprivalo §j jo teiginj paneigti ir jrodyti, kad skola jam negraZinta'?°. Tokiu
btidu apeliacinés instancijos teismas, net ir nustates, kad paskolos sutartis buvo sudaryta ir
yra galiojanti, be jokio teisinio pagrindo perkélé jrodinéjimo pareiga ieSkovui, nukrypstant
nuo taisyklés, jog ieSkovui remiantis sutarties galiojimo prezumpcija, ieSkovas neturi
jrodinéti savo pozicijg paneigianciy aplinkybiy, nes tai yra atsakovo pareiga.

Treciasis pavyzdys — Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nagrinéta byla, kurioje
atsakovas (skolininkas) j bylag nepateiké jokio raSytinio jrodymo, kuriame baty aiSkiai ir
nedviprasmiskai nurodytas bei ieSkovo (kreditoriaus) patvirtintas, kaip to yra reikalaujama
CK 6.65 str., prievolés grazinti paskolintas léSas jvykdymas. Teismas jvertings pateikty
jrodymy visuma sprendé, kad kito asmens (treciojo byloje dalyvaujancio asmens), surasytas
patvirtinimas, jog ieSkovas gavo prievolés jvykdyma, negali buti vertinamas kaip
patvirtinantis faktinj ledy grazinima'®!. Toks teismo sprendimas leidZia teigti, kad nustatytos
jstatyminés prezumpcijos neturéty bati aiSkinamos pleciamai, o batent, jei jstatymas numato,
jog pakvitavimg privalo duoti kreditorius, jog baty preziumuojama, kad prievolé yra jvykdyta
tinkamai, kito asmens duotas pakvitavimas negaléty bati laikomas tinkamu prievolés
jvykdymo patvirtinimu.

Ketvirtasis ir paskutinis, problemy sukéles jstatyminiy prezumpcijy taikymo
pavyzdys - netinkamas jrodinéjimo pareigos paskirstymas abstraktaus pobudzio teisiniuose
santykiuose (t.y. teisiniuose santykiuose, susiklosciusiuose vekselio daveéjui pasiraSius
vekselj). Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla, kurioje pirmosios instancijos
teismas tenkino ieSkovo (kreditoriaus) reikalavima priteisti vekselyje nurodyta suma.
Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir ieSkovo
reikalavima atmeté, kadangi laiké, jog vekselio turétojas turéjo pareiga jrodyti prievolés

pagal vekselj atsiradimo pagrindg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino tokj

20 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje L. Z. v. K. Z., Nr. 3K-3-187/2008.
121 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje V.S. v. Z. M., Nr. 3K-3-69-690/2016.
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sprendimg, iSaiSkindamas, kad kreditoriaus reikalavimo teisé, atsiradusi iS abstraktaus
pobudzio teisinio santykio, preziumuojama galiojancia, kol nejrodyta prieSingai. Vekselio
davéjas privalo pateikti patikimy jrodymy, patvirtinanciy, kad nebuvo pagrindo vekseliui
iSduoti arba kad tas pagrindas negalioja. Vekselio turétojas neturi jrodinéti nei jo reikalavimo
teisés atsiradimo pagrindo, nei jo galiojimo. Jei vekselio davéjas teigia, kad pagal paskolos
sutartj, buvusiag prievolés pagal vekselj atsiradimo pagrindu, jis negavo pinigy ar daikty ar
gavo jy maziau, butent jis, o ne vekselio turétojas turéty pateikti pakankamai ir patikimy
jrodymy, paneigian¢iy jo prievole pagal gincijamag vekselj ar patvirtinanciy, kad nebuvo

pagrindo vekseliui isduoti‘?.

Taigi, jrodinéjimo pareiga atsizvelgiant j jstatymines
prezumpcijas vekselio ir paskolos sutarties atveju skiriasi: 1) suteikiant paskolg paskolos
sutarties pagrindu kreditorius turéty jrodyti paskolos sutarties sudarymo fakta (t.y. pinigy
perdavimo faktg), suteikiant paskolg vekselio pagrindu vekselio gavéjui uZtekty pateikti
tinkamai jformintg vekselj ir jrodingjimo pareiga (jskaitant vekselio pasiraSymo pagrindo
nebuvimga ar vekselio gavéjo pinigy neperdavimo fakta) bity perkeliama vekselio davéjui; 2)
vekselio sudarymo atveju, lyginant su paskolos sutarties sudarymu, jrodinéjimo nasta
Kreditoriui yra IS esmés mazesné.

Nenugincijama prezumpcija galima laikyti CK 2.2 str. 4 d., kur numatyta, kad jeigu
tam tikry civiliniy teisiniy pasekmiy atsiradimas priklauso nuo to, kuris is fiziniy asmeny
miré anksciau, o nustatyti kiekvieno IS jy mirties momento negalima, preziumuojama, kad tie
fiziniai asmenys miré vienu metu. Negaléjimas nustatyti kuris iS asmeny miré anks¢iau lemia
negaléjima paneigti tokia prezumpcija - i$ nieko negalima reikalauti to, kas nejmanoma (lot.
impossibilium nulla obligatio est).

Bendrojoje teiséje nenugincijama prezumpcija pripazjstama, nepilnamecio
neveiksnumo prezumpcija'?®®. Kyla klausimas ar tokia prezumpcija galéty buti laikoma
nenugincijama ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése, pavyzdziui — Lietuvos
Respbublikoje. CK 2.9 str. 1 d. numato galimybe nepilnametj pripazinti veiksniu ji
emancipavus. Emancipacija galima jei nepilnametis atitinka tam tikras salygas: 1) yra
sulaukes SeSiolikos mety; 2) yra pankamas pagrindas leisti jam savarankiSkai jgyvendinti

civilines teises ar vykdyti pareigas; 3) yra paties nepilnamecio sutikimas (CK 2.9 str. 1 d.).

22 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civilniy byly skyriaus tesi¢jy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje D.D. v D.B., Nr. 3K-3-70-706/2016.

2 HOWARD M. N., CRANE P., D. A. HOCHBRG. Phipson on Evidence. 14™ed. London: Sweet and
Maxewll, 1990, p.83-95.
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Tai reiSkia, jog vadovaujantis CK 2.9 str. 1 d. nebaty galima teigti, kad Lietuvos
Respublikoje nepilnamecio neveiksnumas yra nenugincijama prezumpcija, kadangi
emancipacijos institutas gali bati taikomas asmeniui sulaukus 16 mety (t.y. btnant
nepilnameciu). Taciau pastebétina, kad Lietuvos Respublikoje nenuginc¢ijama prezumpcija
baty galima laikyti, jog nepilnametis iki 16 mety yra neveiksnus.

Apibendrinant, teisinés prezumpcijos leidzia supaprastinti jrodingjimo procesg bei
tinkamai jas aiskinant palengvina jrodinéjimo nasta. Atleidziant Salj nuo pareigos jrodinéti
preziumuojamus faktus, jrodingjimo pareiga perkeliama kitai Saliai, kuriai tenka nasta juos
paneigti, taciau toks modelis galimas ne visais atvejais. Nenugin¢ijamy prezumpcijy atveju,
nei viena Salis negali paneigti preziumuojamy fakty. Nenugincijamos prezumpcijos
analizuojant bendrosios ir Lietuvos Respublikos, kaip kontinentinés teisés tradicijos
valstybés kontekste, gali bati tik: 1) faktai, kuriy nejmanoma nustatyti (o tai lemia negaléjima
juos paneigti) ir 2) faktai, kuriy nejmanoma paneigti dél teisinio reglamentavimo.
Atsizvelgiant j tai, nenugincijamy prezumpcijy taikymas reikSmingy jrodinéjimo problemy
negaléty sukelti.

3.4. Contra Spoliatorem prezumpcija

Contra spoliatorem prezumpcija reiSkia, kad tuo atveju jeigu Salis slepia, sunaikina
arba atsisako pateikti jrodyma, laikoma egzistuojant jai nepalankiausius faktus, kuriuos tas
jrodymas bty patvirtines'®*. ApibréZzimas suponuoja tokias alternatyvias prezumpcijos
taikymo salygas: 1) proceso Salis turi jrodyma, kurj teismas yra jpareigojes pateikti, taciau
slepia arba atsisako jj pateikti; 2) proceso Salis turéjo jrodyma, kurj teismas yra jpareigojes
pateikti, tac¢iau jj sunaikino. AtsiZzvelgiant j tai, kad viena salyga eliminuoja kitg, galimas tik
vienos i$ jy egzistavimas.

Daugeliu atvejy néra tiksliai aiSku kodél proceso Salis nepateikia jrodymy, kuriuos turi
(ar turéjo), todel gali kilti klausimas ar pats dokumenty, kurie batini nagringjant byla,
nepateikimo faktas gali lemti contra spoliatorem prezumpcijos taikyma. Atsakydamas j §j
klausimg Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2015 m. sausio 9 d. nutartyje yra nurodgs, kad

contra spoliatorem prezumpcijai taikyti reikSminga nustatyti ne tik bylos Salies atsisakyma

124 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2010 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Telegausa“ (dabar BUAB ,,Akrita”) v. UAB ,,TELE2*, Nr. 3K-3-176/2010.
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pateikti reikalaujamus jrodymus, taciau ir tokio atsisakymo priezastis ir jas lemiancias
aplinkybes. Sioje byloje buvo vertinamas atsakovo atsisakymas pateikti sutarties prieda,
teigiant, kad tai yra konfidenciali informacija, susijusi su esminiais jmonés veiklos
klausimais ir nurodytos informacijos atskleidimas gali lemti neprognozuojamy jmonés
veiklai padariniy atsiradima. Lietuvos AukSciausiasis Teismas tokius argumentus laiké
svarbiais, suteikianciais pagrinda daryti iSvada, jog besalyginis reikalavimo pateikti sutarties
priedus jvykdymas gali paZeisti bylos dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Siuo atveju
sutarties priedo nepateikimo priezastys paneigé contra spoliatorem prezumpcijos taikymo
galimybe®. Taigi, bylos pavyzdys leidZia isskirti dar viena bating contra spoliatorem
prezumpcijos taikymo salyga — jrodymo pateikimas negalés pazeisti bylos Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyros.

Viena i$ pirmyjy byly patvirtinanti contra spoliatorem prezumpcijos taikyma, buvo
byla, susijusi su tévystés pripazinimu, kurioje pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j
faktines aplinkybes, atsakovo atsisakyma atlikti ekspertizg tévystei nustatyti jvertino kaip
tévystés jrodyma. Lietuvos Auksciausiasis Teismas patvirtino tokia praktika, pazymint, kad
atsakovo atsisakymg atlikti ekspertize byla nagrinéje teismai pagrjstai vertino Kkaip
samoninga vengima pateikti jrodymus ir kaip pakankama pagrinda laikyti esant pacius
nepalankiausius faktus (contra spoliatorem prezumpcija) atsakovui, kuriuos nepateiktas
jrodymas biity patvirtines?.

Contra spoliatorem prezumpcija placiai taikoma ir bankroto bylose. Lietuvos
apeliacinis teismas nagrin¢jo byla, kurioje jmonés direktorius nepateiké duomeny apie
imonés finansinius duomenis esant pareiSkimui dél bankroto bylos iskélimo. Apeliacinis
teismas pazyméjo, kad buves jmonés direktorius zinojo apie kreipimasi dél bankroto bylos
iSkelimo ir samoningai atsisaké bendradarbiauti nustatant jmonés finansine padétj, todél
pagal contra spoliatorem prezumpcija, duomeny nepateikimg buvo jvertino juos jpareigotos

pateikti $alies nenaudai iskeliant bankroto byla jmonei'?’.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. sausio 9 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Plass Investments Limited “ v. |G ,, Alita* ir k.t., Nr. 3K-3-66/2015.

128 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2002 m. spalio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Diana Mauragaité v. Linas Mickus, Nr. 3K-3-1235/2002.

127 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v. UAB ,,Expo Trading*, Nr. 2-1924-
943/2015.
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Pastebétina, jog Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB])*?® 9 str.
1 d. nustato, kad kai jmonei yra jteikti pareisSkimo teismui ir pateikiamy prie pareiSkimo
priedy nuorasai, jmonés vadovas ne véliau kaip per 5 dienas nuo jy gavimo dienos pateikia
teismui jmonés kreditoriy ir skolininky sarasus, kuriuose nurodyti jy adresai, jsipareigojimy
ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai, pra¢jusiy finansiniy mety ir ataskaitiniy finansiniy
mety laikotarpio iki kreditoriy pareiSkimo pateikimo teismui dienos finansiniy ataskaity
rinkinj, informacija apie teismuose iSkeltas bylas ir iSieSkojimus ne ginco tvarka, jkeista turta
ir Kitus jsipareigojimus. Jeigu jmonés vadovas be pateisinamos prieZasties per nurodyta
terming nepateikia teismui nurodyty dokumenty, teismas arba teis¢jas gali skirti jmonés
vadovui iki 2 896 eury bauda'®. Taigi, tuo atveju, kai proceso 3ali nevykdo teismo
jpareigojimo ir nepateikia reikalaujamo jrodymo, gali Kilti contra spoliatorem prezumpcijos
ir IB] 9 str. 1 d. taikymo konkurencija. Kyla klausimas kaip tokiu atveju turéty pasielgti
teismas jmonés vadovui nepateikiant teismo reikalaujamy dokumenty: skirti baudg ar laikyti
egzistuojant nepalankiausius faktus, kuriuos tas jrodymas bty patvirtines.

Lietuvos apeliacinis teismas dél Sios problemos yra lakonisSkai pazyméjes: ,,tuo atveju,
kai tam tikri duomenys apie jmonés finansine padétj kelis metus nebuvo teikti valstybés
institucijoms, (gal but) sgmoningai neteikiami ir teismui arba teikiami iSkraipyti, gali biiti
pagrindas IBI 9 str. 1 d. numatytos sankcijos ir contra spoliatorem principo taikymui***®,
Pacituotos teismo nutarties pazodinis aiSkinimas leidzia manyti, kad jmonés vadovui
nepateikiant teismo reikalaujamy duomeny turéty bati skiriama bauda neatsiejamai (kartu)
taikant ir contra spoliatorem prezumpcija. Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje
nurodoma: ,,Be to, IB] 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jmonés vadovui be pateisinamos
priezasties per nurodytq terming nepateikus teismui nurodyty dokumenty, teismas arba
teiséjas gali skirti jmonés vadovui iki 10 tiukstanciy lity baudq (tai konstatuota ir Vilniaus

apygardos teismo 2010 m. vasario 19 d. nutartyje, taciau Sios sankcijos galimybe teismas

taip ir nepasinaudojo). Be to, pagal teisés doktrinoje vadinamgjg contra spoliatorem

prezumpcijq, duomeny nepateikimas turi biiti vertinamas juos jpareigotos pateikti Salies

128 | jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 31-1010.

129 pavyzdziui, bauda buvo paskirta Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. vasario
18 d. nutartyje civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriaus v. UAB
., Klaipédos langai ir durys*, Nr. e2-588-798/2016.

130 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Utenos skyriaus v. UAB ,,Dzafa“, Nr. 2-
2020/2014.
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nenaudai“**. Sis i$aiskinimas neleidzia daryti i$vados, analogiskos ankstesnei isvadai dél
contra spoliatorem prezumpcijos ir baudos skyrimo nepateikiant reikalaujamy dokumenty,
santykio. Nutarties tekstas suponuoja, jog baudos skyrimas yra teismo teis¢, nesusieta su
contra spoliatorem prezumpcijos taikymu, laikant, jog baudos skyrimas priklauso nuo teismo
pasirinkimo, 0 contra spoliatorem prezumpcijos taikymas yra atskiras ir nepriklausomas
veiksmas. Taigi, Siuo metu situacija yra neapibrézta — konkretus atsakymas dél IBI 9 str. 1 d.
ir contra spoliatorem prezumcijos santykio nepateikiamas nei jstatymuose, nei teismy
praktikoje.

Siekiant tinkamai sureglamentuoti nagrinéjamg problemine situacija, visy pirma,
silytina CPK jtvirtinti contra spoliatorem prezumpcijos taikyma tuo atveju jeigu teismui
jpreigojus pateikti jrodymus, Salis slepia, sunaikina arba atsisako juos pateikti, laikant
egzistuojancius nepalankiausius jai faktus, kuriuos tas jrodymas bty patvirtines, tai pat
numatant, kad contra spoliatorem prezumpcija netaikoma jeigu jrodymo pateikimas galés
pazeisti bylos Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Antrasis problemos sprendimo etapas -
contra spoliatorem prezumpcijos ir IBI 9 str. 1 d. santykio nustatymas. Manytina, kad
nevykdant teismo jpareigojimo, teismas pirma turéty skirti bauda, kadangi viena i$ baudos
funkcijy yra prevencine®%: baudos skyrimas gali paskatinant jmonés vadova pateikti teismo
reikalaujamus dokumentus, nes baudos sumokéjimas neatleidzia nuo teismo jpareigojimo
jvykdymo. Nepateikus dokumenty po baudos skyrimo, turéty bati taikoma contra
spoliatorem prezumpcija. Be to, contra spoliatorem prezumpcijos taikymo atveju sukeliami
padariniai gali bati kur kas reikSmingesni nei skiriant bauda, kadangi jstatymas numato
maksimaly baudos dydj, o contra spoliatorem prezumpcija gali lemti bylos pralaiméjima
Saliai, kuri nepateikia jrodymy. Tokiu atveju priteistos sumos dydis priklausyty nuo faktiniy
aplinkybiy ir galéty bati reikSmingai didesnis nei numatytas jstatyme maksimalus baudos
dydis.

Ivertinus contra spoliatorem prezumpcijos turinj, byly kategorijas, kuriose dazniausiai
Ji taikoma bei kylancias problemas, iSryskéjo aplinkybiy, preziumuojamy pagal jstatymus ir
nepaneigty bendra tvarka (CPK 182 str. 4 p.) bei contra spoliatorem prezumpcijos santykis.

Visy pirma, Contra spoliatorem esminis skirtumas nuo CPK 182 str. 4 p. nurodomy

B Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,GETEKS*“ v. UAB ,,PING“, Nr. 2-895/2010.

132 pavyzdziui, Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas
civilinéje byloje UAB ,,Spalvoti namai“v. V. M., R. M., ir kt. Nr. 2A-847-436/2013.
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prezumpcijy yra tas, kad contra spoliatorem prezumpcija kol kas néra jtvirtinta jstatyme, o
tai neleidzia jos priskirti CPK 182 str. 4 p. Vytautas NekroSius mano, kad kiekviena

133 tagiau

bendrosios jrodinéjimo paskirstymo pareigos iSimtis gali baiti nustatyta tik jstatyme
contra spoliatorem prezumpcijos atveju, panasu, jog situacija yra kiek kitokia. Antra, contra
spoliatorem prezumpcija yra universali prezumpcija — gali bati taikoma skirtingose byly
kategorijose (pavyzdziui, tévystés nustatymo bylose, bankroto bylose ir kt.), 0 CPK 182 str. 4
d. nukreipia j kitas jstatymines (materialinés teisés) prezumpcijas, kurios yra pritaikytos tik
konkrecioms byly kategorijoms (pvz. paskolos teisiniams santykiams taikomos
prezumpcijos). Treéia, contra spoliatorem prezumpcija salyginai galima laikyti neigiamais
padariniais atsakovui, nevykdanciam jrodingjimo pareigos. Dél minéty priezaséiy Si
prezumpcija ir buvo aparta atskirai.

Apibendrinant, contra spoliatorem prezumpcijos taikymas yra problemiskas dél to, jog:
1) contra spoliatorem prezumpcija néra jtvirtinta jstatyme, nors pakankamai placiai taikoma
teismy praktikoje; 2) kai kuriose bylose gali iskilti contra spoliatorem prezumpcijos ir Kity
normy, reglamentuojanciy konkrety nagrinéjama santyki, taikymo konkurencija, kuri kol kas
néra reglamentuojama. Siekiant spresti jvardintas problemas, sidlytina teisés normose
jtvirtinti contra spoliatorem prezumpcijos taikymg ir taikymo iSimtj, kuomet jrodymo
pateikimas galéty pazeisti bylos Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, o tik véliau sprendziant

klausima dél contra spoliatorem ir Kity jstatymy normy konkurencijos.

3.5. Saliy pripazistami faktai

CPK 187 str. 1 d. ir 2 d. nustatyta, kad Salis turi teis¢ pripazinti faktus, kuriais kita
proceso Salis grindZia savo reikalavimg ar atsikirtima. Teismas gali laikyti pripazinta fakta
nustatytu, jeigu jsitikina, kad pripazinimas atitinka bylos aplinkybes ir néra Salies pareikstas
del apgaulés, smurto, grasinimo, suklydimo ar siekiant nuslépti tiesa. Saliy bendrai
pripazjstami faktai laikomi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti.

Teises doktrinoje yra skiriamas teisminis ir neteisminis $alies fakty pripaZinimas®**.
Teisminio pripaZzinimo atveju Salys pripazjsta faktus civilinio proceso metu. Faktai

pripazjstami ZodZiu arba rastu bet kurioje proceso stadijoje. Zodinis fakty pripaZinimas

133 DRIUKAS A., JOKUBAUSKAS C. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Il
dalis. Vilnius: Justitia, 2005, p.13.
13 DRIUKAS A., VALANCIUS A. Civilinis procesas: teorija ir praktika II tomas. Vilnius: Teisines
informacijos centras, 2006, p. 605
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jraSomas | teismo posédzio protokolg, raSytinis pripazinimas iSdéstomas procesiniuose
dokumentuose (ieskinyje, prieSieskinyje, atsiliepime j ieskinj, dublike, triplike, rasytiniuose
dalyvaujancio byloje asmens paaiskinimuose)*®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014 m. rugséjo 16 d. nutartyje yra nurodgs, kad
teismin; fakto pripazinima galima konstatuoti, jei yra Sios salygos: 1) Salis ZodZiu teismo
posédyje ar raStu procesiniame dokumente aiskiai iSreiSké valig pripazinti fakta; 2) Salis
aisSkiai apibrézé pripazjstama fakta; 3) teismas nustato, kad tokio valios iSreiskimo nelémé
apgaulé, smurtas, grasinimai, suklydimas ar siekimas nuslépti tiesa; 4) teismas nustato, kad
pripazinimas atitinka Kitus bylos duomenis. Teismas fakto pripaZinimg gali konstatuoti, kai

yra visos jstatyme nustatytos salygos*®

. Minétos fakto pripazinimo salygos suponuoja ir tali,
kad procesinio dokumento nepateikimas (pavyzdziui, atsiliepimo j iesSkinj nepateikimas) ar
Salies neatvykimas j teismo posédj negaléty bati vertinamas kaip fakty pripaZzinimas.
Vertinant Lietuvos Auksciausiojo Teismo nustatytas salygas galima teigti, kad Salies fakto
pripazinimas turi bati: 1) samoningas ir valingas; 2) aisSkus ir konkretus; 3) negli bati vidinio
valios susiformavimo trakumo; 4) néra objektyviy jrodymy byloje, kurie leisty Saliai,
pripazjstanciai fakta, su tokiu faktu nesutikti.

NeaiSkumy gali kelti ketvirtoji fakty pripaZzinimo salyga — ar ji sudaro prielaidas dél
véliau bylos nagrinéjimo metu paaiSkéjusiy naujy reikSmingy jrodymy, Saliai pakeisti
pozicija ir nesutikti su jau pripazintu faktu, t.y. ar fakto pripazinimas yra galutinis ir
nekeiciamas. PaaiSkéjus naujiems jrodymams vélesnis to paties fakto pripazinimas galéty
neatitikti bylos duomeny (lyginant su fakto pripazinimu ankstesnéje bylos nagrinéjimo
stadijoje), t.y. netenkinti ketvirtosios teisminiam fakto pripazinimui keliamos salygos.
Ankstesnéje bylos nagrinéjimo stadijoje pripazintam faktui reikSmingai nesutampant su bylos
duomenimis vélesnéje bylos nagrinéjimo stadijoje, iSkilty grésmé dél tiesos nustatymo
byloje. Sioje vietoje atkreiptinas demesys j Lietuvos Auks&iausiasis Teismo i3aiskinima, jog
teismo konstatuotas konkretaus byloje reikSmingo fakto pripazinimas reiskia, jog dél tokio
fakto neliko Saliy ginco, kartu — Saliy pareigos teikti jrodymus, patvirtinanéius ar

paneigiancius tokj fakta™’. Taigi islieka atviras klausimas ar Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

135 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje”’, Nr. 51.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Alma littera* ir UAB ,,Arpresa“ v. UAB ,,Viva Littera" ir T. M., Nr. 3K-3-397/2014.

137 |jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Alma littera“ ir UAB ,,Arpresa“ v. UAB ,,Viva Littera“ ir T. M., Nr. 3K-3-397/2014.
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nustatytos teisminio fakto pripazinimo sglygos, kurios leidZia konstatuoti fakto pripazinima
turi egzistuoti tik fakto pripazinimo momentu, nepriklausomai nuo tolesnés bylos eigos ir
teikiamy jrodymy, ar priesingai, atsiradus naujiems jrodymams galimas proceso Salies, kuri
pripazino faktg, nesutikimas su pripazintu faktu.

Atsiribojant nuo keliamos problematikos, pastebétina, kad teismy praktikoje pasitaiko
neaiSkumy proceso Saliai dél kitos Salies fakto pripazinimo ar nepripazinimo kaip tokio fakto
nustatymo. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla, kurioje ieSkovai
teigé, kad atsakovai pripazino, jog juy veiksmai lémé ieSkovy patirtas iSlaidas. Teismas
nesutiko su tokiu teiginiu, laikant, kad tai yra batent ieSkovy subjektyvi iSvada, padaryta
analizuojant ir interpretuojant atsakovy argumenty procesiniuose dokumentuose reikSme,
kadangi patys atsakovai tokio teiginio nesuformulavo. Teismas pazyméjo, kad pripazinimu
nelaikytinos vienos $alies teiginiy interpretacijos, suformuluotos kitos $alies™®. Manytina,
kad teisminio fakty pripaZinimo nereikia jrodinéti, galima tik kelti argumentus dél jo
atitikimo keliamoms salygoms.

Neteisminis fakty pripazinimas jvyksta Saliai fakta pripazjstant ne civilinio proceso
metu (laiSkuose, rastuose valstybés ar savivaldybés institucijoms, garso jrasuose ir kt.), taciau
tokj pripazinima reikia jrodinéti pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles™. Salis, kuri remiasi
Kitos proceso Salies prieS prasidedant teisminiam bylos nagrinéjimui pripazinta aplinkybe,
turi pateikti jrodymus apie fakto pripazinima (pavyzdziui raSytinius dokumentus, garso,
vaizdo jraSg ir pan.). Tokiy jrodymy nepateikus, buty laikoma, kad faktas néra Salies
pripazintas. PrieSingu atveju, ieSkovui nurodant, kad atsakovas pripazino tam tikrus faktus
prieS prasidedant teisminiam bylos nagrinéjimui, o atsakovui bylos nagrinéjimo metu
neigiant §j fakta, iSkilty grésmé jog, ieSkovas, siekdamas palankaus teismo sprendimo
iSimtinai subjektyviai interpretuoja faktines aplinkybes arba nurodo melagingus faktus. Dél
Sios priezasties yra reikalingi objektyvias jrodymai atsakovo pripazinimui patvirtinti.
Neteisminiu fakto pripazinimu laikytina ir fakto pripazinimas ikiteismine tvarka ginca
nagringjusiai institucijai (pavyzdziui, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,
Mokestiniy gincy komisija, Darbo gin¢y komisija ir kt., priklausomai nuo gin¢o kategorijos),

kadangi ir tokiu atveju pripazinimo faktas turéty bati patvirtintas leistinais jrodymais.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Alma littera* ir UAB ,, Arpresa“ v. UAB ,,Viva Littera” ir T. M., Nr. 3K-3-397/2014.

39 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjimgq, taikymo teismy praktikoje”, Nr. 51.
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Kaip nurodoma teismy praktikoje, fakto pripazinimas gali lemti bylos baigtj, t. .
pripazinto fakto reikime byloje gali bati labai didele®. Tai sudaro prielaidas fakto
pripazinima analizuoti ieSkinio pripazinimo kontekste. CPK 140 str. 2 d. numatyta, kad bet
kurioje proceso stadijoje atsakovas turi teise rastu ar ZodzZiu pareiksti, kad ieSkinj pripaZjsta.
PanaSumas gali pasirodyti dél dviejy priezas¢iy: 1) abiem atvejais pripaZzinimas gali jvykti
bet kurioje proceso stadijoje; 2) abiem atvejais pripazinimas galimas ir raStu, ir zodziu.
Nepaisant to, fakto pripazinimo negalima prilyginti ieSkinio pripazinimui, kadangi: 1)
atsakovas ieSkinio pripazinimo atveju sutinka dél visy ieSkinyje nurodomy fakty bei jais
grindZiamy reikalavimy, fakto pripazinimo atveju — tik dél konkreciy aplinkybiy buvimo, kas
negali reiksti sutikimo su visais keliamais reikalavimais; 2) fakto pripazinimas, prieSingai nei
ieSkinio pripazinimas, leisty gincyti kitas aplinkybes bei iS jy kylancius reikalavimus ir
negaléty nulemti bylos nagrinéjimo i$ esmés pabaigos. Taigi, fakto ir ieSkinio pripazinimas
esmingai skiriasi proceso Salims sukeliamais padariniais, todél Siy insituty laikymas
alternatyviais ar sutampanciais yra negalimas.

Apibendrinant, teisminiu fakto pripazinimu galéty bati laikomas tik samoningas,
valingas ir bylos duomenis atitinkantis proceso Salies sutikimas su iSdéstytomis
aplinkybémis, atitinkantis bylos medziaga. Galima teigti, jog neteisminiam pripaZinimui
keliamos analogiskos salygos, taciau Siuo atveju pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles reikty
papildomai jrodyti pacio pripazinimo fakta.

10| jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Alma littera“ ir UAB ,,Arpresa“ v. UAB ,,Viva Littera“ ir T. M., Nr. 3K-3-397/2014.
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ISvados ir pasiilymai

Teisés doktrinoje keliama problematika susijusi su jrodinéjimo pareigos samprata,
turiniu (o batent, savoky ,jrodingjimo nasta“ ar ,jrodinéjimo pareiga“ vartojimas,
jrodinéjimo pareigos apibrézimas) néra reikSmingos teismy praktikoje, todél skirtingas

aiskinimas negali lemti jrodinéjimo problemy, ar atitinkamai, padéti jy iSvengti.

Teismy praktikoje daZniausiai pasitaikanti jrodingjimo problema - netinkamas
bendrosios jrodinéjimo pareigos paskirstymas, kurj salygoja netinkamas teismo faktiniy
aplinkybiy arba materialiosios teisés normy, su kuriomis siejamos tam tikros

prezumpcijos, aiskinimas.

Atliktas tyrimas leidzia teigti, jog CPK 179 str. 2 d., suteikianti teise¢ teismui veikti
aktyviai nagrinéjant dispozityvias bylas, net ir nustacius viesojo intereso pazeidima, gali
lemti teismo neSaliSkumo, dispozityvumo ir rungimosi principy paZzeidimus. Dar
daugiau, CPK 179 str. 2 d. formuluoté suponuoja iSvada, jog pavienio asmens interesas

yra prilyginamas vieSajam interesui, kas apskritai negali biiti pateisinama.

Nagrinéjant imperatyvias (batent darbo ir Seimos) bylas teismas yra jpareigotas veikti

aktyviai, kadangi teisingas teismo sprendimas siejamas su vieSojo intereso uztikrinimu.

Net ir laikant, jog Seimos ir darbo bylos yra imperatyvios, jy nagrinéjimu ypatumai ir
kylancios jrodinéjimo problemos yra iS esmés skirtingos. Atliktas tyrimas leidzia daryti
tokias esmines jZzvalgas: 1) nagrin¢jant darbo bylas teismui suteikiama teisé veikti
aktyviai, taciau tai neeliminuoja ieSkovo (absoliu¢ioje nagrinéty byly daugumoje
darbuotojo) aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese; 2) darbo byly nagrinéjimo bruozas —
jrodinéjimo pareigos perkélimas darbdaviui, tuo tarpu nagrinégjant Seimos bylas abi
proceso Salys laikomos turin¢ios vienodas teises ir galimybes jrodinéti aplinkybes,
kuriomis remiasi, o teismo aktyvus vaidmuo dazniausiai pasireiSkia prioritetiSku vaiko
teisiy ir interesy gynimu; 3) nagrinéjant Seimos bylas teismas turi teise veikti aktyviai,
tac¢iau ne visy Seimos byly kategorijy atveju, kadangi dispozityvumo ir rungimosi

principai su tam tikrais ribojimais galioja net ir nagringjant imperatyvias bylas.
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Teisés mokslo darbuose nejrodinéting aplinkybiy aiSkinimas néra iSplétotas. Svarbiais
klausimais, tokiais kaip administracinés teisés pazeidimy bylose nustatyty asmens
neteiséty veiksmy pasekmiy laikymas nejrodinétinomis bei contra spoliatorem

prezumpcijos analizé bei galimas praktinis taikymas, apskritai néra pasisakyta.

CPK nenumato ar administracinés teisés pazeidimo byloje jsiteiséjusiu nutarimu ar
nutartimi nustatytas asmens neteiséty veiksmy pasekmes reikty iS naujo jrodinéti ar tai
buty laikoma nejrodinétinomis aplinkybémis. Teismy praktikoje administracinés teisés
pazeidimo Dbyloje nustatytos asmens neteiséty veiksmy pasekmés laikomos
nejrodinétinomis aplinkybémis. Atsizvelgiant j tai, sialytina CPK 182 str. numatyti, jog
administracinés teisés pazeidimo byloje jsiteis¢jusiu nutarimu arba nutartimi nustatyty

asmens neteiséty veiksmy pasekmiy nereikai jrodinéti.

Contra spoliatorem prezumpcija yra placiai taikoma teismy praktikoje. Prezumpcijos
taikymas gali sukelti reikSmingus padarinius (t.y. gali lemti bylos pralaiméjima ir
didelius nuostolius) Saliai, kuri slepia, sunaikina arba atsisako pateikti teismo
reikalaujama jrodyma (ar jrodymus). Atsizvelgiant j tai, ir jvertinus atlikto tyrimo metu
padarytas iSvadas, sialytina CPK numatyti contra spoliatorem prezumpcijos taikyma,
tuo atveju jeigu Salis slepia, sunaikina arba atsisako pateikti teismo reikalaujama
jrodyma, laikant egzistuojancius nepalankiausius jai faktus, kuriuos tas jrodymas bty
patvirtings, tai pat nurodant, kad contra spoliatorem prezumpcija netaikoma jeigu

jrodymo pateikimas galés pazeisti bylos Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.
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3K-3-600/2001;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002
m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Diana Mauragaité v. Linas Mickus,
Nr. 3K-3-1235/2002;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2003 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB “A-egija” v. V. G., Nr.
3K-3-244/2003,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008
m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje L. Z. v. K. Z., Nr. 3K-3-187/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008
m. balandzio 7 d. nutartis, civilinéje byloje S. U. ir kt. v. D. N. ir kt., Nr. 3K-
3-215/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009
m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus apskrities virsininko
administracija v. R. P. ir kt., Nr. 3K-3-72/2009,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009
m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje V. C. ir V. O. v. V. B., Vilniaus
apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-240/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009
m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje J. B—W., AUW. (A.UW.) ir R. B. v.
A. P., Nr. 3K-3-378/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010
m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje R. A. v. A. A., bylos Nr. 3K-P-
186/2010;,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010
m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,TELEGAUSA” v. UAB
LTELE2”, Nr. 3K-3-176/2010;,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011
m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje M. D. v. A. D., A. S., Nr. 3K-3-
378/2011,
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3.4.12.

3.4.13.

3.4.14.

3.4.15.

3.4.16.

3.4.17.

3.4.18.

3.4.10.

3.4.20.

3.4.21.

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
birzelio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Pajiirio viesbuciai* ir
kt. v. AB Snoras, bylos Nr. 3K-3-268/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012
m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. D. S., Nr. 3K-3-282/2012,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013
m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Siauliu apygardos prokuratiira v.
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemes itkio ministerijos, A. S, R. S., V. K.,
K K., G. L., Nr. 3K-3-328/2013,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013
m. spalio 25 d. nutartis UAB ,, Nekilnojamojo turto gama*“ v Vilniaus miesto
savivaldybés administracija civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2013,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013
m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Toirenta“ v. G. R., V. P.,
M. D., A. C., Nr. 3K-3-624/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2013 m. gruodzio 31 d. civilinéje byloje V. M. v L. B., Nr. 3K-7-
430/2013,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje DNSB ,, Taurakalnio namai,
Vilnius “ v. UAB ,,Santechnikos verslas “, Nr. 3K-3-20/2014,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB, Mazoji svajoné* v. UAB
,,Svajoniy pilis “, Nr. 3K-3-210/2014,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Alma littera* ir UAB
,Arpresa“v. UAB ,,Viva Littera“ ir T. M., Nr. 3K-3-397/2014,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje K. J. v. Lietuvos generaliné

prokuratira, Nr. 3K-7-414/2014,
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3.4.22.

3.4.23.

3.4.24.

3.4.25.

3.4.26.

3.4.27.

3.4.28.

3.4.29.

3.4.30.

3.4.31.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje AB LESTO v. SI ,, Vilniaus miesto
bustas*, Nr. 3K-3-527/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje ,, Plass Investments Limited” v. ]G
., Alita* ir kt., Nr. 3K-3-66/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Medicinos bankas” v.
BUAB ,, Liturta“ ir kt., Nr. 3K-3-290-706/2015,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje A. D. v. A. J. ir D.-
C.S. (D.C.S), Nr. 3K-3-110-684/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Panevézio Zemprojektas“ v.
Infrastruktiiros plétros departamentas prie Krasto apsaugos ministerijos,
bylos Nr. 3K-3-459-611/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje T. K. v. V] ,,Versli Lietuva“, Nr.
e3K-3-522-421/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v. UAB ,, Gretimybé“, Nr.
3K-3-566-706/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2015 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje G. C. v. S. D., R. L., AB
., Lietuvos draudimas “, Nr. 3K-3-597-421/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje D. Z. v. UAB ,, Distancija*, Nr.
3K-3-632-611/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016
m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. Z. M., Nr. 3K-3-69-
690/2016;
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3.4.32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilniy byly skyriaus tesiéjy kolegija. 2016

m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje D. D. v D. B., Nr. 3K-3-70-
706/2016.

3.5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimai:

3.5.1.

3.5.2.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas
,Dél teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias nuosprendzio surasymq”, Nr. 40,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
,,Dél Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg,

taikymo teismy praktikoje”, Nr. 51.

3.6. Lietuvos apeliacinio teismo nutartys ir sprendimai:

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

3.6.5.

3.6.6.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
geguzeés 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,GETEKS* v. UAB ,,PING“,
Nr. 2-895/2010;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. Lietuvos Generaliné
prokuratira, Nr. 2-115/2011,

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Utenos skyriaus v. UAB ,,Dzafa*”, Nr. 2-2020/2014;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Vilniaus skyrius v. UAB ,, Expo Trading“, Nr. 2-1924-943/2015;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
lapkricio 18 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Boslita ir Ko”, UAB
,,Baltijos stiklas” v AB Ukio bankas ir kt., Nr. 24-124-943/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2016 m. vasario
4 d. nutartis civilinéje byloje H. D. v. Lietuvos Respublika, Nr. 2-13§-
407/2016,
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3.6.7.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2016 m. vasario
18 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Klaipédos skyriaus v. UAB ,,Klaipédos langai ir durys*, Nr. e2-
588-798/2016.

3.7. Lietuvos Respublikos apygardos teismy nutartys ir sprendimai:

3.7.1.

3.7.2.

3.7.3.

3.7.4.

3.7.5.

3.7.6.

3.7.7.

3.7.8.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje J. V. M. v. R. M., Nr. 25-1380-
343/2010,

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. Danske Bank A/S, Nr. 2A4-
1206-232/2013,;

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. birzelio
20 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Spalvoti namai“v. V. M., R. M., ir
kt. Nr. 24-847-436/2013;

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. sausio
20 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. A. P., Nr. 24-948§-
560/2014,

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
sausio 2 d nutartis civilinéje byloje D. S. v. UAB ,, Baltic United Group “, Nr.
24-40-267/2015,

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje D. Z. v. UAB ,, Distancija*, Nr. 2A-347-
124/2015;

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
liepos 17 d. nutartis civilinéje S. K. v. R. V. ir kt. Nr. 24A-1534-658/20135;
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Al grupé - statyba“v. V. P., Nr.
24-2551-803/2015.

3.8. Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy nutartys ir sprendimai:
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3.8.1.

3.8.2.

Akmenés rajono apylinkés teismas. 2013 m. kovo 1 d. sprendimas civilinéje
byloje pagal A.A.J. pareiskimq dél A. J. pripazinimo mirusiu, Nr. 2-31-
672/2013,

Kauno apylinkés teismas. 2014 m. kovo 17 d. sprendimas civilinje byloje
pagal V. S. pareiskimg dél fizinio asmens G. S. pripaZinimo neveiksniu, Nr.

2-2611-886/2014.

4, Kita praktiné medZiaga.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Viesasis interesas ir jo gynimas. | konferencija. [interaktyvus] Ziaréeta 2016-
02-05, prieiga per interneta: http://wwwa3.lrs.I1t/docs2/UIITBLSY.PDF;
Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus Gintaro
Cepo 2016-01-20 interviu. Ziaréta 2016-02-03, prieiga per internet:
http://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/125467;

Informacija 1S Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir Darbo
ministerijos internetinio puslapio. Ziaréta 2016-02-03, prieiga per interneta:

http://www.socmin.lt/lt/naujienos/pranesimai-spaudai/archive/p20/jau-

galima-kreiptis-e748.html;

Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento direktorés Renatos Juzikienés
2015-05-19 rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo jstatymo ir su juo susijusiy Kity jstatymy pakeitimy projekty”,
dokumento Nr. (1.22)-5T-293. Ziaréeta 2016-02-03, prieiga per intereneta:

https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/0f7b9cb1fdfd11e4a0edd66091ee4d78?jf

wid=1clcwou5bk?
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Santrauka

Jrodinéjimas civiliniame procese yra detaliai reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse, taciau, analizuojant teismy praktika, matyti, jog tai neleidzia
iISvengti jrodinéjimo metu kylanciy problemy.

Darbe analizuojamos esamos ir keliamos galimos jrodinéjimo problemos. Vertinamos
Ju priezastys bei ieSkoma potencialiy iSkelty problemy sprendimo budy — apzvelgus Lietuvos
Respublikos civilinio proceso teisés doktring ir teismy praktikg aktualiy jstatymy normy
kontekste teikiami pasitlymai tobulinti esama reglamentavima.

Atsizvelgiant j tai, kad iSsamiai jrodin¢jimo civiliniame procese analizei yra buatina
jvertinti esmines darbe vartojamas savokas, pirmoje darbo dalyje aptariama jrodingjimo ir
jrodymy civiliniame procese sampratos. Jrodinéjimo civilniame procese samprata
analizuojama jrodinéjimo tikslo kontekste, jrodymy civiliniam procese samprata - jrodymams
keliamy reikalavimy kontekste.

Antroje darbo dalyje gilinamasi j konkrec¢ias jrodinéjimo problemas. Vertinama
bendrosios jrodingjimo pareigos paskirstymo teoriniai bei praktiniai aspektai, Kity normy
kontekste analizuojama teismo galimybé veikti aktyviai ginant vieSajj interesa dispozityviy
byly atveju. Aptariama jrodinéjimo Seimos ir darbo bylose problematika.

Trecioje dalyje yra pateikiama aplinkybiy, kuriy nereikia jrodinéti analiz¢, jskaitant jy
aiskinimo teismy praktikoje ir nustatymo problematika. Papildomai atkreipiamas démesys j
administracinés teisés pazeidimy bylose nustatyty aplinkybiy neapibréztg vertinimag
nagrinéjant kitas civilines bylas.

Darbo pabaigoje apibendrinamos jrodinéjimo civiliniame procese problemos, tai pat

pateikiamos iSvados ir konkretas pasialymai, kurie leisty tobulinti esama reglamentavima.
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Summary

Although averment in a civil procedure is strictly regulated by the civil procedure code of the
Republic of Lithuania, according to court proceedings, it is obvious that hardly can problems

be avoided during the moment of averment.

This master work aims at analyzing current and predicting possible averment problems. In
line with evaluating causes, reviewing the legal doctrine of the civil procedure code of the
Republic of Lithuanian and court proceedings within the framework of norms and rules,

some suggestions to improve the current regulation are provided.

As far as a detailed analysis of averment in a civil process is concerned, it is significant to
evaluate key terms used in the work, thus the first part of the research work deals with
definitions related to averment in a civil process. The definition of averment in a civil
procedure is examined within the context of averment aim while the definition of proof in the

civil procedure is reviewed according to the set requirements.

The second part of this work plunges into problems of averment. Moreover, general duties of
averment both distribution of theoretical and practical aspects are evaluated. In addition to,
court’s possibility to act efficiently while defending a public interest in the case of dispositive
lawsuits is analyzed in the context of other norms. The complexity of averment in family and

employment cases is also covered.

The third part looks into the analysis of circumstances that do not require averments with
reference to their complexity in both defining and determining in court proceedings. Some
extra attention is drawn to undetermined evaluation of set circumstances in the cases of

violating administrative law while proceeding other civil cases.

The end of this work summarizes the problems in a civil procedure, final findings and

explicit suggestions to improve the current regulations are yielded.
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