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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas: Civiliniame kodekse komercinio atstovavimo
institutas jtvirtintas jgyvendinant 1986 m. gruodzio 16 d. Europos Bendrijos Tarybos
Direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais
prekybos agentais, derinimo (toliau - Direktyva).! Kaip nurodoma uZsienio doktrinoje,
priemus Direktyva bei ja jgyvendinus, atsirado didziulis vieningo jos aiSkinimo
triikumas.? Dél §ios priezasties komercinio atstovavimo sutarties $aliy teisiy ir pareigy
nustatymo procesas $alims tapo ilgas ir brangus.® Ne iSimtis yra ir Lietuva® — neZitirint
tai, kad $is institutas galioja 16 mety, kol kas buvo itin nedaug byly, kuriose jis buvo
nagrinéjamas, dar maziau, sprendziami komercinio atstovavimo nutraukimo teisiniy
padariniy klausimai.® Specifiniai kriterijai kvalifikuojant komercinio atstovavimo teisinius
santykius, ypatingai tikslus paties prekybos agento sgvokos apibrézimas, speciali sutarties
nutraukimo procediira ir pagrindai bei tam tikry prekybos agento teisés i kompensacija
teisiniy kriterijy taikymo ir aiSkinimo Klausimai lemia komercinio atstovavimo sutarties
nutraukimo teisiniy padariniy neapibréztuma. Atsakyma j Siuos klausimus gali atskleisti
tik sisteminé norminiy teisés akty, teisés doktrinos bei Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) ® ir Lietuvos teismy praktikos analizé.

Sio darbo objektas — komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo teisiniai
padariniai.

Teisiniai padariniai, sukelti komercinio atstovavimo sutarties nutraukimu, talpina
savyje nemazai aspekty, reikalaujan¢iy aptarimo ir nuodugnios analizés. Jy gausa vercia
atlikti tyrimo klausimy pasirinkimg ir atkreipti démesj tik j esminius bei aktualiausius

aspektus, todél analizuojant teorines ir praktines komercinio atstovavimo sutarties

11986 m. gruodzio 16 d. Europos Bendrijos Tarybos Direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su savarankiSkai dirbanciais prekybos agentais, derinimo. OL, 2004, specialusis leidimas,
skyrius 6, tomas 01.

2 RANDOLPH, F., DAVEY, J. The European Law of Commercial Agency. Oxford: Hart Publishing, 2010,
p.2.

% Ibidem.

4 Pavyzdziui, civiliné byla UAB ,, Stateta“ v. ,, Tele2 “ buvo nagrinéjama septynerius metus (2009-2016 m.).
7Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta“ v. UAB ,, Tele2 “, Nr. 3K-7-684/2016.

% Vadovaujantis vieSos teismy praktikos rezultatais, tokiy byly yra tik aStuonios (Sios yra nagrinéjamos
déstomoje dalyje).

® Neziiirint ] tai, kad 2009 m. gruodZio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutardiai sgvoka ,,Bendrija“ buvo pakeista
1 savoka ,,Sajunga‘, atitinkamai, pasikeité ir Teisingumo Teismo pavadinimas, taciau rySium su siekiu
iSlaikyti teksto vienoduma, darbe naudojamas tik Europos Sajungos Teisingumo Teismo pavadinimas
arba jo sutrumpinimas - ESTT.
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nutraukimo problemas, zemiau pateikiamos su magistro darbo tema susijusios potemés,
kurios nebus nagrinéjamos.

Pirma, nors Civilinis kodeksas nustato dvi komercinio atstovavimo formas, tac¢iau
viena i§ jy — prokira — darbe nebus nagrinéjama. Prokuristas teisiniuose santykiuose su
treciaisiais asmenims dalyvauja vienaSaliSko jgaliojimo, o ne sutarties pagrindu.

Antra, CK 2.169-2.175 straipsniuose nurodyti komercinio atstovavimo sudarant ir
vykdant tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis ypatumai. Pabréztina, kad
minétuose CK straipsniuose esancios normos taikomos tik iSoriniams atstovavimo
santykiams, tai yra tarp atstovaujamojo ir atstovo kaip vienos Salies ir tre¢iojo asmens
kaip kitos Salies (CK 2.169 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad darbe yra
orientuojamasi tik j vidiniy komercinio atstovavimo santykiy analiz¢, tai yra tarp
atstovaujamo ir atstovo, bei i tai, kad komercinio atstovavimo sudarant ir vykdant
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis pabaigos pagrindai, kaip matyti 1§ CK
2.175 straipsnio, nesiskiria nuo bendryjy atstovavimo pabaigos pagrindy, pagal CK
2.169-2.175 straipsnius sudaryty sutar¢iy nutraukimo padariniai nebus analizuojami.

Trecia, darbe nagrinéjami tik speciallis komerciniam atstovavimui btdingi teisiniai
padariniai, tai yra j darbo imtj nepatenka bendrieji atstovavimo sutarties nutraukimo
padariniai.

Ketvirta, darbe visiSkai atsiribojama nuo tokiy komercinio atstovavimo sutarties
nutraukimu sukeliamy teisiniy padariniy, kurie pagal analogija taikomi j komercinio
atstovavimo instituta panaSiems teisiniams santykiams (pavyzdziui, distribucijos,
fran$izes), kadangi tai nepagrjstai iSplésty darbo objekta.

Bitent tokios tyrimo apimties pasirinkimas yra salygotas civilings teises
reguliuojamy teisiniy santykiy aktualumo bei praktinio taikymo. Tuo tarpu tyrimo objekto
iSplétimas neleisty nuodugniau ir iSsamiau i$nagrinéti darbe iskelto tikslo.

Pasirinktas darbo analizés objektas, salygojo ir tiksla. Sio darbo tikslas i$analizuoti
nutrauktos komercinio atstovavimo sutarties Saliy teisiy apimtj ir jy jgyvendinima,
identifikuojant aktualiausius ir perspektyviausius norminio reguliavimo ir praktinio
taikymo probleminius aspektus, o taip pat efektyviy, racionaliy, teisiSkai pagristy jy
sprendimo biidy paieska. Siekiant $io tikslo, buvo keliami tokie uzdaviniai: (1) jvertinti ir
iSnagrinéti komercinio atstovavimo instituto taikymo apimtj; (2) atlikus i§samig kiekvieno
kompensacijos modelio analize¢, identifikuoti jy panasumus ir skirtumus; (3) iSanalizuoti
prekybos agento teisés | kompensacija netekimo (praradimo) atvejus bei alternatyvius jo
teisiy gynimo budus; (4) iSnagrinéti galimus atstovaujamojo gynybos budus; (5) jvertinti

Direktyvos jgyvendinimg Lietuvoje. Analizuojant minétais aspektais, jeigu bus atskleistos
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ir iSgrynintos jstatyminio reglamentavimo spragos nagrinéjama tema, bus pasitlyti
sprendimo variantai joms uzpildyti.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe naudojamas pagrindinis
sisteminés analizés metodas, kuris padéjo iSanalizuoti komercinio atstovavimo instituto
teisés normy taikymo apimtj, jy turinj. Lyginamojo metodo pagalba yra daroma atskirtis
tarp naujo ir esamo atstovaujamojo kliento. Siekiant iSnagrinéti komercinio atstovavimo
sutarties Saliy teisiy ir pareigy apimtj kaip jmanoma labiau Direktyvos S$viesoje
pasitelkiami j pagalba teleologinis ir lingvistinis metodai. Neapsieita ir be istorinio
metodo. Remiantis juo, stengiamasi parodyti Direktyvos nuostaty formavimosi raida,
tikslus bei iStakas.

Temos naujumas ir originalumas. Komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo
teisiniai padariniai Lietuvos mokslininky yra beveik nenagrinéti, randamos uzuominos tik
dviejuose teisés 3altiniuose, tai yra Civilinio kodekso Antros knygos komentare’ ir
civilinés teisés bendrosios dalies vadovélyje®. Taip pat pavienius komercinio atstovavimo
aspektus yra analizavusios L. Matiugoviené® bei S. Sidlauskaité!®, tadiau kompleksinis ir
nuodugnus komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo sukelty teisiniy padariniy
tyrimas Lietuvoje iki $iol nebuvo atliktas.

Svarbiausi 3altiniai. Saltinius, kuriais remiantis analizuojamas tyrimo objektas,
galima skirstyti j tris grupes. Pirmoji grupé - tai teisés norminiai aktai, i§ kuriy
svarbiausiu laikoma Direktyva bei ja jgyvendinancios Civilinio kodekso 2.151-2.168
straipsniy nuostatos. Antroji grupé — Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Lietuvos
teismy praktika. Treioji grupé — tiek uzsienio mokslininky monografijos ir straipsniali,
pavyzdziui, R. Christou, M. Hesselink, P. Watt, C. Twigg-Flesner, F. Randolph QC, R.
Munday, tiek Lietuvos mokslininky tokiy kaip V. Mizaro, S. Keserausko, V. Mikeléno

moksliniai darbai.

7 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 293-347.

8 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 429-433.

® MATIUSOVIENE, L. Komercinj atstovavima kvalifikuojantys pozymiai. Magistro darbas: VU 2012,
D:20140627:180913-29340 2012. [interaktyvus] [zitiréta 2015 m. lapkri¢io 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://vddb.library.It/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20140627_180913-29340>.

10 SIDLAUSKAITE, S. Prekiy paskirstymo agentavimo, distribucijos bei fransizés sutaréiy pagrindu
palyginimas: privalumai ir trikumai. Magistrinis darbas. Vilniaus Universitetas: 2009. [interaktyvus]
[ziuréeta 2015 m. lapkricio 9 d.]. 2009,D:20110709:152418-19822. Prieiga per interneta:
<http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D20110709_152418-
19822/DS.005.1.01.ETD>.
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1. Komercinio atstovavimo sutarties analizé

1.1. Komercinio atstovavimo sutarties samprata, iStakos ir raida

Manytina, buty nenuoseklu pradéti analizuoti komercinio atstovavimo sutarties
nutraukimo ypatumus, neatskleidus komercinio atstovavimo instituto sampratos, istoriniy
iStaky bei Saltiniy.

Zodzio ,atstovavimas“ istakos yra kilusios i§ romény teisés. Nagrinéjant
atstovavimo kilme, bitina pabrézti tai, jog nors romény teis¢ davé pradzig dabartinei
pavedimo sutarciai, kurios pagrindu atsiranda atstovavimo teisiniai santykiai, tac¢iau $ioje
teiséje nebuvo bendros koncepcijos apie tai, kg Siandien vadiname atstovavimu. Tuo metu
buo laikomasi nuostatos, kad prievolé sukelia padarinius tik sutarties Salims, tai yra tarp
dviejy Saliy nustatytas rySys negali susieti kity asmeny, kurie, atsizvelgiant | tokj rysj,
néra nei debitoriai, nei kreditoriai.'! Be to, Romos teisé i§ esmés nepripaZino tiesioginio
atstovavimo sudarant sandorius galimybés. Tai atspindi jos principas ,,nickas negali veikti
[sudaryti sandoriy] svetimo vardu“ (lot. nemo aliéno nomine lege agere potest).?
Senovés Romoje teisiniai jsipareigojimai galéjo kilti tik i§ formaliy veiksmy (akty) ir
paliesti tik tuos, kurie asmeniskai tokius veiksmus atliko. Taigi, Romos teisé¢ nickada
nepripaZzino, kad jsipareigojimai gali kilti i§Simtinai tam asmeniui, kurio saskaita ar vardu
buvo veikiama.®®

Véliau prigimtinés teisés atstovams atradus naujg teisés principg — Saliy
autonomijos principg — kurj jie laiké sutarCiy teisés pagrindu, susiformavo ir nauja
atstovavimo teisiniy santykiy koncepcija, kurig i8vysté vokieciy teisininkas Ch. Wolff. Jo
pateikta koncepcija teigé, kad asmens, veikianc¢io jam suteikty jgaliojimy ribose,
sudarytas sandoris sukuria atstovaujamajam ne tik teises, bet ir pareigas.** Si idéja yra
Siuolaikinio atstovavimo instituto pagrindas.

Ilgainiui, kontinentinés teisés ir bendrosios teisés tradicijy valstybése susiformavo
skirtingos atstovavimo santykius reguliuojancios taisyklés. Kadangi Jungtiné Karalysté
buvo galinga juriné valstybé, didele reikSmg atstovavimo teisés formavimuisi turéjo

laivyba ir prekyba, dél ko daugiau démesio buvo skiriama atstovaujamojo apsaugai nuo

11 GIRARD, P. F. Romény teisé. 11 tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys,
1932, p. 348 — 362.

12 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 171.

18 KOTZ, H.,FLESSNER, A. European Contract Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 1992,
p. 218-219.

1 Ibid., p. 219.



atstovo nesaziningumo.®® Kontinentines teisés tradicijos valstybése priesingai - daugiau
reik§més buvo teikta atstovo interesams.®

DvideSimto amziaus antrojoje puséje, suintensyvéjus tarptautinei prekybai, imtasi
vienodinti  valstybiy komercinio atstovavimo reguliavimo taisykles, kad bty
palengvinami ir supaprastinami savo skai¢iumi ir apimtimis progresuojantys tarptautiniai
komerciniai santykiai.l” Tam, kad prekyba tarp tuometiny Bendrijos nariy (toliau — ES
valstybiy nariy arba nariy) vykty tokiomis sglygomis, kurios yra panaSios | vienoje
bendroje rinkoje esancias salygas, kiekviena naré turéjo daugiau ar maziau privalomaja
tvarka pritaikyti savo teisinj reguliavima pagal 1986 m. Direktyvos nuostatas. ES
valstybés narés - 1989 m. Vokietijal8, 1993 m. Jungtiné Karalysté, 1991 m. Pranciizija,
1991 m. Cekijos Respublika, 1993 m. Austrija, 1995 m. Belgija, 2004 m. Estija, et
cetera’® - jgyvendino Direktyva atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose. Visgi, i§ visy
ES valstybiy nariy, bendrasias teisés tradicijas puoseléjanciai Jungtinei Karalystei teko
atlikti ypa¢ zenklius jstatymy pakeitimus.?

Lietuvoje bendrasis atstovavimo institutas buvo jtvirtintas 1964 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinio kodekso?, ta¢iau $is nereglamentavo komercinio
atstovavimo kaip specifiniy atstovavimo santykiy. Po Lietuvos nepriklausomybés
atkirimo Lietuva pradéjo formuoti ir jgyvendinti laisvosios rinkos politikg. Siekdama
integracijos | ES, Lietuva privaléjo sukurti konkurencingos rinkos ekonomika Salies
viduje. Kaip viena i§ priemoniy to pasiekti, 1995 m. sausio 12 d. buvo priimtas Prekybos
jstatymas, kuris reglamentavo prekybinés veiklos dalyviy, prekiy pirkimo ir pardavimo
bei kitus su prekybine veikla susijusius santykius.?? Tagiau praktikoje §io instituto

taikymas nebuvo paplites, kadangi jo reglamentavimas 1§ esmés nelabai kuo skyrési nuo

15 SCHMITTHOFF, C.M. Selected essays on International trade law. Netherlands: Kluwer Academic
Publichers, 1988, p. 6-9.

16 Ibidem. p.9.

17 Ibidem. p.9.

18 Direktyva, didZigja dalimi ir buvo sukurta Vokietijos pagrindu. Cituojama pagal: WATTS, P. Bowstead
and Reynolds on Agency. 19" edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 703.

192015 m. liepos 16 d. EU Comission Evaluation of the Commercial Agents Directive 86/653/EEC Report.
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. sausio 6 d.] Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8366&Ilang=en >.

2 Jungtiné Karalysté atliko fundimentalius poky¢ius tik dél komercinio atstovavimo santykiy, tadiau
nuostatos, reguliuojanéios bendrajj atstovavimg, i§ esmés isliko tokios pacios dél poreikio apsaugoti
atstovaujamgjj. Cituojama pagal: GOODE, R., KRONKE, H., MC KENDRICK, E.Mc, WOOL, J.
Transnational commercial law. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 325.

2l Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1964, nr. 19-138.

222001 m. lapkri¢io 13 d. LR prekybos jstatymo ir Seimo nutarimo dél Lietuvos Respublikos prekybos
jstatymo jgyvendinimo pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés zinios, 2001, nr. IX-599.
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bendrojo atstovavimo instituto.?® Rysium su Europos Sajungos jstojimu, rengiant naujajj
Civilinj kodeksa?* bei atliekant CK antrosios knygos XII skyriaus pakeitimus®, buvo
atsizvelgta j 1986 m. Direktyva.?® Direktyvos nuostatos jgyvendintos CK 2.151-2.168
straipsniuose, taigi, Sios teisés normos turi buti aiSkinamos kaip jmanoma labiau
Direktyvos Sviesoje bei atsizvelgiant j ESTT formuojamg, Direktyvos aiSkinimo ir
taikymo praktika. Be to, taikant Sig Direktyva reikia atsizvelgti ir j Direktyvos 17
straipsnio jgyvendinimo ataskaita (toliau — Komisijos ataskaita), kurioje pateikiama
pakankamai issamios gairés dél veiksmingo Direktyvos 17 straipsnio taikymo.?’

Lietuvai komercinio atstovavimo institutas yra sglyginai naujas, todél tikslinga
remtis uzsienio doktrina bei patirtimi, apibiidinant komercinio atstovavimo id¢ja: <...>
prekybos agento pagrindin¢ paskirtis yra jéjimas j rinka, klienty pritraukimas, produkty
pirkimo ar pardavimo skatinimas ir deréjimasis dél sutarCiy, sudaromy tarp
atstovaujamojo ir kliento ar pardavéjo, salygy <...>.?8 Tokiu biidu atstovaujamajam yra
suteikiama galimybé efektyviai jZengti | naujas rinkas tiesiogiai, nepatiriant zenkliy
investicijy (pavyzdziui, nesteigiant dukterinés bendrovés) ir sudaromos saglygos buti
pasiekiamam vartotojams tam tikroje rinkoje.

Komercinio atstovavimo Saliy teisinius santykius reguliuoja ne tik atitinkamos CK
normos ar Direktyvos nuostatos, bet ir Saliy sudaryta sutartis. Kaip Zinoma, $alys turi teisg
ja pavadinti kaip tik nori (pavyzdziui, tarpininkavimo, pavedimo, bendradarbiavimo,
prekybinés, komiso, agentavimo, dilerio), tafiau tai jtakos sutarties teisiniam
kvalifikavimui neturés. Pats sutarties turinys, tai yra sutarties sglygy iSaiSkinimas ir
tikrieji Saliy ketinimai (tikslai), kuriuos formuoja sutart] sudaranciy asmeny poreikiai ir
interesai, lemia sutarties teisinj sutarties kvalifikavimg. Teisminio ginco atveju, tai —
teismo prerogatyva. Tik kvalifikavus teisinius santykius komercinio atstovavimo, Siems

turéty buti taikomos Civilinio kodekso Antrosios knygos XII skyriaus nuostatos (CK

2 LR prekybos jstatymas taip pat neiSsprendé tre¢iyjy asmeny interesy apsaugos ir kity komercinio
atstovavimo problemy. O juk Sio jstatymo projekto rengéjams reikéjo nuveikti visiSkai nedaug: tik
nepatingéti susipazinti su Zanevos konvencija ir Direktyva, ir bty buve galima parengti labai gera
jstatyma. Cituojama pagal: MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. p. 241.

24 LR civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262.

%5 LR civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2.72, 2.79, 2.112, 2.152, 2.160, 2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299,
6.747, 6.748, 6.751, 6.753 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 72-
2495 ir jstatymo projekto aiSkinamasis rasas, nr. IXP-3425.

2 Sjuo metu galiojantis komercinio atstovavimo institutas su Direktyva suderintas 2004 m. balandzio 27 d.
jstatymu Nr. IX-2172.

271996 m. liepos 23 d. EC Comission Report on the Application og Article 17 of the Council Directive
86/653/EEC on the Coordination of the Laws of the Member States relating to self-Emplyed Commercial
Agents. COM(96) 364.

28 HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). New York: Oxford University Press, 2006,
p. 157.
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2.151-2.168 straipsniai), kuriose numatyta speciali teisinio santykio Saliy teisiy apsauga ir
gynyba nutraukus sutartj. D¢l S$ios priezasties toliau yra nagrinéjama komercinio

atstovavimo instituto taikymo apimtis bei §j institutg kvalifikuojantys pozymiai.

1.2. Komercinio atstovavimo instituto pagrindiniai bruozai

Iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusioje CK 2.152 straipsnio 1 dalies redakcijoje
nustatyta, kad prekybos agentas yra ne tik tas asmuo, kuris sudaro sutartj atstovaujamojo
vardu, sgskaita bei jo interesais, bet ir tas asmuo, kuris sudaro sutart] savo vardu,
atstovaujamojo saskaita bei jo interesais, tai yra buvo jtvirtintas netiesioginis
atstovavimas, Kuris, atitiko ir 1983 m. UNIDROIT Zenevos konvencijos nuostatas.?®

Dabartinis prekybos agenty veiklos reguliavimas CK, minéta, remiasi Direktyva, o
joje prekybos agentas suprantamas siauresne prasme. Jis yra apibiidinamas Kkaip
savarankiskai dirbantis tarpininkas, kuris turi ilgalaikj jgaliojimag derétis dél prekiy
pardavimo arba pirkimo kito asmens naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius tokio
atstovaujamojo naudai ir jo vardu (Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis), tai yra nustatomas tik
tiesioginio komercinio atstovavimo atvejis. Sj teiginj patvirtina ir ESTT praktika.*°
Atsizvelgiant j tai, 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. 1X-21723! buvo pakeista CK
2.152 straipsnio 1 dalis, nurodant tik tiesioginio atstovavimo atvejj, kai prekybos agentu
laikomi tik asmenys, kurie sudaro sutartis atstovaujamojo vardu ir atstovaujamojo
saskaita. Po pakeitimo taip pat neliko salygos nurodancios sutarties sudarymg dél
atstovaujamojo interesy. Taciau $i sglyga yra privaloma prekybos agentui pagal
atstovavimo veiklos pobtidj (CK 2.156 straipsnio 1 punktas).

Remiantis CK, Direktyva, teisés doktrina, Lietuvos teismy ir ESTT praktika, galima
iSskirti esminius pozymius, Kuriems esant Saliy sudaryta sutartis Kkvalifikuojama
komercinio atstovavimo.

Esminé atstovo funkcija — tarpininkauti arba sudaryti sutartis atstovaujamojo
vardu ir saskaita. Prekybos agento tkiné veikla gali biti skirstoma j tarpininkavimg ir
sutarties sudaryma (CK 2.152 straipsnio 1 dalis, 2.162 straipsnio 2 dalis, Direktyvos 1

straipsnio 2 dalis). Sia pozicija patvirtina ir teisés doktrina.®? Tai reiskia, kad komercinio

B MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 415.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2004 m. vasario 10 d. sprendimas Mavrona, C-85/03,
EU:C:2004:83.

31 LR civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2.72, 2.79, 2.112, 2.152, 2.160, 2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299,
6.747, 6.748, 6.751, 6.753 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2004, nr. 72-
2495.

2 WATTS, P. Bowstead and Reynolds on Agency. 19" edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 692.
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atstovavimo santykiuose sutarties sudarymas gali bati pasiekiamas dviem budais. Pirma,
kai prekybos agentui tarpininkaujant atstovaujamasis savo vardu ir sagskaita sudaro
sutartis. Tarpininkavimas sudarant sandorius pasireiskia tuo, kad prekybos agentas daro
poveik] klientui, skatindamas jj sudaryti sutartj. Skatinimas gali pasireiksti jvairiai:
klienty paieska, kontakty su klientais rupinimusi, reklama, konkreciy veiksmy atlikimu,
pavyzdziui, daikty demonstravimu, lankstinuky platinimu, deréjimusi dél sutarties salygy
ar panasiai.®® Antra, kai prekybos agentas tarpininkauja ir sudaro sutartis atstovaujamojo
vardu ir sgskaita. IS iSdéstyto seka, kad tarpininkavimas yra esminis, o pacios sutarties
sudarymas yra tik papildomas komercinio atstovavimo santykiy pozymis, 0 vien tai, kad
prekybos agentas sudaro sutartis, nejrodo komercinio atstovavimo santykiy egzistavimo.
Siuo pozifiriu Lietuvos teismy praktikos nuomoné iSsiskiria. Vienose civilinése bylose
pripazjstama, kad komercinis atstovavimas galimas ir be tiesioginio sutaréiy sudarymo.3*
Vélesnése civilinése bylose konstatuojamas komercinio atstovavimo santykiy nebuvimas,
nes prekybos agentas tik tarpininkavo, tai yra deréjosi dél sutarCiy sudarymo salygy,
tadiau pats jy nesudaré.®* Naujausia LAT praktika laikosi pozicijos, atitinkancios
Direktyvos nuostatas, tai yra, konstatuojama, kad komercinis atstovavimas galimas ir be
tiesioginio sutar¢iy sudarymo.®

Paciam tarpininkavimo kriterijaus konstatavimui svarbu tai, kad prekybos agentas
vaidinty aktyvy vaidmen;j jtikinant treCiuosius asmenis sudaryti su atstovaujamuoju
sandorius, tai yra nereikalaujama, kad prekybos agentas turéty jgaliojimus derétis dél
kainos, esminiy sutarties salygy ar jas keisti. Tam, kad bty tenkinamas aptariamas
reikalavimas néra visais atvejais butinos realios derybos — prekybos agentas, kuris vykdo
veiklg ir néra pasyvus, gali bati laikomas ,,besideranciu®, taigi, tokiu biidu yra tenkinamas
nagrinéjamas reikalavimas.3’

Nepriklausomumas (savaranki§kumas). Prekybos agentas turi atitikti butingjj
nepriklausomumo kriterijy, kuris pagal CK yra suprantamas kaip prekybos agento
atskiras teisinis subjektiskumas. Taciau, §is reikalavimas nesuteikia teisinio apibréztumo,
kadangi jj gali atitikti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, todél biitina analizuoti, kokiais
kriterijais remiantis prekybos agentas galéty biiti laikomas nepriklausomu. PrieSingu

atveju, jeigu nepriklausomumo sglyga biity aiSkinama tik kaip reikalavimas, kad prekybos

3 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 417.

34Lietuvos apeliacinio teismas Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.2004 m. vasario 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, MBR parduotuviy ir restorany jranga““v. E.A. I], E.A., Nr. 24-79/2004.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Rizikos cesija“ v. UAB ,, Altarija“, Nr. 3K-3-315/20009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta* v. UAB ,, Tele2 ““, Nr. 3K-7-684/2016.

STWATTS, P.Bow stead and Reynolds on Agency. 19" edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 692.
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agentas turéty atskirg teisinj subjektiSkuma, jo iSskyrimas CK 2.152 straipsnio 1 dalyje
apskritai prarasty prasme.

Tai, kokiais Kriterijais vadovaujantis atribojami atvejai, kai asmuo veikia kaip
nepriklausomas tarpininkas, o Kitais, pavyzdziui, kaip paslaugy gavéjo uZzsakymo
vykdytojas, pateikia ir pac¢ios komercinio atstovavimo nuostatos, pagal kurias prekybos
agentu nelaikomas darbuotojas. Vadinasi, visi pozymiai, kurie panasis j darbo santykius,
i§ esmés paneigia isvada dél komercinio atstovavimo santykiy egzsitavimo.

Be to, tick Lietuvos teisés doktrinoje®, tick uzsienio doktrinoje®® pabréziama, kad
galimybé laisvai nusistatyti darbo laika yra kaip agento nepriklausomumo pozymis. Kita
vertus, prekybos agento tarpininkavimas atstovaujamojo naudai sudarant sutartis ar
sutar¢iy sudarymas atstovaujamojo vardu ir sgskaita lemia platesnj nepriklausomumo
kriterijaus taikyma ir aiSkinimag negu tik galimybe nustatyti darbo laiko bei kitas darbo
salygas. Pati komercinio atstovavimo esmé¢ ir paskirtis, teisés aktuose nustatytos biitinos
prekybos agento ir atstovaujamojo teisés ir pareigos suponuoja, kad prekybos agento
nepriklausomumas negali biiti aiSkinamas kaip visiSka prekybos agento laisvé savo
nuozitra spresti, kam, kur, kada, uz kiek, kokiomis salygomis parduoti atstovaujamojo
prekes. Kitaip tariant, prekybos agento nepriklausomumas komercinio atstovavimo
santykiuose yra salyginis, t. y. prekybos agento veikimo laisvé yra apribota prekybos
agento ir atstovaujamojo sutartyje nustatytomis prekybos agento veikios vykdymo
taisyklémis. Atstovaujamasis turi teis¢ duoti prekybos agentui protingus nurodymus ar
pateikti instrukcijas, taciau tokie atstovaujamojo nurodymai negali smarkiai varZyti
agento nepriklausomumo.*° Protingais nurodymais laikomi nurodymai dél prekiy kainos,
gamybos ir pristatymo salygy, mokejimo salygy, darbo su klienty skundais procediry ir
pan.*! Be to, tais atvejais, kai prekybos agento pareiga vadovautis atstovaujamojo
instrukcijomis yra ribota ir prekybos agentas pats prisiima verslo rizika, yra pagrindas

konstatuoti, kad nepriklausomumas egzistuoja.*? Sis kriterijus tenkinamas, pavyzdziui,

3 Nepriklausomumo kriterijus reiSkia, kad prekybos agentas laisvai vykdo savo veikla (uZsiima verslu),
savarankiskai nustato savo darbo (veiklos) laika, laisvai sprendzia dél uzsiémimo tokia veikla trukmes,
taip pat laisvai nustato savo veiklos vykdymo taisykles, i$skyrus tas, kurias nurodo komercinio
atstovavimo sutartis. Cituojama pagal: MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 416.

39 Uzsienio doktrinoje nurodomas toks pavyzdys, aiskinant nepriklausomumo agento sagvoka: ,,A gamina ir
parduoda kvepalus. A sudaro sutartj su B, pagal kurig B atstovaus A sudarant pardavimo sutartis dél
kvepaly. Sutartyje numatyta, kad A nustato B darbo valandas. Tokioje situacijoje B néra laikomas
nepriklausomu asmeniu. Cituojama pagal: HESSELINK, M., et al. Principles of European Law.
Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code
Series). New York: Oxford University Press, 2006, p.158.

40 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta“ v. UAB ,, Tele2 *“, Nr. 3K-7-684/2016.

L 1bidem.

“2 1bidem.
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tais atvejais, kai prekybos agentas pats savarankiSkai sprendzia, ar i§ santykiy su
atstovaujamuoju kylantiems darbams atlikti pasitelkti darbuotojus, ar kitus laisvai
samdomus asmenis.*® Tais atvejais, kai prekybos agentas apskritai negali organizuoti savo
profesinés veiklos, jai skiriamo laiko, investicijy pagal savo paties nustatytus kriterijus,
nepriklausomumo kriterijus negali biiti konstatuojamas.

Pagrindiné veikla. Direktyvos 2 straipsnio 2 dalis numato, kad kiekviena valstybé
naré turi teis¢ numatyti, kad Direktyva nebiity taikoma tiems asmenims, kuriy prekybos
agenty veikla pagal tos valstybés narés teis¢ yra laikoma nepagrindine. Lietuvos jstatymy
leid¢jas pasinaudojo suteikta teise ir CK 2.152 straipsnio 1 dalyje numaté, kad prekybos
agento Gikin¢ veikla turi buti pagrindiné. Pagrindinés veiklos komerciniame atstovavime
Kriterijus turi bati vertintinas ne tik gauty pajamy dalimi visoje tkinéje veikloje, bet ir
laiko, zmogiskyjy iStekliy sanaudomis, veiklai reikalingu erdvés naudojimu ir pan.**
Kitaip tariant, vien pajamy dalis visoje tkin¢je veikloje néra pakankamas pagrindas
pripazinti, kad prekybos agento komercinio atstovavimo veikla visoje iikinéje veikloje yra
ne pagrindiné. Taigi, tik nustacius, kad prekybos agento veikla, palyginus su kitomis jo
veiklomis (jeigu S$is ja vykdo), gali biiti konstatuojami komercinio atstovavimo teisiniai
santykiai.

IlgalaikiSkumas ir testinumas. Prekybos agento veikla turi biti testiné, kitaip
tariant, prekybos agentas §ig veikla turi vykdyti nuolat (CK 2.152 straipsnio 1 dalis) arba,
kaip nurodyta Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, prekybos agentas turi turéti ilgalaikj
igaliojima. Jeigu atstovaujamasis paskiria prekybos agentui ad hoc konkre¢iam sandoriui
sudaryti, veiklos testinumo sglyga néra iSpildoma ir atstovavimo pripazinti komerciniu
negalima.*® Uzsienio literatiiroje §j bruozas aiskinamas ple¢iamai. Direktyva gali biiti
taikoma Kkai atstovaujamasis paveda sudaryti daugybe vienkartiniy sandoriy tam paciam
agentui ad hoc pagrindu.*® Tai yra jmanoma, jeigu santykiy testinumas yra nurodomas
vidinius atstovavimo santykius reguliuojancioje sutartyje, o sandoriai yra sudaromi
reguliariai. ESTT nagrinédamas klausima, ar savarankiskai dirbantis tarpininkas, turintis
igaliojimg sudaryti tik vieng sutarti, kuri po to pratgsiama kelerius metus, patenka |
prekybos agento savoka Direktyvos prasme, iSaiskino, kad prekybos agento sgavoka

iSple¢iama ir tarpininkams, turintiems ilgalaikj jgaliojimg derétis dél sutarties ir jos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta““ v. UAB ,, Tele2 “, Nr. 3K-7-684/2016.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.2010 m. birzelio 14d. nutartis
civilinéje byloje UAB Tele 2 v. UAB ,, TELEGAUSA*, Nr. 3K-3-176/2010.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje R. R. ir D. P. v. J.V., Nr. 2A-1006-186/2008.

4% CHRISTOU, R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements. 4" edition. London:

Sweet&Maxwell, 2003, p. 98.
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pratesimo, nepaisant fakto, kad Direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte ,klientai
minimi daugiskaita. 4’ Taigi, ilgalaikiskumo pozymis Direktyvos taikymo prasme yra
suprantamas pleCiamai. Kita vertus, tokio teisés iSaiSkinimo pritaikymas Lietuvoje
abejotinas, kadangi tokiu atveju prekybos agento veikla netenkinty kito butinojo -
pagrindinés veiklos kriterijaus — poZymio.

Prekybos agento veiklos atlygintinumas, t. y. kokiy nors pajamy gavimas i$
veiklos arba uz veikla (pelno siekimas neturi buti laikomas verslo veiklos de jure
pozymiu, nebent de facto).”® Sis pozymis yra tiesiogiai nurodytas CK 2.152 straipsnio 1
dalyje, taip pat Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje. Atlyginimo dydis nustatomas konkrecia
suma arba sudaryto sandorio vertés ar prekybos agento iSieSkotos i$ treCiosios Salies
sumos procentais arba taikomas misrus biuidas (CK 2.159 straipsnio 1 dalis). Praktikoje
komercinio atstovavimo sutarties Salys linkusios susitarti dél atlyginimo dydzio
diferencijavimo pagal prekybos agento rezultatus, Kitaip tariant, pagal atstovaujamojo
pavedimy jvykdymo kokybe. Prekybos agentas yra skatinamas sudaryti kuo daugiau
sandoriy su tre€iaisiais asmenimis, taip uzsitikrinant didesnes pajamas. Toks atlyginimo
skai¢iavimas yra palankus atstovaujamajam, kadangi jis savaime skatina prekybos agenta
plésti sekmingai sudaryty sandoriy skaiCiy bei leidZia sutaupyti 1éSy, jeigu prekybos
agentas nesukuria atstovaujamajam jokios pridétinés vertés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad pagal esamg teisinj
reglamentavima, komercinio atstovavimo santykiams budingi Visi auk$¢iau i$vardinti
penki elementai - prekybos agento tarpininkavimo funkcija, jo savarankiskumas,
pagrindinés veiklos kriterijus, prekybos agento veiklos nuolatinis pobudis, prekybos
agento veiklos atlygintinumas. Isdéstyti elementai taip pat atitinka Europos Bendrijy
Tarybos 86/653/EEB Direktyvos nuostatas. Visi Sie elementai yra kumuliatyvis, kas
reiSkia, kad, tais atvejais, kai netenkinamas bent vienas i$ jy, atitinkamai teisiniai
santykiai negali biiti kvalifikuojami kaip komercinis atstovavimas.*® Atitinkamai,
neatitikus $iy pozymiy, kitoms sutartims panasioms j komercing atstovavimo sutartj
(pavyzdziui, fransizés, distribucijos, pavedimo, komiso), negali biiti taikomos specialios
komercinj atstovavimg reglamentuojancios teisés normos, didele apimtimi saugancios
prekybos agentg kaip ekonomiskai silpnesne $alj (pavyzdziui, agentas negalés pretenduoti

] atstovaujamojo mokamg kompensacija, kuri gali siekti viduting meting prekybos agento

47 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 19 d. sprendimas Poseidon Chartering, C-3/04,
EU:C:2006:176.

4 CANARIS, C.W. Handelsrecht. 23 Aufl. Munchen: C.H. Beck, 2000, p. 28. Cituojama pagal: MIZARAS,
V., etal. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 416.

49 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta* v. UAB ,, Tele2 ", Nr. 3K-7-684/2016.
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atlyginimo suma (CK 2.167 straipsnio 2 ir 3 dalis). ®® D¢l to daroma isvada, kad sutarties
kvalifikavimas komercinio atstovavimo yra aktualus nustatant tikraja Saliy teisiy ir

pareigy apimtj sutarties Saliai nutraukus sutart;.

1.3. Kiti komercinio atstovavimo sutarties bruozZai

Verta paminéti ir atskleisti kity kriterijy (atstovo subjektiSkumo bei atstovo
sudaryty sutar¢iy dalyko), turinj. Sie kriterijai taip pat sukelia teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje tam tikrg teisinj neapibréztuma.

Atstovo subjektiSkumas. Pazymétina, kad nors CK tiesiogiai nereglamentuoja,
taciau teisés doktrinoje pripazjstama, prekybos agentu gali biti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo.®® Dél juridinio asmens galimybés vykdyti prekybos agento veiklag ESTT tiesiogiai
néra pasisakes, taciau teismo jurisprudencijoje yra byly, kuriose juridiniai asmenys veikia
kaip prekybos agentai.®> Nurodyti ESTT sprendimai leidzia daryti i$vada, kad Direktyvos
1 straipsnio 2 dalis bei CK 2.152 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos kaip suteikiancios
galimybg prekybos agentui biti ir juridiniam asmeniui.

Kilus gincui, pastebima, atstovaujamasis daznai naudoja gynybing pozicijg teigiant,
jog komercinio atstovavimo instituto normos taikomos tik atvejais, kai prekybos agentas
yra fizinis asmuo. Lietuvos teismai teisingai vadovaujasi ESTT formuojama pozicija —
juridiniai asmenys yra pripaZjstami komercinio atstovavimo sutarties $alimi.>® Be to,
atsizvelgiant j prekybos agento apsaugg, vieng i§ Direktyvos tiksly, Lietuvos apeliacinis
teismas yra pazyméjes, kad: <...> aplinkyb¢, kad prekybos agentas yra juridinis asmuo,
nesudaro prielaidy teigti, kad, esant komercinio atstovavimo santykiams, jis yra
lygiaverté su atstovaujamuoju ar stipresné uz prekybos agenta — fizinj asmenj santykiy

Salis.>* Vadinasi, nezifirint j tai, kad juridinis asmuo yra taip pat verslininkas, kuris

%0 Biitina pazyméti, kad vadovaujantis aktualiausia LAT praktika, CK 2.167 straipsnis gali biiti taikomas j
komercinj atstovavima savo esme panaSiems teisiniams santykiams pagal analogija, kai atstovo
(platintojo) teisiné padétis yra funkciniu ir ekonominiu aspektais palyginama su prekybos agento teisine
padétimi. Cituojama pagal: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy
kolegija. 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Stateta“ v. UAB , Tele2*, Nr. 3K-7-
684/2016.

51 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 294.

SEuropos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2000 m. liepos 13 d. sprendimas Centrosteel, C-456/98,
EU:C:2000:402; Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2004 m. vasario 10 d. sprendimas Mavrona, C-
85/03, EU:C:2004:83; Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 19 d. sprendimas Poseidon
Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Stateta* v. UAB ,, Tele2*, 3K-7-5-684/2016.

%Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 12 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,Stateta* v. UAB ,, Tele2 “, Nr. 24-96-241/2015.
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prisiima tam tikrg verslo rizikg bei kuriam pagal bendrgsias taisykles yra taikomas
didesnis protingumo, atidumo, riipestingumo elgesio standartas (lot. bonus pater familias)
bei biidamas pripazintas prekybos agentu, pastarasis jgyja didesn¢ teising apsauga
palyginus su kitu verslo subjektu — atstovaujamuoju. Prekybos agento kaip fizinio
asmens teisiné apsauga taip pat jgyja didele reikSme, kadangi jis néra apsaugomi pagal
darbo teisés normas, dél to Siam néra uztikrinamos tokios Socialinés garantijos kaip
iSeitiné  kompensacija nutraukus darbo santykius.®® Esamas reglamentavimas
paaiSkinamas tuo, kad nepriklausomas prekybos agentas yra ekonomiskai silpnesné salis
lyginant su atstovaujamuoju, o esant ne lygiaveréiai padéciai, konceptualiai vertinant,
néra skatinama ekonominé pazanga.

Prekybos agento sudaryty sutar¢iy dalykas. CK 2.152-2.168 straipsniuose
itvirtintas komercinio atstovavimo institutas yra grindziamas Direktyvos nuostatomis, 0
pagal Sios Direktyvos 1 straipsnio 2 dalj prekybos agentu laikomas savarankiSkai
dirbantis tarpininkas, kuris turi ilgalaikj jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba
pirkimo kito asmens (atstovaujamojo) naudai arba derétis ir sudaryti tokius sandorius
tokio atstovaujamojo naudai ir jo vardu. Pabréztina, kad vartojama tik prekiy savoka.

Prekés savoka Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo®® néra apibréta, ja yra
pateikes ESTT Commision v. Italy byloje: <...> preké — tai produktai, kurie gali buti
jvertinti pinigais ir kurie gali buti komerciniy sandoriy dalyku. | §ig sgvoka patenka ne tik
jprastinio naudojimo prekés, bet ir meno bei istorinés vertybés <...>.°’ Taigi, galima
teigti, jog ES vidaus rinkoje preke yra suprantama kaip materialus turtas.

Atlikus vie$gjg konsultacijg, buvo nustatyta, kad komercinio atstovavimo institutas
ES rinkoje yra labiausiai paplites tarp zemdirbystés produkty, tekstilés, avalynés, degaly,
statybiniy medziagy, baldy, namy apyvokos daikty, maisto, gérimy, vaisty verslo
sektoriy.%® Siais atvejais prekybos agentas platina prekes, todél teisiniy santykiy
kvalifikavimui tai nesukelia jokiy problemy. Klausimas iskyla, ar atvejai, kai prekybos
agentas platina ir (ar) teikia paslaugas, patenka j komercinio atstovavimo reglamentavimo

sritj pagal Lietuvos nacionaling teisg.

55 Lyginant prekybos agento su darbuotojo padétimi, pastebétina, kad pirmajam yra suteikiama didesné
apsauga, pavyzdziui yra iSmokama kompensacija ne tik nutraukus sutartj, bet ir su¢jus jos terminui.

% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija 2010/C 83/01. Europos Sajungos oficialusis
leidinys, 2010, tomas 53, p. 13.

5" Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1968 m. gruodzio 10 d. sprendimas taly v. Commision, Nr. c-
7/68, EU:C:1968:51.

582015 m. liepos 16 d. EU Comission Evaluation of the Commercial Agents Directive 86/653/EEC Report.
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. sausio 6 d.] Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8366&lang=en >.
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R. Munday teigimu, nors Direktyva nedetalizuoja ,,prekiy* sgvokos apibrézimo, yra
aisku, kad ji netaikoma tiems teisiniams santykiams, kuriuose yra tiekiamos paslaugos. *°
Teiginj, kad prekybos agento veikla pagal Direktyvos nuostatas apima tik prekiy pirkima
ir (ar) pardavima, taip pat patvirtina ESTT jurisprudencija.®® Be to, Abbey Life Assurance
Co Ltd v. Kok Theam Yeap byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar Direktyva taikoma
tais atvejais, kai yra teikiamos finansinés ir gyvybés draudimo paslaugos. 8 ESTT
atsakymas buvo neigiamas. Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos tekstas ir Direktyvos
rengimo istorija. Pirmas Komisijos pateiktas Direktyvos projektas (ang. Proposal for a
Council Directive to coordinate the laws of the Member States relating to (self-employed
commercial agents)®? (toliau — Direktyvos projektas) Sioje srityje apémé visus
komercinius sandorius, t. y. prekes ir paslaugas (Direktyvos projekto 2 straipsnis, 7
straipsnio 1 ir 2 dalis, 8 straipsnj ir 10 straipsnio 2 dalis). I Direktyvos projekto ir
galiausiai Tarybos priimto Direktyvos teksto iSplaukia, kad buvo padaryta esminiy
pakeitimy, apribojus sritis, kuriose veikia atitinkami prekybos agentai, ir jtraukus tik
prekiy pardavimo ir pirkimo sandorius, be kita ko, iSbraukiant visas nuorodas j paslaugas.
Be to, 2015 m. Komisijos parengtoje Direktyvos taikymo ir aiskinimo apklausoje®® (toliau
— Direktyvos apklausa) nurodoma, kad Direktyvoje nustatytas reguliavimas netaikomas
prekybos agentams, kurie teikia paslaugas, pavyzdziui, draudimo agentams.%*

Lietuvoje laikomasi prieSingos pozicijos - V. Mizaro teigimu, komercinis
atstovavimas galimas ir tais atvejais kai prekybos agentas uzsiiminéja ne tik prekiy, bet ir
paslaugy platinimu: <..> prekybos agento institutas sudaro vieng i§ alternatyviy
galimybiy verslo subjektui rinktis konkreciy atveju norimg verslo (pavyzdziui, prekybos
(prekiy, paslaugy platinimo) organizavimo forma <..>.%° Lietuvos jurisprudencijoje
laikomasi tapacios pozicijos. Nurodomas formalus argumentas: <..> jstatyme

nenustatyta, kad komercinis atstovavimas galimas tik sudarant prekiy pirkimo ir (ar)

5% MUNDAY, R. Agency: Law and Priciples. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 19.

8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2004 m. vasario 10 d. sprendimas Mavrona, C-85/03,
EU:C:2004:83.

61 Cituojama pagal: TWIGG-FLESNER, C. The Cambridge Companion to European Union Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 274.

62 Direktyvos projekto 7 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad prekiy pirkimas-pardavimas ir paslaugy
platinimas/teikimas laikomos lygiaverte prekybos agento veikla. Cituojama pagal: 1976 m. gruodzio 13 d.
EC Comission Proposal for a Council Directive to coordinate the laws of the Member States relating to
(self-employed) commercial agents. OL C 13, 1977. [interaktyvus] [ZiGréta 2016 m. vasario 12 d.].
Prieiga per internetg:< http://aei.pitt.edu/4572/1/4572.pdf >.

63 Europos Komisija 2014 m. vykdé Direktyvos taikymo ir aidkinimo apklausos analize (rinko duomenis,
paskelbus vie$a konsultacija). Cituota pagal: 2015 m. liepos 16 d. EU Comission Evaluation of the
Commercial Agents Directive 86/653/EEC Report. [interaktyvus] [zitiréta 2016 m. sausio 6 d.] Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8366&lang=en >.

% Ibidem.

8 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 415.
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pardavimo sutartis <...>.%® NeZiiirint to, kad teismai $ios problemos apskritai neanalizuoja
ir placiau nepasisako, pritartina teismo sprendimui taikyti komercinio atstovavimo
institut ir paslaugy teikimo ir (ar) platinimo atveju. Si pozicija grindziama loginiais
samprotavimais, kuomet ispléciant teisés akty, reglamentuojanciy komercinj atstovavimg
taikymo sritj ir paslaugoms yra iSvengiama pilie¢iy diskriminacijos atsiradimo, galimy
konkurencijos iSkraipymy arba tiesiog vienodos procediiros procediiros uztikrinimo,
Kitaip tariant, priesingas aiskinimas sukelty painiavg ir teisinj netikruma, kai kartu galioty
dvi panasios (bet neidentiskos) taisyklés panasiose situacijose.

Grjztant prie ESTT sprendimo Abbey Life Assurance Co Ltd v. Kok Theam Yeap dél
Direktyvos netaikymo atvejams, kai sudaromos gyvybés draudimo ir finansiniy paslaugy
sutartys, svarbu iSnagrinéti, kodél Sios dvi sritys yra iSskirtos i§ kity paslaugy rato.
Istoriskai vertinant, finansiniy, draudimo paslaugy iSskyrimo i§ Direktyvos
reglamentuojamy santykiy priezastis, anot C. Bergin-Cross ir P. Forgarty, yra 1985 m.
Europos Komisijos Baltosios knygos pasitilyme nurodytas siekis sukurti viding vieninga
Bendrijos finansiniy paslaugy rinka iki 1992 m., j kurig patenka finansy, draudimo bei
investavimo veiklos. ®” Dél to, Direktyvos projekte®® inkorporuotas Direktyvos taikymas
paslaugoms buvo panaikintas, o0 1986 m. priimta Direktyvoje nustatomas jos taikymas
prekybos agento prekiy pirkimo ir (ar) pardavimo veiklai.

Kita vertus, ESTT praktikoje akcentuojama, kad perkeliant j nacionaling teisg
Direktyvoje jtvirtinta prekybos agento savoka, ji gali buti apibréziama placiau ir apimti
situacijas, kai tarpininkas turi jgaliojimg derétis ne tik dél prekiy pardavimo arba pirkimo
sutarties, bet ir dél paslaugy teikimo sutarties, taciau tokiu atveju nacionalinés teisés
normose turi biiti aiskiai nurodytas toks prekybos agento veiklos pobiidis. % Lietuvoje,
skirtingai nei kitose ES valstybiy nariy teisinéje sistemoje’®, tai tiesiogiai nepadaryta.

Sistemiskai aiSkinant Civilinio kodekso normas, CK 2.168 straipsnis gali biiti vertinamas

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimas
civilinéje byloje J. S. v. AAS ,, Gjensidige Baltic”, Nr. 2A-1787-302/2013.

87 FOGARTY, P., BERGIN-CROSS, C. Commercial agents Directive and liability: Part I. Irish Law
Times, Nr. 13, 2014 [interaktyvus] [ziGréta 2016 m. vasario 2 d.] Prieiga per internets:
<https://www.academia.edu/10350759/COMMERCIAL_AGENTS_DIRECTIVE_AND_LIABILITY_P
ART_I_COMMERCIAL> .

6 1976 m. gruodzio 13 d. EC Comission Proposal for a Council Directive to coordinate the laws of the
Member States relating to (self-employed) commercial agents. OL C 13, 1977. [interaktyvus] [zitréta
2016 m. vasario 12 d. ]. Prieiga per internetg: < http://aei.pitt.edu/4572/1/4572.pdf> .

6 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 19 d. sprendimas Poseidon Chartering, C-3/04,
EU:C:2006:176.

0 Komercinio atstovavimo institutas apima paslaugy pirkimo-pardavimo sandorius $iose Europos Sajungos
valstybés narése: Austrija; Belgija, Prancizija: Vokietija, Olandija, Graikija, Portugalija, Ispanija,
Liuksenburgas. Cituojama pagal: HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial
Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). New
York: Oxford University Press, 2006, p. 160; TWIGG-FLESNER, C. The Cambridge Companion to
European Union Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 274 .
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kaip netiesiogiai numatantis galimybe taikyti komercinio atstovavimo institutg prekybos
agento veiklai, kai $is teikia ir (ar) platina paslaugas. CK 2.168 straipsnis numato, kad
kiti specialtis jstatymai gali nustatyti komercinio atstovavimo instituto reglamentuojanciy
normy iSimtis, jeigu to reikalauja prekybos agento ypatumai atskirose verslo srityse.
Remiantis §io straipsnio komentaru, kuriame nurodomas draudimo agento veiklos
pavyzdys, o $io agento veiklos ypatumus nustato Draudimo jstatymas, darytina iSvada,
kad draudimo agento veiklai XII skyriaus Pirmojo skyriaus normos pagal Lietuvos teis¢
gali bati taikomos. Kita vertus, minéta teisés norma numato subsidiary komercinio
atstovavimo teisés normy taikyma tik toms paslaugy riisims, kurios yra reglamentuojamos
specialiyjy jstatymy’?, todél islicka aktualus klausimas dél komercinio atstovavimo
instituto teisés normy taikymo kitoms paslaugy rasims, pavyzdziui, kelioniy ar valymo
paslaugy teikimo ir (ar) platinimo atvejais. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad jstatymuose
triuksta apibréztumo. Dél jstatymy neapibréZtumo ir teisés doktrinos nepakankamumo
Lietuvos teismy praktika néra vienareik§miska net esant draudimo tarpininkavimo
santykiams - vienais atvejais, santykius tarp draudiko ir draudimo tarpininko teismas
kvalifikuoja kaip pavedimo’?, kitais atvejais — komercinio atstovavimo teisiniais
santykiais”.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad vadovaujantis ESTT praktika ir kity teisés
moksly atstovy nuomone, ES valstybés naréms néra uZzdrausta pleCiamai aiSkinti
Direktyvos nuostatas, tai yra taikyti jas ne tik platinant prekes, bet ir paslaugy teikiamo ir
(ar) platinimo atvejais. Taciau, pabréztina, arba tokia galimybé turéty buti tiesiogiai
numatyta nacionaliniuose teis€és aktuose arba toks poziiiris turéty atsispindéti

konceptualiai formuojamoje Lietuvos teismy jurisprudencijoje.

" KESERAUSKAS,S,, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 332.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civilinio byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Antarija* v. UAB ,, Kauno termofikacijos elektriné*, Nr. 3K-3-86/2010.

3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,SEB gyvybés draudimas* v. S. R., Nr. 2A-131-302/2015.
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2. Komercinio atstovavimo sutarties $aliy teisé nutraukti sutartj

Kertinis sutariy teisés principas pacta sunt servanda byloja, kad sutartiniy
santykiy Salims privalu vykdyti prisiimtas prievoles. Kita vertus, sutarties laisvés
principas leidzia sutarties Salims nutraukti sutartj tarpusavio susitarimu arba vienasaliskai
sutartyje arba jstatymuose nustatyta tvarka. Sios magistro darbo dalies tikslas —
iSanalizuoti komercinio atstovavimo sutarties vienaSalj nutraukimg ne tik sutarties
pazeidimo atveju, bet ir vienaSalj sutarties nutraukima dél kity svarbiy priezasCiy.
Kadangi, pasinaudojus $iuo gynimo biidu, nutriksta (bent jau formaliai) sukurti sutartiniai
santykiai, siekiant tinkamai subalansuoti abiejy Saliy interesus, vienaSaliSkas sutarties
nutraukimas vertinamas kaip krastutinis gynimo budas, kuriuo naudotis galima tiksliai
laikantis nustatyty salygy. '

Atsizvelgiant | komercinio atstovavimo teisiniy santykiy ypatumus bei siekj
apsaugoti abiejy Saliy interesus, lyginant su bendraisiais sutarties nutraukimo pagrindais,
CK numatyti ypatingi $iy atstovavimo santykiy nutraukimo pagrindai ir speciali tvarka,
kuri i§ esmés priklauso nuo sutarties galiojimo termino, tai yra, ar sutartis buvo sudaryta
apibréZztam ar neapibréztam terminui. Be to, pagal aktualiausig teismy praktika, neturi
jokios reiksmés, ar komercinio atstovavimo sutartis nutraukiama visiskai ar dalinai.”
Taigi, net ir dalinis komercinio atstovavimo sutarties nutraukimas gali sukelti $alims tam
tikry padariniy.

IstoriSkai vertinant, pirminis komercinio atstovavimo instituta reglamentuojantis
nacionalinés teisés aktas - Prekybos jstatymas - apskritai nereglamentavo prekybos agento
ir atstovaujamojo sutarties nutraukimo procediros bei dél nutraukimo susiklostanciy
teisiniy santykiy, pavyzdziui, sutarties pazeidimu sukeliamy padariniy.’® Lietuvos teiséje
Zemiau pateikiama tvarka atsirado tik implikuojant Direktyvos nuostatas. Nors CK 2.165-
2.166 straipsniai i§ pirmo jspudzio jtvirtina gana aiSkig ir apibrézta komercinio
atstovavimo sutarties nutraukimo tvarka ir pagrindus, taCiau atkreiptinas démesys, kad

jstatyminis reglamentavimas turi spragy - neatsako j klausimg, pavyzdziui, kokios

" AMBRASIENE, D., CIRTAUTIENE, S., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste.
Vilnius: Justitia, 2013, p. 321.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta“ v. UAB ,, Tele2 ““, Nr. 3K-7-684/2016.

™ LR prekybos jstatymo 20 straipsnis pasibaigus sutar¢iai te numaté prekybos agento pareigas, be to $ios
buvo apibréztos tik konkurencinés teisés aspektu, t.y. prekybos agentas turéjo pareiga saugoti komercines
atstovaujamojo paslaptis bei esant atstovaujamojo pareikalavimui jsipareigoti nekonkuruoti ne ilgiau kaip
vienerius metus. Dél pastarosios salygos atstovaujamasis moka prekybos agentui sutartyje numatyta
kompensacija.
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sutarties nutraukimo priezastys gali biiti laikomos svarbiomis bei kokia jy reikSmé rySium
su nutraukimo padariniais, pavyzdziui, kompensacijos iSmokéjimas ar nuostoliy

atlyginimas pagal CK 2.167 straipsnj, todé¢l atlickamas atliekamas tyrimas.

2.1. Sutarties nutraukimas neesant svarbiy priezasc¢iy

Komercinio atstovavimo sutart] galima nutraukti nesant svarbiy priezasciy, jeigu ji
sudaryta neapibréztam terminui (CK 2.165 straipsnis). Neapibréztam terminui sudarytos
sutarties nutraukimo ypatumas tas, kas jstatymy leidéjas nereikalauja tokios sutarties
nutraukimo pagrindo. Zinoma, vadovaujantis bendraja CK 2.137 straipsnio 3 dalimi,
neturi buti piktnaudziaujama tokia teise — prieSingu atveju, sutarties nutraukimas,
piktnaudZziaujant teise, gali biiti pagrindas taikyti civiline atsakomybe. 7’

Neapibréztam terminui sudaryta sutartis tarp prekybos agento ir atstovaujamojo gali
biiti nutraukta bet kurios i§ Saliy iniciatyva apie tai i§ anksto jspé&jus kit Salj per ne
trumpesnius nei CK 2.165 straipsnio 1 dalyje nurodytus terminus. Bendrgja prasme $ios
normos paskirtis ir esmé yra apsaugoti tiek sutarties Saliy, tiek treciojo asmens interesus.
ISankstinis praneSimas apie sutarties nutraukimg yra klasikiné Salies, norin¢ios nutraukti
neterminuotg sutartj, pareiga (CK 6.480 straipsnio, CK 6.614 straipsnis, CK 6.642
straipsnis, 6.776 straipsnio 1 dalis, CK 6.804 straipsnio 1 dalis).

Igyvendinant Direktyvos 15 straipsnio reikalavimus, CK 2.165 straipsnio 1 dalyje
numatyti minimallis praneSimo apie komercinio atstovavimo sutarties nutraukima
terminai. Trumpiausias galimas prane$imo apie neterminuotos sutarties nutraukimag
terminas yra vienas meénuo, jeigu sutartis truko ne ilgiau kaip vienerius metus. Kasmet
prane§imo terminas pailgéja vienu ménesiu. Si taisyklé taikoma iki ketveriy sutarties
galiojimo mety, kai (iki prasidedant ketvirtiems metams) praneSimo apie sutarties
nutraukimg terminas pasiekia tris ménesius. Taigi, pagal neterminuoty komercinio
atstovavimo sutar¢iy nutraukimo tvarkos teisin] reglamentavimg sutarties galiojimo
trukmé koreliuoja su pranesimo apie ketinimg nutraukti sutartj terminu: kuo ilgiau galioja
sutartis, tuo yra nustatytas ilgesnis prane$imo apie jos nutraukimg terminas. Analogiskos
nuostatos yra jtvirtintos jvairiy valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose (zr. Vokietijos

Federacinés Respublikos komercinio kodekso (vok. Handelsgesetzbuch) 89 paragrafa,

T"MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.428.
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Pranciizijos Respublikos komercinio kodekso (pranc. Code de commerce) L.13411
straipsnj ir kt.).”

Pazymétina, kad Direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje nustatytas minimalus trijy
ménesiy praneSimo apie neterminuotos komercinio atstovavimo sutarties nutraukima
terminas taikomas toms sutartims, kurios trunka ilgiau kaip trejus metus. ES valstybiy
naréms leidziama nustatyti ilgesnius jspéjimo terminus — ketvirtiems sutarties galiojimo
metams keturiy ménesiy pranesimo terming, penktiems — penkiy ir $eSiy. Lietuva Sia teise
i§ dalies pasinaudojo — CK numatomas keturiy ménesiy maksimalus terminas, kai sutartis
tesiasi ilgiau nei trejus metus (CK 2.165 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Jungtinés
Karalystés jstatymy leidéjo nuomone, maksimalus trijy ménesiy jspéjimo terminas, kai
sutartis tesiasi ilgiau nei trejus metus, yra pakankamas.’®

Laikoma, kad sutartis tampa neapibréZtam terminui sudaryta komercinio
atstovavimo sutartis, jeigu suéjus apibréztam terminui sudarytos sutarties laikotarpiui
Salys ja toliau vykdo (Direktyvos 14 straipsnis). Tokiu atveju §iai sutarCiai taip pat
taikomi CK 2.165 straipsnyje jtvirtinti privalomi prane§imo apie sutarties nutraukimg
terminai.

CK straipsnio normos, jtvirtinan¢ios minimalius prane§imo terminus, yra
imperatyvaus pobudzio — Sie negali buti sutrumpinti sutarties Saliy susitarimu, nes tai
galéty pazeisti silpnesnés Salies interesus (dazniausiai — prekybos agento). Ir atvirksciai,
Salys gali nustatyti ilgesnius praneSimo terminus, nes tai sustiprina jstatymo jtvirtintas
garantijas.® Ilgesni jspéjimo terminai galéty biti aktualiis tais atvejais, kai prekybos
agentas investuoja didele piniginiy 1éSy sumg j savo veiklg, pavyzdziui, jsigyja patalpas,
reklamuojasi ir pan., arba pati atstovaujamojo veikla yra tokia nisiné, kad nutraukus
sutart] prekybos agentui biity sunku susirasti kitg alternatyvia veikla.

Verslo pozitriu, imperatyvis terminai gali bati laikomi privalumu tiek prekybos
agento, tiek atstovaujamojo atzvilgiu, kadangi sudaromos sglygos Saliy veiklos
perspektyvos jvertinimui. Pavyzdziui, jeigu sutarties galiojimo metu prekybos agentas
Isipareigoja neatstovauti kity tkio subjekty, minimallis jspéjamieji terminai uztikrina

Salims laika, per kurj jos gali planuoti naujas verslo strategijas. Agentas gali sukurti

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjo Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrovés Interperformances Inc. praSyma,
Nr. 2T-96/2014.

 RANDOLPH, F., DAVEY, J. The European Law of Commercial Agency. 3" edition. Oxford: Hart
Publishing, 2010, p. 90.

80 KESERAUSKAS, S, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 321.
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naujus atstovavimo santykius ir uzsitikrinti savo veiklos testinuma.8! Be abejonés,
atstovaujamojo atzvilgiu imperatyviis minimal@is terminai irgi numato teigiamus veiklos
pasibaigimo padarinius. Atstovaujamojo interesas grindziamas atstovaujamojo investicijy
graza, siekiu, prekybos agentui nutraukus sutartj, persiorientuoti j verslo santykius su
kitais prekybos agentais. Be to, prekybos agentas yra jpareigojamas testi savo veikla,
kurios nepratesimo atveju atstovaujamasis galéty prarasti nemazai pelno. AuksSciau
nurodytos taisyklés yra taikomos prekybos agentui ir atstovaujamajam vienodai, todél nei
viena $alis Siuo atzvilgiu neturi privilegijy.

Apibendrinant, teigtina, kad CK 2.165 straipsnio tikslas — subalansuoti skirtingus
Saliy interesus: Salis, siekianti nutraukti neapibrézta laiko tarpg egzistavusj teisinj santykij
neesant svarbiy prieZas¢iy, tinkamai praneSusi gali tai padaryti, o prieSinga $alis Siuo
atveju gauna protingg laiko tarpa, per kurj gali atlikti vienokius ar kitokius reikalingus
veiksmus. Tokiu biidu yra saugomi abiejy Saliy interesai. Taip pat, konkreciy terminy
nustatymas Salims suteikia tam tikrg teisinj tikrumg ir apibréztuma. Minimaliy terminy
laikymasis yra svarbus, kadangi $alis, pazeidusi iSankstinio prane$imo terminus, privalo
kitai Saliai atlyginti savo veiksmais padarytus nuostolius (CK 2.165 straipsnio 3 dalis).
Tokiu btidu garantuojama saZiningos komercinio atstovavimo sutarties Salies, teis¢ atgauti
bent jau dalj investicijy ar praradimy, patirty dél sutarties nutraukimo procediiros
nesilaikymo.

2.2. Sutarties nutraukimas dél svarbiy priezasciy

Be svarbiy priezas¢iy galima nutraukti tik neapibréZtam terminui sudaryta
komercinio atstovavimo sutartj, o d¢l svarbiy priezas¢iy galima pirma laiko nutraukti tiek
apibréztam, tiek neapibréZtam terminui sudaryta komercinio atstovavimo sutart] (CK
2.165 straipsnio 3 dalis, 2.166 straipsnio 1 dalis).®? Svarbiy priezas¢iy apibrézimas bei ju
turinys reikSmingas, kadangi tai gali lemti prekybos agento teisés atsiradimg |
kompensacija pagal CK 2.167 straipsnj.

Svarbu tai, kad nutraukiant sutartj dél svarbiy priezaséiy Salys neturi pareigos

laikytis minimaliy pranes$imo terminy (Direktyvos 16 straipsnis). Direktyva nedetalizuoja

81 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjo Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrovés Interperformances Inc. praSyma,
Nr. 2T-96/2014.

82 Tokiems atvejams CK nenurodyti prane§imo apie sutarties nutraukimg dél svarbiy prieZas¢iy terminai,
taciau turi buti laikomasi protingy terminy nuo tada, kai suzinotas pagrindas, suteikiantis teis¢ nutraukti
sutartj ir iSvengti neigiamy padariniy, pavyzdziui, civilinés atsakomybes taikymo.
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Siy atvejy, kadangi jie yra priskiriami iSimtiniam valstybés nacionalinés teisés taikymui
(Direktyvos 16 straipsnis).

Direktyvoje ir Lietuvos teis¢je yra vartojami skirtingi terminai. Lietuvos teiséje
vartojamas ,,svarbiy priezas¢iy“ terminas (CK 2.165 straipsnio 3 dalis ir CK 2.166
straipsnis) yra tapatus Direktyvos lictuviSkame tekste naudojamajam ypatingy aplinkybiy
(ang. exceptional circumstances) terminui.

CK nepateikiamas svarbiy priezas¢iy, kurioms esant sutartis gali biiti nutraukiama
nedelsiant, sgrasas. Teisés doktrinoje nurodoma, kad bendrgja prasme tokiomis laikytinos
aplinkybés, kurioms esant nutraukianCios sutartj Salies neprotinga biity reikalauti toliau,
nors ir laikinai, vykdyti sutartj.®® Svarbiy aplinkybiy egzistavimas yra fakto klausimas,
kurj teismas turi vertinti kiekvienu konkreciu atveju.

Lietuvos teismy, ESTT jurisprudencijoje bei nagrinéjamuose uZsienio teisés
mokslininky monografijose néra nurodomi kriterijai, padedantys nustatyti, ar priezastis,
suteikianti teis¢ nutraukti komercinio atstovavimo sutartj, yra svarbi ar ne. V. Mizaras
isskiria du kriterijus padedancius $iam faktui nustatyti. 84

Pirma, esminis pakenkimas atstovaujamojo ir prekybos agento tarpusavio
pasitikéjimo santykiams. Pavyzdziais nurodoma, jog pazeidZziama nekonkuravimo salyga,
nepakankamai aktyvi prekybos agento veikla ar fiduciariniy pareigy (saziningumo,
riipestingumo, lojalumo, konfidencialumo) pazeidimas.®> Vertinant teleologiniu metodu,
néra aisku, kodél §is kriterijus yra i$skiriamas. Manytina, jog jis labiau susij¢s su esminiu
sutarties pazeidimu (net ir fiduciariniy pareigy pazeidimo atveju), dél to $iy teisiniy
santykiy nutraukimas jau nebiity kvalifikuojamas kaip nutraukimas dél svarbios
priezasties.%

Antra, prieZasties svarbai gali turéti reikSme sutarties tikslo suZlugdymas arba
realus pavojus, kad tikslas nebus pasiektas. Pavyzdziui, prekybos agento arba
atstovaujamojo nemokumas (bankrotas, likvidavimas) &, ryskus atstovaujamojo veiklos

sumazéjimas (verslo nesékmés), dél ko prekybos agentas negali gauti atlyginimo arba

8 KESERAUSKAS, S, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 321-322.

8 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 429.

& Ibidem.

8 Plagiau, zr. 2.3 ir 3.1.3 punktus.

8 Imonés bankrotas neabejotinai pripazjstamas svarbia priezastimi. Ta¢iau néra aiSku, ar jmonés
(atstovaujamojo arba prekybos agento) likvidavimas, lemia prekybos agento teisés j kompensacija
atsiradima. Atitinkamai, néra aiskiai nurodyta, ar prekybos agento jmonei pagal analogija gali buti
taikoma Direktyvos 17 straipsnio 4 dalis, numatanti kompensacijos mokéjima juridinio asmens teisiy
peréméjams. Pavyzdziui, pagal Jungtinés Karalystés teis¢ numatyta, kad likvidacija tokios teisés
nesuteikia. Cituojama pagal: CHRISTOU, R. InternationalAgency, Distribution and Licensing
Agreements. 4" edition. London: Sweet&Maxwell, 2003, p.99 ir RANDOLPH QC, F, DAVEY, J. The
European Law of Commercial Agency. 3" edition. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 96.
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nepagrijstai jo atlyginimas sumazinimas, nuostolinga prekybos agento veikla, o taip pat
bet kokios kitos aplinkybés, dél kuriy prekybos agentas negali ir (ar) negalés vykdyti savo
pareigy i§ esmés, pavyzdziui dél esminiy sveikatos sutrikimy, amziaus, negalios ar ligos
(Direktyvos 18 straipsnio b punktas). Jrodinéjimo pareigos nasta dél pastaryjy aplinkybiy
egzistavimo tenka prekybos agentui. Pranciizijos teisé nurodo, kad nereikalaujama i
prekybos agento jrodyti nei jo visiska nejgalumg, nei absoliuty neimanomumg testi
vykdomos veiklos, tiesiog pakanka jrodyti sveikatos biikle, kuri parodyty atstovaujamam,
kad biity nepagrjsta toliau tikétis tolimesnio sutarties vykdymo.® Vadinasi, prekybos
agentui nepakanka konstatuoti faktg, kad Sis sulauké pensinio amziaus ir jau gauna
pensija, parodant atstovaujamajam, kad sutartis nebus vykdoma toliau dél svarbiy
priezas¢iy.®® Analogiskos pozicijos laikosi Komisija Direktyvos apklausoje kritiskai
jvertinusi Ispanijos pasitilymag dél automatinio komercinio atstovavimo sutarties
nutraukimo ar pasibaigimo, jeigu prekybos agentas faktiskai sulaukia pensinio amziaus ir
gauna valstybine pensija.*® Komisija pabrézé, kad toks reglamentavimas reik$ty ne ka
kita, kaip tik diskriminacija dél amziaus, 0 dél to prekybos agentas netekty teisés ]
kompensacijg (placiagja prasme). Be to, praktikoje yra pastebima tendencija, kad pensinis
amzius prekybos agentui néra klititis testi veikla,®* dél ko $is pagrindas néra pripazjstamas
svarbia priezastimi Jungtinéje Karalystéje, atitinkamai, prekybos agentas, sulaukes
pensinio amziaus nepraranda teisés j kompensacija.® I3 isdéstyto seka, kad prekybos
agento sveikatos buklé ir darbingumo faktas turéty buti pagrjstas objektyviomis, o ne
deklaratyviomis aplinkybémis, kadangi kitu atveju, nutraukimas gali biiti pripaZintas
savanoriSku, o tai pagal Direktyvos 18 straipsnj reiksty, kad prekybos agentas netenka
teisés 1 kompensacija.

Funkciniu pozitriu sutarties nutraukimas dél svarbiy priezasCiy yra panasus |
pranciizi$kajj force majeure institutq (CK 6.212 straipsnis). Tiek CK 2.166 straipsnio,
tiek CK 6.212 straipsnio taikymo prielaidos - atsiranda klititys, kurios i§ anksto nebuvo
numatytos, salis jy negali kontroliuoti, yra bejégé pasipriesinti kliti¢iai ar jos (jos

pasekmiy) iSvengti. Abiejy instituty esmé — sutarties Saliy atleidimas nuo pareigos

8 O'NEILL, A. EU Law for UK lawyers. Oxford: Hart Publishing, 2011, p.1913 [interaktyvus] [Zitréta
2016 m. vasario 25 d.] Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=44Z6BAAAQBAI&pg=RA1-PA1913&Ipg=RA1-
PA1913&dg=exceptional+circumstances+common+law+agency&source=bl&ots=ZfadaRXM4x&sig=Gp
dMasp5wNFbvs2S88cXDLuaGUU&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjgv7PA6ZfLAhWzbZoKHTFHCV8Q
B6AEISjAJ#v=0nepage&g=exceptional%20circumstances%20common%20law%20agency&f=false >.

8 Ibidem.

% 2015 m. liepos 16 d. EU Comission Evaluation of the Commercial Agents Directive 86/653/EEC Report.
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. sausio 6 d.] Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8366&lang=en >.

% Ibidem.

2 \WATTS, P. Bowstead and Reynolds on Agency. 19" edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 708.
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https://books.google.lt/books?id=44Z6BAAAQBAJ&pg=RA1-PA1913&lpg=RA1-PA1913&dq=exceptional+circumstances+common+law+agency&source=bl&ots=ZfadaRXM4x&sig=GpdMasp5wNFbvs2S88cXDLuaGUU&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjgv7PA6ZfLAhWzbZoKHTFHCV8Q6AEISjAJ#v=onepage&q=exceptional%20circumstances%20common%20law%20agency&f=false
https://books.google.lt/books?id=44Z6BAAAQBAJ&pg=RA1-PA1913&lpg=RA1-PA1913&dq=exceptional+circumstances+common+law+agency&source=bl&ots=ZfadaRXM4x&sig=GpdMasp5wNFbvs2S88cXDLuaGUU&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjgv7PA6ZfLAhWzbZoKHTFHCV8Q6AEISjAJ#v=onepage&q=exceptional%20circumstances%20common%20law%20agency&f=false

atlyginti viena Kkitai nuostolius, atsiradus tam tikroms aplinkybéms. Taciau esti
pagrindiniai skirtumai dél kuriy Sie skirtingai institutai negali buti sutapatinami — pirma,
skirtingai nei sutarties nutraukimo dél svarbiy priezas¢iy atveju, force majeure apima
Lietuvoje siaura (specifiniy) jvykiy sritj*®, antra, nutraukimo dél svarbiy priezas¢iy atveju
sutarties jvykdymas yra jmanomas, taciau jj apsunkina esminis aplinkybiy pasikeitimas,
tai yra jis tampa Saliai nenaudingu bei nepriimtinu. Tuo tarpu force majeure atveju,
sutarties jvykdymas néra objektyviai jmanomas.

Be to, Salys taip pat turi teise sulygti dél savo teisiy ir pareigy turinio, jskaitant teise¢
susitarti, kokios aplinkybés joms bus laikomos svarbiomis priezastimis nutraukiant
sutartj. Vilniaus apygardos teismo nagriné¢jamoje byloje buvo kvestionuojami prekybos
agento minimaliy aktyvumo, efektyvumo ir produktyvumo reikalavimy, jtvirtinty
komercinio atstovavimo sutartyje, pazeidimas. % Teismas konstatavo, kad sumazéjusj
prekybos agento prisiimty jsipareigojimy nevykdyma 1émé jo patiriamos rimtos sveikatos
problemos (plauc¢iy liga, létinio galvos smegeny kraujotakos sutrikimo patiméjimai,
hipertenziné Sirdies liga, atlikta laparoskopiné operacija) ir emociniai i§gyvenimai
(motinos mirtis), todél padaryta iSvada, kad atstovaujamasis neturéjo teisinio pagrindo
nutraukti sutartj dél tariamo sutarties pazeidimo. PrieSinga teismo pozicija, manytina,
priestarauty neleistinumo piktnaudziauti principui, kadangi atstovaujamajam bty suteikta
galimybé teisétai nutraukti sutart] formaliais pagrindais, tuo tarpu prekybos agentas

netekty teisés reikalauti kompensacijos pagal CK 2.167 straipsnj.

2.3. Sutarties nutraukimas dél esminio pazeidimo

Pripazjstant favor contractus principo svarbumg sutartiniuose santykiuose,
negalima $io principo suabsoliutinti, paneigiant kity teisiy gynimo biidy egzistavimg ir jy
panaudojimo galimybe. Sutarties laisvés principas uZtikrina sutarties Salies teis¢ pasirinkti
ir pasinaudoti jo interesus geriausiai atitinkanciu teisiy gynimo budu, jeigu yra pagrindo
manyti, jog §i pazeista, todé¢l tiek atstovaujamasis, tiek prekybos agentas turi teise
vienasali$kai nutraukti sutartj, jeigu kita Salis pazeidzig ja i§ esmés (CK 6.217 straipsnio 1

dalis).®

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840 ,Dél atleidimo nuo
atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 1996, nr. 68-1652.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje T.B. v. uzdaroji akciné gyvybés draudimo ir pensijy bendrové ,,Aviva Lietuva“, Nr. 2A-
31-345/2014.

% Plagiau, zr. 3.1.3. punkta.
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Sutarties Salims jstatymas leidzia susitarti dél galimybés vienaSaliSkai nutraukti
sutart] joje nustatytomis salygomis, jeigu jos neprieStarauja imperatyviosioms teisés
normoms, tai yra leidziama susitarti dél bet kokio, net ir menkiausio, sutarties
nejvykdymo atvejo (CK 6.156 straipsnio 4 dalis). PavyzdZiui, prie esminiy sutarties
salygy Salys nurodo prekybos agento jsipareigojima kiekvieng ménesj teikti
atstovaujamajam veiklos ir apyvartos ataskaitas. Jeigu prekybos agentas sutartyje
jtvirtintos pareigos nevykdo 3 ménesius, manytina, kad atstovaujamasis pagrjstai gali
nutraukti sutart] nedelsiant jstatymy nustatyta tvarka.

Komercinio atstovavimo sutarties nutraukimui taip pat aktualus CK 6.219
straipsnis, kuris suteikia teis¢ nutraukti sutartj dél numatomo sutarties nejvykdymo
(pazeidimo), kuris iSreiskiamas, kaip akivaizdus nenoras ar nepajégumas vykdyti
jsipareigojimus. Teisé nutraukti sutartj dél numatomo sutarties pazeidimo remiasi
sutarties Salies suvokimu, kad ji nebegali likti sutartiniuose santykiuose ir biiti
jsipareigojusi nuo to momento, kai tapo aisku, jog kita sutarties $alis nevykdys sutarties.*®
Siekiant taikyti CK 6.219 straipsnj, sutartj nutraukianciajai $aliai turi nekilti abejoniy, kad
kita Salis 1§ esmés negali, néra pasiruoSusi ir nejvykdys toliau savo prievoliy sutartyje
numatytomis salygomis. Kita vertus, nutraukiancioji Salis i§ kontrahento turi teise
pareikalauti patvirtinti, kad $i sutartj jvykdys tinkamai (CK 6.220 straipsnis). Si nuostata,
manytina, grindziama favor contractus principu, kadangi sudaro realias prielaidas
i§saugoti sutartinius santykius.

Faktinis Sios teisés igyvendinimas gali pasireiksti per prekybos agento sulaikymo
teisés realizavimg (CK 2.161 straipsnis). Taciau prekybos agento teis¢ sulaikyti
atstovaujamojo daikty (ar teisiy j tuos daiktus patvirtinané¢ius dokumentus), kol
atstovaujamasis su juo atsiskaitys, neturéty bati suabsoliutinima, kadangi jos
panaudojimas gali turéti neigiamy padariniy. PavyzdZiui, prekybos agentas tam tikra laika
nevykdo veiklos ir sulaiko atstovaujamojo produkcijg, kuri galioja (vartojama) terminuota
laikg. Savigynos teisés panaudojimas gali lemti tai, kad sandéliuojama produkcija
sugenda. D¢l to atstovaujamasis negauna pelno, kadangi produkcija negali biiti vartojama
ir parduodama. Atsizvelgiant | neigiamy padariniy atsiradimo realuma, manytina, kad
prekybos agentui atstovaujamojo patvirtinimas, kad Sis su juo atsiskaitys, yra pakankamas
prievolés uztikrinimo biidas. Jeigu prekybos agentas per protingg terming §io patvirtinimo
negauna, preziumuojama, kad sutarties pazeidimas tikrai bus, tod¢l vadovaujantis CK

6.220 straipsniu galima komercinio atstovavimo sutartj nedelsiant nutraukti ir reikalauti i§

% DIDZIULIS, L. Numanomo sutarties pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis
poveikis. Teisés problemos, 2007, Nr. 1 (55) [interaktyvus] [zitréta 2015 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per
interneta: < http://www.teise.org/data/2007-1-didziulis.pdf>.
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atstovaujamojo atlyginti zalg. TaCiau nustacius, kad prekybos agentas panaudoja savigyng
neteisétai ar be pakankamo pagrindo®’, jis privalo atlyginti atstovaujamajam padaryta zala
(CK 6.253 straipsnio 8 dalis).

Apibendrinus galima teigti, kad neterminuotg komercinio atstovavimo sutartj
galima nutraukti tik laikantis CK 2.167 straipsnyje jtvirtinty imperatyviy perspé&jimo
terminy, o tuo tarpu terminuotg sutartj galima vienasaliskai nutraukti esminio sutarties
pazeidimo atveju (CK 6.217 straipsnio 1 dalis), Saliy sutartyje nustatytais pagrindais (CK
6.217 straipsnio 5 dalis) bei dél svarbiy priezas¢iy (CK 2.165 straipsnio 2 dalis, CK 2.166
straipsnio 1 dalis). Kita vertus, pabréztina, kad kiekvienu atveju reikia individualiai
jvertinti, ar dél svarbiy priezasCiy atsiradimo Salys nebuvo prisiémusios rizikos. Tuo
atveju, jeigu sutartis nutraukiama dél priezasciy, kurios atsizvelgiant j konkrecig situacija
nepripazjstamos svarbiomis, dél esminio sutarties arba sutarties nutraukimo procediiros
(terminy) pazeidimo, laikoma, kad sutartis nutraukta neteisétai, todél sutartj nutraukusioji

Salis turi atlyginti kitai Saliai nuostolius (CK 2.165 straipsnio 3 dalis).%®

9 Kreditorius, sulaikydamas daiktg, neturi paZeisti asmens, prie$ kurj naudojama savigyna, teisiy daugiau,
negu $is padarytu teisés pazeidimu pazeidé savigyng naudojantio asmens teises. Cituojama pagal:
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. kovo 5 d.. nutartis civilinéje
byloje ,, Pireka““ v. UAB ,, Matmedé “, 24-315/2013.

% Plagiau, zr. 3.2 punkta.
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3. Komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo teisiniai padariniai

Sutarties nutraukimas yra juridinis faktas, su kuriuo jstatymas sieja tam tikrus
teisinius padarinius. Salims nutraukus sutartj, jy santykiai nesibaigia, kadangi biitina
iSspresti tarpusavio atsiskaitymy ir atsakomybés klausimus. Be bendryjy komercinio
atstovavimo sutarties nutraukimo padariniy, tai yra prekybos agento pareigos grazinti
atstovaujamajam visus §io perduotus dokumentus, turtg ir kitka, ka buvo i§ jo gaves
vykdydamas prisiimtus jsipareigojimus (CK 2.156 straipsnio 6 punktas), yra ir
specialiyjy, tik komerciniam atstovavimui biidingy teisiniy padariniy. Pavyzdziui, teisé ]
kompensacija (CK 2.167 straipsnio 2 dalis) ar teisé j nuostoliy atlyginimg (CK 2.167
straipsnio 6 dalis). Taip pat svarbu iSanalizuoti teisinj ry$j tarp prekybos agento teisés j
nuostoliy atlyginima pagal bendrasias civilinés atsakomybés teisés normas (CK 6.245-
6.249 straipsnis) bei specialigsias teisés normas, tai yra CK 2.167 straipsnio 2 ir 6 dalis,
bei komercinio atstovavimo sutarties Saliy teisinius santykius konkurencijos teisés

aspektu.

3.1. Teisé i kompensacija placigja prasme

Direktyvoje numatytomis suderinimo priemonémis siekiama, jog bity pasalintos
klittys verstis prekybos agento profesija, panaikinti apribojimus prekybos agento veiklai
vykdyti, suvienodinti konkurencijos sglygas ES ir padidinti komerciniy sandoriy
sauguma.®® Nezifirint j tai, kad visg komercinio atstovavimo laikg prekybos agentas gauna
komisin} atlyginimg, manoma, jog atstovaujamojo gaunama nauda nusveria prekybos
agento praradimus. Siuo atzvilgiu ypaé¢ svarbiis Direktyvos 17-18 straipsniai, nes juose
apibréztas minimalus prekybos agenty apsaugos lygis, kurj ES teisés akty leidéjas laiko
pagristu kuriant bendra rinka.!®® Siais tikslais ESTT yra pabrézusi, kad Direktyva
nustatytas rezimas yra imperatyvaus pobiidzio.'%

Direktyvoje jtvirtinta prekybos agento apsauga yra aktuali net aiskinant taikytinos

teisés klausima, jeigu teisiniai santykiai susij¢ su tarptautiniu elementu. Pavyzdziui,

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkricio 9 d. sprendimas Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605.

1002015 m. liepos 16 d. EU Comission Evaluation of the Commercial Agents Directive 86/653/EEC Report.
[interaktyvus] [zitréta 2016 m. sausio 6 d.] Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8366&lang=en >.

101 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkricio 9 d. sprendimas Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605.
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Ingmar!®? byla buvo susijusi su ginéu, kuriame $alys buvo aiskiai pasirinkusios taikyti
komercinio atstovavimo sutarciai treciosios valstybés, nepriklausanc¢ios Europos
Sajungai, teise. ESTT priminé, jog ES teisés sistemai labai reikSminga, kad treciojoje
valstybéje (ne ES teritorijoje) jsisteiges prekybos agentas, vykdantis veiklg ES, negaléty
iSvengti $iy nuostaty taikymo paprasc¢iausiai pasitelkes teisés pasirinkimo iSlygg. Tokiame
kontekste nukrypimas nuo Saliy autonomijos principo, kuriam i§ esmés turéty biti
teikiama pirmenybé sutartiniy santykiy atveju, buvo pateisinamas bitinybe taikyti
sutarCiai i§ Direktyvos kylanc¢ias prekybos agento apsaugos nuostatas. Dél aptariamoms
nuostatoms tenkancios funkcijos reikalaujama, kad jos bty taikomos, kai situacija yra
glaudziai susijusi su ES, ir kai prekybos agentas vykdo veiklg kurios nors ES valstybiy
narés teritorijoje, nepaisant to, kokig sutarciai taikyting teise Salys pasirinko.!%® Taigi,
nutraukus sutartj prekybos agentui garantuojamos Direktyvos 17-18 straipsniuose
apibréztos teisés, kai prekybos agentas vykdo savo veiklg ES valstybéje naréje, nors ir
atstovaujamasis yra jsisteiges ne ES valstybés naréje, o paciai komercinio atstovavimo
sutarciai yra taikoma ne ES valstybiy nariy teise.

Taip pat svarbus i3aikinimas yra pateiktas Unamar byloje. 1® Salys buvo aiskiai
pasirinkusios taikyti komercinio atstovavimo sutaréiai Bulgarijos teis¢. Kilus gincui,
Belgijos jmoné pareiské ieskinj Bulgarijos kompanijai Belgijos teismui, prasant taikyti
Belgijos teisg, nurodydama, kad specialiu Belgijos jstatymu prekybos agentui suteikiama

105 yra imperatyvaus pobiidZio. Atsizvelgiant j tai, kad Belgijos

platesné apsauga
jstatymais prekybos agentui yra suteikdama platesné apsauga nei numatyta Bulgarijoje
bei pripazjstant ja kritiSkai svarbia, ESTT konstatavo, kad Belgijos teismai galéjo
atsisakyti taikyti komercinio atstovavimo sutarties Saliy pasirinkta Bulgarijos teis¢ ir
taikyti lex fori remdamasis tuo, kad nepriklausomy komerciniy atstovy situacija pirmojoje
valstybéje naréje reglamentuojama imperatyvaus pobiidzio normomis ir yra palankesné

prekybos agentui.’®® Sioje byloje platesné prekybos agento apsauga pasireiské tuo, kad

102 1hidem.

103 1bedem.

194 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 17 d. sprendimas Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663.

195 Nors Direktyva susijusi tik su prekiy pardavimu ir pirkimu, specialusis Belgijos jstatymas taip pat
taikomas nekilnojamojo turto pardavimui, pirkimui ar nuomai, paslaugy teikimui ar tam tikroms rangos
sutartims. Reikia pazymeéti, kad 1995 m. jstatymo taikymo sritis buvo iSplésta du kartus — 1999 m.
(itraukiant draudimo, kredito jstaigy ir vertybiniy popieriy reglamentuojamy rinky sritis) ir véliau 2005 m.
(siekiant apsaugoti paritetiniy patariamyjy organy kandidatus ir narius). Zr. C. Verbraeken ir A.
Schoutheete ,,La loi du 13 avril 1995 relative au contrat d’agence commerciale, Journal des tribunaux,
Nr. 5764, 1995, p. 461-—469. Cituojama pagal: 2013 m. geguzés 15 d. Generalinio advokato iSvada,
pateikta Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje Unamar, C-184/12, EU:C:2013:301.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 17 d. sprendimas Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663.
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prieSingai nei pagal Bulgarijos teis¢, Belgijos specialusis jstatymas yra taikomas prekybos
agentui, teikianCiam paslaugas, bei juo numatyta daugiau galimybiy prekybos atstovui
gauti kompensacija sutarties nutraukimo atveju.

Kaip matyti i§ auksCiau iSdéstyto, Direktyvos 17 straipsnis visos Direktyvos
kontekste yra pripazjstamas svarbiausiu. Direktyvos 17 straipsnyje ES valstybéms
naréms Yyra jtvirtinta pareiga jdiegti prekybos agento patirtos Zzalos atlyginimo
mechanizmg, tai yra uztikrinti, kad nutraukus sutartj ar pasibaigus komercinio
atstovavimo sutarties galiojimui®’, prekybos agentui biity atlyginta pagal viena i§ dviejy
Direktyvoje numatyty kompensacijos formy.

Dviejy kompensacijos formy numatymas Direktyvoje atspindi pasiekta
kompromisg, kadangi ES valstybés narés nesugebéjo susitarti dél vienos kompensacijos
formos.1% 1996 m. liepos 23 d. ataskaitoje Komisija apzvelge, kaip ES valstybés narés
igyvendino Direktyva. 1% Tyrimas parodé, kad dauguma ES valstybiy suprato, kad
Direktyvos 17 straipsnis reikalauja pasirinkti vieng i§ siilomy alternatyvy*°, ir dauguma
i§ jy pasirinko vokiskaja kompensacijos sistemg (angl. — indemnification). ISimtis yra
Lietuva, kuri kaip ir Jungtiné Karalysté, jgyvendindama Direktyvos 17 straipsnj,
pasirinko abiejy rusiy kompensacija: tiek minéta vokiskaja kompensacijos sistemg uz
esminj verslo rysiy su klientais praplétima, kuris duoda atstovaujamajam nemazai naudos,
tiek pranciiziSskajg nuostoliy, patiriamy dél sutarties nutraukimo, atlyginimo sistemg (angl.
compensation for damage). Lietuva, skirtingai nei Jungtiné Karalysté, nesant susitarimo
tarp Saliy, taiko vokiskaja nuostoliy atlyginimo, o ne pranciiziSkaja kompensacijos
mokéjimo sistema. Siy sistemy pritaikymo ypatumai yra aktualiausias komercinio
atstovavimo santykiy padarinys, iskeliantis daug praktikoje kylan¢iy klausimy, j kuriuos
ne visada pavyksta atsakyti nacionaliniams valstybiy teismams.

Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuva implikavo Direktyva suteikiant Salims teis¢

pasirinkti vieng i§ kompensavimo modeliy savo nuoziiira, biitina iSnagrinéti Kiekvieno

107 CK 2.167 straipsnis prekybos agento teisés | kompensacija ar nuostoliy atlyginimg atsiradimg sieja su
bet kokiu atstovavimo sutarties pasibaigimu (nepriklausomai nuo pasibaigimo pagrindo). Atsizvelgiant j
tai, kad darbe nagrin¢jamai tik sutarties nutraukimo padariniai, praktiSkumo sumetimais toliau bus
vartojama tik sutarties nutraukimo sgvoka.

108 CHRISTOU, R. InternationalAgency, Distribution and Licensing Agreements. 4" edition. London:
Sweet&Maxwell, 2003, p. 98.

19 MIZARAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 327.

110 Pabreztina, kad abiejy kompensacijos mokéjimo sistemy prekybos agentui kartu taikyti negalima, taip
pat susitarimas, kuriuo atsisakoma nuo teisés | kompensacija ar nuostoliy atlyginima, bus laikomas
niekiniu (CK 2.167 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, manytina, toks susitarimas galioty, jeigu jis buty
sudarytas jau pasibaigus komercinio atstovavimo sutarCiai, taciau svarbu tai, kad jstatymais suteiktos
ekonominés naudos prekybos agentas atsisakyty laisva valia.
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modelio taikymo ypatybes, panaSumus ir skirtumus bei iStirti, ar visgi buvo tikslinga

implikuoti Lietuvoje abu modelius.

3.1.1. Teisé i kompensacija uz klientus

Prekybos agento teise | kompensacijg uz klientus nutraukus komercinio atstovavimo
sutartj reglamentuoja CK 2.167 straipsnio 2 dalis. Sios normos esmé - prekybos agentas
turi teis¢ j kompensacija, jeigu po sutarties nutraukimo atstovaujamasis turi esminés
naudos 1§ dalykiniy rySiy su klientais, kuriuos surado prekybos agentas ar su kuriais dél
prekybos agento Zymiai padidéjo atstovaujamojo verslo mastas. Kitaip tariant, Sia
kompensacija sickiama atlyginti agentui uz jdétas pastangas, jeigu atstovaujamasis dél Siy
pastangy ir toliau gauna ekonoming naudg net ir nutraukus atstovavimo sutartj, ir kartu
siekiama i$vengti atstovaujamojo nepagrjsto praturtéjimo atvejy ar oportunistinio elgesio.
PrieSingu atveju, jeigu atstovavimo sutarciai pasibaigus nebity jpareigojimo iSmokéti
prekybos agentui kompensacija, atstovaujamasis, neprivalédamas mokéti jokio atlygio
prekybos agentui, galéty ir toliau gauti pelng, prie kurio prekybos agentas vienaip ar
kitaip prisidéjo savo veikla.

Vadovaujantis CK 2.167 straipsniu, galima isskirti tris pagrindines prekybos agento
teisés 1 kompensacijg uz klientus salygas, kuriy visumai esant prekybos agentas jgyja
teis¢ ] nagrinéjama kompensacijos forma.

Pirmiausia, butina issiaiSkinti, ar prekybos agentas turi teis¢ | kompensacija,
atsizvelgiant  aplinkybes, kuriomis buvo nutraukta komercinio atstovavimo sutartis.
Kompensacija uz klientus yra iSmokama nutraukus sutartj, iSskyrus atvejus, kai yra
konstatuojama viena i$ aplinkybiy, nurodyty magistro darbo 3.1.3 punkte. Be to, néra
Saliy susitarimo dél nuostoliy atlyginimo pagal CK 2.167 straipsnio 6 dalj.

Antra, kompensacija taikoma, jeigu prekybos agentas surado atstovaujamajam
naujy klienty arba Zymiai padidino verslo apimtj su esamais klientais, ir atstovaujamasis
gauna didel¢ naudg i§ verslo su tokiais klientais (Direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a
punktas).!'! Siuo atzvilgiu yra svarbus pats prekybos agento tarpininkavimo faktas. Pagal
Komisijos rekomendacijas yra laikomasi ne tokiy griezty nuostaty: nurodoma, kad yra
pakankamas net ir nezymus prekybos agento dalyvavimas tam, kad prekybos agentas tik

prisidéty prie atstovaujamojo gaunamos naudos. Prekybos agentas turi bati aktyvus, ir

111 Be to, prekybos agento ne i§ jam paskirtos teritorijos pritrauktas klientas néra skai¢iuojamas, kadangi
tokiu atveju néra prarandami komisiniai, uz kuriuos agentui turi buti atlyginta. Cituojama pagal: 1996 m.
liepos 23 d. EC Comission Report on the Application og Article 17 of the Council Directive 86/653/EEC
on the Coordination of the Laws of the Member States relating to self-Emplyed Commercial Agents.
COM(96) 364.
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todél, vien naujo kliento, priskiriamo iSskirtinio atstovavimo sutarties teritorijai, buvimo
faktas savaime nebus laikomas pakankamu.*!

Be to, nezitirint | tai, kad CK néra tiesiogiai naudojama ,,naujo kliento* sgvoka,
svarbu iSsiaiskinti Sios sgvokos turinj, kadangi prekybos agentui pritraukus naujg klientg
atstovaujamasis gauna daugiau naudos, atitinkamai, prekybos agentui yra mokami didesni
komisiniai. '3 Atsizvelgiant j tai, iSkyla klausimas, ar savoka ,,naujas klientas* gali apimti
ir atstovaujamojo turimg klientag - klientg, Kuris anksiau turéjo verslo santykiy su
atstovaujamuoju, taciau nebuvo jsigij¢ tam tikry prekiy zenkly prekiy i§ viso
atstovaujamojo prekiy asortimento. Kitaip tariant, ar sgvoka ,,naujas klientas® i§ esmés
susijusi su Kliento tapatybe, ar su jo perkamomis prekémis. Viena vertus, turimas klientas
gali buti laikomas nauju, jeigu jis pradeda pirkti naujas prekes ir taip kokybiskai iSplecia
atstovaujamojo ir kliento verslo santykius. Kita vertus, vertinant lingvistiskai Direktyvos
17 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos nuostatg: <...> prekybos agentas surado naujy
klienty arba zymiai padidino verslo apimtj su turimais klientais <...>, naujo Kliento
pritraukimas gali reiksti tik kiekybinj kriterijy. Tam, kad biity nustatoma, kas yra naujas
Klientas, pasitelkiant funkcinj pozitrj analizuotina, ar atstovaujamojo gaminamos ir (ar)
platinamos prekés yra panasios ir, ar tam tikros kategorijos preke prekybos agentas
parduoda pirmg karta.!'* Tarkime, atstovaujamasis prekiauja skirtingy prekés zenkly
rankinémis. Tokiu atveju prekiy zenklo A ranking buty galima palyginti su prekiy Zenklo
B rankine. Taciau, jeigu atstovaujamasis prekiauty automobiliais ir batais, nemanytina,
kad klienta, kuris ankséiau pirkdavo tik automobilius, taciau pradéjo pirkti batus, nebiity
galima priskirti prie naujy, jeigu klientas jsigijo batus dél prekybos agento aktyvaus
tarpininkavimo.1*® Atstovaujamasis naudojasi prekybos agento paslaugomis tam, kad
gauty naudos i$ jo taikomos strategijos, pozitrio ir jo turimy jgudziy jtikinant klientus
jsigyti atstovaujamojo prekes. Todél manytina, kad savoka ,,naujas klientas* turéty bati

suprantama ne tik kiekybiniu pozitriu, tai yra tas pats klientas turi bati laikomas nauju,

12hidem.

113 Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo civilingje byloje UAB ,, Stateta““ v. UAB ,, Tele2 “ prekybos
agentui uz naujus klientus buvo mokamas iki 35 EUR atlyginimas, tuo tarpu uz pratestas sutartis — iki 20
EUR.

114 2015 m. rugséjo 10 d. Generalinio advokato Maciej Szpunar iS§vada, pateikta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Marchon Germany, Nr. C-315/14, EU:C:2015:585.

115 1hidem.
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jeigu jis pirma karta jsigyja naujos kategorijos ar prekés zenklo produkta. ¢ Be to, greitu
metu ESTT turéty pateikti atsakyma j §j klausima.'!’

Trecia, po sutarties nutraukimo atstovaujamasis turi esminés naudos dél prekybos
agento aktyviais veiksmais pritraukty klienty. Esminis prekybos agento teisés |
kompensacijg tikslas ir paskirtis — teisingas atlyginimas prekybos agentui uz jo indél;
didinant atstovaujamojo verslo mastg ir gaunama naudg. Komisijos ataskaitoje nurodoma,
kad prekybos agentas sutarties galiojimo laikotarpiu gauna atlyginima, kuris paprastai
neatspindi visos prekybos agento veiksmais sukurtos naudos atstovaujamajam ir prekybos
agento indélio j atstovaujamojo verslo reputacija.’'® Kompensacija yra skirta atlyginti
prekybos agentui uz jo pastangomis ir veikla atstovaujamojo po santykiy nutraukimo
gaunamg besitesiancig naudg. Atitinkamai, kompensacijos mokéti nereikia, jeigu nebuvo
sukurta komercings vertés arba jeigu yra uzmezgami dalykiniai ryS$iai su klientais, 18 kuriy
atstovaujamasis negali gauti naudos. Vadinasi, pagal civilinio proceso teisés normas,
prekybos agentui nejrodzius, kad atstovaujamasis turi esminés naudos i§ dalykiniy rysiy
su klientais, §is netenka teisés j kompensacija. 1*° Beje, Belgijos jstatymuose net numatyta
atstovaujamojo esminés naudos prezumpcija, jeigu sutartyje numatyta nekonkuravimo
salyga.?® Komisijos ataskaitoje nurodoma, kad didelé jrodomoji galia suteikiama klienty
kontaktams, kuriuos atstovaujamasis gali panaudoti savo versle siekdamas sutaréiy
pratesimo. Sis faktas preziumuojamas net ir tuo atveju, kai atstovaujamasis parduoda savo
versla ar klienty sarasa, jeigu buty jrodyta, kad pirkéjas naudos atstovaujamojo klienty
duomeny baze. 12! Matyti, kad pastarosios pozicijos laikosi ir LAT.?? Kita vertus, esminé
atstovaujamojo patiriama nauda kaip viena i§ butinyjy salygy suteikianti teis¢ |

kompensacijg, ESTT dar nebuvo nagrinéta, todél kyla pagristy abejoniy dél Sios salygos

116 HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). New York: Oxford University Press, 2006,
p. 204.

1172014 m. liepos 2 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiké prasymg Europos Sajungos Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendimg byloje Marchon Germany, Nr. C- 315/14, EU:C:2015:585.

118 Tuo atveju, jei atstovaujamasis priklauso jmoniy grupei, $ios grupés jmoniy gautos naudos i§ principo
nereikia laikyti atstovaujamojo gautos naudos dalimi ir todél j ja nebutina atsizvelgti apskai¢iuojat
nuostoliy atlyginima, j kurj teis¢ turi prekybos agentas. Cituojama pagal: Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas. 2009 m. kovo 26 d. sprendimas Turgay Semen , C-348/07, EU:C:2009:195.

119 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo byloje UAB ,, Vitadan“ v. UAB ,, Zepter“ buvo konstatuota, jog
prekybos agentas nejrodé, kad atstovaujamasis negavo esminés naudos, dél to prekybos agentas nejgijo
teisés | kompensacijg. Cituojama pagal: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2014 m. balandZio 2 d. nutartis priimta civilinéje byloje UAB ,,Vitadan“ v. UAB ,, Zepter*, Nr.
2A-364-302/2014.

120 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodzio 3 d. sprendimas Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795.

1211996 m. liepos 23 d. EC Comission Report on the Application og Article 17 of the Council Directive
86/653/EEC on the Coordination of the Laws of the Member States relating to self-Emplyed Commercial
Agents. COM(96) 364.

122 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta* v. UAB ,, Tele2 ““, Nr. 3K-7-684/2016.
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turinio ir klienty kontakty reikSmés. Pavyzdziui, iSkyla probleminis klausimas, ar teisé j
kompensacija atsiranda, kai nauda atstovaujamajam tesiasi ne ilgiau nei iki prekybos
agento sudaryty sandoriy galiojimo termino pabaigos, o uz Siy sandoriy sudarymag
prekybos agentui jau yra atlyginta. Tokiu atveju, manytina, turi bati vertinama, ar
prekybos agento surasti klientai tiesiogiai su atstovaujamuoju uzmegs dalykinius verslo
ry$ius, uz kuriuos prekybos agentas taip pat turéty gauti atlyginimg, ir jrodoma, kad
atstovaujamasis turés dél to naudos. PrieSingu atveju, papildomas kompensacijos
sumokéjimas prieStarauty ne tik CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems principams, bet ir paciai
kompensacijos instituto esmei — sumokéjimo prekybos agentui uz visa nauda, kurig
atstovaujamasis gaus i$ rysiy su klientais.

Be to, atsizvelgiant | visas aplinkybes, kompensacijos mokéjimas turi atitikti
teisingumo principa. Analizuojant CK 2.167 straipsnio 2 dalies 2 punkta lingvistiskai, gali
susidaryti jspudis, kad teisingumo principas yra savarankiska ir bitina salyga tam, kad
blity nustatyta teisé | kompensacija apskritai. Vertinant sistemiSkai, manytina, kad
teisingumo salygos egzistavimg suponuoja jau auks¢iau minimy kriterijy visuma (naujy
klienty pritraukimas, verslo apimties padidinimas, atstovaujamojo patiriama esminé
nauda), o teisingumo salyga i§ esmés yra susijusi tik su kompensacijos dydzio
apskaiiavimo mechanizmu. Atsizvelgiant | tai, teisingumo principo taikymas yra
analizuojamas kartu su kitais kompensacijos dydj lemianciais kriterijais.

Kompensacijos dydzio apskai¢iavimas. Minéta, Direktyvoje nurodytas
kompensacijos skai¢iavimo biidas perimtas i§ Vokietijos teisés sistemos, dél to, kaip
Komisija nurodo ataskaitoje, ES valstybiy narés, pasirinkdamos vokiskaja kompensacijos
mokéjimo modelj, turéty laikytis per ilgg laika susiklosCiusios Vokietijos teismy Sios
srities praktikos, kadangi tai leisty uZtikrinti didesnj apibréztuma, naudinga komercinio
atstovavimo sutarties $alims.'?® Visgi, Komisijos ataskaitoje iSdéstytos gairés yra tik
rekomendacinio pobiidzio - néra privalomos.}?* ES valstybiy narés, vadovaudamosi
Direktyvos 17 ir 18 straipsniuose jtvirtintomis konkreciomis taisyklémis, gali naudotis
savo diskrecija, pasirinkdamos kompensacijos apskai¢iavimo metoda.!®® Tokiu

pareiskimu ESTT nepaaiskina ir nenurodo nacionaliniy teismy diskrecijos riby.

1231996 m. liepos 23 d. EC Comission Report on the Application og Article 17 of the Council Directive
86/653/EEC on the Coordination of the Laws of the Member States relating to self-Emplyed Commercial
Agents. COM(96) 364.

124 ESTT yra nurodes, kad Ataskaitoje pateikiama i§sami informacija apie veiksmingg kompensacijos
apskaiciavima siekiant padéti vienodziau aiskinti Direktyvos 17 straipsnj. Cituojama pagal: Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 23 d. sprendimas Honyvem, C-465/04, EU:C:2006:199.

125 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkricio 9 d. sprendimas Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605.
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Vokietijos teismy praktikoje pripazjstama'?®® bei kaip nurodoma Komisijos
ataskaitoje?’, Direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta kompensacijos uz klientus
sistema sudaryta i$ trijy etapy.

Pirmuoju etapu svarbu kiekybiSkai jvertinti nauda, kurig atstovaujamasis jgis
pasibaigus sutarciai, ir kuri 1§ esmés yra lygi komisiniams, kuriy atstovaujamasis
pasibaigus sutarciai nebemokés prekybos agentui uz klientus, kuriuos pastarasis surado
arba su kuriais padidino verslo apimtj. Siame etape pirmiausia yra nustatomas naujy
klienty skaicius ir padidéjusi verslo sandoriy su esamais klientais apimtis. Nustacius
tokius klientus, apskai¢iuojama bendroji komisiniy suma per komercinio atstovavimo
sutarties pastaryjy 12 ménesiy. Reikty pridurti, apyvarta ir prekybos agentui sutarties
galiojimo metu sumokéti komisiniai yra svarbiis elementai kiekybiskai jvertinant nauda,
kurig atstovaujamasis gaus ateityje, taigi — ir prekybos agentui mokétinos kompensacijos
dydziui. Tokia nuostaty formuluoté suponuoja, kad orientavimasis | ateitj yra
imperatyvus.'?® Sie elementai yra svarbiis tik tiek, kiek jie savaime reik§mingi
prognozéms, butinoms apskaiciuoti CK 2.167 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija.
Taip pat vertinama, kiek mety ateityje atstovaujamasis gaus naudos, kurig sukiré
prekybos agentas. Tas taikoma rinkos situacijos jvertinimui sutarties nutraukimo metu ir
siejamo rinkos sektoriaus jvertinimui.}?® Jeigu pasibaigus sutar¢iai pardavimy apimtis
sumazéja, tai savaime nereiSkia, kad atitinkamai bus sumazinta kompensacija, nes
pardavimy lygis gali mazéti dél prekiy kokybés ar konkurencijos.!® Jprastai skai¢iuojama
dveji treji metai, ta¢iau tam tikromis aplinkybémis jie gali testis ir net penkerius metus.™!
Be to, bitina jvertinti ir tai, kad prekybos agento sukuriama verté (atstovaujamojo
patiriama nauda) laikui einant dazniausiai mazgja, dél to atsizvelgiama j tokius kriterijus

aip ,,migracijos koeficientas* ir vidutiné paliikany norma.
k koefi tas“ dut lak 132

126 Cituojama pagal: Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodzio 3 d. sprendimas Quenon, C-
338/14, EU:C:2015:795.

1271996 m. liepos 23 d. EC Comission Report on the Application og Article 17 of the Council Directive
86/653/EEC on the Coordination of the Laws of the Member States relating to self-Emplyed Commercial
Agents. COM(96) 364.

128 2008 m. lapkri¢io 19 d. Generalinio advokato M. Poiares Maduro §vada, pateikta Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 26 d. byloje Turgay Semen, Nr. C-348/07, EU:C:2009:195.

128 HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). New York: Oxford University Press, 2006,
p. 204.

130 1996 m. liepos 23 d. EC Comission Report on the Application og Article 17 of the Council Directive
86/653/EEC on the Coordination of the Laws of the Member States relating to self-Emplyed Commercial
Agents. COM(96) 364.

181 HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). New York: Oxford University Press, 2006,
p. 204.

132 Sie kriterijy taikymo ypatymai yra nuodugniai ir iliustratyviai i$nagrinéti Civiliinio kodekso Antrosios
knygos komentare bei Komisijos ataskaitoje, todél papildomai nesikartojama.
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Neabejotina, apskaiciuojant §ig kompensacija gali kilti tam tikry sunkumy, kadangi
apskaiciavimas i§ esmés yra susijgs su prognozémis dél atstovaujamojo verslo rysiy su
klientais, kuriuos surado prekybos agentas arba su kuriais jis padidino verslo masta, ir dél
naudos, kurig jis gaus i§ sandoriy su $iais klientais pasibaigus prekybos agento sutarciai.
Sutinkant su generalinio advokato jzvalga Honyvem byloje, pabréztina, ateities
prognozavimas yra tai, kg teismai daro nuolat, ypa¢ kai jy praSoma priteisti Zalos
atlyginima, lyginant esamg padétj su hipotetine padétimi, kuri biity, jei nebity atsiradusi
konkreti Zala sukélusi aplinkybé. 133 Siuo atzvilgiu pirmojo etapo vertinimas yra panasus j
negauty pajamy (pelno) apskaiiavimg arba Zalos dél prarastos galimybés
apskai¢iavima.'®* Be to, §iam tikslui yra jprasta praktika pasitelkti specialiyjy ziniy turintj
eksperta.

Antrajame etape siekiama patikrinti, ar suma, kuri buvo apskai¢iuota remiantis
anks¢iau apraSytais Kkriterijais, yra teisinga, atsizvelgiant j visas konkreCiam atvejui
biidingas aplinkybes. Aptariant jtvirtinto vokiskojo kompensacijos modelio taikyma
Vokietijos teismy praktikoje Komisijos ataskaitoje, yra pabréziama, kad pirmuoju etapu
kompensacijos dydis yra retai koreguojamas atsizvelgiant | teisingumo principa.
Sprendziant, ar yra bitinas koregavimas, paprastai vertinami tokie veiksniai: prekybos
agento veiklos jtakos sandoriy sudarymui svarba (tai yra, kiek daug sandorio sudarymui ir
kliento apsisprendimui tur¢jo reikSmeés prekybos agentas), aplinkybés (priezastys),
lémusios komercinio atstovavimo sutarties pabaiga, komercinio atstovavimo sutarties
galiojimo laikotarpis, taip pat socialiné ir ekonominé Saliy padétis, (tai yra, ar prekybos
agentas atstovauja kitiems atstovaujamiesiems, prekybos agento gauto komisinio
atlyginimo dydis, atstovaujamojo apyvartos dydzio sumazéjimas, ar Salys yra sudariusios
nekonkuravimo susitarima).’*® Kai kurie i§ jy gali biti palankesni prekybos agentui
nustatant didesn¢ nuostoliy atlyginimo sumg, pavyzdZiui minétas nekonkuravimo
susitarimas nutraukus sutartj. Jeigu tokia sglyga egzistuoja, neabejotina, kad teisingumo
principo taikymas reikSty kompensacijos dydzZio padidinima.

Visgi teisingumo principas praktikoje sukelia bene didziausias diskusijas. Tai
paaiskinama tuo, kad teismai skai¢iuodami kompensacijos dydj gali naudotis diskrecijos

teise, 0 tai ypac pasireiskia teisingumo kriterijaus taikymo aspektu.!®® Nezitirint tai, kad

133 2005 m. spalio 26 d Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada, pateikta Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo byloje Honyvem, Nr. C-465/04, EU :C:2006:199.

134 Ibidem.

135 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.431.

13 ESTT nurodé, kad tokia diskrecija galima naudotis ypa¢ atsizvelgiant j teisingumo kriterijy. Cituojama
pagal: Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 23 d. sprendimas Honyvem, Nr. C-465/04,
EU:C:2006:199.

35



teisingumo principui Direktyvos 17 straipsnio prasme tenka Salutinis vaidmuo,
nacionaliniai teismai neretai ji absoliutina, o teisingumo Kkriterijy taiko Kkaip
kompensacijos sumazinimo pagrinda, sumg apribojant komisiniais, kuriuos prekybos
agentas prarado dél verslo sandoriy su klientais. Siam ydingam teisés aiskinimui kelia
turéty uzkirsti precedentinis ESTT sprendimas Turgay Semen®’. Teismas i3aiskino, kad
valstybiy nariy diskrecija, kuria valstybés narés naudojasi siekdamos prireikus patikslinti,
koks teisingas kompensacija turi biiti sumokéta prekybos agentui nutraukus (pasibaigus)
sutarties galiojimui, neturi biiti aiSkinama kaip reiSkianti, jog nuostoliy atlyginimo suma
gali bati tik mazinama. PrieSingas Direktyvos aiSkinimas automati$kai atmesty bet kokj
kompensacijos dydzio padidinimg atstovaujamajam nutraukus sutartj, 0 tai bty
nesuderinama su prekybos agento apsaugos tikslu. Pavyzdziui, galimas atvejas, Kkai
kompensacijos dydis pagal paskutinius gautus komisinius neatspindéty realios buisimos
atstovaujamojo naudos ir prekybos agento nuostoliy, jeigu prekybos agentas sékmingai
ivykdo didel; rinkodaros projekta prie§ nutraukiant sutartj arba kai atstovaujamojo naudai
parduotos prekés kaina prie$ nutraukiant sutartj smarkiai padidéja.’*® Tokiomis
aplinkybémis atlyginimo apskaiciavimas pagal paskutinj sutarties galiojimo laikotarpi
turéty buti pakoreguotas taip, kad atspindéty realig biisimg nauda ir nuostolius bei
pasikeitusias aplinkybes, atsiradusias prie$ nutraukiant sutartj arba ja nutraukus. Be to,
toks teisés aiSkinimas patvirtina teiginj, kad kompensacija suprantama ne kaip sankcija
atstovaujamajam uZz sutarties nutraukima, o kaip jo gauta nauda, kurig jis turi pasidalyti su
prekybos agentu.'%

Pagal ankstesn¢ Vokietijos teismy praktika, Vokietijos prekybos kodekso (vok.
Handelsgesetzbuch) (toliau — VPK) 89b straipsnyje i$vardyti kriterijail*® biidavo
kumuliatyviis ir vieni kitus ribojantys. Daugeliu atvejy komisiniai, kuriuos prekybos
agentas prarado sutarties galiojimo laikotarpiu, atspindédavo atstovaujamojo gauta nauda.
Pagal Komisijos ataskaitg apskaiCiuojant nuostoliy atlyginimg pagal Vokietijos sistemg
prekybos agento prarasti komisiniai yra apskai¢iuojami remiantis komisiniais, kuriuos
prekybos agentas uzdirbo per pastaruosius dvylika sutarties galiojimo ménesiy.

Atitinkamai, paprastai komisiniai, gauti paskutiniais sutarties galiojimo metais,

137 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 26 d. sprendimas Turgay Semen, C-348/07,
EU:C:2009:195.

138 2008 m. lapkri¢io 19 d. Generalinio advokato M. Poiares Maduro $vada, pateikta Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo byloje Turgay Semen, Nr. C-348/07, EU:C:2009:195

139 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 325.

140 Kriterijai: pirma, prekybos agentas atstovaujamajam surado naujy klienty arba Zymiai padidino verslo
apimtj su turimais klientais, antra, dél to atstovaujamasis po sutarties nutraukimo (pasibaigimo) gavo
didel¢ nauda, treCia, prekybos agentas prarado komisinius dél sutarties nutraukimo (pasibaigimo),
ketvirta, prekybos agento atlyginimas buvo teisingas.
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parodydavo, kokig naudg gavo atstovaujamasis ir kokius komisinius prarado prekybos
agentas nutraukus sutartj. Skaiciuojant tokiu biidu, nuostoliy atlyginimas negalédavo
virs§yti pagal kurj nors i§ pirmuyjy trijy kriterijy apskai¢iuotos maziausios sumos.!*!
Reaguojant | ESTT precedenting reikSme¢ turintj sprendimg Turgay Semen, 2009 m.
rugpjucio 4 d. buvo pakeistas VPK 89b straipsnis, kadangi paaiSkéjo, jog Vokietijos
teismai iki pat 2009 m. formavo ydinga teismy praktika, tai yra nesuderinama su
Direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi. 142 ESTT nustaté, kad prekybos agento teisé j nuostoliy
atlyginimg negali bati apribojama tik komisiniais, kuriy jis neteko dél to, jog pasibaigé
komercinio atstovavimo sutarties galiojimas, jeigu atstovaujamojo toliau gaunamg naudg
reikia laikyti didesne. 1§ esmés ESTT konstatavo, kad prarasti komisiniai yra tik viena i$
keliy aplinkybiy, j kurias atsizvelgiama vertinant, ar nuostoliy atlyginimas yra teisingas ir
nebitinai prekybos agento prarasti komisiniai sutampa su atstovaujamojo gaunama nauda.
To pasekoje buvo pakeistas antrojo kompensacijos apskai¢iavimo etapo reglamentavimas,
suteikiant didele svarba prekybos agento prarastiems komisiniams: <...> kompensacija
yra teisinga atsizvelgiant j visas aplinkybes, ypac j prekybos agento prarastus komisinius
del verslo sandoriy su tokiais Kklientais [paryskinta autorés] ** <..> (VPK 89b
straipsnis).144

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teismy praktikoje kompensacijos iSmokeéjimas
nutraukus sutartj néra populiarus — praktikoje jj bandyta pritaikyti tik vienoje byloje.!*®
Taciau net ir Sioje byloje, pirmyjy dviejy instancijy teismy vertinimas, palyginus su
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vertinimu, nustatant galutinj prekybos agentui
priklausant] kompensacijos dydj, zenkliai i$siskyré. Tai paaiskinama tuo, kad Lietuvos
kasacinio teismo praktika dél kompensacijos dydzio nustatymo kriterijy pagal CK 2.167
straipsnio 2 dalj apskritai nesuformuota. Skirtingai nei zemesniy instancijy teismai, kurie
skai¢iuojant kompensacijos dydj antrajame etape vadovavosi Komisijos ataskaital*®,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vadovavosi Kitais kriterijais ir mazino kompensacijos
dydj remiantis pardavimo galios pasiskirstymo, klienty apsisprendimo sudaryti ir (ar)

pratgsti sutartis 1émusi atstovaujamojo reputacijos, atstovaujamojo teikiamy paslaugy

141 ALERT, C. Changes to the calculation of the commercial agents's claim for termination indemnity.
[interaktyvus] [ziuréta 2016 m. vasario 2 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Germany/Newsroom/Client%20Alert_Chang
£5%20t0%20the%20calculation%200f%20the%20commercial%20agent%B4s%20claim.pdf> .

142 1bidem.

143 Paryskinta dalis galioja nuo 2009 m.rugpjicio 4 d.

144 1bidem.

1%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 12 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,, Stateta* v. UAB ,, Tele2 *“, Nr. 3K-7-684/2016.

146 Teismai vertino, ar prekybos agentas uzsiimta kita veikla, lygino prekybos agento gauto atlyginimo
dydis su jo indéliu j naujy sutar¢iy sudaryma ir senyjy pratgsima, vertino prekybos agento prarasty
komisiniy dyd;.
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kokybés ir produkty konkurencingumo kriterijais. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas apskritai nevertino prekybos agento prarasty komisiniy dydzio,
kuris sudaré 36 procentus jo veiklos pajamy. Taigi, nezitrint to, kad prekybos agentas
prarado gana didelj procentg komisinio atlyginimo, LAT sprendé, kad kompensacijos
dydis po pirmojo etapo turi buti sumazintas 80 procenty. Pastaroji LAT pozicija vertintina
kritiskai - taikant teisingumo Kkriterijy (skai¢iuojant kompensacijg antrajame etape) bei
vadovaujantis auksciau minéta ESTT praktika ir Direktyvos tikslais yra biitina atsizvelgti
i prekybos agento prarastus komisinius ir laikytis proporcingumo principo.. 4

Pagaliau tre¢iajame etape kompensacijos suma gauta po pirmyjy dviejy etapy yra
lyginama su maksimalia galima suma, kuri apskai¢iuojama pagal CK 2.167 straipsnio 3
dalj (atitinkamai, Direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkta). Skai¢iuojant maksimalig
sumg yra atsizvelgiama ne tik j metinius gautus komisinius, bet ir visomis formomis gauta
metinj atlyginima per pastaruosius penkerius metus, o jeigu sutartis galiojo trumpiau negu
penkerius metus, nuostoliy atlyginimas apskai¢iuojamas remiantis atitinkamo laikotarpio
vidurkiu. Jeigu i$ dviejy ankstesniy skai¢iavimo etapy gauta suma vir§ija maksimaly dydj,
priteisiamas pastarasis!®®, ir priesingai — jeigu pirmiau apskai¢iuota suma nesiekia
maksimalios, priteisiama pirmoji. Toks vertinimas grindziamas nuomone, kad dél
atlyginimo prekybos agento padétis neturéty tapti geresné uz ta, kurioje jis bity, jeigu
sutartis toliau galioty. IS i8déstyto matyti, kad vokiskoji apskaic¢iavimo sistema suteikia
tam tikrg apibréZtumg abejoms sutarties Salims, kadangi maksimali kompensacijos suma
yra zinoma net neatlikus iSsamios kompensacijos dydzio analizés. Visgi, teismas,
spresdamas gin¢g del kompensacijos iSmokéjimo, turi placig diskrecija interpretuoti
teisingumo principo sampratg, todél galutiné kompensacijos suma is tikryjy yra sunkiai
progozuojama.

Praktikoje kyla klausimy, ar ES valstybiy narés, tinkamai implikavusios vokiskaja

kompensacijos sistema, gali taikyti kitokius (skirtingus) Kriterijus, nei nurodytus

147 Kita vertus, pazymétina, kad tokj LAT sprendimg lémé ne tik auk$¢iau nurodyti kriterijai, taciau ir
specifiniai tarp sutarties $aliy susiklosciusiy santykiy ypatumai. Sudaryta paslaugy platinimo sutartis buvo
kvalifikuota kaip miSri sutartis, kuriai budingi tiek komercinio atstovavimo sutarties, tiek franSizés
sutarties poZymiai, todél LAT taikydamas teisingumo principa atsizvelge ir j tai, kad CK 2.167 straipsnio
2 dalis yra taikoma pagal analogija | komercinj atstovavima savo esme panasiems teisiniams santykiams
bei tuo pagrindu sumazino mokétinos kompensacijos dydj. Klausimas, ar tokia praktika atitinka
teisinguma principa, islieka atviras, kadangi tai pirma tokio pobiidzio nutartis.

148 Lietuvos teismy praktikoje niekada nebuvo pritaikytas maksimalus kompensacijos dydis. Austrijoje,
kurioje yra vartojamas taip pat vokiSkas kompensacijos modelis, prieSingai nei pacioje Vokietijoje ,
maksimalus kompensacijos dydis yra priteisiamas gana daznai. Cituojama pagal: HESSELINK, M., et al.
Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC).
v. 4 (European Civil Code Series). New York: Oxford University Press, 2006, p.206).
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Direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje bei ja implikavusiame nacionaliniame teisés akte.'4°
ESTT, vadovaudamasis Direktyvos tikslais, pabrézé, kad bet kokios taikymo iSimtys turi
buti grieztai interpretuojamos, taigi, nukrypimai nuo Direktyvoje nurodyty kriterijy gali
bati taikomi tik tuo atveju, jeigu jrodyta, kad kitokiy kriterijy taikymas bet kuriuo atveju
uztikrina didesng¢ arba bent jau tokio paties dydzio prekybos agento apsaugg, palyginus su
Direktyvoje nurodytais kriterijais.® Kitaip tariant, sutarties $alims, susitarusioms taikyti
specialius kriterijus, apskaiCiuojant prekybos agento kompensacijos dydj, yra privalu
pateikti abiejy budy skai¢iavimo lyginamgja analize, o teismas turi pareigg priteisti
didesne sumg. I§ isdéstyto seka, jog ES valstybéms naréms suteikta diskrecija turi biiti
jgyvendinama neperzengiant riby, nustatyty Direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
sistema, nuo kurios valstybés narés negali nukrypti. Priemonés, kuriomis valstybé naré
vykdo jsipareigojimus pagal Direktyva, turi atitikti leistinumo sglygas ir biiti paremtos

elementy, i kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuojant atlyginima, sarasu.

3.1.2. Teisé i nuostoliy atlyginima

Pagal pranciiziS$kaji kompensacijos modelj, prekybos agentas turés teis¢ | nuostoliy
atlyginimg (angl. compensation for damages) pagal CK 2.167 straipsnio 6 dalj, kai
sutartis yra nutraukiama arba ji pasibaigia bendraisiais pagrindais, jeigu tokia teisé
sutartyje numatyta. Pagal §ig kompensacijos sistema prekybos agentas turi teis¢ j
nuostoliy, kuriuos jis patiria dél sutarties su atstovaujamuoju nutraukimo, atlyginima,
jeigu: pirma, prekybos agentas netenka komisinio atlyginimo, kurj biity gaves tinkamai
1vykdes komercinio atstovavimo sutartj, nors atstovaujamasis turi esminés naudos 1S
prekybos agento veiklos, ir (arba) antra, yra nepadengtos prekybos agento islaidos, kuriy
jis turéjo vykdydamas atstovaujamojo nurodymus.’®! Kompensacija mokama dél to, kad

prekybos agentas prarado pajamas 1§ komercinio atstovavimo veiklos, ta¢iau nebiitinai dél

149 TWIGG-FLESNER, C. The Cambridge Companion to European Union Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, p. 162.

150 ESTT Honyvem sprendime nusprendé, kad Italijos sistema, pagal kurig nuostoliy atlyginimo suma
grindziama tik fiksuoto dydzio procentine pastaraisiais metais gauty komisiniy dalimi, pazeidzia
direktyva, nes agentui, kuris gauty didesnj atlyginimg, jeigu biity taikomas metodas, grindZiamas
atstovaujamojo gautos naudos jvertinimu, nesuteikiama teis¢ gauti nuostoliy atlyginima, kuris yra didesnis
uz fiksuoto dydzio procenting gauty komisiniy dalj. I$ $io sprendimo ir 17 straipsnio 2 dalies a punkto
pirmos jtraukos formuluotés aiSkiai matyti, kad vertinimo pagal nuopelnus metodas, kuriuo remiantis
nuostoliy atlyginimo suma turi biiti mokama pagal nauda, kurig atstovaujamasis dél prekybos agento
darbo gavo pasibaigus sutarties galiojimui, yra vienas i§ tokiy imperatyviy elementy. Cituojama pagal:
Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 23 d. sprendimas Honyvem Nr. C-465/04,
EU:C:2006:199.

151 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 331.
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to, jog atstovaujamasis pazeidé sutartj.’®® Kitaip tariant, nuostoliy savoka nesiejama su
iprastais nuostoliais, patirtais pazeidus sutartj. Dél to sprendziant dél kompensacijos
dydzio atstovaujamajam nutrauktus sutart] padarytos realios zalos (nuostoliy) dydis néra
reikSmingas, nes tokiu atveju netekty prasmés kompensacijos ir Zalos (nuostoliy)
atlyginimo, kaip savarankiS$ky teisiy gynimo budy, teisinis atribojimas. Pastaryjy
atlyginimg, esant atstovaujamojo kaltei, prekybos agentas galés iSsiieskoti papildomai,
remdamasis bendraisiais sutartinés atsakomybés pagrindais (CK 6.256 straipsnis), kiek jy
nepadengia gauta kompensacija, apskai¢iuota pagal pranciiziskajj model;.**3

PranciiziSkosios kompensacijos dydj gali lemti keli faktoriai: prekybos agento
pajamy praradimas, prarasta ar sumazéjusi investicijy graza ar iSlaidos, salygotos
komercinio atstovavimo sutarties vykdymo (darbuotojams mokétino atlyginimo,
persitvarkymo iSlaidos, o taip pat kitos pagalbinés prekybos agento islaidos, susijusios su
prekiy sandéliavimu bei jy gabenimu).>*

PrieSingai nei vokiskoji, §i sistema neturi jokios dydzio skai¢iavimo formulés ar
konkre¢iy etapy. Komisija, kaip ir vokiSkojo modelio taikymo atveju, nurodo, jog
igyvendinant teis¢ ] nuostoliy atlyginimg turéty buti remiamasi ilgamete Pranciizijos
teisés sistema. Pagal Pranciizijos teismy praktika, kompensacijos dydis nustatomas arba
suskai¢iavus uz dvejus metus sumokéto atlyginimo sumag, arba suskaiCiavus dviguba
metiniy atlyginimy sumg (antruoju atveju yra skaiCiuojamas vidutinis paskutiniy trejy
mety atlyginimas ir jis dvigubinamas).!® Be to, pranciiziskasis kompensacijos
skai¢iavimo modelis jvertina ne tik prarastus komisinius, bet visus prekybos agento
praradimus nutraukus sutartj ar jai pasibaigus. Kaip teigiama Civilinio kodekso
komentare, nuostoliy mokéjimas yra siejamas su sutarties kaina ir prarastos klienty bazés
atkiirimo i3laidomis.’® Jeigu atstovaujamasis jrodo, kad faktiskai prekybos agentas
prarado maziau (pavyzdziui, dél prekybos agento amziaus ar dél sutarties galiojimo
laikotarpio), teismai gali nustatyti mazesne kompensacija.’®’ Tai reiskia, kad prekybos

agento patirti nuostoliai yra preziumuojami, o jrodin¢jimo nasta d¢l dydzio sumazinimo

152 Ibidem.

153 Ibidem. Placiau, Zr. 3.3 punkta.

1% CAMPBELL, D. International Agency and Distribution Law: II. Salzburg: Yorkhill Law Publishing,
2009, p.20. [interaktyvus] [zidréta 2016 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internetg: <
https://books.google.lt/books?id=yBvbAgAAQBAI&pg=PT4&Ipg=PT4&dg=commercial+agent+non-
compete+clause&source=bl&ots=88C70mzmvg&sig=_SuQSAaTf5QU7nEEhttDVEY YbPc&hl=en&sa=
X&ved=0ahUKEwiH86D8ib7LAhUKD50KHTxdDL04ChDoAQgeMAE#v=0nepage&g=compensation
&f=false>.

1551996 m. liepos 23 d. EC Comission Report on the Application og Article 17 of the Council Directive
86/653/EEC on the Coordination of the Laws of the Member States relating to self-Emplyed Commercial
Agents. COM(96) 364.

15 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 331

157 Ibidem.
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tenka atstovaujamajam. Savo ruostu didesné kompensacijos suma tikétina, jeigu prekybos
agentas jrodo praradgs daugiau atsizvelgiant | jo amziy ar ilgus komercinio atstovavimo
santykius.®® Néra jokio skirtumo, atlyginimas gautas uz sandorius su senaisiais klientais
ar naujaisiais, prekybos agento pritrauktais klientais.>®

Be to, Sioje sistemoje néra jvardinta maksimali nuostoliy suma, kurig
atstovaujamasis turéty atlyginti prekybos agentui. D¢l tos priezasties, kaip teigia F.
Randolph QC, suinteresuoty asmeny grupé (ypa¢ atstovaujantys atstovaujamyjy
interesus) inicijavo, kad Jungtinés Karalystés teisés sistemoje bty jgyvendintos abi
kompensacijos (vokiskoji ir pranciiziskoji) alternatyvos.*®°

Doktrinoje nurodoma, kad pranciiziskoji sistema yra faktiSkai svetima visy ES
valstybiy nariy teisés sistemy atzvilgiu, i§skyrus padia Pranciizija.'®* Dél to, kai kuriy ES
valstybés nariy teismai naudojasi turima diskrecijos teise apskaiéiuojant mokétinos
kompensacijos dydj. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés teismai atsizvelgia | buisimas
aplinkybes po sutarties nutraukimo®®?, nors pranciiziikos sistemos atskaitos taskas yra
butent faktiné situacija, esanti sutarties nutraukimo metu, o | ateities veiksnius
(pavyzdziui, ] tai, kad atstovaujamasis nutraukia prekyba, keiciasi padétis rinkoje,
prekybos agentas t¢sia darbg su tais paciais klientais po sutarties nutraukimo ir pan.) néra
atsizvelgiama. Kompensacijos skai¢iavimo ateities faktorius i§ principo yra vokiskosios
sistemos pagrindas. Jungtiné Karalysté taikydama pranctzi$kg sistemg sugretina jg Su
vokiskaja. Neabejotina, kad ES valstybés nariy skirtingi apskai¢iavimo metodai lemia
skirtingus padarinius, ko i§ esmés buvo siekta i§vengti priimant Direktyva. I$ kitos pusés,
Direktyva yra suteikiama plati diskrecijos teis¢ nacionaliniams teismams ir, kaip Lordas
Hoffman pazyméjo, analogisky pranciizy teisés apskai¢iavimo principy taikymas
Jungtingje Karalystéje i§ esmés prieStarauty nacionalinei teisés sistemai dél skirtingos
valstybés nariy verslo praktikos.6®
Kompensacijos sistemuy palyginimas. Nelengva konstatuoti, kuris modelis yra
pranasesnis, kadangi jy taikymas priklauso nuo faktiniy situacijos aplinkybiy, 0 ypa¢ nuo
to, kokiu biidu teisiniai santykiai tarp Saliy pasibaigé (pavyzdziui, sutartis nutraukta dél

sutarties pazeidimo). Apibendrinant auks¢iau iSdéstytus teiginius, galima isskirti abiejy

1%8 | bidem.

159 I bidem.

160 RANDOLPH QC, F., DAVEY, J. The European Law of Commercial Agency. 3" edition.. Oxford: Hart
Publishing, 2010, p. 98.

8L WATTS, P. Bowstead and Reynolds on Agency. 19™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 712.

182Didziosios Britanijos Lordy rimai. 2007 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Lonsdale v. Howard &Hallam
Ltd. Cituojama pagal: RANDOLPH, F., DAVEY, J. The European Law of Commercial Agency. Oxford:
Hart Publishing, 2010, p.94.

183 1hidem.
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kompensacijos taikymo esminius skirtumus. VokiSkoji sistema gali biti apibrézta kaip
grieztesné ne tik dél to, kad prekybos agentas jgyja teis¢ | kompensacija, kai yra
patenkinamos trys minétos salygos, taciau ir dél to, kad kompensacijos dydis yra
ribojamas prekybos agento metiniu komisiniy dydziu. Preziumuojama, kad daugiau negu
Sia suma atstovaujamasis negali praturtéti. Be to, vokiskasis kompensacijos modelis yra
orientuotas | ateitj - pagristas atstovaujamojo nauda i$ dalykiniy ry$iy su klientais, kuriuos
surado prekybos agentas ar su kuriais dél prekybos agento veiklos Zymiai padidéjo
atstovaujamojo verslo mastas, o pati patiriama nauda orientuota j ateitj remiantis paeities
rezultatais. Tuo tarpu, pranciiziS$kasis modelis yra orientuotas j dabartj, tai yra ne j tai,
kokig naudg atstovaujamasis gavo, taciau, ka prekybos agentas prarado dél sutarties
nutraukimo. Taip pat prekybos agentui nereikia jrodinéti praradimy, kompensacijos dydis
neribojamas. Netgi preziumuojama, kad prekybos agento praradimai yra lygis paskutiniy
dvejy mety metinio atlyginimo sumai, apskaiciuotai pagal praéjusiy trijy mety atlyginimo
vidurkj, arba dvigubai vidutiniy metiniy atlyginimy, apskaiciuoty remiantis paskutiniyjy
mety duomenimis, sumai, nebent jrodoma kitaip. Dél to dazniausiai vidutinis
kompensacijos dydis pagal pranciiziska model; yra dvigubai didesnis negu skai¢iuojant
pagal vokiskajj modelj.’®* Be to, F. Gomez teigimu, naudojant praradimy kompensacijos
sistema, pagal ekonomikos teorija, yra pasickiama efektyvesniy ir tikslesniy rezultaty
negu naudojant naudos kompensacijos sistemg uz klientus dél dviejy priezasCiy: pirma,
pastaroji neatspindi Saliy investiciniy i$laidy Kkriterijaus (tiek savarankisky, tiek bendry),
patirtos rizikos faktoriaus, antra, taikant nauda paremta kompensacijos sistema, yra
didesné tikimybé suklysti teismui apskai¢iuojant ir nustatant jos dydj.'®® Nurodyti
skirtumai parodo, kad pranciiziSkasis modelis neretais atvejais gali biiti naudingesnis
prekybos agentui.

Ry$ium su Direktyvos 17 straipsnio reikalavimu ES valstybés naréms jtvirtinti
pasirinktinai vieng i§ dviejy kompensavimo prekybos agentui sistemg, CK 2.167
straipsnio travaux preparatoire nepaaiskina, kodél Lictuvoje yra implikuotos abi
kompensacijos sistemos.'®® CK 2.167 straipsnio aiSkinamajame raste yra tik
konstatuojama, jog Lietuvos jstatymy leidéjas supranta §j Direktyvos 17 straipsnio tiksla,

taciau, neziiirint to, 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IX-2172 §iuo atzvilgiu nebuvo

164 WATTS, P. Bowstead and Reynolds on Agency. 19™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 707.

165 GOMEZ, F. Compensation after Termination of Long-Term Distribution Contracts: An Economic
Perspective of EU Law. InDret Vol. 4, 2006. [interaktyvus][zitiréta 2016 m. sausio 6 d.]. Prieiga per
internetg: < http://works.bepress.com/fernando_gomez/22/>.

1686 | R civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2.72, 2.79, 2.112, 2.152, 2.160, 2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299,
6.747, 6.748, 6.751, 6.753 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo aiSkinamasis rastas, 2004, nr. IXP-
3425.
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atlikti jokie pakitimai — jstatyme iSliko abi kompensavimo sistemy alternatyvos. Todél
pagristai kyla klausimas, kuris kompensacijos modelis i§ tikryjy yra priimtinesnis
Lietuvos teisés sistemos poziliriu: ar pranciiziS$kasis praradimy, ar vokiSkasis naudos uz
Klientus.

Lietuvos teisés sistemoje randama abiejy sistemy atitikmeny. PavyzdZiui,
pranciiziS$kosios kompensacijos sistemos uZzuomazgos randamos Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 77 straipsnyje, kuris numato, kad autoriy teisiy, gretutiniy teisiy
ir sui generis teisiy subjektai gindami jiems suteiktas teises gali reikalauti kompensacijos
sumokeéjimo, jeigu iSpildomos jstatyme nustatytos salygos.'®” Siame jstatyme autoriaus
teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty pazeisty teisiy gynimo biidas jtvirtintas uz praradimus
(atsiradusius autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjektui dél kity asmeny neteiséty
veiksmy), 0 iSmokétino atlyginimo (kompensacijos) dydis néra eksplicitiSkai siejamas
vien su atsiradusia materialine Zala, kitaip tariant, Sis dydis nebitinai turi sutapti ir
nebitinai turi buti sicjamas su faktiSkai atsiradusia materialine Zala. Konstitucinis
Teismas patvirtino, kad $is jtvirtintas teisiy gynimo biidas nepriestarauja Konstitucijai.'®
Tuo tarpu vokiskoji naudos kompensacijos sistema sutinkama, pavyzdziui, kai
darbuotojas darbdavio naudai jsipareigoja nekonkuruoti su juo nutraukus darbo sutartj. 69
I§ i8déstyto matyti, kad abiejy sistemy principinés nuostatos funkciniu pozitiriu néra
svetimos Lietuvos teisinei sistemai.

Teigtina, kad vokiskoji kompensacijos sistema yra priimtinesné Lietuvai dél dviejy
priezasCiy. Pirma, konceptualiai vertinant bendrosios civilinés atsakomybés poziiiriu
remiantis CK 6.249 straipsnio 2 dalimi pripazjstama, kad skolininko gauta nauda gali buti
pripazinta kreditoriaus nuostoliais. Remiantis CK komentaru, skolininko gauta nauda i$
esmés pripaZjstama kreditoriaus negautomis pajamomis.t’® Vokiskasis kompensacijos
modelis biitent ir yra grindziamas atstovaujamojo naudos koncepcija, kurig $is gauna po
sutarties nutraukimo, tuo tarpu prekybos agentas sulig sutarties nutraukimu netenka teisés
] savo aktyviais veiksmais atstovaujamajam sukurtg pridéting verte, jskaitant j komisinius
(negautas pajamas), dél ko Sis patiria tam tikra prasme nuostolj. Antra, darant prielaida,

kad pranciiziskasis modelis yra skirtas visiSkam prekybos agento nuostoliy atlyginimui,

167 Salygos: (1) jeigu taikant LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 77 straipsnio 1 dalyje nurodytus
gynimo biidus atsirasty neproporcingai didelé Zala autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir Sui generis teisiy
subjektui ir (2) jeigu piniginé kompensacija Siems asmenims yra priimtina ir pakankama.

188 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-01-06 nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. Nr. 3-93.

189 Nors Lietuvos teisés aktai darbuotojo nekonkuravimo jsipareigojimo detaliai nereglamentuoja,
pripazjstama, kad jie leidziami. Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kemitek* v. P.Z., 3K-3-595-
219/2015.

170 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 342.
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manytina, vokiSkgja kompensacijos sistema néra ribojamas ar uzkertamas kelias prekybos
agento efektyviam teisiy gynimo budui. Pavyzdziui, net ir gavus kompensacija uz
Klientus, prekybos agentas iSsaugo papildomg teis¢ j nuostoliy atlyginimg pagal
bendrasias civilinés atsakomybés teisés normas, jeigu jis dél neteiséty atstovaujamojo
veiksmy patiria nuostoliy.}’* Taigi, atstovaujamajam kyla pareiga kompensuoti ir (ar)
atlyginti nuostolius prekybos agentui skirtingais teisiniais pagrindais. Atsizvelgiant j
aukScCiau iSdéstyta, néra aiSkiis abiejy alternatyvy jgyvendinimo motyvai bei tikslai, dél

ko yra kritikuotina jstatymo leidéjo valia jtvirtinti abi kompensacijos sistemas.

3.1.3. Teisés | kompensacija ir nuostoliy atlyginima neatsiradimas ir netekimas

Viena vertus, kompensacijos (placigja prasme) atlyginimu yra siekiama iSvengti
atstovaujamojo nepagristo praturtéjimo, nes ji sudaro pelno dalis, kuriag po sutarties
nutraukimo atstovaujamasis toliau gauna dél sutarties galiojimo laikotarpiu vykdytos
prekybos agento veiklos, uz kurig jam nebéra atlyginama, kita vertus, suteikiant galimybe
nemokeéti tokio nuostoliy atlyginimo yra siekiama iSvengti ir prekybos agento nepagrijsto
praturtéjimo. Neziiirint to, kad teisés 1 kompensacijg ir teisés 1 nuostoliy atlyginimag
atsiradimo salygos bei skaiCiavimo tvarka skiriasi, $iy teisiy neatsiradimo ir netekimo
pagrindai yra vienodi. Tokia iSvada yra daroma remiantis CK 2.167 straipsnio 4-6 dalimis
bei Direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi bei 18 straipsniu. Vadovaujantis Siomis teisés
normomis, teis¢ j kompensacijg ir nuostoliy atlyginimg neatsiranda, esant tokiems
pagrindams.

Pirma, sutartis nutraukiama atstovaujamojo iniciatyva dél prekybos agento kaltés.
Direktyvoje vartojamas prielinksnis ,,dél patvirtina, kad reikalaujama tiesioginio
priezastinio rySio tarp tariamo prekybos agento jsipareigojimy nejvykdymo ir
atstovaujamojo sprendimo nutraukti sutartj, kad biity galima neiSmokéti prekybos agentui
Direktyvos 17 straipsnyje numatyto nuostoliy atlyginimo.'’? Kaip matyti i§ Direktyvos
projekto (angl. Proposal for a Council Directive to coordinate the laws of the Member
States relating to (self-employed commercial agents) }"® Komisija i§ pradziy pasiiilé, kad
nuostoliy dél klienty atlyginimas nebiity mokamas, kai atstovaujamasis (1) nutrauké

sutartj arba (2) galéjo nutraukti sutartj dél prekybos agento kaltés, dél kurios negalima

111 Plagiau, Zr. 3.2 punkta.

172 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 28 d. sprendimas Volvo Car Germany, Nr. C-
346/22, EU:C:2010:647.

1731976 m. gruodzio 13 d. EC Comission Proposal for a Council Directive to coordinate the laws of the
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2016 m. vasario 12 d.] Prieiga per interneta: < http://aei.pitt.edu/4572/1/4572.pdf>.

44



buty reikalauti i$ atstovaujamojo testi sutartiniy santykiy. Kaip matyti, Direktyva
nepalaiko antros pasitlytos sutarties nutraukimg pateisinancios priezasties.

Prekybos agento teisé j kompensacija neatsiranda, jeigu prekybos agento veikla
prieStarauja atstovaujamojo interesams. Sprendziant, ar iSlieka S§i teis¢, svarbiausia
nustatyti ne vien tai, ar prekybos agentas jvykdé CK 2.167 straipsnyje jtvirtintas
kompensacijos iSmokéjimo sglygas, bet ir tai, ar jis vykdé savo uzdavinius laikydamasis
CK 2.156 straipsnyje jam nustatyty pareigy. Dél prekybos agentui duodamy instrukcijy
reikia pazyméti, kad nors jis paprastai turi daug laisvés vykdydamas savo uzduotis
(kadangi pagal apibrézimg yra nepriklausomas specialistas), jis privalo laikytis tam tikrais
atvejais imperatyviy instrukcijy vykdydamas tarpininkavimo veikla, pavyzdziui, dél su
klientais sudaromy specialiy sutaréiy salygy. Be to, prekybos agentas savo uzduotis turi
atlikti rlipestingai ir vykdyti komercinio atstovavimo sutartj profesionaliai. Jis pazeidzia
Sig pareigg, pavyzdziui, jeigu nepakankamai aktyviai vykdo veikla, imasi nelygiaveréiy
rinkodaros priemoniy laiko ar vietos atzvilgiu arba taiko nepatenkinama organizacine

politikg.t"

Galiausiai prekybos agentas privalo biiti lojalus atstovaujamajam.
Vykdydamas $ig pareiga jis turi uztikrinti su atstovaujamojo verslo strategija susijusios
informacijos konfidencialumg ir negali sutikti atstovauti su atstovaujamuoju
konkuruojanciai bendrovei be atstovaujamojo sutikimo. Be prekybos agentui tenkancios
pareigos vykdyti savo uzduotis, jis taip pat turi atsiskaityti atstovaujamajam. Si pareiga
apima atstovaujamojo informavimg apie uzduociy vykdymo rezultatus ir visos jo turimos
informacijos perdavima atstovaujamajam. Pavyzdziui, prekybos agentas turi pateikti visus
reikiamus duomenis apie situacija rinkoje ir ypa¢ apie rinkoje veikian¢ius konkurentus.!’
Vadovaujantis Direktyvos 16 straipsnio a punktu, jeigu prekybos agentas nesilaiko dalies
arba visy auk$¢iau minimy jsipareigojimy, Sis veikia pazeisdamas atstovaujamojo
interesus, o atstovaujamajam dél to nutraukus sutartj, prekybos agentas netenka minimos
apsaugos.

Kita vertus, ne visy pareigy (jskaitant fiduciariniy) pazeidimas turéty lemti sutarties
nutraukimg. Tik esminio sutarties pazeidimo atveju, prekybos agentas negali reikalauti,
kad atstovaujamasis ismokéty jam kompensacija. Sj teiginj puikiai iliustruoja Crocs byla,
kurioje prekybos agento (jmonés) darbuotojas juokais paviesino kolegoms, klientams bei
kitiems Sio prekés Zenklo platintojams vaizdo jrasg, kuriame buvo juokaujama apie

nekokybiska Crocs klienty aptarnavima, dél ko atstovaujamasis vienasaliSkai nutrauké

sutart] ir atsisaké mokéti kompensacija. Teismas atstovaujamojo veiksmus vertino kaip

1742010 m. birzelio 3 d. Generalinio advokato Yves Bot i§vada , pateikta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Volvo Car Germany, Nr. C-346/22, EU:C:2010:647.
175 1bidem.
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neesmin]  fiduciariniy = pareigy pazeidima, nesukélusj neigiamy  padariniy
atstovaujamajam, tai yra pazeidimas nebuvo toks rimtas, kad suteikty atstovaujamajam
teise nutraukti sutartj ir atimti i§ prekybos agento teise j kompensacija.!’® Galima teigti,
kad panaSus vertinimas buty ir pagal Lietuvos teis¢ — vienaSaliSkai sutartj galima
nutraukti tik tuo atveju, kai kita Salis pazeidzia jg i§ esmés (CK 6.217 straipsnio 1 dalis)
arba sutartis pazeista tycia ar dél didelio neatsargumo (CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3
punktas). Pastaruoju atveju taip pat biitina atsizvelgti j pazeidimo pobiidj ir padarinius.!’’

Ankstesnéje Vokietijos teismy praktikoje buvo laikomasi nuostatos, jeigu prekybos
agentas iki numatytos sutarties nutraukimo nejvykdo jsipareigojimy, dél kuriy biity
pateisinamas sutarties nutraukimas be praneSimo, netgi atstovaujamajam, kuris priémé
sprendimg nutraukti sutart] i§ anksto apie tai praneSdamas, leistina arba dar karta
nutraukti sutart] be praneSimo, jei jis suzinojo apie jsipareigojimy nejvykdyma iki
praneSimo termino pabaigos, arba, remiantis minétu jsipareigojimy nejvykdymu,
atsisakyti iSmokéti bet kokj nuostoliy atlyginima, jei atstovaujamasis apie nejvykdyma
suzinojo jau po sutarties nutraukimo. ESTT konstatavo, kad i§ prekybos agento negali
bati atimta teisé | kompensacijos atlyginima, jei atstovaujamasis, i$ anksto pranesgs apie
sutarties nutraukimg, suzinojo apie prekybos agento jsipareigojimy nejvykdyma
laikotarpyje nuo pranesimo pateikimo iki sutarties nutraukimo tik po sutarties pabaigos, o
Sis jsipareigojimy nejvykdymas galéty pateisinti neatidélioting Sios sutarties nutraukimg
atstovaujamojo iniciatyva.l’ Tokiu atveju pazeidimas yra bet kokiu atveju
konstatuojamas, todél, manytina, kad néra svarbu, ar jsipareigojimai nejvykdyti ar
paZeisti prie§ atstovaujamajam priimant sprendima nutraukti sutart] dél kitos priezasties
nei toks jsipareigojimy nejvykdymas, ar veéliau. PrieSingu atveju, jsipareigojimy
nejvykdymas laikotarpiu po pranesimo apie sutarties nutraukima jprasta tvarka, i§ esmés
galéty pateisinti nuostoliy dél klienty atlyginimo nemokéjima, jeigu prekybos agentas
nejvykdo jsipareigojimy iki realaus sutarties nutraukimo. Tokj aiSkinimg patvirtina
Direktyvos preambuléje nurodyti tikslai, kuriais siekiama ne tik prekybos agenty
apsaugos, bet ir panaikinti klittis prekybos agento veiklos vykdymui bei suvienodinti
konkurencijos sglygas ES viduje ir padidinti prekybiniy sandoriy sauguma. Kita vertus,

jeigu atstovaujamajam yra zinoma apie prekybos agento kaltus veiksmus prie$ sutarties

176 Cituojama pagal: LUBBOCK , M., BATES C. Agency - when the agent's breach is not enough to
trigger principal's right to terminate. [interaktyvus] [zitiréta 2016 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ashurst.com/publication-item.aspx?id_Content=8560>.

177 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 293.

178 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 28 d. sprendimas Volvo Car Germany, C-
203/09, EU:C:2010:647.
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nutraukimg, taciau jis juos toleruoja, negalima paneigti, kad aplinkybeé, jog
atstovaujamasis savo prekybos agentui dé¢l to nepriekaiStavo ar nejspéjo, galéty turéti
jtakos prekybos agento teisei j kompensacijos iSmokéjima. Vadinasi, atstovaujamojo
vertinimu tam tikros pareigos nejvykdymas ar jos pazeidimas néra pakankamai sunkus,
kad pateisinty prekybos agento teisés ] kompensacijos iSmokéjimg netekimag.
Apibendrinant galima teigti, kad svarbus motyvas, kuris pateisina sprendima
neatidéliotinai nutraukti sutartj, turi egzistuoti sprendimo nutraukti sutartj priémimo
momentu, 0 ne po sutarties nutraukimo, be to, jis turi bati esminis. PrieSingu atveju,
prekybos agentas iSsaugo teis¢ ] kompensacijos iSmokéjimg pagal CK 2.167 straipsnj.

Antra, prekybos agentas netenka teisés | kompensacija, jeigu sutartis nutraukiama
Sio iniciatyva, iSskyrus atvejus, kai prekybos agentas nutraukia sutartj dél aplinkybiy, uz
kurias atsako atstovaujamasis, arba dél savo ligos, amziaus ar negalios, dé¢l kuriy jis
negali tinkamai atlikti savo pareigy. Sis punktas i§ esmés nukreipia j Direktyvos 16
straipsnio b punkte numatytg sutarties nutraukima dél ypatingy aplinkybiy.!’® Papildomai
doktrinoje nurodoma, kad nutraukimg dél svarbiy priezasCiy apima ir sutarties
nutraukimas dé¢l atstovaujamojo veiksmy (pavyzdziui, vienaSaliSky sutarties salygy
pakeitimas bloginantys prekybos agento padét;).1&

Trecia, prekybos agentas netenka teisés j kompensacijg, jeigu prekybos agentas
atstovaujamojo sutikimu perduoda savo teises ir pareigas pagal komercinio atstovavimo
sutart] kitam asmeniui (Direktyvos 18 straipsnio ¢ punktas). Manytina, kad §i nuostata
grindZziama prekybos agentas vykdoma komercine veikla, kurig Sis kaip versla gali
parduoti uz atitinkamg atlygj ir gauti naudg. Prekybos agentui perleidus savo teises ir
pareigas treCiajam asmeniui be atstovaujamojo sutikimo, $is netenka teisés |
kompensacija.

Be to, teis¢ | kompensacija yra apribota laike — prekybos agentas §ig teis¢ gali
jgyvendinti atstovaujamajam praneSgs per vieneriy mety terming, skai¢iuojamg nuo
sutarties nutraukimo dienos (CK 2.167 straipsnio 4 dalis). Vieneriy mety senaties
terminas yra naikinamasis.

Jurisdikcija. Jeigu komercinio atstovavimo sutartis turinti tarptautinj elementa

(pavyzdziui, sudaryta tarp skirtingy valstybiy uZsienio subjekty) nutraukiama ir tarp Saliy

179 Pladiau, zr. 2.2 punktg.

180 CAMPBELL, D. International Agency and Distribution Law: Il. Salzburg: Yorkhill Law Publishing,
2009, p. 20. [interaktyvus] [ziOréta 2016 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta: <
https://books.google.lt/books?id=yBvbAgAAQBAJI&py=PT4&Ipg=PT4&dg=commercial+agent+non-
compete+clause&source=bl&ots=88C70mzmvg&sig=_SuQSAaTf5QU7nEEhttDVEYYbPc&hl=en&sa=
X&ved=0ahUKEwiH86D8ib7LAhUKD50KHTxdDL0o4ChDoAQgeMAE#v=0nepage&g=compensation
&f=false>.
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kyla gincas, taCiau Salys sutartyje neaptar¢ jurisdikcijos klausimo, $is sprestinas pagal
2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos Reglamenta 1215/2012 dé¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®®! (toliau — Briuselis
). Tokiu atveju Salims galioja bendra vietos nustatymo taisyklé — jurisdikcija teikiant
paslaugas siejama su vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo
suteiktos (Briuselis I 5 straipsnio 1 dalis). ESTT savo praktikoje yra akcentaves, kad esant
kelioms paslaugy teikimo vietoms, prievolés vykdymo vieta i§ esmés reikia laikyti vieta,
kuri uztikrina glaudziausig ry$j tarp sutarties ir jurisdikcijg turin¢io teismo, 0
glaudziausias rySys paprastai yra pagrindinés paslaugos teikimo vietoje.*®? Visgi ESTT,
nagrinédamas gin¢g dél komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo, yra suformaves
kriterijus, kuriais remiantis gali biiti nustatoma pagrindinés paslaugos teikimo vieta.!8?
Pirma, remiantis Saliy sudaryta sutartimi, reikia nustatyti vieta, kurioje prekybos agentas
1§ esmes atliko atstovaujamojo sgskaita savo darbg, kurj sudaro jam pavesty sandoriy
parengimas, derybos ir, prireikus, sutarties sudarymas. Antra, pagrindinés paslaugos
teikimo vietos nustatymas sutarties Saliy pasirinkimu atitinka artimumo tiksla, nes §i vieta
pagal savo pobud; turi ry$j su gino esme. Trecia, jeigu nejmanoma nustatyti konkrecios
paslaugy teikimo vietos, bet paslaugos jau buvo suteiktos, reikia jvertinti vieta, kurioje jis
daugiausia ar ilgiausiai vykdé savo veiklg pagal sutartj. Galiausiai, nesant galimybés
nustatyti pagrinding paslaugy teikimo vieta vadovaujantis pries tai paminétais kriterijais,
prekybos agento pagrindinés paslaugos teikimo vieta turi biiti laikoma Sio agento

gyvenamoji vieta.'®*

3.2. Teisé j nuostoliy atlyginima paZeidus sutartj ir dél paZeidimo nutraukus ja

Nutraukus sutart], paprastai pareiSkiamas ieSkinys del nuostoliy atlyginimo, kurio
faktinj pagrinda sudaro aplinkybés, liudijanCios sutarties arba sutarties nutraukimo
procediiros pazeidimg (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Juridinis tokio ieskinio
pagrindas — CK 2.165-2.166 straipsniai, CK 6.221 straipsnio 2 dalis ir 6.256 straipsnio 2
dalis. Taigi, teisé reikalauti atlyginti nuostolius nutraukus komercinio atstovavimo sutartj

atsiranda, jeigu sutartis buvo nutraukta dél priezasciy, uz kurias atsako kita Salis (CK

181 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos Reglamentas 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (nauja Europos
Bendrijos Tarybos Reglamento 44/2001 (,,Briuselis 1) redakcija), OJ L 351, 2012, p. 1-32.

182 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 2007 m. geguZés 3 d. sprendimas Color Drack, Nr. C-386/05,
EU:C:2007:262.

183 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 11 d. sprendimas Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, Nr. C-19/09 , EU:C:2010:137.

184 Ibidem.
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2.166 straipsnio 2 dalis). Arba jeigu sutartis sudaryta neapibréztam terminui, Salis,
nutraukusi sutart] be kitos Salies sutikimo ir pazeidusi iSankstinio pranesimo terminus,
privalo kitai Saliai atlyginti savo veiksmais padarytus nuostolius, nebent sutartis nutraukta
dél svarbiy priezasCiy, apie kurias nedelsiant buvo pranesta kitai Saliai (CK 2.165
straipsnio 3 dalis). 1

Nors §ios normos yra specialiosios lyginant su bendrgja pobtidzio norma - CK 6.256
straipsnio 3 dalimi, nustatancia asmens, nejvykdziusio arba netinkamai jvykdziusio savo
sutarting prievolg pareiga atlyginti kitai Saliai Sios patirtus nuostolius, taCiau civilinés
atsakomybés salygos yra nustatomos pagal bendrgsias CK normas. Tai gali biti
paaiskinama minétu Direktyvos 16 straipsniu, kuris jtvirtina taisykle, kad Direktyvos
nuostatos negali daryti jtakos nacionalinés teisés taikymui, kai komercinio atstovavimo
sutartis nutraukiama nedelsiant. Atsizvelgiant i tai, svarbu atskleisti ir iSnagrinéti
nuostoliy sampratg bei teisés | jy igyvendinimo salygas, aktualias komercinio atstovavimo
sutarties nutraukimo atveju, pagal Lietuvos nacionaling teisés sistema.

Civilinis kodeksas civiling atsakomybeg apibrézia kaip turting prievolg, kurios viena
Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius),
o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalag) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius) (CK 6.245 straipsnio 1 dalis). Komercinio atstovavimo sutarties Salis turi
teise reikalauti atlyginti nuostolius bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais, kai yra

iSpildomos keturios salygos: pirma, sutartis nutraukiama neteisétai arba pazeidZziami

186 187

imperatyvls praneSimo terminai->°, antra, nukentéjusioji Salis patyré zalg™’, trecia,
nukentéjusioji Salis nebuvo kalta arba nebuvo prisiémusi rizikos dél svarbiy priezasciy
atsiradimo (CK 2.165 straipsnio 3 dalis, CK 2.166 straipsnio 2 dalis), ketvirta, egzistuoja
priezastinis rySys tarp neteiséto nutraukimo ir Zalos nuostoliy atsiradimo.

DazZniausiai prekybos agentas yra komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo
nukentéjusioji Salis. Tokia praktikoje susidariusi situacija yra ekonomiskai pagrista —

prekybos agento vykdoma tarpininkavimo veikla yra jo pagrindiné veikla, todél

185 CK 2.165 straipsnio 3 dalyje sutarties nutraukimo dél svarbiy priezas¢iy sukeliamos teisinés pasekmés
nesiejamos su jokiu konkre¢iu informavimo terminu. Zinoma, pasiriipinti tuo, kad kita $alis Zinoty apie
tai, jog sutartis yra nutraukiama, nustatoma pareiga sutartj ketinanciai nutraukti $aliai informuoti kita Salj
apie tai per protinga terming. Pazeidusi $ig pareiga Salis taip pat privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius,
kuriuos §i patyré dél to, kad nebuvo informuota laiku apie sutarties nutraukimga.

18 Tiek prekybos agentui, tiek atstovaujamajam CK 2.165 straipsnio 3 dalis suteikia teise reikalauti
nuostoliy atlyginimo tais atvejais, kai kita Salis paZeidzia praneSimo apie sutarties nutraukima terminus.
Sia teisés norma siekiama apsaugoti nukentéjusios alies teisétus likes¢ius vykdant sutartj bent tam tikra
laika.

187 Zalos, vienos i3 butinyjy atsakomybés salygy pagal CK 6.271 straipsnj savoka aiskintina remiantis CK
6.249 straipsniu, pagal kurj zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, 168y sumazé&jimas ar
padidéjes jos jsiskolinimas, turétos islaidos, taip pat negautos pajamos (negautas pelnas), kurias asmuo
biity gaves, jeigu sutartis buty tinkamai jvykdyta.
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atstovaujamajam nutraukus sutartj, prekybos agentas netenka pagrindinio pajamy Saltinio,
o galbiit ir vienintelio. Atstovaujamajam vienasaliSkai nutraukus sutartj ar nutraukus ja
pazeidziant nutraukimo procediirg (praneSimo terminus), §is gauna nauda prekybos
agento sgskaita, kai tuo tarpu prekybos agentas patiria dvejopo pobtidzio zalg — fakting ir
(ar) biuisimg. Atsizvelgiant ] tai, svarbu iSanalizuoti prekybos agento teis¢ j zalos
atlyginimg dél atstovaujamojo praneSimo pareigos apie sutarties nutraukimg pazeidimag
tiek apibréztos, tiek neapibréztos sutarties nutraukimo atveju. 188

Faktinés patirtos zalos jvertinimas nesukelia dideliy teisiniy neaiSkumy. Tokiu
atveju, zala yra laikoma faktiSkai patirta Zala, kurios prekybos agentas nebiity patyres,
atstovaujamasis nebility neteisétai nutraukes sutartj, pavyzdziui, nuostoliai, atsiradg¢ dél
minimaliy jspéjimo terminy nesilaikymo. Tarkime, pagal neterminuotg sutartj prekybos
agentas (juridinis asmuo) tarpininkauja atstovaujamajam sudarant mobiliyjy telefony
pirkimo-pardavimo su treciaisiais asmenimis jau ketverius metus. Tuo tikslu, prekybos
agentas samdo desimt darbuotojy. Nezilirint | minimaly keturiy ménesiy perspéjimo
terming, atstovaujamasis nesant svarbiy priezas¢iy ar esminiam sutarties pazeidimui
nutraukia sutartj pranesant prie§ ménesj. Siuo atveju dél sutarties nutraukimo procediiros
pazeidimo prekybos agentas turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, kurie gali biiti
prilygti desimt darbuotojy trijy ménesiy iSlaikymo ir jy atleidimo faktiskai turétoms
iSlaidoms. Kita vertus, doktrinoje pazymima, kad samoningas terminy nesilaikymas gali
biiti naudingas, jeigu nutraukiancioji Salis gauna didesn¢ finansing nauda ar didesnj
moralinj pasitenkinimg net ir atlyginus nukentéjusiai $aliai Sios patirtus nuostolius.*®

Kadangi sutarciy teiséje galioja visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, neteisétu
sutarties nutraukimu sukeliama Zala turi biti atlyginami ne tik faktiné, bet biisima Zala
(negautos pajamos). Vadinasi, vadovaujantis CK 6.251 straipsnio 1 dalimi,
atstovaujamasis uz zalos padaryma asmuo privalo visiskai atlyginti padaryta zalg, inter a
lia prekybos agento negautas pajamas.

Negauty pajamy sgvoka néra apibrézta jstatyme. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
yra iSaiskines, kad negautas pajamas sudaro negautas pelnas, tai yra, kuo bty pageréjusi

nukentéjusiojo turtiné padétis, jeigu nebiity buve neteisety veiksmy (CK 6.249 straipsnio

188 Nezitirint j tai, kad CK 2.165 straipsnis reglamentuoja tik neapibréZtam terminui sudarytos sutarties
nutraukimg, praktikoje daznai Salys jtvirtindamos vienaSaliSko apibréztam terminui sudarytos sutarties
nutraukimo galimyb¢ numato praneSimo apie sutarties terminus, kurie negali biiti trumpesni, nei nurodyti
CK 2.165 straipsnyje. Atsizvelgiant | tai, nuostoliai, atsirad¢ dél sutarties nutraukimg pazeidziant
minimalius praneSimo terminus, bus nagrin¢jami apibréZtam ir neapibréztam terminui sudaryty sutarciy
atvejais, atskirai jy neisskiriant.

189 HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). New York: Oxford University Press, 2006,
p. 132.
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1 dalis). **° Be bendryjy civilinés atsakomybés salygu (neteiséty veiksmy, prieZastinio
rys$io, kaltés, zalos), siekiant prisiteisti negauty pajamy atlyginima, privalo biiti jrodytas jy
realumas. Turto sumaz¢jimas ar negautos pajamos yra kreditoriaus nurodytos ir realiai
tikétinos gauti sUmos, kuriy jis negavo dél neteiséty skolininko veiksmy, arba dél tokiy
veiksmy prarasta nauda.®!

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra nurodoma, kad tai, ar patirti nuostoliai
gali biiti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas,
praradimas), sprestina pagal tokius kriterijus: pirma, ar pajamos buvo numatytos gauti i$
anksto; antra, ar pagrijstai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; trecia, ar $iy pajamy
negauta dél neteiséty skolininko veiksmy.'®? Vadinasi, iSpildzius $ias tris salygas,
prekybos agentas turi teis¢ ] negauty pajamy prisiteisimg, o konkreciai, uz jvykdytus
sutartinius  jsipareigojimus negautus komisinius, kuriuos jis biity gaves, jeigu
atstovaujamasis nebiity nutraukes sutarties prie§ terming. Pavyzdziui, pagal sudaryta
pirkimo-pardavimo sutartj su klientu $is sumoka uz perkamos produkcijos kaing
pasirinktinai — visg arba dalimis, o prekybos agentui mokétiny komisiniy iSmokéjimo data
priklauso nuo to, kada ir kokig kainos dalj yra sumokéjes klientas atstovaujamajam, todél
dalis komisiniy prekybos agentui yra sumokami klientui sumokéjus dalj sumos, o likusi
dalis — tik klientui visiSkai atsiskaiCius uz prekes. Neteisétai nutraukus atstovaujamajam
komercinio atstovavimo sutartj prie$ terming, galima situacija, kad ne visi klientai yra
sumokeéje visg kaing, o pajamas uZz prekybos agento sudarytas sutartis atstovaujamasis
gauna po komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo. Kadangi sutarties terminuotas
pobiidis pagristai leidzia prekybos agentui tikétis, kad jam bus sudarytos galimybeés
Sutartais terminais atlygintinai vykdyti konkre¢ig komercinio atstovavimo veiklg ir gauti
finansing nauda i§ jo veiklos, prekybos agentas turi teis¢ reikalauti i§ atstovaujamojo
atlyginti negautas pajamas. Tokiu budu siekiama kompensuoti prekybos agento
praradimus nutraukus sutartj ne dél jo kaltés.

Praktikoje, rodos, didziausia problema kyla dél prekybos agentui tenkancios didelés
jrodinéjimo nastos pareigos. Irodinéti negauty pajamy dyd;j tik i$ dalies padeda iSspresti
CK 2.160 straipsnio 6 dalis, nustatanti, kad kilus gincui dél atlyginimo mokéjimo,
prekybos agentas turi teis¢ (bet ne pareiga) reikalauti atlikti audita atlyginimo ir

atsiskaitymo tikslumui nustatyti. Atlikus atstovaujamojo audita galima nustatyti, kokius

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Raimondas ir draugai*“ v. UAB ,,H.P.L. Alytus* Nr. 3K-3-252/2004.

11 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéjé byloje V. S. v. A. N., Nr. 3K-P-381/2006.

192 1 jetuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. A. N., Nr. 3K-P-382/2006.
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sandorius sudaré (jeigu sudaré) atstovaujamasis komercinio atstovavimo sutartis
galiojimo laikotarpiu, atskleisti, kaip buvo vykdoma Saliy sutartis ir ar tam tikry sudaryty
sandoriy ir atsiskaitymy pagrindu prekybos agentui atsirado teis¢ | komisinj atlyginima,
kaip Sis atlyginimas buvo apskaiCiuotas ir (ar) priklausantis atlyginimas jam buvo
iSmokétas. Vadinasi, auditoriaus iSvada gali buti vienas i§ leistiny jrodymy teismui
sprendziant, ar atstovaujamasis turi teising pareiga prekybos agentui mokéti Sio negautas
pajamas.

Nesant eksperto iSvados prekybos agentas susiduria su dideliomis klititimis
apskritai jrodyti savo teis¢ ] tokiy nuostoliy atlyginima, ne tik dél to, kad dokumentai,
pagrindziantys atstovaujamojo naudg visgi lieka atstovaujamojo zinioje, bet ir todél, kad
prekybos agentui objektyviai nejmanoma jrodyti, kad prekybos agentas biity sudares
sandorius su treiaisiais asmenimis, jeigu komercinio atstovavimo sutartis biity toliau
galiojusi.*®® Sutinkant su V. Mizaro pozicija, kaip viena i§ minétos problemos sprendimo
budy sitloma spresti keifiant jrodingjimo pareigos paskirstyma - pereiti prie
prezumpcijos pripazinimo, jog preziumuojama, kad dél tam tikry neteiséty veiksmy esant
jprastoms tam tikroms ypatingoms aplinkybéms, bty gautas pelnas. Tokiu atveju
atstovaujamam tekty pareiga neneigti $ig prezumpcijg, jrodinéjant aplinkybes, kurios
patvirtinty, kad toks pelnas nebiity gautas, nes nebuvo tam tikry jprasty aplinkybiy ar
nebuvo tam tikry ypatingy aplinkybiy gauti tam pelnui, kurio reikalauja prekybos
agentas.'%

PaZymeétina tai, kad prekybos agentas iSsaugo teis¢ j nuostoliy atsiradusiy pazeidus
sutartj, atlyginimo net ir tuo atveju, jeigu jis reikalauja kompensacijos pagal CK 2.167
straipsnj (CK 2.167 straipsnio 3 dalis, Direktyvos 17 straipsnio 5 dalis). Alternatyviis
zalos kompensavimo biidai yra reikalingi tam, kad buty uztikrinta veiksminga minéty
teisiy apsauga ir gynimas. Kitaip tariant, jeigu nebity alternatyviy zalos kompensavimo
galimybiy, o tik faktiSkai atsiradusios Zalos atlyginimo galimybé¢, galéty biiti taip, kad deél
sudétingo, o kartais net ir nejmanomo, tikslaus faktinio Zalos dydZio jrodingjimo, likty
apskritai neapgintos prekybos agento teisés. Pavyzdziui, numatyta teisé | kompensacijg
gali neapimti visos patirtos zalos, padarytos prekybos agentui dél jo santykiy su
atstovaujamuoju nutraukimo, o padengti tik ta zalg, kurig jis tiesiogiai patyré dél klienty
praradimo, todél CK 2.167 straipsnis nekliudo prekybos agentui prie§ atstovaujamajj

remtis papildoma teise  zalos atlyginima, kad jam biity atlyginta turtiné ar neturtiné zala,

193 MIZARAS, V. Konferencija: Privatinés teisés tyrimai. Apibendrinimas, klausimai ir diskusijos. 2013
m. vasario 14 d., 33:40. [interaktyvus] [zitréta 2015 m. gruodzio 8 d.]. Prieiga per internety: <
https://www.youtube.com/watch?v=ez4VBAsHj8A&index=20&list=PLeVVG29PNekDukylCrOaNAcVTT
gxalui8K>.

194 1hidem.
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apimanti daugiau, nei apima teisé | kompensacijg po sutarties nutraukimo. Kaip atskiros
zalos, atlygintinos pateikus reikalavimg atlyginti zalg pagal Direktyvos 17 straipsnio 3
dalies ¢ punkta, pavyzdys nurodomas investavimo islaidos, kurias prekybos agentas
patyré ir kuriy neamortizavo, kompensacija uz jspéjimo termino nesilaikyma, mokétina
atleidziamiems darbuotojams, arba iSlaidos, susijusios su nuomos ar iSperkamosios
nuomos sutartimis.’® Taigi, nors, atsizvelgiant j Direktyvos 17 straipsnyje numatyta
derinimg, nejmanoma kartu reiksti dviejy ieskiniy, kuriais abiem siekiama dél klienty
praradimo patirtos zalos atlyginimo, pripazintina, kad vienu metu galima teikti du
ieskinius, kuriais siekiama skirtingos Zalos atlyginimo.'% I§ i§déstyto daroma isvada, kad
papildomu zalos atlyginimu negali biiti reikalaujama negauty pajamy kaip nuostoliy
atlyginimo formos, jeigu patenkinamas prekybos agento reikalavimas j kompensacija,
kadangi, prieSingu atveju, gali biiti paZeista Direktyvoje numatyta kompensacijos uz
Klientus virSutiné riba. Taéiau pabréztina, kad Sig teis¢ prekybos agentas iSsaugo tais
atvejais, jeigu $is nejrodo visy bitinyjy salygy, patvirtinanciy jo teis¢ j kompensacija
pagal CK 2.167 straipsnio 2 dalj ar neturi teisés j nuostoliy atlyginimg pagal CK 2.167
straipsnio 6 dalj.

Analizuojant atstovaujamojo teise¢ 1 nuostoliy atlyginima, atkreiptinas démesys i
komercinio atstovavimo Saliy tarpusavio teises ir pareigas, pavyzdziui, CK 2.156
straipsnio 5 punktas eksplicitiskai jtvirtina prekybos agento pareiga atlyginti
atstovaujamajam padarytus nuostolius. Ry$ium su minéta norma, CK 2.153 straipsnis
numato specifing pareiga prekybos agentui prie§ pradedant veiklg apdrausti savo civiling
atsakomybe uz galimg zalg, kurios gali biiti atstovaujamajam ar tretiesiems asmenims d¢l
jo veiksmy. Sios dvi pareigos yra bendrojo pobiidZio jsipareigojimas, grindziama padia
atstovavimo santykiy esme — prekybos agentas tarpininkauja ir (ar) sudaro sutartis su
treciaisiais asmenimis atstovaujamojo vardu, interesais bei léSomis, kas reiSkia, kad pagal
sudarytas sutartis padariniai yra sukeliami atstovaujamajam. Neabejotina prekybos agento
veiklos civilinés atsakomybés draudimo nauda atstovaujamajam. Prie§ kiekvienos
komercinio atstovavimo sutarties sudaryma, jis turi teis¢ pareikalauti, kad prekybos
agentas pateikty galiojant] civilinés atsakomybés draudimo polisg. CK nenurodytas
konkretus civilinés atsakomybés draudimo dydis. Kiekvienu atveju jis turi biti
nustatomas atskirai, atsizvelgiant j vykdomos veiklos pobiudj, atstovaujamojo sudaromy

sutar¢iy kaing, rizikos dydj, kuris gali kisti, priklausomai nuo to, ar sutartis sudaro

1952015 m. liepos 16 d. Generalinio advokato Nihls Wahl i$vada, pateikta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Quenon K, Nr. C-338/14, EU:C:2015:503.
19 1hidem.
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prekybos agentas atstovaujamojo vardu ar tik tarpininkauja.!®’ Deja, praktikoje i
apsaugos nuostata retai jgyvendinama dél keliy priezasCiy. Pirma, remiantis CK
normomis, prekybos agentas privalo apsidrausti dar prie§ pradédamas savo veikla, kai
paprastai dar neaiSku, su kokiais atstovaujamaisiais prekybos agentas sudarys komercinio
atstovavimo sutartj (-is) ir kokig rizikg prisiims, todél jvertinti galimg zalg draudimo
bendrovéms yra labai sudétinga ar netgi nejmanoma. Antra, civilinés atsakomybés
draudimas yra susijes su prekybos agento paprastai nesusigrgzinamomis papildomomis
investicijomis, todél jis néra suinteresuotas draustis. Tarkim, komercinio atstovavimo
sutartyje numatoma, kad prekybos agentas turi pateikti veiklos draudimg 30 000 EUR
sumai, draudimo sutartis turi buti sudaroma su draudiku ir pateikiama atstovaujamajam
per penkias darbo dienas nuo komercinio atstovavimo sutarties pasiraS§ymo dienos.
Vadinasi, prekybos agentas norédamas iSvengti didesniy iSlaidy draudimui, pasidaro
minimaly draudimo apimties paketa, tai yra pasirenka didelj fransizés dyd; ir sutinka su
ilgu nedraudziamyjy jvykiy sgrasu. Tokiu biidu jstatymo numatytas prekybos agento
veiklos draudimo reikalavimas yra formaliai iSpildomas. Visgi draudimo sutarties
ydinguma atstovaujamasis patiria atsitikus nedraudiminiam jvykiui, kadangi jo nuostoliai
gali biiti neatlyginami dél auks¢iau nurodyty priezasCiy. Atsizvelgiant | tai, abejotina, ar
jstatymu jtvirtinta privalomojo draudimo prekybos agento pareiga turi prakting reikSme
atstovaujamojo nuostoliy atlyginimui.

Be to, prekybos agentas i§ atstovaujamojo neiSvengiamai gauna daug informacijos,
kuri yra biitina veikti atstovaujamojo interesais. Dalis tokios informacijos pagal CK 1.116
straipsnj, gali buti pripazjstama konfidencialia. Prekybos agentas turi pareigg saugoti ir
neatskleisti tokios informacijos tretiesiems asmenims ne tik sutarties galiojimo metu, bet
nutraukus sutartj. Si pareiga yra neterminuota ir islieka neribota laika (nebent pati
informacija netenka komercinei paslapéiai bidingy bruozy). Atskleides komercing
paslaptj, prekybos agentas privalo atlyginti atstovaujamam nuostolius, nebent jrodoma,
kad paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo interesais (CK 1.116
straipsnio 4 dalis). Sékmingy bandymy prisiteisti nuostoliy atlyginima buta Lietuvos
teismy praktikoje, teismui konstatavus, kad prekybos agentas pazeidé konfidencialumo
pareigg, kadangi pasinaudodamas gamintojo gaminamos produkcijos katalogo
duomenimis (bréziniais, tiksliy iSmatavimy asortimentu ir jy komplektavimu) pradéjo

analogiSka tiking veikla, o tai sudaré prielaidas atsirasti painiavai tarp buvusiy partneriy

197 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 299.
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gaminamos produkcijos, klaidino vartotoja ir ribojo atstovaujamojo galimybes sgziningai
konkuruoti. 1%

Nuostoliai del sutarties pazeidimo nebitinai apsiriboja tik finansiniy nuostoliy
kompensacija. Nuostoliai pagal sutart] gali buti taip pat priteisiami ir dé¢l fizinés zalos
turtui. CK 6.251 straipsnyje jtvirtinta bendrojo pobuidzio pareiga atlyginti nuostolius yra
aktuali ir po sutarties nutraukimo, jeigu pavyzdziui, paaiskéty, kad prekybos agentas
neteisétai pasinaudojo teise sulaikyti atstovaujamojo prekes, o to pasekoje atstovaujamojo
produkcija tapo nebetinkama vartoti (jeigu produkcija galioja ribotg terming).

Visi auks¢iau nurodyti atvejai jrodo tai, kad nuostoliy atlyginimo tikslas — atstatyti
nukentéjusig Salj i ekonomineg padétj, kurioje ji bity, jeigu sutart] pazeidusi Salis biity
jvykdZziusi savo jsipareigojimus. Siekiant Sio tikslo, bet kuri komercinio atstovavimo
sutarties Salis turi turéti realig galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo, jskaitant negautas

pajamas, kuriy ji neteko dél sutarties pazeidimo.

3.3. Nekonkuravimo susitarimas

Vadovaujantis Direktyvos 20 straipsniu, Lietuva jgyvendino prekybos agento ir
atstovaujamojo teise¢ sutartyje numatyti, kad pasibaigus sutarciai prekybos agentas ne
daugiau kaip dvejus metus nekonkuruos su atstovaujamuoju (CK 2.164 straipsnio 1
dalis). Konkurencijos draudimo sglyga privalo bati isreiksta rastu (CK 2.164 straipsnio 1
dalis). Formuluotés griezZtumas suponuoja jos imperatyvuma, nors jstatymas jsakmiai
nenurodo, kad raSytinés formos nesilaikymas daryty susitarimg negaliojant]. Visgi,
abejones iSsklaido Direktyvos 20 straipsnio 1 dalis, apibréZianti tokios sglygos galiojima
tik tuo atveju, jeigu ji jtvirtinama rastu. Be to, nors atstovaujamasis ir prekybos gali
konkreciai nusistatyti, kokia prekybos agento veikla biity laikoma konkuruojancia su
atstovaujamojo, taciau nekonkuravimo jsipareigojimas gali buiti apibréztas tik tam tikra
teritorija ir prekiy ar paslaugy riiSimi arba klienty grupe ir teritorija, kurios prekybos
agentui buvo patikétos, tai yra gali baiti nustatomi tik tokie ribojimai, kurie buvo tiesiogiali
susije su prekybos agento ankstesne veikla.

Suteikiant galimybe riboti prekybos agento konkurencija pasibaigus sutarciai,
prekybos agentas jgyja teis¢ i kompensacijag uz visg konkurencijos draudimo laikotarpj
(CK 2.164 straipsnio 4 dalis). Kompensacija yra pagrjsta biisima atstovaujamojo nauda,

kurig jis mano gausigs dél prekybos agento veiklos ribojimo. Sistemiskai aiSkinant,

198 ] jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Novameta“ v. UAB ,, Ukrenga *, Nr. 24-177/2011.
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manytina, kad prekybos agento teisé¢ j kompensacija pagal CK 2.167 straipsnio 2 dalj
absorbuoja prekybos agento kompensacijag dél nekonkuravimo jsipareigojimo dél dviejy
priezasCiy: pirma, kompensacija skaiCiuojama preliminariai tam paciam laikotarpiui,
antra, kompensacijos apskaic¢iavimo dydis pagal CK 2.167 straipsnio 2 dalj didele dalimi
koreliuoja su teisingumo principu, 0 nekonkuravimo jsipareigojimas yra svarus Kriterijus,
galinis amortizuoti galutinj kompensacijos dydj. Be to, abiejy kompensacijos netekimo ir
neatsiradimo pagrindas sutampa — prekybos agentas kompensacijos dél nekonkuravimo
jsipareigojimo netenka, jeigu sutartis nutraukiama dél jo kaltés. Jeigu prekybos agentas
nejgyja kompensacijos pagal CK 2.167 straipsnio 2 dalj, sutarties Salims yra suteikiama
laisvé susitarti dél nekonkuravimo jsipareigojimo kompensacijos dydzio. Pazymeétina, kad
§i suma negali biiti neprotingai maza, kadangi draudimas nesumokant lygiavercios
kompensacijos pazeisty imperatyvias CK 2.164 straipsnio normas ir pabloginty prekybos
agento padétj, o dél to toks susitarimas biity laikomas negaliojanc¢iu pagal §io straipsnio 8
dalj.’®® Kadangi tokiu susitarimu apribojama Konstitucijos 48 straipsnyje?® jtvirtinta teisé
laisvai pasirinkti darbg ar verslg bitent toje srityje, kurioje prekybos agentas turi
aukstesne kvalifikacija, kartu ribojama jo galimybé gauti didesnes nei kitose srityse
pajamas. D¢l to, tik nustaCius teisingg kompensacija, Sie suvarZymai nevertintini kaip
neproporcingi ir pazeidziantys prekybos agento teises. Kaip viena i§ galimy alternatyvy
CK 2.164 straipsnio 4 dalis numato, kompensacijos dydis lygus metinei prekybos agento
atlyginimo sumai galéty buti adekvatus. Manytina, kad nustatant teisinga kompensacijos
dyd;j del prekybos agento nekonkuravimo jsipareigojimo taip pat turéty biti svarbis tokie
kriterijai kaip sutarties galiojimo terminas, sutarties nutraukimo prieZastys, prekybos
agento gautos pajamos prie§ sutarties nutraukimg bei tai, ar prekybos agentas tur¢jo
1Simting teis¢ atstovauti atstovaujamaji. Neuztikrinus tinkamo kompensacijos dydzio ar
nejvertinus auk$éiau aptarty niuansy, prekybos agento nekonkuravimo jsipareigojimas
bus tik formalumas ,,popieriuje.

Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad draudimas prekybos konkuruoti su atstovaujamuoju
nustatomas tik atstovaujamojo interesais, $is konkurencijos draudimo gali bet kada
vienasaliskai atsisakyti, tai yra ne tik iki bus nutraukta komercinio atstovavimo sutartis,
bet ir iki pat jsipareigojimo nekonkuruoti galiojimo pabaigos.?’! Savo ruostu prekybos
agentui atsizvelgiant ] teisétus interesus yra suteikiama teis¢ kreiptis ] teisma praSant

pripazinti konkurencijos draudimo i$lyga visiskai ar i§ dalies negaliojancia, jeigu S$i daro

19 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 320.

200 |_jetuvos Respublikos konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

201 KESERAUSKAS, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 319.
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jam didelés zalos (CK 2.164 straipsnio 4 dalis). Pavyzdziui, prekybos agento pagristas
interesas galéty biti praSymas sutrumpinti dviejy mety nekonkuravimo jsipareigojima, kai
komercinio atstovavimo teisiniai santykiai tesési trumpiau nei dvejus metus, kadangi toks
susitarimas pazeidzia ne tik prekybos agento teises, bet gali turéti jtakos konkurencijos
teisei.?%? Vis deélto, pareiga jrodyti teiséty interesy ir didelés Zalos egzistavima tenka
prekybos agentui (CPK 178 straipsnis). Nekonkuravimo jsipareigojimui galiojant,
prekybos agentas privalo jo laikytis sutartyje nustatytomis salygomis, prieSingu atveju,
atstovaujamasis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo, kurie atsirado dél prekybos

agento neteiséty veiksmy, pagal bendrgsias civilinés atsakomybés normas.

202 Pavyzdziui, Belgijoje nekonkuravimo jsipareigojimas maksimaliai gali testis 6 ménesius po sutartiniy

santykiy nutraukimo (pasibaigimo). Cituota pagal: DUPONT, R. CMS Commercial Law Group Guide,
2014. [interaktyvus] [zidréta 2016 m. kovo 5 d.] Prieiga per interneta: <http://www.cms-
dsb.com/Hubbard.FileSystem/files/Publication/54b70deb-ca94-48ed-930f-
b9b20ee4d69e/Presentation/PublicationAttachment/b2a6e9f1-6655-474b-bba3-
€137db0cc789/CMS%20Distribution%20guide_February%202014_a.pdf >.

57



ISVADOS IR PASIULYMAI

Reziumuojant, galima padaryti tokias isvadas:

1.

Lietuvos teis¢je tiesiogiai néra jtvirtinta galimybé pasinaudoti komercinio
atstovavimo instituto teisés normomis, kai prekybos agentas sudaro sutartis su
treciaisiais asmenimis dél paslaugy teikimo ir (ar) platinimo. Nezitrint to, pritartina
Lietuvoje teismy praktikoje vyraujanciai pozicijai dél platesnio teisés normy
aiSkinimo, kadangi, prieSingu atveju, galéty atsirasti painiava, kai kartu galioty dvi
panaSios (bet neidentiSkos) taisyklés panaSiose situacijose. Atsizvelgiant | tai,
ijstatymy leidéjui situlytina CK 2.152 straipsnio 1 dalyje eksplicitiskai apibrézti §io
instituto taikymo apimtj tiek prekiy pirkimo-pardavimo, tiek paslaugy teikimo ir (ar)
platinimo atvejais.
Nors kiekvienos i§ minéty kompensacijos sistemos jgyvendinimo efektyvumas
priklauso nuo individualios situacijos aplinkybiy, laikomasi pozicijos, kad
pranciiziS$koji sistema yra palankesné prekybos agentui, atitinkamai, vokiskoji -
atstovaujamajam. Lietuvoje, nesant Saliy susitarimo, taikoma vokiskoji sistema. Kita
vertus, jeigu atstovaujamasis pazeidZzia sutart] ar specialig sutarties nutraukimo
procediirg, prekybos agentas turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius pagal bendrasias
civilinés atsakomybés teisés normas. Si teis¢ gali biti jgyvendinama neatsizvelgiant
teis¢ reikalauti kompensacijos pagal CK 2.167 straipsnio 2 dalj. Dél auksciau
nurodyto, daroma i$vada, kad esamas reglamentavimas tinkamai uztikrina ir apsaugo
prekybos agento teises ir teisétus liikescius.
Teisingumo kriterijus téra apsaugos priemone, suteikta teismui tam, kad
kompensacijos dydis buty patikslintas atsizvelgus } specifines individualaus atvejo
aplinkybes. Siuo principu turi bati siekiama iSlaikyti komercinio atstovavimo
sutarties Saliy teisiy pusiausvyra, o tai reiSkia, kad teisingumo principo taikymas
negali biti naudojamas tik kompensacijos dydzio mazinimui. Ydingas $io principo
aiSkinimas gali ypac paveikti prekybos agento teise j teisingg kompensacija.
Nors Lietuvos teisés sistemoje randama abiejy kompensacijos sistemy atitikmeny,
kritikuotinas Direktyvos jgyvendinimas jdiegiant abi kompensacijos sistemas.
Jungtinés Karalystés pavyzdys parodo, kad vokiskoji sistema buvo jgyvendinima
papildomai su tikslu apsaugoti atstovaujamojo interesus. Tuo tarpu Lietuvos jstatymy
leidéjo sprendimui implikuoti abi kompensacijos sistemas néra identifikuojami jokie
ji pagrindziantys motyvai ir tikslai. Atsizvelgiant | tai, laikomasi pozicijos, kad
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Lietuva netinkamai jgyvendino Direktyvos 17 straipsnj, dél to sitlytina jstatymy
leidejui iSdéstyti CK 2.167 straipsnj paliekant tik vokiskajj kompensacijos modelj

kaip labiau atitinkantj Lietuvos teises sistema.
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SANTRAUKA

Komercinio atstovavimo teisiniy santykiy srityje vienas sudétingiausiy, aktualiausiy
ir daugiausiai kelian¢iy klausimy — $aliy teisiy jgyvendinimas nutraukus sutartj. Siy
santykiy reglamentavimas Lietuvoje analizuojamas atsizvelgiant | jy reglamentavimg
Europos Sajungoje, kur pagrindinis vaidmuo tenka 1986 m. gruodzio 16 d. Europos
Bendrijos Tarybos Direktyvai 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo (toliau - Direktyva).

Pirmoje darbo dalyje atskleidziami komercinio atstovavimo teisinius santykius
kvalifikuojantys pozymiai bei Sio instituto taikymo apimtis.

Antroje darbo dalyje analizuojamas sutarties nutraukimo pagrindas nutraukiant
neapibréZtam ir apibréztam terminui sudaryta komercinio atstovavimo sutartj. Atskirai
iSskiriamas sutarties nutraukimas dél svarbiy priezasCiy, nesant svarbiy priezasciy, del
esminio sutarties pazeidimo. Taip pat pasitelkiant teisés doktring ir teismy praktika
atskleidziamas svarbiy priezas¢iy (angl. exceptional circumstances) turinys.

Trecioje dalyje analizuojama sutarties Saliy teisiy apimtis bei jy jgyvendinimo
ypatumai nutraukus sutartj: atliekama nuodugni prekybos agento teisiy gynimo priemoniy
analizé, identifikuojami vokiskojo kompensacijos modelio (angl. indemnity) ir
pranciiziskojo kompensacijos modelio (angl. compensation for damages) esminiai
skirtumai, analizuojami prekybos agento teisés ] kompensacijg (pladigja prasme)
netekimo (praradimo) atvejai bei pateikiami alternatyvis jo teisiy gynimo budai, 0 taip
pat atskleidziami galimi atstovaujamojo teisiy gynimo ir apsaugos bidai, jy igyvendinimo
problematika. Galiausiai yra jvertinamas Direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje bei
pateikiami pasitilymai, kaip biity galima patobulinti teisinj reguliavima.

Atitinkamai, auksc¢iau minétam tikslui pasiekti yra remiamasi Lietuvos Respublikos
teisés aktais, Direktyvos nuostatomis, ESTT jurisprudencija bei Lietuvos ir uzsienio

mokslininky pateikiama analiz¢ teisingje literattiroje.
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SUMMARY

One of the most complex tasks in the legal field of commercial agency — excersing
of parties rights after a termination of agreement. The reglamentation of these rights in
Lithuania is analyzed according to their respective reglamentation in the European Union,
where the main role is played by EC Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986
on the coordination of the laws of the Member States relating to self-employed
commercial agents (hereinafter - Directive).

The first part of this paper discloses factors qualifying commercial agency and its
scope of application.

The second part of this paper analysis of basis for termination of the contract for an
indefinite period and fixed period contracts. Separately it is analyzed the termination of
agreement under exceptional circumstances, when there are no exceptional
circumstances, or a party breach of contract. Also, according to the legal doctrine and
case law it is revealed the content of exceptional circumstances.

The third part of this paper analyzes the scope of the parties rights and their
enformecent in the particularity of termination of agreement. Its is analyzed the strategies
for defending the rights of agent covering both German indemnity system and French
compensation for damages system. Also there is submitted to alternative practices for
doing so. Additionaly, there is revealed the scope of principal rights after termination of
contract and its problems of enformecent. The paper is finished by summarizing the
Directives implementation in Lithuania, as well as providing with suggestions on how to
improve it.

The paper is based on based on the Lithuanian law, the provisions of the Directive,
ECJ jurisprudence and Lithuanian and analysis in literature by both Lithuanian and

foreign scientists.

69



