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IZanga

Imonés kontrolés savoka konkurencijos teis¢je vartojama dviejuose skirtingy tiksly
siekianciuose kontekstuose - koncentracijy kontrolés ir draudziamy susitarimy kontekste.
Draudziamy susitarimy kontekstas taipogi néra vientisas. Jame jmonés kontrolés sagvoka
vartojama vieno ekonominio vieneto bylose: pirma, vidiniams vieno ekonominio vieneto
santykiams netaikyti draudimo sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus, antra,
kontroliuojanc¢iam subjektui pritaikyti atsakomybe uz kontroliuojamojo subjekto atliktus
konkurencijos teisés pazeidimus. Atsizvelgiant ] tokj jmonés kontrolés savokos
nevientisumg, ne visiskai aiskus Siy sagvoky tarpusavio santykis: ar konkurencijos teiséje
yra viena jmonés kontrolés sgvoka, ar, prieSingai, skirtinguose kontekstuose vartojamy
savoky reik§mé taipogi yra skirtinga. Be to, §iuo metu doktrinoje yra pozicijy', jog
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau vadinama — ESTT) pernelyg lengvai, vien
tik neigiamos, su veto teisémis susijusios, kontrolés pagrindu skiria atsakomybe uz
kontroliuojamojo subjekto atliktus konkurencijos teisés pazeidimus. Ir taip yra
iSkreipiama pirminé vieno ekonominio vieneto doktrina, suformuluota grupés privilegijos
suteikimo bylose. Minétieji probleminiai klausimai aktuallis ne tik nagrinéjamai temai,
bet ir konkurencijos teisés teorijai. Konkurencijos teisés praktikai temos aktualumas
pasireiSkia tuo, jog Siame magistro darbe yra gvildenamas jmonés kontrolés sgvoky
turinio klausimas bei i$skiriami konkretiis jmonés kontrolés sgvokos turinj sudarantys
elementai. Pavyzdziui, kaip turéty buti suvokiami strateginiai tkio subjekto veiklos
Klausimai, kokios veto teisés yra laikomos esminémis, suteikian¢iomis kontrolg
konkurencijos teisés pozitiriu, kg reiSkia de facto pagrindu jgyta iikio subjekto kontrolé
bei kaip reikéty tinkamai interpretuoti atsakomybés taikymo bylose iSskiriamus
ekonominius, asmeninius ir teisinius ry$ius. Siame magistro darbe taipogi yra isryskinama
susijusiy tikio subjekty grupés problematika tiek koncentracijy kontrolés, tiek draudziamy
susitarimy kontekste, ypa¢ kalbant apie vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujancius
»susijusius iikio subjektus®. Imonés kontrolés sgvoky santykio klausimas, nagrinéjamas
antrojoje Sio magistro darbo dalyje, arba patvirtins, arba paneigs konkurencijos teisés
praktiky galimybe remtis jmonés kontrolés sgvokos aiSkinimu i§ kito konteksto. Tai

aktualu kalbant apie jmonés kontrolés savoka draudziamy susitarimy kontekste?, kuriame

! Polley, R., Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP. Parental liabilty in Joint Venture cases [interaktyvus].
P. 13-14 [ziaréta 2016 m. vasario 13 d.]. Prieiga per
interneta:http://www.cgsh.com/files/Uploads/Documents/120529%20Parental %20L iability%20in%20Joint
%20Venture%20Cases.pdf.

2 PaZymétina, vieno eckonominio vieneto doktrina buvo suformuluota i§imtinai Europos Sajungos
Teisingumo Teismo bylose: Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 24 d. sprendimas Viho
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jmonés kontrolés sgvoka néra tokia aiSki ir struktirizuota kaip kad sgvoka iS
koncentracijy kontrolés konteksto®,

Sio magistro darbo tikslas — iSrySkinant problemas, detaliai i$nagrinéti jmonés
kontrolés sgvoka koncentracijy kontrolés ir draudziamy susitarimy kontekste ir pateikti
atsakyma | klausimg, koks yra $iy jmonés kontrolés sgvoky tarpusavio santykis. Magistro
darbo autorés nuomone, koncentracijy kontrolés tiksly ir budy analizé, Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo* (toliau vadinama — KI) ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés® (toliau vadinama — Susijungimy
reglamentu) nuostaty aiskinimas bei detali praktikoje kylan¢iy problemy analizé padés
atsakyti | klausima, ka i$ tikryjy reiskia jmonés kontrolés sgvoka koncentracijy kontrolés
kontekste. Pavyzdziui, kg reiskia de facto kontrolé, kaip turéty bti suprantama neigiama,
su veto teisémis susijusi kontrolé, iki kokio lygmens reikia jrodyti kontrolés galimybg, ka
reiskia kontrolés kokybés pokytis, kaip koncentracija. Kaip jau buvo galima suprasti,
jmonés kontrolés sgvoka draudziamy susitarimy kontekste bus pristatoma dviejuose
poskyriuose - grupés privilegijos suteikimo ir atsakomybés uz kontroliuojamojo subjekto
atliktus konkurencijos teisés pazeidimus. Kiekviename i§ $iy poskyriy jmonés kontrolés
sagvoka bus analizuojama atsizvelgiant | skirtingo laipsnio kontrolés rySius,
susikloscCiusius tarp keliy subjekty: 1) kontroliuojan¢iam asmeniui turint 100 proc. ar
beveik 100 proc. akcijy (balsy); 2) kontroliuojan¢iam asmeniui turint maziau nei 100
proc. akcijy (balsy). Remiantis atlikta analize, bus atsakoma ] Zemiau iSvardintus
Klausimus: ar neigiama, su veto teisémis susijusi kontrol¢, gali buti vieno ekonominio
vieneto identifikavimo pagrindas, kokiomis aplinkybémis remiantis dazniausiai praktikoje
yra jrodin¢jama kontrol¢, kokig reikSme¢ Siame kontekste turi kontrolés galimybé ir
faktiné kontrolé. Galiausiai, remiantis pirmojoje magistro darbo dalyje atlikta jmonés
kontrolés sgvokos analize, bus atsakoma j klausima, koks yra jmonés kontrolés savoky
santykis konkurencijos teiséje. Taigi, §io magistro darbo tyrimo objektas yra ne kas kita

kaip jmonés kontrolés sgvoka ir jos turinj sudarantys elementai.

Europe BV v Commission of the European Communities C-73/95, EU:C:1996:405; Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Akzo Nobel NV and Others v Commission of the
European Communities C-97/08, EU:C:2009:536.

® Europos Komisija 2008 m. balandzio 16 d. paskelbé suvestinj pranesima dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (2008/C 95/01), kuriame gan
detaliai, remdamasi savo praktika koncentracijy kontrolés bylose, apibudino jmonés kontrolés savoka bei
pateiké pagrindines jos vertinimo gaires.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (aktuali redakcija nuo 2012 m. geguzés 1 d.). Valstybés
zinios, 1999, nr. 30-856.

%2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmonés kontrolés. OL
2004 L 24/1.
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Siame magistro darbe buvo naudojami aprasomasis, teleologinis, loginis —
analitinis, ir sisteminis metodai. Daugiausia aprasomasis metodas buvo naudojamas
pirmojoje §io magistro darbo dalyje, kadangi tik apraSius pagrindinius jmonés kontrolés
sgvokos turinj} sudarancius elementus, galima suzinoti, kg i§ tikryjy reiSkia jmonés
kontrolés sgvoka konkurencijos teiséje. Taipogi magistro darbui svarbioms sgvokoms
atskleisti buvo naudojamas ir teleologinis metodas. Loginis — analitinis metodas i$ryskéja
pirmojoje $io magistro darbo dalyje, t. y. byly, kuriose buvo keliamas jmonés kontrolés
savokos klausimas, analizés metu. Sis metodas taipogi figiiruoja ir antrojoje §io magistro
darbo dalyje, kalbant apie jmonés kontrolés savoky konkurencijos teis¢je santykj, t. y. ar
konkurencijos teiséje yra viena jmonés kontrolés sgvoka, ar, prieSingai, §i sgvoka turi biiti
interpretuojama pagal tai, kokiame kontekste ji vartojama. Antrojoje magistro darbo
dalyje neapsieita ir be sisteminio metodo — remiantis $iuo metodu, buvo atsakoma j
probleminj kontrolés sgvoky santykio klausima.

Magistro darbo tema originali tuo, jog né vienas Lietuvos Respublikos
konkurencijos teisés mokslininkas néra detaliai nagrinéjgs jmonés kontrolés sgvoky ir jy
santykio konkurencijos teiséje. S. Pajarskas savo knygoje ,,Konkurencijos teis¢ Lietuvoje:
sprendimai ir bylos“6 yra Siek tiek uZsimings apie kontrole konkurencijos teis¢je, taciau
tai daugiau pavieniai, praktikg aprasantys teiginiai nei vientisa jmonés kontrolés sgvokos
analizé. UzZsienio konkurencijos teisés mokslininkai, tokie kaip R. Whish7, A. JoneSS, W.
Wils®, taipogi yra tik labai trumpai paliete jmonés kontrolés savokos konkurencijos teiséje
jvairoveés klausimg ir iSsake savo pozicija dél Siy savoky tarpusavio santykio. Tema
originali bei nauja dar ir tuo, kad ir pats ESTT dar néra atsakes j klausimg, koks yra Siy
sgvoky tarpusavio santykis.

Siame magistro darbe daugiausia démesio skirta Europos Komisijos, Konkurencijos
tarybos, Lietuvos respublikos administraciniy teismy ir ESTT praktikos analizei, kadangi
tik konkrec¢iy situacijy analizé gali padéti atsakyti j klausima, kg i$ tikryjy reiSkia jmonés
kontrolés sgvoka, vartojama kiekviename i$ konteksty. Be to, analizuojant jmonés
kontrolés savoka koncentracijy kontrolés kontekste, didelis démesys buvo skiriamas

Europos Komisijos suvestiniam pranesimui dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta

® PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 60-65,
462-476.

TWHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8" edition. OXFORD University Press, 2015, p. 94-96.

8 JONES, A. The boundaries of an undertaking in EU Competition Law. European Competition Journal,
2012 [interaktyvus]. P. 16 [ziGréta 2016 m. wvasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2131740.

® WILS, W. P. The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons. European Law Review 25, 2000, p. 5.
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(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés'® (toliau vadinama -
Suvestiniu praneSimu). Papildomai S$iame magistro darbe buvo remiamasi Ir
konkurencijos teisés mokslininky, tokiy kaip R. Whish, A. Jones, W. Wils, S. Pajarsko

darbais.

92008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis praneimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglaments
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (2008/C 95/01).
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1. Imonés kontrolés savokuy jvairové konkurencijos teiséje

Pirmojoje Sio magistro darbo dalyje bus pristatoma jmonés kontrolés sgvoky jvairové
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos teiséje, t. y. bus kalbama apie
Jmonés kontrolés sgvoka koncentracijy kontrolés ir draudziamy susitarimy kontekste.
Siuo tikslu pirmoji magistro darbo dalis bus padalinta j du didelius skyrius, kuriuose bus
apzvelgiama kiekviename i$ auk$¢iau minéty konteksty vartojama jmonés kontrolés
sgvoka bei pristatomos dazniausiai praktikoje kylan¢ios savokos interpretacijos
problemos. Kaip jau buvo minéta, jmonés kontrolés sgvoky analizé $io magistro darbo
atzvilgiu néra savitikslé — remiantis atlikta analize, bus atsakoma j klausima, koks yra

imonés kontrolés sgvoky tarpusavio santykis.
1.1.  Imonés kontrolés savoka koncentracijy kontrolés kontekste

KI 3 straipsnio 4 dalis koncentracijg apibrézia kaip 1) susijungima, kai prie iikio subjekto,
kuris tesia veikla, prijungiami vienas ar keletas kity iikio subjekty, kurie kaip savarankiski
tkio subjektai baigia veikla, arba kai jsteigiamas naujas tikio subjektas i§ dviejy ar
daugiau iikio subjekty, kurie kaip savarankiski tkio subjektai baigia veikla; 2) kontrolés
igijima, kai tas pats fizinis asmuo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar daugiau
tikio subjekty kontrole, arba tikio subjektas ar keletas tikio subjekty, veikdami susitarimo
pagrindu, kartu steigia naujg tkio subjekta (iSskyrus atvejus, kai toks naujas tkio
subjektas neatlieka autonomisko tikio subjekto funkcijy) arba jgauna kito tkio subjekto
kontrolg jsigydami jmong ar jos dalj, visg ikio subjekto turtg ar turto dalj, akcijas ar kitus
vertybinius popierius, balsavimo teises, sudarydami sutartis ar kitu biidu. Pazymétina,
Susijungimy reglamentas11 taipogi iSskiria Siuos du koncentracijy tipus — Susijungimg ir
kontrolés jgijimg, jskaitant ir bendrai kontroliuojamos pilnai funkcionuojancios
bendrosios jmonés jsteigima'®. Jvykus susijungimui, tikio subjektai praranda bet kokij

anksciau buvusj savarankiskuma ir, tiek teisine, tieck ekonomine prasme tampa vienu iikio

112004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmonés kontrolés.
OL 2004 L 24/1, 2, 3 str. 1 d.: laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés
pokyciy dél: a) dviejy arba daugiau anksCiau savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo, arba b)
jsigijimo, kai jmong¢ jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent vieng jmong, arba kai
jmong jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba turta, sudarius sutartj arba
kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti visg arba dalj vienos arba
daugiau kity jmoniy.

2 SLAUGHTER, MAY. The EU Merger Regulation. An overview of the European merger control rules
[interaktyvus]. P. 5 [zitréta 2016 m. vasario 20 d.]. Prieciga per
interneta:http://www.slaughterandmay.com/media/64572/the-eu-merger-regulation.pdf.
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subjektu®®. Priesingai, jeigu jgyjama kontrolé, dar néra aisku, kokj tarpusavio integracijos
laipsnj po koncentracijose jgyvendinimo pasieks koncentracijoje dalyvave tikio subjektai.

Issiaiskinus, kokiais buidais gali buti jgyvendintas wkio subjekty susitelkimas
rinkoje — susijungimu arba kontrolés jgijimu — reikalinga trumpai paminéti, kodél yra
jog koncentracijy priezitira yra siekiama kartu ir uzkirsti kelig ateities dominuojancios
padéties sukiirimui ar sustiprinimui (ex ante kontrolé), ir palaikyti konkurencinga rinkos
struktiirg taip, kad naudos gauty galutiniai vartotojai. Taigi, galima teigti, jog
koncentracijy kontrole yra siekiama apsaugoti tiek esama, tiek biisimg rinkos struktiirg
taip, kad rinkoje nekilty problemy ir nereikéty j pagalbg telktis kity konkurencijos teisés
instituty - draudimo sudaryti konkurencija ribojanc¢ius susitarimus ir draudimo
piktnaudziauti dominuojancia padétimi.

Auksciau jvardintas tiesioginis koncentracijy kontrolés tikslas lemia ir netiesioginio
tikslo buvimg - konkurencijos, kaip proceso, palaikyma rinkoje, taciau ne paties savaime,
bet kaip budo pasiekti maksimalia vartotojy gerove™. Sis netiesioginis tikslas lemia tai,
Jjog ne visi rinkos pasikeitimai turéty biti draudziami, kadangi kai kurie i$ jy gali buti pro
konkurenciniai ir suteikti naudos galutiniams vartotojams. Be to, visi konkurencijos teisés
institutai, t. y. tiek draudimas sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus, tiek
draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi, kaip ir visa konkurencijos teise™®
siekia Sio netiesioginio tikslo, todél pagrjstai gali kilti klausimas, ar tokia skirtingy
konkurencijos teisés instituty saveika neleidZzia kalbéti apie tai, kad ir savokos,
vartojamos Siuose skirtinguose institutuose turéty bati suprantamos tapaciai arba bent jau
panasiai? Kaip jau buvo minéta, j §j klausimg bus bandoma atsakyti antrojoje Sio magistro
darbo dalyje.

Trumpai pristacius koncentracijos sgvoka, koncentracijos jgyvendinimo biudus ir
koncentracijy kontrolés tikslus, toliau Siame magistro darbe bus pateikiama detali jmonés
kontrolés sgvokos analizé bei pristatomos dazniausiai praktikoje kylancios Sios sgvokos

interpretacijos problemos.

32008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 10.

" WHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8" edition. OXFORD University Press, 2015, p. 860-861.
% Ibidem, p. 860.

' Ibidem, p. 1-2.



1.1.1. Imonés kontrolés savoka ir pagrindinés jos vertinimo taisyklés

KI 3 straipsnio 8 dalyje yra jtvirtinta kontrolés savoka, taciau expresis verbis néra
pasakyta, jog S§i sgvoka skirta koncentracijy kontrolés kontekstui. Kontrolé - visokios i$
jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, suteikiancios juridiniam ar fiziniam asmeniui
galimybe daryti lemiama jtaka tkio subjekto veiklai, jskaitant: 1) nuosavybés teis¢ | visa
ar dalj tkio subjekto turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj Gikio subjekto turto; 2) Kitas
teises, kurios leidzia daryti lemiamg jtaka iikio subjekto organy sprendimams ar personalo
sudéciai. Susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalis taipogi pateikia labai panaSy
kontrolés apibrézima®’, tad, galima daryti i§vada, jog K[ 3 straipsnio 8 dalis tikrai kalba
apie jmongs kontrolés sagvoka koncentracijy kontrolés kontekste.

Nei KI, nei Susijungimy reglamentas nenurodo, kada reikéty laikyti, jog vienas tikio
subjektas jgyja kito tkio subjekto kontrolg. Todél, sickiant nustatyti, ar bus jgyta
kontrolé, kiekvienu konkreciu atveju reikalinga atlikti individualy, kokybiniais, ne
Kiekybiniais, kriterijais paremta vertinimg. Manytina, reikés iSanalizuoti turimy akcijy
(balsy) skaiCiy, istatus, nuostatus, akcininky sudarytus akcininky susitarimus,
susikloscCiusig faktine situacija, rySius tarp atskiry tkio subjekty, visuotinio akcininky
susirinkimo protokolus ir pan. Be to, reikés atsizvelgti ne tik j praeityje jvykusius jvykius,
taciau ir daryti tam tikrg sp€jimg j ateit], t. y. ar netolimoje ateityje galéty buti kokiy nors
pokyc¢iy, galimai turésianciy reikSmes turimai ar biisimai kontrolei. To pavyzdys galéty
baty viena Europos Komisijos nagrinéta byla'®, kurioje buvo konstatuota, jog 31 proc.
akcijy skaiCiaus jgijimas, atsizvelgiant j kity akcininky dalyvavima akcininky susirinkimy
metu, yra pakankamas pagrindas vienvaldei pozityviai kontrolei jgyti. [domiausia buvo
tai, kad tokia iSvada buvo padaryta nepaisant aktyvaus akcininky dalyvavimo paskutiniy
akcininky susirinkimy metu, kas i§ principo biity galéje rodyti, jog 31 proc. akcijy gali ir
nesuteikti kontrolés teisés. Europos Komisijos nuomone, ateityje susidoméjimas
akcininky susirinkimu turéty mazéti ir 31 proc. akcijy turéty suteikti galimybe daryti
lemiama jtaka.

Toks neapibréztumas, susijes su faktiniy aplinkybiy vertinimu ir ateities spéjimais,
labai apsunkina konkurencijos prieziiiros institucijy darbg ir tai gali paskatinti jas
lemiama jtaka pradeéti sieti su kiekybiniais rodikliais. Pavyzdziui, Konkurencijos taryba

savo praktikoje anksCiau kontrole siedavo su KI 3 straipsnio 14 dalies punktuose

7 Kontrol¢ susideda i§ teisiy, sutariy arba kity priemoniy, kurios kiekviena atskirai arba visos kartu
atsizvelgiant j teisés ar fakto aplinkybes, suteikia galimybe daryti didelg jtaka jmonei, ypa¢ naudojantis: a)
nuosavybés teise arba teise naudotis visu arba dalimi ijmonés turto; b) teisémis ir sutartimis, kurios daro
didelg jtakg formuojant jmonés organus, balsuojant arba priimant sprendimus.

'8 Europos Komisija. 2009 m. birzelio 17 d. sprendimas Renova Industries/Sulzer COM/M.5469, para. 4-5.
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jtvirtintais kiekybiniais rodikliais susijusiy ikio subjekty grupei identifikuoti, t. y.
taikydavo Y akcijy (balsy) kriterijy*® (paZymétina, §iuo metu galiojantiame jstatyme yra
jtvirtintas didesnis kiekybinis kriterijus, t. y. 1/3 akcijy (balsy)). Tokj klaidinga vertinima
lemé ne vien tik sudétingas faktiniy aplinkybiy vertinimas, bet, pasak S. Pajarskozo,
jstatymo formuluociy nekonkretumas ir tai, kad jstatymas numato, jog tiek skaiCiuojant
pajamas (KI 8 straipsnio 2 dalis), tiek skaiciuojant susijusiy tkio subjekty grupe
jitraukiami tikio subjektai, kuriuose turima daugiau nei 1/3 akcijy (balsy). Sutiktina su $io
autoriaus nuomones, kadangi pati susijusiy tkio subjekty grupés samprata, jtvirtinta K],
néra tobula — apskritai neaiSku kam ji skirta bei kokiais rySiais susij¢ subjektai sudaro
tokia subjekty grupe (susijusiy tikio subjekty grupés savokos problematika bus pateikiama
7emiau). Pazymétina, jog §iuo metu, atsizvelgiant j Konkurencijos tarybos nutarimus®,
Konkurencijos taryba kontrolés jau nebesieja su kiekybiniais rodikliais ir vietoj to atlieka
iSsamy kokybiniais kriterijais paremtg vertinimg. Toks pozitris sveikintinas, kadangi tik
detali analizé gali atsakyti | klausimg, ar buvo jgyta kontrolé koncentracijy kontrolés
kontekste. Nors Konkurencijos taryba ir iSsprendé $ig kontrolés analizés problema, taciau
praktikoje su konkurencijos teise mazai susidir¢ tikio subjektai, manytina, kontrole Vis
dar gali sieti su susijusiy Gkio subjekty grupés prezumpcijomis, jtvirtintomis K] 3
straipsnio 14 dalies 1-5 punktuose. Toliau Siame magistro darbe trumpai bus pristatoma
susijusiy tkio subjekty grupés problematika ir pateikiami galimi problemy sprendimo

budai.
1.1.2. Susijusiy tikio subjekty grupés problematika

Pagal K] 3 straipsnio 14 dal;j susijusiy tikio subjekty grupe laikomi du ar daugiau iikio
subjekty, kurie dél savitarpio kontrolés ar priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy
yra laikomi vienu tikio subjektu apskai¢iuojant bendrgsias pajamas ir rinkos dalj. Skaitant
Sig sgvoka, apskritai néra aiSku, kas tai per sgvoka ir kam ji skirta - ar susije wkio
subjektai laikomi vienu ekonominiu vienetu konkurencijos teisés prasme, ar, prieSingai,
tarp susijusiy tkio subjekty yra mazesnio laipsnio ry$iai. Konkurencijos taryba savo

nutarime, kuriuo buvo patvirtina praneSimo apie koncentracija pateikimo ir nagrin€jimo

19 Konkurencijos taryba. 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Rubicon apskaitos sistemos, Katra Nr. 2S-5.

2 PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 463.

2! Konkurencijos taryba. 2010 m. liepos 15 d. nutarimas Dél AB “City service” veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams Nr. 2S-
19.
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tvarka® teigia, jog praneSimas apie koncentracija neteikiamas, jeigu dél sandorio
nesikei¢ia kontroliuojamo tkio subjekto kontrolés kokybé, ir kaip pavyzdj pateikia
vidinius pertvarkymus susijusiy tikio subjekty grupés viduje arba naujos jmonés steigima
susijusiy tikio subjekty grupés viduje. Taip pat Konkurencijos taryba viename i§ savo
nutarimy yra pasisakiusi, jog ,tarpusavyje susije tkio subjektai paprastai nelaikomi
tarpusavyje konkuruojanciais savarankiskais tikio subjektais, bet prieSingai — jie paprastai
vertinami kaip vienas iikio subjektas, kuris uzsiima ikine veikla per kelis susijusius
asmenis“®®. Visa tai suponuoja iSvada, jog paprastai susijusiy iikio subjekty grupé bus
susijusi per kontrolés rySius, t. y. per galimybe daryti lemiamg jtaka kitam subjektui, ir,
tikétina, toks susijusiy Gikio subjekty darinys veiks kaip vienas ekonominis vienetas
konkurencijos teisés prasme. O ka kalbéti apie Salia Sios susijusiy tikio subjekty grupés
sampratos pateiktas susijusiy tkio subjekty grupés prezumpcijas, kurios i§ principo
susijusiy tkio subjekty grupe sieja su 1/3 akcijy (balsy) skaiciaus kriterijumi. Doktrinoje
teigiama, jog, susijusiy iikio subjekty grupés sagvokos esmé veda prie iSvados, jog, jeigu
tai yra prezumpcija rinkos daliai ir bendrosioms pajamoms sudéti, tai turéty reiksti ir
kontrolés turéjimo (jgijimo) prezumpcija, nes jeigu tai yra prezumpcija rinkos daliai ir
pajamoms sudéti, tai turéty reiksti, jog vienas tikio subjektas kontroliuoja kitg — tik tada
rinkos daliy ir bendryjy pajamy sudéjimas turés ekonomine logika ir prasme?. Manytina,
visa tai ir skatina 1/3 akcijy (balsy) skai¢iaus jgijimg pradéti sieti su kontrolés jgijimu, kas
koncentracijy kontrolés poZiiiriu néra pagrista, kadangi, kaip jau buvo minéta, kontrolés
vertinimas turi bati atlickamas atsizvelgiant iSimtinai j kokybinius, 0 ne kiekybinius
rodiklius. Tai savo praktikoje yra patvirtings ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas® (toliau vadinama — LVAT), pabrézdamas, jog 1/3 akcijy (balsy) skaiGiaus
prezumpcijos jtvirtintos visai kitiems tikslams nei kontrolei nustatyti.

Sioje vietoje, manytina, reikalinga atkreipti démesj j tai, kaip $is bendryjy pajamy
skai¢iavimo klausimas reglamentuojamas Europos Sgjungos mastu vykstanciy
koncentracijy atzvilgiu, t. y. kokias sgvokas, vietoj lietuviskos susijusiy iikio subjekty
grupés konstrukcijos, vartoja Susijungimy reglamentas. Susijungimy reglamentas,

prieSingai nei K], vartoja visai kitas sagvokas ir nedaro jokiy nuorody j tarpusavio kontrole

22 Konkurencijos taryba. 2015 m. rugpjicio 11 d. nutarimas dél pranesimo apie koncentracijq pateikimo ir
nagrinéjimo tvarkos patvirtinimo Nr. 15-82/2015, para. 9.

2 Konkurencijos taryba. 2015 m. lapkricio 13 d. nutarimas dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. gruodzio 11 d. nutarimo 1S-140 , Dél leidimo ,, TeliaSonera
AB * vykdyti koncentracijq per duktering jmone ,, Amber Mobile Teleholding AB* jsigyjant iki 90 proc. UAB
., Omnitel akcijy rezoliucinés dalies 1 punktu patvirtinto jpareigojimo nevykdymo Nr. 1S-122/2015, para.
19.

2 PAJARSKAS, §. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 10.

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje UAB
,, City service “ v. Konkurencijos taryba Nr. A502-1668/2012.
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ar priklausomybe ir galimus suderintus veiksmus - Susijungimy reglamento 5 straipsnio 4
dalyje, remiantis kiekybiniais kriterijais (,,daugiau nei puse®), tiesiog yra iSvardijama,
kuriy jmoniy bendrosios pajamos turi biiti pridedamos prie besikoncentruojanciy tikio
subjekty bendryjy pajamy. O Suvestiniame praneSime teigiama, jog Susijungimy
reglamento 5 straipsnio 4 dalis nereiskia, jog koncentracijoje dalyvaujantis iikio subjektas
turi §iy i¥vardinty tikio subjekty kontrole?®. Manytina, taip yra todél, kad kontrolés savoka
pagal Susijungimy reglamento 3 straipsnj ir kriterijai pagal Susijungimo reglamento 5
straipsnio 4 dalj, labai skiriasi ir Siomis nuostatomis siekiama skirtingy tiksly. Kontrolés
vertinimas yra ir fakto, ir teisés klausimas, o tikio subjekty, kuriy bendrosios pajamos turi
bati jtrauktos j besikoncentruojanciy tikio subjekty bendrgsias pajamas - daugiau teisés.
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog Siuo metu KI jtvirtinta susijusiy tikio subjekty sagvoka
yra probleminé, nes néra pakankamai aisku, kokiems tikslams ji i§ tikryjy yra. Manytina,
geriausia yra atskirti kontrolés, bendryjy pajamy koncentracijy kontrolés kontekste
skai¢iavimo ir vieno ekonominio vieneto identifikavimo klausimus. Kontrolg geriausia
vertinti pagal kokybinius kriterijus, bendryjy pajamy skaic¢iavimo klausimg — pagal
Susijungimy reglamente jtvirtinta skaiiavimo modeli, o vieng ekonominj vieneta
identifikuoti taipogi pagal kokybinius kriterijus ir ESTT nubréZtas vertinimo gaires.

Sioje vietoje galima paminéti dar viena susijusiy tkio subjekty grupés sampratos
problema. Kaip jau buvo minéta, pagal KI keli iikio subjektai tarpusavyje gali biiti susije
ne tik dél savitarpio kontrolés, bet ir dél priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy.
Atsizvelgiant | tai, K] 3 straipsnio 14 dalies 5 punkto nuostatos (jeigu neirodoma
prieSingai, susijusiy tkio subjekty grupe sudaro nagrin¢jamas iikio subjektas ir tkio
subjektai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai, per Kitus tikio subjektus, yra susije su Sios dalies
1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodytais tkio subjektais bet kuriuo i$ Sios dalies 1, 2, 3 ir 4
punktuose nurodyty biidy) leidzia susijusiu iikio subjektu laikyti ne tik bendragja jmong,
taciau ir visus bendrgja kontrolg turinCius asmenis - tiek ta, kuris tikrai yra susijes su
besikoncentruojanciu iikio subjektu, tiek ir Salia jo esant] kita bendraja kontrole turintj
subjekta. Tokj susijusiy tikio subjekty grupés i§sidéstyma puikiai atspinti PraneSimo apie
koncentracija tvarkoje pateikta susijusiy tikio subjekty grupés schema®’. Problema ta, jog
Siuo atveju KJ daro automating prezumpcija, jog visi bendrgjg kontrole turintys asmenys
ir bendroji jmoné yra tarpusavyje susije, nors tarp tokiy bendrgjg kontrole turinCiy

subjekty be bendros kontrolés paprastai néra didesnés integracijos. Be to, labai daznai

262008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 184.

2" Konkurencijos taryba. 2015 m. rugpjicio 11 d. nutarimas dél pranesimo apie koncentracijq pateikimo ir
nagrinéjimo tvarkos patvirtinimo Nr. 1S-82/2015, para. 18.
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tokie bendrgja kontrole turintys asmenys veiksmus derins ne dé¢l savitarpio kontrolés ar
priklausomybeés ir galimy suderinty veiksmy, bet sudarydami draudZiama susitarima®®.
Taciau nereikia pamiriti ir to, jog atsakomybés taikymo bylose ESTT laikosi pozicijos®’,
jog bendra kontrolé yra tinkamas vieno ekonominio vieneto identifikavimo pagrindas, tad
tikrai galimos situacijos, kuomet bendraja kontrole turintys subjektai ir bendroji jmonés
veiks kaip vienas vienetas konkurencijos teisés prasme. Manytina, racionaliausias
sprendimas - automatiskai nelaikyti visy bendrgja kontrole turinéiy subjekty susijusiy
kio subjekty grupe ir, priesingai, laikytis Europos Komisijos pozicijos®, jog Kitas
bendraja kontrole turintis subjektas traktuojamas treCigja Salimi, kurios bendrosios
pajamos neturi biiti jtraukiamos j koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendrasias

pajams.
1.1.3. De jure ir de facto kontrolé

De jure kontrolé — tai lengviausiai praktikoje atpazjstama jmonés kontrolés rusis, kadangi
kontrolés teisés $iuo atveju kyla dél teisinio reglamentavimo. De jure kontrolés pagrindai:
tkio subjekto teising forma reglamentuojantys teisés aktai (pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas?’l, Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy
jstatymas®?), @ikio subjekto jstatai, nuostatai, kiti iikio subjekto veikla reglamentuojantys
teisés aktai, akcininky sudarytos akcininky sutartys, jvairaus pobudzio sutartys ir pan.
Jeigu de jure kontrolé vienaip ar Kitaip btna jtvirtinta rastu, tai de facto kontrolé,
priesingai, identifikuojama tik jvertinus faktiniy aplinkybiy visuma®. Jdomiausia tai, kad
esant de facto kontrolei, teisinis pagrindas ir faktiné situacija dazniausiai nesutampa, 0 tai,

magistro darbo autorés nuomone, ir sukelia daugiausia vertinimo problemy. De facto

%8 Europos Komisija. 1991 m. sausio 16 d. sprendimas IJsselcentrale and others 91/50/EEC.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas The Dow Chemical Company
v European Commission C -179/12 P, EU:C:2013:60, para. 58.

%0 2008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 178.

31 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, nr. 64-1914.

%2 |ietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, nr. 31-747.

%% Europos Komisija. 2006 m. gruodzio 20 d. sprendimas MAN/Scania COMP/M.4336, para. 5-9: $ioje
byloje Europos Komisija sprendé klausimg, ar VW su 21.6 proc. balsy turéjo de facto vienvalde kontrole
MAN atzvilgiu (VW buvo MAN daugumos akcininkas): 1) MAN jstatai nesuteiké jokiy specialiy teisiy
daugumos akcininkams; 2) nagrinéjamu metu VW nebuvo atstovaujamas nei valdyboje, nei stebétojy
taryboje, tac¢iau véliau VW turéjo jgyti 2 vietas i§ 20 stebétojy taryboje; 3) nebuvo sudaryta jokiy specialiy
susitarimy, VW suteikianéiy specialias teises; 4) akcininky dalyvavimas susirinkimuose buvo Zemas, taciau
veliau buvo tikimasi didelio dalyvavimo, kur 21.6 proc. balsy neturéty suteikti galimybés VW daryti jtaka
akcininky sprendimams. Atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy visuma, buvo konstatuota, jog VW neturi de
facto kontrolés MAN atzvilgiu.
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kontrolés pavyzdys galéty biiti viena Konkurencijos tarybos nagrinéta byla34, kurioje 18
principo buvo sprendziamas klausimas, ar bankas kredito sutartimi nejgijo de facto
kontrolés kredito gavéjo atzvilgiu. Visy pirma, Sioje byloje Konkurencijos taryba
jvertinto, ar Kredito sutarties nuostatos nesuteikia de jure kontrolés: 1) pagal kredito
sutarties nuostatas bankas tik matydavo verslo planus, taciau jiems negaléjo daryti jokios
jtakos; 2) nors veiksmy plane ir buvo numatyta sglyga, jog svarbiy vadovy paskyrimas
turés buti koordinuojamas su banku, bankas pats neteiké kandidatiry ir nedalyvavo
skiriant jmonés vadovag; 3) ribojimai be banko iSankstinio sutikimo neperleisti nejkeisto
turto ir reikalavimas gauti iSankstinj sutikimg dél tam tikro turto jsigijimo ir perleidimo
buvo artimesni jprastiniam kreditoriaus interesy gynimui, 0 ne kontrolei konkurencijos
teisés prasme. Taigi, kredito sutarties nuostatos nesuteiké de jure kontrolés ir galimybés
daryti lemiamg jtaka kredito gavéjo veiklai. Magistro darbo autorés nuomone, galima
sutikti su tokiu vertinimu, kadangi auk$¢iau minétos nuostatos daugiau buvo skirtos
kreditoriaus interesy apsaugai nei kontrolei konkurencijos teisés prasme jgyti. Didziausia
problema Sioje byloje buvo susijusi su de facto kontrole, t. y. ar bankas, galédamas lemti
imonés finansinj likima ir perimti jkeistas akcijas, nejgijo galimybés daryti lemiama jtaka
kredito gavéjo veiklai. Remiantis Konkurencijos tarybos atliktu kokybiniu vertinimu, de
facto kontrolé taipogi nebuvo jgyta, kadangi Salia de facto ekonominés priklausomybés
nebuvo rasta jokiy struktiriniy rysiy®®, t. y. bankas neturéjo savo atstovy valdymo
organuose ir taip nejgijo galimybés priimti strateging reik§me turin¢iy sprendimy. Be to,
vien tik tikimybé, jog kredito sutarties nutraukimas ir kredito iSieskojimas prie§ terming
bus nepalankus jmonéms, savaime nerodo lemiamos jtakos konkurencijos teisés prasme:
kredito sutarties nuostatos leido grazinti kreditg anksCiau termino, vadinasi, jmonés turéjo
galimybe pritraukti investicijy arba refinansuoti kredita ir tokiu btidu nutraukti sutartj.
Akcijy jkeitimo sandorio sudarymas taipogi nerodeé, jog jkaito turétojas ketina perimti jam
ikeistas akcijas ir taip jgyvendinti koncentracijg — juk nebiitinai jkeistas daiktas pereina
kreditoriaus nuosavybén, paprastai jis btina parduodamas Civilinio kodekso nustatyta
tvarka. Magistro darbo autorés nuomone, toks neapibréztumas dél de facto kontrolés kaip
kad buvo Sios bylos atveju, ir sukélé daugiausia problemy, tac¢iau Konkurencijos taryba
nepadaré klaidingo vertinimo, analizuodama faktinés kontrolés galimybe. Tiek neaiSki
galimybé lemti jmonés finansinj likima, tiek akcijy jkeitimas buvo per silpnas pagrindas

kontrolei igyti, kadangi ne bet kokie dviejy subjekty tarpusavio santykiai reiSkia kontrole.

3 Konkurencijos taryba. 2013 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél ,,SWEDBANK®, AB veiksmy vykdant
koncentracijq atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo reikalavimams tyrimo nutraukimo Nr.
15-128.

%2008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 20.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti pirmajg iSvadg dél jmonés kontrolés
sgvokos Siame kontekste — koncentracijy kontrolés kontekste vyrauja neformalus,
kokybinis pozitris j kontrolés sgvoka, Sios sgvokos nesiejant su iSankstiniais kokybiniais
rodikliais. PrieSingai, kontrolés vertinimas turi bati atlickamas kiekvienu konkreéiu
atveju, o pati susikloséiusi situacija turi suponuoti galimyb¢ daryti lemiamg jtakg tkio

subjekto veiklai.
1.1.4. Kontrolés jgijimo budai ir kontrolés objektai

Kalbant apie kontrolés jgijimo buidus, biitina pabrézti, jog tiek KI, tiek Susijungimy
reglamentas nepateikia baigtinio saraso priemoniy, kuriomis gali bati jgyta kontrole®,
Toks pozitris sveikintinas, kadangi formalus pozitris j konkurencijos teis¢, nurodant
baigtinj sarasa kontrolés jgijimo budy, neleisty patikrinti visy galimy rinkos problemy, be
to, svarbiausia ne kaip, kokiomis priemonémis kontrolé jgyta, bet, ar ji apskritai buvo
igyta.

Praktikoje kontrolé daZniausiai jgyjama jsigijus akcijy, turto ar sudarius akcininkus
saistantj akcininky susitarima®’, t. y. vyrauja de jure pagrindu jgyta kontrolé. Taliau
nereikia pamirsti, jog tam tikrais atvejais jgytas didelis skai¢ius akcijy gali ir nesuteikti
kontrolés - papildomai reikalinga jsivertinti ir susiklos¢iusia faktine situacija®®. Kaip jau
buvo minéta, Kontrolé gali buiti jgyta ir sutartiniu pagrindu, kuomet viena sutarties Salis
sutarties nuostatomis jgyja galimybe kontroliuoti kito tkio subjekto veiklag ir tokia
galimybé turi buti susijusi ne su bet kokiais, bet su valdymo ar svarbiy istekliy
klausimais®. Sioje vietoje pagristai gali kilti klausimas, kokia turéty biiti sutartis, kurios
pagrindu buty galima jgyti Kito tkio subjekto kontrolg? Europos Komisija tokig sutartj
apibiidina kaip sutartj, kurios galiojimo terminas labai ilgas ir be galimybés anks¢iau

termino ja nutraukti‘®. Tokiy sutar&iy pavyzdziais gali biti jvairios organizacinés sutartys

*° Ibidem.
% LEVY, N., NELSON, M. European Merger Control Law: A Guide to the Merger Regulation.
LexisNexis, 2015, p. 9.
%8 Europos Komisija. 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas IF P&C/Topdanmark COMP/M.6957, para. 4-12:
Europos Komisija nustaté, jog IF P&C, jgyvendines akcijy iSpirkimo programg ir padidings savo turimy
akcijy kiekj nuo 25 proc. iki 26.5 proc., jgijo de facto vienvalde kontrole, kadangi realiai turéjo paprastg
balsy daugumg akcininky susirinkime ir gal¢jo vienvaldiskai priimti strateginius Ukio subjekto klausimus.
Sig i§vadg Europos Komisija padaré atsizvelgusi j (i) IF P&C turimy akcijy skaiéiy, (i) akcininky
balsavimus anks¢iau vykusiy akcininky susirinkimy metu (IF P&C, budamas mazumos akcininkas,
ankséiau vykusiy, visuotiniy akcininky susirinkimy metu jau turéjo paprasta balsy dauguma) ir (iii) kity
akcininky uzimamga pozicija (kitos akcijos buvo labai iSsibarsciusios po daugelj akcininky ir vienintelis IF
P&C turéjo daugiau nei 5 proc. akcijy vienoje vietoje).
%2008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis praneimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
Arlgglamentq (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 18.

Ibidem.
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(angl. organizational contracts) ar verslo nuomos sutartys*. Tam tikrais atvejais
iSimtiniai susitarimai (angl. exclusionary agreements) taipogi gali suteikti tikio subjekto
kontrole. Pavyzdziui, vienoje i$ bqu42 Europos Komisija konstatavo, jog iSimtinis
susitarimas suteiké kontrolés teises koncentracijy kontrolés kontekste: 1) susitarimo
galiojimo terminas buvo labai ilgas, taipogi buvo jtvirtinta automatiné jo atnaujinimo
salyga; 2) viena i$ Saliy turéjo ketinima jgyti kitos Salies turta; 3) lukesciai, jog tiekéjas
nustatys kainas galutiniams klientams ir prisiims kitos Salies rinkos pozicija; 4) tiekéjas
turéjo teise sitlyti kitai sutarties $aliai pagerinti ar sukurti naujus produktus; 5) tiekéjas
gal¢jo formuoti valdymo Kkomitetg, turint tikslg patikrinti, kaip jgyvendinamas
susitarimas; 6) tiekéjas gaudavo avansinj pirkimo kainos apmokéjima ir jgijo teisg |
delspinigius. Taigi, kontrolé gali buti jgyta tiek samoningai, tiek ir dél susiklosciusios
faktinés situacijos, 0 patys kontrolés jgijimo buidai turi sudaryti salygas esminei tkio
subjekto kontrolei jgyti, t. y. ne bet koks tikio subjekty kontaktas reik§ kontrolg.

Kontrolés objektu gali biiti vienas ar keli ikio subjektai, tikio subjekty struktiirinés
dalys, visas ar tam tikras tokiy subjekty turtas®®. Pazymétina, tam, kad turto jgijimas
reikSty kontrolés jgijima, jgytas turtas turi sudaryti versla, kuriam gali buti priskirta
apyvarta*. Tai aiskinama tuo, jog kontrolé koncentracijy priezidiros kontekste turi biti
siejama su galimybe daryti jtaka rinkos struktirai, t. y. jeigu ,,kontroliuojamas turtas®
rinkoje nebus matomas kaip atskiras pajamas neSantis vienetas, joks poveikis rinkos
struktiirai nekils. Europos Komisijos praktikoje tokiu turtu-verslu buvo pripazintas
yemiau i§vardinty objekty jgijimas: elektrinés®, gamybos patalpy ir kito turto, jskaitant
firmos Vardq46, elektros gamybos prietaisq”, 10 mety laikotarpio iSimtinés licencijos |
platforma, ZzmogiSkyjy iStekliy ir reklamos uisakovu48, klientq4g, inventoriaus, klienty
sarasy ir darbuotojy, kartu su teise naudoti prekiy Zenkla SeSiems ménesiams po sandorio

uibaigimoso, klienty sutar&iy, prekiy Zenkly ir gamybos jrangos™. Lietuvos Respublikos

41 ypes
Ibidem.

*2 Europos Komisija. 2003 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje GE / AGFA NDT COMP/M.3136, para. 7-

12.

#2008 m. balandzio 16 d. Europos Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal

Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 44.

* Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje

UAB ,,LUKOIL BALTIJA “ v. Konkurencijos taryba Nr. A-1699-822/2015, para. 39.

** Europos Komisija. 2005 m. gruodzio 22 d. sprendimas Vattenfall/Elsam and E2 Assets COMP/M.3867,

para. 8.

* Europos Komisija. 2008 m. sausio 10 d. sprendimas Perstop Holding/Solvay Interox COMP/M.4957,

para. 5-6.

*" Europos Komisija. 2009 m. spalio 16 d. sprendimas Electrabel/E.ON COMP/M.5512, para. 4-11.

*8 Europos Komisija. 2010 m. vasario 18 d. sprendimas Microsoft/Yahoo! Search Business COMP/M.5727,

para. 4-19.

* Europos Komisija. 2002 m. gruodzio 23 d. sprendimas ECS/IEH COMP/M.2857, para. 8-9.

%0 Europos Komisija. 2008 m. balandzio 28 d. sprendimas Tech Data/Scribona COMP/M.5091, para. 4-5.
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konkurencijos tarybos ir administraciniy teismy praktikoje tokiu turtu-versiu buvo
pripazintas degaliniy jgijimas®’, dalies banko filialo turto, teisiy ir jsipareigojimy
isigijimas®, bankrutavusios jmonés kilnojamojo ir nekilnojamojo turto jgijimas>,
bankrutuojancios jmonés paskoly portfelio dalies jgijimas‘r"r’. IS to seka iSvada, jog
kontroliuojami turi buti ne bet kokie tikio subjekty veiklos klausimai, 0 tik tie, kurie susije

su strateginiais veiklos rinkoje klausimais ir galimybe daryti jtaka rinkos struktiirai.
1.1.5. Imonés kontrolés riisys

Praktikoje yra skiriamos Sios jmonés kontrolés rusys: 1) vienvaldé pozityvi ir vienvaldé
negatyvi kontrolé; 2) bendroji negatyvi kontrolé. Suvestiniame pranesime®® teigiama, jog
vienvaldé pozityvi kontrolé — tai tokia jmonés kontrolés rasis, kuomet kito tikio subjekto
veiklg vienvaldiskai gali kontroliuoti ir jo atzvilgiu strateginius sprendimus priimti gali
vienas asmuo. Ji gali susiklostyti atsiradus Zemiau nurodytoms aplinkybéms®’: pirma,
tkio subjektas turi dauguma (paprastg ar kvalifikuota) akcijy (balsy) ir gali vienas pats
priimti  strateginius tkio subjekto klausimus, antra, maZzumos akcininkas turi
privilegijuotas akcijas, suteikiancias teis¢ daryti lemiamg jtaka subjekto veiklai
(pazymétina, tokiy privilegijuoty akcijy Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymas nepripaZzjsta), trecia, akcininky sutarties nuostatos mazumos akcininkui suteikia
galimybe priimti strateginius sprendimus. Sie vienvaldés pozityvios kontrolés atvejai yra
ne kas kita kaip de jure kontrolé, taiau, kaip jau buvo minéta, galima ir mazumos
akcininko de facto kontrolé. Tokiu atveju, nors formaliai mazumos akcininkas yra tik
mazumos akcininkas, taciau, atsiZzvelgiant | susikloscCiusig fakting situacija, jis, tikétina,
turés balsy dauguma akcininky susirinkime ir taip galés jgyvendinti savo valig strateginiy

tkio subjekty sprendimy atzvilgiu. Esant tokiam de facto atvejui, konkurencijos

L Europos Komisija. 2011 m. balandzio 5 d. sprendimas Princes/Premier Foods Canned Grocery
Operations COMP/M.6143, para. 8.

%2 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Lukoil Baltija“* v. Konkurencijos taryba Nr. A-1699-822/2015.

53 Konkurencijos taryba. 2016 m. kovo 22 d. nutarimas Dél leidimo vykdyti koncentracijq ,, Swedbank*, AB
ir ,,Swedbank lizingas “, UAB jsigyjant dalj Danske Bank A/S Lietuvos filialo turto, teisiy ir jsipareigojimy
Nr. 1S-37/2016.

> Konkurencijos taryba. 2015 m. vasario 10 d. nutarimas Dé! leidimo vykdyti koncentracijqg UAB ,, Parket
Trade “ jsigyjant bankrutavusios UAB ,, Volunta Parket* kilnojamgjj ir nekilnojamqjj turtg Nr. 1S-12/2015.
> Konkurencijos taryba. 2015 m. lapkricio 9 d. nutarimas Dél leidimo vykdyti koncentracijg UAB ,, Baltijos
kredito sprendimai* ir netiesiogiai Deutsche Bank AG London Branch, fondams Pine River Fixed Income
Lux Investments S.a.r.l. bei Pine River Lux Investments S.a.r.l. jgyjant bendrq bankrutuojanciuos akcinés
bendrovés banko SNORAS paskoly portfelio dalies kontrolg Nr. 1S-118/2015.

562008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 54.

" LEVY, N., NELSON, M. European Merger Control Law: A Guide to the Merger Regulation.
LexisNexis, 2015, p. 34.

16



priezitiros institucijos yra priverstos, visy pirma, jvertinti susikloséiusias faktines
aplinkybes, ir, antra, jy pagrindu daryti tam tikra spé&jima j ateitj. Tokia de facto vienvaldé
kontrol¢ praktikoje jrodinéjama atsizvelgiant i°%: 1) akcininky dalyvavima anks&iau
vykusiuose susirinkimuose; 2) priezastis, lémusias butent tokj akcininky dalyvavimg
susirinkimuose; 3) galimus ateities poky¢ius, susijusios su dalyvavimu susirinkimuose; 4)
kity akcininky uzimama pozicija ir jy turimy akcijy skaiciy; 5) kity akcininky svarbg ir
turimus strukttirinius ry$ius su mazumos akcininku ir pan.

Praktikoje yra skiriama ir vienvaldé negatyvi kontrolé - tai yra tokia kontrolés rasis,
kuomet asmuo, nors ir neturi galimybés vienvaldiS$kai priimti strateginiy sprendimuy,
taciau turi svarbias veto teises, galincias blokuoti tam tikry strateginiy sprendimy
priémima. Suvestiniame pranesime™ yra nurodyta, jog tokia vienvaldé negatyvi kontrolé
gali susiklostyti dviem atvejais: pirma, kai vienas akcininkas turi 50 proc. balsy, o
likusios akcijos yra i$sibarséiusios per kelis akcininkus, antra, kai daugumos ar mazumos
akcininkui yra suteikiamos veto teisés blokuoti strateginius sprendimus, priimamus
kvalifikuota balsy dauguma. Pazymétina, daugiau apie veto teises bus kalbama kitame $io
skyriaus poskyryje.

Kiek kitokia situacija yra bendrosios kontrolés atzvilgiu — tam, kad buty priimamas
sprendimas, bendraja kontrole turintys asmenys privalo tarpusavyje susitarti®. Taigi,
bendroji kontrolé i§ principo yra siejama su veto teisémis, t. y. kiekvienas i§ bendraja
kontrolg turin¢iy asmeny gali nepritarti siilomam sprendimui. Bendroji kontrolé paprastai
atsiranda, kuomet 1) jmon¢je yra keli akcininkai turintys po vienoda skaiCiy akcijy
(balsy), 2) akcininkai yra sudarg akcininkus saistant] akcininky susitarimg dél vieningo
strateginiy sprendimy priémimo, 3) keli mazumos akcininkai yra sudarg koalicijg ir turi
blokuojan¢iag mazumg. Daugiau apie veto teises strateginiais klausimais bus kalbama
kitame Sio skyriaus poskyryje.

Pazymétina, jmonéje galima ir tre¢ioji situacija — kontrolés nebuvimas®™. Tai yra
tokia situacija, kuomet jmongje néra vieno dauguma akcijy (balsy) turinio asmens, 0
mazumos akcininky (dalyviy) sudaromos koalicijos yra nepastovios ir nuolat kinta.
Aisku, toks kontrolés nebuvimas turi testis ilga laika, kadangi, trumpalaikiai kontrolés
praradimo atvejai neturéty reiksti kontrolés nebuvimo. Sioje vietoje pagristai gali kilti
klausimas, kaip turéty biiti vertinama situacija, kai formaliai bendra kontrolé jmonéje yra,

taciau kontroliuojantys asmenys jau kurj laikg nesusitaria dél bendros imonés strateginiy

% Ibidem, p. 37.

592008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 54.

% Ibidem, para. 62.

% Ibidem, para. 80, 88.
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klausimy ir bendra jmoné veikia nepriklausomai? Manytina, jeigu tokia situacija jmon¢je
trunka tikrai labai ilgg laiko tarpa, tokiu atveju galé¢tume kalbéti apie visiSkai
savarankisky tikio subjekty atsiradima, taciau, jvykus tam tikriems pokyc¢iams ir v¢él tiems
patiems akcininkams susigrgzinus bendrgjg kontrole, tai buty vertinama kaip nauja

koncentracija.
1.1.6. Kontrolés galimybé

Tam, kad bty galima konstatuoti kontrole, nebtitina jrodyti, jog kontrolg jgyjantis asmuo
jau pasinaudojo kontrolés teise — pakanka vien tik kontrolés galimybes. Sioje vietoje kyla
klausimas, iki kokio lygmens reikéty jrodinéti tg galimybe, kadangi jvykti gali labai daug
dalyky? LVAT savo praktikoje yra paiyméj@st, jog koncentracijos jgyvendinimas savo
turiniu apima realios galimybés realizuoti kontrole jgijimg. TeiSmo nuomone, jeigu i$
sutaréiy, jstatymy ar kity aplinkybiy yra matyti, kad tokia galimybé yra sudaryta, néra
svarbu, kokios subjektyvios, objektyvios, Salutinés, tiesioginés ar netiesioginés
aplinkybés gal¢jo sutrukdyti tokiag galimybe faktiSkai realizuoti. Vieninteliai galimybés
jgyvendinti kontrol¢ kito tikio subjekto atzvilgiu kriterijai yra reikalavimas, kad tokia
galimybé bty reali ir kad ji atsirasty i$ sutarties, jstatymo ar faktinés situacijos. Reali
galimybé suprantama, kaip galimybe, kuri atitinka tikrove, néra jsivaizduojama ir kurig 18
esmés jmanoma jvykdyti. Analogiskos pozicijos laikosi ir Europos Komisija®®. Toks
LVAT ir Europos Komisijos pozitiris suteikia tam tikro aiSkumo, taciau galutinj atsakyma
dél galimybés buvimo, nebuvimo gali pateikti tik detali situacijos faktiné analizé.
Aukséiau cituotoje byloje LVAT be jokiy argumenty konstatavo galimybe paskirti du
valdybos narius, jeigu, atsizvelgiant | susiklosCiusig faktine situacija, realiai galéjo buti
paskiriamas tik vienas valdybos narys, o antrasis valdybos narys galéjo biiti paskiriamas
su salyga, kad tokio akcininko sprendimas bus palaikomas kurio nors vieno i§ mazumos
akcininky. Taciau tam, kad biity galima jvertinti tokig daugumos ir mazumos akcininky
koalicija, reikalinga jvertinti, ar pastarieji akcininkai turi bendry interesy ir ar yra didelé
tikimybé, jog mazumos akcininkas palaikys daugumos akcininko sprendimus. Todél néra
aiSku, kokias argumentais remiantis teismas $ioje byloje konstatavo galimybe paskirti ir
trecigjj valdybos narj. Taigi, kontrolés galimybé turi biiti pagrjsta ir bendro pobudzio

teiginiy kontrolei konstatuoti nepakanka.

%2 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje AB
., City Service “ v. Konkurencijos taryba Nr. A**2-1668/2012.

632008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 16.
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1.1.7. Lemiama jtaka iikio subjekto veiklai

IS aukSciau pateiktos ,,kontrolés* sgvokos analizés buvo galima susidaryti jspudj, jog
svarbiausias ,,kontrolés* sgvokos turinj sudarantis elementas, ant kurio $iuo metu laikosi
visa Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos koncentracijy kontrolé, yra lemiama jtaka
kito tkio subjekto veiklai. K] 3 straipsnio 10 dalis, skirtingai nuo Susijungimy
reglamento, expresis verbis jtvirtina lemiamos jtakos sgvoka - tai padétis, Kai
kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimyb¢ jgyvendinti savo sprendimus dél
kontroliuojamo tikio subjekto wikinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties.
Taigi, K] lemiamg jtaka sieja su sprendimais dél kito Gkio subjekto tkinés veiklos,
valdymo organy ir personalo sudéties. Sis apibréZimas suteikia tam tikro aigkumo, tagiau
klausimas, kas i$ tiesy yra ta lemiama jtaka bei kaip ja identifikuoti, vis dar islieka atviras.
Remiantis Suvestiniu pranesimu®, lemiamos jtakos sgvoka turéty reik$ti ne bet kokj
vieno ukio subjekto kitam tkio subjektui daroma poveikj, o tik esminj, lemiantj pastarojo
strateginius sprendimus rinkoje.

Paprastai lemiama jtaka iikio subjekto veiklai konstatuojama tuomet, kai tkio
subjektas turi daugiau nei puse kito iikio subjekto akcijy ar balsavimo teisiy, gali paskirti
daugiau kaip puse kito tkio subjekto valdybos nariy, gali valdyti jmonés Veiques. Be to,
vienas iikio subjektas nebutinai turi jgyti absoliu¢ig kito tkio subjekto kontrole, t. y.
uztenka pakankamo svorio kontrolés, kuria buty galima lemti kito tkio subjekto
strateginius sprendimus rinkoje®. Tai aigkinama tuo, jog koncentracijy kontrolés pozitiriu
néra reikalinga, kad vienas tikio subjektas kontroliuoty visus kito tikio subjekto klausimus
- tiek strateginius, tiek kasdienius. Tai puikiai atsispindi kalbant apie neigiamag kontrolg ir
turimas veto teises svarbiais Tkio subjektui klausimais, nes veto teisés mazumos
akcininko interesams apginti nelaikomos strateginémis konkurencijos teisés prasme.
Pavyzdziui, Suvestiniame pranesime®’ yra i§skiriamos tokios strateginés veto teisés: veto
teisés susijusios su auksc¢iausio lygio vadovy paskyrimu ir biudzeto nustatyrnuGB, verslo

plano tvirtinimu®, investicijy klausimu®, technologijy klausimu, produkty jvairovés

* Ibidem, para. 54-79.

% PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 463.

% RUSU, S.C. EU Merger Control and Acquisitions of (Non-Controlling) Minority Shareholdings - The
State of Play [interaktyvus]. P. 3-4 [Ziaréta 2016 m. kovo 30 d.]. Prieiga per internets:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2407266.

%2008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis praneimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 69-73.

% Paprastai toks kontrole jgyjantis subjektas gali daryti lemiama jtaka jmonés komercinei politikai.

% Siuo atveju reikalinga jvertinti, kas sudaro verslo plang — ar jis strateginis i§ esmés, ar jame jtvirtinami tik
bendri veiklos teiginiai.

70 §i veto teisé priklauso nuo investicijy sumos ir tai, kiek tos investicijos yra svarbios jmonés veiklai.
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klausimu™. Tagiau sprendimai dél ypatingy - nejprastiniy verslo salygy’?, bendros jmonés
istaty ar bendros veiklos sutarties, restruktiirizavimo, dividendy iSmokéjimo politikos ir
paskoly suteikimo bendrai kontroliuojamai jmonei’® paprastai néra kvalifikuojami kaip
strateginiai ir jy atzvilgiu gali biti ir nejgyta kontrolé konkurencijos teisés poziiiriu.
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog lemiama jtaka, ant kurios Siuo metu laikosi visa
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos koncentracijy kontrolé¢, reiskia ne bet kokius
tkio subjekty tarpusavio rysius, o tik tokius, kurie gali suteikti vienam tkio subjektui
galimybe naudotis turima kito tikio subjekto kontrole turint tikslg daryti jtakg pastarojo
komercinei veiklai. Pazymétina, Siuvo metu yra teigiama, jog, tam tikrais atvejais
problemy rinkoje gali kelti ir ne tokio didelio masto tikio subjekty tarpusavio kontaktai’™,
tod¢l reikalinga prizitiréti ne tik kontrolés teis¢ suteikiancius jsigijimus. PrieSingai,
neigiama jtaka konkurencingai rinkos struktiirai gali daryti ir maZzumos akcijy (balsy)
jgijimas, nesuteikiantis galimybés daryti lemiama jtaka kito Gikio subjekto veiklai™. To
pavyzdys galéty buti kitose Europos Sajungos valstybése narése jtvirtinta jsigijimy
priezitiros sistema, kur $alia jmonés kontrolés savokos pagal Susijungimy reglamenta’®,
yra jtvirtinti ir tam tikri kiekybiniai rodikliai, kuriuos pasiekus tikio subjektai turi pranesti
apie vykdomg jsigijima, t. y. koncentracija néra siejama vien tik su lemiamos jtakos
1gijimu. PaZymétina, Siuo metu apie tokiy mazumos kiekybiniy kriterijy jvedima
galvojama ir Europos Sajungos mastu vykstan&iose koncentracijose’’. Taigi, kontrolés
savoka Siame kontekste suponuoja tikrai auksSto laipsnio anksciau savarankiSky subjekty
tarpusavio integracija, kas, magistro darbo autorés nuomone, gali vesti ir prie vieno

ekonominio vieneto konkurencijos teisés prasme sukiirimo.

™ §i veto teisé labai priklauso, ar ji yra esminé veiklai, kuria uzsiima konkreti jmoné.

"2 Europos Komisija. 1995 m. sausio 9 d. sprendimas Sidmar / Kigckner (II) I\V/IM.537.

™ Europos Komisija. 2001 m. gruodzio 20 d. sprendimas ShelllDEA COMP/M.2389, para. 9; Europos
Komisija. 2004 m. geguzés 17 d. sprendimas UGCINOOS COMP/M.3411, para. 6.

2013 m. birzelio 25 d. Europos Komisijos priedas prie Komisijos darbo dokumento efektyvesnés ES
susijungimy kontrolés link [interaktyvus]. P. 6, 29, 36 [ziGréta 2016 m. kovo 13 d.]. Prieiga per
interneta:http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 _merger_control/consultation_annex1_en.pdf.
™ 2014 m. liepos 9 d. Europos Komisijos Baltoji knyga. Veiksmingesné ES susijungimy kontrolé
[interaktyvus]. Para. 28-41 [ziGréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/L T/1-2014-449-LT-F1-1.Pdf.

® OECD Policy roundtables. Definition of Transactionfor the Purpose of Merger Control Review
[interaktyvus]. P. 89-91 [ziuréta 2016 m. kovo 15 d.]. Prieiga per internets:
http://www.oecd.org/daf/competition/Merger-control-review-2013.pdf.

72014 m. liepos 9 d. Europos Komisijos Baltoji knyga. Veiksmingesné ES susijungimy kontrolé
[interaktyvus]. Para. 23 [ziGréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per internets:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/L.T/1-2014-449-LT-F1-1.Pdf; IVANAUSKAS, A. ES
jmoniy jsigijimy kontrolé keicia kryptj [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per
interneta:http://www.delfi.lt/verslas/verslas/a-ivanauskas-es-imoniu-isigijimu-kontrole-keicia-
krypti.d?id=65416794.

20


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/consultation_annex1_en.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/LT/1-2014-449-LT-F1-1.Pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/Merger-control-review-2013.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/LT/1-2014-449-LT-F1-1.Pdf
http://www.delfi.lt/verslas/verslas/a-ivanauskas-es-imoniu-isigijimu-kontrole-keicia-krypti.d?id=65416794
http://www.delfi.lt/verslas/verslas/a-ivanauskas-es-imoniu-isigijimu-kontrole-keicia-krypti.d?id=65416794

1.1.8. Kontrolés kokybés pokytis kaip koncentracija

Kontrolés kokybés pokyciu, kaip koncentracija, laikomos Zemiau i$vardintos situacijos:
pirma, kontrolés kokybés pasikeitimas i§ bendrosios kontrolés j Vienvaldq78, antra,
kontrolés kokybés pasikeitimas i3 vienvaldés j bendraja kontrole’, tredia, naujo bendrai
kontroliuojanc¢io asmens atsiradimas (tiek apskritai naujo asmens atsiradimas, tiek
buvusio asmens pakeitimas nauju)®®. Priesingai, koncentracija nelaikoma de facto
vienvaldés kontrolés pakeitimas de jure vienvalde kontrole®, negatyvios vienvaldes
kontrolés pakeitimas pozityvia vienvalde kontrole®. Ir galiausiai, paprastai koncentracija
nelaikoma bendrai kontroliuojanéiy asmeny skai¢iaus sumazéjimas®.

Tiek Suvestiniame pranesime®, tiek Konkurencijos tarybos nutarime® teigiama,
jog ,,vidaus restruktiirizavimas bendroviy grup¢je negali buti laikomas koncentracija®,
»koncentracija nelaikomi atvejai, kuomet nesikeifia kontroliuojamo ikio subjekto
kontrolés kokybé, pavyzdziui, vidiniai pertvarkymai susijusiy tkio subjekty grupés viduje
arba naujos jmonés steigimas susijusiy tkio subjekty grupés viduje“. Tokia pozicija yra
logiska, kadangi, nesant jokio kontrolés kokybés pokycio — kontrole po koncentracijos
igyvendinimo tiesiogiai ar netiesiogiai islaikys tas pats asmuo rinkos problemy tikrai

neatsiras daugiau.

82008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis prane§imas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 89: remiantis Suvestiniu
praneSimu, taip yra todél, kad dviejy asmeny lemiama jtaka skiriasi nuo vieno asmens turimos lemiamos
jtakos, kadangi pirmuoju atveju yra pasiekiamas didesnis keliy asmeny bendrumo laipsnis nei antruoju
atveju.; Europos Komisija. 2002 m. rugpjucio 7 d. sprendimas P&O/P&0O COMP/M.2838, para. 19:
problemy gali kelti, kai vienvaldg kontrolg jgyja jau dominuojancia padétj uzimantis tikio subjektas.

#2008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 86: taip yra todél, kad kontrole
igyja dar vienas akcininkas ir, antra, i§ esmés pasikeiCia kontrolés kokybé, kadangi po jsigijimo keli
akcininkai, norédami priimti strateginj sprendima bendros jmonés atzvilgiu, turés tarpusavyje susitarti.

8 Tai ai¥kinama tuo, jog bendrosios jmonés atzvilgiu atsiranda naujas asmuo, j kurio interesus bus
reikalinga atsizvelgti.

81 Tai ai¥kinama tuo, jog toks pasikeitimas nekei¢ia jmonés kontrolés kokybés.

8 LEVY, N. NELSON, M. European Merger Control Law: A Guide to the Merger Regulation.
LexisNexis, 2015, p. 60: 2005 m. Europos Komisijos jurisdikcinio pranesimo projekte buvo teigiama, kad
toks pasikeitimas turéty biiti praneStina koncentracija, kadangi vienvaldé kontrolé ir bendroji kontrolé,
susijusi su veto teisiy turéjimu, i$ principo yra skirtingos. Ta¢iau galiausiai buvo nuspresta, kad toks pokytis
nelaikomas koncentracija, kadangi tai nekeicia nei neigiamg kontrole turin¢io asmens iniciatyvy, nei keicia
pacios kontrolés esme, t. y. galimybe daryti lemiamg jtakg strateginiams tkio subjekto klausimams.

%2008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 62: taciau jeigu vieno
akcininko pasitraukimas kitiems akcininkams suteiks papildomy veto teisiy, kurios pakeis ankséiau turimos
kontrolés kokybe, suteiks papildomy valdybos nariy kédziy, ar daugiau svorio priimant sprendimus, tokiu
atveju tai bus laikoma pranestina koncentracija.

% |bidem, para. 51.

8 Konkurencijos taryba. 2015 m. rugpjicio 11 d. nutarimas dél pranesimo apie koncentracijq pateikimo ir
nagrinéjimo tvarkos patvirtinimo Nr. 15-82/2015, para. 9.
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Su vidaus restruktiirizavimo klausimu bendroviy grupéje savo praktikoje buvo
susidarusi ir Konkurencijos taryba. Visai neseniai buvo keliamas klausimas, ar 100 proc.
UAB ,,Omnitel* akcijy perdavimas i§ AB TeliaSonera jmonei AB TEO LT, gali buti
laikomas koncentracija. Konkurencijos taryba savo nutarime atkreipé démesj j tai, kad iki
sandorio jgyvendinimo AB TeliaSonera turéjo abiejy bendroviy, t. y. tiek UAB
,Omnitel“, tieck AB TEO LT vienvaldg kontrole, ir po planuojamo sandorio jgyvendinimo
turima kontrolé abiejy bendroviy atzvilgiu nesikeis. Pagrindinis pareiskéjy argumentas
pradéti tyrimg UAB ,,Omnitel” akcijy perleidimo atzvilgiu buvo susijes su 2003 m.
gruodzio 11 d. Konkurencijos tarybos nutarimo i§vadomis - Konkurencijos taryba tik su
tam tikromis i§lygomis leido AB TeliaSonera per duktering jmon¢ Amber Mobile vykdyti
koncentracija jsigyjant iki 90 proc. UAB ,,Omnitel akcijy: ,, UAB ,, Omnitel “ negali biiti
reorganizuojamas prijungimo ar sujungimo biuidu su AB ,, Lietuvos telekomas‘* ar kuriuo
nors kitu ,, TeliaSonera AB*“ tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamu iikio subjektu, apie
tai iS5 anksto Konkurencijos jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nepranesus
Konkurencijos tarybai ir tokiam koncentracijos veiksmui negavus Konkurencijos tarybos
leidimo “. Pareiskéjy praSymuose taip pat buvo isreikstas susiripinimas, kad AB TEO LT,
igijus UAB ,,Omnitel“ akcijas, pradés derinti tarpusavio veiksmus bei dar labiau padidins
savo jtakg atitinkamose rinkose. Konkurencijos tarybos nuomone, $is argumentas taip pat
nesudaré pagrindo pradéti tyrimg dél planuojamo sandorio - Kkaip pazyméjo
Konkurencijos taryba, tarpusavyje susij¢ tikio subjektai paprastai nelaikomi tarpusavyje
konkuruojanciais savarankiSkais tikio subjektais, bet prieSingai — jie paprastai vertinami
kaip vienas tikio subjektas, kuris uzsiima tikine veikla per kelis susijusius asmenis. Taigi,
taip pasakydama Konkurencijos taryba pripazino, jog kontrolés sgvoka koncentracijy
kontrolés kontekste tam tikrais atvejais gali reikSti ta pat] ka ir kontrolés sgvoka
draudZziamy susitarimy kontekste. Aisku, tokia iSvada buvo padaryta labai atsargiai,
vartojant tokius zodziy junginius kaip ,,paprastai nelaikomi®, ,paprastai vertinami‘.
Pazymétina, galima sutikti su tokia Konkurencijos tarybos pozicija, kadangi Kitoks
vertinimas, manytina, nebtity logiskas — kam ieSkoti rinkos problemy, jei vykdoma
koncentracija neturés jokios jtakos rinkos struktiirai dél kontrolés iSlaikymo to paties
asmens rankose. Taciau jeigu vidinis pertvarkymas grupés viduje yra vykdomas jsigyjant
nepriklausomg 1ikio subjekta ar yra kitokiy kontrolés kokybés pokyCiy, toks
persitvarkymas néra vien tik vidinis ir gali blti praneStinas konkurencijos prieziiiros

institucijoms®.

% LEVY, N., NELSON, M. European Merger Control Law: A Guide to the Merger Regulation.
LexisNexis, 2015, p. 64.
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1.2 Imonés kontrolés sgvoka draudziamy susitarimy kontekste

Kaip jau ne karta buvo minéta, jmonés kontrolés sgvoka vartojama ne tik koncentracijy
kontrolés kontekste, bet ir draudziamy susitarimy kontekste — vertinant, ar keli asmenys
veikia kaip vienas ekonominis vienetas, sudarantis vientisg asmeniniy, kilnojamyjy ir
nekilnojamyjy elementy organizacija, ilgu laikotarpiu siekiancig specifinio ekonominio
tikslo®’. Taigi, kokiais kriterijais remiantis yra identifikuojamas toks keliy subjekty
darinys? Pasak R. Whish®, tokj vieneta identifikuoja kontrolés rysiai, susikloste tarp
keliy subjekty, taip, kad 1) subjektai neturi galimybés savarankiskai priimti sprendimy
savo veiklos atzvilgiu, arba, 2) vienas subjektas gali daryti lemiama jtaka Kitam ir
pastarasis netenka realios autonomijos priimti sprendimus savo komercinés politikos
atzvilgiu. Doktrinoje yra ir kitoks pozitris j vieng ekonominj vienetg identifikuojanéius
kriterijus - Salia kontrolés sgvokos (nuosavybés ir ne nuosavybés teisémis paremtos)
jvedamas ir papildomas elgesio kriterijus®®. Pasak auks¢iau cituoto autoriaus, kontrolés
sgvokos turinj sudaro mazesniy vienety vidiniai santykiai arba kitaip tariant galimybé
daryti lemiamg jtaka, o elgesio kriterijy — iSoriniai vieno ekonominio vieneto santykiai
arba aktuali lemiama jtaka. Magistro darbo autorés nuomone, $iy dviejy autoriy pozicijos
nepriestarauja viena kitai - tik vartoja skirtingas sgvokas vienam ekonominiam vienetui
apibreézti.

Taigi, kokia yra tokio vieno ekonominio vieneto identifikavimo prasmé ir reik§mé?
Pirma, jeigu keli vienetai sudaro vieng ekonominj vienetg konkurencijos teisés prasme, tai
tokiy vienety vidiniams santykiams netaikomas draudimas sudaryti ,konkurencija
ribojanCius® susitarimus. Taciau toks vientisas darinys gali bati pripaZintas
piktnaudZiavusi dominuojanc¢ia padétimi pagal K] 7 straipsnio ar Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo™ (toliau vadinama — SESV) 102 straipsnio nuostatas® . Antra, kontrole
turintys vienetai, kuriy veiksmais i§ principo yra panaikinamas Kkity vienety
savarankiSkumas, autonomiskumas, gali buti pripaZinti solidariai atsakingais uz

kontroliuojamojo vieneto sudarytus konkurencija ribojan¢ius susitarimus. Tai suponuoja

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Akzo Nobel v. Europos
Komisija, EU:C:2009:536, para. 57-58.

8 WHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8" edition. OXFORD University Press, 2015, p. 92- 95.
% CLEYNENBREUGEL, P. V. Single Entity Tests in US Antitrust and EU Competition Law
[interaktyvus]. P. 25-36 [ziaréta 2016 m. kovo 13 d.]. Prieciga per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1889232.

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. OL 2008 C
115.

%8 CLEYNENBREUGEL, P. V. Single Entity Tests in US Antitrust and EU Competition Law [interaktyvus].
P. 25 [zitréta 2016 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1889232.
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1Svada, jog yra bitina itin tiksliai nustatyti, ar keli vienetai konkurencijos teis€s poziiiriu
veikia kaip vienas, kadangi, prieSingu atveju, tarpusavyje nekonkuruojantiems subjektams
bus pritaikytas draudimas sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus arba kontrolés
neturinCiam asmeniui bus pritaikyta atsakomybé uz kito tkio subjekto atliktus
konkurencijos teisés pazeidimus. Tam, magistro darbo autorés nuomone, reikalinga
detaliai iSanalizuoti kontrolés ir lemiamos jtakos sgvokas, ant kuriy $iuo metu laikosi
vieno ekonominio vieneto doktrina.

KI 3 straipsnio 8 ir 10 dalyse yra jtvirtintos kontrolés ir lemiamos jtakos sgvokos,
tac¢iau nei Konkurencijos taryba, nei Lietuvos Respublikos administraciniai teismai
draudziamy susitarimy kontekste Siomis sgvokomis nesivadovauja — buvo rastas tik
vienas Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriame buvo remiamasi $ia lemiamos jtakos
savoka®. Praktikoje dazniau yra cituojamos Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
Istatymo nuostatos, apibréziancios patronuojancias ir dukterines bendroves®. O §iuo metu
pastebima tendencija remtis ne taisyklémis, jtvirtintomis kokiuose nors teisés aktuose, bet
europiniy teismy praktikoje suformuluotais kokybiniais Kkriterijais, pateikianciais
pagrindines vieno ekonominio vieneto vertinimo gaires**.

Atsizvelgiant | tai, kad vieno ekonominio vieneto doktrina formavosi dviejy
skirtingy tiksly siekianciose bylose, pagristai gali kilti klausimas, ar Siame draudziamy
susitarimy kontekste yra viena jmonés kontrolés sgvoka, ar, prieSingai, skirtingos
doktrinos pusés kalba ir apie skirtingas jmonés kontrolés sagvokas? Toliau §iame magistro
darbe kontrolés sgvokos bus pristatomos dviejy vieno ekonominio vieneto doktrinos linijy

kontekste.
1.2.1. Imonés kontrolés savoka grupés privilegijos suteikimo kontekste

Sios doktrinos susiformavimo priezastys siejamos su tuo, jog draudimas sudaryti
konkurencija ribojancius susitarimus tampa neaktualus, kai tokius susitarimus sudaro
vienas nuo kito priklausomi ir tarpusavyje nekonkuruojantys mazesni vieno ekonominio

vieneto vienetai®. Tagiau doktrinoje yra ir kitokia nuomoné iuo klausimu — yra teigiama,

%2 Konkurencijos taryba. 2008 m. liepos 10 d. nutarimas dél ikio subjekty, teikianciy paslaugas dél ES
struktitviniy fondy paramos projekty jgyvendinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-16, para. 7.5.

% Lietuvos apygardos administracinis teismas. 2010 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-1508-473/2010.

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A552-54/2014.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1984 m. birzelio 12 d. sprendimas Hydrotherm Gerditebau
GmbH v. Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas. 170/83, EU:C:1984:271; Europos Sajungos
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jog tokiy mazesniy vienety sudaryti susitarimai gali kelti didel¢ grésme konkurencijai ir
pagrindiniams Europos Sajungos veikimo principams®. Cituojamas autorius apskritai
labai neigiamai vertina grupés privilegijos doktring, kritikuodamas, kodél jmoniy grupei
gali biiti netaikomas draudimas sudaryti konkurencija ribojanc¢ius susitarimus, o agentui ir
atstovaujamajam — taikomas. Chris Townley 8$ig savo pozicija grindzia tuo, jog,
patronuojanti bendrové nebitinai turi absoliuc¢ig dukterinés bendrovés kontrole — yra
tikrinama kontrolé tik galimai konkurencijg ribojancio susitarimo srities atzvilgiu ir néra
zitirima, kokia i§ tikryjy kontrole turi patronuojanti bendroveé. Sis autorius sidlo laikytis
suderinto pozidrio j jmoniy grupés ir agenty ir atstovaujamyjy vidinius santykius ir
neleisti taip paprastai suteikti grupés privilegijos — viska vertinti per tai, ar sudarytu
susitarimu ribojama konkurencija. Tam tikra prasme galima sutikti su $iomis autoriaus
mintimis, labiau akcentuojant faktinés kontrolés reik§me¢ grupés privilegijos suteikimo
bylose, t. y. ar tikrai kontroliuojantis asmuo panaikino kontroliuojamojo asmens
ekonomin¢ nepriklausomybg. Atsizvelgiant | tai, Zemiau bus pateikiamos pagrindinés
vieno ekonominio vieneto vertinimo taisyklés, suformuluotos ESTT bylose, kuriose
motinings bendroves turéjo 100 proc. akcijy (balsy).

Centrafarm v. Sterling byloje”” buvo isaiskinta, jog SESV 101 str. netaikomas
susitarimams tarp subjekty, priklausan¢iy tai paciai grupei motininiy ir dukteriniy
bendroviy israiskos forma ir jeigu tokie subjektai sudaro vieng ekonominj vieneta: pirma,
dukteriné bendrové neturi turéti realios galimybés savarankiskai nuspresti dél savo
elgesio rinkoje, antra, susitarimu yra tiesiog pasidalijamos uzduotys tarp vieng ekonominj
vienetg sudaranciy subjekty. Kitais zZodziais tariant, teismas pasaké, jog vienas subjektas
turi kontroliuoti kitg taip, kad pastarasis prarasty realig galimybe savarankiSkai priimti
sprendimus. Atsizvelgiant | tai, galima iSskirti tokius vieng ekonominj vieneta
identifikuojancius kriterijus: pirma, subjektai turi veikti kaip motininé ir dukteriné
bendrovés, t. y. tarp jy turi bati susikloste hierarchiniai rySiai, antra, jie turi sudaryti vieng
ekonominj vienetg, kur dukteriné bendrove neturi realios autonomijos priimti sprendimy
dél savo veiksmy rinkoje. Paskutinis kriterijus, pasak Chris Townley, reiskia kontrole

kontroliuojamo subjekto atzvilgiu, ir §iuo atveju kontrolé turi buti aktuali, t. y. neuZtenka

Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 24 d. sprendimas Viho Europe BV v. Europos Komisija C-73/95,
EU:C:1996:405.

% TOWNLEY C., The Concept of an 'Undertaking': The Boundaries of the Corporation - A Discussion of
Agency, Employees and Subsidiaries [interaktyvus]. P. 16-23 [zitréta 2016-02-15]. Prieiga per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1358649.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1974 m. spalio 31 d. sprendimas Centrafarm BV et Adriaan de
Peijper v. Sterling Drug Inc. 15-74, EU:C:1974:115, para. 8.
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vien tik kontrolés galimybésgg. Trecia, galimai konkurencijg ribojanciu susitarimu turi
biti siekiama pasiskirstyti uzduotimis bendroviy grupg¢je.

Hydrotherm byla®® taipogi labai svarbi vieno ekonominio vieneto doktrinos prasme,
kadangi Sioje byloje buvo patvirtinta, jog vieng ekonomin;j vienetg, vieng tkio subjekts,
gali sudaryti ne tik du subjektai, bet ir didesnis tokiy subjekty skaiCius - biitent tuomet,
kai juos valdo tas pats asmuo arba kai vienas i$ jy yra visiskai priklausomas nuo kito, taip
panaikinant bet kokig konkurencijos tarp jy galimybg. Be to, teismas pabrézé, jog
ekonominis vienetas konstatuojamas tuomet, kai grupé subjekty veikia turédama tuos
pacius interesus ir yra kontroliuojama to paties juridinio ar fizinio asmens. Taigi, $ia byla
vieno ekonominio vieneto doktrina buvo susieta su ty paciy interesy turéjimu ir kontrole.

Galiausiai vieno ekonominio vieneto klausimu dél grupés privilegijos suteikimo
buvo pasisakyta Viho'® byloje. Sioje byloje buvo pasisakyta, jog motininés ir vieno i3
nepriklausomy distributoriy sudarytas susitarimas riboja konkurencija, taciau to paties
negalima pasakyti apie motininés ir dukterinés bendrovés susitarimus, kadangi Sios
bendrovés sudaro vieng ekonominj vienetg konkurencijos teisés prasme. Tokia iS§vada
buvo padaryta atsizvelgiant j tai, kad dukterinés bendrovés realiai neturéjo autonomijos
nuspresti dél savo elgesio rinkoje. Be to, tokiais susitarimais (norint jsigyti raSymo
reikmeny, reikédavo kreiptis j savo gyvenamosios vietos / jregistravimo vietos duktering
bendrovg) 1§ principo buvo siekiama pasidalinti uzduotimis grupés viduje. Viho nesutiko
su tokia Europos Komisijos nuomone ir § sprendimg apskundé Pirmos instancijos
teismui. Pirmos instancijos teismas pasisaké, jog jeigu yra taip, kaip Sios bylos atveju, kai
dukteriné¢ bendrove, turédama atskirg teisinj subjektiSkuma, negali laisvai nuspresti dél
savo elgesio rinkoje ir tiesiog vykdo 100 proc. akcijy turin¢ios motininés bendrovés
tiesiogiai arba netiesiogiai gautus nurodymus, SESV 101 str. negali bti taikomas tokiam
vienam ekonominiam vienetui. ESTT pritaré Pirmos instancijos teismui: pirma, 100 proc.
akcijy valdoma dukteriné bendrové ir principo turi galimybe kontroliuoti savo duktering
bendrove, ir, antra, Sioje byloje motininé bendrové ne tik turéjo galimybe kontroliuoti
dukterinés bendrovés komercinj elgesj rinkoje, bet ir realiai jj kontroliavo. Faktiné
kontrolé buvo konstatuota atsizvelgiant i tai, kad dukterinés bendrovés pardavimy veikla

kontroliavimo motininés bendrovés paskirta direktoriy komanda, i§ kuriy vienas

% TOWNLEY C., The Concept of an 'Undertaking': The Boundaries of the Corporation - A Discussion of
Agency, Employees and Subsidiaries [interaktyvus]. P. 17 [ziaréta 2016-02-15]. Prieiga per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1358649.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1984 m. birzelio 12 d. sprendimas Hydrotherm Geritebau
GmbH v Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas. 170/83, EU:C:1984:271, para. 10-11.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 24 d. sprendimas Viho Europe BV v Commission
of the European Communities C-73/95 P, EU:C:1996:405.
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direktorius buvo motininés bendrovés valdybos narys. Nors $ioje grupés privilegijos
suteikimo byloje ESTT tiesiogiai nepasake, jog, turint 100 proc. akcijy (balsy), faktiné
kontrol¢ gali buti preziumuojama, atsizvelgiant i Akzo byloje'® pateikta teismo
1SaiSkinimg, galima daryti iSvada, jog Siuo metu §i prezumpcija biity taikoma ir grupés
privilegijos suteikimo byly kontekste.

Atsizvelgiant | aukS¢iau pateikta pirmyjy vieno ekonominio byly analiz¢, Zemiau
bus pateikiamos pagrindinés vieno ekonominio vieneto vertinimo taisyklés: pirma,
prieSingai nei koncentracijy kontrolés kontekste, Siame kontekste nepakanka nustatyti
vien tik kontrolés galimybés, o biitina jsivertinti ir faktinius kontrolés jgyvendinimo
veiksmus, rodancius, jog kontroliuojamas subjektas neturéjo realios autonomijos
nuspresti dél savo veiksmy rinkoje. Taciau doktrinoje Siuo klausimu yra ir kitokiy
nuomoniy: teigiama, jog néra logisSka reikalauti faktinés kontrolés ir pakanka jrodyti vien
tik kontrolés galimybe. Tai argumentuojamu tuo, jog, jeigu Siuo metu dukterin¢ bendrove
neveikia pagal motininés bendrovés valig, tai nereiskia, jog véliau motininé bendrové
nepasinaudos savo turima kontrolés teise, t. y. faktinés kontrolés nesinaudojimas
nepanaikina kontroliuojamo ir kontroliuojan¢io asmens tarpusavio ryéiuloz. Taciau,
atsizvelgiant j auk$ciau iSsakytus Chris Townley argumentus, kodél biitina daugiau
démesio skirti faktinei kontrolei, nesutiktina su tokia konkurencijos teisés mokslininko
W. Wils nuomone d¢l kontrolés galimybés. Sioje vietoje pagristai gali kilti klausimas,
kodél kontrolés savoka Siame kontekste reikalauja auks$tesnio jrodinéjimo standarto?
Atsakymg j $j klausimg, manytina, netiesiogiai pateikia ESTT iSaiSkinimas vieSyjy
pirkimy Assitur'® byloje, kurioje teismas pasisake, jog i§ vieSojo pirkimo procediiros
automatiSkai negalima pasalinti kontrolés rySiais susijusiy asmeny, ,,kadangi vieSojo
pirkimo metu tarp jy galima konkurencija: ,,<..> nebitinai reiskia, kad kontroliuojamos
jmoneés neturi jokios autonomijos savo prekybos politikos srityje <...> Atvirksc¢iai, vien
to, kad tarp atitinkamy jmoniy yra kontrolés santykiai dél nuosavybés ar balsavimo teisiy
skaiCiaus, <...> nepakanka, kad perkanciosios organizacijos galéty automatiskai paSalinti
1§ vieSojo pirkimo procediiros Sias jmones, nepatikrindamos, ar tokie santykiai turéjo
konkrecig itaka jy veiksmams per $ig procediirg”. Nors §i byla buvo susijusi su kontrolés
rySiais konkretaus vieSojo pirkimo metu, taciau iSvada, jog tokie priklausomi subjektai i$

principo gali konkuruoti, jeigu kontrolés teises turintis subjektas nesinaudoja savo turima

191 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 14 d. sprendimas Akzo Nobel Chemicals Ltd
and Akcros Chemicals Ltd v. Europos Komisija C -550/07 P, EU:C:2009:536, para. 61.

192 WILS, W. The Undertaking as Subject of E.C. Competition Law and the Imputation of Infringements to
Natural or Legal Persons. European Law Review, 2000, p. 5.

1% Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas Assitur Srl v. Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano C-538/07, EU:C:2009:317, para. 32.
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jtaka kontroliuojamajam, puikiai pritaikoma ir konkurencijos teiséje. Tai, manytina, ir
patvirtina, kodél §iuo vieno ekonominio vieneto byly atveju yra jtvirtintas aukstesnis
kontrolés jrodinéjimo standartas ir neuztenka vien tik kontrolés galimybés.

Antra, Siame kontekste vartojama jmonés kontrolés sgvoka nereikalauja jrodyti
absoliucios kontrolés galimai kontroliuojamo subjekto atzvilgiu, t. y. néra biitina jrodyti,
jog kontroliuojami buvo visi subjekto klausimai, pakanka kontrolés strateginiy klausimy
atzvilgiu: ,,nuspresti dél savo elgesio rinkoje®.

Trecia, vieno ekonominio vieneto identifikavimas yra ir teisés, ir fakto klausimas:
teisés analizé atsako ] klausimg, ar subjektas turi galimybe kontroliuoti, o fakty — ar
kontroliuojantis asmuo realiai naudojasi savo turimomis kontrolés teisémis. D. Svirinas
savo monografijoje ,,Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je*®*
teigia, jog norint identifikuoti vieng ekonominj vieneta, reikalinga atsizvelgti | daug
teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, pavyzdziui, kaip teisés aktuose yra reglamentuojamas
ekonomiskai svarbiy tikio subjektui sprendimy priémimas, kokia yra valdymo organy
sudarymo tvarka, kokios jo atsakomybés ribos, kokie yra susikloste bendrovés jmonés
akcininky tarpusavio santykiai, kokia jtaka bendrai jmonei turi akcininky vykdoma iikine
veikla, kokia yra ekonomiskai svarbiy sprendimy priémimo istorija, t. y. §is autorius i$
principo iSvardija koncentracijy kontrolés kontekste atliekamg vertinimg dél kontrolés
jgijimo. Toliau monografijos autorius teigia, jog kiekvienu konkre¢iu atveju reikalinga
jvertinti ir mazesniy vienety savarankiSkumo laipsnj. Atsizvelgdamas j tokj vertinimo
sudétinguma, $is autorius pagrjstai laikosi nuomonés, jog negalima suformuoti absoliuciy
tkio subjekto priklausomybés vienam ekonominiam junginiui vertinimo taisykliy ir
butina kiekvieng konkrety atvejj nagrinéti atskirai. Toliau Siame magistro darbe bus
pateikiama lietuviSsky vieno ekonominio vieneto byly analizé grupés privilegijos

suteikimo kontekste.

1.2.1.1. Grupés privilegijos klausimas Lietuvos Respublikoje

Grupeés privilegijos byly pavyzdziy galima rasti ir nacionaliniu mastu. PaZymétina, Siose
byloje galimai kontrolés teises turintis asmuo tur¢jo maziau nei 100 proc. galimai
kontroliuojamojo asmens akcijy (balsy) ir tokiu atveju Konkurencijos taryba tur¢jo jrodyti

ne tik faktine kontrolg, bet ir pagristi kontrolés galimybe: 1) Panevézio keliy ir Ukmergés

104 SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
MRU leidybos centras, 2004, p. 26-27.
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keliy byla'®, 2) UAB , Milsa“ ir UAB , Torita“ byla'®, 3) UAB , Frezlitus“ ir UAB
. Prof-T* byla'®. Visos sios bylos buvo susijusios su tariamu Kartelinio susitarimo
sudarymu vieSyjy pirkimy konkurse.

Atsizvelgiant ] Konkurencijos tarybos nutarimus $iose bylose, tokio pobiidzio byly
sudétingumas, manytina, slypi susijusiy tikio subjekty grupés savokoje. Pasak S.
Pajarsko, taip yra todél, kad pats jstatymas tiesiogiai nenurodo, kam skirta susijusiy tikio
subjekty grupés savoka — atsizvelgiant | tai, sgvoka taikytina visiems tyrimams ir
pazeidimams dél tariamo Kkartelinio susitarimo sudarymo ir galimai tarp susitarimo
dalyviy egzistuojanéiy kontrolés rysiy*®. To pavyzdys galéty bati anksGiau galiojusio
Lietuvos Respublikos vie§yjy pirkimy jstatymo’® nuostata, privalomai reikalaujanti i
vieSojo pirkimo konkurso dalyviy pateikti saziningumo deklaracija, kurioje biity
nurodyta: ,,<..> su kokiais tkio subjektais tiekéjas yra susijes Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 12 dalyje (dabar galiojancioje redakcijoje 14 dalyje)
nustatytais budais, ir patvirtinama, kad jeigu vienas ar keli i§ jo nurodyty iikio subjekty,
su kuriais jis yra susijes, dalyvauja pirkime ir pateikia savarankiska pasitilyma
(pasitilymus), tiekéjas Siame pirkime veikia nepriklausomai nuo jy ir jie laikytini
konkurentais“. Taigi, $i VieSyjy pirkimy jstatymo nuostata, norédama uztikrinti
konkurencijg tarp konkurse dalyvaujanciy tiekéjy, naudojosi susijusiy ukio subjekty
sgvoka i$ konkurencijos teisés. O skaitant $ig nuostata, susidaro jspiidis, jog taip susijusiy
tkio subjekty grupés savoka buvo prilyginama vienam tarpusavyje nekonkuruojanciam
vienetui: ,,su kuriais jis yra susijes, dalyvauja pirkime ir pateikia savarankiska pasitilyma
(pasitilymus), tiek¢jas Siame pirkime veikia nepriklausomai nuo jy ir jie laikytini
konkurentais®. Magistro darbo autorés nuomone, toks susijusiy tikio subjekty grupés
sgvokos vartojimas kitose teisés Sakose, nezinant tikrosios $ios sgvokos reikSmés, néra

pagrjstas.

105 Konkurencijos taryba.2003 m. vasario 6 d. nutarimas dél ikio subjekty veiksmy, dalyvaujant 2000 m.
keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose, atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6
punktus Nr. 2S-4.

106 Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél ikio subjekty veiksmy, dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams
Nr. 2S-16.

197 Konkurencijos taryba. 2008 m. liepos 10 d. nutarimas dél ikio subjekty, teikianciy paslaugas dél ES
struktiriniy fondy paramos projekty jgyvendinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-16.

18 pAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 63-65.
19 jetuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 84-2000.
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Si problema puikiai matoma UAB , Frezlitus“ v. UAB , Prof-T“ byloje™™.
Pagrindinis pareiskéjy, kaltinamy draudziamo susitarimo sudarymu vieSyjy pirkimy
konkurse, argumentas buvo susij¢s su tuo, jog jie néra konkurentai, kadangi atitinka K] 3
straipsnio 14 dalies salygas ir turi bati laikomi vienu ekonominiu vienetu. Konkurencijos
taryba, priesingai, laikési pozicijos, jog susije iikio subjektai automatiskai nereiskia vieno
ekonominio vieneto buvimo. Priesingai, vienas ekonominis vienetas identifikuojamas ne
pagal i§ anksto nustatytus Kiekybinius kriterijus, bet pagal kokybinius kriterijus, t. y. ar
galimai kontroliuojantis asmuo gali daryti ir daro jtakg kito subjekto strateginiams verslo
sprendimams. Kontrolés galimybés nebuvimas Sioje byloje buvo jrodiné¢jamas remiantis
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme jtvirtintomis patronuojancios ir
dukterinés bendrovés bei lemiamos jtakos sgvokomis, kas savaime, magistro darbo
autorés nuomone, néra blogai, kadangi tkio subjekto teising forma reglamentuojantys
jstatymai taip pat gali padéti nustatyti kontrolés galimybe. Pirma, buvo turima tik 34 proc.
akcijy, antra, tarp akcininky nebuvo sudaryty jokiy akcininkus saistan¢iy susitarimy,
kurie balsy dauguma akcininky susirinkimo metu. Vadinasi, UAB ,, Prof~T* neturéjo
kontrolés galimybés UAB ,, Frezlitus “ atzvilgiu (vienvaldiSkai negaléjo paskirti vadovo,
kuris organizavo bendrovés veikla ir buvo jgaliotas vykdyti valdybos funkcijas).
Papildomai buvo jvertinta ir faktiné kontrolé: abi jmonés kartu dalyvaudavo vieSyjy
pirkimy konkursuose, pateikdavo atskirus komercinius pasitilymus, ir taip konkuruodavo
dél laimétojo statuso; rasti tarpusavio susiraSinéjimai neparodé, jog galimai
kontroliuojamas subjektas neturi galimybés savarankiskai priimti sprendimy dél veiklos
strategijos ir dalyvavimo tokiuose vieSuosiuose konkursuose. Taigi, nors $ios dvi jmonés
ir buvo tam tikru mastu susijusios per struktiriniy rySiy buvimg ir formaliai atitiko KJ 3
straipsnio 14 dalies punktuose jtvirtintas prezumpcijas, taciau tai savaime nesudaré
pagrindo vienam nekonkuruojanciam vienetui konstatuoti. Be to, Sioje byloje puikiai
atsispind¢jo ir pacios kontrolés sgvokos esmé: kontrolés galimybé buvo susieta su balsy
daugumos kriterijumi ir jmonés vadovo paskyrimu. Taip pat buvo pripazinta, jog,
nepaisant to, jog néra kontrolés galimybés, reikalinga patikrinti, ar jmoné de facto nebuvo
kontroliuojama esant tam tikriems struktiiriniams ry$iams tarp keliy subjekty.

111

Kitoje Panevézio keliy ir Ukmergés keliy byloje™™ Konkurencijos taryba tyrimo

pradZioje dviejy dalyviy santykius buvo sukvalifikavusi kaip draudziama susitarima. Si

10 Konkurencijos taryba. 2008 m. liepos 10 d. nutarimas dél ikio subjekty, teikianciy paslaugas dél ES
struktiriniy fondy paramos projekty jgyvendinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-16.

1 Konkurencijos taryba.2003 m. vasario 6 d. nutarimas dél itkio subjekty veiksmy, dalyvaujant 2000 m.
keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose, atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6
punktus Nr. 2S-4.
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iSvada buvo padaryta atsiZzvelgiant j Zemiau nurodytas aplinkybes: pirma, konkurso
dalyviai veiké kaip konkurentai, kadangi jie vienas kito atzvilgiu neturéjo jtakos,
sprendimus dalyvauti konkursuose priimdavo savarankiskai, pasiiilymus teikdavo
savarankiskai, antra, nebuvo rasta jokiy dokumenty ar bendry valdybos, tarybos ar kitokiy
protokoly, kurie patvirtinty, jog vienas daro jtakg Kkito sprendimams dalyvauti
konkursuose, ar daro lemiama jtaka Kitokiems sprendimams, trecia, jmonés netur¢jo
bendro jungtinés veiklos plano, ketvirta, galimai kontroliuojamo subjekto jstatuose buvo
nurodyta, jog tik turint 2/3 akcininky balsy gali buti daroma lemiama jtaka svarbiems
strateginiams sprendimams. Tik Konkurencijos tarybos posédyje buvo iSkeltas klausimas,
ar Sie subjektai neturéty buti laikomi ,susijusiy Gkio subjekty grupe®, kadangi jie
tarpusavyje bendradarbiauja? Vartojant “susijusiy tkio subjekty grupés® sgvoka buvo
bandoma jrodinéti vieno ekonominio vieneto buvimg: pirma, kontroliuojantis subjektas
buvo didziausias akcininkas su 49,95 proc. akcijy, antra, kontroliuojancio subjekto
direktoriui buvo suteikta teisé pristatyti konkurso komisijai konkursing medziaga, trecia,
kontroliuojamo subjekto valdybg sudaré du nariai i$ kontroliuojanc¢iojo ir vienas narys is
kito subjekto, Stebétojy taryboje buvo trys kontroliuojanciojo atstovai ir du kito subjekto
atstovai. Atsizvelgiant j tai, buvo konstatuota, jog §i bendrové gali daryti lemiama jtaka
AB ,,Ukmergés keliai* veiklai, kadangi ji yra pagrindiné akcijy savininké bei turi balsy
daugumg bendroves valdyboje ir stebétojy taryboje. Taigi, Sioje byloje kontrolés
galimybe buvo jrodinéjama atsizvelgiant j turimy akcijy (balsy) skaiciy ir atstovy skaiciy
valdymo organuose. Faktinei lemiamai jtakia Sioje byloje nebuvo skirta démesio -
nutarimo pabaigoje buvo pazyméta, jog viena jmoné kontroliuoja kitg, galédama daryti
vienpuse lemiamg jtaka, o pastaroji negali priimti savarankiSky ekonominiy sprendimy
del savo tkinés veiklos organizavimo. Taigi, liko neaiSku, kokiais argumentais remiantis
buvo konstatuota faktiné kontrolé. Manytina, tai buvo pati didZiausia Konkurencijos
tarybos atlikto vertinimo spraga.

Naujausioje UAB ,, Milsa“ ir UAB ,, Torita“ byloje*** Konkurencijos taryba tyrimo
pradzioje taipogi buvo konstatavusi draudziamo susitarimo buvima, taciau véliau dalyviy
veiksmai buvo pateisinti, identifikavus vieno ekonominio vieneto buvimg. Pazymétina,
Sioje byloje konkurso dalyviai nejrodingjo, jog jie yra susij¢ pagal K] 3 straipsnio 14
dalies nuostatas — teigé, jog veikia kaip vienas nekonkuruojantis vienetas konkurencijos
teisés prasme. Juos sieja glaudis tarpusavio rySiai (bendri akcininkai, darbuotojai, Kiti

asmeniniai rySiai), tas pats akcininkas turi 60 proc. UAB ,Milsa“ ir 50 proc. UAB

12 Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél ikio subjekty veiksmy, dalyvaujant

vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams
Nr. 2S-16.
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., Torita“ akcijy, Kitas — 10 proc. UAB ,,Milsa“ ir 10 proc. UAB ,,Torita“ akcijy, treciasis —
tiek pat, kiek pirmasis akcininkas, didziausias UAB ,,Torita“ akcininkas taipogi buvo ir
UAB ,,Milsa“ generalinis direktorius, keli akcininkai buvo jdarbinti UAB ,,Milsa“ ir UAB
., Torita®. Papildomai jmonés pateiké jvairius UAB ,,Torita® 2007 - 2013 m. laikotarpiu
vykusiy visuotiniy akcininky susirinkimy bei gamybiniy pasitarimy protokolus, Kkurie
rodé, jog UAB ,Torita“ akcininkai priiminéjo sprendimus dél UAB ,,Milsa veikla“
veiklos. Konkurencijos taryba S$alia tokiy konkurso dalyviy argumenty pasisaké, jog
jmones siejantys tam tikri rySiai dar néra vieno ekonominio vieneto konstatavimo
pagrindas - kai kurie bendri akcininkai ir darbuotojai neleidzia teigti, kad tokie tkio
subjektai nelaikytini konkurentais. Reikalinga atsizvelgti i tai, ar dukteriné jmoné
savarankiSkai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, ar i§ esmés jgyvendina
patronuojanc¢ios jmonés nurodymus, atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir
teisinius Siy dviejy teisés subjekty rySius. Galiausiai buvo pripazinta, jog jmonés yra
susijusios jvairiais ry$iais, pasireiSkianciais per bendrus akcininkus, darbuotojus, kitas su
tkine veikla susijusias aplinkybes. Be to, UAB ,,Torita“ akcininkai, kurie kartu buvo ir
UAB ,Milsa* akcininkai bei darbuotojai, tur¢jo galimybe daryti lemiamg jtaka UAB
»lorita® ir spresti dél Sios jmonés veiklos krypciy, iskaitant veikla granitinés skaldos
srityje, bei faktiSkai tokia galimybe naudojosi. Taigi, Sioje byloje jmonés kontrolé buvo
jrodinéjama per akcininky, darbuotojy ir valdymo organy persidengimg. Be to, buvo
pabrézta, jog tam, kad bty galima identifikuoti vieno ekonominio vieneto buvima, tarp
keliy subjekty turi biiti pakankamo laipsnio tarpusavio rysiai, t. y. vienas subjektas turi
kontroliuoti kita taip, kad pastarasis netekty ekonominio savarankiSkumo. Faktiné
kontrolé Sioje byloje buvo jrodinéjama tuo, jog faktiSkai kitoS jmonés akcininkai ir
darbuotojai sprendé¢ dél kontroliuojamojo subjekto veiklos krypciy, iskaitant ir veikla,
kurioje buvo sudarytas galimai konkurencija ribojantis susitarimas. Vadinasi, faktiné
lemiama jtaka gali buti jrodinéjama ne tik su pazeidimu susijusiai komercinei veiklai, bet
ir kitai kontroliuojamo subjekto veiklai: ,,jskaitant veiklg granitinés skaldos srityje®, t. y.
visai kaip ir atsakomybeés taikymo bylose'**, kuriose néra reikalaujama, jog lemiama jtaka
biity susijusi su atliktu konkurencijos teisés pazeidimu.

Sioje vietoje, manytina, reikalinga paminéti dar vieng praktikoje kylancia problema,
susijusig su susijusiy tkio subjekty grupés ir vieno ekonominio vieneto sgvokomis. Kiti
Lietuvos Respublikos teismai, neturédami kompetencijos aiskinti konkurencijos teisés

nuostaty, nepagristai remiasi konkurencijos teisés sgvokomis bei bando savaip

13 2010 m. balandzio 29 d. Generalinés advokatés J. Kokott isvada Akzo Nobel Chemicals Ltd ir kt. v.
Europos Komisija C -550/07 P, EU:C:2010:229, para 89-93.
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interpretuoti pagrindines konkurencijos teisés taisykles. Si problema puikiai atspindi visai
neseniai Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo (toliau vadinama — LAT) nagrinétoje vieSyjy
pirkimy byloje™*, kurioje buvo sprendZiamas klausimas, ar pagal K] 3 straipsnio 14 dalj
susije¢ ukio subjektai (kontroliuojanc¢iam asmeniui turint 100 proc. kontroliuojamojo
asmens akcijy (balsy)), neleistinai derino savo veiksmus ir taip pazeidé vieSyjy pirkimy
teiséje jtvirtinta konkurencijos principa. Taigi, bendros kompetencijos teismai Sioje byloje
vartojo susijusiy tkio subjekty grupés sgvoka, itvirtintg K] 3 straipsnio 14 dalyje, nors
pats VieSyjy pirkimy jstatymas Sios sgvokos jau nevartoja — tai, manytina, yra problema,
kadangi $i susijusiy tkio subjekty grupés sgvoka vartojama visai Kitiems tikslams ir ja
nereikéty remtis kitose teisés Sakose. Taciau pati didZiausia problema Sioje byloje buvo
susijusi su tuo, jog bendros kompetencijos teismai iSkreipé pagrindines draudziamy
susitarimy vertinimo vieno ekonominio vieneto kontekste taisykles. Konkurencijos
teiséje, galioja taisykle, jog kontroliuojan¢iam asmeniui turint 100 proc. kontroliuojamojo
subjekto akcijy (balsy), galima preziumuoti vieno ekonominio vieneto buvima, ko
pasékoje mazesniy vieng ekonominj vieneta sudaranéiy subjekty vidiniams santykiams
negali biti taikomas draudimas sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus. Vadinasi,
ir negali biiti vertinama, ar tokie kontrolés rySiais susij¢ subjektai yra sudarg konkurencija
ribojantj susitarima. Sioje byloje, priesingai, bendros kompetencijos teismai, patvirtine
kontrolés rySius, nagringjo, ar tokie susij¢ vieSyjy pirkimy dalyviai, remiantis K] 5
straipsnio ir SESV 101 straipsnio nuostatomis, buvo sudar¢ konkurencijg ribojantj
susitarimg ir taip pazeide¢ vieSyjy pirkimy teis¢je jtvirtinta konkuravimo principa:
»komerciniy pasiilymy turinio derinimas <...> prie§ juos pateikiant perkanciajai
organizacijai prieStarauja Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui®.
Manytina, taip teismai konkurencijos teisés nuostatomis nor¢jo i§spresti vieSyjy pirkimy
teis¢je egzistuojancig problema, jog néra kaip patikrinti, ar vieSyjy pirkimy konkurso
dalyviai savarankiskai dalyvauja vieSyjy pirkimy kontekste. Magistro darbo autorés
nuomone, vieSyjy pirkimy teiséje nereikéty vartoti konkurencijos teisés sagvoky tokiy kaip
susij¢ tkio subjektai, o konkurencinio spaudimo nebuvimas gali biiti patikrinamas per
civilingje teis¢je jtvirtintg Saliy valios suderinimo principa, t. y. konstatavus susitarima
civilinés teis€s prasme.

ISnagrinéjus susijusiy tkio subjekty grupés ir vieno ekonominio vieneto

problematika, manytina, sioje vietoje galima paminéti dar vieng su vieno ekonominio

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Maniga “ v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija Nr. e3K-3-155-415/2016.
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vieneto vertinimu susijusia laivy agenty™™® byla. Joje buvo keliamas klausimas, ar
kontroliuojamas asmuo, priklausantis vienam ekonominiam vienetui, negali konkuruoti su
kitais rinkoje veikianciais subjektais, argumentuojant tuo, jog jis iSimtinai yra sukurtas
kontroliuojanciojo interesams tenkinti. Tokiais motyvais buvo siekiama jrodyti, jog toks
kontroliuojamas asmuo negali bati draudziamo susitarimo tarp konkurenty dalyvis.
Pirmos instancijos teismas Sioje byloje atkreipé démesj | tai, kad, norint identifikuoti
vieng ekonominj vieneta, turi buti aiskiai nustatyta, jog dukteriné bendrove negali priimti
savarankisky sprendimy: pirma, ji neturi faktinés veikimo laisvés rinkoje ir, antra, tarp
motininés ir dukterinés bendrovés sudaryta sutartis ar suderinti veiksmai yra tik vidinis
uzduociy pasiskirstymas. Teismo vertinimu, kontroliuojamas asmuo neveiké vieno
ekonominio vieneto viduje ir turé¢jo galimybe veikti uz vieno ekonominio vieneto riby,
konkuruodamos su kitais toje pacioje rinkoje veikianciais tikio subjektais. Atsizvelgiant |
tai, buvo konstatuota, jog toks subjektas turéjo tam tikrg savarankiSkuma pasirinkti savo
Klientus bei nebuvo sukurtas iSimtinai veikti vien tik su motininémis bendrovémis ar
vienu uzsakovu.

Taigi, kokias pagrindines i$vadas, susijusias su jmonés kontrolés sgvoka, galima
padaryti atsizvelgiant j aukS$ciau pateiktg lietuvisky byly analiz¢? Pirma, tam tikros
sgsajos tarp keliy subjekty (bendri akcininkai, darbuotojai, valdybos nariai) dar nereiskia,
jog keli subjektai veikia kaip vienas vienetas, prieSingai, reikalinga nustatyti pakankamo
laipsnio tarpusavio rySius tarp keliy subjekty. Antra, turi buti analizuojama ne tik
kontrolés galimybé, taciau ir faktiné kontrolé. Trecia, de facto kontrolé, nesant galimybés
daryti lemiamg jtaka kito subjekto veiklai, yra pakankamas vieno ekonominio vieneto
identifikavimo motyvas - svarbu tai, kad tarp keliy subjekty egzistuoty pakankamo
laipsnio rySiai, nes, prieSingu atveju, galima galvoti apie draudZiamo susitarimo
sudarymg. Ketvirta, kontroliuojantis subjektas nebiitinai turi turéti absoliu¢ig kontrole
kontroliuojamo subjekto atzvilgiu — kontrolé turi biiti susijusi su strateginiais ukio
subjekto veiklos klausimais, kuriais biity galima kontroliuoti komercinius veiksmus
rinkoje. Penkta, jrodinéjant fakting kontrolg, gali biiti kontroliuojama ne tik su galimai
konkurencija iSkreipianciu susitarimu susijusi veikla, taciau ir kita subjektui svarbi
komerciné veikla. Sesta, vienas ekonominis vienetas vertinamas iimtinai atsizvelgiant j
kokybinius, ne j kiekybinius rodiklius, t. y. susijusiy iikio subjekty grupés savoka,
jtvirtinta K] 3 straipsnio 14 dalyje, automatiskai nereiSkia vieno ekonominio vieneto

buvimo konkurencijos teisés prasme.

15 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A552-54/2014.
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1.2.1.2. Neigiama kontrolé vieno ekonominio vieneto kontekste

Daugiausia problemy jmonés kontrolés sgvokos kontekste sukelia su veto teisémis
susijusi neigiama kontrolé. Kaip jau buvo minéta kalbant apie jmonés kontrolés sgvoka
koncentracijy kontrolés kontekste, neigiama kontrolé¢ gali biiti arba vienvaldé, arba
bendroji. Pirmuoju atveju jmongje yra vienas asmuo su svarbiomis veto teisémis, antruoju
— keli asmenys. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, ar tokio neigiamo pobuidzio kontrolé
gali bati vieno ekonominio vieneto identifikavimo pagrindas? D. Whish laikosi pozicijos,
jog vieno ekonominio vieneto identifikavimo pagrindas gali bati tik pozityvi kontrolg,
kuomet kontroliuojantis asmuo savo aktyviais veiksmais turi galimybe lemti ir lemia

116

kontroliuojamojo subjekto veikla Siuo klausimu taip pat yra pasisakes ir S.

Pajarskas’’: mazumos akcijy turéjimas, kuris suteikia teis¢ blokuoti sprendimus, taciau
nesuteikia galios faktiSkai kontroliuoti tkio subjekto veiksmus, laikomas per silpna,

nepakankama galia kontrolei; be to, veto teisémis negalima pasiskirstyti uzduociy grupés

18 0 kitas konkurencijos teisés mokslininkas W. Wils savo straipsnyje teigia, jog

vienam ekonominiam vienetui konstatuoti reikalinga identifikuoti vienvalde kontrole'*®,

viduje

ta¢iau nedetalizuoja, kokia ta kontrolé turi biti — vienvaldé ar bendroji. Straipsnio
pabaigoje autorius nurodo, jog susijungimy atveju yra skiriama ir bendroji kontrolé,
taciau bendrgja kontrole turintys asmenys ir bendroji jmoné nesudaro vieno ekonominio
vieneto konkurencijos teisés prasme. Papildomai W. Wils paaiskina, kad bendros
kontrolés jgijimas gali bati tikrinamas per SESV 102 straipsnio nuostatas, bendraja
kontrolg jgijusiy asmeny veiksmus vertinant per kolektyvinio dominavimo instituta. O
vienaSalio ir koordinuoto elgesio logika neleidzia $iy subjekty santykiams netaikyti SESV
101 straipsnio, jeigu jy sudaryti susitarimai riboja konkurencijg. Taigi, $io autoriaus
nuomone, vieno ekonominio vieneto identifikavimo pagrindas negali biiti bendroji
kontrolé, tadiau vienvaldei negatyviai kontrolei kaip ir néra uzkertamas kelias. Siuo
klausimu savo nuomong netiesiogiai yra iSreiSkusi ir Europos Komisija, 2010 m.

Horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy gairiy projekte pazymédama®: | kai bendroji

16 \WHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8" edition, 2015, OXFORD University Press, p. 95.

U pAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 60.
118§ Pajarskas savo nuomonei pagristi pateikia bendros jmonés pavyzdj, kurioje kiekvienas i§ bendra
kontrole turin¢iy asmeny turi po lygiai akcijy (balsy) susirinkimo metu ir negali vienvaldiskai jgyvendinti
kontrolés teisés.

M9 WILS, W. The Undertaking as Subject of E.C. Competition Law and the Imputation of Infringements to
Natural or Legal Persons, p. 5.

2Arnold & Porter (UK) LLP. Parents and their partially owned entities and joint ventures: some
compliance  issues  [interaktyvus].  [ziGréta kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.inhouselawyer.co.uk/index.php/eu-a-competition/10424-parents-and-their-partially-owned-
entities-and-joint-ventures-some-compliance-issues?format=pdf.
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imon¢ su kiekviena bendra kontrole turin¢ia motinine bendrove sudaro vieng ekonominj

vieneta (tokiu atveju bendrai kontroliuojanti jmoné bendrai daro lemiamg jtakg ir turi

efektyvia kontrole), tokiu atveju SESV 101 str. straipsnis negali bati taikomas

susitarimams, sudarytiems tarp motininés bendrovés ir tokios bendros jmonés, su sglyga,
kad toks bendros jmonés sukiirimas neprieStarauja Europos Sgjungos konkurencijos
teisei“. Sie teiginiai buvo panaikinti i§ Horizontalaus bendradarbiavimo gairiy ir dabar
jose tiesiog sakoma, jog vienas ekonominis vienetas konstatuojamas tuomet, kai viena
Jmon¢ turi kitos jmonés kontrole;121, nedetalizuojant konkreciy jmonés kontrolés rasiy ir
specifiniy kontroliavimo atvejy. Taigi, tokia Europos Komisijos nuomon¢ Kaip ir palieka
teoring galimybe neigiamg kontrol¢ priskirti prie vieno ekonominio vieneto
identifikavimo pagrindy. Auksciau cituotoje Horizontalaus bendradarbiavimo gairiy
projekto nuostatoje prie lemiamos jtakos sgvokos buvo dedama nuoroda j solidarios
atsakomybés taikymo Avebe byla, o prie efektyvios kontrolés savokos — | Susijungimy

reglamento nuostatas'??

. Pagrjstai gali kilti klausimas, ar tokiomis citatomis Europos
Komisija neiSreiské pozicijos, jog kontrolés savoka draudziamy susitarimy kontekste ir
kontrolés sgvoka koncentracijy priezitiros kontekste reiskia tg patj? I §j klausima, kaip jau
buvo minéta, bus atsakoma antrojoje $io magistro darbo dalyje. Toliau Siame magistro
darbe bus pateikiama dviejy Europos Komisijos byly analize, kuriose buvo kalbama apie
tai, ar bendrgja kontrole turintys asmenys ir bendroji jmoné gali veikti kaip vienas tkio
subjektas. Pazymétina, abi Sios bylos buvo nagrinétos 1991 m., todé¢l abejotina, ar §iuo
metu Europos Komisija ar Europos Sajungos teismai laikytysi tokios pacios pozicijos.
ljsselcentrale & ors byloje’®® buvo keliamas klausimas, ar keturios bendraja
kontrolg turin¢ios jmonés ir bendroji jmoné veikia kaip vienas Gkio subjektas. Europos
Komisijos nuomone, $ie subjektai nesudaro vieno ekonominio vieneto, kadangi bendraja
kontrolg turin¢ios jmonés nebuvo kontroliuojamos to paties asmens ir todél neveike kaip
vienas subjektas. Be to, kiekviena bendraja kontrole turinti jmoné pati sprendé dél savo
elgesio rinkoje, o aplinkybé, jog visi elektros generatoriai sudaré vieng neatskiriamag
sistemg nereiské vieno ekonominio vieneto buvimo. Pasak Europos Komisijos, bendroji
jmon¢ ir viena ar kelios bendraja kontrolg turincios jmonés taipogi Siuo konkreciu atveju

negaléty buti kvalifikuojamos kaip vienas tikio subjektas. Taigi, tam, kad bendroji jmoné

121 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas 2011/C 11/01 Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, para. 11.

22 Arnold & Porter (UK) LLP. Parents and their partially owned entities and joint ventures: some
compliance  issues  [interaktyvus].  [ziGréta kovo 15 d.]. Prieiga  per internets:
http://www.inhouselawyer.co.uk/index.php/eu-a-competition/10424-parents-and-their-partially-owned-
entities-and-joint-ventures-some-compliance-issues?format=pdf.

12 Europos Komisija. 1991 m. sausio 16 d. sprendimas IJsselcentrale and others 91/50/EEC.
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ir bendrgja kontrole turintys subjektai biity pripazinti vienu tikio subjektu, reikalinga, kad
bendraja kontrolg turinius asmenis kontroliuoty tas pats asmuo - reikalingas aukstas
bendraja kontrolg turin¢iy asmeny tarpusavio integracijos laipsnis. I$ to seka iSvada, jog
vienas ekonominis vienetas bendrosios kontrolés pagrindu galés biti identifikuojamas tik
Jmoniy grupés viduje jsteigus bendraja jmone, kadangi tik tokiu atveju abi bendrgja
kontrolg turin¢ios jmonés bus kontroliuojamos to paties asmens.

Antrojoje Europos Komisijos nagrinétoje byloje Gosme/Martell-DMP*** buvo
keliamas klausimas, ar visapusiskai funkcionuojanti bendroji jmoné ir viena bendrajg
kontrole turinti jmoné veikia kaip vienas subjektas. Pasak Europos Komisijos, Sie
subjektai neveiké kaip vienas vienetas, kadangi bendraja kontrolg turinti jmoné viena pati

neturéjo kontrolés bendrosios jmonés atzvilgiu: i) abi bendra kontrole turin¢ios jmonés

turéjo po 50 proc. akcijy (balsy) jmonéje ir né viena bendraja kontrole turinti jmoné
vienvaldi§kai negaléjo priimti sprendimy; ii) pusé valdybos nariy buvo paskirti vieno
kontroliuojanc¢io asmens, Kita pusé — Kkito; iii) bendroji jmoné platino ne tik
kontroliuojanciyjy jmoniy prekiy zenklu pazymétas prekes; iv) kontroliuojanéiyjy asmeny
prekés didmenininkams buvo parduodamos ta pacia saskaita; v) bendroji jmoné turéjo
savo pardavimy kanalus ir ji pati derino pardavimo salygas su savo klientais. Taigi, Sia
byla Europos Komisija netiesiogiai isreiské nuomong, jog neigiamo pobudzio kontrolé,
nesuteikianti aktyvaus sprendimo priémimo teisés, negali biiti latkoma vieno ekonominio
vieneto identifikavimo pagrindu. Gerai yra tai, kad Europos Komisija ne tik jvertino
neigiamos kontrolés pobudj, bet pasisaké ir dél kity aplinkybiy, rodanciy, jog bendroji
imon¢ ir bendrgja kontrole turinti jmoné néra taip integruota, jog bendroji jmoné neturi
jokio ekonominio savarankiskumo.

Taigi, kokias isvadas galima padaryti, atsizvelgiant j auk$¢iau pateikta neigiamos
kontrolés byly analize? Paprastai vieno ekonominio vieneto identifikavimo pagrindas yra
pozityvi kontrolé, kuomet kontroliuojantis asmuo aktyviais veiksmais gali priimti
sprendimus kontroliuojamojo subjekto atzvilgiu ir taip paskirstyti uzduotis grupés viduje.
Su veto teisémis susijusi neigiama kontrolé, manytina, nesant jokiy iSskirtiniy aplinkybiy
ar fakting kontrol¢ patvirtinan¢iy aiskiy ir nedviprasmisky aplinkybiy, yra per silpna, kad
galéty sukurti pakankamo laipsnio bendruma tarp keliy subjekty. Taciau Europos
Komisijos nuomoné, pateikta Horizontalaus bendradarbiavimo gairiy projekte, kaip ir
palieka teoring galimybe vieng ekonominj vieneta jrodinéti per neigiama kontrole.
Manytina, tokiu atveju turi buti pademonstruota auksto laipsnio faktiné kontrolé,

panaikinanti bendrosios jmonés autonomiSkumg komerciniy sprendimy priémimo

124 Europos Komisija. 1991 m. geguzés 15 d. sprendimas Gosme/Martell — DMP 91/335/EEC.
37



procese. Be to, kaip jau buvo minéta, visos Sios bylos buvo nagrinétos 1991 m. ir néra
aiSku, kokios pozicijos laikytysi Europos Komisija ar Europos Sajungos teismai Siuo

metu.
1.2.2. Imonés kontrolés savoka atsakomybés taikymo kontekste

Doktrinoje'® galima rasti nuomoniy, jog vieno ekonominio vieneto doktrina,
suformuluota bylose dél grupés privilegijos suteikimo, pakrypo visai kita linkme ir ja,
kaip pagrindu, buvo pasinaudota turint tikslg pritaikyti atsakomybe uz kito subjekto
atliktus konkurencijos teisés pazeidimus. Remiantis Sia logika, jeigu keli subjektai
konkurencijos teisés poziiiriu veikia kaip vienas, yra pagrista atsakomybe paskirti ne tik
pazeidimo ,,vykdytojui®, bet ir kontrolés teises turinCiam subjektui, panaikinusiam
kontroliuojamo asmens ekonominj savarankiSkumg ir galblt taip netiesiogiai
paskatinusiam atlikti konkurencijos teisés pazeidimg. Taigi, galima daryti iSvada, jog
kontroliuojamo asmens turimas atskiras juridinis statusas negali biiti vieno ekonominio
vieneto doktrinos netaikymo pagrindas, ypa¢ tuomet, kai dukterin¢ bendrove
savarankiSkai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, bet vykdo visus motininés bendroveés
nurodymusm. Pazymétina, konkurencijos prieziiiros institucijos atsakomybe taiko ne
visam ekonominiam vienetui, kuriam priklauso pazeidimg atlikes subjektas, taciau
pazeidimo vykdytojui ir jam lemiamg jtaka dariusiam subjektui, t. y. hierarchiniais rySiais
susijusiy subjekty grupei'?’. I§vada ta, jog tokios atsakomybés pagrindas yra ne konkretiis
pazeidima sudarantys veiksmai, bet faktiné lemiama jtaka kontroliuojamo subjekto
elgesiui. Aisku, pries konstatuojant faktinés lemiamos jtakos buvimg, reikalinga
patikrinti, ar galimai kontroliaves asmuo, atsizvelgiant j susiklosCiusias teisines ir faktines
aplinkybes, apskritai turéjo galimybe daryti lemiamg jtaka kontroliuojamojo subjekto
veiklai. Jeigu tokios galimybés, atsizvelgiant | susiklosCiusias teisines ir faktines
aplinkybes, néra, galima galvoti, ar tokie subjektai néra sudare¢ konkurencijg ribojantj

susitarima, kuris taipogi yra tam tikro laipsnio jtakos realizavimo forma. To pavyzdys

% HUGHES, P. Competition Law Enforcement and Corporate Group Liability—Adjusting the veil.
[interaktyvus]. [zitréta kovo 16 d.J]. Prieiga per interneta:
http://www.steptoe.com/assets/htmldocuments/Hughes 2014 35 ECLR_Issue_2_Print.pdf.

126 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 14 d. sprendimas Akzo Nobel Chemicals Ltd
and Akcros Chemicals Ltd v. Europos Komisija C-550/07 P, EU:C:2009:536; Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Stora Kopparbergs Bergslags AB v.
Europos Komisija C-286/98 P, EU:C:2000:630.

27 PINKS, S., MEIER, A. Cartel Liability in the EU: What Can Parent Companies Say in Their Defence?
[interaktyvus]. P. 62 [zitréta 2016 m. kovo 20 d.]. Priciga per
interneta:http://www.sidley.com/~/media/Files/Publications/2010/05/Cartel%20L iability%20in%20the%20
EU%20What%20Can%20Parent%20Compa__/Files/View%20Article/FileAttachment/abex_sidley.
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galéty bati jau analizuota UAB , Frezlitus“ ir UAB ,, Prof~T* byla*®, kurioje buvo
konstatuota, jog veiksmy derinimas buvo ne vieno tukio subjekto veiksmy rezultatas, bet
draudziamo susitarimo pasekmé, kadangi ,galimai kontroliavgs® asmuo neturéjo
galimybés lemti kito subjekto veiksmus ir faktiskai jy nelémé.

Sioje vietoje, manytina, detaliau reikéty paanalizuoti lemiamos jtakos elgesiui
rinkoje, kaip atsakomybés taikymo pagrindo, turinj. Analiz¢ geriausia pradéti nuo
pagrindiniy $ios atsakomybés taikymo taisykliy, suformuluoty Akzo byloje'?®: pasak
teismo, lemiama jtaka kyla i$ tam tikry ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy sgsajy tarp
dviejy atskirg juridinj statusg turinéiy subjekty, 0 elgesio rinkoje sgvoka neturi buti
interpretuojama siaurai, bet kaip susijusi su jmonés komercine strategija. Atsizvelgiant j
Generalinés advokatés J. Kokott nuomone Sioje byloje™®, lemiama jtaka dukterinés
bendrovés elgesiui nebiitinai turi kilti 1§ specifiniy instrukcijy, gairiy ar bendry sprendimy
dél kainy politikos, gamybos ir pardavimy veiklos. Jeigu 1) néra auk$c¢iau iSvardinty
aplinkybiy, ii) motininé bendrové nesikisa j kasdienius dukterinés bendrovés valdymo
reikalus, iii) néra jrodymy, jog motininé bendrové dave konkrecias pazeidimo instrukcijas
arba zinojo apie tokj pazeidima, tai savaime dar nereiskia, jog dukteriné¢ bendrové turi
visiS$ka autonomija nuo savo motininés bendrovés ir motininé bendrove kartu su dukterine
bendrove nesudaro vieno ekonominio vieneto. Vieno ekonominio vieneto buvimg gali
pagristi ekonominiai ir teisiniai ry$iai, rodantys vientisa komercine politika grupés viduje:
pavyzdZiui, motininés bendrovés jtaka dukterinés bendroves valdymo strategijai, veikimo
politikai, verslo planams, investicijoms, pajégumams, finansiniy iStekliy suteikimas, jtaka
ZzmogiSkiesiems iStekliams ir teisiniams klausimams. Visi $ie klausimai tam tikra prasme
netiesiogiai gali turéti efekta dukterinés bendrovés ir visos grupés elgesiui rinkoje. Taigi,
pasak Generalinés advokatés J. Kokott, po lemiamos jtakos sgvoka, kaip atsakomybés
taikymo pagrindu, slepiasi ekonominiai, asmeniniai ir teisiniai rySiai, Kuriais gali buti
daroma jtaka dukterinés bendrovés komerciniam elgesiui rinkoje, taip panaikinant
dukterinés bendrovés ekonominj savarankiskuma. Sioje vietoje pagristai kyla klausimas,
kokio laipsnio ekonominiai, asmeniniai ir teisiniai rySiai turi atsirasti, kad bty
panaikintas dukterinés bendrovés ekonominis savarankiskumas arba, Kitaip tariant, kas

apskritai yra tie ekonominiai, asmeniniai ir teisiniai rysiai? Sio probleminio klausimo

128 Konkurencijos taryba. 2008 m. liepos 10 d. nutarimas dél ikio subjekty, teikianciy paslaugas dél ES
struktiriniy fondy paramos projekty jgyvendinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S-16.

129 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 14 d. sprendimas Akzo Nobel Chemicals Ltd
and Akcros Chemicals Ltd v. European Commission C -550/07 P, EU:C:2009:536, para. 58-61.

1302010 m. balandzio 29 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott isvada Akzo Nobel Chemicals Ltd ir kt. v.
Europos Komisija C -550/07 P, EU:C:2010:229, para 89-93.
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analizé bus skaidoma j kelias dalis: pirma, bus kalbama apie jmonés kontrolés sgvoka tuo
atveju, kai kontroliuojantis asmuo turi 100 proc. akcijy (balsy), antra, kai kontroliuojantis
asmuo turi maziau nei 100 proc. akcijy (balsy) ir konkurencijos priezitiros institucijos

privalo jrodyti ne tik faktinius lemiamos jtakos veiksmus, bet ir kontrolés galimybe.

1.2.2.1. Imonés kontrolés savoka 100 proc. akciju (balsy) valdymo atveju

Auksc¢iau minétoje Akzo byloje salia lemiamos jtakos aiSkinimo buvo isrySkinta ankscéiau
teismo praktikoje suformuluota 100 proc. akcijy (balsy) skaiGiaus prezumpcija™!, pagal
kurig laikoma, jog asmuo, turintis 100 proc. akcijy (balsy) gali daryti lemiamg jtaka
kontroliuojamojo subjekto elgesiui ir preziumuojama, jog Sia lemiama jtaka faktiskai
naudojamasi**. Be to, i prezumpcija yra taikoma ir tuomet, kai kontroliuojantis asmuo
turi beveik 100 proc. akcijy (balsy)™3. Sioje vietoje pagristai gali kilti klausimas, ar tokia
vieno ekonominio vieneto prezumpcija pernelyg nepablogina motininés bendrovés
padéties, kadangi savaime 100 proc. akcijy (balsy) skaiciaus turéjimas suteikia tam tikro
laipsnio kontakta. Toliau Siame poskyryje bus analizuojama, kokiais argumentais
remiantis praktikoje buvo bandoma nuginéyti 100 proc. akcijy (balsy) skaiiaus
prezumpcija. Visa tai, manytina, padés atsakyti j klausimg, kas slepiasi po jmonés
kontrolés sagvoka atsakomybés taikymo kontekste.

Generaliné advokaté J. Kokott savo isvadoje Akzo byloje™* jvardijo tris atvejus,
kuomet bty galima kalbéti apie sékmingg minétos prezumpcijos nugincijima: pirma,
motinin¢ bendrové turi tik investicinj interesg, antra, motininé bendrové 100 proc. akcijy
(balsy) igyja laikinai, tre¢ia, motininé bendrové dél teisiniy priezas¢iy negali visiskai
pasinaudoti 100 proc. akcijy (balsy) suteikiama kontrole. ESTT $ioje byloje sukonkretino,
kokiy klausimy atzvilgiu motininé bendrové galéty bandyti jrodinéti lemiamos jtakos

nebuvimg: kainy politikos, gamybos, platinimo veiklos, pardavimy, grynyjy pinigy

131 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje Stora Kopparbergs

Bergslags AB v. Europos Komisija C-286/98 P, EU:C:2000:630, para. 29.

132 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 14 d. sprendimas Akzo Nobel Chemicals Ltd
and Akcros Chemicals Ltd v. Europos Komisija C -550/07 P, para. 61.

133 BEREGOVYI, D. Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets
[interaktyvus]. Para. 47 [zioréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj
A8g_GmfDLAhWKCJoKHUewD-
0QFgafMAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.etd.ceu.hu%2F2014%2Fberegovyi_denys.pdf&usg=AFQjCNF
JYPY SGYHxwGTuXn8nX5wofDzrjA&sig2=m6e2rCjhQobmOGs1PnnGCw&bvm=bv.118443451,d.bGg.
342010 m. balandzio 29 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada Akzo Nobel Chemicals Ltd ir kt. v.
Europos Komisija C -550/07 P, EU:C:2010:229.
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operacijy, marZos nustatymu, rinkodara™°. Sie klausimai, manytina, yra ne kas kita kaip
strateginés-komercinés veiklos klausimai ir labai panasiis j tuos, kurie figliruoja
koncentracijy kontrolés kontekste kalbant apie lemiama jtaka™*®,

Manytina, realiausiai skamba ir daugiausiai vil¢iy suteikia pirmasis Generalinés
advokatés J. Kokott pateiktas prezumpcijos nugincijimo pavyzdys, o lik¢ du atvejai —
maziau tikétini. Pavyzdziui, Eni byloje'®” ESTT atmeté motininés bendrovés argumentus,
jog ji veiké iSimtinai kaip techninis ir finansinis koordinatorius, kurio paskirtis —
finansinés pagalbos teikimas savo dukterinéms bendrovéms. Buvo pritarta Bendrojo
teismo pozicijai, jog jmoné, koordinuojanti finansines investicijas grupés viduje, turi
pareiga uztikrinti, kad mazesni dariniai veikty kaip vienas vienetas. Taigi, Sioje byloje
imonés kontrolés sagvoka buvo susieta su lemiama jtaka bendrovés finansinei veiklai, t. y.
lemiamg jtakg ir su savo dukterine bendrove sudaro vieng ekonominj vienetg
konkurencijos teisés prasme. PanaSiais argumentais lemiama jtaka buvo patvirtinta ir
Arkema byloje'*®. Edison byloje'*® buvo teigiama, jog motinin¢ bendrové kartelio
sudarymo laikotarpiu iSimtinai veiké kaip investuotoja, kurios kontrolé pazeidima
atlikusio tkio subjekto atZvilgiu apsiribojo tik finansiniy rezultaty tikrinimu audito metu.
Pasak Edison, atsizvelgiant j tai, kad jis nedaré jokios lemiamos jtakos pazeidimu
kaltinamai jmonei, pastaroji turéjo visiskg savo elgesio autonomijg. Papildomai Edison
jrodingjo, kodél jis veiké iSimtinai kaip finansuotojas: tuo laikotarpiu jis apskritai mazai
démesio skyré komercinei-strateginei veiklai, kadangi stengési sumazinti finansinj
disbalansg ir i§vengti bankroto. Europos Komisija motyvais, uzimanciais kelias eilutes,
atmeté Siuos Edison argumentus, pasakydama, jog Edison nenugin¢ijo lemiamos jtakos
buvimo. Galiausiai Europos Komisijos sprendimas buvo panaikintas dél procediiriniy
aspekty - Europos Komisijai pristigus argumenty, kodél nebuvo nugincyta lemiamos
jtakos prezumpcija. Magistro darbo autorés nuomone, tokie Edison pateikti papildomi
argumentai, kodél jis nedaré lemiamos jtakos dukterinés bendrovés elgesiui, tikrai galéjo

biti kontrolés nugincijimo pagrindas. Taciau neaiSku, kodé¢l Bendrasis teismas iSaiskino

priesingai.

35 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 14 d. sprendimas Akzo Nobel Chemicals Ltd
and Akcros Chemicals Ltd v. Europos Komisija C -550/07 P, EU:C:2009:536, para. 63-63.

138 plagiau zr. 1.1.7 poskyri ,, Lemiama jtaka itkio subjekto veiklai“.

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. geguzés 8 d. sprendimas ENI SpA v. European
Commission C -508/11 P, EU C:2013:289.

38 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas Arkema SA v. European
Commission C -520/09 P, EU :C:2011:619.

139 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimas European Commission v.
Edison SpA C-446/11 P, EU :C:2013:798.
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Europiniy teismy praktikoje buvo tik vienas atvejis, kuomet ikio subjektui
Bendrajame teisme pavyko nugindyti kontrolés prezumpcija'®®. Tagiau pergale teko
dziaugtis neilgai, kadangi ESTT panaikino S§io teismo sprendimg. Taigi, kokius
argumentus Bendrasis teismas pripazino tinkamais kontrolés prezumpcijai nuginCyti?
Pirma, Europos Komisija turéjo nustatyti, jog motininé bendrové veikia kaip tkio
subjektas, uzsiimantis ekonomine veikla. Antra, pazeidimg atlikusio subjekto valdybos
nariy sprendimai ir susitikimai jvyko tik po pazeidimo atlikimo momento. Trecia,
asmeniniai ry$iai tarp jmoniy dar nejrodo faktinés lemiamos jtakos. Bendrojo teismo
sprendimas buvo panaikintas remiantis tokiais motyvais***: pirma, prezumpcijos atzvilgiu
néra reikalinga jrodyti, jog motininé bendrové uzsiémé ekonomine veikla ir veiké kaip
tkio subjektas, antra, nepagrijstai daug démesio buvo skirta nacionalinei bendroviy teisei,
pagal kurig dukteriné bendrové verslo sprendimus priimdavo nepriklausomai nuo savo
motininés bendrovés — to pasékoje pirmos instancijos teismas neatsizvelgé | teisinius ir
ekonominius rysius, susiklosc¢iusius tarp keliy bendroviy. Nepaisant formalios dukterinés
bendrovés autonomijos, motininé bendrové Sioje situacijoje turéjo 99 proc. dukterinés
bendrovés akcijy ir trys motininés bendroves valdybos nariai uzémé dukterinés bendroves
valdybos nariy pareigas. Generaliné advokaté J. Kokott Sioje byloje pabrézé, jog
svarbiausia yra ne nacionalinés bendroviy teisés nuostatos, ta¢iau asmeniniai rysiai tarp
dviejy jmoniy, galintys daryti jtaka imonés veiklai'**: ,,pirmiausia reikia i$nagrinéti tikrajj
asmeniniy Portielje ir Gosselin ryS$iy poveiki imonés kasdienybei ir faktiniu poziiiriu
jvertinti, ar Gosselin — prieSingai nei 100 proc. prezumpcija — i§ tiesy pati lémé savo
verslo politikg; nors Portielje ir Gosselin valdybos nariai ir nebuvo visi tie patys asmenys,
abu juridinius asmenis siejo glaudiis asmeniniai rySiai, nes trys asmenys buvo abiejy
valdyby nariai. Sie asmeniniai rySiai tik dar labiau sustiprina pirma jspiidj, kad Gosselin
buvo priklausoma nuo Portielje ir kad jy interesai sutapo®. Taigi, kokia iSvada, susijusia
su jmonés kontrolés sgvoka, suponuoja Sios bylos analizé? Nors nacionalinés bendroviy
teisés nuostatos tam tikrais atvejais ir gali padéti jrodyti motininés bendrovés kontrole
dukterinés bendrovés atzvilgiu, taCiau svarbiausia kontrole jvertinti atsizvelgiant j
konkurencijos teiséje suformuluotas jmonés kontrolés vertinimo taisykles, t. y. ar tarp

keliy subjekty susikloste asmeniniai, teisiniai ir ekonominiai rySiai panaikina

10" Bendrasis Teismas. 2011 m. birzelio 16 d. sprendimas Gosselin Group NV and Stichting
Administratiekantoor Portielje v European Commission T-208/08, EU:T:2011:287.

Y1 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. liepos 11 d. sprendimas European Commisiion v
Stichting Administratiekantoor Portielje C-440/11 P, EU:C:2013:514.

Y2012 m. lapkri¢io 29 d. Generalinés advokatés J. Kokott i¥vada European Commision v Stichting
Administratiekantoor Portielje C-440/11 P, EU:C:2012:763.
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kontroliuojamojo subjekto ekonominj autonomiskuma taip, kad jis savarankiSkai negali
spresti del savo komerciniy veiksmy.

Galiausiai reikalinga pazyméti, jog funkcijy paskirstymas grupés viduje, teisé
priimti auksSciausio lygio strateginius sprendimus, kasdienius klausimus paliekant

144

dukterinei bendrovei'*, uzsiémimas holdingo veikla'*, jmonés jsigijimas jai finansiskai

sudétingu momentu, jos restruktirizavimas ir perpardavimas greitu metu'*

taipogi,
atsizvelgiant j europiniy teismy ir Europos Komisijos praktikg, gali reiksti lemiamos
jtakos faktinj daryma arba kitaip tariant kontrolg. Taciau sutartis tarp motininés ir
dukterinés bendrovés, pagal kurig motinin¢ bendrové neturi teisés naudotis savo turima
kontrolés galimybe, gali buti pagrindas prezumpcijai nugincyti; taip pat prezumpcija gali
nuginCyti valstybés kiSimasis arba reguliacinés priemonés, trumpalaikio investicinio
intereso turéjimas, teisinés pareigos ar sutartiniai jsipareigojimai tretiesiems asmenims**.
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog 100 proc. akcijy (balsy) valdancios
motininés bendrovés, siekdamos iSvengti atsakomybés, turi pademonstruoti absoliuty
dukterinés bendrovés komercinés veiklos nepriklausomumg, t. y. neuztenka
pademonstruoti, jog motininé bendrové neturéjo jtakos dukterinés bendrovés su
pazeidimu susijusiai komercinei veiklai. PrieSingai, reikalinga jrodyti, jog nebuvo
duodamos jokios komercinés instrukcijos, nurodymai pazeidimg atlikusiai jmonei arba
tokia jmoné neveiké pagal motininés jmonés nurodymus. Doktrinoje teigiama, kad toks
dukteriniy bendroviy savarankiSkumas labiau tikétinas gamybos bendroviy, bet ne
pardavimy bendroviy ativilgiu147. Magistro darbo autorés nuomone, taip yra todel, kad

pardavimy veikla yra labai jautri konkurencijos teisés poZiiiriu, kadangi viskas sukasi apie

galima kainy fiksavima, kuris laikomas konkurencijos ribojimu pagal tiksla.

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. lapkricio 26 d. sprendimas Groupe Gascogne SA v
European Commission C -58/12 P, EU:C:2013:770.

%4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. geguzés 3 d. sprendimas Legris Industries SA v.
Commission C-289/11 P, EU:C:2012:270.

52015 m. rugséjo 3 d. Generalinio advokato Nils Wahl i§vada SKW Stahl -Metallurgie GmbH, SKW
Stahl -Metallurgie Holding AG v. Europos Komisija C-154/14 P, EU:C:2015:543 : i) SKW buvo SKW
Holding milteliy ir granuliy padalinio dalis; ii)) SKW Holding kasdien dalyvavo kasdienéje savo dukteriniy
bendroviy verslo veikloje; iii)) SKW Holding buvo atsakinga uz SKW strateging plétra; iv) SKW Holding
priémé sprendimus, susijusius su darbuotojais, samdymu ir finansavimu; v) SKW kas ménesj teiké
finansiniy duomeny ataskaitas SKW Holding; vi) SKW reikéjo SKW Holding valdybos nario paraSo, kad
sudaryty sutartis su bankais; ir vii) SKW pajamos buvo jtraukiamos j SKW Holding ekonominés veiklos
duomenis.

1 BOTTERMAN, Y., PATSA, A. The construct of parental company liability [interaktyvus]. [Ziaréta 2016
m. kovo 13 d.]. Priciga per internetg:http://www.steptoe.com/assets/htmldocuments/0714-
046_The construct_of parental _company_liability practice note.pdf.

YT PINKS, S., MEIER, A. Cartel Liability in the EU: What Can Parent Companies Say in Their Defence?
[interaktyvus]. P. 63 [Zitréta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
interneta:http://www.sidley.com/~/media/Files/Publications/2010/05/Cartel%20L iability%20in%20the%20
EU%20What%20Can%20Parent%20Compa__/Files/View%20Article/FileAttachment/abex_sidley.
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1.2.2.2. Imonés kontrolés savoka maZiau nei 100 proc. akcijy (balsy) valdymo

atveju

Siuo atveju norint pritaikyti atsakomybe uZ kito subjekto atliktus konkurencijos teisés
pazeidimus, konkurencijos prieziliros institucijos privalo jrodyti ne tik kontrolés
galimybe, bet ir fakting kontrole, t. y. jrodin¢jimo naSta perkeliama ant Europos
Komisijos ar nacionaliniy institucijy peciy. Kontrolés galimybé, manytina, turéty buti
vertinama atsizvelgiant j 1) jmonés jstatus, veiklos nuostatus, 2) susiklosCiusig fakting
situacija, kadangi ir mazumos akcininkas gali biiti svarbus jmonés komercinés veiklos
atzvilgiu, 3) ar motininé bendrové veikia toje pacioje ar gretimoje rinkoje kaip ir
dukteriné, 4) ar naudojasi tuo paciu pavadinimu. Europos Komisija, vertindama fakting
lemiamg jtaka, tokio pobuidzio bylose atsizvelgia j: 1) ar motininé bendrové pasinaudojo
savo turima lemiamos jtakos galimybe ir davé su komercine veikla susijusias instrukcijas,
nurodymus savo dukterinei bendrovei'*®; 2) ar motininé bendrové turéjo teis¢ patvirtinti
svarbiausius dukterinés bendrovés veiklos sprendimus'®®; 3) ar motininé bendrové ir
dukteriné bendrové turéjo bendra marketingo strategija™’; 4) ar pardavimai vykdavo per
motininés bendrovés valdomg centralizuota pardavimy komanda; 5) ar dvi jmonés
kooperuodavosi kitais pagrindais, pavyzdziui, per informacijos mainus, inovacijas,
patentus ir know how®; 6) ar abi bendrovés pripaZista dukterinés bendrovés
autonomiskumo nebuvima'®?. Atsizvelgiant j aukiGiau isdéstytus teiginius, galima daryti
iSvada, jog visa tai yra ne kas kita kaip ekonominiai, teisiniai ir asmeniniai rysiai,
sudarantys lemiamos jtakos pagrinda.

Maziau nei 100 proc. akcijy (balsy) valdymo atvejis, kuomet konkurencijos
prieziliros institucijos turi pareigg jrodyti ir kontrolés galimybe, ir fakting kontrolg yra
pasitaikes ir Konkurencijos tarybos, Lietuvos Respublikos administraciniy teismy
praktikoje. Konkurencijos taryba savo nutarime'*® konstatavo, jog UAB ,,Eurointegracijos
projektai” privalo atsakyti uz savo kontroliuojamy dukteriniy bendroviy jvykdytus
konkurencijos teisés pazeidimus, kadangi pastaroji jmoné ir pazeidimg atlikusios jmonés

sudaré vieng ekonominj vieneta konkurencijos teisés prasme. Pazymétina, Sioje byloje

%8 Buropos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1994 m. birzelio 14 d. sprendimas Parker Pen Ltd v
Commission of the European Communities T-77/92, EU:C:1996:405.

9 Europos Komisija. 1992 m. spalio 27 d. sprendimas 92/521/EEC.

130 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 1988 m. geguzés 4 d. sprendimas Corinne Bodson v SA Pompes
funébres des régions libérées 30/87, EU:C:1988:225, para. 20.

51 Europos Komisija. 1969 m. birzelio 18 d. sprendimas Christiani and Nielsen 69/195/EEC.

152 Europos Komisija. 1991 m. geguzés 15 d. sprendimas Gosme/Martell — DMP 91/335/EEC.

153 Konkurencijos taryba. 2006 m. birzelio 22 d. nutarimas dél ES struktiriniy fondy konsultaciniy paslaugy
rinkoje veikianciy iikio subjekty veiksmy atitikimo konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr.
2S-9.
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UAB ,,Eurointegracijos projektai® tur¢jo 60 proc. UAB ,,EIP Vilnius* ir 55 proc. UAB
,EIP Kaunas“ akcijy, o likusios jmoniy akcijos priklaus¢ §iy jmoniy vadovams. Sioje
vietoje pagristai gali kilti klausimas, kokiomis ekonominémis, asmeninémis ir teisinémis
aplinkybémis rémeési Konkurencijos taryba savo nutarime, grisdama vieno ekonominio
vieneto buvimg? Buvo vertinama, pirma, kaip sie keli juridiniai asmenys savo jvardija,
antra, kaip jie elgiasi rinkoje, ar pagal bendrg strategija, ar, prieSingai, kiekvienas atskirali,
trecia, ar subjektai tarpusavio susitarimais pasiskirsto funkcijomis ir veiklos teritorijomis,
ketvirta, ar Sie subjektai tarpusavyje nekonkuruoja, penkta, ar Sie subjektai tarpusavyje
yra juridiSkai susij¢. Tyrimo metu nustatytos faktinés aplinkybés, pasak Konkurencijos
tarybos, parodé UAB ,,Eurointegracijos projektai® de facto vykdoma kontrole¢ UAB ,,EIP
Vilnius*“ ir UAB ,,EIP Kaunas“ atzvilgiu. Motininé¢ bendrové akivaizdziai vadovavo
kasdienei dukteriniy bendroviy veiklai, tarpusavyje paskirstydama darbus, planuodama
viding jmoniy veikla rinkoje, kokiuose konkursuose joms reikia dalyvauti, nustatydama
bendroviy teikiamy paslaugy kainas ir pan. Taip pat buvo konstatuota, jog motininé
bendrové laikytina grupés bendruoju centru, koordinuojanciu pagrinding grupés veiklos
strategija, finansus bei darby vykdyma. Si jmoniy grupé sukiiré dalyvavimo konkursuose
sistema, pagal kurig i§ anksto pasidalindavo tarpusavyje konkursus, kuriuose jos ketina
dalyvauti ir laiméti, todé¢l realiai tarp jmoniy nebiidavo jokios konkurencijos. Be to,
pacios ijmong¢s save pateiké kaip vieng ukio subjekta — UAB ,,Eurointegracijos projektai‘.
Taigi, Sioje byloje motininé bendrové ne tik turé¢jo galimybe daryti lemiamg jtaka, bet ir
faktiSkai ja daré. Jdomu tai, kad Sioje byloje Konkurencijos taryba, jrodinédama vieno
ekonominio vieneto buvimg atsakomybés taikymo klausimu, rémési vieno ekonominio
vieneto identifikavimo taisyklémis i§ grupés privilegijos suteikimo konteksto, t. y. ar
subjektai tarpusavio susitarimais pasiskirsto funkcijomis ir veiklos teritorijomis, ar Sie

subjektai tarpusavyje nekonkuruoja.

1.2.2.3. Neigiama kontrolé atsakomybés taikymo bylose

Auksciau analizuotoje  UAB ,,Eurointegracijos projektai“ byloje kontroliuojantis
subjektas turéjo vienvaldg pozityvig kontrole, 0 tai jau savaime buvo labai didelé vieno
ekonominio vieneto indikacija, kadangi tokiu atveju jmonéje buvo vienas asmuo, galintis
priimti strateginius kontroliuojamojo subjekto sprendimus. Atsakomybés taikymo
kontekste, visai kaip ir grupés privilegijos suteikimo, didziausia problema susijusi su veto

teisémis susijusia kontrole, t. y. ar tokio pobiidzio kontrolé gali biiti vieno ekonominio
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vieneto identifikavimo pagrindas? ESTT savo praktikoje™®* yra patvirtings, jog uz kito
subjekto atliktus konkurencijos teis¢ pazeidzianCius veiksmus gali atsakyti ne tik
vienvalde¢ pozityvig, taiau ir bendrajg neigiama kontrolg turintys subjektai: kai kiekviena
1§ bendraja kontrole turinCiy jmoniy turi po 50 proc. pazeidimg atlikusios bendrosios
jmonés akcijy (balsy), atsakomybés taikymo tikslais ir, Europos Komisijai jrodzius
faktinés lemiamos jtakos buvima, visi trys subjektai gali biiti laikomi vienu ekonominiu
vienetu konkurencijos teisés prasme. Tokio pobiidzio bylose, manytina, esming reikSme
jgyja faktiné lemiama jtaka, tod¢l konkurencijos priezitiros institucijos privalo itin
argumentuotai pagrjsti, kodél jos laiko, atsizvelgiant j susiklos¢iusius ekonominius,
asmeninius ir teisinius rySius, buvus lemiamg jtaka. Be to, néra svarbu, ar tokios
pazeidimg atlikusios bendrosios jmonés sukiirimas buvo vertinamas per Susijungimo
reglamento nuostaty prizme, t. y. ar tokia jmoné buvo sukurta kaip autonomiskai
funkcionuojanti bendroji jmong¢, ar, priesingai, buvo vertinama per draudziamy susitarimy

prizme™®®.

Taip yra todé¢l, kad bendrosios jmonés autonomiSkumas koncentracijy
kontrolés kontekste ir draudziamy susitarimy kontekste yra skirtingi dalykai ir todél
negali buti painiojami: autonomiSkumas draudziamy susitarimy kontekste reiSkia ne
veiklos-operatyvinj autonomiskuma, bet faktinés lemiamos jtakos nebuvima.

Prie§ pradedant neigiamos kontrolés analizg, reikéty paminéti vieng konkurencijos
priezitiros institucijy praktikoje pasitaikiusj atveji, kuomet kiekvienam i§ kontroliuojanciy
asmeny turint po 50 proc. akcijy (balsy) bendrojoje jmongéje, buvo pritaikyta 100 proc.

16 Pagrijstai

akcijy (balsy) skaiiaus prezumpcija dél faktinés lemiamos jtakos buvimo
gali kilti klausimas, kokios faktinés aplinkybés leido Bendrajam teismui padaryti tokia
drasig iSvadg ir sulyginti visiSkai nesulyginamus vienvaldés pozityvios ir bendrosios
negatyvios kontrolés atvejus: pirma, bendroji jmoné neturéjo atskiro juridinio statuso,
antra, kiekvienas bendraja kontrole turintis asmuo tur¢jo lygias teises ir pareigas
bendrosios jmonés atzvilgiu — visy trijy subjekty valdymo organai buvo persipyne,
kiekvienas 1§ bendrai kontroliuojan¢iy asmeny galéjo paskirti po vieng asmenj | dviejy
direktoriy pareigas, abu direktoriai buvo bendrai atsakingi uz bendros jmonés politika ir
valdyma, bendrosios imonés stebétojy taryba taip pat buvo sudaryta bendragja kontrole
turinéiy asmeny sutarimu, antra, Akzo atstovai buvo tiesiogiai jsitrauke j kartelio veikla, 0

Avebe, kito kontrolés teises turincio subjekto, - zinojo apie neteisétus veiksmus, kadangi

54 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas EI du Pont de Nemours and
Company v. Europos Komisija C -172/12 P, EU :C:2013:601.

155 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas The Dow Chemical Company
v. Europos Komisija C -179/12 P, EU:C:2013:482.

1% Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1996 m. spalio 27 d. sprendimas Avebe pries Komisijq
T-314/01, EU:T:2006:266.
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buvo nuolat apie tai informuojami, trecia, bendrosios jmonés vardu galéjo veikti tik Akzo
ir Avebe kartu, ketvirta, abi §ios jmonés buvo bendrai buvo atsakingos uz Glucona elges;j.
Susiklos¢ius tokiai ,,apylygei situacijai, teismas, manytina, nepadaré didelés vertinimo
klaidos pasakydamas, kad kiekvienas i$ jy galéjo daryti ir daré lemiama jtakg bendrosios
jmonés atzvilgiu. Manytina, visa tai galéjo buti pasakyta ir be 100 proc. akcijy (balsy)
skaiciaus prezumpcijos pritaikymo.

Fuji Electric Co. Limited byloje'™ buvo isaiskinta, jog mazumos akcijos gali
suteikti lemiamos jtakos galimybe, jeigu tokios mazumos akcijos suteikia teises, didesnes
negu tos, kurios skirtos mazumos akcininko finansiniy-investiciniy interesy apsaugai, t. y.
Sia byla lyg ir buvo patvirtinta, jog mazumos akcijy turéjimas arba kitaip tariant neigiama
kontrolé gali buti laikoma pakankamu pagrindu vienam ekonominiam vienetui
konstatuoti. Tokiu atveju reikalinga atsizvelgti ne tik j turimg akcijy (balsy) skaiciy,
taiau ir j tai, kokias kokybines teises jos suteikia. Sioje byloje Bendrasis teismas
patvirtino Europos Komisijos sprendima, pagal kurj bendraja kontrol¢ turintys subjektai,
Hitachi su 50 proc. akcijy ir Fuji su 30 proc. akcijy, galéjo daryti lemiama jtakg
bendrosios jmonés veiklai ir jg faktiSkai daré — taigi, visi trys subjektai buvo pripazinti
sudarantys vieng ekonominj vieneta konkurencijos teisés prasme. Si i§vada buvo padaryta
atsizvelgiant j Sias aplinkybes: pirma, subjekty valdymo organy persipynima, antra, tarp
subjekty susiklosCiusius verslo santykius, kas savaime jau reiské, jog tokie bendraja
kontrole turintys asmenys buvo labiau suinteresuoti bendrosios jmonés gaminama
produkcija ar vykdoma pardavimy veikla. Dél Fuji su 20 proc. akcijy (balsy) paketu
teismas pasisake, jog 81 jmong, atsizvelgiant j bendrosios jmonés sukiirimo susitarima,
turéjo galimybe naudotis lemiama jtaka, kadangi jai buvo suteiktos tam tikros veto teisés
svarbiy sprendimy atzvilgiu (dél komercinio elgesio rinkoje, valdymo, verslo salygy). Be
to, Fuji turéjo savo atstovus bendrosios jmonés valdyme ir galéjo sekti, ar bendrosios
Jmongés valdymas atitinka jo interesus. Taip pat Fuji tur¢jo labai specifinj interesg vienam
bendrosios jmonés projektui, kadangi Sio projekto atzvilgiu ji veiké kaip distributorius.

Dow Chemical Company byloje'®® ESTT patvirtino, jog tuo atveju, kai bendraja
kontrole turin€ios jmonés turi lygias teises ir pareigas konkurencijos teis¢ pazeidusios
bendrosios jmonés atzvilgiu, visi trys mazesni vienetai gali sudaryti vieng ekonominj
vienetg atsakomybés taikymo tikslais. Tokiu atveju Europos Komisija turi jrodyti, jog abi

bendra kontrole turin¢ios jmonés faktiskai naudojosi lemiama jtaka. EIDuPoint ir Dow

7 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2012 m. vasario 14 d. sprendimas Toshiba Corporation and
Others v Urad pro ochranu hospodadrské soutéze C -17/10, EU:C:2012:72.

%8 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas The Dow Chemical Company
v. Europos Komisija C -179/12 P, EU:C:2013:482.
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bandé jrodyti, jog bendroji kontrolé savo esme suteikia tik galimybg¢ blokuoti strateginiy
sprendimy priémimg, o ne vienaSaliskai priimti bendrosios jmonés strateginius
sprendimus — atsizvelgiant | tai, jos negali biiti pripazintos atsakingomis uz bendrosios
jmoneés veiksmus. Pasak Europos Sgjungos teisingumo teismo, Bendrasis teismas ne tik
rémési bendrgja kontrole, kaip pagrindu daryti lemiamg jtakg bendrosios jmonés veiklai,
taciau atsizvelgé ir j ekonominius, organizacinius ir teisinius faktorius: pirma, kiekvienas
i§ akcininky buvo vienodai atstovaujamas nariy susirinkime, kurio metu yra renkamas
bendrosios jmonés vadovas, antra, Sis susirinkimas taip pat buvo atsakingas uz bendrosios
Jmones politikg, verslo plano ir biudzeto tvirtinimg. Be to, bendra kontrole turincios
jmonés rinkoje, kurioje buvo padarytas pazeidimas, veiké vien tik per bendrajg jmong:
pagal bendrosios jmonés steigimo susitarimg tarp bendrosios jmonés ir bendrg kontrole
turinéiy subjekty nebuvo galima jokia konkurencija, pelnas ir nuostolis buvo skirstomas
po lygiai. Taip pat buvo atsizvelgta j tai, jog bendroji kontrolé buvo patvirtinta pagal
Susijungimy reglamento nuostatas, kas, pasak Bendrojo teismo, reiskia, jog tokia kontrole
galima remtis ir identifikuojant vieno ekonominio vieneto buvima. Sioje byloje buvo
jvertintas ir faktinis lemiamos jtakos darymas: lygiateisis akcininky atstovavimas, nariy
susirinkimas buvo patvirtings gamyklos uzdarymg ir turéjo dideliy galiy bendrosios
Jmonés valdymo atzvilgiu, bendrgja kontrole turincios jmonés atliko patikrinimg po
Europos Komisijos atlikto patikrinimo.

Taigi, bendroji neigiama kontrolé atsakomybés taikymo bylose yra tinkamas
pagrindas kontrolés galimybei pripaZinti. Antra, atsakomybei pritaikyti reikalinga jrodyti
ne tik kontrolés galimybe, taiau ir faktinius kontrolés jgyvendinimo veiksmus, kurie gali
biti konstatuojami atsizvelgiant j tarp subjekty susiklosCiusius ekonominius, asmeninius

ir teisinius rysius.
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2. Imonés kontrolés savokuy santykis konkurencijos teiséje

Kaip jau buvo ne karta minéta, jmonés kontrolés sgvoka konkurencijos teiséje yra
vartojama dviejuose kontekstuose: koncentracijy kontrolés ir draudZiamy susitarimy
kontekste. Be to, draudZiamy susitarimy kontekstas taipogi néra vientisas - jame matomos
dvi ryskios vieno ekonominio vieneto doktrinos linijos. Atsizvelgiant j tai, pagrjstai gali
Kilti  klausimas, ar konkurencijos teis¢je yra viena jmonés kontrolés sgvoka, ar,
prieSingai, §i sgvoka turi bati interpretuojama pagal tai, kokiame kontekste ji yra

vartojama?
2.1. Imonés kontrolés savokos santykis draudZiamy susitarimy kontekste

Draudziamy susitarimy kontekste jmonés kontrolés sgvoka vystési vieno ekonominio
vieneto bylose, kuriose i§ esmés buvo siekiama dviejy skirtingy tiksly: pirma, galimai
konkurencijg ribojan¢iam susitarimui uzdegti zalig Sviesg, jmonéms suteikiant grupés
privilegija, ir, antra, galimai kontroliuojaniam asmeniui paskirti atsakomybe uz
kontroliuojamojo subjekto veiksmais padarytus konkurencijos teisés pazeidimus.
Atsizvelgiant ] tokj vieno ekonominio vieneto doktrinos dvilypuma, galima teigti, jog
atsakomybeés taikymo bylose, prieSingai nei grupés privilegijos suteikimo, konkurencijos
prieziliros institucijos yra labiau suinteresuotos pripazinti vieno ekonominio vieneto
buvimg ir jo pagrindu paskirti atsakomybe uz kontroliuojamojo subjekto atliktus
konkurencijos teisés pazeidimus. Tai gali biiti paaiskinama labai paprastai: esant vienam
ekonominiam vienetui, 1) skiriama didesné bauda uz konkurencijos teisés pazeidima, 2)
yra didesné tikimybe, jog asmenys bus griez&iau nubausti dél recidyvizmo™™, 3) Zala
patyrusiems asmenims civilinéje byloje papras¢iau atlyginami nuostoliai'®®. Priesingai,
suteikus grupés privilegija, konkurencijos prieziiiros institucijos jokios naudos negauna —
nauda gauna ikio subjektas, kurio galimai konkurencijg ribojanfiam susitarimui
uzdegama zalia Sviesa.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, pagristai gali kilti klausimas, ar tokios dvi vieno

ekonominio vieneto pusés nereiskia, jog draudziamy susitarimy kontekste néra vienos

¥ BOTTERMAN, Y., PATSA, A. The construct of parental company liability [interaktyvus]. [Ziaréta 2016
m. kovo 13 d.]. P. 6 Prieiga per internetg:http://www.steptoe.com/assets/htmldocuments/0714-
046_The_construct_of parental company_liability practice_note.pdf.

10 BOTTEMAN, Y., ATLEE, L., JOSHUA, J. "You Can’t Beat the Percentage” — The Parental Liability
Presumption in EU Cartel Enforcement [interaktyvus]. P. 3-4 [ziGréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
Internety:
http://www.steptoe.com/assets/htmldocuments/GCR%20The%20Euro%20Antitrust%20Review%202012
Cartels_Joshua-Botteman-Atlee.pdf.
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Jmoneés kontrolés sagvokos ir $i sgvoka interpretuojama pagal tai, kokiy tiksly siekianciose
bylose yra vartojama? Atsizvelgiant | tai, toliau Siame magistro darbe bus pateikiamas
imonés kontrolés sagvoky draudziamy susitarimy kontekste vertinimas, bandant pagristi
Siy sgvoky skirtingumg arba tapatuma.

Pirmasis skirtumas galéty bati susijes su jmonés kontrolés sgvoky vartojimo
tikslais. Pazymétina, europiniy teismy praktikoje nebuvo né vienos bylos, kurioje teismas
pasisakyty ir grupés privilegijos suteikimo, ir atsakomybés taikymo klausimu, t. y.
kiekviena byla turéjo savo tikslg ir teismas neuzsiimdavo teoriniais klausimais, ar tai ta
pati jmonés kontrolés sgvoka, ar — skirtinga. Grupés privilegijos suteikimo bylose jmonés
kontrolés sgvoka siekiama patikrinti, ar galimai konkurencija ribojantj susitarimg sudarg
subjektai veikia kaip vienas tarpusavyje nekonkuruojantis tikio subjektas, kadangi vienas
subjektas kontroliuoja kita ir sudarytu susitarimu yra siekiama tik pasiskirstyti uzduotis
grupes Vidujelel. Atsizvelgiant | tai, jmonés kontrolés sgvoka savo siekiamy tiksly
atzvilgiu Kaip ir turéty buti didesnio intensyvumo laipsnio, kadangi yra vertinamas
galimai konkurencija ribojantis susitarimas, t. y. grynai kartelinio pobtidzio susitarimui
norima uzdegti zalig Sviesg. Atsakomybés taikymo bylose, prieSingai, vieno ekonominio
vieneto doktrina, siekiama patikrinti, ar vienas subjektas dél savo turimos kontrolés gali
buti kaip nors prisidéjes prie konkurencijos teise pazeidusio asmens elgesio, t. y. arba
netiesiogiai paskatings sudaryti susitarimg, arba sudargs salygas tokiam paZeidimui
padaryti, arba dar kazkaip kitaip 1émes tokio pazeidimo padaryma. Atsizvelgiant | ESTT
praktika}mz, Siose bylose viskas susiveda | tai, ar vienas subjektas turéjo lemiamos jtakos
galimybe komerciniam elgesiui rinkoje pazeidimg atlikusiam subjektui ir §ia lemiama
jtaka faktiSkai naudojosi. Kaip jau buvo minéta, lemiama jtaka elgesiui gali biti
kildinama ne tik i§ konkreCiy kontrolés teises turinfio asmens nurodymy, instrukcijy,
paliepimy, taciau ir i§ ekonominiy, asmeniniy ir teisiniy rysiy, susiklosciusiy tarp tokiy
keliy vieno vieneto mazesniy vienety™®, be to, lemiama jtaka nebitinai turi bati susijusi
su atliktu konkurencijos teisés pazeidimu. PavyzdZziui, lemiama jtaka gali biiti iSvedama i8

to, jog kontroliuojantis asmuo kontroliavo dukterinés bendrovés finansus™®* ar priimdavo

181 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 24 d. sprendimas Viho Europe BV v. Europos
Komisija C-73/95, EU:C:1996:405.

162 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Akzo Nobel NV and Others v
Commission of the European Communities C-97/08, EU:C:2009:536; Europos Sgjungos Teisingumo
teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas The Dow Chemical Company v. Europos Komisija C -179/12 P,
EU:C:2013:482.

1832010 m. balandzio 29 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada Akzo Nobel Chemicals Ltd ir kt. v.

Europos Komisija C -550/07 P, EU:C:2009:536, para 89-93.

%% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. geguzés 8 d. sprendimas ENI SpA v. European
Commission C-508/11 P, EU C:2013:289; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 29 d.
sprendimas Arkema SA v. European Commission C -520/09 P, EU :C:2011:619.
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tik svarbiausius dukterinés bendrovés sprendimus, visus kitus klausimus palikdamas

e - . e . .. .165
paciai spresti paciai dukterinei bendrovei.

IS to seka iSvada, jog Siuo atveju
konkurencijos priezitiros institucijos gali ir nereikalauti tokios intensyvios kontrolés,
Konstatavus tokius rySius, laikoma, jog pazeidimag atlikes subjektas ir jj kontroliaves
subjektas sudaro vieng tkio subjekta atsakomybés taikymo tikslais. Pazyméta, toks
skirtingas jmonés kontrolés laipsnis atsispindi ir bendryjy jmoniy bylose'®®: Europos
Komisija grupés privilegijos suteikimo bylose, prieSingai nei ESTT atsakomybés taikymo
bylose™®’, reikalauja didesnio bendrumo tarp bendraja kontrole turinéiy subjekty. Aisku,
Sioje vietoje nereikia pamirSti ir to, jog Sios bendrosios kontrolés bylos Europos
Komisijoje buvo nagrinétos 1991 m. ir néra aisku, kaip $is klausimas biity jvertintas $iuo
metu. Taigi, pagrindinis jmonés kontrolés sgvokos skirtumas draudziamy susitarimy
kontekste galéty buti siejamas su skirtingais tokios sgvokos vartojimo tikslais ir i§ to
iSplaukianciu Siek tiek skirtingu jmonés kontrolés intensyvumo laipsniu.

Antrasis skirtumas galéty bati susijgs kontrolés vertinimu: atsakomybés taikymo
bylose, manytina, konkurencijos priezitiros institucijos daugiau démesio skiria faktinés
kontrolés jrodinéjimui nei kontrolés galimybei. Tai puikiai atsispindi pirmajame skyriuje

analizuotos bendrosios kontrolés bylos®®

. Taip yra todeél, kad atsakomybé¢ vien tik uz
galimybe daryti lemiamg jtakg negali biiti pritaikyta, kadangi yra reikalingi tam tikra
prasme kalti kontroliuojancio subjekto veiksmai. Grupés privilegijos bylose, manytina,
Siek tiek daugiau démesio skiriama kontrolés galimybés jrodinéjimui nei faktinei
kontrolei. Magistro darbo autorés nuomone, taip yra todél, kad pats galimai konkurencija
ribojantis susitarimas suponuoja tam tikra fakting kontrole — jeigu kontroliuojantis
subjektas gali daryti lemiamg jtakg ir jis faktiSkai galimai konkurencijg ribojanciu
susitarimu nustato, kaip turéty vykti dukterinés bendroves atliekami pardavimai, vadinasi,
Jis taip faktiSkai jgyvendina savo turimg lemiamg jtaka. Tai puikiai atsispindi i§ Viho
bylos, kurioje ESTT tik keliais sakiniai apibudino fakting kontrole™®. Kaip jau buvo

minéta, yra nuomoniy, jog grupés privilegijos suteikimo bylose apskritai néra prasmés

185 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. lapkricio 26 d. sprendimas Groupe Gascogne SA v
European Commission C -58/12 P, EU:C:2013:770.

1% Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas The Dow Chemical Company
v. Europos Komisija C-179/12 P, EU:C:2013:482; Europos Komisija. 1991 m. geguzés 15 d. sprendimas
Gosme/Martell - DMP 91/335/EEC.

187 plagiau zr. 1.2.1.2. poskyri “Neigiama kontrolé vieno ekonominio vieneto kontekste”.

168 plagiau zr. 1.2.1.2. poskyri “Neigiama kontrolé vieno ekonominio vieneto kontekste” ir 1.1.2.3. poskyrj
“Neigiama kontrolé atsakomybés taikymo bylose”.

199 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 24 d. sprendimas Viho Europe BV v Commission
of the European Communities C-73/95, EU:C:1996:405.
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jrodinéti faktinés kontrolés — pakanka jrodyti potencialig, realig kontrolés galimyb@m.

Magistro darbo autorés nuomone, toks poziliris néra geras, kadangi, esant potencialiai
kontrolei, subjektai tarpusavyje gali sékmingai konkuruoti ir tokiu atveju dukterinés
bendrovés savarankiSkumo netekima gali jrodyti tik faktinés kontrolés analizé.

Treciasis $iy sgvoky skirtumas galéty biti susijes su tuo, jog atsakomybés taikymo
bylose bent vienas subjektas turi kontroliuoti kita, t. y. tarp keliy subjekty turi buti
susiklost¢ hierarchiniai rySiai. Visai Kitokia situacija, manytina, yra grupés privilegijos
suteikimo atveju — nagriné¢jami subjektai nebutinai turi kontroliuoti vienas kita, t. y. néra
reik§minga hierarchija tarp keliy subjekty, kadangi grupés privilegija gali buti suteikta ir
lygiaver¢iams subjektams, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamiems to paties asmens.
Be to, i§ Siame magistro darbe atliktos analizés susidaro jspudis, jog konkurencijos
priezitiros institucijos $iuo metu atsakomybe stengiasi nukreipti j aukS$Ciausiai esantj
kontrolés teises turintj asmenj.

Imonés kontrolés sgvokos skirtumus puikiai atspindi ir negatyvios, su veto teisémis
susijusios kontrolés, analizés metu. Dow byloje’™ ESTT pripazino, jog 50 proc. akeijy
(balsy) skaiciaus turéjimas, suteikiantis neigiama, su veto teisémis susijusig kontrole, yra
pakankamas pagrindas atsakomybei konstatuoti, su salyga, jeigu yra pademonstruojami
faktiniai lemiamos jtakos veiksmai, iSvesti i§ susiklosCiusiy teisiniy, ekonominiy ir
asmeniniy ry$iy. Be to, ESTT Sioje byloje pasisaké, jog bendra kontrolé, patvirtina pagal
Susijungimy reglamento nuostatas, yra pakankamas pagrindas kontrolés galimybei
atsakomybés taikymo bylose konstatuoti. Priesingai, grupés privilegijos suteikimo bylose
Europos Komisija nedrjso bendraja kontrolg¢ turinius asmenis ir bendraja jmong
pripaZinti vienu ekonominiu vienetu — pasak Europos Komisijos, 50 proc. akcijy (balsy)
skaiCiaus tur¢jimas negali suteikti reikiamos kontrolés galimybés grupés privilegijai

suteikti’

. Aisku, nereikia pamirsti to, jog $ios bylos Europos Komisijoje buvo nagrinétos
1991 m. ir néra aisku, kokios pozicijos Europos Komisija laikytysi §iuo metu.

Be to, ESTT atsakomybés taikymo bylose nuolat pabrézia, jog, atsizvelgiant j
susiklosCiusius teisinius, ekonominius ir asmeninius rysius, vienas ekonominis vienetas

yra identifikuojamas atsakomybés taikymo tikslais'">. Atsizvelgiant j tai, pagristai gali

YO WILS, W. P. The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons. European Law Review 25, 2000, p. 5.

Y1 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas The Dow Chemical Company
v. Europos Komisija C -179/12 P, EU:C:2013:482.

72 Europos Komisija. 1991 m. geguzés 15 d. sprendimas Gosme/Martell — DMP 91/335/EEC.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Akzo Nobel NV and Others v
Commission of the European Communities C-97/08, EU:C:2009:536, para. 59; Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas Alliance One International and Standard
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kilti klausimas, kodé¢l teismas vartoja tokj zodziy junginj kaip ,,atsakomybés taikymo
tikslais “? Galbiit pats teismas suvokia, jog neverta jmonés kontrolés savoky laikyti
visiskai identiskomis.

Jdomu tai, kad tiek Konkurencijos taryba'’®, tiek Lietuvos Respublikos
administraciniai teismai'” vieno konteksto bylose remiasi i3aiskinimais i3 kito konteksto.
Tai gali suponuoti iSvada, jog néra dideliy skirtumy tarp kontrolés sgvoky skirtinguose
kontekstuose. Nors tai ir formalus argumentas, taCiau, manytina, juo galima remtis
jrodinéjant sgvoky panasuma.

Flast Glass byloje'™

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas isaiskino, jog
tikio subjekto savoka pagal SESV 101 straipsnio ir SESV 102 straipsnio nuostatas reiskia
ta patj: ,,Teismas konstatuoja, jog néra jokiy teisiniy ar ekonominiy argumenty teiginiui,
jog savoka ,,ukio subjektas® pagal 86 str. turi skirtinga reikSme¢ nei ,,iikio subjekto*
sgvoka pagal 85 str.“. Atsizvelgiant | tai, galima daryti i§vada, jog visoje konkurencijos
teis¢je @ikio subjekto savoka turi bati suvokiama tapadiai. Dyestuffs'’’ byloje ESTT
iSaiskino, jog tuo atveju, kai keli subjektai sudaro vieng ekonominj vieneta konkurencijos
teisés prasme, jy vidiniams santykiams negali biiti taikomas draudimas sudaryti
konkurencija ribojancius susitarimus, taip pat, esant tam tikros aplinkybéms,
kontroliuojan¢iam subjektui gali biiti paskirta atsakomybé uz kontroliuojamojo subjekto
atliktus konkurencijos teisés pazeidimus. Taigi, Sia byla ESTT Kaip ir patvirtino, jog tai ta
pati vieno ekonominio vieneto doktrina, tik taikoma dviejuose skirtinguose kontekstuose.
R. Whish savo knygoje ,,EC Competition law* mini kontrolés testa'’®, kurj atlikus
suzinoma, ar susitarimo Salys yra nepriklausomos sprendimy priémimo procese ar,
prieSingai, viena susitarimo Salis gali pasinaudoti turima lemiama jtaka taip, kad Kita
netenka realios autonomijos nustatant savo komercing politika rinkoje. Nors autorius
tokiais teiginiais kalba apie grupés privilegijos suteikimo atvejj, taciau paskui i§ karto,
nedarydamas jokio skirtumo, pradeda kalbéti apie vieng ekonominj vienetg atsakomybés

taikymo bylose. Taigi, naudodamas tg patj kontrolés testg, R. Whish kalba apie abu vieno

Commercial Tobacco v Commission and Commission / Alliance One International and Others, EU:
:C:2012:479, para. 44.

1% Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél iikio subjekty veiksmy, dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams
Nr. 2S-16, para. 30.

15 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A552-54/2014.

176 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1992 m. geguzés 10 d. sprendimas Societa Italiana
Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the European
Communities T-68/89, T-77/89 ir T-78/89, EU:T:1992:38, para. 357-358.

Y7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1972 m. birzelio 14 d. sprendimas Imperial Chemical Industries
Ltd. v Commission of the European Communities 48-69, EU:C:1972:70, para. 131-138.

8 WHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8th edition. OXFORD University Press, 2015, p. 94.
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ekonominio vieneto doktrinos taikymo atvejus — tiek apie grupés privilegijos suteikima,
tiek apie atsakomybés taikyma. Be to, autorius, iSskirdamas vieno ekonominio vieneto
identifikavimo pasekmes, nedaro jokio skirtumo tarp vieno ekonominio vieneto sgvoky
grupés privilegijos suteikimo ir atsakomybés taikymo kontekstuose. Taigi, toks vientisas
vieno ekonominio viencto doktrinos apibudinimas leidzia teigti, jog draudziamy
susitarimy kontekste yra viena jmonés kontrolés sgvoka, po kuria slepiasi ta paciag
reikSme¢ turin¢ios ekonominio savarankiSkumo, autonomijos priimant sprendimus,
lemiamos jtakos sgvokos.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta aukSCiau, magistro darbo autorés nuomone,
draudziamy susitarimy kontekste yra viena jmonés kontrolés sgvoka, taciau Siek tiek
skiriasi kontrolés intensyvumo laipsnis ir tam tikri jrodinéjimo aspektai. Tai, manytina,
yra pateisinama, kadangi sagvoka vartojama dviejy skirtingy tiksly siekianciose bylose —
grupés privilegijos suteikimo ir atsakomybés uz kontroliuojamojo subjekto atliktus

konkurencijos teisés pazeidimus taikymo.

2.2. Koncentraciju kontrolés kontekste vartojamos jmonés kontrolés
savokos santykis su draudZiamy susitarimy kontekste vartojama jmonés kontrolés

savoka

Jdomiausias $io magistro darbo klausimas yra susijes su jmonés kontrolés sgvoky
santykiu visos konkurencijos teisés mastu, t. y. koks yra koncentracijy kontrolés
kontekste vartojamos jmoneés kontrolés sgvokos santykis su draudziamy susitarimy
kontekste vartojama jmonés kontrolés sagvoka. Siuo metu tiek europiné, tiek nacionaliné
koncentracijy kontrolés sistema laikosi ant jmonés kontrolés sagvokos ir galimybés daryti
lemiama jtaka tkio subjekto veiklai. Pagal KI 3 straipsnio 8 dalies nuostatas kontrole
koncentracijy kontrolés kontekste yra visokios i§ jstatymy ar sandoriy atsirandanc¢ios
teiseés, suteikiancios juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiamg jtakg tkio
subjekto veiklai. Pazymétina, nors jmonés kontrolés sagvoka yra vartojama ir draudziamy
susitarimy kontekste, §ia kontrolés savoka néra remiamasi®’. Atsizvelgiant | tai, pagristai
gali Kilti klausimas, koks yra $iy dviejy sgvoky tarpusavio santykis: pirma, ar po
koncentracijos jgyvendinimo koncentracijoje dalyvave iikio subjektai sukuria vieng
ekonominj vieneta konkurencijos teisés prasme, antra, ar, prieSingai, koncentracijoje
dalyvave tikio subjektai po koncentracijos jgyvendinimo nepasiekia tokio auksto laipsnio

integruotumo lygio?

179 Plagiau zr. 1.2. poskyrj “Imonés kontrolés sqvoka draudziamy susitarimy kontekste”.
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R. Whish'® kelia probleminj klausima, susijusj su maZumos akcininko vykdoma
kontrole, t. y. ar tokio pobudzio kontrolé yra pakankamas pagrindas Kkito subjekto
autonomiSskumui panaikinti. Kartu autorius nurodo, jog Kkontrolés sgvoka pagal
Susijungimy reglamentg apima neigiamg kontrole ir turi jurisdikcing funkcijg, o SESV
101 straipsnio byly kalba suponuoja pozityvios kontrolés reikalavimg ir kontrolés testas,
naudojamas Siose bylose, turi ne jurisdikcin;j tiksla, bet materialinj, t. y. jmonés kontrolés
testu siekiama patikrinti, ar vieno subjekto veiksmai galéjo panaikinti kito subjekto
autonomi$kuma. Taip pat pagal Susijungimy reglamento nuostatomis yra tikrinama vien
tik galimybé kontroliuoti, o vieno ekonominio vieneto byly atveju — ir faktiniai jmonés
kontrolés veiksmai. Magistro darbo autorés nuomone, galima sutikti su tokia autoriaus
pozicija dél Siomis sgvokomis siekiamy tiksly skirtingumo ir dél galimybés kontroliuoti,
ir faktinés kontrolés skirtumy. Problema ta, jog atsakomybés taikymo bylose ESTT yra
patvirtings bendrosios kontrolés tinkamumg vienam ekonominiam vienetui konstatuoti, t.
y. ir mazumos akcijos, nesuteikianc¢ios vienvaldés sprendimy priémimo teisés, o tik
galimybeg vetuoti svarbius komercinius sprendimus gali bati vieno ekonominio vieneto
identifikavimo pagrindas.

Jmonés kontrolés sgvoky santykio klausimu taipogi yra pasisake ir S. Pajarskaslsl,
teigiantis, jog veto teisiy tur€jimas yra per silpna, nepakankama galia kontroliuoti kitg
tikio subjekta, be to, blokuojancio akcijy kiekio turéjimas leidzia tik blokuoti tam tikrus
sprendimus, bet jis neuZtikrina vidinio uZduociy pasiskirstymo grupés viduje. Taigi,
pasak Sio autoriaus, kontrolé vieno ekonominio vieneto doktrinos kontekste turi buti
igyvendinama aktyviais veiksmais, o ne veto teisémis. Pazymétina, taip teigdamas
autorius kalba ne apie atsakomybés taikymo, bet apie grupés privilegijos suteikimo atvejj.

A. Jones laikosi‘®? nuosaikesnio pozitirio j jmonés kontrolés savokas ir teigia, jog
yra biitina uztikrinti konkurencijos teis¢je vartojamy sagvoky nuoseklumg ir simetrisSkuma:
Jmonés kontrolés sgvoka koncentracijy kontrolés kontekste ir draudziamy susitarimy
kontekste neturi priestarauti viena kitai, 0, prieSingai, $ios sgvokos turi biti tarpusavyje
suderinamos. Konkurencijos teisés mokslininké teigia, jog, nors atsakomybés taikymo
bylose teismas tiesiogiai ir nesivadovauja Susijungimo reglamento taisyklémis,
susijusiomis su jmonés kontrolés sgvoka, tac¢iau Siame kontekste jmonés kontrolés sgvoka
yra iSplésta iki bendrosios kontrolés, siejamos su veto teisiy turéjimu. Pateikusi

pavyzdziy, kaip atsakomybeés taikymo bylose bendroji kontrole tampa atsakomybés

80 WHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8th edition. OXFORD University Press, 2015, p. 94.

8L pAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Klaipéda: Druka, 2014, p. 60-61.
182 JONES, A. The boundaries of an undertaking in EU Competition Law [interaktyvus]. P. 13 [Zifiréta 2016
m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2131740.
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taikymo pagrindu, autoré galiausiai nurodo, jog, vis délto, jmonés kontrolés sgvokos
Siuose kontekstuose néra tokios pat. Pagrindinis autorés iSskiriamas skirtumas — negatyvi
vienvaldé kontrolé, kuri, neaiSku, ar bus pripazinta tinkama vienam ekonominiam
vienetui konstatuoti.

W. Wils nuomone'®, konkurencijos teis¢je iikio subjekto savoka turi biti vientisa.
Be to, SESV 101 straipsnis neturi biiti taikomas tiems atvejams, kuomet tikio subjektai po
koncentracijos jgyvendinimo jgijo vienvald¢ kontrole ir taip sukiiré¢ vieng ekonominj
vienetg konkurencijos teisés prasme. Autorius teigia, jog tokia vienvaldé kontrolé gali
bati jgyjama jsigijus daugumos akcijy paketa, kitokiu biidu jsigijus akcijy daugumg arba
mazumos akcininkui jgijus papildomas teises, suteikiancias veto teises strateginiy
Klausimy atzvilgiu. Be to, W. Wils nuomone, grupés privilegijai suteikti uztenka vien tik
kontrolés galimybés ir nereikia jrodinéti faktinés kontrolés buvimo. Galiausiai autorius
i§skiria vieno ekonominio vieneto doktrinos dél grupés privilegijos kriterijus ir lygina
juos su jmonés kontrolés sgvoka pagal Susijungimy reglamento nuostatas. Taigi, pasak
Sio autoriaus tik vienvaldé kontrolé gali buiti vieno ekonominio vieneto identifikavimo
pagrindas grupés privilegijos suteikimo bylose.

Savoky santykio klausimu, kaip jau buvo minéta, yra pasisake ir europiniai teismai:
1) dél bendros kontrolés, kaip atsakomybés taikymo pagrindo, ir 2) kontrolés galimybés ir
faktinés kontrolés. Pasak ESTT, néra svarbu, jog bendraja kontrole turintys subjektai
pazeidima atlikusios bendrosios jmonés atzvilgiu turi tik neigiama kontrole ir gali tik
blokuoti strateginiy sprendimy priémimqlg4. Taip yra todel, kad bendroji kontrolé savo
esme suteikia kontrolés galimybe ir §iuo atveju reikalinga patikrinti, ar toks subjektas
faktiSkai naudojosi savo turima kontrole, t. y. ar daré lemiamg jtakg bendrosios jmones
komercinei veiklai. Uz tg fakting lemiamg jtaka, kuri gali biiti iSvedama i§ susiklosciusiy
teisiniy, ekonominiy ir asmeniniy rysiy, ir yra skiriama atsakomybé. Be to, teismas yra
patvirtines, jog bendroji kontrol¢, patvirtinta pagal Susijungimy reglamento nuostatas, yra

186 Bendrasis teismas isaiskino,

tinkamas atsakomybés taikymo pagrindas'®. Sasol byloje
Jjog: ,, jei minétose nuostatose ir saglygose numatyta, kad, norint priimti nutarimus, bendros
jmonés organuose reikia kiekvienos patronuojanciosios bendrovés balsy, Komisija ir

Sajungos teismas gali konstatuoti, jei nejrodyta prieSingai, kad Siuos nutarimus bendrai

18 WILS, W. P. The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons. European Law Review 25, 2000, p. 5.

184 plagiau zr. 1.2.2.3. poskyri ,, Neigiama kontrolé atsakomybés taikymo bylose .

185 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas The Dow Chemical Company
v. Europos Komisija C -179/12 P, EU:C:2013:482.

186 Bendrasis Teismas. 2013 m. rugséjo 6 d. sprendimas Godrej Industries Ltd, VVF Ltd v. Europos
Sgjungos Taryba, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH, Europos Komisija byloje T -
6/12, EU:T:2014:628, para. 49.
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lémé patronuojanciosios bendrovés. Taip pat tuo atveju, kai pagal atitinkamas nuostatas
tik patronuojancioji bendrové gali lemti bendros jmonés organy sprendimus, Komisija ir
Sajungos teismas gali, nesant prieSingy jrodymy, nustatyti, kad §i patronuojancioji
bendrové daré lemiamg jtakg minétiems sprendimams; <...> todél nagrin€jimg, ar
faktiSkai buvo daroma lemiama jtaka bendros jmonés komerciniam elgesiui, gali sudaryti
abstrakti dokumenty, pasirasyty prie§ jai pradedant veikti, analizé, kaip ir su kontrole
susijusios analizés atveju. Konkreciai kalbant, Komisija arba suinteresuotosios Salys gali
pateikti jrodymy, kad, nepaisant vienos patronuojanciosios bendrovés teisés priimti
atitinkamus sprendimus per savo atstovus bendros jmonés organuose, faktiSkai juos
vienbalsiai priimdavo kelios ar visos patronuojanciosios bendrovés®. Taigi, Sia byla
Bendrasis teismas kaip ir patvirtino, jog atsakomybés taikymo kontekste galima
atsizvelgti j turimos bendrosios kontrolés pobiuidj pagal koncentracijy kontrolés nuostatas,
taciau didziausias démesys, visgi, turéty biti skirtas, ar kontroliuojantis subjektas realiai
pasinaudojo kontrolés teisémis, t. y. Kas i§ tikryjy faktiskai daré lemiamg jtakg bendrajai
jmonei. Manytinai, tai lemia, jog draudziamy susitarimy kontekste galima remtis
kontrolés galimybés sagvokos aiskinimu i$§ koncentracijy kontrolés konteksto. Tokiu atveju
bty atsizvelgiama j: jmonés veiklg reglamentuojancius teisés aktus, jmonés jstatus,
veiklos nuostatus, susiklosciusig faktine situacija, rysius, susiklosciusius tarp akcininky ir
pan. Magistro darbo autorés nuomone, konkurencijos priezitiros institucijos realiai ir

atlieka tokig analiz¢ grupés privilegijos suteikimo bylose®®’

. Toliau Sioje potemeje bus
pateikiama magistro darbo autorés nuomoné jmonés kontrolés sgvoky santykio klausimu.
Pirmasis Siy sgvoky panaSumas susijes su tuo, jog tiek koncentracijy kontrolés
kontekste, tiek vieno ekonominio vieneto byly atveju, jmonés kontrolés sgvoka
analizuojama atsizvelgiant iSimtinai j kokybinius rodiklius. Nors jmonés kontrolés sagvoka
koncentracijy kontrolés kontekste, kaip jau buvo minéta, atlieka tik jurisdikcing funkcija,
t. y. skirta patikrinti, ar planuojamas sandoris laikomas pranestina koncentracija, taciau

konkurencijos prieziiiros institucijos savo praktikoje labai nuodugniai analizuoja'®, ar

kontrole jgyjantis subjektas jgis realig galimybe priimti strateginius sprendimus®®. Labai

187 Konkurencijos taryba. 2003 m. vasario 6 d. nutarimas dél itkio subjekty veiksmy, dalyvaujant 2000 m.
keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose, atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6
punktus Nr. 2S-4; Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél ikio subjekty veiksmy,
dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams Nr. 2S-16.

188 WHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8th edition, 2015, OXFORD University Press, p. 94.

189 Konkurencijos taryba. 2013 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél ,,SWEDBANK®, AB veiksmy vykdant
koncentracijq atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo reikalavimams tyrimo nutraukimo Nr.
1S-128.
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panasus vertinimas atlickamas ir vieno ekonominio vieneto bylose, kuriose jmonés
kontrolés savoka taipogi turi kokybing israiska*®.

Antrasis panasumas galéty biiti susijgs su tuo, jog vienvalde pozityviag kontrole
pagal Susijungimy reglamento nuostatas jgij¢s subjektas jgyja realig galimybg
vienvaldiskai priimti strateginius sprendimus kontroliuojamojo subjekto atzvilgiu ir yra
didelé tikimybé, jog tokia galimybe ateityje bus pasinaudota. Jeigu tokia kontrolés
galimybe faktiSkai bus naudojamasi, tokiu atveju galima kalbéti apie vieno ekonominio
vieneto suktrimg. Taigi, esant vienvaldei pozityviai kontrolei, jmonés kontrolés sagvokas
Siuose kontekstuose skiria tik galimybés ir faktinés kontrolés kriterijai. Faktiné kontrolé
ypaé svarbi atsakomybés taikymo byly atzvilgiu, kadangi tokiu atveju atsakomybé vien
tik uz galimybe, bet ne uz aktyvius veiksmus, negali bti pritaikyta. Tac¢iau, kaip jau buvo
ne karta minéta, grupés privilegijos suteikimo kontekste sitiloma atsisakyti faktinés
kontrolés vertinimo ir analizuoti vien tik kontrolés galimybe;lgl. Taciau ar toks vertinimas
nereiks, jog pernelyg daznai bus uzdegama zalia Sviesa galimai konkurencija ribojan¢iam
susitarimui? Taigi, vienvalde pozityvig kontrolg jgijes subjektas, yra didelé tikimybé, su
tkio subjektu, kurio kontrolé jgyjama, sudarys vieng ekonominj vieneta konkurencijos
teisés prasme.

PaZzymétina, koncentracijy kontrolés kontekste labai neformaliai Zilirima ] jmonés
kontrolés jgijimo biidus, t. y. yra jtvirtintas nebaigtinis sgrasas priemoniy, kuriomis gali
biiti jgyta kontrolé. Pavyzdziui, kontrolé gali biiti jgyjama tiek sudarius akcininkus
saistant] susitarima, tiek sudarius ilgo laikotarpio tiekimo sutartj, tiek jsigijus tam tikro

" . . T 192
turto, sudaran&io atskirg pajamas nesantj vieneta'®

. Vieno ekonominio vieneto bylose
dazniausiai kontrolé konstatuojama susiklos¢ius akcininky persidengimo atvejams ir
europiniy konkurencijos priezitiros institucijy praktikoje buvo pasitaikes tik vienas
atvejis, kuomet buvo bandoma vieng ekonominj vieneta jrodinéti sutarties pagrindu
sukiirus bendraja jmone'®®. Be to, Sioje vietoje galima pasiremti Viho byloje pateiktu
i3aiskinimu'®, jog vieno ekonominio vieneto grupés privilegijos suteikimo tikslais negali

sudaryti atstovaujamieji ir agentai, todél, kad jy vidiniai santykiai i§ principo skiriasi nuo

199 Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél ikio subjekty veiksmy, dalyvaujant
viesuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams
Nr. 2S-16.

9L WILS, W. P. The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons. European Law Review 25, 2000, p. 5.

192 plagiau 7r. 1.1.4. poskyri “Kontrolés jgijimo biidai ir kontrolés objektai”.
3 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1996 m. spalio 27 d. sprendimas Avebe pries Komisijq
T-314/01, EU:T:2006:266.

1941996 m. spalio 24 d. sprendimas Viho Europe BV v Commission of the European Communities C-73/95,
EU:C:1996:405.
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motininiy ir dukteriniy bendroviy tarpusavio santykiy. Chris Townley*®, kaip jau buvo
minéta, labai kritikuoja tokig pozicijg, pabrézdamas, jog tam tikrais atvejais tarp tokiy
agenty ir atstovaujamyjy yra didesné tarpusavio integracija nei motininiy ir dukteriniy
bendroviy atveju. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, kodé¢l vienas ekonominis vienetas
negaléty bati sukurtas, pavyzdziui, sutarties pagrindu? Manytina, tokia situacija yra
galima, kadangi net ir pati Europos Komisija Suvestiniame pranesime'®® teigia, jog de
facto susijungimu, sutartimi jtvirtinant keliy jmoniy bendrg valdyma, yra sukuriamas
vienas ekonominis vienetas konkurencijos teisés prasme. Taigi, magistro daro autorés
nuomone, j jmonés kontrolés jgijimo budus vieno ekonominio vieneto bylose, reikéty
ziuréti panasiai kaip ] visa tai zitirima koncentracijy kontrolés kontekste.

Tiek koncentracijy atveju, tiek vieno ekonominio vieneto byly atveju néra
reikalaujama absoliu¢ios kontrolés, t. y. kontrolg reikalaujama turéti tik strateginiy
klausimy atzvilgiu. Taip yra todél, kad mazumos akcininky apsauga, sauganti jy teisétus
interesus, yra per silpna kontrolei konkurencijos teisés prasme suteikti, t. y. toks subjektas
net neturi galimybés prieiti prie jmonei svarbios informacijos ar lemti jmonei svarbiy
Klausimy ir pan. Be to, tiek koncentracijy kontrolés kontekste, tick atsakomybés taikymo
bylose panaSiai yra interpretuojami strateginiai tikio subjektui klausimai. PavyzdZziui,
atsakomybés taikymo bylose teismas pripazjsta, jog jtaka kontroliuojamo subjekto
finansams yra pakankamas pagrindas lemiamai jtakai konstatuoti. Koncentracijy
kontrolés kontekste biudzeto klausimas taipogi laikomas strateginiu®®’, kuriam gali bati
daroma lemiama jtaka. Tokj strateginiy klausimy vienodumo poziiirj atspindi jau minéta
atsakomybés taikymo Sasol byla, kurioje Bendrasis teismas rémési Europos Komisijos
Suvestiniu pranesimu aiskindamas jmonés strateginiy klausimy savoka™®.

Koncentracijy kontrolés kontekste koncentracija yra laikomi jmonés kontrolés
kokybes pasikeitimo atvejai, t. y. vertinama, ar jvykus tam tikroms aplinkybéms pasikeis
turima kontrolés kokybé (pavyzdziui, vienvaldé kontrolé taps bendroji, bendroji kontrolé

199 200

taps vienvalde ir pan.). Tiek Europos Komisija™", tiek Konkurencijos taryba™" pripazjsta,

1% TOWNLEY C., The Concept of an 'Undertaking': The Boundaries of the Corporation - A Discussion of
Agency, Employees and Subsidiaries [interaktyvus]. P. 16-23 [Zziaréta 2016-02-15]. Prieiga per internetg:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1358649.

1969008 m. balandzio 16 d. Europos Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 10.

Y7 Plagiau zr. 1.1.7. poskyrj ,, Lemiama jtaka iikio subjekto veiklai “.

19 Bendrasis Teismas. 2013 m. rugséjo 6 d. sprendimas Godrej Industries Ltd, VVF Ltd v. Europos
Sqjungos Taryba, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH, Europos Komisija T -6/12,
EU:T:2014:628, para. 116-123.

1992008 m. balandzio 16 d. Europos Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 51.

200 Konkurencijos taryba. 2015 m. rugpjiicio 11 d. nutarimas dél pranesimo apie koncentracijq pateikimo ir
nagrinéjimo tvarkos patvirtinimo Nr. 15-82/2015, p. 9.
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jog vidiniai persitvarkymai grupés viduje nelaikomi koncentracija, nes tokiu atveju
nesikei¢ia kontrolés kokybé. Pavyzdziui, Konkurencijos taryba viename i§ savo
nutarimy®”  konstatavo, jog tarpusavyje susije ukio subjektai paprastai nelaikomi
tarpusavyje konkuruojanciais savarankiskais tikio subjektais, bet prieSingai — jie paprastai
vertinami kaip vienas tikio subjektas, kuris uzsiima tkine veikla per kelis susijusius
asmenis. Taigi, taip pasakydama Konkurencijos taryba kaip ir pripazino, jog kontrolés
sgvoka koncentracijy kontrolés kontekste tam tikrais atvejais gali sutapti su kontrolés
sgvoka grupés privilegijos suteikimo kontekste.

Dar vienas panasumas galéty buti susijes su tuo, jog koncentracijy kontrolés
kontekste, jrodinéjant de facto kontrole, neuztenka vien tik ekonominés priklausomybés —
yra reikalingas ir tam tikry struktdriniy ry$iy buvimas®®, t. y. arba tam tikras akcininky
persidengimas, arba dalyvavimas valdymo organy veikloje. Pazymétina, de facto
kontrole, nesant jokiy struktiiriniy rySiy tarp keliy subjekty, negaléty biti ir vieno
ekonominio vieneto identifikavimo pagrindas - tokiu atveju tkio subjekty kontaktas,
manytina, turéty biiti vertinamas kaip draudziamo susitarimo pasekmé.

Didziausia problema, kaip jau buvo galima suprasti, yra susijusi su negatyvia
kontrole ir veto teisémis, t. y. ar vienvald¢ neigiama kontrol¢ ir bendroji neigiama
kontrol¢ gali buti vieno ekonominio vieneto identifikavimo pagrindas? D¢l bendros
kontrolés atsakomybés taikymo bylose kaip ir nekyla klausimy - ESTT savo praktikoje
yra pripazings tokia kontrol¢ kaip atsakomybes taikymo pagrinda. Manytina, vienvalde
negatyvi kontrolé¢ taipogi biity tinkamas pagrindas kontrolés galimybei atsakomybés
taikymo bylose konstatuoti. Taciau kaip buty su bendraja kontrole grupés privilegijos
suteikimo bylose? Atsizvelgiant | pirmoje dalyje analizuotas Europos Komisijos
neigiamos kontrolés bylas grupés privilegijos suteikimo kontekste?®, maza tikimybeg, jog
tokios neigiamos kontrolés pakaks galimai konkurencija ribojan¢iam susitarimui uzdegti
Zalig Sviesg. Jdomu tai, kad ta pati Europos Komisijos horizontaliy gairiy projekte204
nurodé, jog SESV 101 straipsnis negali biiti taikomas susitarimams, sudarytiems tarp

bendraja kontrole turin¢iy jmoniy ir bendros jmonés, kuriai bendraja kontrolg turincios

201 Konkurencijos taryba. 2015 m. lapkricio 13 d. nutarimas dél atsisakymo pradéti tyrimg dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. gruodzio 11 d. nutarimo Nr. 1S-140 ,, Dél leidimo ,, TeliaSonera
AB “ vykdyti koncentracijq per duktering jmong ,, Amber Mobile Teleholding AB*“ jsigyjant iki 90 proc. UAB
., Omnitel “ akcijy rezoliucinés dalies 1 punktu patvirtinto jpareigojimo nevykdymo Nr. 15-122/2015.

202 2008 m. balandzio 16 d. Europos Komisijos suvestinis pranesimas (2008/C 95/01) dél jurisdikcijos pagal
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, para. 20.

203 Plagiau zr. 1.2.1.2. poskyri ,, Neigiama kontrolé vieno ekonominio vieneto kontekste “.

2Arnold & Porter (UK) LLP. Parents and their partially owned entities and joint ventures: some
compliance issues [interaktyvus]. [zitréta kovo 15 d.]. Prieciga per
interneta:http://www.inhouselawyer.co.uk/index.php/eu-a-competition/10424-parents-and-their-partially-
owned-entities-and-joint-ventures-some-compliance-issues?format=pdf.
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imonés daro lemiamg jtaka. PaZymétina, dabar galiojanciose horizontalaus
bendradarbiavimo gairése nebeliko auksS¢iau cituotos nuostatos. Taigi, nors grupés
privilegijos suteikimo bylose teismas neigiamos kontrolés néra patvirtings kaip tinkamo
pagrindo grupés privilegijai suteikti, taciau susiklosCiusi situacija atsakomybés bylose ir
Europos Komisijos teoriné¢ galimybé neigiama kontrole turinCius asmenis ir bendrgja
imong vertinti kaip vieng tikio subjekta, palieka atvirag galimybe ateityje nuspresti, ar tokia
kontrol¢é galés buti tinkamas pagrindas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, magistro darbo autorés nuomone, konkurencijos
teis€je ] jmoneés kontrolés savoka reikéty ziaréti laikantis suderinamojo poziiirio, t. y. kad
tam tikrais atvejais $iy savoky turinys reiskia tg patj ir viena sgvoka papildo Kita.
Laikantis tokio pozitrio, aiSkinant jmonés kontrolés sgvoka vieno ekonominio vieneto

kontekste galima remtis Sios sgvokos aiSkinimu i$ kito konteksto.
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ISvados

1. Koncentracijy kontrolés kontekste vyrauja neformalus poziiiris j jmonés kontrolés
savoka. Siame kontekste néra svarbu, kokiais biidais, kokiomis priemonémis, de
jure ar de facto vienas subjektas jgijo kito tikio subjekto kontrole - svarbiausia yra
tai, ar vienas tikio subjektas jgijo galimybe daryti lemiama jtaka kito tikio subjekto
strateginei veiklai.

2. Koncentracijy kontrolés kontekste ne bet kokie tkio subjekto veiklos klausimai
suteikia kontrolés teises. Paprastai strateginiais tikio subjekto klausimais laikomi
klausimai, susij¢ su vadovo paskyrimu, biudzeto, verslo plano sudarymu,
investicijomis. Be to, pakanka jgyti vien tik realia, nejsivaizduojamg kontrolés
galimybe ir nereikia jrodyti konkreCiy kontrolés pasinaudojimo atvejy. Be to,
kontrole gali tiek vienvaldé pozityvi, tiek vienvaldé negatyvi, tiek bendroji.

3. Visame draudZiamy susitarimy kontekste jmonés kontrolés savoka suponuoja kiek
aukstesnio laipsnio keliy subjekty tarpusavio integracijos laipsnj, kadangi Siuo
atveju yra reikalinga jrodyti ne tik kontrolés galimybe, bet ir fakting kontrolg,
panaikinusiag kontroliuojamojo subjekto ekonominj savarankiskuma rinkoje. Kaip
ir koncentracijy kontrolés kontekste, Siame kontekste kontrolé turi biiti susijusi su
strateginiais tkio subjekto veiklos klausimais ir mazumos akcininko apsauga
nesuteiks kontrolés konkurencijos teis€s prasme.

4. Susijusiy 1ikio subjekty grupés samprata ir Salia jos esancios teisines
prezumpcijos, jtvirtintos KI 3 straipsnio 14 dalies 1-5 punktuose, automatiskai
nereiSkia kontrolés koncentracijy kontrolés bei vieno ekonominio vieneto
doktrinos atZvilgiu. Taip yra todél, kad kontrolés sgvokos konkurencijos teis¢je
vertinamos remiantis iSimtinai kokybiniais, ne kiekybiniais rodikliais, t. y. ar
vienas subjektas gali daryti lemiamg jtaka kito subjekto strateginei veiklai.

5. Nors draudziamy susitarimy kontekste vartojama jmonés kontrolés savoka Siek
tieck skiriasi savo intensyvumo laipsniu, kai kuriais jrodinéjimo aspektais,
neigiamu pobiidZiu, tai nereiSkia, jog Siame kontekste yra dvi skirtingos jmonés
kontrolés savokos. Tai ta pati jmonés kontrolés sgvoka, taciau Siek tiek
modifikuota pagal tai, kokiy tiksly vartojama sgvoka: ar galimai konkurencija
ribojanCiam susitarimui uzdegti zalig Sviesg, ar kontroliuojaniam asmeniui
paskirti atsakomybe uz kontroliuojamojo subjekto atliktus konkurencijos teisés

pazeidimus.
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6. Imonés kontrolés savoka koncentracijy kontrolés kontekste ir draudziamy
susitarimy kontekste néra visiskai skirtinga, taciau ir néra identiSka. Ryskiausias
Siy savoky skirtumas — koncentracijy kontrolés kontekste, prieSingai nei
draudziamy susitarimy kontekste, néra reikalaujama jrodyti faktinius kontrolés
jgyvendinimo veiksmus, pakanka jrodyti realig, nejsivaizduojamg kontrolés
galimybe. Be to, abiejuose kontekste kontrolé turi biiti susijusi su strateginiais
tkio subjekto veiklos klausimais, kurie vertinami beveik identiski. Taigi, j jmonés
kontrolés sgvokg konkurencijos teiséje reikia ziaréti nuosekliai, interpretuojant jg

pagal tai kokiame kontekste ji vartojama.
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Saltiniy sarasas

1. Teisés aktai ir susij¢ dokumentai:

1.1. Europos Sajungos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Europos Sajungos sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo
suvestinés redakcijos OL 2008 C 115;

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmonés kontrolés. OL 2004 L 24/1;

2008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis praneSimas dél
jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (2008/C 95/01);

2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés (2011/C 11/01);

2013 m. birzelio 25 d. Europos Komisijos priedas prie Komisijos darbo
dokumento efektyvesnés ES susijungimy kontrolés link [interaktyvus].
[ziGréeta 2016 m. kovo 13 d.]. Prieiga per internet:

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 merger control/con

sultation annex1 en.pdf;

2014 m. liepos 9 d. Europos Komisijos Baltoji knyga. Veiksmingesné
ES susijungimy kontrolé [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 28 d.].
Prieiga per internetg:<
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/LT/1-2014-449-LT-
F1-1.Pdf.

1.2. Lietuvos Respublikos:

1) Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir

papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914;

2) Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (aktuali redakcija nuo
2012 m. geguzés 1 d.). Valstybés zinios, 1999, nr. 30-856;

3) Lietuvos Respublikos tkiniy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990,
nr. 31-747.
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2. Specialieji Saltiniai:

1)

2)

3)

4)

5)

PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos.
Klaipéda: Druka, 2014;

SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos

teiséje. Monografija. Vilnius: MRU leidybos centras, 2004;

LEVY, N., NELSON, M. European Merger Control Law: A Guide to the
Merger Regulation. LexisNexis, 2015;

WHISH, R., BAILEY D. EC Competition Law, 8" edition. OXFORD
University Press, 2015;

WILS, W. P. The undertaking as subject of E.C. competition law and the

imputation of infringements to natural or legal persons. European Law
Review 25, 2000.

3. Teismy sprendimai:

3.1. Europos Sajungos:

1)

2)

3)

4)

5)

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1972 m. birzelio 14 d.
sprendimas Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the
European Communities 48-69, EU:C:1972:70;

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1974 m. spalio 31 d.
sprendimas Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v. Sterling Drug
Inc. 15-74, EU:C:1974:115;

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1984 m. birzelio 12 d.
sprendimas Hydrotherm Gerdtebau GmbH v. Compact del Dott. Ing.
Mario Andreoli & C. Sas. 170/83, EU:C:1984:271;

Europos Sajungos Teisingumo teismas. /988 m. geguzés 4 d.
sprendimas Corinne Bodson v SA Pompes funebres des régions
libérées 30/87, EU:C:1988:225,

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. /992 m. geguzes 10
d. sprendimas Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and
PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the European
Communities T-68/89, T-77/89 ir T-78/89, EU:T:1992:38;
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6) Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. /1994 m. birzelio 14
d. sprendimas Parker Pen Ltd v Commission of the European
Communities T-77/92, EU:C:1996:405;

7) Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 24 d.
sprendimas Viho Europe BV v Commission of the European
Communities C-73/95, EU:C:1996:405;

8) Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 1996 m. spalio 27 d.
sprendimas Avebe pries Komisijg T-314/01, EU:T:2006:266;

9) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkricio 16 d.
sprendimas byloje Stora Kopparbergs Bergslags AB v. Europos
Komisija C-286/98 P, EU:C:2000:630;

10) Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2009 m. geguzés 19 d.
sprendimas byloje Assitur Srl v. Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Milano C -538/07, EU:C:2009:317;

11) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d.
sprendimas Akzo Nobel NV and Others v Commission of the European
Communities C-97/08, EU:C:2009:536;

12) Bendrasis Teismas. 2011 m. birzelio 16 d. sprendimas Gosselin Group
NV and Stichting Administratiekantoor Portielje v European
Commission T-208/08, EU:T:2011:287;

13) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 29 d.
sprendimas Arkema SA v. European Commission C-520/09 P, EU
:C:2011:619;

14) Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2012 m. vasario 14 d.
sprendimas Toshiba Corporation and Others v Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze C-17/10, EU:C:2012:72;

15) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. geguzés 3 d.
sprendimas Legris Industries SA v. Commission C-289/11 P,
EU:C:2012:270;

16) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. geguzés 8 d.
sprendimas ENI SpA v. European Commission C-508/11 P, EU
C:2013:289;

17) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 19 d.

sprendimas Alliance One International and Standard Commercial
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Tobacco v Commission and Commission / Alliance One International
and Others, EU: :C:2012:479;

18) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. liepos 11 d.
sprendimas European Commisiion v Stichting Administratiekantoor
Portielje C-440/11 P, EU:C:2013:514;

19) Bendrasis Teismas. 2013 m. rugséjo 6 d. sprendimas Godrej
Industries Ltd, VVF Ltd v. Europos Sgjungos Taryba, Sasol Olefins &
Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH, Europos Komisija T -6/12,
EU:T:2014:628;

20) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 26 d.
sprendimas The Dow Chemical Company v European Commission C -
179/12 P, EU:C:2013:605;

21) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 26 d.
sprendimas El du Pont de Nemours and Company v. Europos
Komisija C-172/12 P, EU :C:2013:601;

22) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. lapkricio 26 d.
sprendimas Groupe Gascogne SA v European Commission C-58/12
P, EU:C:2013:770;

23) Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 5 d.
sprendimas European Commission v. Edison SpA C-446/11 P, EU
:C:2013:798;

24) 2010 m. balandzio 29 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada
Akzo Nobel Chemicals Ltd ir kt. v. Europos Komisija C -550/07 P,
EU:C:2010:229;

25)2012 m. lapkri¢io 29 d. Generalinés advokatés J. Kokott iSvada
European Commision v Stichting Administratiekantoor Portielje C-
440/11 P, EU:C:2012:763;

26)2015 m. rugséjo 3 d. Generalinio advokato Nils Wahl iSvada SKW
Stahl -Metallurgie GmbH, SKW Stahl -Metallurgie Holding AG v.

Europos Komisija C -154/14 P, EU:C:2015:543 .
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3.2. Lietuvos Respublikos:

1)

2)

3)

4)

5)

Lietuvos apygardos administracinis teismas. 2010 m. spalio 28 d.
sprendimas byloje Nr. 1-1508-473/2010;

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. kovo 1 d.
nutartis administracinéje byloje UAB ,, City service v. Konkurencijos
taryba Nr. A502-1668/2012;

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. balandzio 7 d.
nutartis byloje Nr. A552-54/2014;

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. gruodzio 17 d.
nutartis administracinéje byloje UAB ,,LUKOIL BALTIJA® v.
Konkurencijos taryba Nr. A-1699-822/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Maniga “
v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija  Nr. e3K-3-155-
415/2016.

4. Europos Komisijos sprendimai:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

Europos Komisija. 1969 m. birzelio 18 d. sprendimas Christiani and
Nielsen 69/195/EEC;

Europos Komisija. 1991 m. sausio 16 d. sprendimas IJsselcentrale
and others 91/50/EEC,;

Europos Komisija. 1991 m. geguzés 15 d. sprendimas Gosme/Martell
— DMP 91/335/EEC;

Europos Komisija. 1992 m. spalio 27 d. sprendimas 92/521/EEC;
Europos Komisija. 1995 m. sausio 9 d. sprendimas Sidmar / Kléckner
(1 1Iv/IM.537;

Europos Komisija. 2001 m. gruodzio 20 d. sprendimas Shell/DEA
COMP/M.2389;

Europos Komisija. 2002 m. rugpjiicio 7 d. sprendimas P&OIP&O
COMP/M.2838;

Europos Komisija. 2002 m. gruodzio 23 d. sprendimas ECS/IEH
COMP/M.2857,
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9) Europos Komisija. 2003 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje GE /
AGFA NDT COMP/M.3136;

10) Europos Komisija. 2004 m. geguzés 17 d. sprendimas UGC/NOOS
COMP/M.3411;

11) Europos Komisija. 2005 m. gruodzio 22 d. sprendimas
Vattenfall/Elsam and E2 Assets COMP/M.3867;

12) Europos Komisija. 2006 m. gruodzio 20 d. sprendimas MAN/Scania
COMP/M.4336;

13) Europos Komisija. 2008 m. sausio 10 d. sprendimas Perstop
Holding/Solvay Interox COMP/M.4957;

14) Europos Komisija. 2008 m. balandzio 28 d. sprendimas Tech
Data/Scribona COMP/M.5091.

15) Europos Komisija. 2009 m. birzelio 17 d. sprendimas Renova
Industries/Sulzer COM/M.54609;

16) Europos Komisija. 2009 m. spalio 16 d. sprendimas Electrabel/E.ON
COMP/M.5512;

17) Europos Komisija. 2010 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Alstom
Holdings/Alstom Hydro Holding COMP/M.5697;

18) Europos Komisija. 2010 m. vasario 18 d. sprendimas
Microsoft/Yahoo! Search Business COMP/M.5727;

19) Europos Komisija. 2011 m. balandzio 5 d. sprendimas
Princes/Premier Foods Canned Grocery Operations COMP/M.6143;

20) Europos Komisija. 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas IF
P&C/Topdanmark COMP/M.6957;

5. Konkurencijos tarybos nutarimai:

1)

2)

Konkurencijos taryba. 2003 m. vasario 6 d. nutarimas dél iikio subjekty
veiksmy, dalyvaujant 2000 m. keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose,
atitikimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktus Nr.
25-4;

Konkurencijos taryba. 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Rubicon apskaitos

sistemos, Katra Nr. 2S-5;
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Konkurencijos taryba. 2006 m. birzelio 22 d. nutarimas dél ES struktiiriniy

fondy konsultaciniy paslaugy rinkoje veikianciy iikio subjekty veiksmy

atitikimo konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 25-9;
Konkurencijos taryba. 2008 m. liepos 10 d. nutarimas dél iikio subjekty,
teikianciy paslaugas dél ES struktiriniy fondy paramos projekty
jgyvendinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 25-16;

Konkurencijos taryba. 2010 m. liepos 15 d. nutarimas Dél AB “City
service” veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 10
straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams Nr. 2S-19;
Konkurencijos taryba. 2013 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél
L SWEDBANK*, AB veiksmy vykdant koncentracijq atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo reikalavimams tyrimo nutraukimo Nr.
1S-128;

Konkurencijos taryba. 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél uikio subjekty
veiksmy, dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams Nr. 2S5-16;
Konkurencijos taryba. 2015 m. vasario 10 d. nutarimas Dél leidimo
vkdyti koncentracijg UAB ,, Parket Trade* jsigyjant bankrutavusios UAB
., Volunta Parket* kilnojamqjj ir nekilnojamgjj turtg Nr. 1S-12/2015;
Konkurencijos taryba. 2015 m. rugpjiicio 11 d. nutarimas dél pranesimo
apie koncentracijq pateikimo ir nagrinéjimo tvarkos patvirtinimo Nr. 1S-

82/2015;

10) Konkurencijos taryba. 2015 m. lapkricio 9 d. nutarimas Dél leidimo

vykdyti koncentracijg UAB ,, Baltijos kredito sprendimai® ir netiesiogiai
Deutsche Bank AG London Branch, fondams Pine River Fixed Income Lux
Investments S.a.r.l. bei Pine River Lux Investments S.a.r.l. jgyjant bendrg
bankrutuojanciuos akcinés bendrovés banko SNORAS paskoly portfelio
dalies kontrole Nr. 1S-118/2015;

11) Konkurencijos taryba. 2015 m. lapkricio 13 d. nutarimas dél atsisakymo

pradeéti tyrimq dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m.
gruodzio 11 d. nutarimo 1S-140 ,,Dél leidimo ,, TeliaSonera AB* vykdyti
koncentracijg per duktering jmone ,, Amber Mobile Teleholding AB*
isigyjant iki 90 proc. UAB ,,Omnitel akcijy rezoliucinés dalies 1 punktu
patvirtinto jpareigojimo nevykdymo Nr. 15-122/2015;
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12) Konkurencijos taryba. 2016 m. kovo 22 d. nutarimas Dél leidimo vykdyti

koncentracijg ,,Swedbank*, AB ir ,,Swedbank lizingas*, UAB jsigyjant
dalj Danske Bank A/S Lietuvos filialo turto, teisiy ir jsipareigojimy Nr. 1S-
37/2016.
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d.]. Prieiga per interneta:
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&c
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Santrauka

Imonés kontrolés savoka konkurencijos teis¢je vartojama dviejuose skirtingy tiksly
siekianciuose kontekstuose — koncentracijy kontrolés kontekste ir draudziamy susitarimy
kontekste. Draudziamy susitarimy kontekstas taipogi néra vientisas. Jame jmonés
kontrolés sgvoka vartojama turint tikslg arba vienam ekonominiam vienetui suteikti
grupés privilegija, arba kontroliuojan¢iam subjektui pritaikyti atsakomybe uz
kontroliuojamojo subjekto atliktus konkurencijos teisés pazeidimus. Koncentracijy
kontrolés kontekste jmonés kontrolés sgvoka reiSkia galimybe daryti lemiamg jtaka kito
tkio subjekto strateginei veiklai, t. y. uztenka jrodyti vien tik kontrolés galimybe ir
nereikia jrodyti faktinés kontrolés veiksmy. Draudziamy susitarimy kontekste jmonés
kontrolés savoka taipogi siejama su lemiama jtaka strateginiams tikio subjekto veiklos
klausimams, taciau Sioje vietoje reikalinga jrodyti ir fakting kontrole.

Nepaisant tam tikry jmonés kontrolés savokos skirtumy draudziamy susitarimy
kontekste, jmonés kontrolés sgvoka Siame kontekste turi tg pacig reikSme. Palyginus
imonés kontrolés sgvoka koncentracijy kontrolés kontekste su draudziamy susitarimy
kontekste vartojama jmoneés kontrolés savoka, matyti, jog konkurencijos teis¢je néra
vienos, visa apimancios jmonés kontrolés sgvokos, taCiau ir néra taip, kad Sios sgvokos
turi visiSkai skirtingg reikSme. Atsizvelgiant ] tai, reikia laikytis suderinamojo poZitrio |

imonés kontrolés savoka konkurencijos teiséje.
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Summary

The concept of company control is used in two different contexts with two different aims
— in the context of concentration control and in the context of restrictive agreements. The
context of restrictive agreements is also segmented — the concept of company control is
used with the aim of providing one economic unit with group privilege or, second,
declaring controlling entity liable for the competition law violations carried out by the
controlled entity. The concept of control in the context of concentration control means the
ability to exercise decisive influence over strategic decisions of the controlled entity, i. e.
it is sufficient to show the ability to control and it is not required to prove any factual
control. In the context of restrictive agreements the concept of company control is also
associated with the strategic decisions of the controlled entity; however, in this context
factual control must be proved.

In spite of certain differences of the concept of company control, in the context of
restrictive agreements the concept of company control has the same meaning. Having
compared the concept of control in the context of concentration control with the concept
of control in the context of restrictive agreements, it is assumed that there is no one
concept of company control; however, it is not so that these concepts have completely
different meanings. Given the above, consistent approach should be adopted to the

concept of company control in competition law.
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