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Įžanga 

 

Tik nuosavybės teise turtą valdantis asmuo gali pasinaudoti nuosavybės teisės 

triada: valdymu, naudojimu bei disponavimu.1Nuosavybė įpareigoja, kadangi nuosavybės 

teises įgijęs asmuo ne tik turi teisę įgyvendinti savo, kaip savininko teises, tačiau jam kyla 

ir pareiga įgyvendinti savo teises nepažeidžiant kitų asmenų teisių, taip pat nuo 

nuosavybės teisės įgijimo momento gali kilti tam tikros mokestinės prievolės, kitos 

piniginės ir ne piniginės prievolės, sutartinė ar deliktinė atsakomybė. Nuosavybės teisės 

įgijimo momento nustatymas teisės aktuose – tai priešingų interesų derinimas, kai 

ieškoma pusiausvyros tarp savininko teisių apsaugos, viešojo intereso ir teisinio bei 

ekonominio suinteresuotumo, teisinio aiškumo, apibrėžtumo. Nuosavybės teisės įgijimo 

momento nustatymas ypatingai svarbus tais atvejais, kai atsakomybė ar prievolė kyla 

sutarties sudarymo, daikto perdavimo ar kitu metu, kai nėra aišku, kas yra turto 

savininkas, kas  atsakingas už padarytą žalą. 

Temos aktualumas. Nuosavybės teisė išlieka viena iš svarbiausių asmens teisių, o 

valstybė vis labiau reguliuoja nuosavybės teisės įgijimą, nustato sąlygas, kurias privalo 

atitikti asmuo, siekiantis įgyti nuosavybės teisę2. Nustačius atitinkamas sąlygas, kurias 

privaloma įgyvendinti, siekiant įgyti nuosavybės teises, atitinkamai vėliau įgyjama ir 

nuosavybės teisė. Lietuvoje nuosavybės teisės įgijimo momento klausimas atskirai ir 

išsamiai nebuvo nagrinėtas, iki šiol neišleisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso3 

(toliau tekste – „CK“) pilnas ketvirtosios knygos (daiktinė teisė) ir šeštosios knygos 

(prievolių teisė) komentarai. Prieštaringa teismų praktika ir teisės doktrina bei keičiamas 

teisinis reguliavimas patvirtina nagrinėjamos temos aktualumą.  

Darbe nagrinėjamas nuosavybės teisės įgijimo momentas sudarant vartojimo 

kredito sutartį itin aktualius šiuo metu, kai 2016 m. vasario 1 dieną įsigaliojo naujas 

vartojimo kredito teikimo teisinis reglamentavimas4 ir yra jaučiamas teisinio apibrėžtumo 

trūkumas. Nėra aišku, kam nuosavybės teisė į vartojimo kreditu išmokėtas lėšas ir nuo 

                                                             
1Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybės žinios, 2000, Nr. 74-
2262. 
2Įstatymuose nustatomas asmenų teisnumas ir veiksnumas, reikalavimai siekiant įgyti nuosavybės teises į 
registruotinus daiktus, ribotai civilinėje apyvartoje esančius daiktus, intelektinės nuosavybės teises ir kitus 
civilinės teisės objektus. 
3Cit. op. 1. 
4Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo Nr. XI-1253 
1,2,3,4,5,6,8,9,11,15,16,17,20,21,22,23,24,27,28,29,31,33,34,35,36,37,38,40 straipsnių, trečiojo ir penktojo 
skirsnių pavadinimų ir 1,2 priedų pakeitimo ir Įstatymo papildymo 111, 141, 221, 222, 231, 251 straipsniais ir 
penktuoju1 skirsniu įstatymas, TAR, 2015-11-18, Nr. 2015-18269. 
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kurio momento priklauso „atšalimo“ laikotarpiu 5 . Taip pat darbe analizuojamas 

nuosavybės teisės įgijimo momentas dovanojimo sutarties pagrindu, atsižvelgiant į 

prievolę iki 2016 m. birželio 30 d. deklaruoti visas dovanojimo sutartis, sudarytas nuo 

2004 m.6, dėl ko praktikoje gali kilti ginčų dėl nuosavybės teisės įgijimo momento. Taip 

pat pastaruoju metu aktuali neprižiūrimų dvarų problema, kai valstybė ar savivaldybės 

siekia įgyti nuosavybės teises į juos, kaip bešeimininkius daiktus, arba paimti visuomenės 

reikmėms7, norint išsaugoti dvarus kaip kultūros vertybes. Aktualus nuosavybės teisės 

įgijimo momento nustatymas savavališkų statybų atvejais. 

Sisteminė teisės aktų ir teisės praktikos analizė nuosavybės teisės įgijimo momento 

klausimu padėtų užpildyti teisės spragas, išsklaidytų teisinį neaiškumą, neužtikrintumą, 

būtų pagrindas tobulinti, papildyti teisės aktus, pateiktų rekomendacijas teisę taikantiems 

subjektams. Dėl šių priežasčių svarbu atlikti išsamią nuosavybės teisės įgijimo momento 

analizę, ją iliustruojant pasirinktų valstybių teisinio reguliavimo pavyzdžiais, apibendrinti 

analizės rezultatus, pateikti siūlymus. 

Darbo tikslas ir objektas. Šio darbo tikslas yra išanalizuoti ir atskleisti nuosavybės 

teisės įgijimo momentą atskirais nuosavybės teisės atsiradimo pagrindais. Darbe siekiama 

išanalizuoti nuosavybės teisės įgijimo momento svarbą, identifikuoti su jo nustatymu 

susijusias problemas, o šiam tikslui pasiekti iškelti tokie uždaviniai:  

1) pateikti nuosavybės teisės įgijimo momento sampratą;  

2) išanalizuoti ir nurodyti nuosavybės teisės įgijimo momentą pagal pirminius 

nuosavybės teisės įgijimo pagrindus, nurodyti argumentus kodėl nustatytas būtent toks 

momentas;  

3) nustatyti nuosavybės teisės įgijimo momentą išvestiniais nuosavybės teisės 

įgijimo pagrindais pateikiant išvadas, kuriais atvejais sutarties šalys turi teisę nustatyti 

kitą nuosavybės teisės įgijimo momentą.  

Daugiausia dėmesio darbe skiriama pirminiams nuosavybės teisės įgijimo 

pagrindams, nes nuosavybės teisės įgijimo momentas labiausiai skiriasi pagal pirminius 

nuosavybės teisės įgijimo pagrindus. Darbe taip pat analizuojami ir kiti (išvestiniai) 
                                                             
5„Atšalimo“ laikotarpis plačiau nagrinėjamas darbo dalyje Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal 
vartojimo kredito sutartį. 
6Valstybinės mokesčių inspekcijos viršininko 2015 m. gruodžio 17 d. įsakymu Nr. VA-114 patvirtintos 
Mokesčių mokėtojo pranešimo apie gautų pajamų ir įsigyto turto (įskaitant pasiskolintas pinigines lėšas) 
įsigijimo šaltinius PRC911 formos užpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisyklės, TAR 2015-12-21. 
7Vilniaus apygardos teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinėje byloje Kultūros paveldo departamentas 
prie Kultūros ministerijos v. VŠĮ „Belvederio dvaras“, Nr. 2A-1041-781/2014.  
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nuosavybės teisės įgijimo pagrindai, pagal kuriuos įgyjant nuosavybės teisės, įgijimo 

momentas nėra aiškus, gali būti nustatomas šalių susitarimu. Darbe specifiškai siekiama 

analizuoti nuosavybės teisės į daiktus įgijimą, nuosavybės teisės įgijimo momentui į kitus 

civilinės teisės objektus skiriant mažiau dėmesio, nes nuosavybės teisės įgijimo 

momentas į daiktus, priešingai nei į kitus civilinės teisės objektus, kaip pateikiama kitose 

darbo dalyse, dažnai yra ne daikto perdavimo momentas, o kitas momentas. Šiame 

magistriniame darbe naudojamos sąvokos nuosavybės teisės „įgijimas“, „perėjimas“, 

„atsiradimas“ turėtų būti laikytinos sinonimais.  

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti temą, pateikti susistemintą teisės praktikos 

analizę ir argumentuotas išvadas atskirose darbo dalyse, atsižvelgiant į analizuojamus 

teisės šaltinius, pasitelkiami teisės aktų analizės, teisės aktų taikymo praktikos (teismų 

praktikos) analizės, lyginamasis, istorinis, loginis tyrimo metodai. Siekiant nustatyti 

nuosavybės teisės įgijimo momentą analizuojant teisinį reglamentavimą naudojami 

loginis ir įstatymo leidėjo ketinimų analizės tyrimo metodai. Įstatymų leidėjo ketinimų 

tyrimo metodo pasitelkimas padeda išaiškinti įstatymo leidėjo valią, teisės normos tikslus, 

suprasti, kokių tikslų buvo siekiama normos įtvirtinimu, kokius interesus norima apginti. 

Teisės aktų analizės ir jų taikymo praktikos analizės metodais siekiama pateikti 

susistemintą teisės aktų ir teismų praktikos analizę nurodant esminius sankirtos taškus, 

nuomonių išsiskyrimą. Lyginant šiuo metu galiojantį teisinį reglamentavimą su galiojusiu 

anksčiau, naudojamas lyginamas istorinis analizės metodas. Tokiu tyrimo metodu 

leidžiama atskleisti teisės aktų kaitą, jų raidą, tobulinimą. Atskleisti kokie teisės aktų 

pakeitimai atnešė teigiamų rezultatų, o kokie – ne. Tuo tarpu lyginant Lietuvoje įtvirtintą 

teisinį reglamentavimą su Rusijos, Prancūzijos, Vokietijos, Austrijos, Kanados įstatymų 

leidėjo įtvirtintu teisiniu reglamentavimu, pasitelkiamas lyginamasis tyrimo metodas, 

kuris leidžia atskleisti Lietuvos teisės aktų skirtumus nuo kitų valstybių teisės aktų, 

nurodyti kokios konkrečiai teisės normos ir kaip buvo pritaikytos kuriant CK 4 knygos 

projektą8. Šis metodas naudojamas tais atvejais, kai kitose valstybėse nustatytas teisinis 

reglamentavimas skiriasi nuo įtvirtinto Lietuvoje.  

Kartu šie metodai leis nustatyti nuosavybės teisės įgijimo momentą kiekvienu 

konkrečiu nuosavybės teisės įgijimo pagrindu, pateikiant lyginamąją analizę su kitose 

valstybėse nustatytu teisiniu reglamentavimu, lyginant galiojusius teisės aktus istoriniu 

aspektu, papildant analizę teisės doktrina, teismų praktika. 
                                                             
8 CK projekto rengimo darbo grupės vadovas prof. Valentinas Mikelėnas ir už CK 4 knygos projekto 
rengimą buvęs atsakingas asmuo Algirdas Taminskas patvirtino, jog būtent šių valstybių teisė buvo 
naudojama, kuriant CK 4 knygos projektą. 
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Darbo originalumas. Lietuvoje ir kitose valstybėse teisės doktrina nuosavybės 

teisės įgijimo pagrindų tema yra gausi9 , tačiau teisės doktrinoje nėra analizuojamas 

nuosavybės teisės įgijimo momentas. Moksliniai darbai, rašyti šia tema, jau nėra aktualūs, 

kadangi juose pateikiama teismų praktika, kuri pasikeitė bei moksliniai darbai buvo rašyti 

siauresnėmis temomis, neapimant visų civilinės teisės objektų bei gilinantis labiau į 

nuosavybės teisės įgijimo pagrindus, o ne momentą. Galima daryti išvadą, jog šis 

magistrinis darbas yra unikalus tuo, jog gilinamasi į tai, dėl kokių priežasčių ir derinant 

kokius interesus buvo nustatytas tam tikras teisinis reglamentavimas, nepamirštant bendro 

socialinio konteksto, žvelgiant į nuosavybės teisės įgijimo momento nustatymą kaip į 

priešingų interesų pusiausvyros išlaikymą, balansą.  

Šaltiniai. Šiame magistriniame darbe atskleidžiant nuosavybės teisės įgijimo 

momentą daugiausiai vadovaujamasi Wolfgang Faber, Brigitta Lurger atlikta nuosavybės 

teisės reglamentavimo skirtingose valstybėse analize 10 . Analizuojamas Kristinos 

Saukalienės straipsnis, daktaro disertacija11. Istoriniu lyginamuoju tyrimo būdu lyginant 

dabar ir anksčiau galiojusį teisinį reglamentavimą naudojamas iki naujojo kodekso 

įsigaliojimo galiojęs 1964 m. Civilinis kodeksas 12  (toliau tekste – „1964 m. CK“). 

Atsižvelgiant į teisės doktrinos trūkumą nagrinėjamu klausimu, taip pat, jog teisės 

doktrina nuosavybės teisės klausimais yra neaktuali, formuota galiojus senos redakcijos 

teisės aktams bei į tai, jog nėra oficialių aktualių teisės aktų komentarų, taip pat kaip 

šaltinis naudojami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo išaiškinimai, Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo formuojama teisės taikymo ir aiškinimo praktika aktualiais 

klausimais.  

  

                                                             
9AKKERMANS, Bram. Introducing the Numerus Clausus of Property Rights, 2008, SSRN Electronic 
Journal [interaktyvus],registruota internetinė prieiga [žiūrėta 2016 m. vasario 25 d.] adresu: 
https://www.researchgate.net/publication/228186562_Introducing_the_Numerus_Clausus_of_Property_Rig
hts 
10FABER Wolfgang, LURGER Brigitta, National Reports on the Transfer Movables in Europe, European 
Law Publishers GmbH, Munich, 2008. 
11SAUKALIENĖ, Kristina.„Statybos defektai ir užsakovo atsakomybės už juos problemos“. Mykolo 
Romerio universiteto Teisės fakulteto Verslo teisės katedra, 2010 m. balandžio 1 d. 
SAUKALIENĖ, Kristina. Daktaro disertacija: „Nuosavybės teisių įgijimo ir praradimo probleminiai 
aspektai statybos rangos teisiniuose santykiuose“. 2015, MRU, [interaktyvus] internetinė prieiga [žiūrėta 
2016 m. vasario 25 d.] adresu: http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:8356667/datastreams/MAIN/content. 
12Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais),Vyriausybės 
žinios, 1964 m., Nr. 19-138. 
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1. Nuosavybės teisės įgijimo momento samprata 

 

Nuosavybės teisės įgijimo momentas svarbus nustatant, nuo kurio momento asmuo įgyja 

nuosavybės teisę į civilinės teisės objektus, kartu įgydamas ir savininko teises bei 

pareigas, prisiimdamas mokestines bei kitas prievoles. Taip pat sutartinės ar deliktinės 

civilinės atsakomybės riziką, kadangi asmuo privalo naudotis nuosavybės teise tokiu 

būdu, kuris nepažeistų kitų asmenų teisių13. Asmuo, neįgijęs nuosavybės teisės į civilinės 

teisės objektą neturės teisės pasinaudoti valdymo, naudojimo ir disponavimo juo teisėmis. 

Siekiant nustatyti, nuo kurio momento įgyjama nuosavybės teisė pirmiausia svarbu 

nustatyti nuosavybės teisės sąvokos turinį, teisinio reguliavimo ištakas. 

Nuosavybės teisės ištakos siekia dar senovės Romėnų laikus. Siekiant užtikrinti 

daikto savininko teises, nustatyti taisykles, kaip asmuo galėtų įgyti nuosavybės teisę į 

daiktus, kokia apimtimi galėtų naudotis daiktais, juos perleisti, kilo būtinybė numatyti 

nuosavybės teisės teisinį reguliavimą. Nuosavybės teisė Romėnų teisėje buvo vienintelė 

„visiška“ teisė, kuomet daikto savininkas turėjo visišką laisvę elgtis su daiktu. Viena iš 

valstybės kilmės teorijų sako, jog valstybė atsirado tam, kad apsaugotų nuosavybę14. Tai 

tik patvirtina nuosavybės teisės svarbą asmenims, visuomenei ir valstybei. Nuo Romėnų 

teisės sukūrimo praėjo du tūkstantmečiai, tačiau nuosavybės teisės svarba išliko iki šiol, 

taip pat iš esmės nesikeitė ir nuosavybės teisės samprata. Nuosavybės teisės svarbą 

pabrėžia ir tai, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos 15  23 straipsnis yra skirtas 

nuosavybės teisei, Konstitucijos 46 straipsnis numato, jog Lietuvos ūkis grindžiamos 

privačios nuosavybės teise, asmens ūkinės veiklos laisve ir iniciatyva. Kadangi tik 

nuosavybės teisė yra „visiška“ teisė, nuosavybės teisės įgijimo momentas yra momentas, 

kai asmuo įgyja visas tris: valdymo, naudojimo ir disponavimo teises. 

CK yra numatyta bendroji dispozityvi16 norma nustatanti nuosavybės teisės įgijimo 

momentą sutartiniu nuosavybės teisės įgijimo pagrindu. CK 4.49 straipsnio 1 dalis 

numato, jog bendru atveju nuosavybės teisė įgyjama nuo daikto perdavimo momento. Ne 

vien Lietuvoje yra numatytas toks teisinis reglamentavimas, pavyzdžiui pagal Austrijos 

teisę, sutartiniuose santykiuose būtent nuo daikto perdavimo momento asmuo laikomas 

                                                             
13Cit. op. 1, 4.37 straipsnio 1 dalis. 
14NEKROŠIUS, Ipolitas, NEKROŠIUS, Vytautas, VĖLYVIS, Stasys. Romėnų teisė: vadovėlis, Vilnius: 
Justitia, 1999. 
15 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220, Valstybės Žinios, 1992, Nr. 33-1014. 
16Šią teisės normą galima laikyti dispozityvia, kadangi CK 4.49 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jis 
taikomas tik jei įstatymuose ar sutartyse nėra numatyta kitaip. 
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įgijusiu nuosavybės teisę17. Tuo tarpu Prancūzijos civilinio kodekso 1583 straipsnyje 

nurodyta bendroji taisyklė, jog nuosavybės teisę pirkėjui pereina nuo to momento, kai 

susitariama dėl sutarties objekto ir kainos. Daikto perdavimas bendru atveju nėra būtina 

nuosavybės teisės įgijimo sąlyga 18 . Todėl galima daryti išvadą, jog nagrinėjamose 

valstybėse galioja skirtingos nuosavybės teisės perėjimo momento sutartiniu pagrindu 

bendrosios taisyklės. O kurį nuosavybės teisės įgijimo momentą nustatyti kaip bendrąjį, 

sprendžia kiekvienos valstybės įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į vyraujančius prekybos 

papročius, galiojantį teisinį reglamentavimą. Nuosavybės teisės įgijimo pagrindai pagal 

tai, kokie subjektai gali įgyti nuosavybės teisę, yra skirstomi į bendruosius ir 

specialiuosius19, tačiau nuosavybės teisės įgijimo momento nustatymui šis skirstymas 

nėra aktualus, kadangi tai, koks subjektas turi teisę įgyti nuosavybės teisę, nelemia 

skirtingo nuosavybės teisės įgijimo momento, todėl šiame darbe šis skirstymas nebus 

nagrinėjamas. CK 4.47 straipsnyje yra pateiktas nebaigtinis nuosavybės teisės įgijimo 

pagrindų sąrašas: 

Nuosavybės teisė gali būti įgyjama: 

1) pagal sandorius; 

2) paveldėjimu; 

3) pasisavinant vaisius ir pajamas; 

4) pagaminant naują daiktą; 

5) pasisavinant bešeimininkį daiktą; 

6) pasisavinant laukinius gyvūnus, laukines ir namines bites; 

7) pasisavinant bepriežiūrius ir priklydusius naminius gyvūnus; 

8) pasisavinant radinį, lobį; 

9) atlygintinai paimant netinkamai laikomas kultūros vertybes ir kitus daiktus 

(turtą) visuomenės poreikiams; 

                                                             
17Cit. Op. 10, 61 psl. 
18 Prancūzijos civilinio kodekso oficialus vertimas į anglų kalbą, [interaktyvus], [žiūrėta 2016 m. vasario 23 
d.], internetinė prieiga: http://lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm. 
19MIZARAS, V., et al. Civilinė teisė. Bendroji dalis: vadovėlis. Vilnius: Justitia, 2009, 279 psl. 
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10) konfiskuojant ar kitu būdu už pažeidimus paimant pagal įstatymą daiktus 

(turtą); 

11) įgyjamąja senatimi; 

12) kitais įstatymo nustatytais pagrindais. 

Kitose nagrinėjamose valstybėse nurodomi ir kiti nuosavybės teisės įgijimo 

pagrindai, pavyzdžiui Rusijos Federacijos civilinio kodekso 218 straipsnio 2 dalyje prie 

nuosavybės teisės įgijimo pagrindų nurodomas ir reorganizavimas, kurio metu juridiniam 

asmeniui pereina nuosavybės teisė į turtą20, tuo tarpu Prancūzijos civilinio kodekso 712 

straipsnyje numatyta, jog nuosavybės teisė taip pat įgyjama prisijungus arba priskyrus 

turtą. 

Daiktais yra laikomi iš gamtos pasisavinti ar gamybos procese sukurti materialūs 

pasaulio dalykai21. Todėl galima daryti išvadą, jog daiktai, kaip civilinės teisės objektai, 

gali atsirasti dvejais būdais: 1) juos pasisavinant iš gamtos; 2) sukuriant gamybos procese 

(pagaminant). Atitinkamai nuosavybės teisės įgijimo pagrindai yra skirstomi į pirminius 

ir išvestinius22 . Toks skirstymas yra paremtas tuo, ar nuosavybės teisės yra įgyjama 

sukuriant daiktą, ar kitaip, kai niekas anksčiau nuosavybės teisės į tą objektą nebuvo 

įgijęs ar, atitinkamai, nuosavybės teisės įgyjama perimant ją iš kito asmens. Atvejai, kai 

nuosavybės teisė įgyjama pirmą kartą, pavyzdžiui, sukuriant naują daiktą, pasisavinant 

vaisius ar pajamas yra laikomi pirminiais nuosavybės teisės įgijimo pagrindais. 

Atitinkamai išvestiniais nuosavybės teisės įgijimo pagrindais bus laikomas nuosavybės 

teisės įgijimas pagal sandorius, paveldint, konfiskuojant daiktą, pasisavinant lobį, radinį ir 

kita. 

Nuosavybės teisės įgijimo momentas yra laikomas momentu, nuo kurio yra 

įgyjamos savininko teisės (CK 4 knygos penktasis skirsnis), taip pat iš Konstitucinio 

principo nuosavybė įpareigoja kyla ir pareiga nepažeisti kitų asmenų teisių, kyla 

mokestinės ir kitokio pobūdžio prievolės, tenka daikto išlaikymo išlaidos. Be to, nuo 

nuosavybės teisės įgijimo momento gali kilti sutartinė ar deliktinė atsakomybė susijusi su 

daikto naudojimu, valdymu ar disponavimu juo. Todėl ir svarbu nustatyti momentą, nuo 

kurio pereina nuosavybės teisė. 

                                                             
20Rusijos Federacijos civilinis kodeksas, oficialus vertimas į anglų kalbą,[interaktyvus], [žiūrėta 2016 m. 
vasario 22 d.], internetinė prieiga: http://www.russian-civil-
code.com/PartI/SectionII/Subsection1/Chapter14.html. 
21Cit. op. 1, 4.1 straipsnis. 
22Cit. op. 14, 279 psl. 
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2. Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal pirminius nuosavybės teisės įgijimo 
pagrindus 

 

Nuosavybės teisė pirmiausia įgyjama sukūrus daiktą, todėl nuosavybės teisės įgijimo 

momento analizė atskirais pirminiais nuosavybės teisės įgijimo pagrindais bus pradedama 

nuo naujai pagaminto (sukurto) daikto, vėliau pereinant prie iš gamtos pasisavintų daiktų, 

daiktų, kurių savininko nėra arba jis nėra žinomas. 

 

2.1 Nuosavybės teisės į naujai pagamintą daiktą įgijimo momentas 

 

Nuosavybės teisės įgijimo pagrindas kai pagaminamas naujas daiktas yra įtvirtintas CK 

4.47 straipsnyje. Tai pirminis nuosavybės teisės įgijimo pagrindas, kadangi niekas 

anksčiau į naujai sukurtą daiktą nuosavybės teisės nebuvo įgijęs.  

Praktikoje kyla problemų atribojant vienus nuosavybės teisės įgijimo pagrindus nuo 

kitų. CK 4.47 straipsnyje numatyta, jog nuosavybės teisę galima įgyti pagal sandorius, 

taip pat ir pagaminant naują daiktą. Tačiau lieka neaišku, ar toks teisinis reglamentavimas 

taikomas sukuriant naują daiktą jungtinės veiklos sutarties pagrindu. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas 23  pažymėjo, jog sudarius jungtinės veiklos sutartį, jos šalys 

pačios nustato, kuriai iš šalių ar trečiajam asmeniui atsiras naujai sukurto daikto 

nuosavybės teisė, todėl CK 4.55 ir CK 4.56 straipsniai tokiais atvejais nėra taikomi, 

kadangi šalys sutartimi nustatė kitokį tarpusavio teisių ir pareigų santykį. Kitais žodžiais 

tariant, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas konstatavo, jog CK 4.55 ir CK 4.56 straipsniai 

yra dispozityvūs, todėl gali būti pakeičiami sutarties šalių valia. Tačiau aukščiau 

minėtuose CK straipsniuose nėra nurodomas nuosavybės teisės įgijimo momentas 

pagaminant naują daiktą. 

Nagrinėjant nuosavybės teisės į naujai pagamintą daiktą įgijimo momentą, svarbu 

atriboti kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus (išskyrus laivus ir orlaivius). Nors 

teismų praktika, kurioje būtų nagrinėjamas nuosavybės teisės įgijimo pagrindas ar 

momentas pagaminus naują daiktą nėra gausi, tačiau galima konstatuoti, jog nuosavybės 

                                                             
23 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinėje byloje UAB 
„Vaigosta“ v. UAB „Domus ARX“ ir kt., Nr. 3K-3-519-415/2015. 
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teisė pagaminus kilnojamąjį daiktą įgyjama nuo jo pagaminimo (sukūrimo) 
momento. Šiuo atveju pagaminimo momentu galima laikyti momentą, kai daiktas yra 

sukurtas, tačiau nėra reikalavimo, jog daiktą galima būtų naudoti pagal paskirtį. 

Pavyzdžiui iš molio pagamintos plytos gali būti laikomos civilinės teisės objektu – daiktu. 

Nepaisant to, jos negali būti naudojamos pagal paskirtį, kadangi nėra išdegtos, 

netinkamas jų mechaninis pastovumas, tvirtumas, atsparumas. Todėl nuosavybės teisė į 

molio plytas atsirastų jas sukūrus – suformavus iš molio, kai galima individualizuoti 

daiktą ne kaip žaliavą – molį, o kaip suformuota gaminio ruošinį – molio plytas. Toks 

teisinis reguliavimas leidžia tinkamai įgyventi savininko teises. Nelogiškas būtų toks 

teisinis reguliavimas, jei sukurtas, tačiau pagal paskirtį negalimas naudoti, daiktas nebūtų 

laikomas nuosavybės teisės objektu, dėl ko savininkas negalėtų tinkamai įgyvendinti savo 

teisių į daiktą. Sukuriamas ir ekonominis interesas, kadangi savininkas gali gaminti 

daiktus, vėliau perleisti nuosavybės teises į juos, kurie nors ir negali būti naudojami pagal 

paskirtį, bet gali būti naudojami kaip žaliava. Taip pat tokiu reguliavimu apginamas ir 

viešasis interesas, kai sukurtas pagal paskirtį netinkamas naudoti daiktas pažeidžia kitų 

asmenų teises, savininkas privalo atsakyti už netinkamą daikto pagaminimą ar naudojimą. 

Nuosavybės teisė sukūrus daiktą įgyjama nuo jo sukūrimo momento, nepaisant to, 

ar galima naudoti daiktą pagal paskirtį. Tuo tarpu nuosavybės teisės atsiradimo momentą, 

sukūrus nekilnojamuosius daiktus, nustatyti kiek sudėtingiau. Akivaizdu, jog nėra tikslo 

nagrinėti nuosavybės teisės įgijimo momento sukūrus žemės sklypą, kadangi jo sukurti 

neįmanoma. Nuosavybės teisės įgijimas sukūrus laivą ar orlaivį reglamentuojamos taip 

pat, kaip sukūrus kilnojamąjį daiktą (kadangi tokie daiktai laikomi nekilnojamaisiais tik 

jų teisinės registracijos tikslais) – tai yra nuo to momento, kai juos galima naudoti pagal 

paskirtį. Tuo tarpu nuosavybės teisės įgijimo momentas į statinius bus nagrinėjamas 

sekančiose šio darbo dalyse. 
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2.2 Nuosavybės teisės į statinį įgijimo momentas 

 

Nuosavybės teisės įgijimas į statinį, kaip naujai sukurtą daiktą, yra pirminis nuosavybės 

teisės įgijimo pagrindas, tačiau atsižvelgiant į specialų statinių sukūrimo ir nuosavybės 

teisės į jį perleidimo teisinį reglamentavimą, svarbu atskirai išanalizuoti nuosavybės 

teisės įgijimo momentą į statinį. Taip pat išskirti nuosavybės teisės įgijimo momentą 

atitinkamai į nebaigtą statyti statinį ir savavališkai pastatytą statinį.  

CK 1.98 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog nekilnojamieji daiktai yra žemė ir kiti 

daiktai, kurie susiję su žeme ir kurių negalima perkelti iš vienos vietos į kitą nepakeitus jų 

paskirties bei iš esmės nesumažinus vertės. Savo esme vienintelis nekilnojamojo turto 

objektas, kuris gali būti sukuriamas, yra statinys (kaip jau minėta kalbant apie nuosavybės 

teisės įgijimą sukuriant naują daiktą, laivams ir orlaiviams taikytinas kilnojamiesiems 

daiktams nustatytas teisinis reguliavimas). Statinys – tai pastatas arba inžinerinis statinys, 

turintis laikančiąsias konstrukcijas, kurios visos (ar jų dalys) sumontuotos statybos vietoje 

atliekant statybos darbus, ir kuris yra nekilnojamasis daiktas (Lietuvos Respublikos 

statybos įstatymo24 2 straipsnio 2 dalis). Nuosavybės teisė į statinį gali būti įgyjama ir 

sukūrus (pastačius) statinį. Toks nuosavybės teisės įgijimo būdas yra pirminis, kadangi 

niekas anksčiau nebuvo įgijęs nuosavybės teisės į naujai sukurtą nekilnojamąjį daiktą. 

Viešojo intereso apsaugai, statytojo ir kitų suinteresuotų asmenų naudai nustatytas 

specialus nekilnojamojo turto teisinis reglamentavimas sukuria pareigą asmeniui, 

norinčiam sukurti statinį ir įgyti nuosavybės teisę į jį, laikytis visų įstatymuose ir kituose 

teisės aktuose numatytų pareigų. Šios pareigos nustatytos Lietuvos Respublikos statybos 

įstatyme, Statybos techniniuose reglamentuose ir kituose įstatymuose ar poįstatyminiuose 

teisės aktuose. 

Kai kuriuose teisės teorijos darbuose vis dar sutinkama nuomonė, jog nuosavybės 

teisės įgijimo momentas į naujai sukurtą statinį yra nuosavybės teisės registravimas 

atitinkamame registre 25 . Tokia autorių pozicija grindžiama Lietuvos Respublikos 

nekilnojamojo turto registro įstatymo26 23 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatoma, jog:  

                                                             
24Lietuvos Respublikos statybos įstatymas Nr. I-1240 (su pakeitimais ir papildymais), Valstybės žinios, 
1996, Nr. 32-788. 
25Cit. op. 11. 
26Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro įstatymas Nr. IX-391, Valstybės žinios, 2001-06-
27, Nr. 55-1948. 
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„1. Prašymą įregistruoti nuosavybės teisę į nekilnojamąjį daiktą paduoda jį įgijęs asmuo, 

o kai registruojamos kitos daiktinės teisės, taip pat šių teisių į nekilnojamuosius daiktus 

suvaržymai, – šių teisių turėtojas arba asmuo, suinteresuotas jų įregistravimu.“ 

Tačiau šiuolaikinėje teisės praktikoje taikomas turinio prieš formą principas, todėl 

juridinių faktų registravimo funkcija yra labiau deklaratyvinė, nei konstitutyvinė. CK 1.75 

straipsnio 1 dalyje numatyta, jog sandoris galioja nepaisant to, jog jis nėra registruotas 

atitinkama tvarka. Siekdamas pašalinti bet kokius neaiškumus susijusius su nuosavybės 

teisės įgijimu pagal nekilnojamojo turto pirkimo – pardavimo ar kitokius sandorius 

įstatymų leidėjas 2015 m. birželio 23 įstatymu Dėl nekilnojamojo turto registro įstatymo 

pakeitimo 27, kuris įsigaliojo 2015 m. lapkričio 1 d., nustatė, jog kai daiktinė teisė į 

nekilnojamąjį daiktą, šios teisės suvaržymai, juridiniai faktai atsiranda nuo notarine forma 

patvirtinto sandorio sudarymo kai nuosavybės teisės įgijimo momentas į nekilnojamąjį 

turtą yra ne sandorio registravimo momentas, o jo sudarymo momentas. Tačiau įstatymų 

leidėjas nepasisakė apie nuosavybės teisės įgijimo momentą sukūrus nekilnojamąjį daiktą.  

Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 28  17 straipsnio 28 

punkte numatyta, jog neapmokestinamosios pajamos yra ne individualios veiklos turto 

pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybėn pajamos, gautos pardavus ar kitaip perleidus 

nuosavybėn kilnojamąjį daiktą (įskaitant kilnojamąjį pagal prigimtį daiktą, kuris 

nekilnojamuoju pripažįstamas pagal įstatymus). Valstybinės mokesčių inspekcijos prie 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos pateikiamame Lietuvos Respublikos gyventojų 

pajamų mokesčio įstatymo 17 straipsnio 28 punkto komentare29 nurodyta, jog tuo atveju, 

kai gyventojas įsigijo nepilnai pagamintą (nesvarbu kokio baigtumo) daiktą ir šio daikto 

pagaminimą užbaigia arba užbaigtumą padidina, tokio daikto įsigijimo data nustatoma 

pagal nepilnai pagaminto daikto įsigijimą pagrindžiantį dokumentą. Tačiau Lietuvos 

Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 17 straipsnio 28 punkto komentare 

analizuojama situacija, kai nuosavybės teisė į nepilnai pagamintą daiktą įgyjama sandorio 

pagrindu. 
                                                             
27 Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo turto registro įstatymo Nr. I-1539 17, 23, 26 straipsnių pakeitimo 
įstatymo ir 25 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymas Nr. XII-1833, (TAR, 2015, Nr. 2015-
10609). 
28 Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymas Nr. IX-1007 (su pakeitimais ir papildymais), 
Valstybės žinios, 2002, Nr. 73-3085. 
29Elektroninė įstatymo komentaro versija pateikiama Valstybinės mokesčių inspekcijos internetiniame 
puslapyje [interaktyvus], [žiūrėta 2016 m. kovo 3 d.]: https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.2/-
/asset_publisher/0OhS/content/2002-07-02-lietuvos-respublikos-gyventoju-pajamu-mokescio-istatymo-nr-
ix-1007-
komentaras/10174?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.2%3Fp_p
_id%3D101_INSTANCE_0OhS%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dvie
w%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1. 
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Pagal 1964 m. CK 149 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą teisinį reglamentavimą 

nekilnojamojo daikto registravimas buvo privaloma sąlyga nuosavybės teisės įgijimui tuo 

atveju, jei sutartis, kuria perleidžiamas daiktas, turėjo būti registruojama. Kadangi 

nuosavybės teisės į naują statinį atsiradimo pagrindas yra ne sutartis, o daikto 

pagaminimas, tad pastačius naują statinį nuosavybės teisė atsiranda ne nuo jo 
registracijos, o nuo naujo statinio pastatymo (sukūrimo) momento. 

Svarbu pažymėti, jog nebūtina užbaigti statybos tam, kad įgyti nuosavybės teisę į 

statinį. Nuosavybės teisė į statinį atsiranda bet kuriame statybos etape, tik nuosavybės 

teisės apimtis statant statinį vis didėja. Taip pat, kaip ir naujo daikto sukūrimo atveju, 

kuris šiame darbe jau aptartas, nuosavybės teisė į statinį atsiranda vos sukūrus, pastačius 

statinio pradinį elementą – nekilnojamąjį turtą. Todėl nuo to momento, kai daiktą galima 

laikyti nekilnojamuoju turtu (pavyzdžiui išliejus pamatus, ar pastačius pirmąjį namo 

aukštą) yra įgyjama nuosavybės teisė į daiktą, kaip nekilnojamąjį turtą.  

Kai kuriuose akademiniuose teisės darbuose sutinkama nuomonė, jog nuosavybės 

teisė į statinį įgyjama tik baigus statybos darbus, sukūrus užbaigtą, savo paskirtimi ir 

materialine išraiška vientisą nekilnojamąjį daiktą30 . Tačiau su tokia nuomone sutikti 

negalima, nes statybos užbaigtumas siejamas su galimybe naudoti statinį pagal paskirtį, 

perleisti nuosavybės teisę į statinį, o ne ją įgyti. Vadovaujantis paminėta nuomone nėra 

aišku, kam priklauso nuosavybės teisė į sukurtą statinį jo statybos metu, taip pat nėra 

aišku, į kokį konkrečiai civilinės teisės objektą bus sukurta nuosavybės teisė statinio 

statybos metu. Ar į statybines medžiagas, kaip daiktą? Ar į atskiras statybines 

konstrukcijas, kaip statinio elementus? Vadovaujantis tokia logika, būtu pažeidžiamos 

savininko teisės, kadangi pripažinus, jog statydamas statinį jis įgyja nuosavybes teises ne 

į nekilnojamąjį daiktą, o į kilnojamąjį, nebūtų galima pasinaudoti statinių servituto teise 

(CK 4.122 straipsnis), taip pat nebūtų galima išsinuomoti valstybinės žemės (CK 6.551 

straipsnio 2 dalis), žemės sklypas, esantis po pastatu galėtų būti perleidžiamas be statinio 

savininko informavimo (CK 6.395 straipsnis).  

Todėl siekiant apginti statomo statinio savininko teises bei tuo pačiu apginti viešąjį 

interesą dėl galimos statinio griūties ar kitų asmenų teisių pažeidimo, taip pat siekiant 

teisinio apibrėžtumo, aiškumo, nustatytas toks teisinis raguliavimas, jog statomo statinio 

savininkas nuosavybės teises į statinį, kaip nekilnojamojo turto objektą įgyja nuo to 

momento, kai daiktą galima individualizuoti kaip nekilnojamąjį.  

                                                             
30Cit. op. 11, 67 psl. 
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2.2.1 Nuosavybės teisės į nebaigtą statyti statinį įgijimo momentas 

  

Statinių statyba yra sudėtingas ir ilgai trunkantis procesas, todėl pasikeitus ekonominėms 

ar teisinėms aplinkybėms statytojas gali būti priverstas stabdyti ar nutraukti statybos 

darbus, perleisti nuosavybės teises į nebaigtą statyti statinį. Tačiau, kaip jau minėta 

nagrinėjant nuosavybės teisės įgijimo momentą į pastatytą (sukurtą) statinį, nuosavybės 

teisės į pastatytą statinį registravimas galimas tik teisės aktų tvarka užbaigus statybos 

procedūras ir gavus leidimą įregistruoti baigtą statyti statinį. Teismų praktikoje 

pripažįstama, jog jei daiktas sukuriamas nesilaikant teisės normų nustatytų reikalavimų, 

jis negali būti pripažįstamas teisėtai sukurtu nuosavybės objektu31. Tačiau kyla klausimas, 

kas daiktinės teisės prasme yra nebaigtas statyti statinys? Ar tai kilnojamasis ar 

nekilnojamasis daiktas, nuo kada ir kam priklauso nuosavybės teisė į jį?  

Nebaigtas statyti statinys – tai statinys, kurio statybos darbai, nustatyti statinio 

projekte ir teisės aktuose, yra neužbaigti32 . Daiktinės teisės prasme nebaigtas statyti 

statinys vis vien yra laikomas nekilnojamuoju turtu, kadangi jis atitinka CK 1.98 

straipsnio 2 dalyje nurodytą nekilnojamojo daikto sąvoką. Nebaigtas statinys yra susijęs 

su žeme daiktas, kurio negalima perkelti iš vienos vietos į kitą nepakeitus jo paskirties bei 

iš esmės nesumažinus jo vertės. Tokią išvadą patvirtina ir jau minėta Lietuvos 

Aukščiausiojo teismo suformuota praktika 2015 m. gegužės 22 d. nutartyje, kurioje 

nurodoma, jog nuosavybės teisė į statinį atsiranda dar statybos metu, jei yra laikomasi 

visų statybos darbus reglamentuojančių teisės aktų reikalavimų.  

Tačiau kyla klausimas nuo kokio statinio baigtumo galima laikyti statinį nebaigtu 

statyti? Akivaizdu, jog pamatams paruošta duobė negali būti laikoma nebaigtu statyti 

statiniu, kadangi vien žemės sklypo reljefo performavimas nėra laikomas atskiru su žemės 

sklypu susijusiu daiktu, tačiau išlieti pamatai ar jų dalis tikrai atitinka CK 1.98 straipsnio 

2 dalies apibrėžimą ir gali būti laikomi nebaigtu statyti statiniu. Todėl nuosavybės teisė į 

nebaigtą statyti statinį įgyjama nuo jo sukūrimo momento. Atitinkamai nuo statinio 

baigtumo dalies įgyjama ir nuosavybės teisė į pastatytą dalį, kaip nekilnojamojo turto 

objektą. Tačiau kyla klausimas, ar galima perleisti nuosavybės teises į nebaigtą statyti 

statinį? Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 34 straipsnis reglamentuoja nebaigto 

statyti statinio registravimą ir perleidimą, pirmoje straipsnio dalyje numatyta, jog 
                                                             
31Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. gegužės 22 d. nutartis 
civilinėje byloje L.Š., I.P., E. V. v. UAB „Senovė“, Nr. 3K-3-312-421/2015. 
32Cit. op. 24, 2 straipsnio 5 dalis. 
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nebaigtas statyti statinys gali būti įregistruojamas atitinkamame registre tik Valstybinės 

teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos išduotos pažymos 

apie statybos baigtumą pagrindu. Kitaip tariant, perleisti nuosavybės teises į nebaigtą 

statyti statinį galima tik nustačius statybos baigtumo dalį ir ją įregistravus atitinkamame 

registre. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatų33 32.2.4.2. punkte 

nurodoma, kokie veiksmai atliekami nekilnojamojo turto kadastro duomenų nustatymo 

metu: „<...>nebaigti statyti ar fiziškai pažeisti statiniai matuojami, kai galima nustatyti 

jų pagrindinę naudojimo paskirtį, sienų statybos produktus, plotą, tūrį ar kitus 

parametrus”. Todėl statybos baigtumas gali būti nustatomas tuomet, kai galima nustatyti 

statinio pagrindinę naudojimo paskirtį, sienų statybos produktus, plotą, tūrį ar kitus 

parametrus. Kitaip sakant nuo tada, kai nebaigtą statinį galima individualizuoti kaip 

daiktą. Tačiau, kaip jau minėta anksčiau, nuosavybės teisė į nebaigtą statyti statinį 
įgyjama nuo jo (ar atitinkamos statinio dalies) sukūrimo momento. Tuo tarpu 

nuosavybės teisė į nebaigtą statyti statinį gali būti perleidžiama tik nuo statinio 

įregistravimo Nekilnojamojo turto registre momento.  

Kitaip sakant nebaigto statyti statinio savininko teisės yra ribojamos, kadangi iki jo 

įregistravimo atitinkamame registre, statinio savininkas neturi teisės disponuoti šiuo turtu. 

Nekilnojamojo turto teisine registracija siekiama teisinio aiškumo, apibrėžtumo 

įtvirtinimo, taip pat viešojo intereso apsaugojimo. Tik išviešinus faktą apie nuosavybės 

teises į statinį, tretieji asmenys turės teisę reikšti pretenzijas. Tačiau nuosavybės teisė į 

nebaigtą statinį įgyjama nuo jo sukūrimo momento. 

  

                                                             
33 2002 m. balandžio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 534 patvirtinti Lietuvos 
Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatai (su pakeitimais ir papildymais).Valstybės žinios, 2002-
04-19, Nr. 41-1539. 
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2.2.2 Nuosavybės teisės į savavališkai statomą statinį įgijimo momentas 

 

Teisės praktikoje dažnai kyla ginčai dėl savavališkų statybų 34 . Šio magistrinio darbo 

kontekste aktualu išsiaiškinti, ar gali būti įgyjama nuosavybės teisė į savavališkai statomą 

statinį ir koks nuosavybės teisės įgijimo į tokį statinį momentas?  

Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 2 straipsnio 71 dalyje įtvirtinta savavališkos 

statybos sąvoka. Tai statinio ar jo dalies statyba be galiojančio statybą leidžiančio 

dokumento arba turint galiojantį statybą leidžiantį dokumentą, tačiau pažeidžiant 

esminius statinio projekto sprendinius. CK 4.103 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos 

savavališkos statybos civilinės teisinės pasekmės. Straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu 

statinys yra pastatytas ar statomas savavališkai arba ne savavališkai, tačiau pažeidžiant 

statinio projekto sprendinius ir teisės aktų reikalavimus, tai tokiu statiniu naudotis ir juo 

disponuoti draudžiama. Kaip jau minėta, įstatymų leidėjas numatė, jog savavališkai 

statomi ar pastatyti statiniai negali būti civilinės apyvartos objektais, savavališkai 

pastatytais statiniais negalima naudotis, jais disponuoti. Lietuvos teismų praktikoje 35 

formuojama taisyklė, jog statybos darbų procesą ir jo leistinumą reglamentuojančios 

teisės aktų normos yra viešosios teisės normos, kurios yra imperatyvios. Todėl jų 

pažeidimas negali būti pateisinamas, jos negali būti pakeičiamos. Nuosavybės teisė į 

savavališkai statomą statinį negali atsirasti, nes įgyti nuosavybę į statinį galima statybas 

vykdant tik laikantis visų teisės aktuose numatytų reikalavimų ir turint galiojantį statybą 

leidžiantį dokumentą bei nepažeidžiant esminių statinio projekto sprendinių. Kaip 

konstatuojama aukščiau minėtoje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. spalio 15 d. 

nutartyje, jei nėra laikomasi imperatyvių statybos darbus reglamentuojančių teisės normų, 

nuosavybės teisė įgyjama ne į statinį, kaip nekilnojamojo turto objektą, o kaip į statybines 

medžiagas, kaip kilnojamąjį turtą. 

Teisinis reglamentavimas, kuris draustų įgyti nuosavybės teisę į savavališkai 

pastatytą statinį, nors statytojas prieš pradedant statybas būtų galėjęs gauti visus 

reikiamus leidimus, tačiau dėl tam tikrų objektyviai pateisinamų priežasčių to nepadarė, 

prieštarautų protingumo, sąžiningumo ir teisingumo principams, įtvirtintiems CK 1.5 

straipsnyje. Vertinant savavališkų statybų reglamentavimą Lietuvoje istoriniu 

                                                             
34Tai patvirtina toliau šioje dalyje pateikiama Lietuvos Aukščiausiojo teismo ir Lietuvos Konstitucinio 
teismo praktika. 
35Lietuvos Aukščiausiojo teismo Civilinių bylų skyriaus 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinėje byloje V.K. 
v. Z. M.. NŽT, Nr. 3K-3-436/2014. 
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lyginamuoju aspektu aktualus 1964 m. CK 114 straipsnis, kuris numatė skirtingas 

savavališkų statybų pasekmes: 

1) Statytojas galėjo būti įpareigotas suderinti statybos projektą, jame padaryti 

reikalingus pakeitimus ir gauti nustatytą leidimą statybai arba pašalinti kitus 

trūkumus, susijusius su tokio statinio dokumentų tinkamu parengimu, jei statyba 

iš esmės buvo galima, tačiau statybos darbai atlikti neturint tam būtinų statybos 

leidimų ar nesilaikant normatyvinių reikalavimų; 

2) Statytojas turėjo būti įpareigotas reikiamai pertvarkyti statinį pagal suderintą 

statybos projektą ar statinį nugriauti, perstatyti, jei statybos darbai buvo vykdomi 

atlikus visus suderinimus ir gavus leidimus, tačiau nukrypstant nuo statinio 

projekto ar kitų normatyvinių dokumentų; 

3) Iš statytojo turėjo būti pareikalauta nugriauti statomą ar pastatytą statinį, jei 

statyba apskritai nebuvo galima konkrečiu atveju. 

Apibendrinant 1964 m. CK nustatytą teisinį reguliavimą galima padaryti išvadą, jog 

statytojas galėjo statinį registruoti atitinkamame registre tuo atveju, jei prieš pradedant 

statybas būtų galėjęs gauti visus reikiamus dokumentus, tačiau dėl tam tikrų objektyviai 

pateisinamų priežasčių to nepadarė. Toks pat teisinis reguliavimas 2000 m. buvo 

perkeltas ir į CK bei į Lietuvos Respublikos statybos įstatymo redakciją, galiojusią nuo 

2002 m. liepos 1 d. Tačiau 2006 m. spalio 10 dieną įsigaliojo CK 4.103 straipsnio ir 

Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 28 straipsnio pakeitimai, kurie nesuteikė teisės 

įteisinti savavališkų statybų tais atvejais, jei asmuo prieš pradėdamas statybas neatliko 

visų privalomų procedūrų. Savavališkos statybos padariniai bet kokiu atveju turėjo būti 

pašalinami juos nugriaunant. Toks teisinis reguliavimas, matyt, buvo priimtas dėl to, jog 

gausėjo savavališkų statybų saugomose teritorijose ir nesąžiningi asmenys siekdavo 

savavališkai pastatytus statinius įteisinti, įregistruoti nuosavybės teises į juos. Todėl 

įstatymų leidėjas, siekdamas užkirsti kelią piktnaudžiavimui teise ir vadovaudamasis 

principu iš neteisės negali kilti teisė, ir įtvirtino tokį, pernelyg griežtą, teisinį 

reglamentavimą. Dėl šios priežasties į Lietuvos Respublikos Konstitucinį teismą kreipėsi 

net šešiolika skirtingų Lietuvos Respublikos teismų su prašymu ištirti ar CK 4.103 ir 

Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 28 straipsnio neprieštarauja Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2011 m. 

pripažino, jog CK 4.103 ir Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 28 straipsnis 
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prieštaravo konstituciniams teisinės valstybės ir teisingumo principams 36 . Tačiau 

Lietuvos Respublikos Seimas, nesulaukęs Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 

išaiškinimo, 2010 m. liepos 2 dieną priėmė CK 4.103 straipsnio37(įsigaliojo 2011 m. 

sausio 1 d.)ir Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 28 straipsnio 38  pakeitimus 

(įsigaliojo 2010 m. spalio 1 d.), kuriais vėl buvo leista įteisinti savavališką statybą, jei tokį 

statinį buvo galima statyti toje vietoje, tačiau nebuvo atitikta visiems formaliems 

reikalavimams gaunant leidimus tokio statinio statyboms. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamoje praktikoje 39  pažymima, jog 

savavališkai pastatytų statinių nugriovimas yra kraštutinė priemonė siekiant apginti 

viešąjį interesą, statytojo ir kitų asmenų teises ir teisėtus interesus: 

“Kasacinio teismo praktikoje irgi pripažįstama, kad neteisėtos statybos padariniai 

turi būti taikomi laikantis ginčo šalių interesų derinimo ir taikomų priemonių 

proporcingumo siekiamam tikslui principų; kurią iš įstatymo nurodytų priemonių taikyti, 

sprendžia teismas kiekvienu konkrečiu atveju, priklausomai nuo aplinkybių, kurioms 

esant padarytas teisės pažeidimas, taip pat pažeidimo sunkumo, ginamos teisės svarbos ir 

kitų aplinkybių; savavališkų statinių nugriovimas yra kraštutinė priemonė ir turi būti 

taikoma, nesant teisinės galimybės kitaip spręsti savavališkos statybos padarinių šalinimo 

klausimo”. 

Apibendrinant dabar galiojantį teisinį reglamentavimą bei teismų praktiką galima 

išskirti du savavališkos statybos atvejus: 

1) Kai statomas ar pastatytas statinys yra galimas toje vietoje, o padaryti teisės aktų 

pažeidimai objektyviai gali būti pašalinami negriaunant ar neperstatant statinio; 

2) Kai statomas ar pastatytas statinys yra toje vietoje, kurioje jis apskritai nėra 

galimas, o padaryti teisės aktų pažeidimai objektyviai negali būti pašalinami 

nenugriovus ar neperstačius statinio. 

                                                             
36Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos Respublikos statybos 
įstatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkričio 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. 
372010 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo įstatymas Nr. XI-
993, Valstybės žinios,2006, Nr. 116-4403. 
382010 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 
35, 40, 42, 45 straipsnių pakeitimo ir papildymo, šeštojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, 231straipsnio 
pripažinimo netekusiu galios ir įstatymo papildymo 281straipsniu, keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu 
įstatymas Nr. XI-992, Valstybės žinios, 2010-07-15, Nr. 84-4401. 
39Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilinėje byloje 
Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija v. J.M., D.M., Nr. 3K-3-43/2015. 
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Vertinant pirmąjį savavališkos statybos atvejį ir atsižvelgiant į aukščiau minėtą 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimą bei formuojamą teismų praktiką ir 

teisės normas vertinant įstatymo leidėjo ketinimų analizės metodu, galima daryti išvadą, 

jog kai asmuo teisės aktų nustatyta tvarka turi teisę statyti statinį, tačiau nesilaikydamas 

teisės normų netinkamai įgyvendina šią teisę, laikytina, jog nuosavybės teisę į tokį 

savavališkai pastatytą statinį asmuo įgyja nuo jo pastatymo momento. Tačiau savavališkai 

pastatyto statinio savininkas negalės pilna apimtimi įgyvendinti nuosavybės teisių iki to 

momento, kol pastatyti statiniai neatitiks nustatytų norminių teisės aktų reikalavimų ir 

nuosavybės teisė nebus įregistruota atitinkamame registre (CK 4.103 straipsnio 1 dalis). 

Vertinant antrąjį savavališkos statybos atvejį ir atsižvelgiant į aukščiau nurodytą 

Lietuvos Aukščiausiojo teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartį bei formuojamą teismų 

praktiką pažymėtina, jog kai asmuo teisės aktų nustatyta tvarka neturi teisės statyti 

statinio (nes toje vietoje statyba draudžiama), tačiau nesilaikydamas teisės aktų 

reikalavimų vis vien vykdo statybos darbus, tokiu atveju nuosavybės teisė į statinius kaip 

nekilnojamojo turto objektus neįgyjama. Vertinant teisės į nuosavybę apsaugą neteisėtos 

statybos kontekste taip pat būtina užtikrinti visuomenės ir asmens interesų pusiausvyrą, 

todėl kai kuriais atvejais sprendimas statinį nugriauti gali būti laikomas tinkamu ir 

proporcingu padarytam teisės pažeidimui 40 . Todėl vietoje, kurioje statybos yra 

draudžiamos, savavališkai pastatytas statinys yra laikomas ne nekilnojamuoju turtu, o 

statybinėmis medžiagomis – kilnojamuoju turtu. Tokiu būdu siekiama užtikrinti viešojo 

intereso apsaugą, užkirsti kelią neteisėtų statybų saugomose teritorijose įteisinimui.  

Kita vertus Lietuvos Aukščiausiojo teismo argumentacijoje galima įžvelgti ir tam 

tikras spragas. Pavyzdžiui minėtoje Lietuvos Aukščiausiojo teismo 2014 m. spalio 15 d. 

nutartyje nurodoma, jog statytojui pripažintina tik medžiagų ir įrengimų, panaudotų 

sukuriant statinį, nuosavybė, o statinio nuosavybė pripažįstama tik jį įregistravus įstatymo 

nustatyta tvarka, laikantis imperatyviųjų įstatymų reikalavimų. Tačiau, kaip jau minėta 

anksčiau, nuosavybės teisės įgijimo momentas nesietinas su teisine registracija. Taip pat 

kritikuotina ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pozicija, jog nuosavybės teisė į 

savavališkai sukurtą statinį, kai padaryti teisės aktų pažeidimai objektyviai negali būti 

pašalinami nenugriovus ar neperstačius statinio, negali būti įgyjama kaip į nekilnojamąjį 

daiktą, o yra įgyjama į kilnojamuosius daiktus – statybines medžiagas. Manytina, jog 

statytojas sukuria pagal prigimtį nekilnojamąjį daiktą, nepaisant to, jog jis sukurtas 

                                                             
40Europos Žmogaus Teisių Teismo 2007 m. lapkričio 27 d. sprendimas byloje Nr. 21861/03 Hamer v. 
Belgija. 
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nesilaikant teisės aktų reikalavimų. Tačiau teismas, kaip nurodoma pateiktoje teismų 

praktikoje, įpareigoja statytoją tokį statinį nugriauti savo lėšomis arba statinys yra 

nugriaunamas ir pareikalaujama atlyginti statinio griovimo išlaidas, ir tokiu būdu statinys 

iš nekilnojamojo daikto paverčiamas kilnojamuoju – statybinėmis medžiagomis, kurios 

nuosavybės teise priklauso statytojui. Taip pat administracinė atsakomybė yra taikoma ne 

už neteisėtą statybinių medžiagų laikymą sklype, o už neteisėtą statybą (t.y. neteisėtą 

nekilnojamojo daikto sukūrimą). 

Taigi galima daryti išvadą, jog vieningos nuomonės dėl to, į kokį civilinės teisės 

objektą yra įgyjama nuosavybės teisė savavališkos statybos atvejais nėra. Šiuo metu 

formuojamoje Lietuvos Aukščiausiojo teismo praktikoje laikomasi nuomonės, jog 

nuosavybės teisė įgyjama į kilnojamuosius daiktus – statybos medžiagas, tačiau tokia 

argumentacija nėra nuosekli. Bet nuosavybės teisės įgijimo momentas į savavališkai 

sukurtą statinį yra jo sukūrimo momentas, nepaisant to, į kokį civilinės teisės objektą 

nuosavybės teisės įgyjamos. 
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2.3 Nuosavybės teisės įgijimo momentas pasisavinant vaisius ir pajamas 

 

Vienas iš nuosavybės teisės įgijimo pagrindų yra nuosavybės teisės įgijimas pasisavinant 

vaisius ir pajamas. Todėl svarbu išsiaiškinti nuo kurio momento susiformavę vaisiai ir 

pajamos yra laikomi civilinių teisių objektais bei nuo kurio momento įgyjama nuosavybės 

teisė į juos. Daiktinėje teisėje egzistuoja daiktų skirstymas į pagrindinius ir antraeilius. 

Antraeiliais daiktais laikomi tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys arba 

pagrindiniams daiktams priklausantys, arba kitaip su jais susiję daiktai41 . Antraeiliai 

daiktai tuo tarpu dar yra skirstomi į: esmines pagrindinio daikto dalis; gaunamus iš 

pagrindinio daikto vaisius, produkciją ir pajamas; pagrindinio daikto priklausinius. Todėl 

iš daikto gaunami vaisiai ir pajamos Lietuvos teisinėje sistemoje yra laikomi antraeiliais 

daiktais. Nors CK tiesiogiai nėra nurodyta, tačiau vaisiais taip pat laikomas ir gyvūnų 

prieaugis, jų duodami ar užauginami daiktai (pienas, kailis ir kita). Kvebeko civilinio 

kodekso 910 straipsnyje42 numatyta, jog vaisiai yra tai, kas auga savaime arba užauga 

verčiantis žemės ūkiu. Taip pat vaisiais laikoma gyvūnų padidėjimas ir tai, ką jie 

pagamina. Prancūzijos civilinio kodekso 520 straipsnyje 43  nurodyta, jog nenurinktas 

daržovių derlius ir nenurinkti vaisiai yra laikomi nekilnojamaisiais daiktais. Tik juos 

atskyrus nuo pagrindinio daikto, daržovės ar vaisiai tampa kilnojamaisiais daiktais. 

CK 4.12 straipsnyje nurodyta, jog tik pagrindiniai daiktai gali būti savarankiškais 

teisinių santykių objektais, o antraeilius daiktus ištinka pagrindinio daikto likimas, jeigu 

sutarties ar įstatymo nenustatyta kitaip. Tačiau nepaisant to, antraeiliai daiktai gali būti 

savarankiškais teisinių santykių objektais. Sutartimi ar įstatymu gali būti nustatyta, jog 

antraeilio daikto neištinka pagrindinio daikto likimas. Tokiu atveju kyla klausimas, kuriuo 

momentu yra įgyjama nuosavybė į antraeilį daiktą? 

CK 4.19 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog priklausiniai, nors ir yra antraeiliai 

daiktai, tačiau gali būti savarankiškais teisinių santykių subjektais44. Tuo tarpu CK nėra 

numatyta, jog vaisiai ir pajamos, kaip antraeiliai daiktai, gali būti savarankiškais teisinių 

                                                             
41Cit. op. 1, 4.13 straipsnio 1 dalis. 
42 1994 m. sausio 1 d. įsigaliojusio Kvebeko (Kanada) civilinio kodekso redakcija, [interaktyvus], [žiūrėta 
2016 m. vasario 23 d.], internetinė prieiga: 
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/C
CQ1991_A.html. 
43 Prancūzijos civilinio kodekso oficialus vertimas į anglų kalbą, [interaktyvus], [žiūrėta 2016 m. vasario 23 
d.], internetinė prieiga: http://lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm. 
44 Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. vasario 25 d. nutartis 
civilinėje byloje AB „SEB bankas“ v. BUAB „Zirogroup“, BUAB „Baldų galerija“, VĮ Registrų 
centras, Nr. 3K-3-83-969/2015. 
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santykių objektais. Todėl vadovaujantis pateikta teismų praktika, savarankiškais civilinės 

teisės objektais pajamos ir vaisiai gali tapti tik atskyrus juos nuo pagrindinių daiktų 

(individualizavus, nutraukus funkcinį ryšį tarp jų).  

Vaisius nėra pagaminamas daiktas, jis susiformuoja organinio proceso metu dėl tam 

tikrų biologinių savybių. Vaisius gali atsiskirti ar būti atskiriamas nepakeičiant 

pagrindinio daikto paskirties, vientisumo (CK 4.16 straipsnis). Todėl nors CK 4.13 

straipsnio 2 dalyje numatyta, jog vaisius yra antraeilis daiktas, sistemiškai aiškinant CK 

4.16 straipsnio santykį su CK 4.13 straipsnio 2 dalimi galima daryti išvadą, jog vaisius 

gali būti savarankiškas teisinių santykių objektas tuomet, kai jis biologiškai susiformuoja 

ir gali būti atskiriamas, ar atsiskirti pats, nepažeidžiant pagrindinio daikto vientisumo ir 

paskirties. Svarbu pažymėti, jog nebūtina vaisiaus atskirti nuo pagrindinio daikto, 

siekiant, jog jis būtu laikomas savarankišku civilinių teisinių santykių objektu 

(nuosavybės teisės objektu). Galima perleisti nuosavybės teises į daiktus, kurie dar nėra 

atskirti nuo pagrindinio daikto. Pavyzdžiui galima perleisti nuosavybės teises į ant medžio 

augančias vyšnias, kurias pirkėjas nusiskins pats, su sąlyga, jog nepažeis pagrindinio 

daikto vientisumo ir paskirties. Todėl manytina, jog nuosavybės teisės į vaisius įgijimo 
momentas yra individualaus vaisiaus susiformavimas, kai jis nuo pagrindinio daikto 

gali būti atskirtas, ar atsiskirti pats nepažeidžiant pagrindinio daikto vientisumo ir 

paskirties. Vaisiaus atskyrimas ar savaiminis atsiskyrimas nėra ir negali būti laikomas 

nuosavybės teisės į jį įgijimo momentu. Nepaisant to, pagal Austrijos teisę, nuosavybės 

teisė į vaisius įgyjama nuo jų atsiskyrimo nuo pagrindinio daikto momento45.  

Aiškinant tai, kas gali būti suprantama kaip individualaus vaisiaus susiformavimas, 

svarbu pažymėti, jog siekiant vaisių laikyti savarankišku civilinės teisės objektu, nebūtina 

sąlyga, jog vaisių galima būtų vartoti pagal paskirtį. Kitaip sakant dar neprinokę vaisiai, 

kurie negali būti naudojami pagal paskirti, gali būti laikomi savarankiškais civilinės teisės 

objektais.  

Savarankiškais civilinės teisės objektais taip pat yra laikomi ir daiktai, kurie niekam 

nepriklauso arba jų savininkas nėra žinomas 46 . Įstatymų leidėjas, siekdamas, jog 

kiekvienas daiktas turėtų savininką, numatė galimybę įgyti nuosavybės teisę į tokius 

daiktus, tačiau neįtvirtino aiškaus nuosavybės teisės įgijimo momento. Todėl sekanti 

magistrinio darbo dalis skirta bešeimininkių daiktų nuosavybės teisės įgijimo momento 

nustatymui. 

                                                             
45Cit. op. 9, 331 psl. 
46Cit. op. 1, 4.57 straipsnio 1 dalis. 
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2.4 Nuosavybės teisės į bešeimininkį daiktą įgijimo momentas  

 

Tam tikrais atvejais neįmanoma nustatyti kam priklauso nuosavybės teisė į daiktą arba 

apskritai daiktas nepriklauso niekam, jo savininko nėra. Įstatymų leidėjas, siekdamas 

teisinio aiškumo, apibrėžtumo ir viešojo intereso apsaugos sudarė galimybę asmenims 

įgyti nuosavybę į tokius daiktus bei numatė sąlygas, kurioms esant galima tai padaryti bei 

diferencijavo jas atsižvelgiant į bešeimininkio daikto savybes, vertę. Todėl svarbu 

išsiaiškinti, nuo kurio momento asmuo gali įgyti savininko teises į tokį daiktą, jomis 

naudotis. Kitaip sakant, svarbu nustatyti nuosavybės teisės įgijimo momentą į 

bešeimininkius daiktus. CK 4.57 straipsnis numato, jog daiktas, kuris neturi savininko 

arba kurio savininkas nežinomas yra laikomas bešeimininkiu. Tuo tarpu kilnojamaisiais 

bešeimininkiais daiktais gali būti gyvūnai, negyvi kilnojamieji daiktai, kurie niekam dar 

nepriklausė arba kurių savininkas atsisakė, arba kuriuos pametė ar paslėpė (radinys), 

lobis. Pažymėtina, jog šiuo nuosavybės teisės įgijimo būdu nuosavybės teisė gali būti 

įgyjama taip pat ir į pinigus, kaip turtą, kuris neturi savininko arba jis nėra žinomas47. 

Taip pat svarbu pažymėti, jog sąžiningai įgytas ir teisėtai valdomas daiktas, nepaisant to, 

jog daikto valdytojas įgyjamąja senatimi nėra įgijęs nuosavybės teisės į daiktą, negali būti 

laikomas bešeimininkiu 48 . Pavyzdžiui Vokietijos Federacinės Respublikos civilinio 

kodekso 958 straipsnis nenumato ribojimo nuosavybės teisę į bešeimininkį daiktą įgyti 

fiziniams ar juridiniams asmenims. Tuo tarpu Prancūzijos civilinio kodekso 713 straipsnis 

numato, jog tik vietos savivaldos organai gali įgyti nuosavybę į bešeimininkį daiktą. 

Kadangi nuosavybės teisės įgijimo momentas į kiekvieną atskirą daiktų rūšį skiriasi, 

svarbu atskirai išanalizuoti kiekvieną iš jų. 

 

2.4.1 Valstybės ar savivaldybės nuosavybės teisės į bešeimininkius daiktus įgijimo 
momentas 

 

CK 4.58 straipsnio 1 dalis įtvirtina išimtinę valstybės ar savivaldybės teisę įgyti 

nuosavybę į bešeimininkį daiktą. Finansų, kontrolės arba savivaldybės institucijos 

                                                             
47 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinėje byloje VMI 
v. AB „Ūkio bankas“, Kauno apygardos prokuratūra ir kt. Nr. 3K-3-129/2013. 
48 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje LK 
v. Šiaulių rajono savivaldybė, NŽT, VĮ Registrų centras ir kt., Nr. 3K-3-41/2011. 
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pareiškimu turi būti kreipiamasi į teismą. Tik teismo sprendimas gali būti pagrindu įgyti 

nuosavybės teisę į bešeimininkį daiktą. CK 4.58 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog 

bešeimininkio daikto išaiškinimo ir apskaitos tvarką nustato Vyriausybė. 2004 m. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu buvo patvirtintos taisyklės 49 , kuriose 

nurodoma, kokia tvarka valstybė ar savivaldybė gali įgyti nuosavybės teisę į bešeimininkį 

daiktą. Nuosavybės teisė į bešeimininkį turtą gali būti įgyjama tik įsitikinus, jog turtas 

neturi savininko arba apklausus asmenis, galinčius žinoti apie turto savininką, nėra 

gaunama informacijos apie turto savininką. Nuosavybės teisę siekiančio įgyti subjekto 

atstovas privalo atvykti apžiūrėti turto, nustatyti ar yra naudojamasi juo. Turtas, kuris 

sukurtas pažeidus teisės aktus arba jis nėra tinkamas parduoti, nėra traukiamas į 

apskaitą50 . Siekiant išlaikyti turto vertę, nuo turto įtraukimo į apskaitą momento yra 

pasirūpinama turto apsauga 51 . Tokiu teisiniu reguliavimu siekiama užtikrinti turto 

savininko teisių apsaugą, tačiau nustatomas gana trumpas, palyginti su įgyjamąja 

senatimi, terminas, kurį turtas yra saugojamas iki valstybė ar savivaldybė įgis nuosavybės 

teisę į tokį turtą. Toks terminas nustatytas siekiant apginti viešąjį interesą, apsaugant 

daiktą nuo sunykimo. Jei per vienerių metų laikotarpį nuo daikto įtraukimo į apskaitą iki 

teismo sprendimo suteikti nuosavybės teisę valstybei ar savivaldybei atsiranda turto 

savininkas, turtas grąžinamas jam52. Tačiau skirtingai nei įgyjamosios senaties atveju, 

šiuo atveju jeigu turto savininkas atsiranda po teismo sprendimo suteikti nuosavybės teisę 

valstybei ar savivaldybei, jam turtas yra grąžinamas, įpareigojant turto savininką atlyginti 

daikto saugojimo, transportavimo ir kitas išlaidas arba jei turtas yra parduotas, grąžinama 

už jį gauta suma, išskaičiavus patirtas išlaidas53. Todėl nustatytas trumpas vienerių metų 

laikotarpis iki įgyjant nuosavybės teisę į bešeimininkį daiktą neriboja jo savininko teisių 

ir yra pateisinamas. Nuosavybės teisę į bešeimininkį daiktą, kaip ir įgyjamosios 
senaties atveju, įgyjama nuo teismo sprendime nurodyto momento. 

Taigi valstybė ar savivaldybė turi teisę įgyti nuosavybės teisę į bešeimininkį daiktą 

per ganėtinai trumpą laiką, tačiau net kai nuosavybės teisę į daiktą įgyja valstybė ar 

savivaldybė tikrasis daikto savininkas neribotą laiko tarpą turi teisę susigrąžinti daiktą 

arba pinigų sumą, gautą jį pardavus. 

                                                             
49Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. gegužės 26 d. nutarimu Nr. 634 patvirtintos „Bešeimininkio, 
konfiskuoto, valstybės paveldėto, į valstybės pajamas perduoto turto, daiktinių įrodymų ir radinių 
perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo, gražinimo ir pripažinimo atliekomis taisyklės“. Valstybės 
žinios, 2004-05-28, Nr. 86-3119. 
50Cit. op. 49, 24 punktas. 
51Cit. op. 49, 31 punktas. 
52Cit. op. 49, 34 punktas. 
53Cit. op. 49, 35 punktas. 



26 
 

2.4.2 Nuosavybės teisės įgijimo momentas į daiktą, kurio savininkas atsisakė 

 

Nuosavybės teisė suteikia teisę daikto savininkui disponuoti daiktu, tačiau disponavimas 

juo galimas tik nepažeidžiant kitų asmenų teisių. Daikto savininkas gali atsisakyti 

nuosavybės teisės aiškiai tai išreikšdamas raštu, žodžiu arba konkliudentiniais veiksmais. 

Įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į tokią daikto savininko teisę, įtvirtino teisės normas, 

kuriomis vadovaujantis asmenys gali įgyti nuosavybės teisę į daiktą, kurio nuosavybės 

teisės buvęs savininkas atsisakė. 

CK 4.58 straipsnio 4 dalis numato, jog kilnojamieji daiktai, kurie niekam dar 

nepriklausė arba kurių savininkas atsisakė tiesiai tai išsakydamas arba juos išmesdamas, 

tampa tuos daiktus pradėjusio valdyti asmens nuosavybe. Įgyjant nuosavybę CK 4.58 

straipsnio 4 dalies pagrindu nereikia kreiptis į teismą. Tokiu atveju nuosavybės teisė 
įgyjama nuo bešeimininkio daikto užvaldymo momento. Kadangi daikto savininkas 

aiškiai išreiškė savo valią atsisakyti nuosavybės teisės į daiktą, nuosavybės teisė, 

priešingai nei įgyjamosios senaties ar valstybės ar savivaldybės nuosavybės teisės įgijimo 

į bešeimininkį daiktą atvejais, įgyjama iš karto nuo daikto užvaldymo momento. 

Savininko teisių apsauga šiuo atveju nereikalinga ir siekiama išlaikyti nuosavybės teisę 

įgyti siekiančio asmens ekonominį suinteresuotumą, apginti viešąjį interesą, jog daiktai 

būtų naudojami pagal paskirtį, turėtų savininkus. Svarbu pažymėti, jog nuosavybės teisės 

gali būti atsisakoma tik teisėtais būdais. Tarkime negalima išmetant atsisakyti nuosavybės 

teisės į chemines medžiagas ir preparatus54, kadangi tokiu būdu gali būti padaroma žala 

gamtai, pažeidžiamos kitų asmenų teisės, viešasis interesas. 

Todėl galima daryti išvadą, jog nuosavybės teisės galima atsisakyti tik teisėtais 

būdais. O nuosavybės teisė į daiktus, į kuriuos nuosavybės teisės buvo atsisakyta arba jie 

buvo išmesti, įgyjama nuo daikto užvaldymo momento.  

                                                             
54 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso Nr. X-4449 513 straipsnis, Valstybės 
žinios, 1985, Nr. 1-1. 
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2.4.3 Nuosavybės teisės į radinį įgijimo momentas  

 

Radinys yra pamestas daiktas, kurio savininkas nežinomas (CK 4.62 straipsnio 1 dalis). 

Radęs pamestą daiktą asmuo privalo grąžinti jį pametusiajam, jeigu jis yra žinomas. Jeigu 

toks asmuo nežinomas, pamestą daiktą radęs asmuo privalo per savaitę nuo radimo dienos 

pranešti apie radinį policijai ir jai perduoti radinį, jeigu pats negali arba nenori jo saugoti 

(CK 4.62 straipsnio 2 dalis). Daiktą radęs asmuo ar policija perduotą rastąjį daiktą privalo 

saugoti šešis mėnesius. Jeigu per tą laiką paaiškėja daiktą pametęs asmuo, daiktas jam 

grąžinamas, bet prieš tai daiktą pametęs asmuo turi atlyginti daikto išlaikymo ir kitas su 

radinio saugojimu susijusias išlaidas. Jeigu pametęs daiktą asmuo per nurodytą laiką 

nepaaiškėja, daiktas neatlygintinai pereina radusiojo nuosavybėn su sąlyga, kad šis 

sutinka atlyginti daikto išlaikymo ir kitas su radiniu susijusias išlaidas, jei radinį saugojo 

ne jis (CK 4.62 straipsnio 3 dalis). Toks teisinis reguliavimas nustatytas siekiant 

savininko teisių apsaugos suteikiant laiko daikto savininkui susigrąžinti daiktą. Prievolė 

pranešti apie radinį policijai nustatyta tam, jog daiktą pametęs asmuo tikėtina kreipsis 

būtent į policijos įstaigą, siekdamas susigražinti pamestą daiktą arba manydamas, jog 

daiktas buvo pavogtas. Atsižvelgiant į CK 4.96 straipsnio 1 dalį šešių mėnesių terminas 

taip pat nustatytas atsižvelgiant ir į daiktą radusio asmens ekonominius interesus, 

kadangi, vadovaujantis nurodyta CK nuostata, daikto savininkas per 3 metus vindikaciniu 

ieškiniu gali išreikalauti daiktą iš jį radusio asmens, tačiau siekiant išlaikyti daiktą radusio 

asmens ekonominį suinteresuotumą, terminas, kurį daiktą radęs asmuo privalo saugoti 

daiktą (jį išlaikyti) yra sutrumpintas iki šešių mėnesių. Sistemiškai bei teleologiškai 

aiškinant įstatymo leidėjo įtvirtintą teisinį reguliavimą, nuosavybės teisė į radinį 
įgyjama praėjus 6 mėnesiams nuo pranešimo apie jo radimą. Tokiu būdu siekiama 

apsaugoti ankstesnio radinio savininko teises ir užsikrinti galimybę pametus daiktą jį 

susigrąžinti, tačiau tuo pat metu išlaikant daiktą radusio asmens ekonominį 

suinteresuotumą įgyti nuosavybės teises į rastą daiktą.  

Kvebeko civilinio kodekso55 942 straipsnyje nustatytas gerokai trumpesnis daikto 

saugojimo laikotarpis. Minėtame straipsnyje numatyta, jog daiktą radęs asmuo gali daiktą 

parduoti po 60 dienų nuo jo radimo, mažiausiai 10 dienų prieš, tai pranešęs apie aukcioną 

vietiniame laikraštyje, išskyrus greitai gendančius daiktus, kuriuos gali parduoti 

nedelsiant, perduoti labdaros institucijai, sunaikinti ar pasilikti sau. Manytina, jog 6 

                                                             
55Cit. op. 42. 
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mėnesių saugojimo terminas yra per ilgas, kadangi per šį laikotarpį daikto saugojimo 

išlaidos, neturint teisės jo naudoti, gali viršyti daikto vertę. Todėl siūlytina trumpinti 

daikto saugojimo terminą, atsižvelgiant į technologijų spartą, pametęs daiktą asmuo gali 

apginti savo teises per gerokai trumpesnį laiko tarpą. Tačiau pagal dabar galiojantį teisinį 

reglamentavimą nuosavybės teisė į radinį įgyjama per 6 mėnesius nuo pranešimo apie jo 

radimą. 

 

2.4.4 Nuosavybės teisės į lobį įgijimo momentas 

 

Lobis yra priskiriamas prie bešeimininkių daiktų. Tai žemėje užkasti ar kitaip paslėpti 

pinigai bei kiti vertingi daiktai, kurių savininko nepavyktų nustatyti dėl to, jog praėjo 

daug laiko nuo lobio užkasimo (CK 4.65 straipsnio 1 d.). Būtent dėl šios priežasties 

savininko teisių gynyba yra menkai tikėtina, kadangi savininko tikriausiai nėra, o 

savininko teisių paveldėtojai apie lobį greičiausiai nežino. Todėl šiuo nuosavybės teisės 

įgijimo pagrindo teisiniu reglamentavimu didesnis dėmesys yra suteikiamas lobį radusio 

asmens ekonominiams interesams, teisinio tikrumo, aiškumo, apibrėžtumo užtikrinimui. 

Todėl nuosavybės teisė savo daikte lobį radusiam asmeniui įgyjama nuo lobio 
radimo momento. Tuo tarpu svetimame daikte ieškoti lobio draudžiama, kadangi tai 

pažeistų daikto savininko teises. Pažeidęs šią nuostatą asmuo nuosavybės teisės į lobį 

neįgyja. Šiuo atveju nuosavybės teisę nuo lobio radimo momento įgyja daikto, kuriame 

buvo rastas lobis, savininkas. Išskyrus atvejus, kai asmuo lobį rado atsitiktinai arba 

turėdamas daikto savininko leidimą. Tokiais atvejais lobį radęs asmuo įgyja nuosavybės 

teisę į ketvirtadalį lobio, o kiti trys ketvirtadaliai tenka daikto savininkui, jei nebuvo 

susitarta kitaip. Toks teisinis reguliavimas nustatytas siekiant apginti daikto, kuriame 

buvo rastas lobis, savininko teises. O kadangi lobio savininkas neegzistuoja, nuosavybės 

teisė įgyjama nuo lobio radimo momento. 
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2.4.5 Nuosavybės teisės į bepriežiūrius ir pasiklydusius naminius gyvūnus įgijimo 
momentas 

 

Nuosavybės teisė taip pat gali būti įgyjama ir sulaikius ar priglaudus bepriežiūrį ar 

pasiklydusį naminį gyvūną (CK 4.61 straipsnio 1 dalis). Sulaikius ar priglaudus 

bepriežiūrį ar pasiklydusį naminį gyvūną privalu nedelsiant apie tai pranešti gyvūno 

savininkui. Arba jo nežinant – policijai ar savivaldybės institucijai. Toks teisinis 

reguliavimas, kaip ir radinio atveju, nustatytas siekiant apsaugoti naminio gyvūno 

savininko teises, tačiau tuo pačiu ir išlaikyti naminį gyvūną sulaikiusio ar priglaudusio 

asmens ekonominį interesą preziumuojant, jog naminio gyvūno savininkas, siekdamas 

apginti savo teises, kreipsis į policiją ar savivaldybės instituciją. Taip pat ir siekiant 

apsaugoti viešąjį interesą – apsaugoti visuomenę nuo pasiklydusių naminių ar 

bepriežiūrių gyvūnų, laikytis gyvūnų teises reglamentuojančių teisės aktų. 

Atsižvelgiant į skirtingą darbinių gyvulių ir galvijų (ir jų prieauglio) bei smulkiųjų 

gyvūnų (ir jų prieauglio) ekonominę vertę, nustatytas skirtingas šių gyvūnų laikymo 

terminas, kuriam praėjus ir neatsiradus naminio gyvūno šeimininkui, nuosavybės teisė į 

pasiklydusius naminius gyvūnus  atitinkamai po dviejų savaičių (smulkiųjų gyvūnų 
atveju) ir po mėnesio (darbinių gyvulių ir galvijų atveju) pereina juos priglaudusiam 
(išlaikiusiam) asmeniui. Gana trumpas gyvūnų laikymo iki nuosavybės teisės įgijimo 

laikotarpis, lyginant su nustatytu radinio atveju, įtvirtintas dėl to, jog naminiai gyvūnai 

artimai siejasi su jų šeimininkais, yra prijaukinami. Taip pat siekiama išlaikyti juos 

priglaudusio asmens ekonominį suinteresuotumą laikyti gyvūnus siekiant juos vėliau įgyti 

nuosavybės teise. 

 

2.4.6 Nuosavybės teisės į laukines ir namines bites įgijimo momentas 

 

Atsižvelgiant į bičių šeimų specifiką sekti paskui bitę motinėlę ir migruoti į kitas vietas 

bei siekiant apginti bičių savininko teises, bičių savininkui leidžiama bičių spiečių 

persekioti net svetimoje žemėje, žemės savininkui atlyginant padarytą žalą (CK 4.60 

straipsnio 2 dalis). Bičių spiečiaus savininkas praranda nuosavybės teises į bites per 24 

valandas nuo to momento, kai spiečių priėmė svetimas asmuo arba kai spiečius apsistojo 

svetimo asmens žemėje (CK 4.60 straipsnio 3 dalis). Atsižvelgiant į teisini 
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reglamentavimą galima daryti išvadą, jog nuosavybės teisę į priimtas bites jas priėmęs 

asmuo įgyja po 24 valandų nuo jų priėmimo ar apsistojimo svetimoje žemėje 
momento, jeigu bičių savininkas nepersekioja spiečiaus. Toks teisinis 

reglamentavimas nustatytas tiek siekiant savininko teisių apsaugos, tiek bites priimančio 

asmens ekonominio suinteresuotumo išlaikymo. Kadangi bičių priėmimas jas 

priimančiam asmeniui sukuria papildomus nepatogumus, pareikalauja išlaidų. Taip pat 

siekiant apsaugoti ir viešąjį interesą, kadangi bitės gali įsikurti visuomeninio naudojimo 

patalpose ar kitaip kelti grėsmę aplinkiniams. 

Bitės negali būti apibūdinamos individualiais požymiais, jų neina išskirti ir kitų 

bičių visumos, todėl jeigu bičių spiečius atskrendą į kito bitininko avilį pas jame esančias 

bites, atskridusių bičių savininkas praranda nuosavybės teises į jas. Tuo tarpu bitininkas, 

į kurio avilį atskrido iš kito bitininko avilio atskridusios bitės įgyja nuosavybės teises 
į tas bites nuo jų atskridimo momento. Tačiau pavyzdžiui Vokietijos Federacinės 

Respublikos civilinio kodekso 963 straipsnis numato, jog jeigu daugiau nei dviejų bičių 

savininkų bičių spiečiai pabėgę susijungia, pagautas bendras spiečius priklauso 

savininkams bendrąja daline nuosavybės teise atitinkamai pagal bičių kiekį spiečiuje. 

Lietuvoje toks teisinis reglamentavimas nustatytas dėl to, kad bitės negali būti 

apibūdinamos individualiais požymiais, jų neina atskirti viena nuo kitos. Todėl nėra 

galimybės atskirti, kurios bitės buvo avilyje, o kurios, pabėgusios iš kitur, atskrido į avilį. 

Todėl ir skiriasi teisinis reguliavimas tais atvejais, kai kitas asmuo tiesiog priima svetimas 

bites (taikomas 24 valandų terminas nuosavybės teisei įgyti) ir kai bitės atskrenda į kito 

bitininko avilį (nuosavybės teisė įgyjama iš karto bitėms susimaišius). Kadangi naujasis 

bičių savininkas nuosavybės teisę į bites įgijo ne savo valia, CK nėra numatyta, jog 

pastarasis turėtų pareigą atlyginti buvusiam bičių savininkui jo patirtą žalą. Teismų 

praktikos šiuo klausimu nėra, todėl būtų įdomi teismo argumentacija deliktinės žalos 

atlyginimo klausimu. 

Nuosavybės teisės į daiktą, kurio savininko nėra arba jis nėra žinomas, negalima 

įgyti, jei daiktas yra sąžiningai įgytas ir teisėtai valdomas56. Tokius būdu įstatymų leidėjas 

suteikė tam tikra privilegijuotą padėtį asmenims, siekiantiems įgyti nuosavybės teisę į 

daiktą įgyjamosios senaties pagrindu, kuris analizuotinas atskirai nuo nuosavybės teisės į 

bešeimininkius daiktus įgijimo pagrindų. 

 

                                                             
56Cit. op. 1, 4.57 straipsnio 2 dalis. 
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2.5 Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal įgyjamąją senatį  

 

Siekiant, jog kiekvienas daiktas turėtų savininką, o tuo pačiu ir būtų apginamas viešasis 

interesas, suteikiama galimybę kreiptis į daikto savininką dėl juo padarytos žalos 

atlyginimo, įstatymų leidėjas numatė sąlygas, kurioms esant nuosavybės teisė gali būti 

įgyjama į asmens teisėtai valdomą daiktą. Nustatyti nuosavybės teisės įgijimo momentą 

pagal įgyjamąją senatį svarbu dėl to, jog siekiant atitikti nuosavybės teisės įgijimo pagal 

įgyjamąją senatį sąlygas, privaloma daiktą valdyti kaip savą (CK 4.68 straipsnio 1 dalis), 

valdyti jį sąžiningai (CK 4.70 straipsnio 1 dalis). Kitaip sakant dėl to, jog tik nuo 

nuosavybės teisės įgijimo momento asmuo galės naudotis daikto savininko teisėmis, galės 

disponuoti daiktu. Valdyti daiktą kaip savą bei sąžiningai (gera valia)57 reiškia, jog asmuo 

privalo valdyti daiktą taip, lyg būtų jo savininkas. Tai yra asmuo privalo mokėti visus 

mokėtinus mokesčius, rūpintis tinkamos daikto būklės palaikymu ir atlikti kitas pareigas, 

analogiškas daikto savininko pareigoms. Tačiau kadangi toks asmuo nėra daikto 

savininkas, jis nesinaudoja daikto savininko teisėmis – negali išnuomoti daikto, jo įkeisti 

ir atlikti kitų veiksmų, kuriuos turi teisę atlikti daikto savininkas. Todėl svarbu tiksliai 

nustatyti momentą, nuo kurio įgyjamosios senaties pagrindu yra įgyjama nuosavybės teisė 

į daiktą, o tuo pačiu ir visos daikto savininko teisės ir pareigos bei kada prarandama 

galimybė savininkui ginčyti daikto valdymo faktą ir apginti savo, kaip daikto savininko 

teises. 

Įgyjamoji senatis, tai pirminis nuosavybės teisės įgijimo būdas, kuris skirtas tiek 

apsaugoti nuosavybės teisę siekiančio įgyti asmens ekonominį suinteresuotumą, tiek ir 

teisėtus lūkesčius, tačiau kita vertus, ir siekiant užtikrinti ir savininko teisių apsaugą, 

viešąjį interesą. Todėl įgyjamosios senaties teisinis reglamentavimas turi pasižymėti 

teisinio tikrumo, apibrėžtumo ir aiškumo bruožais tam, jog gebėtų tinkamai palaikyti 

priešingų interesų pusiausvyrą. Nuosavybės teisė įgyjamąja senatimi pereina be valios 

perleisti daiktą naujajam jo įgijėjui. Nuosavybės teisė įgyjamąja senatimi sukuriama kai 

šią teisę siekiantis įgyti asmuo nėra ir nebuvo įgijęs nuosavybės teisės į tą daiktą. 

Skirtingi įgyjamosios senaties terminai kilnojamiesiems ir nekilnojamiesiems 

daiktams, reikalavimai keliami daikto valdymui pagal įgyjamąją senatį, daikto valdymo ir 

nuosavybės atskyrimas atsirado dar Romos teisėje58. 

                                                             
57Cit. op. 14, 114 psl. 
58Cit. op. 14, 54 psl. 
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Nuosavybės teisės įgijimas įgyjamosios senaties pagrindu Lietuvoje šiuo metu 

reglamentuojamas CK 4.65 – 4.71 straipsniais bei kitomis CK nuostatomis. Svarbu 

pažymėti, jog iki šio CK įsigaliojimo galiojusiame 1964 m. CK išvis nebuvo įgyjamosios 

senaties instituto. Iš to galima daryti išvadą, jog atkūrus Lietuvos Respublikos 

nepriklausomybę atsirado bešeimininkio turto arba tokio turto, kuris nors ir sąžiningai, 

kaip savas valdomas tam tikro asmens, tačiau asmuo nėra įgijęs nuosavybės teisės į tokį 

turtą. Todėl, siekiant užtikrinti viešąjį interesą ir siekiant teisinio aiškumo, apibrėžtumo 

buvo nuspręsta įtvirtinti įgyjamosios senaties institutą CK. Įgyjamąją senatimi 

nuosavybės teisę gali įgyti tik fiziniai asmenys arba privatūs juridiniai asmenys. Viešieji 

juridiniai asmenys nuosavybės teisę į daiktą, kurio savininko nėra arba jis nėra žinomas 

įgyja CK 4.58 straipsnio pagrindu. 

Siekiant nuosavybę įgyti įgyjamosios senaties pagrindu, daikto valdymas privalo 

atitikti reikalavimus nustatytus CK 4.70 straipsnio 1 dalyje. Įgyjamoji senatis, tai toks 

nuosavybės teisės įgijimo pagrindas, pagal kurį fizinis ar privatus juridinis asmuo, kuris 

nėra daikto savininkas, bet yra sąžiningai įgijęs daiktą bei sąžiningai, teisėtai, atvirai, 

nepertraukiamai ir kaip savą valdęs nekilnojamąjį daiktą ne mažiau kaip dešimt metų arba 

kilnojamąjį daiktą ne mažiau kaip trejus metus, kai per visą šį valdymo laikotarpį daikto 

savininkas turėjo galimybę įgyvendinti savo teisę į daiktą, tačiau nei karto ja 

nepasinaudojo, turi teisę įgyti nuosavybės teisę į tą daiktą. 

Įstatymų leidėjas yra nustatęs skirtingus terminus nuosavybės teisės įgijimo 

įgyjamosios senaties pagrindu. CK 4.68 straipsnio 1 dalis numato, jog asmuo, siekiantis 

įgyti nuosavybės teises į daiktą įgyjamosios senaties pagrindu, nepaisant kitų būtinų 

reikalavimų, privalo nekilnojamąjį daiktą būti valdęs 10 metų, tuo tarpu kilnojamąjį 

daiktą – 3 metus. Skirtingas nuosavybės teisės įgyjamosios senaties pagrindu įgijimo 

terminų kilnojamųjų ir nekilnojamųjų daiktų atžvilgiu nustatymas netiesiogiai sąlygoja ir 

skirtingą nuosavybės teisės įgijimo momentą. Pavyzdžiui asmuo, tuo pačiu metu kaip 

savo pradėjęs valdyti tiek kilnojamąjį daiktą, tiek ir nekilnojamąjį, nuosavybės teises į 

kilnojamąjį galės įgyti jau po 3 metų nuo valdymo pradžios, tuo tarpu į nekilnojamąjį 

daiktą tik po 10 metų nuo valdymo teisės įregistravimo (arba nuo valdymo pradžios, jeigu 

vadovautis minima naujausia Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika). Toks skirtingas 

nuosavybės teisės įgijimo momentas nustatytas derinant savininko teisių apsaugos ir 

nuosavybės teisę siekiančio įgyti asmens ekonominio suinteresuotumo kriterijus. Kadangi 

nekilnojamasis turtas dažniausiai yra didesnės ekonominės bei socialinės vertės, nei 

kilnojamasis, taip pat nekilnojamasis turtas labiau siejasi su viešojo intereso apsauga, gali 
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padaryti didesnės žalos žuvimo (sugriuvimo) atveju, nuosavybės teisę įgyjamąja senatimi 

į tokį turtą galima įgyti tik po 10 metų nepertraukiamo valdymo. Tokiu būdu 

užtikrinamos ir savininko teisės, kadangi savininkas turės papildomai laiko sužinoti, jog 

jam nuosavybės teise priklausantį turtą valdo kitas asmuo, taip pat turės daugiau laiko 

apginti savo teises. Trumpesnis valdymo laikotarpis siekiant įgyti nuosavybės teisę į 

kilnojamuosius daiktus nustatytas ir dėl ekonominio suinteresuotumo. Kadangi valdant 

turtą kaip savo, patiriamos daikto išlaikymo išlaidos (mokesčiai, daikto būklės 

pagerinimas, remontas ir kita), nepagrįstai ilgas įgyjamosios senaties laikotarpis 

sumažintų asmenų ekonominį interesą valdyti daiktą kaip savo, siekiant vėliau įgyti 

nuosavybės teises į jį, kadangi kilnojamieji daiktai dažniausiai yra mažesnės ekonominės 

vertės nei nekilnojamieji. 

Viena iš sąlygų norint įgyti nuosavybės teisę įgyjamosios senaties pagrindu yra 

atviras daikto valdymas (CK 4.68 straipsnis). „Daiktą asmuo turi valdyti kaip savą, 

nesislapstydamas“ 59 . Daikto valdymas kaip savo, reiškia, jog asmuo valdo daiktą 

manydamas, jog yra teisėtas daikto savininkas. Jei daiktas valdomas kitais pagrindais, 

laikoma, jog daiktas nėra valdomas kaip savo. Pavyzdžiui jei asmuo daikto valdymo teisę 

įgijo nuomos ar panaudos teisiniais pagrindais, negalima būtų laikyti, jog asmuo valdo 

daiktą kaip savą. Teismų praktikoje iki 2011 m. buvo aiškinama, jog neišviešintas daikto 

valdymas negali sukurti nuosavybės teisės į jį, kadangi pagal CK 4.23 straipsnio 3 dalį 

slaptai įgyto daikto valdymas yra neteisėtas60. Tačiau įstatymuose ir kituose teisės aktuose 

yra numatytas reikalavimas, jog nekilnojamojo daikto valdymo registravimas yra būtinas 

šio daikto valdymo teisės atsiradimo pagrindas. CK 4.27 straipsnio 2 dalis numato, jog tik 

nuo valdymo įregistravimo atitinkamame registre momento gali atsirasti nekilnojamojo 

daikto valdymas. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro 

įstatymo 61 25 straipsnio 1 dalis numato, jog teisė disponuoti nekilnojamuoju turtu 

atsiranda tik savininko teises įregistravus Nekilnojamojo turto registre. Kadangi 

nuosavybės teisę sudaro valdymo, naudojimo ir disponavimo teisių triada, laikoma, jog 

nuosavybės teisė nėra įgyta, jei nėra visų šių trijų teisių visumos. Kitaip tariant, 

nuosavybės teisės į nekilnojamąjį turtą atsiranda tik įregistravus jas Nekilnojamojo turto 

registre. Teismų praktika pasikeitė nuo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. vasario 

                                                             
59Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2008 m. lapkričio 10 d. nutartis 
civilinėje byloje pagal pareiškėjo AB ,,Pakruojo arka“ pareiškimą, bylos Nr. 3K-3-535/2008. 
60Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis 
civilinėje byloje A. S. v. VĮ Registrų centras, Kauno apskrities valstybinė mokesčių inspekcija, K. M., bylos 
Nr. 3K-3-363/2007. 
61Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro įstatymas Nr. I-1539 (su pakeitimais ir papildymais), 
Valstybės žinios, 1996-10-16, Nr. 100-2261. 
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21 d. nutarties 62 , kurioje išaiškinta, jog siekiant įgyti nuosavybės teisę įgyjamosios 

senaties pagrindu, nėra būtina, jog daikto valdymas būtų registruotas. Užtenka 

įgyvendinti (atitikti) visas kitas CK 4.65 – 4.71 straipsniuose nustatytas sąlygas. 

Nepaisant to, jog minėta 2011 m. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis pakeitė teismo 

praktiką įgyjamosios senaties taikymo klausimais bei yra plačiai aptarta teisės akademikų 

darbuose63, teismo argumentaciją galima kvestionuoti. Kaip minėta, įstatymų leidėjas, 

nustatydamas tokį teisinį reglamentavimą įgyjamosios senaties taikymui, siekė suderinti 

priešingus asmenų interesus. Viešąjį interesą su savininko teisių apsaugą, teisinį tikrumą, 

apibrėžtumą, aiškumą su nuosavybės teises siekiančio įgyti asmens ekonominiu 

suinteresuotumu. Suprantamas ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo siekis atsisakyti 

formalaus valdymo teisės fakto nustatymo, tačiau vargu ar teisinės nekilnojamojo turto 

registracijos būtinumo siekiant įgyti nuosavybės teises įgyjamosios senaties pagrindu 

panaikinimas užtikrina tinkamą savininko teisių apsaugą bei teisinio tikrumo, 

apibrėžtumo ir aiškumo principų laikymąsi.  

Įdomi ir sąžiningo valdytojo, siekiančio įgyti nuosavybes teises įgyjamosios 

senaties pagrindu, „prioritetinė“ teisinė padėtis dėka CK 4.57 straipsnio 2 dalyje 

numatyto teisinio reguliavimo, jog bešeimininkiu daiktu nelaikomas sąžiningai įgytas ir 

teisėtai valdomas daiktas. Šia teisės norma yra ginamas sąžiningas daikto valdytojas, 

kuris, nors ir nėra daikto savininkas, tačiau daiktą valdo kaip savo. Tokiu atveju, kai 

daiktą asmuo valdo sąžiningai, nors ir neturi nuosavybės teisės, teismas negalės šio turto 

nuosavybės teisės perduoti valstybei ar savivaldybei. Svarbu paminėti, jog galioja 

sąžiningo valdytojo prezumpcija (CK 4.23 straipsnio 2 dalis). Valdytojas yra laikomas 

sąžiningu, kol nėra įrodyta priešingai. Tačiau nepaisant to, jog asmuo sąžiningai užvaldė 

daiktą, jis nėra daikto savininkas. Daikto savininkui ar valdytojui pagal įstatymą ar sutartį 

pareiškus teisėtą reikalavimą dėl daikto grąžinimo ar daiktą valdančiam asmeniui pačiam 

pripažinus kito asmens teisę į jį, daikto valdymo terminas nutrūksta, todėl tampa 

neįmanoma tokio daikto nuosavybės teisės įgyti įgyjamąja senatimi. 

Sistemiškai aiškinant CK nuostatas, reglamentuojančias nuosavybės teisės įgijimą 

įgyjamosios senaties pagrindu, galima daryti išvadą, jog tokiu būdu nuosavybės teisę 

galima įgyti tik į materialų daiktą. Taip pat svarbu pažymėti, kad šiuo pagrindu negalima 

                                                             
62 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2011 m. vasario mėn. 21 d. nutartis civilinėje 
byloje A. B. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir Klaipėdos miesto savivaldybė, Nr. 3K-7-67/2011. 
63BIRŠTONAS, Ramūnas, BUDRECKIENĖ, Viktorija, Nuosavybės teisės į nekilnojamąjį daiktą 
registravimo teisinės pasekmės. Vilnius: Jurisprudencija 2012, 19(4), 1479-1493 psl. 
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įgyti nuosavybės teisės į valstybei ar savivaldybei priklausančius daiktus bei į kitam 

asmeniui nuosavybės teise priklausančius daiktus (CK 4.69 straipsnio 3 dalis). 

Įstatymuose nėra aiškiai numatyto nuosavybės teisės įgijimo įgyjamąja senatimi 

momento. CK 4.68 straipsnio 2 dalis palieka teismui diskreciją nustatyti nuosavybės 

teisės įgijimo momentą pagal įgyjamąją senatį. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

formuojamoje praktikoje įtvirtinta, jog konstatavus visų nuosavybės teisės įgijimo pagal 

įgyjamąją senatį sąlygų egzistavimą, pripažįstama, jog asmuo, kuris kreipėsi į teismą 

nuosavybės teisę įgyja nuo tos datos (momento), kuri yra nurodyta teismo 
sprendime. Paprastai teismo sprendimuose tokia data yra pripažįstama įgyjamosios 

senaties termino suėjimo data. Kitaip sakant, jei asmuo valdė kilnojamąjį daiktą trejus 

metus ir įvykdė visas CK 4.68 straipsnyje numatytas sąlygas bei kreipėsi į teismą po 

ketverių metų nuo daikto valdymo pradžios, tokiu atveju asmuo pripažįstamas įgijusiu 

nuosavybės teisę ne nuo teismo sprendimo priėmimo ar įsigaliojimo dienos, o būtent nuo 

CK 4.68 straipsnyje numatytų sąlygų įvykdymo momento – po trijų metų nuo daikto 

valdymo pradžios 64 . Pažymėtina, jog asmens, siekiančio įgyti nuosavybės teises 

įgyjamosios senaties pagrindu, daikto valdymas privalo atitikti CK 4.68 straipsnio 1 

dalyje nurodytas sąlygas ne tik visą nurodytą įgyjamosios senaties terminą (atitinkamai 3 

ar 10 metų), tačiau iki pat nuosavybės teisės įgijimo momento – teismo sprendimo 

priėmimo65. Tokia teismų formuojama praktika įtvirtina retrospektyvų teismo sprendimo 

veikimą, kai teismo sprendimas suteikia nuosavybės teises į praeitį. Pirmumas taikomas 

ne formalių procedūrų atlikimui (kreipimuisi į teismą ar teismo sprendimo priėmimui), o 

realiam CK 4.68 straipsnio sąlygų atitikimui. Nustatytas toks teisinis reglamentavimas tik 

įrodo nuosavybės teisės svarbą visuomenėje, kai teisinis aiškumas, tikrumas aukojamas 

vardan nuosavybės teises ginančių asmenų interesų. Tą patvirtina ir tai, jog 

retrospektyviai nuosavybės teisė įgyjama ir paveldėjimo teisiniuose santykiuose. Teismo 

sprendimas yra pagrindas registruoti nuosavybės teisę atitinkamuose registruose, kai to 

reikalauja įstatymai ar kiti teisės aktai.  

Pažymėtina, jog Lietuvoje galioja gana trumpi įgyjamosios senaties terminai, 

kadangi mūsų teisinė sistema ganėtinai jauna, lyginant su senas demokratijos tradicijas 

turinčiomis Europos valstybėmis. Romėnų teisėje įgyjamosios senaties terminai ilgėjo 

dramatiškai. Nuo vienerių metų kilnojamajam daiktui ir dviejų metų nekilnojamajam 

                                                             
64Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2009 m. rugsėjo 22 d. nutartis civilinėje byloje 
UAB „Narėpų metaliniai garažai“ v. Kauno apskrities viršininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-327/2009. 
65 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. lapkričio 20 d. nutartis civilinėje byloje 
E.J. v. žemės ūkio bendrovei „Nemunas“, Nr. 3K-3-599-378/2015. 
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klasikiniame Romėnų teisės laikotarpyje iki Justiniano pakeitimų prailginant terminą 

kilnojamiesiems daiktams iki trejų metų, o nekilnojamiesiems – net iki trisdešimties66. 

Pavyzdžiui, Jungtinėje Karalystėje nuosavybės teisę į nekilnojamąjį daiktą galima įgyti 

tik po 12 metų, šį laikotarpį daiktą valdžius sąžiningai. Tačiau nėra numatyta, jog 

valdymas turi būti nepertraukiamas. Tuo tarpu Prancūzijoje galioja dar ilgesni 

nuosavybės teisės įgijimo terminai. Nekilnojamąjį daiktą 30 metų reikia valdyti 

sąžiningai. Bet priešingai nei Anglijoje, būtina 30 metų valdyti nepertraukiamai 67 . 

Vokietijoje nekilnojamojo daikto įgijimui įgyjamosios senaties pagrindu taikomas 

reikalavimas daiktą nepertraukiamai ir sąžiningai valdyti 30 metų68. Lietuvoje galioja 

gana griežtos sąlygos, siekiant pasinaudoti įgyjamąja senatimi, palyginti su aptartomis 

valstybėmis. Atsižvelgiant į informacinių technologijų pažangą, didesnę ir spartesnę 

informacijos sklaidą, civilinės apyvartos spartą bei greitesnį susisiekimą, tikėtina, jog 

įgyjamosios senaties terminai ateityje turėtų dar trumpėti. 

 

  

                                                             
66Cit. op. 66, 49 psl. 
67 VITKEVIČIUS, P. et. al. Civilinė teisė: vadovėlis. Kaunas: Vijusta, 1997. 
68 Vokietijos Civilinio kodekso 900 straipsnis, [interaktyvus], [žiūrėta 2016 m. vasario 22 d.], internetinė 
prieiga anglų kalba: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p1025. 
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3. Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal išvestinius nuosavybės teisės įgijimo 
pagrindus 

 

Nuosavybės teisės įgijimas pagal sandorius yra vienas iš nuosavybės teisės įgijimo 

pagrindų, numatytų CK 4.47 straipsnyje. Nuosavybės teisės įgijimas pagal sandorius 

neabejotinai yra dažniausias praktikoje naudojamas nuosavybės teisės įgijimo pagrindas, 

tačiau nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal sandorius dažnai yra turto perdavimo – 

priėmimo momentas, todėl atskirai bus analizuojami tik tam tikri, specifiniai nuosavybės 

teisės įgijimo pagal sandorius atvejai pradedant nuo nuosavybės teisės įgijimo vienašaliu 

sandoriu – palikimo priėmimu. 

CK 1.63 straipsnio 1 dalis nurodo, kokie veiksmai gali būti laikomi sandoriais. Tai 

veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Iš šio 

apibrėžimo galima daryti išvadą, jog neveikimu sandoriai negali būti sudaromi, nors tam 

tikrais atvejais tylėjimas (neprieštaravimas) gali būti laikomas sutikimu sudaryti sandorį.  

Pažymėtina, jog CK yra numatyta bendroji dispozityvi teisės norma, nustatanti 

nuosavybės teisės įgijimo momentą pagal sutartis. CK 4.49 straipsnio 1 dalis numato, jog: 

„Daikto (turto) įgijėjas nuosavybės teisę į daiktus (turtą) įgyja nuo jų perdavimo 

įgijėjui momento, jeigu įstatymai ar sutartis nenustato ko kita“. 

Tokia nuostata įstatymų leidėjo įtvirtinta neatsitiktinai, Lietuvos sutarčių teisės 

sistema priskirtina labiau prie realinių sutarčių teisės sistemų. Tokia sistema galiojo ir 

Romėnų teisėje, kur nuosavybės teisė pereidavo ne pasirašius sutartį, bet faktiškai 

perdavus daiktą ar įgyjamosios senaties būdu. Tad pati pirkimo – pardavimo sutartis dar 

nesuteikdavo nuosavybės teisės į daiktą. Tam reikėdavo būtino veiksmo – emancipacijos 

ar tradicijos, o pati sutartis būdavo tik tokio veiksmo teisinis pagrindas (causa) 69 . 

Tarkime, CK 6.465 str. 1 d. numato, jog nuosavybės teisės pagal dovanojimo sutartį 

pereina tik perdavus daiktą, tuo tarpu vien pažadas perduoti daiktą (CK 6.465 str. 2 d.) 

nėra laikomas dovanojimo sutartimi, neįpareigoja dovanotojo. Nepaisant to CK 4.49 

straipsnio 1 dalis leidžia sutarties šalims nustatyti kitą nuosavybės teisės įgijimo 

momentą, nei nurodyta pagal šią bendrąją taisyklę. Tarkime sutarties šalys gali sutartyje 

numatyti, jog nuosavybės teisė pereis tik nuo to momento, kai pirkėjas įvykdys tam tikras 

sutartyje numatytas sąlygas. Tokia šios teisės normos konstrukcija yra sutarties laisvės 

                                                             
69Cit. op. 14, 117 psl. 
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principo70 įtvirtinimas, leidžiantis sutarties šalims laisvai nustatyti tarpusavio teises ir 

pareigas. Pavyzdžiui sutartyje šalys gali numatyti sąlygą, jog nuosavybės teisė į 

pavojingas atliekas pirkėjui pereis tik nuo to momento, kai jis pateiks įrodymus, 

patvirtinančius apie įgytas specifines žinias atliekų tvarkymo srityje ir apie turimus 

pakankamus pajėgumus utilizuoti tokį kiekį atliekų. Šalys negali pakeisti ir imperatyvaus 

teisinio reglamentavimo, kai tai yra susiję su nuosavybės į nekilnojamąjį daiktą įgijimu 

(CK 4.49 straipsnio 2 dalis). Taip pat negalima nustatyti kito nuosavybės teisės įgijimo 

momento į būsimą registruotiną daiktą (CK 4.49 straipsnio 4 dalis). 

CK 6.160 straipsnio 1 d. pateikia sutarčių skirstymą į konsensualines ir realines. 

Toks sutarčių skirstymas pagal jų sudarymo momentą (nuosavybės teisės perėjimo 

momentą) „paveldėtas“ iš Romėnų teisės. Pagal tai, kokių sutarčių teisės sistemoje yra 

daugiau, valstybės skirstomos į konsensualinės ir realinės sistemos valstybes. Didžiojoje 

Britanijoje, Portugalijoje, Italijoje, Belgijoje ir Prancūzijoje pripažįstama, jog bendru 

atveju nuosavybės teisė perduodama nuo sutarties sudarymo momento, nepaisant to, ar 

yra atlikti realūs veiksmai siekiant sudaryti sandorį (ar sumokėta kaina, perduotas daiktas 

(turtas)). Nepaisant to, konsensualinės sistemos šalių teisėje pastebimi ir realinės sistemos 

bruožai. Pavyzdžiui siekiant panaudoti šį faktą prieš trečiuosius asmenis, nekilnojamieji 

daiktai privalo būti perduoti pirkėjui. Kitu atveju nuosavybės teisė į tą daiktą pereis 

trečiajam asmeniui, kuriam tas daiktas buvo perduotas71 . Todėl negalima sakyti, jog 

konsensualinės ir realinės sistemos yra visiškai atskiros, kadangi tiek viena, tiek kita turi 

abiejų sistemų bruožų. 

Realinėje sistemoje, priešingai nei konsensualinėje, nuosavybės teisė pereina ne nuo 

sutarties sudarymo, o kitu momentu, dažniausiai nuo daikto perdavimo momento 

(Lietuvoje, Rusijoje, Šveicarijoje). Pavyzdžiui, nepaisant to, jog Lietuva priskiriama prie 

realines sistemos valstybių (dėl CK 4.49 straipsnio 1 dalyje esančios bendrosios nuostatos 

dėl nuosavybės teisės įgijimo momento), tačiau CK XXXV skyriuje numatyta atlygintinių 

paslaugų sutartis priskiriama ne prie realinių, tačiau prie konsensualinių sutarčių, kadangi 

sutartis laikoma sudaryta ne nuo paslaugų teikimo pradėjimo momento ar nuo atlygio už 

paslaugas sumokėjimo, o nuo sutarties sudarymo momento. Todėl toliau, pirmiausia 

išanalizavus nuosavybės teisės įgijimo momentą paveldint, bus analizuojamos sutartis, 

kurių sudarymo ir nuosavybės teisės perėjimo momentas gali nesutapti. 

                                                             
70Cit. op 1. 6.156 straipsnis; 
71BARANAUSKAS E.Daiktinė teisė: vadovėlis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 
2010, 72 psl. 
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3.1 Nuosavybės teisės įgijimo momentas paveldint 

 

Palikėjui mirus, įvyksta universalus jo turtinių teisių ir pareigų bei kai kurių asmeninių 

neturtinių teisių perėjimas jo įpėdiniams. Toks pat, universalus turtinių teisių ir pareigų 

perėjimo modelis įtvirtintas ir Austrijoje, Italijoje ir kitose valstybėse72. Paveldėjimo 

objektai yra materialūs dalykai (daiktai) ir nematerialūs dalykai (vertybiniai popieriai, 

patentai, prekių ženklai ir kita), palikėjo turtinės reikalavimo teisės, prievolės, tam tikra 

intelektinė nuosavybė ir kitos įstatymų numatytos turtinės teisės bei pareigos73. Teisių 

perėjimo universalumas pasireiškia tuo, kad palikėjo teisės ir pareigos pereina palikimą 

priėmusiam įpėdiniui neatsižvelgiant į tai, jis žinojo ar nežinojo esant atitinkamas palikėjo 

teises ar pareigas74. CK 5.1 straipsnio 1 dalyje taip yra pateiktas paveldėjimo apibrėžimas, 

kuriame numatoma, jog:  

„Paveldėjimas – tai mirusio fizinio asmens turtinių teisių, pareigų ir kai kurių 

asmeninių neturtinių teisių perėjimas jo įpėdiniams pagal įstatymą arba (ir) įpėdiniams 

pagal testamentą.“ 

Todėl palikėjui mirus, jo nuosavybės teisės į turtą pereina paveldėtojams. 

Paveldėjimas yra atskiras nuosavybės teisės įgijimo pagrindas nurodytas CK 4.47 

straipsnyje, todėl atsižvelgiant į nuosavybės teisės įgijimo specifiškumą svarbu detaliau 

išsiaiškinti paveldėjimo būdus, paveldėjimo proceso eigą bei išanalizuoti koks konkretus 

juridinis faktas nulemia nuosavybės teisės perėjimą, siekiant nustatyti kuriuo palikimo 

priėmimo momentu paveldėtojams pereina nuosavybės teisė į mirusiojo turtą. 

Palikimo atsiradimu laikomas momentas, kai palikėjas miršta. Jei palikėjas 

paskelbiamas mirusiu – dieną, kurią įsiteisėjo teismo sprendimas (CK 5.3 straipsnio 1 

dalis). Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2015 m. gruodžio 23 d. nutartyje75 nurodė, jog: 

„Palikimo atsiradimo dieną įpėdiniai įgyja subjektinę paveldėjimo teisę, tačiau tai 

dar nereiškia, kad jie perėmė palikėjo teises ir pareigas. Tam, kad įvyktų turto savininko 

pasikeitimas, t. y. kad nuosavybės teisę įgytų palikėjo įpėdiniai, palikimas turi būti 

priimtas. Priimdamas palikimą, įpėdinis išreiškia savo valią įgyti nuosavybės teisę į 
                                                             
72Cit. op. 19, 59 psl.. 
73Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. gegužės 25 d. nutartis civilinėje byloje 
VSDFV Klaipėdos skyrius v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-376-415/2015. 
74 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldėjimo teisė (3). 
Vilnius: Justitia, 2003, 153 psl. 
75 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. gruodžio 23 d. nutartis civilinėje byloje 
A.M. v. I.S., R.S., Nr. 3K-3-693-378/2015. 
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palikimą sudarantį turtą. Asmens valia priimti palikimą, t. y. tapti palikėjo turto 

savininku, gali būti išreikšta tik aktyviais veiksmais. Be to, įpėdinio veiksmai turi būti 

atliekami įstatymo nustatyta tvarka ir per įstatyme nustatytą terminą“. 

Iš pateiktos Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamos teisės taikymo praktikos 

galima daryti išvadą, jog nuosavybės teisės perėjimą įpėdiniams lemia ne palikimo 

atsiradimo, o palikimo priėmimo juridinis faktas. Siekiant įgyti palikimą privaloma 

aktyviai išreikšti savo valią priimti palikimą ir atlikti tam tikrus teisinius veiksmus (CK 

5.50 straipsnis). Palikimo priėmimas yra vienašalis sandoris, kuris privalo būti išviešintas 

ir atitikti kitus įstatymų numatytus reikalavimus. Tačiau palikimas gali būti priimamas ir 

valingai išreikštais veiksmais, patvirtinančiais sutikimą priimti palikimą. CK 5.50 

straipsnio 2 dalyje numatyti dveji palikimo priėmimo pagrindai, kurie privalo būti atlikti 

per tris mėnesius nuo palikimo atsiradimo dienos:  

1) Faktiškai pradėjus valdyti paveldimą turtą; 

2) Pateikiant pareiškimą dėl palikimo priėmimo. 

1964 m. CK 587 straipsnio 2 dalis numatė tokius pačius palikimo priėmimo būdus, 

kaip ir dabar galiojanti CK redakcija. Palikimą buvo galima priimti faktiškai pradėjus 

valdyti paveldimą turtą arba notariniam organui perdavus pareiškimą dėl palikimo 

priėmimo. Tačiau dabar galiojanti CK redakcija papildomai įpėdinio interesų apsaugai 

numato galimybę palikimą priimti pagal apyrašą, toks palikimo priėmimo būdas riboja 

įpėdinio civilinę atsakomybę (CK 5.53 straipsnis). Priimant palikimą pagal apyrašą, 

įpėdinis už palikėjo skolas atsako tik paveldėtu turtu (CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Tiesa 

1964 m. CK 594 straipsnio 2 dalis numatė, jog įpėdinis atsakydavo už palikėjo skolas tik 

jam perėjusio paveldėto turto tikrosios vertės ribose. Tačiau toks teisinis reguliavimas 

nebuvo aiškus, sukeldavo ginčus dėl paveldėto turto vertės. Todėl siekiant apsaugoti 

paveldėtojo interesus ir riboti jo civilinę atsakomybę, įstatymų leidėjas numatė galimybę 

priimti palikimą pagal apyrašą. 

1964 m. CK 587 straipsnis numatė nuosavybės teisės įgijimo momentą paveldint. 

Minėtame straipsnyje įtvirtinta, jog nuosavybės teisė į palikimą pereina įpėdiniui nuo 

palikimo atsiradimo momento. Tuo tarpu dabar galiojančiame CK nėra nustatyto aiškaus 

nuosavybės teisės įgijimo momento paveldint. CK 5.3 straipsnio 1 dalis numato, jog 

palikimas atsiranda nuo palikėjo mirties momento. Nuosavybės teisės įgijimo momento 

paveldint tema nėra nagrinėta ir teisinėje literatūroje. Todėl siekiant išsiaiškinti 

nuosavybės teisės įgijimo momentą svarbu nagrinėti, kaip teismų praktikoje yra taikomos 
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ir aiškinamos atitinkamos teisės normos. Kaip jau minėta, nuosavybės teisės įgijimą 

paveldint daiktus lemia ne palikimo atsiradimo, bet palikimo priėmimo juridinis faktas.  

Faktiškai pradėjus valdyti paveldimą turtą, įpėdinis konkliudentiniais veiksmais 

išreiškia norą priimti palikimą. Toks veiksmas reiškia palikimo priėmimą bei išreikštą 

valią tapti palikėjo turto savininku. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamoje 

praktikoje76  pažymima, jog faktinio valdymo palikimo priėmimo klausimas yra fakto 

klausimas, individualiai nagrinėjamas kiekvienu atskiru atveju, aplinkybės turi būti 

vertinamos konkrečios bylos aplinkybių kontekste ir sprendžiama, ar konkrečioje 

situacijoje įpėdinio elgesys atitinka kasacinio teismo praktikoje suformuojamus faktinio 

valdymo nustatymo kriterijus, kuriais remiantis pripažįstama, jog įpėdinis siekė 

paveldimą turtą įgyti nuosavybėn. 

Įpėdinis palikimą taip pat gali priimti vienašaliu sandoriu – pareiškimu dėl palikimo 

priėmimo. Minėtoje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. gruodžio 15 d. nutartyje 

pažymima, jog palikimo atsisakymas taip pat yra vienašalis sandoris – valinis teisinis 

veiksmas, kuriuo yra panaikinamos teisės į palikimą. Taip pat konstatuota, jog priešingai 

nei palikimo priėmimas, palikimo atsisakymas negali būti išreikštas konkliudentiniais 

veiksmais.  

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išplėstinė teisėjų kolegija 2014 m. balandžio 14 d. 

nutartyje 77 , nagrinėdama teisės normų, reglamentuojančių palikimo priėmimą ir 

atsakomybę už palikėjo skolas, kai palikimas pereina valstybei, aiškinimo ir taikymo 

klausimus išaiškino, jog: 

„Palikimo priėmimo teisiniai padariniai kyla retrospektyviai, t. y. nuo palikimo 

atsiradimo dienos. Dėl to palikimą priėmusiems įpėdiniams ar paveldimą turtą 

perėmusiai valstybei tenka pareiga vykdyti tiek iki palikėjo mirties atsiradusias prievoles, 

t. y. paveldėtus įsipareigojimus, tiek ir po palikėjo mirties atsiradusius įsipareigojimus, 

susijusius su paveldimu turtu. Prievolės, atsiradusios po palikėjo mirties, nėra palikėjo 

prievolės“. 

Svarbu pažymėti, jog Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojama praktika 

nuosavybės teisės įgijimo momento nustatymo paveldint daiktus klausimu nėra vieninga. 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat yra pasisakęs, jog nuosavybės teisės įgijimo 
                                                             
76 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. gruodžio 15 d. nutartis civilinėje byloje 
G.R. v. A.Č., Nr. 3K-3-687-690/2015. 
77 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2014 m. balandžio 14 d. nutartis civilinėje byloje 
UAB „Vilniaus energija“ v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-7-18/2014. 
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momentas paveldint daiktus yra palikimo priėmimo momentas, o ne palikimo atsiradimo 

momentas78. Tačiau minėtoje nutartyje trūksta argumentų, kodėl nustatomas būtent toks 

nuosavybės teisės įgijimo momentas. Vertinant formuojamą teisės taikymo praktiką 

manytina, jog tokia formuojama teismo praktika prieštarautų įstatymo leidėjo valiai 

užtikrinti nuosavybės teisės tęstinumą, norui derinti savininko teisių apsaugą su viešojo 

intereso apsauga, teisinio aiškumo ir apibrėžtumo principais. Kadangi nustačius tokį 

nuosavybės teisės įgijimo momentą liktų neaišku, kam priklauso nuosavybės teisė į 

mirusio asmens palikimą laikotarpiu nuo palikėjo mirties ar paskelbimo mirusiu 

(palikimo atsiradimo momento) iki palikimo priėmimo momento? Kam tektų prievolė 

mokėti mokesčius už palikimą sudarančius daiktus, atlyginti žalą atsiradusią dėl jų 

nepriežiūros minėtu laikotarpiu? Manytina, jog tokia Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

praktika nėra sektina. Kaip ir nurodoma, Lietuvos Aukščiausiojo teismo formuojama 

teisės taikymo praktika pasuko kitu keliu, pripažindama, jog nuosavybės teisė į paveldimą 

turtą įgyjama ne nuo palikimo priėmimo momento, o retrospektyviai, nuo palikimo 

atsiradimo momento. 

Atsižvelgiant į įstatymo leidėjo nustatytą teisinį reglamentavimą ir pateiktą 

naujausią Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamą teisės taikymo praktiką galima 

daryti išvadą, jog nuosavybės teisė į paveldimą turtą atsiranda nuo palikimo 
atsiradimo momento. Toks nuosavybės teisės įgijimo momento nustatymas užtikrina 

viešojo intereso apsaugą, siekiant nuosavybės teisės tęstinumo bei Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos principo nuosavybė įpareigoja įgyvendinimo. Tokiu būdu užtikrinama, jog 

bus vykdomos mokestinės prievolės, kylančios iš paveldimo turto, turtas bus valdomas ir 

naudojamas tinkamai, nepažeidžiant kitų asmenų interesų. O už padarytą žalą atsakys 

tokio turto savininkas. Kita vertus, taip pat užtikrinama paveldėtojo, kaip savininko, teisių 

apsauga užtikrinant, jog nuosavybės teisė į paveldėtą turtą buvo įgyta palikimo atsiradimo 

momentu ir laikotarpiu nuo palikimo atsiradimo iki palikimo priėmimo joks kitas asmuo 

neturėjo teisių valdyti, naudoti ar disponuoti paveldėtu turtu, keisti jo sudėtį, būklę, gauti 

iš jo naudos. 

Nuosavybės teisė įgyjama net tik vienašaliais sandoriais, tačiau ir dvišaliais 

sandoriais, kuriuos sudarydamos šalys gali nustatyti ir kitą nuosavybės teisės įgijimo 

momentą. Todėl toliau pateikiama pirkimo – pardavimo sutarties analizė. 

                                                             
78 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2008 m. gruodžio 22 d. nutartis civilinėje byloje 
V.Š. v. H. L., J. L., K. G., R. G., M. J. A., V. A., Nr. 3K-3-609/2008, publikuota LAT biuletenyje „Teismų 
praktika“ Nr. 31, 2009. 
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3.2 Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal pirkimo – pardavimo sutartį 

 

Jei nuosavybės teisės įgijimas pagal sandorius yra dažniausias praktikoje naudojamas 

nuosavybės teisės įgijimo pagrindas, tai nuosavybės įgijimas pagal pirkimo – pardavimo 

sutartį yra ko gero dažniausiai praktikoje sutinkamas sandoris, kuriuo įgyjama 

nuosavybės teisė. 

CK pirkimo – pardavimo sutarčių reglamentavimui yra skirtas XXIII skyrius. CK 

6.305 straipsnio 1 dalis nurodo, jog: 

„Pirkimo-pardavimo sutartimi viena šalis (pardavėjas) įsipareigoja perduoti daiktą 

(prekę) kitai šaliai (pirkėjui) nuosavybės ar patikėjimo teise, o pirkėjas įsipareigoja 

priimti daiktą (prekę) ir sumokėti už jį nustatytą pinigų sumą (kainą)“. 

Atsižvelgiant į CK 6.305 straipsnio 1 dalyje pateiktą pirkimo – pardavimo sutarties 

apibrėžimą galima daryti išvadą, jog pirkimo – pardavimo sutartis šalims sukuria abipuses 

teises ir pareigas. Pardavėjui – pareigą perduoti daiktą ir teisę gauti už tai atlygį, o 

pirkėjui – pareigą sumokėti nustatytą pinigų sumą (kainą) ir teisę gauti daiktą. Taip pat tai 

yra atlygintinė sutartis 79 , kadangi pirkėjas turi pareigą sumokėti kainą, o pardavėjas 

reikalavimo teisę į atlygį. Be to iš pateikto apibrėžimo galima daryti išvadą, jog pirkimo – 

pardavimo sutartis yra konsensualinė sutartis, kadangi nėra nurodyta, jog sutartis yra 

laikoma sudaryta nuo daikto perdavimo momento. Tai pagrindžia ir Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo formuojama teisės praktika 2013 m. sausio 11 d. nutartyje80: 

„Pirkimo–pardavimo sutartis yra konsensualinė ir ji laikoma sudaryta, kai šalys 

susitaria dėl esminių sutarties sąlygų (CK 6.162 straipsnio 2 dalis), o įstatymuose arba 

sutartyje numatytais atvejais šį susitarimą išreiškia atitinkama forma (CK 6.159 

straipsnis); sutarties sudarymo momentas nėra siejamas su jos dalyko perdavimo 

momentu. Atskiriems sandoriams, pvz., pirkimo–pardavimo sutarčių rūšims, įstatymai 

gali nustatyti specialiąsias sudarymo taisykles. 

Nagrinėjamos bylos atveju sprendžiama dėl uždarosios akcinės bendrovės akcijų 

pirkimo–pardavimo sutarties, kurios sudarymą reglamentuoja specialusis – Akcinių 

bendrovių – įstatymas (redakcija, galiojusi nuo 2007 m. sausio 30 d. iki 2008 m. birželio 
                                                             
79Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. gegužės 25 d. nutartis civilinėje byloje 
UAB „Medicinos bankas“ v. A. I., D. S., R. S., R. S. (R. S.), A. D.-K., Nr. 3K-3-371-684/2015. 
80Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinėje byloje 
UAB DK „PZU Lietuva“, UAB „Atrika" v. J. K. ir kt., Nr. 3K-3-97/2013. 
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21 d.). Uždarosios akcinės bendrovės akcijos gali būti nematerialios arba materialios 

(Akcinių bendrovių 40 straipsnio 8 dalis). Skirtingų rūšių akcijų specifika lemia jų 

perleidimo ypatumus. 

Akcijų perleidimą reglamentuoja Akcinių bendrovių įstatymo 46 straipsnis. Minėta, kad 

pirkimo–pardavimo sutartis yra konsensualinė, todėl jos sudarymo ir įvykdymo (dalyko 

perdavimo pirkėjui) momentas gali nesutapti. CK 4.49 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta 

bendroji taisyklė, kad daikto įgijėjas nuosavybės teisę į daiktus (turtą) įgyja nuo jų 

perdavimo įgijėjui momento, jeigu įstatymai ar sutartis nenustato ko kita. Taigi 

nuosavybės teisės į akcijas įgijimo pagrindas yra sandoris, o momentas, nuo kurio 

įgijėjas įgyja nuosavybės teisę į jas, yra jų perdavimas įgijėjui“. 

2013 m. sausio 11 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartyje taip pat aptartas ir 

ypač svarbus aspektas, kuriuo atskiriamas sutarties sudarymo momentas ir nuosavybės 

teisės įgijimo momentas. Komentuojamoje nutartyje pažymėta, jog šie momentai pagal 

bendrąją taisyklę pirkimo - pardavimo sutartyse nesutampa. Sandoris yra tik nuosavybės 

teisės įgijimo pagrindas, tačiau tai nereiškia, jog nuosavybės teisė įgyjama nuo sandorio 

sudarymo momento. Priešingai, bendruoju atveju (CK 4.49 straipsnis) nuosavybės teisė 

įgyjama nuo daikto perdavimo momento. Taigi bendru atveju nuosavybės teisė pirkimo 

– pardavimo sutarties pagrindu įgyjama nuo daikto perdavimo momento. Tokią 

išvadą tik patvirtina CK 4.49 straipsnio 1 dalyje nurodyta bendroji nuosavybės teisės 

įgijimo momento taisyklė. Pavyzdžiui Prancūzijos civilinio kodekso 1583 straipsnyje 

nurodyta, jog nuosavybės teisė pirkėjui pereina nuo to momento, kai susitariama dėl 

sutarties objekto ir kainos. Daikto perdavimas nėra būtina nuosavybės teisės įgijimo 

sąlyga81. 

Atsižvelgiant į išvadą, jog nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal pirkimo – 

pardavimo sutartį yra daikto perdavimo momentas ir siekiant tiksliai nustatyti daikto 

perdavimo, o tuo pačiu ir nuosavybės perdavimo, momentą, svarbu išsiaiškinti, kas yra 

laikoma daikto perdavimu. Vadovaujantis CK 4.50 straipsniu ir CK 6.318 straipsnio 2 

dalimi, galima būtų daryti išvadą, jog daikto perdavimu pirkėjui, jei sutartyje nėra 

numatyta kitaip, yra laikoma šie pardavėjo atlikti veiksmai: 

1) Daikto įteikimas (perdavimas) įgijėjui; 

                                                             
81Cit. op. 18. 
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2) Daikto, perduodamo be prievolės nugabenti, įteikimas transporto 

organizacijai išsiųsti įgijėjui ir įteikimas paštui persiųsti įgijėjui; 

3) Daikto įteikimas pirmam vežėjui, kad šis juos perduotų pirkėjui, kai pirkimo 

– pardavimo sutartis numato daiktų gabenimą; 

4) Daikto perdavimas konosamentu ar kitokių disponavimo dokumentų 

perdavimas; 

5) Daiktų pateikimas pirkėjui ar jo nurodytam asmeniui disponuoti daiktų 

atsargų buvimo arba gaminimo vietoje, kai daiktus reikia paimti iš tam tikrų atsargų 

arba pagaminti ir šalis sutarties sudarymo metu apie tai žinojo; 

6) Daiktų pateikimas pirkėjui toje vietoje, kurioje sutarties sudarymo metu 

buvo pardavėjo verslo ar gyvenamoji vieta arba kurioje daiktai patiekiami pirkėjo 

nurodytam asmeniui. 

Tačiau egzistuoja ir papildomi daikto perdavimo reikalavimai, susiję tiek su teisine, 

tiek su faktine perduodamo daikto kokybe, teisiniais suvaržymais. CK 6.317 straipsnio 1 

dalyje numatyta pareiga pardavėjui pagal pirkimo – pardavimo sutartį ne tik perduoti 

daiktus pirkėjui, tačiau ir patvirtinti nuosavybės teisę į daiktus bei jų kokybę. CK 6.317 

straipsnio 2 dalyje numatyta imperatyvi įstatyminė daikto kokybės garantija, jog daiktas 

jo perdavimo metu yra tinkamas naudoti pagal paskirtį ir yra be trūkumų (arba apie tokius 

pirkėjui yra žinoma). Tokia garantija galioja nepaistant to, ar ji numatyta sutartyje, ar ne. 

Taip pat, jei sutartyje nėra numatyta kitaip, pardavėjas privalo perduoti daiktus kartu su jų 

priklausiniais ir priedais. Daikto priedai ir priklausiniai privalo būti tokios kokybės, 

kokios jie buvo pirkimo – pardavimo sutarties sudarymo metu (CK 6.317 straipsnio 3 d.). 

Daikto perdavimu laikoma tik tokia pirkėjo ir pardavėjo teisių ir pareigų padėtis, kai 

pardavėjas perduoda daiktus valdyti arba sutinka, jog pirkėjas pradėtų juos valdyti bei 

būtų pašalintos bet kokios pirkėjo valdymo teisės kliūtys. Daikto perdavimo išlaidas 

padengia pardavėjas, jei nėra susitarta kitaip. Todėl ne bet koks daikto perdavimas gali 

būti laikomas tinkamu, o tik toks, kuriuo kartu yra perduodami ir daikto priklausiniai, 

priedai, patvirtinama nuosavybės teisė, atitinkama daikto kokybė (įskaitant ir tai, jog 

daiktą galima naudoti pagal paskirtį be jokių apribojimų). Pavyzdžiui pagal automobilio 

pirkimo – pardavimo sutartį pardavėjas privalo ne tik perduoti automobilį, kaip sutarties 

objektą, tačiau ir visus atitinkamus dokumentus (registracijos liudijimą, techninės 

apžiūros taloną, draudimo polisą), priedus (atsarginius raktus, atsarginį ratą, vaistinėlę, 

gesintuvą, šviesą atspindinčią liemenę ir kitus būtinus automobilio priedus) bei patvirtinti 
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(įrodyti), jog nėra jokių valdymo teisės kliūčių (automobilį fiziškai galima perimti, jis 

nėra konfiskuotas, įkeistas ar kitaip suvaržytos teisės į jį), pardavėjui automobilis 

priklauso nuosavybės teise arba pardavėjas yra automobilio savininko atstovas, taip pat 

pardavėjas privalo patvirtinti, jog automobilis gali būti naudojamas pagal paskirtį, 

patvirtinti, jog automobilis nebuvo patekęs į autoįvykį (arba, jei žinoma, nurodyti, jog 

buvo patekęs), nurodyti automobilio ridą 82 . Ir tik įvykdžius visas šias sąlygas bei 

perdavus automobilį, galima būtų laikyti, jog nuosavybės teisė į automobilį perėjo 

pirkėjui automobilio perdavimo momentu. 

Nekilnojamojo daikto perdavimas kiek skiriasi nuo kilnojamojo dėl to, jog 

nekilnojamasis daiktas negali būti perkeliamas iš vienos vietos į kitą, negali būti 

įteikiamas vežėjui ar paštui. CK 6.393 straipsnio 1 dalyje yra numatytas reikalavimas, jog 

nekilnojamojo turto pirkimo sutartis privalo būti notarinės formos. Šio reikalavimo 

nesilaikymas daro sutartį negaliojančia (CK 6.393 straipsnio 2 dalis). Todėl tam, jog būtų 

nekilnojamojo turto pirkimo – pardavimo sutartis būtų laikoma sudaryta, jis būtinai turi 

būti sudaryta notarine forma. Pažymėtina, jog 1964 m. CK 255 straipsnyje buvo numatyta 

pareiga ne tik sudaryti nekilnojamojo turto pirkimo – pardavimo sutartį notarine forma, 

tačiau ir įregistruoti ją. O tokio reikalavimo nesilaikymas darydavo nekilnojamojo turto 

pirkimo – pardavimo sutartį negaliojančia (CK 255 straipsnio 2 dalis). Kaip yra išaiškinęs 

Lietuvos Aukščiausiasis teismas 2013 m. sausio 4 d. nutartyje83 nuosavybės teisės įgijimo 

į nekilnojamąjį turtą momentas pagal 1964 m. CK buvo pirkimo – pardavimo sutarties 

pateikimas registravimui. Kadangi gyvenamosios paskirties nekilnojamajame turte gali 

būti gyventojų, o kitos paskirties nekilnojamojo turto objektai gali būti užpildyti tam 

tikrais daiktais, užstatyti kitais statiniais ar kitais objektais, todėl prieš perduodant 

nekilnojamąjį turtą pirmiausia privaloma jį atlaisvinti, paruošti perdavimui. Todėl 

sutarties pasirašymo momentas ir faktinis daikto perėmimo momentas gali išties skirtis. 

Paprastai praktikoje nekilnojamojo turto perdavimas įforminamas priėmimo – perdavimo 

aktu, kaip nurodyta CK 6.398 straipsnio 1 dalyje. Nekilnojamasis turtas gali būti 

perduodamas ir kitokiu sutartyje nurodytu dokumentu. Laikoma, jog nekilnojamojo turto 

perdavimo momentas sutampa su priėmimo – perdavimo akto, ar kitokio dokumento 

pasirašymo momentu. Todėl laikoma, jog būtent nekilnojamojo turto priėmimo – 

                                                             
82Valstybinės kelių transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos viršininko 2015 m. spalio 26 d. 
įsakymu Nr. 2B-231 patvirtintas „Motorinės transporto priemonės pirkimo – pardavimo sutartyje privalomų 
nurodyti duomenų apie motorinę transporto priemonę ir jos trūkumus sąrašas“, TAR, 2015-10-27, Nr. 
16967. 
83 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2013 sausio 4d. nutartis Vilniaus 
miesto savivaldybės taryba v. 305-ajai Gyvenamojo namo statybos bendrijai, UAB „Pramoninė 
santechnika“, M. M. , A. M. , P. K., Nr. 3K-3-70/2013. 
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perdavimo akto pasirašymo momentas laikytinas nuosavybės teisės įgijimo 
momentu. Pažymėtina, jog skirtingai nei nekilnojamojo turto pirkimo – pardavimo 

sutarčiai, priėmimo perdavimo aktui nėra privalomo notarinės formos reikalavimo, todėl 

vadovaujantis CK 6.398 straipsniu galima daryti išvadą, jog nekilnojamojo turto 

priėmimo – perdavimo aktas turi būti paprastos rašytinės formos. Atkreiptinas dėmesys į 

tai, jog praktikoje kartu su nekilnojamojo turto priėmimo – perdavimo aktu yra 

sudaromas ir apskaitos prietaisų rodmenų suderinimo aktas. Šis dokumentas sudaromas 

tam, jog užfiksuoti apskaitos prietaisų (skaitiklių) rodmenis nekilnojamojo turto 

perdavimo metu. Kadangi jei iki nuosavybės teisės į nekilnojamąjį turtą momento buvo 

fiksuotas įsiskolinimas komunalinių paslaugų teikėjams ir nekilnojamojo turto priėmimo 

– perdavimo akto sudarymo metu nebuvo sudarytas apskaitos prietaisų rodmenų 

suderinimo aktas, komunalinių paslaugų teikėjas negali nustatyti tikslios naujajam turto 

savininkui teiktų paslaugų sumos, todėl gali pareikalauti sumokėti už visas suteiktas 

komunalines paslaugas.  

Daiktas gali būti perduodamas tik valdyti ar naudotis, neperduodant teisės juo 

disponuoti, todėl svarbu pažymėti, jog pirkimo – pardavimo sutarties požymius atitinka 

ne bet koks daikto kitai sutarties šaliai perdavimas, o tik perdavimas nuosavybės teise. 

Lietuvos Aukščiausiasis teismas 2015 m. lapkričio 20 d. nutartyje84 pažymėjo, jog: 

„CK 4.37 straipsnio 1 dalis nuosavybės teisę apibrėžia per jos turinį: nuosavybės 

teisė – tai teisė savo nuožiūra, nepažeidžiant įstatymų ir kitų asmenų teisių bei interesų, 

valdyti, naudoti nuosavybės teisės objektą ir juo disponuoti. Taigi, galima teigti, kad 

nuosavybės teisė – subjektinė teisė, atsirandanti teisės normų pagrindu, įvykus tam tikram 

juridiniam faktui arba jų deriniui, ir duodanti galimybę jos turėtojui savo nuožiūra, kiek 

leidžia objektyviosios teisės normų nustatytos ribos, tam tikrą turtą valdyti, naudoti ir juo 

disponuoti<...>Taigi, nuosavybės teises perduodanti šalis turi būti teisėta daikto 

savininkė, ji turi aiškiai išreikšti valią perduoti nuosavybės teises“. 

Iš pateikto teisinio reglamentavimo ir teismų praktikos galima daryti išvadą, jog tik 

daikto perdavimas, kai aiškiai išreiškiama valia perduoti ir nuosavybės teises, gali būti 

laikomas pagrindu įgyti nuosavybės teises ir tik toks daikto perdavimo momentas gali 

būti laikomas nuosavybės teisės įgijimo momentu. 

 

                                                             
84Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. gegužės 25 d. nutartis civilinėje byloje 
UAB „Medicinos bankas“ v. A. I., D. S., R. S., R. S. (R. S.), A. D.-K., Nr. 3K-3-371-684/2015. 
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3.3 Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal vartojimo kredito sutartį 

 

Atsižvelgiant į civilinėje apyvartoje padažnėjusį vartojimo kredito sutarčių sudarymą bei 

nenusistovėjusį teisinį reglamentavimą, svarbu nustatyti, nuo kurio momento pereina 

nuosavybės teisė vartojimo kredito sutarties sudarymo pagrindu, o tuo pačiu, nuo kada 

kyla prievolė vartojimo kredito gavėjui mokėti palūkanas, kitus mokesčius. Įstatymų 

leidėjas nustatydamas teisinį reglamentavimą neabejotinai gina silpnesnės sutarties šalies 

– vartotojo interesus. Kai kurių teisės mokslininkų nuomone požiūris į vartotojus 

formuojamas labiau dėl jų veiksmų rinkoje, nei atsižvelgiant į vartotojų asmenines 

savybes 85 . Tačiau vartojimo kredito teikimo teisinio reglamentavimo atveju nebūtų 

galima sutikti su tokia nuomone, kadangi įstatymų leidėjas, nustatydamas mokumo 

vertinimo, blaivumo nustatymo, pilnametystės ir kitus reikalavimus labiau atsižvelgia į 

vartojimo kredito prašančio asmens asmenines savybes, o ne į jo veiksmus rinkoje. 

2016 m. vasario 1 d. įsigaliojusiais Lietuvos Respublikos vartojimo kredito 

įstatymo pakeitimais86, kuriais siekiama į nacionalinę teisę perkelti Europos Parlamento ir 

Tarybos direktyvos 2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių 87  reikalavimus buvo 

sugriežtintos vartojimo kreditų teikimo sąlygos, nustatyti papildomi reikalavimai 

vartojimo kredito gavėjo mokumo vertinimui, siekiant įgyvendinti atsakingo skolinimo 

principą88 . Įstatymo pakeitimais sumažinta metinė kredito palūkanų norma, nustatyta 

administravimo išlaidų viršutinė riba, nustatytas 6 mėnesių delspinigių skaičiavimo 

laikotarpis, „atšalimo“ laikotarpis, prievolė neskolinti nepilnamečiams asmenims, 

neblaiviems, neveiksniems asmenims, taip pat prievolė neskolinti nuo 22 valandos iki 7 

valandos. Siekiant detalizuoti Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatyme numatytus 

reikalavimus 2016 m. sausio 29 d. Lietuvos Bankas pakeitė 2013 m. kovo 19 d. nutarimu 

Nr. 03-62 patvirtintus Vartojimo kredito gavėjų kreditingumo vertinimo ir atsakingo 

skolinimo nuostatus89 bei 2015 m. balandžio 27 d. Lietuvos Banko priežiūros tarnybos 

direktoriaus sprendimu Nr. 241-69 buvo patvirtintos Vartojimo kredito teikimo 

                                                             
85NOVIKOVIENĖ Lina, Theoretical and practical issues of consumer‘s conception. Vilnius: 
Jurisprudencija, 2010,  291 psl. 
86Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas Nr. XI-1253 (su pakeitimais ir papildymais), Valstybės 
žinios, 2011-01-04, Nr. 1-1. 
87Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių, Official Journal 
L, 2008-05-22, Nr. 133. 
88Cit. op. 1, 6.886 straipsnio 2 dalis. 
89 Lietuvos Banko valdybos nutarimu Nr. 03-62 2013 m. kovo 19 d. patvirtinti Vartojimo kredito gavėjų 
kreditingumo vertinimo ir atsakingo skolinimo nuostatai (su pakeitimais ir papildymais),TAR, 2016-01-29, 
Nr. 2016-01774;. 
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gairės 90 .Vartojimo kredito teikimo teisinis reglamentavimas griežtėja ne tik Europos 

Sąjungos šalyse, tačiau ir kitose valstybėse. 2013 m. Rusijos Federacijoje taip pat buvo 

pakeistas įstatymas reglamentuojantis vartojimo kreditų teikimą91.  

Nauju teisiniu reglamentavimu įtvirtintos prievolės papildomai tikrinti vartojimo 

kredito gavėjų mokumą įtakoja ir nuosavybės teisės į vartojimo kredito lėšas įgijimo 

momentą. Vartojimo kredito davėjas, prieš sudarydamas vartojimo kredito sutartį ir 

suteikdamas kreditą privalo atlikti vartojimo kredito gavėjo mokumo patikrinimą. Tokio 

teisinio reguliavimo nustatymu įstatymų leidėjas siekė užtikrinti viešojo intereso apsaugą 

– sumažinti pradelstų finansinių įsipareigojimų turinčių vartotojų skaičių. Sugriežtintas ir 

mokumo vertinimas, skaičiuojant pajamų ir finansinių įsipareigojimų santykį (ang. Debt 

to income ratio (DTI)) 92 . Svarbu pažymėti, jog Lietuvoje įstatymų leidėjas nustatė 

griežtesnį teisinį reglamentavimą, negu nustatytas Europos Parlamento ir Tarybos 

direktyvoje 2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių, kurioje nėra nustatytas konkretus 

pajamų ir finansinių įsipareigojimų santykis, kurį peržengus, negalima sudaryti vartojimo 

kredito sutarties. Tuo tarpu Lietuvos Bankas Vartojimo kredito gavėjų kreditingumo 

vertinimo ir atsakingo skolinimo nuostatų 9 punkte numatė, jog tvarių pajamų ir 

įsipareigojimų santykiui esant didesniam nei 40 procentų, vartojimo kredito gavėjui 

vartojimo kredito suteikti negalima, kadangi būtų laikoma, jog vartojimo kredito davėjas 

nesilaiko atsakingo skolinimo principo. Kyla klausimas, ar toks plečiamasis Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių ir Vartojimo 

kredito įstatymo aiškinimas yra Lietuvos Banko, kaip įstatymus įgyvendinančios 

institucijos kompetencija93?  

Atlikus vartojimo kredito gavėjo mokumo vertinimą ir atitinkamai informavus apie 

vartojimo kredito sutarties sąlygas, vartojimo kredito davėjas turi teisę sudaryti sutartį su 

vartojimo kredito gavėju dėl vartojimo kredito teikimo. Vartojimo kredito įstatyme nėra 

numatyta nuo kurio momento vartojimo kredito gavėjas įgyja nuosavybės teises į 

paskolintas lėšas. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat nėra suformavęs nuosavybės 

teisės įgijimo momento pagal vartojimo kredito sutartis teisės aiškinimo praktikos, 

                                                             
90Lietuvos Banko priežiūros tarnybos direktoriaus 2015 m. balandžio 27 d. sprendimu Nr. 241-69 
patvirtintos Vartojimo kredito teikimo gairės [interaktyvus], internetinė prieiga [žiūrėta 2016m vasario 22 
d.]: http://www.lb.lt/vartojimo_kredito_teikimo_gaires. 
91Rusijos civilinis kodeksas „Федеральныйзакон № 353-ФЗ О потребительскомкредите (займе)“, 
{interaktyvus], [žiūrėta 2016 m. vasario 22 d.], internetinė prieiga: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_155986/ 
92Cit. op. 87, 7.4 punktas. 
93Lietuvos Banko įstatymo Nr. I-678 42 straipsnio 3 dalis (su pakeitimais ir papildymais),Valstybės žinios, 
1994, Nr. 99-1957. . 
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kadangi ginčai praktikoje kyla ne dėl vartojimo kredito sutarties sudarymo fakto, o dėl 

palūkanų dydžio, mokėjimo, prievolės gražinti vartojimo kreditą esant bendrajai jungtinei 

sutuoktinių nuosavybei, tyčinio bankroto ir kitų klausimų. 

Siekiant apsaugoti vartojimo kredito gavėjo interesus, Vartojimo kredito įstatymo 

15 straipsnio 1 dalyje yra numatytas 14 kalendorinių dienų laikotarpis, per kurį vartojimo 

kredito gavėjas turi teisę atsisakyti kredito sutarties. Minėto straipsnio 1 dalyje taip pat 

nurodyta, jog atsisakyti sutarties galima nuo jos sudarymo dienos. Toks pat vartojimo 

kredito sutarties atsisakymo sąlygos įtvirtintos ir Europos Parlamento ir Tarybos 

direktyva 2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių 14 straipsnyje. Vartojimo kredito 

įstatymo 141 straipsnyje numatytas apsisprendimo laikotarpis, kuomet vartojimo kredito 

gavėjas per 2 dienas gali atsisakyti vartojimo kredito sutarties ir grąžinti kredito sumą 

nemokėdamas palūkanų. Minėto straipsnio 1 dalyje numatyta, jog apsisprendimo 

laikotarpis prasideda nuo lėšų išmokėjimo vartojimo kredito gavėjui pagal vartojimo 

kredito sutartį dienos. 

Sistemiškai aiškinant įstatymo leidėjo Vartojimo kredito 141 ir 15 straipsnius 

galima būtų daryti išvadą, jog nuosavybės teisė į pinigines lėšas, gautas pagal vartojimo 

kredito sutartį, įgyjama nuo jų išmokėjimo dienos. Kadangi atsisakyti kredito sutarties 

galima tik ją sudarius, o Vartojimo kredito įstatymo 141 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog 

apsisprendimo laikotarpis, kurio metu galima atsisakyti sutarties, yra skaičiuojamas nuo 

lėšų išmokėjimo pagal vartojimo kredito sutartį dienos. Tačiau toks nuosavybės teisės 

įgijimo momento nustatymas gintų vartojimo kredito davėjų, o ne vartotojų, gavėjų 

interesus. Kadangi vartojimo kredito davėjas būtų laikomas tinkamai įvykdžiusiu prievolę 

nuo pinigų išmokėjimo momento nepaisant to, ar vartojimo kredito gavėjas gavo pinigus. 

Svarbu pažymėti, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo 40 

straipsnio 2 dalimi 94 , mokėjimui atlikti pakanka nurodyti tik unikalų identifikatorių 

(sąskaitos numerį), o už netinkamą jo nurodymą mokėjimo paslaugų teikėjas nėra 

atsakingas. Todėl praktikoje galėtų susiklostyti tokios situacijos, jog vartojimo kredito 

davėjas pervestų lėšas, pagal vartojimo kredito sutartį, ne vartojimo kredito gavėjui, o 

kitam asmeniui. Nepaisant to, jog nuosavybės teisė į šias lėšas, nuo jų išmokėjimo 

momento priklausytų vartojimo kredito gavėjui. 

Taigi galima laikyti, jog turėtų būti taikoma bendroji CK 4.49 straipsnio 1 dalies 

taisyklė, kad nuosavybės teisės įgijimo momentas į pinigines lėšas pagal vartojimo 

                                                             
94 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymas Nr. VIII-1370,  Valstybės žinios., 1999, Nr. 97-2775. 
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kredito sutartį yra nuo piniginių lėšų perdavimo (gavimo) momento. Svarbu pažymėti, jog 

piniginių lėšų išmokėjimo ir gavimo momentas, dėka šiuolaikinėje bankininkystėje 

taikomų informacinių technologijų, praktiškai sutampa. Tačiau taisyklė, jog nuosavybės 

teisė pereina nuo piniginių lėšų išmokėjimo momento, negintų vartotojų interesų. 

Kadangi vartojimo kredito teikėjui iškilus ginčui dėl vartojimo kredito sutarties sudarymo 

fakto (momento) užtektų įrodyti pinigų išmokėjimo faktą, nereikėtų įrodinėti vartojimo 

kredito gavėjo pinigų gavimo fakto. 

Kaip jau aptarta šio magistrinio darbo dalyje Nuosavybės teisės įgijimo samprata, 

įgijus nuosavybės teisę savininkui atsiranda ir tam tikros pareigos, prievolės. Vartojimo 

kredito įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodyta, jog sudarius vartojimo kredito 

sutartį vartojimo kredito gavėjui kyla pareiga mokėti palūkanas, pavėluoto įmokų 

mokėjimo atvejais – delspinigius (Vartojimo kredito įstatymo 11 straipsnio 2 dalies 11 

punktas) bei kitas administravimo išlaidas. Tačiau, kaip jau minėta, Vartojimo kredito 

įstatymo 141 straipsnyje yra numatyta galimybė per 2 dienas nuo lėšų išmokėjimo 

vartojimo kredito gavėjas turi teisę atsisakyti vartojimo kredito sutarties. Todėl kyla 

klausimas, ar vartojimo kredito gavėjas įgyja nuosavybės teisę į pinigines lėšas 

laikotarpiu nuo jų išmokėjimo momento iki vartojimo kredito sutarties atsisakymo 

momento?  

Tokiu teisiniu reglamentavimu derinama vartotojų teisių apsauga grąžinti vartojimo 

kreditą nenurodžius jokių priežasčių ir vartojimo kredito gavėjo interesas gauti atlygį už 

naudojimąsi pinigais (palūkanas). Tačiau nepaisant to, jog vartojimo kredito gavėjas turi 

teisę atsisakyti sutarties, laikotarpyje nuo piniginių lėšų gavimo iki jų grąžinimo 

vartojimo kredito davėjui atsisakius sutarties laikoma, jog vartojimo kredito gavėjas buvo 

įgijęs nuosavybės teisę į pinigus. Todėl minėtu laikotarpiu vartojimo kredito gavėjui kyla 

pinigų atsitiktinio žuvimo rizika (CK 4.52 straipsnis), nors pinigai nėra daiktai civiliniu 

teisių objektų prasme (CK 1.97 straipsnio 1 dalis), atsiranda kitos teisės ir pareigos. 

Todėl atsižvelgiant į įstatymų leidėjo nustatytą teisinį reglamentavimą, galima 

daryti išvadą, jog nuosavybės teisė į pagal vartojimo kredito sutartį išmokėtas pinigines 

lėšas, įgyjama nuo lėšų gavimo momento. Būtent nuo šio momento vartojimo kredito 

gavėjui kyla pareiga mokėti palūkanas, vykdyti dalinį vartojimo kredito grąžinimą ir 

vykdyti kitas vartojimo kredito sutartimi prisiimtas prievoles. O vartojimo kredito davėjui 

atsiranda teisė reikalauti sumokėti palūkanas ir kitus vartojimo kredito sutartimi sulygtus 

mokėjimus. 
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3.4 Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal dovanojimo sutartį 

 

Atsižvelgiant į Valstybinės mokesčių inspekcijos viršininko patvirtintą tvarką, jog iki 

2016 m. birželio 30 dienos bus privaloma deklaruoti visas nuo 2004 m. sudarytas 

dovanojimo sutartis95 tikėtina, jog asmenys, siekiantys pagrįsti savo pajamų ar turto kilmę 

sudarinės vis daugiau dovanojimo sutarčių. Dovanojimo sutartis ko gero yra viena iš 

praktikoje populiariausių neatlygintinų sutarčių. Taip yra ir dėl to, jog dovanojimo 

sutartimi gautos pajamos, kurios yra gautos iš artimų giminaičių, yra neapmokestinamos 

gyventojų pajamų mokesčiu96.  

Dovanojimo sutartimi dovanotojas neatlygintinai perduoda turtą ar turtinę teisę 

apdovanotojam nuosavybės teise arba atleidžia apdovanotąjį nuo turtinės teisės 

dovanotojui ar trečiajam asmeniui (CK 6.465 straipsnio 1 dalis). Atsižvelgiant į pateiktą 

dovanojimo sutarties sąvoką galima daryti išvadą, jog dovanojimo sutartis yra realinė ir 

laikoma sudaryta tik nuo turto perdavimo momento, todėl dovanojimo sutartis negali būti 

sudaryta dėl būsimo daikto dovanojimo (CK 6.470 straipsnio 6 dalis). Tą patvirtinta tiek 

CK 6.465 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodoma, jog pažadas nėra laikomas dovanojimo 

sutartimi, tiek ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojama teisės taikymo praktika97. 

CK 6.470 straipsnis paramos ir labdaros teikimo sutartis taip pat priskiria dovanojimo 

sutartims, sudarytoms tam tikram naudingam tikslui98. 

Atsižvelgiant į tai, jog dovanojimo sutartis laikoma sudaryta tik nuo turto 

perdavimo momento (sutarties sudarymo ir vykdymo momentas sutampa), galima daryti 

išvadą, jog nuosavybės teisė dovanojimo sutartimi yra įgyjama nuo daikto 
perdavimo momento, pagal bendrąją CK 4.49 straipsnio 1 dalyje numatytą taisyklę. 

Svarbu pažymėti tai, jog kaip minėta šio magistrinio darbo dalyje Nuosavybės teisės 

įgijimo momentas pagal pirkimo – pardavimo sutartį, nuosavybės teisės į nekilnojamąjį 

daiktą įgijimo momentas yra perdavimo momentas (priėmimo – perdavimo akto 

sudarymo momentas). CK 6.469 straipsnio 2 dalyje nurodyta privaloma notarinė 

nekilnojamojo daikto dovanojimo sutarties forma. Notarinė dovanojimo sutarties forma 

taip pat numatyta ir dovanojant didesnę nei 15 000 Eurų pinigų sumą. Todėl, atsižvelgiant 

                                                             
95Cit. op. 6. 
96Cit. op. 28, 17 straipsnio 1 dalies 26 punktas. 
97 Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. gegužės 15 d. nutartis 
civilinėje byloje J.V. v. R.V., Nr. 3K-3-293-684/2015. 
98 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2009 m. rugsėjo 28 d. nutartis civilinėje byloje 
D.V. v. Lietuvos profesinė sąjunga „Solidarumas“, Nr. 3K-3-355/2009. 
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į tai, jog nuosavybės teisė į nekilnojamąjį daiktą pereina nuo perdavimo momento, galima 

daryti išvadą, jog nuosavybės teisė į nekilnojamąjį daiktą įgyjama nuo priėmimo – 

perdavimo akto sudarymo momento.  

Atkreiptinas dėmesys, jog CK 6.467 straipsnyje yra įtvirtinta galimybė sudaryti 

dovanojimo su sąlyga sutartį. Minėto straipsnio 3 dalyje numatyta galimybė dovanojimo 

sutartimi nustatyti apdovanotojo pareigą sumokėti skolas ar įvykdyti kitokias prievoles, 

kai sutartyje jos tiksliai apibrėžtos. Atsižvelgiant į nustatytą teisinį reglamentavimą kyla 

klausimas, ar dovanojimo sutartimi galima susieti nuosavybės teisės įgijimo momentą, su 

kitos prievolės įvykdymo momentu? Tokiu atveju nuosavybės teisė į turtą pagal 

dovanojimo sutartį būtų įgyjama ne nuo daikto perdavimo momento, o nuo sutartyje 

numatytos prievolės įvykdymo momento. CK 4.49 straipsnio 2 dalyje, siekiant 

įgyvendinti sutarties laisvės principą, yra suteikta galimybė sutarties šalims nustatyti 

kitokį nuosavybės teisės įgijimo momentą, nei nuo daikto perdavimo momento. Kyla 

klausimas, ar, pavyzdžiui, dovanojimo sutartyje galima numatyti, jog nuosavybės teisė į 

senovinį automobilį būtų perleista tik tuo atveju, kai apdovanotasis įsigytų ar išsinuomotų 

patalpas, atitinkančias tokių automobilių laikymo standartus. Kadangi apdovanotojam 

nustatyta prievolė įsigyti ar išsinuomoti patalpas yra tiksliai apibrėžta, tokia dovanojimo 

sutartis neprieštarautų CK 6.467 straipsnio 3 daliai, tačiau teleologiškai aiškinant minėto 

straipsnio 1 dalį galima daryti išvadą, jog dovanojimo sutartyje nustatyta sąlyga 

apdovanotojam gali būti susijusi išimtinai tik su daikto naudojimu (sumokėti skolas, 

atlikti remontą bei vykdyti kitokias prievoles), tuo tarpu prievolė įsigyti ar išsinuomoti 

patalpas nėra tiesiogiai susijusi su senovinio automobilio naudojimu, o naudoti daiktą 

galimą tik jį priėmus. Vadovaujantis CK 6. 465 straipsnio 2 dalimi galima daryti išvadą, 

jog tokiu atveju dovanojimo sutartis būtų laikoma sudaryta tik nuo senovinio automobilio 

perdavimo momento, tuo tarpu nustatytų sąlygų įgyvendinimas būtų susijęs su pažadu 

sudaryti dovanojimo sutartį. O jei dovanotojas neperduotų automobilio, būtų laikoma, jog 

jis atsisakė sudaryti dovanojimo sutartį ir apdovanotasis turi teisę į nuostolių, susijusių su 

pasirengimu priimti dovaną, atlyginimu. 

Taigi vadovaujantis tuo, kas išdėstyta, galima daryti išvadą, jog nuosavybės teisė į 

turtą pagal dovanojimo sutartį įgyjama nuo turto perdavimo momento. Sąlygų, kurias 

apdovanotasis turi įgyvendinti, nustatymas reiškia tik pažadą sudaryti dovanojimo sutartį, 

o pažadas sudaryti dovanojimo sutartį nėra laikomas dovanojimo sutartimi. Tokiu teisiniu 

reglamentavimu siekiama apginti savininko teises, nuo galimai nesąžiningo 

apdovanotojo, taip pat siekiant užtikrinti viešojo intereso apsaugą. 
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3.5 Nuosavybės teisės įgijimo momentas nuosavybę paimant visuomenės poreikiams 

 

Vienas iš išvestinių nuosavybės teisės įgijimo pagrindų yra nuosavybės teisės įgijimas 

paimant nuosavybę visuomenės poreikiams. Tai išimtinis nuosavybės teisės įgijimo 

pagrindas, kuris gali būti naudojamas tik esant realiems, konkretiems, aiškiai išreikštiems 

visuomenės poreikiams tenkinti, kai jie negali būti patenkinti kitaip 99 . Nuosavybės 

paėmimas visuomenės poreikiams yra atlygintinis, kai nėra turto savininko valios perleisti 

nuosavybės teises į turtą, nuosavybė paimama prieš jos savininko valią. Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje100 numatyta, jog nuosavybės teisė gali būti įgyjama paimant 

daiktus visuomenės poreikiams esant šioms sąlygoms: 

1) Tik įstatymo nustatyta tvarka; 

2) Tik visuomenės poreikiams; 

3) Tik teisingai atlyginant. 

CK yra numatyta, jog visuomenės poreikiams gali būti paimamas istorinę, kultūrinę ar 

archeologinę vertę turintis lobis101, visuomenei didelę istorinę, meninę ar kitokią vertę 

turinčios kultūros vertybės, kurios yra laikomos netinkamai102 bei visuomenės poreikiams 

reikalingi žemės sklypai103. Visuomenės poreikiams galima paimti tik ypatingos reikšmės 

visuomenei turinčius daiktus (turtą), kurie yra unikalūs, negali būti sukurti, pagaminti. 

CK 4.100 straipsnio 4 dalis numato nuosavybės teisės įgijimo momentą į visuomenės 

poreikiams paimamą turtą. Nuosavybės teisė į visuomenės poreikiams paimamą 

kilnojamąjį daiktą (turtą) valstybei pereina nuo atsiskaitymo su daikto (turto) savininku 

momento, o nuosavybės teisė į nekilojamąjį daiktą – nuo daikto įregistravimo viešame 

registre momento, tačiau tai padaryti galima tik po atsiskaitymo su daikto savininku 

momento.  

Įstatymų leidėjas siekdamas apginti viešąjį interesą yra nustatęs gana trumpus 

terminus nuosavybės paėmimui visuomenės poreikiams. Lietuvos Respublikos žemės 

įstatymo 104  46 straipsnyje numatyta žemės paėmimo visuomenės poreikiams tvarka, 

                                                             
99 MOTUŽIS, Vytautas, KLIMAS, Evaldas. Turto paėmimo visuomenės poreikiams teisinio reguliavimo 
ypatumai ir perspektyvos. Vilnius: Acta AVADA, 2014, 70 psl. 
100 Cit. op. 15, 23 straipsnio 3 dalis. 
101 Cit. op. 1, 4.65 straipsnio 6 dalis. 
102 Cit. op. 1, 4.66 straipsnio 1 dalis. 
103 Cit. op. 1, 4.101 – 4.102 straipsniai. 
104 Lietuvos Respublikos žemės įstatymas Nr. I-446 (su pakeitimais ir papildymais), Valstybės žinios, 1994, 
Nr. 34-650; 2004, Nr. 28-868. 
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kurioje numatyti trumpi terminai žemės paėmimo visuomenės poreikiams procedūros 

vykdymui, pavyzdžiui, yra numatytas 45 kalendorinių dienų terminas skundo dėl 

suinteresuotos institucijos sprendimo paimti žemė visuomenės poreikiams išnagrinėjimui. 

Jei žemės sklypo savininkas nesutinka sudaryti sutarties dėl žemės paėmimo visuomenės 

poreikiams, suinteresuota institucija kreipiasi į teismą, o teismas, per nustatytą laikotarpį 

priima nutartį ar leisti įregistruoti žemės sklypą viešame registre valstybės vardu. Tam, 

kad valstybė visuomenės poreikiams paimtą žemę galėtų naudoti, valdyti ir disponuoti ja 

nedelsiant, įstatymų leidėjas nustatė, jog kai įsiteisėja teismo nutartis leisti registruoti 

paimtą visuomenės poreikiams žemės sklypą valstybės vardu, žemės savininkas tampa 

pinigų sumos, kurią suinteresuota institucija pervedė į notaro, banko ar kitos kredito 

įstaigos depozitinę sąskaitą, savininku ir įgyja teisę šia pinigų suma neribotai disponuoti. 

Tokiu būdu yra panaikinama galimybė žemės sklypo savininkui vilkinti žemės paėmimo 

visuomenės poreikiams procedūrą nepriimant pinigų ar nenurodant sąskaitos, į kurią 

pinigų suma galėtų būti pervesta 105 . Priverstinai perimant nuosavybės teisę, siekiant 

apginti viešąjį interesą, yra ribojamos visuomenės poreikiams paimamo daikto savininko 

teisės. Kita vertus, užtikrinama daikto (turto) savininko teisė gauti atlyginimą už 

visuomenės poreikiams paimtą daiktą (turtą). Teismų praktikoje dažnai sprendžiami 

ginčai dėl atlyginimo sumos, tačiau jau po nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams 

procedūros106. Tokiu būdu taip pat užtikrinama, jog nuosavybės paėmimo visuomenės 

poreikiams procedūra nebus vilkinama. 

Taigi nuosavybės paėmimo visuomenės poreikiams atveju nuosavybės teisė, 

priešingai nei kitais šiame magistriniame darbe analizuotais išvestiniais nuosavybės teisės 

įgijimo pagrindais įgyjama nuo atsiskaitymo su daikto (turto) savininku momento. 

Nuosavybės teisė į nekilnojamąjį daiktą įgyjama nuo daikto įregistravimo viešame 

registre momento. Tokiu teisiniu reguliavimu yra užtikrinama viešojo intereso apsauga, 

siekiant, jog nuosavybės teisė į visuomenės poreikiams būtiną daiktą būtų įgyjama 

nedelsiant, neleidžiant pablogėti daikto būklei, sunykti. 

 

  

                                                             
105 Cit. op. 104, 47 straipsnio 7 dalis. 
106 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. gruodžio 30 
d. nutartis Kauno apskrities viršininko administracija v. A.M. ir kt., Nr. 3K-7-478/2014. 
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Išvados 

 

1) Nuosavybės teisės įgijimo momentas yra momentas, nuo kurio atsiranda 

savininko teisės ir pareigos, prievolė mokėti mokesčius, vykdyti kitas prievoles, tenka 

daikto išlaikymo išlaidos.  

Nuosavybės teisės įgijimo momentas skiriasi atskirais nuosavybės teisės įgijimo 

pagrindais, ypač pirminiais. 

 

2) Nuosavybės teisė sukūrus daiktą įgyjama nuo jo sukūrimo momento, 

pasisavinant vaisius – nuo jų susiformavimo momento. Nuosavybės teisės įgijimo į 

bešeimininkius daiktus momentas skiriasi dėl skirtingų daiktų,  į kuriuos siekiama įgyti 

nuosavybės teises, savybių, jų ekonominės vertės. Tokiu teisiniu reguliavimu derinami 

nuosavybės teisę į daiktą siekiančio įgyti asmens, viešasis interesas ir daikto savininko, 

jei toks yra, interesai. 

Nuosavybės teisės įgijimo momentas įgyjamosios senaties pagrindu yra 

įgyjamosios senaties termino suėjimo momentas, kurį teismas nustato retrospektyviai. 

Siūlytina trumpinti įgyjamosios senaties terminus. 

 

3) Nuosavybės teisės įgijimo pagal išvestinius nuosavybės teisės įgijimo 

pagrindus momentas dažniausiai yra turto perdavimo momentas. Tuo tarpu sutartyse ar 

įstatymuose gali būti numatytas ir kitas nuosavybės teisės įgijimo pagal sutartis 

momentas. Dovanojimo sutartyse šalys neturi teisės nustatyti kito nuosavybės teisės 

įgijimo momento. Nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal vartojimo kredito sutartį 

yra lėšų gavimo momentas.  

Nuosavybės teisė paveldint įgyjama retrospektyviai – nuo palikimo atsiradimo 

momento, tokiu būdu užtikrinant nuosavybės teisės tęstinumą, teisinį aiškumą, 

apibrėžtumą. Nuosavybės teisė į kilnojamąjį daiktą, paimamą visuomenės poreikiams 

įgyjama nuo atsiskaitymo su daikto savininku momento, o į nekilnojamąjį daiktą – nuo 

nuosavybės teisės įregistravimo viešame registre momento. 
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Santrauka 

 

Nuosavybės teisės įgijimo momento nustatymas reikšmingas siekiant nustatyti, nuo 

kurio momento asmuo įgyja savininko teises ir pareigas, nuo kada suteikiama nuosavybės 

teisės apsauga, galima apginti galimai pažeistas teises, disponuoti turtu. Tačiau tuo pat 

metu kyla ir prievolinės pareigos, tenka daikto išlaikymo išlaidos. Magistro darbe 

analizuojamos sąlygos nuosavybės teisės įgijimui, nuosavybės teisės perėjimo momento 

reikšmė. Atskirai analizuojant kiekvieną nuosavybės teisės įgijimo pagrindą ir nustatant 

nuosavybės teisės įgijimo momentą pateikiamos įžvalgos, kodėl įstatymo leidėjas nustatė 

būtent tokį nuosavybės teisės įgijimo momentą, kokios priešpriešinės teisės ir pareigos 

buvo derinamos, kieno interesus siekiama apsaugoti. Taip pat pateikiama teismų praktika, 

teisės doktrina, kitose valstybėse galiojantis teisinis reglamentavimas. 

Nors CK 4.49 straipsnis nustato bendrąją taisyklę, jog nuosavybės teisė pagal 

sutartis įgyjama nuo daikto perdavimo momento, tačiau ši teisės norma yra dispozityvi, 

todėl įstatymai ir sutartys gali numatyti kitą nuosavybės teisės įgijimo momentą. 

Nuosavybės teisės įgijimo momentas įgyjant nuosavybę ne pagal sutartis tam tikrais 

atvejais yra ne nuo daikto perdavimo momento. Įstatymų leidėjas diferencijuoja 

nuosavybės teisės įgijimo momentą atsižvelgdamas į įgyjamo turto savybes, vertę, taip 

pat derindamas savininko teises su viešuoju interesu, turtą siekiančio įgyti asmens 

ekonominiu suinteresuotumu. Tiek teisės doktrinoje tiek praktikoje vis dar egzistuoja 

skirtingos nuomonės dėl nuosavybės teisės įgijimo momento į savavališkai pastatytus ar 

nebaigtus statyti statinius. Nuosavybės teisės įgijimo pagal sutartis momentas 

analizuotose pirkimo – pardavimo ir dovanojimo sutartyse nesiskiria nuo bendrosios 

nuosavybės teisės įgijimo momento taisyklės. Kaip yra pabrėžiama magistrinio darbo 

dalyje, kurioje analizuojamas nuosavybės teisės įgijimo momentas pagal dovanojimo 

sutartį, CK 4.49 straipsnyje numatyta sutarties šalių teisė pasirinkti kitą nuosavybės teisės 

įgijimo momentą dovanojimo sutartyse negalioja, kadangi CK imperatyviai numato 

nuosavybės teisės įgijimo momentą pagal dovanojimo sutartį. Tuo tarpu nuosavybės 

teisės įgijimo momentas pagal vartojimo kredito sutartis nėra vienareikšmis, tačiau 

manytina, jog nuosavybės teisė įgyjama nuo lėšų perdavimo (gavimo) momento.  
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Summary 

“The Moment of the Acquisition of the Ownership Right” 

The acquisition of the moment of the ownership right is important, because at the 

moment of the acquisition owner gets all the owner rights and obligations, protection of 

the ownership rights and can defence violated rights. 

Master’s thesis analyzes the conditions to acquire ownership rights, signification of 

the moment of acquisition of the ownership right. Separate analysis of diferent bases of 

the acquisition of the ownership right and determination of the moment of acquisition of 

the ownership right leads to findings why precisely this moment of acquisition of the 

ownership right was set by the legislator, what counterflow rights and obligations was 

combinated, whose interest was desired to protect. Also master thesis contains Lithianian 

case law, opinion of the legal academics, other states legal acts.  

Despite the fact, that Article 4.49 of the Civil Code of the Republic of Lithuania 

determine general role, that ownership rights acquire from the moment object is 

transmitted. But this rule of law is dispositive, that is why the law or contract can 

determine other moment of acquisition of the ownership right. The moment of acquisition 

of the ownership right in other than contractual bases is often different from general rule, 

set in the Article 4.49 of the Civil Code of the Republic of Lithuania. Legislator 

differentiate the moment of acquisition of the ownership right because of different value, 

charasterictics of the acquiring object in order to combine ownership rights with the 

public interest, economic interest. There is no consensus in legal doctrine and case law 

about the moment of acquisition of the arbitrarily constructed building or unfinished 

building ownership right. 

The moment of acquisition of the ownership right by the sale and purchase 

agreement and donation agreement are the same as determinated by the general rule. It is 

worth mentioning, that in donation agreements parties can not set other moment of 

acquisition of the ownership right because in donation agreements it is forbidden by the 

Civil Code of the Republic of Lithuania. On the other hand, by the consumer credit 

agreement, moment of acquisition of the ownership right is the money receipt moment. 

 

 


