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IZanga

Konstitucija, bidama visos teisinés sistemos pagrindiniu teisés aktu, tiesiogiai veikia
civilinio proceso teis¢. Lietuva yra demokratiné teisiné valstybé, todél Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje nuosekliai laikomasi teisés virSenybés idéjy. Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje® yra jtvirtinta absoliuti asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, teisé kreiptis | nepriklausomg ir neSaliska teisma. Kalbant apie teisinés
valstybés principg galima teigti, kad asmuo taip pat turi teis¢ kreiptis | teismg tikédamas,
kad sprendimas bus teisétas. Teis¢ kreiptis | teismg Yra neatsiejama nuo asmens teisés ]
tinkamg teisinj procesa. Be to, proceso athaujinimo instituto taikymas siejamas ir su
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniu, kurj aiskindamas
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, jog teisé i teisinga bylos nagrinéjima,
garantuojama Konvencijos 6 straipsnyje, turi bati aiSkinama atsizvelgiant | Konvencijos
preambulés, kurioje teisés virSenybés principas jtvirtintas kaip bendro Susitarian¢iyjy Saliy
paveldo dalis, turinj. Vienas i§ esminiy teisés virSenybés principo elementy yra teisinio
apibréztumo principas, kad galutiniu teismo sprendimu byloje neturi biiti abejojama.?
Civilinio proceso atnaujinimas yra viena i§ procesiniy priemoniy, kuria siekiama uztikrinti
efektyvy asmens paZeisty teisiy ir laisviy gynima. Sio instituto tikslas — uZtikrinti
teisingumo vykdyma bei tinkama teisés j teisming gynyba jgyvendinima, siekiant patikrinti,
ar jsiteiséje teismy sprendimai (nutartys, jsakymai ar nutarimai)® nepazeidzia jstatymais
saugomy asmeny teisiy ir interesy.* Kai asmuo nebeturi galimybés apginti savo teisiy ir
teiséty interesy pasinaudodamas instancinés teismy sistemos garantuojamais sprendimy
teise¢tumo kontrolés buidais, daZniausiai naudojamas proceso atnaujinimo institutas tam,
kad buty jgyvendintas teisingumas bei teisé | teisming gynyba. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau CPK) 366 straipsnis® numato baigtinj proceso atnaujinimo
pagrindy sarasa. Siame darbe pagrindinis démesys bus skirtas vienam i§ pagrindy: kai
naujai paai$kéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negalé¢jo biiti zinomos
pareiSkéjui bylos nagrinéjimo metu. Norint remtis Siuo pagrindu negana, kad tiesiog bty

pateikiamos naujos aplinkybés, svarbu suvokti, kurios aplinkybés gali buti laikomos

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis c.
b.V.K.irN.K.v. D.S.ir I. S, Nr. e3K-3-643-219/2015, kat. 3.2.4.11; 3.3.4.2.2.

% Toliau darbe sprendimams, nutartims, jsakymams ir nutarimams apibendrinti bus vartojama sgvoka
sprendimai.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. nutartis c.
b. UAB ,, Utenos statybinés medziagos “ v. I. [. ,, GraZuliai*, Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124. 2. 2.

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; 2002, Nr.42-0.
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esminémis, turinio prasme ir naujai paaiskéjusiomis, laiko atzvilgiu. Sio proceso
atnaujinimo pagrindo detaliam atskleidimui, darbe daug démesio skiriama ne tik teisés
doktrinai, bet ir $io pagrindo taikymo apzvalgai Lietuvos teismy praktikoje.

Temos aktualumas. Siais, globalios visuomenés, laikais teisiniai santykiai tarp
asmeny susiklosto itin daznai. Teisiniai santykiai tampa vis sudétingesni, o besikreipianciy
1 teisma skaicius taip pat didéja. Tai rodo vis didesnis teismy uzimtumas ir prailgéjes byly
nagrinéjimo laikas. Dél to norint uztikrinti teisingumg teisminiame procese daznai tenka
derinti ekonomiSkumag su butinumu teisingai iSspresti byla. Esant tokiai situacijai labai
svarbu turéti efektyvy teisinj instrumenta, kuris leisty uztikrinti, kad galimai neteisétas
sprendimas nebus paliktas galioti. Civilinio proceso atnaujinimo galimybé aktuali
kiekvienai bylos $aliai. Taciau tam, kad ja efektyviai pasinaudoti, negana Zzinoti, kad
egzistuoja proceso atnaujinimo pagrindai ir vieng jy pateikti teismui prasyme atnaujinti
procesa. Pavyzdziui, remiantis antruoju pagrindu, kai naujai paaiskéja esminiy bylos
aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo buti zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu,
negana nurodyti, kad tokios aplinkybés paaiskéjo. Teismy praktika iSsamiai analizuoja
tokio pagrindo taikymo galimybes, atkreipdama démesj | tai: kokios biitent aplinkybés
paaiskéjo ir kada tos aplinkybés paaiskéjo. Kita vertus, nors teismai yra suformave aiSkig
kriterijy aplinkybéms laikyti naujai paaiskéjusiomis praktika, neretai pasitaiko priestaringy
teismy sprendimy. Galbit toks prieStaravimas gali bati paaiSkinamas tuo, kad aptariamas
atnaujinimo pagrindas yra naudojamas susiklosCius labai skirtingoms faktinéms
aplinkybéms. Dél to sunku apibrézti bendras taisykles, nes kiekvienu konkreciu atveju
nustatin¢jant ar procesas turéty biiti atnaujinamas teismas situacijg vertina ir iS§sprendzia
pagal savo vidinj jsitikinimg. Taigi, Sios temos aktualumg sudaro praktikoje kylanciy
problemuy, siekiant efektyviai pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu, i§siaiSkinimas.

Darbo originalumas. Proceso atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tema
buvo nagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje, tadiau ne taip placiai. Siame darbe yra siekiama
atkreipti démes;j j ne taip giliai analizuotus klausimus. Proceso atnaujinimo institutas teisés
moksle yra nagrin¢jamas akcentuojant jo savarankiSkumg ir atskiruma nuo apeliacinio ir
kasacinio instituty, pernelyg nesigilinant j atnaujinimo esme¢ bei svarba. Proceso
atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy problematika placiau yra nagrinéjama
teismy praktikoje. Dél to svarbu nuodugniau iSanalizuoti civilinio proceso atnaujinimo
institutg pateikiant susistemintos teisminés praktikos analize. Atnaujinimo pagrindy
analizés ir apibendrinimo trikumas lemia poreikj apzvelgti civilinio proceso atnaujinimo

del naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy institutg ir jo taikymo praktika.



Darbo objektas. Visy pirma, Siame darbe nagrinéjamas civilinio proceso
atnaujinimo institutas. Atkreipiamas démesys j §io instituto sampratg ir reikSme. Proceso
atnaujinimo esmé atskleidziama atskiriant jj nuo kity teismy sprendimy kontrolés formy.
Uz $io darbo objekto riby yra palickama istoriné dalis. Proceso atnaujinimo instituto istorija
jau nagrinéta kituose darbuose, dél to laikoma nebeaktualia atsizvelgiant j darbe keliama
problematika. Antroje darbo dalyje nagrinéjami civilinio proceso atnaujinimo pagrindai.
Didziausias démesys skiriamas proceso atnaujinimo dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
pagrindui. Dél to darbe yra pasirinkta atlikti lyginamaja minimo ir kity pagrindy analizg.
Sioje darbo dalyje analizuojama teisés doktrina ir teismy sprendimai susije su §io pagrindo
taikymo praktikoje problematika. Darbe taip pat keliama teismo sprendimo teisinés galios
problema, atsizvelgiant j proceso atnaujinimo tikslus. Paminétina, kad §iame darbe visas
démesys skiriamas Lietuvos teisinés sistemos analizei, dél to néra lyginamuoju metodu
tiriami kity valstybiy teisés Saltiniai. Tokios objekto ribos pasirinktos, nes pirma, tiriamoje
teisés doktrinoje jau yra nagrinéti kity valstybiy teisés $altiniai $ia tema, o antra, norima
maksimaly démes;j sutelkti j Lietuvos teismy praktikos apibendrinima.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas ianalizuoti proceso atnaujinimg dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy reglamentuojancius teisés aktus, aktualig teismy praktika ir pateikti
susistemintg §io instituto analizg, jvardijant praktines jo taikymo problemas bei Kitimo
tendencijas. Siekiant jgyvendinti §j tiksla, darbe keliami tokie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti proceso atnaujinimo instituto specifinius bruoZus, atskleidziant
proceso atnaujinimo esme ir paskirtj.

2. Nagrinéti proceso atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy doktrining
medziagg ir atskleisti esamo instituto reglamentavimo tikslus.

3. Analizuojant Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika jvardinti kylancias
problemas ir pateikti galimus §iy problemy sprendimo biidus bei i§vadas.

Darbo tyrimo metodai. Siame darbe naudojami: lyginamasis, sisteminis,
apibendrinimo bei teleologis metodai. Visy pirma, naudojamas sisteminis metodas, kuriuo
siekiama apibendrinti mokslinés literatliros Saltiniy analize ir iSskirti reikalingiausia
informacija nagrin¢jama tematika. Taip pat sisteminis metodas leidZia nagrinéti tema
platesniame kontekste ir rasti sgsajas tarp skirtingy instituty. Lyginamasis metodas ypac
aktualus atskiriant instancinés teismy sistemos garantuojamus sprendimy teisétumo
kontrolés biuidus nuo proceso atnaujinimo. Teleologinis metodas bus naudojamas
analizuojant teismy praktika, konkreciose bylose siekiant nustatyti nagrinéjamo teisés

instituto tikslus, uzdavinius. Analizuojant teismy iSaiSkinimus, ieSkant problematikos



teismy sprendimai bus lyginamuoju metodu gretinami tarpusavyje. Pagaliau, siekiant
suformuluoti iSvadas bus naudojamas apibendrinamasis metodas.

Svarbiausi Saltiniai. Darbo tikslui realizuoti pasitelkiami teisés mokslo Saltiniai,
nagrinéjantys proceso atnaujinimo institutg. Pirmiausia, analizuojami Civilinio proceso
teisés vadovéliai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.
Komentaras laikomas aktualiu Saltiniu, Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
(toliau tekste — CPK) nuostaty analizei. Darbe minima V. Nekrosiaus, monografija bei
atsizvelgiama j Lietuvos teisés mokslininky S. Vélyvio ir D. Bolzano iSsakytas nuomones
periodiniuose teisés leidiniuose. Teismy praktika vadovaujamasi atskleidziant ir nustatant
Lietuvos teisés praktikoje formuojama pozicija, ir sprendziant proceso atnaujinimo dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy problematika. Prie svarbiausiy S$altiniy neiSvengiamai
priskiriama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta 2007 m. vasario 22 d. teismy

praktikos, taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose, apzvalga.



1. Civilinio proceso atnaujinimo esmé ir paskirtis

Lietuvos Respublikos Konstitucija kickvienam asmeniui uztikrina, kad jo teisés ir laisvés
buty ginamos teismine tvarka. Kiekvienas asmuo, kurio subjektiné teisé¢ yra pazeidziama,
pats sprendzia ar jis kreipsis | teisma, o gal, pavyzdziui, bandys atkurti teising taika deryby
budu. Retai kada Salims turinCioms skirtingus interesus pavyksta pasiekti tarpusavio taika,
taigi dauguma ginc€y biina patikimi spresti teismy kompetencijai. Taciau tai nereiskia, kad
ginas bus sprendziamas, bet kuriuo atveju, teisingumas musy valstybéje yra vykdomas
pagal aiskiai i§ anksto numatyta tvarkg, butent ta ir reglamentuoja Civilinio proceso
kodeksas. Svarbu pazyméti, kad teisminés valdzios tikslas pirmiausia yra vykdyti
teisinguma sprendziant juridinius konfliktus.® Yra laikomasi nuomonés, kad jsiteis¢jes
teismo sprendimas jgyja res judicatqg galiag. Tai reiskia, kad Saliy ginfas yra galutinai
iSsprestas, 0 teismo sprendimas $alims turi jstatymo galia.” Isiteis¢jes teismo sprendimas
lemia tai, kad Salys nebeturi teisés dél to paties ginco kreiptis ] teismg ateityje (CPK 293
str. 3 d.). Svarbu, kad biitent jsiteis¢jgs sprendimas yra laikomas nenugin¢ijamu, nes
civilinio proceso teis¢ numato galimybe apskysti teismo sprendimg apeliacine tvarka. Po
$ios instancijos galima ir dar viena, apskundimas kasacine tvarka. Sie institutai leidZia
uztikrinti, kad priimami sprendimai buty teiséti ir teisingi. Taciau Civilinio proceso
kodekse numatoma dar viena ekstraordinari galimybé atnaujinti procesa ir taip maksimaliai
uztikrinti, kad civilinio proceso metu ginco $aliy teisés bus apgintos, o teisiné taika bus
atkurta.

Civilinio proceso kodekso 365 str. 1 d. numatoma, kad: ,,bylos, uzbaigtos nagrinéti
dél ginco esmés jsiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi, jsakymu ar nutarimu), procesas
gali buiti atnaujintas Siame skyriuje nustatytais pagrindais ir tvarka.

Prasymus atnaujinti procesq gali paduoti Salys ir tretieji asmenys, taip pat nejtraukti
i byvlos nagrinéjimqg asmenys. Nejtraukti j bylos nagrinéjimg asmenys gali paduoti
prasymus atnaujinti procesq tik sio Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatytais
pagrindais.” Civilinio proceso kodeksas XVIII skyriuje talpina deSimt straipsniy, kurie
aprépia visg svarbiausig informacijg apie galimybe pasinaudoti proceso atnaujinimu. IS
pirmo zvilgsnio, kol nesusiduriama su praktine civilinio proceso atnaujinimo puse atrodo

viskas paprasta ir aiSku. Civilinio proceso kodekso 365 str. 1 d. galime laikyti norma, kuri

6 BIRMONTIENE, T. et al. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012. P.521, 522.

"LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. IT Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 167.
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jtvirtina proceso atnaujinimo sampratg siaurgja prasme. Analizuoti proceso athaujinimo
esmg, reikSme ir paskirtj yra svarbu ne tik siekiant moksliniy tiksly. Doktrinine prasme
atskleisti Sio instituto esme¢ yra svarbu zilirint ] teis¢ kaip i globalig visuma, kaip mokslo
Sakg. Praktikoje S$is institutas yra itin svarbus ir reikSmingas asmenims, ginantiems savo
teises teisme. Tiek teisés doktrina tiek praktika siekia ty paciy tiksly kai yra kalbama apie
teisinguma. Proceso atnaujinimo ir teisingumo sgsaja yra labai glaudi. Butent, d¢l noro
uztikrinti maksimaliai teisingy sprendimy priémimg yra numatyta galimybé atnaujinus
procesg byla nagrinéti i§ naujo.

Pirmiausia, atnaujinimas yra laikomas ketvirtaja savarankiska® civilinio proceso
stadija, kurioje perzitirimas teismo sprendimas su tikslu iSvengti teisiniy galimo neteiséto
teismo sprendimo padariniy ir taip jvykdyti teisinguma, apginant ne tik privaciy Saliy, bet
ir viesajj interesa.’ Si stadija yra i§imtiné, ekstraordinariné, dél to ja galima pasinaudoti tik
jstatymo numatytais pagrindais. Sis pagrindy sarasas yra baigtinis. Tokio i§samaus sgra$o
numatymo tikslas yra uzkirsti kelia nepagristiems bandymams atnaujinti procesa.
Reikalingumas taip pat gali biiti pagrindziamas jsigaliojusio teismo sprendimo teisine galia
bei Saliy tarpusavio taikos stabilizavimu. Poreikis uztikrinti teisinio stabilumo bei
teisingumo principy pusiausvyrg, apsaugoti dalyvaujancius byloje asmenis nuo neribota
laika trunkancio bylin¢jimosi, uzkirsti galimybes nesaziningiems asmenims piktnaudziauti
proceso atnaujinimo teise lemia, jog proceso jstatyme turi biti jtvirtintos tokios proceso
atnaujinimo prielaidos ir salygos, kad atitikty proceso atnaujinimo instituto ekstraordinarinj
pobiidj — tik iSimtiniais atvejais pakartotinai nagrinéti byla.!® Jzvelgtina, kad sgraso
buivimas palengvina tiek teismy darba, tiek, besikreipianciojo dél atnaujinimo, pareiskéjo
jrodinéjimo nastg. Civilinio proceso kodeksas numato net devynis proceso atnaujinimo
pagrindus. Zvelgiant siauriau yra dvi aplinkybeés, dél kuriy svarbu atnaujinti proces. Pirma,
proceso atnaujinimas gali leisti nustatyti tikraja tiesa gince ir atkurti teisinguma. Antra,
teismo sprendimas perziiirimas siekiant iStaisyti tam tikrus proceso trikumus. DaZniausiai
proceso atnaujinimas naudojamas tada, kai suinteresuotas asmuo nebeturi galimybés
apginti savo pazeistas teises ir interesus kitais teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo

kontrolés instancinés sistemos badais.

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. IT Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 357.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 28 d. nutartis c. b.
UAB ,,Salta* v. V] ,, Turto bankas®, Nr. 3K-3-337/2011, kat. 124.2.2; 124.5.

©VELYVIS S., BOLZANAS D. Uzbaigta byla, kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje salyga. Socialiniy
moksly studijos. 2009, 2(2): P. 351-364.

U AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I1 Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 359.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas proceso atnaujinimo esme ir reikSme
2000 m. rugpjucio 28 d. nutartyje yra nurodgs, kad proceso atnaujinimo institutg
reglamentuojancios teisés normos turi buti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant j §io
instituto tikslus ir uzdavinius.'? 2015 m. rugpjicio 21 d. nutartyje’® Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas laikosi tos pacios pozicijos ir spresdamas gincg netgi identiSkai pakartoja, kad:
»Proceso atnaujinimo instituta reglamentuojancios teisés normos turi biiti aiSkinamos ir
taikomos atsizvelgiant j Sio instituto tikslus ir uzdavinius.” Pirmoje minimoje nutartyje
teismas daug démesio skiria akcentuoti, kad atnaujinimo institutas yra vienintelé galimybé,
kai jstatymas nesuteikia apeliacijos ar kasacijos teisés pasiekti, kad asmens teises
pazeidziantis sprendimas buity panaikintas. Pabréziama tai, kad proceso atnaujinimo teise
gali pasinaudoti ir asmuo, kuris nebuvo jtrauktas j civilinés bylos nagrin¢jima, nes tik tokiu
budu jis gali siekti jo teises jtakojancio teismo sprendimo panaikinimo. Dar vienoje 2001
m. nutartyje teismas taip pat atkreipia démesj, i tai kad svarbu ne tik formaliai taikyti
proceso atnaujinimg reglamentuojancias normas, bet labai svarbu ir nenukrypti nuo §io
instituto paskirties ir uztikrinti jgyvendinima tiksly, kuriy sieké jstatymy leidé¢jas,
numatydamas §j instituta.’* Sioje byloje pagrindiniu jstatymy leidéjo tikslu, jtvirtinant
atnaujinimo instituta, yra jvardijamas teisingumo vykdymo uztikrinimas. Teis¢jy kolegija
atnaujinimg laiko stadija, kurios metu galima maksimaliai uztikrinti, kad nebuty palikti
galioti neteiséti ir nepagristi teismo sprendimai tais atvejais, kai teismo padaryty fakto ar
teisés klaidy nepavyko istaisyti kity proceso stadijy metu. Teismas, remdamasis nurodytais
tikslais, numato biitinybe atnaujinti procesa, kai yra pagristas pagrindas manyti, kad byloje
priimti sprendimai ar nutartys gali blti neteiséti ar nepagristi. Proceso atnaujinimo tikslai
reikalauja, kad teismas, priimdamas praSyma dél proceso atnaujinimo ir taikant kitas
normas jas aiSkintu ne formaliai, o atsizvelgdamas j instituto paskirtj. Teismo atsisakymas
atnaujinti procesg vien formaliais argumentais, kai néra iSpildytos visos salygos numatytos
Istatyme, bet esant pagristam pagrindui abejoti priimty teismo sprendimy teisétumu ir
pagristumu reiksty atsisakyma vykdyti teisinguma. Tokj straipsniy taikyma teismas laikytu

ne tik neatitinkantj normy tikslo ir paskirties, bet ir pazeidziantj Konstitucijos 109 str. 1 d.

2 Ten pat. P. 359. (Cituota i§: LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. rugpjii¢io 28 d. nutartis c.b. Vokietijos
draudimo kompanija ,,DA — Deutche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft v. Vilniaus apskrities
valstybinés mokesciy inspekcijos Svencioniy skyrius, Nr. 3K-3-739/200, kat.37.).

13 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugpjicio 21 d. nutartis
c.b. AB ,, Panevézio energija“v. V. K., Nr. 3K-3-473-684/2015, kat. 124.2.2.

UL AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. IT Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 359. (Cituota i§: LAT CBS teis¢jy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis c.b. J.
Martinauskas v. J. Dobrovalskis, Nr. 3K-3-183/2001, kat.118.).
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2. Teismy sprendimy kontrolés formy atskyrimas nuo proceso atnaujinimo

Jstatymy leidéjas ir teismy praktika'® proceso atnaujinima vertina kaip ekstraordinary biida
perzitréti jsiteiséjusius teismy procesinius sprendimus. Proceso atnaujinimas laikomas
galimu tik esminéms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir jtikinamoms aplinkybéms.
Istatyme bylos Salims nesuteikiama teis¢ atnaujinti procesg vien siekiant pakartotinio bylos
i$nagrinéjimo.'® Proceso atnaujinimas yra iSimtiné civilinio proceso stadija. Taciau
literatiiroje ir teismy praktikoje, ne tik Sis institutas yra laikomas iSimtiniu. Teismy
praktikojel” yra akcentuojama, kad kasacija - tai i§imtiné pirmosios ir apeliacinés instancijy
teismy sprendimy patikrinimo forma. Kasacijos ribojimais, kuriuos numato CPK i§ esmés
pabréziamas kasacinio proceso iSimtinumas. Kasacijos insStituto paskirtis yra uztikrinti
teisés aiskinimo ir taikymo vienodumg taip, kad nebiity neteiséty sprendimy. Akivaizdu,
kad visais paminétais institutais yra siekiama uZztikrinti teisétuma ir teisinguma civiliniame
procese. Kita vertus, nors ir vedini ty paciy siekiy: sprendimy kontrolé ir proceso
atnaujinimas, yra skirtingi institutai, civiliniame procese ir yra laikomi skirtingomis
proceso stadijomis. Sioje darbo dalyje bus analizuojamas apeliacijos, kasacijos ir proceso
atnaujinimo santykis.

Paminétina, kad toks proceso atnaujinimo ir kasacijos instituty atskirumas egzistavo
ne visada. Civilinio proceso atnaujinimas, kaip vienas i§ Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmo elementy Lietuvos teis¢je vystési kartu su visa Lietuvos teisine sistema. Visy
pirma, jSiteiséjusiy sprendimy, nutaréiy ir nutarimy perzitréjimas dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy buvo numatytas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso
kodekse.'® Jame is institutas buvo igskiriamas j atskira skirsnj, o 365 straipsnis numaté
Keturis perzitiréjimo pagrindus. Vienas jy, nutarimams perzitréti dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy, yra esminés bylai aplinkybés, kurios pareiSkéjui nebuvo ir negaléjo biti

zinomos. Taciau, atkiirus Lietuvos valstybingumg ir prad€jus vykdyti teisés sistemos

15 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis ¢. b. S. V. v. M. D.
ir kt., Nr. 3K-3-601/2006, kat 102.5,122.4, 124.1, 124.2.9; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2005 m. gruodzio 7 d. nutartis c. b. 1. S. v. 4. P. ir kt., Nr. 3K-3-647/2005, kat. 124; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugpjic¢io 23 d. nutartis c¢. b. Vilniaus miesto
savivaldybé v. UAB ,,Pramoniné santechnika * ir kt., Nr. 3K-3-485/2006, kat. 124.8.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 5 d. nutartis, c.
b. F. P.v, Indéliy ir investicijy draudimas *, treciasis asmuo bankrutavusi akciné bendrové bankas ,,Snoras *,
Nr. 3K-3-347-915/2015, kat 124.2.2; 124.2.9.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 28 d. nutartis, c. b.
I.S. (I.S.)ir V.S, (V.S.), Nr. 3K-3-128/2011, kat 116.8; 123.2.

18 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas, 1964-07-
07.
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pakeitimus tuometinis kodeksas buvo keiCiamas. [siteiséjusiy sprendimy, nutaréiy ir
nutarimy perzitiréjimg numatantis skirsnis buvo pripazintas netekusiu galios, bet pats
institutas nebuvo eliminuotas, o buvo perkeltas j pagrindy iskelti kasacine bylg sarasa.®
Toks sprendimas yra vertinamas kritiSkai dél esminés funkcinés priezasties. AukS¢iausiojo
teismo funkcija yra teisés aiskinimas ir vienodas teismy praktikos formavimas, todél
proceso atnaujinimo funkcija jam yra nebtdinga ir svetima, kadangi faktines bylos
aplinkybes nagrinéti néra jo kompetencija.?® Nepriklausomos Lietuvos teisinés sistemos
reformos tuo nesibaigé, taigi dabar turime 2002 metais paskelbtag Civilinio proceso
kodeksa, kuriame visas skyrius yra skiriamas proceso atnaujinimo institutui. Siandien
Siame skyriuje yra numatyti net devyni pagrindai, kuriais remiantis asmuo, gali teikti
prasyma atnaujinti civilinj procesa.

Po to, kai civilingje byloje yra priimamas sprendimas apeliacinis skundas gali buti
paduotas per trisdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo
dienos.?! Apeliacija yra pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir
pagrjstumo kontrolés forma, todél apeliaciniame procese byla nenagriné¢jama i3 naujo.??
Taigi, milsy teisinéje sistemoje néra numatyta pakartotinio bylos nagrin¢jimo. Visi $ie
institutai yra skirti uZtikrinti teismo sprendimo teisétumg ir teisingumg, ta¢iau tik tam
tikrais jstatymo numatytais atvejais galima jais pasinaudoti. Perzitiréti teismo sprendima
galima, tik esant galimybei, kad priimtas sprendimas yra neteisétas.

Civilinio proceso teisés mokslas iSskiria dvi teismy sprendimy teisétumo ir
pagrjstumo kontrolés formas: apeliacija ir kasacija. Siomis formomis revizuojamas teismo
sprendimas ar nutartis, taigi yra jie perzitirimi teisétumo ir pagristumo tikslais.

Kokia apeliacijos ir kasacijos vieta civiliniame procese ir kaip $iy dviejy instituty
vykdoma teismo sprendimy kontrolé skiriasi nuo proceso atnaujinimo glaustai yra
analizuojama teisés mokslininky, Civilinio proceso teisés vadovélyje.?® Autoriai isskiria
penkis esminius proceso atnaujinimo nuo apeliacijos ir kasacijos skirtumus.

Visy pirma, atkreipiamas démesys | tai, kad byloje priimto teismo sprendimo
teisétumo ir pagristumo tikrinimas proceso atnaujinimo atveju néra tiesioginés sprendimo
teisétumo ir pagriStumo kontrolés rezultatas. Proceso atnaujinimo atveju, byloje priimto

teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinimas yra naujy, iSnagrinéjus bylg

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 93-1809.

2 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 236.

21 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; 2002, Nr.42-0.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 balandZio 30 d. nutartis, c.
b. ,, Nordea Bank Finland" v ,,NETO“, Nr. 3K-3-278/2014, kat. 22.6; 30.3; 32.5.4; 121.13.

BLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I1 Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 357.
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paaiskéjusiy aplinkybiy padarinys. Apeliacijos ir kasacijos atveju nagrinéjimo dalyku yra
skundziamo teismo sprendimo teisétumas arba teisétumas ir pagristumas. Byloje
dalyvaujantys asmenys dél to skunde nurodo konkre¢ius pazeidimus, kurie jy nuomone
lémé priimto sprendimo nepagristumg. Taigi, sprendimo teisétumas ir pagrjstumas
nagrin¢jant bylg instancine tvarka tikrinamas pagal esamg bylos medziaga. ,,Proceso
atnaujinimo atveju teisminio nagrinéjimo dalykas yra jstatyme nurodyty aplinkybiy,
kurioms esant reikia byla iSnagrinéti pakartotinai, buvimas ar nebiivimas, nes kol tos
aplinkybés neatsirado, teismo sprendimo ir pagristumo klausimas apskritai nebuvo
keliamas. Jeigu konstatuojama, kad tokiy aplinkybiy néra, byla gali bati nagriné¢jama
pakartotinai ir, jas jvertinus, byloje priimtas teismo sprendimas gali biiti panaikintas kaip
neteisétas ir nepagrjstas. Taciau net iSnagrinéjus byla pakartotinai atsizvelgiant j naujas
aplinkybes sprendimas gali biiti nekei¢iamas.?*

Antra, apeliacijos ir kasacijos pagrindinis uzdavinys yra patikrinti Zemesnés
instancijos teismy veiksmus ir sprendimus tiesiogiai. Dél to nagrinéjant bylg tokiais atvejais
sprendimas yra naikinamas dél bylg nagrinéjusio Zemesnés instancijos teiSmo padaryty
fakto ar teisés klaidy. Apeliacija ir kasacija kartu yra teismo sprendimy teisétumo ir (ar)
pagristumo instancinés kontrolés formos. Nagrin¢jant bylg apeliacine tvarka gali biti
tikrinamas ir teisinis, ir faktinis pagrindai, o bylg nagrinéjant kasacine tvarka gali biiti
vertinamas tik teisinis bylos aspektas. Visais atvejais svarbu tikrinti ar byla nagrinéjgs
teismas laikési visy procesiniy taisykliy, ar visi teismo veiksmai buvo teiséti. Visai kitaip,
atnaujinus civilinj procesa, teismo sprendimas gali biiti panaikintas byla nagrinéjusiam
teismui nepadarius jokio pazeidimo. Sj teiginj geriausiai iliustruoja proceso atnaujinimas,
dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, kai ir teismas, ir byloje dalyvaujantys asmenys
nagrinéjant byla objektyviai nezinojo ir negaléjo zinoti egzistuojant faktus, kurie paaiskéjo
tik iSnagringjus byla. Proceso atnaujinimas turi didelés reikSmés uZtikrinant ne tik
teis€tuma, bet ir teisingumg. Pavyzdziui galima i$siaiSkinti faktus, kuriy nebuvo galima
1Snagrinéti dél vienos 1§ Saliy kaltés (remiantis suklastotais dokumentais) arba dél kity
objektyviy priezasciy.

Vadovélyje treCiuoju skirtumu nurodoma tai, kad apeliacijos ir kasacijos atveju
teismo sprendimg tikrina ir naikina aukStesnés instancijos teismas, o Proceso atnaujinimo
atveju, ar atnaujinti bylg, daZniausiai sprendzia pirmosios instancijos teismas, kuris

panaikina savo anksc¢iau priimtg sprendima.

24 Ten pat. P. 357, 358.
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Ketvirta, skiriasi $iy instituty pagrindai, tvarka, asmenys, turintys teis¢ inicijuoti
procesg, teismai nagrinéjantys byla, teismo teisés. Ne visi $iy instituty pagrindai i§ esmés
skirtingi. Apeliacinio skundo pagrindas — kyla is turinio, kuris turi bati nurodomas skunde.
Civilinio proceso kodekso 306 str. 1 d. 4 p. numato, kad apeliacinio skundo pagrindas yra
skunde nurodomos bylos aplinkybés patvirtinancios sprendimo ar jo dalies neteisétuma ir
nepagristumag bei konkrettis jrodymai ir teisiniai argumentai grindziantys Sias aplinkybes.
Civilinio proceso kodekso 346 str. numatyta, kad jsiteis¢jusiy teismo sprendimy
perziuréjimas kasacine tvarka galimas tik tuo atveju, kai yra Siame straipsnyje iSvardyti
pagrindai. Pagrindai perzitréti byla kasacine tvarka yra orientuoti j esminius teis€s normy
pazeidimus galinCius turéti jtakos neteisingo sprendimo priémimui bei vieningo teisés
taikymo ir aiSkinimo uztikrinimui. Procesas gali biiti atnaujinamas (taip kaip ir kasacija),
jeigu yra kodekse nurodyti pagrindai.?® Nurodomi pagrindai yra pakankamai konkretiis ir
skirti tam tikroms procesinéms situacijoms iSskyrus antrajj, kai naujai paaiskéja esminiy
bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biiti zinomos pareiskéjui bylos nagriné¢jimo
metu. ,,Nors kai kurie proceso atnaujinimo ir apeliacijos (kasacijos) pagrindai sutampa,
taCiau proceso atnaujinimo pagrindas tos pacios aplinkybés gali biiti tik kai nebuvo
galimybés pasinaudoti instancine tvarka. Pavyzdziui, byloje dalyvaujantis asmuo,
nagrin¢jant byla zinojes kad teismo sudétis yra neteiséta, taciau sprendimo neskundes nei
apeliacine, nei kasacine tvarka, Siuo pagrindu negali reikalauti atnaujinti proceso (CPK 366
str. 2 d.).“% 1§ esmés skiriasi skundy ir praymy padavimo tvarka. CPK 310 str. numato,
kad apeliacinis skundas paduodamas per ta teisma, kurio sprendimas yra skundziamas.
Kasacinis skundas paduodamas tiesiogiai Lietuvos Auksciausiajam Teismui (CPK 343
str.). Proceso atnaujinimo atveju CPK 367 str. pateikia tris galimybes praSymy atnaujinti
procesg pateikimui, kurios priklauso nuo to kokiu pagrindu yra remiamasi: 1. Jeigu
praSymas atnaujinti procesa grindziamas $io Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytu pagrindu, jis pateikiamas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui. 2. Jeigu praSymas
atnaujinti procesg grindZiamas Sio Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytu
pagrindu, jis pateikiamas tam teismui, kurio neteisétos sudéties teismas iSnagrinéjo byla. 3.
Jeigu praSymas pagrjstas kitais pagrindais, jis paduodamas byla nagriné¢jusiam pirmosios
instancijos teismui. Taip pat skiriasi asmeny ratas, turinéiy teis¢ inicijuoti procesg. Civilinio
proceso kodekso 305 str. nurodyta, kad apeliacinj skundg gali inicijuoti proceso dalyviai, o

kasacinj skundg taip pat gali paduoti tik dalyvaujantys byloje asmenys (CPK 342 str.).

25 Ten pat.
BLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I1 Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 358.
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Prasymus atnaujinti procesa gali paduoti Salys ir tretieji asmenys, taip pat nejtraukti j bylos
nagrinéjimg asmenys. Nejtraukti j bylos nagrin¢jimg asmenys gali paduoti prasymus
atnaujinti procesg tik §io Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatytais pagrindais,
o praSymus dél proceso atnaujinimo, sickiant apginti vie$gjj interesg, Siame skyriuje
nustatyta tvarka gali paduoti Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (CPK 365 str.).
Isskiriamas kaip vienas i$ skirtumy ir teismai, kurie nagrinéja byla. Teismai nagrinéjantys
skundus ir pra§ymus skiriasi dél skirtingos jy padavimo tvarkos. Bylas pagal apeliacinius
skundus (atskiruosius skundus) dél nejsiteiséjusio apylinkés teismo sprendimo, nutarties
nagrinéja apygardy teismai, o bylas pagal apeliacinius skundus (atskiruosius skundus) dél
nejsiteiséjusio apygardos teismo sprendimo, nutarties nagrinéja Lietuvos apeliacinis
teismas (CPK 301 str.). Kasacine tvarka bylas nagrin¢ja Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
(CPK 340 str. 2 d.). Taigi, pagristumo kontrolés formy atveju sprendima perzitri auks¢iau
stovintis teismas, 0 proceso atnaujinimo atveju prasymas paduodamas pirmosios
instancijos teismui, i§skyrus: kai praSymas atnaujinti procesg yra grindziamas CPK 366
straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu, jis pateikiamas Lietuvos Auks¢iausiajam
Teismui; kai praSymas atnaujinti procesg yra grindziamas CPK 366 straipsnio 1 dalies 8
punkte numatytu pagrindu, jis pateikiamas tam teismui, kurio neteisétos sudéties teismas
iSnagrin¢jo byla. Galiausiai vadovélis iSskiria ir skirtingas teismy teises. ISnagrinéjes byla
deél proceso atnaujinimo teismas turi teis¢ (CPK 371 str.): 1) praSyma dél teismo sprendimo
(nutarties) pakeitimo arba panaikinimo atmesti; 2) teismo sprendima ar nutartj pakeisti; 3)
priimti naujg sprendima (nutartj). Apeliacinés ir kasacinés instancijy teismy teisés yra kiek
platesnés nei atnaujinimo. Pavyzdziui, CPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad
apeliacinis teismas turi teise panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg visg ar i§
dalies ir perduoti byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, o CPK 359
straipsnio 1 dalies 5 punktas numato, kad kasacinis teismas turi teis¢ sprendimg ar nutartj
visg arba i§ dalies panaikinti ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui, iSskyrus atvejus, numatytus Sio Kodekso 360 straipsnyje. Taip pat, esant tam
tikroms jstatyme numatytoms aplinkybéms, Sie teismai gali sprendimg ar nutartj visg arba
1§ dalies panaikinti ir bylg nutraukti arba pareiSkima palikti nenagrinéta (CPK 326 str. 1 d.
5p.ir CPK359str.1d.6p.).

Penkta, vadovélyje minima, kad daugeliu atveju, norint pasinaudoti proceso
atnaujinimo institutu, turi biiti iSnaudotos apeliacijos ir kasacijos galimybés ir tik jy
neiSnaudojus ar negaléjus jomis pasinaudoti yra galima praSyti atnaujinti proces3.
»Pavyzdziui, Salis manydama, kad pirmosios instancijos teismas padaré teis€s aiSkinimo

klaida, turi sprendimg skysti instancine tvarka, o ne i§ karto reikalauti atnaujinti procesg.
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Taigi, proceso atnaujinimas laiko atzvilgiu yra vélesné proceso stadija nei apeliacija ar
kasacija.*?’

Remiantis teisés mokslininky i$skirtais skirtumais, svarbu akcentuoti, kad proceso
atnaujinimo instituto negalima laikyti dar viena teismy kontrolés forma. Teismy praktikoje
pabréziama, kad atnaujinimas yra laikomas stadija, kurios metu galima maksimaliai
uztikrinti, kad nebiity palikti galioti neteiséti ir nepagristi teismo sprendimai tais atvejais,
kai teismo padaryty fakto ar teisés klaidy nepavyko istaisyti kity proceso stadijy metu?.
Nors analizuojamy instituty tikslai sutampa ir jais yra norima uztikrinti, kad nebus palikti
galioti galimai neteisingi teismy sprendimai ar nutartys, bet proceso atnaujinimo tikslu néra
teiseés taikymo klaidy iStaisymas. Taigi, proceso atnaujinimas, kaip ekstraordinari galimybé
uztikrinti teismo sprendimy teisétumg ir teisingumg yra paskesné proceso stadija nei kitos
teismy kontrolés formos ir galima tik jas iSnaudojus arba nesant galimybei jomis
pasinaudoti (pavyzdZiui, neZinant apie aplinkybes, kurios egzistavo, bet tapo Zinomomis

tik iSnagrinéjus byla teisme).

2TLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Il Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 359.

2 Ten pat. P. 359. (Cituota i§: LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis ¢.b. J. Martinauskas
v. J. Dobrovalskis, Nr. 3K-3-183/2001, kat.118.)
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3. Proceso atnaujinimo pagrindai

Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti devyni konkretiis proceso
atnaujinimo pagrindai, kuriems esant teismas gali atnaujinti civilinj procesg. Proceso
atnaujinimo pagrindai yra teisiskai reikSmingi faktai, kuriy egzistavimas konkrecioje byloje
dél objektyviy ar subjektyviy priezas¢iy negaléjo biiti nustatytas, perzitrint bylg instancine
tvarka.?® Kalbant apie civilinio proceso atnaujinimo pagrindus galima dar karta paminéti,
kad atnaujinimo institutas yra laikomas iSimtiniu. Biitent dél proceso atnaujinimo paskirties
ir ekstraordinaraus pobiidzio jstatymy leidéjas numaté tvarka, pagal kurig bylos gali buti
perziiirimos tik konkreéiais jstatyme nustatytais atvejais.*’ Pagrindy biivimas taip pat
garantuoja, kad bus uztikrintas teismo sprendimy, civiliniy santykiy ir civilinés apyvartos
stabilumas.®

Civilinio proceso kodekse numatyty pagrindy sarasas yra iSsamus ir baigtinis. Tai
reiskia, kad jokiais kitais pagrindais procesas negali biiti atnaujinamas.®? Kreipiantis j
teisma dél proceso atnaujinimo svarbu, kad egzistuoty bent vienas i§ nurodyty pagrindy, tai
reiSkia, kad pareiSkéjas kreipdamasis i teisma turi nurodyti vieng ar kelius pagrindus.
Taciau daznai paciam pareiSkéjui yra sunku teisiSkai kvalifikuoti pagrinda, dél kurio jis
siekia atnaujinti procesa. Tokiais atvejais yra priimta laikytis principo, kad teismas turi
prerogatyva nustatyti teisinj pagrinda, o Salis turi nurodyti faktines aplinkybes, kuriomis
remiasi. Kaip pavyzd] galima pateikti Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 6 d. nutartj, kurioje pasakyta, kad: ,,Pagal CPK
370 straipsnio 3 dalj teismas atnaujina procesa, jeigu konstatuoja bent vieng CPK 366
straipsnio 1 dalyje nustatyta proceso atnaujinimo pagrinda.“3® Cituojamoje byloje teiséjy
kolegija pabrez¢ teismo pareiga kvalifikuoti praSyme nurodyta pagrinda. Teismas pabréze,
kad negalima pernelyg formaliai reikalauti nurodyti konkrety teisinj pagrinda, taip
pazeidziant CPK 370 straipsnio 3 dalies reikalavimus bei proceso operatyvumo principa.
»Vien ta aplinkybe, jog praSyme dél proceso atnaujinimo nurodyta ne ta teisés norma,
kurioje jtvirtintas konkretus proceso atnaujinimo pagrindas, negali biiti pagrindas teismui

atsisakyti atnaujinti procesg, kai i§ praSyme iSdéstyty aplinkybiy ir proceso atnaujinimo

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis, c. b.
V.I. v AKK., Nr. 3K-3-108/2009, kat. 124.2.2; 124.2.7.
3% VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (T.2) I - 111 dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 458.
SLLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 360.
32 Ten pat. P. 459.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 6 d. nutartis, c.
b. pagal pareiskéjo A. P. skundg byloje dél R. S. ir V. S. santuokos nutraukimo, Nr. 3K-3-471/2007.
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motyvy teismui yra aiSku, kokiu pagrindu remiasi pareiSkéjas, praSydamas atnaujinti
procesg.“3

Civilinio proceso atnaujinimo pagrindai gali biiti sugrupuojami keliais buidais.
Civilinio proceso komentare yra pateikiamos kelios Kklasifikacijos. Pirmiausia, CPK 366
str. 1 d., 8 ir 9 punktuose nurodytos aplinkybés gali biti priskiriamos teisinéms, o 2-4
punktuose — faktinéms. Antra, CPK 366 str. 1 d., 3 ir 4 punktuose nurodyti faktai gali buti
vertinami kaip baudziamieji pagrindai, o kiti, pavyzdziui, CPK 366 str. 1 d., 2, 5 ir 7
punktuose vertinami kaip civiliniai pagrindai.®® Be paminétyjy Komentare, galima dar
i§skirti ir kelias kitas grupes: pagal tai, kas gali praSyti atnaujinti procesg ir paaiskéjusiy
aplinkybiy $altinj. Pirma, CPK 366 str. 1 d., 9 punkte yra numatytas specialus subjektas -
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, 7 punkto pagrindu gali remtis tik nejtrauktas
1 bylos nagringjima asmuo, jei yra pasisakyta, dél jo materialiyjy teisiy ar pareigy. Taigi,
prasyma atnaujinti procesa gali pareiksti bylos 3alys ar tretieji asmenys*®, i§skyrus 7 punkto
pagrindg. Antra, galima iSskirti aplinkybes, kurios atsiranda kai yra priimamas teismo
sprendimas kitoje byloje (CPK 366 str. 1d., 1 p., 3 p., 4 p., 5 p.) bei kai paaiskéja procesiniai
pazeidimai byloje (CPK 366 str. 1 d., 6 p., 7 p., 8 p., 9 p.). Atskirai paminétinas pagrindas,
kai paaiSkéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos pareiskéjui
bylos nagrin¢jimo metu. Teisés moksle galima sutikti $ig sagvoka minint siaurgja prasme
(kaip savarankiska bylos proceso atnaujinimo pagrindg, kuris ir nagriné¢jamas darbe) ir
placigja prasme (kaip bet kurj proceso atnaujinimo pagrinda sudarancias aplinkybes).
Taciau tai nereiskia, kad analizuojamas proceso atnaujinimo pagrindas turi biiti sutapatintas
su kitais proceso atnaujinimo pagrindais. Nuo kity proceso atnaujinimo pagrindy naujai
paaiskéjusias aplinkybes paprastai skiria: aplinkybiy pobudis (faktinis), jy atsiradimo
momentas (nagrin¢jant byla i§ esmes) bei tai, kad Sias aplinkybes nustato ir teisiSkai
jvertina teismas.3” I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad tai papras¢iausias, gal net
aiSkiausias ir placiausiai tatkomas pagrindas. Taciau nors ir néra apibrézta, kas yra laikoma
naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis jomis gal biiti pripazintos ne bet kokios aplinkybés.
Siuo pagrindu daznai remiamasi, siekiant atnaujinti procesa, kai néra galima pasinaudoti
kitais minétais pagrindais. Dél to daznai galima nusivilti, kai teismas atsisako atnaujinti

procesg. Taip yra, nes Siuo pagrindu pasinaudoti néra lengva, nors teisés moksle bei

34 Ten pat.
% VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (T.2) II - 111 dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 459.
% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius: V] Registry centras, 2009. P. 338.
3" BOLZANAS, D. Naujai paaiskéjusios aplinkybés kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje pagrindas.
Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7). P. 359, 360.
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praktikoje yra numatytos tam tikros gairés. Teismy praktika pakankamai placiai leidzia
susidaryti bendrg vaizda, kokios aplinkybés gali biiti laikomos naujai paaiSkéjusiomis.
Siame darbe pagrindinis démesys yra sutelkiamas pastarojo pagrindo analizei, bet toliau
paminétini prie§ tai minéti ir klasifikuoti pagrindai, kurios bus stengiamasi atriboti nuo
CPK 366 str. 1 d. 2 punkto.

Pirmasis pagrindas atnaujinti procesa civilinéje byloje yra kai Europos Zmogaus
teisiy teismas pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai, nutartys ar
nutarimai civilinése bylose priestarauja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos
Respublika.® Dar visai neseniai tai buvo pagrindas, kuriuo nebuvo atnaujinta né viena byla,
dél ko neegzistavo jokia normos taikymo praktika.3® Teisés moksle buvo galima rasti
pateikiama pavyzdj, kad byla biity atnaujinta Siuo pagrindu jei Lietuvos teismas byla
nutraukty, pripazings, kad ji nenagrinétina teisme, o Strasbiiro teismas pripazinty buvus
pazeista Kovencijos 6 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta teise j teismine gynyba.*
Bitent bylg Cudak prie$ Lietuva, atrodo, teisés mokslininkai turéjo mintyje pateikdami tokj
pavyzdj. Si byla nagrinéjama nuo 2001 mety. Pareidkéjos teisés buvo apribotos, nes
Lietuvos teismai byla nutrauké, dél to, kad Lenkijos Respublika pasinaudojo valstybiy
imunitetu nuo uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos ir atsisaké buiti atsakovu. Taigi, buitent
$iuo pagrindu atnaujinta byla buvo i$nagrinéta dar karta*!.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d.
apzvalgoje teismas pazyméjo, kad CPK yra jtvirtinta, jog Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos ir (ar) jos papildomy protokoly paZeidimai turi biiti nustatyti
Lietuvos Respublikos teismy sprendimuose, nutartyse ar nutarimuose priimtuose civilinése
bylose. Sioje vietoje yra reikalinga pabrézti, kad CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pagrindu yra galima remtis tik civilingje byloje. Jei pareiskéjas remtysi baudziamojoje
byloje priimtais procesiniais sprendimais ir dél jy priimto Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimu tokiu atveju teismas neatnaujinty bylos CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pagrindu. Kita vertus negali susiklostyti situacija, kad asmens teisés nebiity ginamos ir

nebiity uztikrinamas teisingumas. D¢l to teismas atsizvelgdamas | Europos Tarybos

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; 2002, Nr.42-0.

¥ LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 361.

40 Ten pat P. 361.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis, c.
b. A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada, Nr. 3K-3-309/2012.
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Ministry Komiteto 2000 m. sausio 19 d. priimta rekomendacija Nr. R (2000)2*? isaiskino,
kad jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas priemé sprendimg dél baudziamosios bylos,
kurios nagrin¢jimo dalykas yra civilinei bylai reikSmingy aplinkybiy tyrimas, tai su tuo
susijusios Europos Zmogaus Teisiy Teismo i§vados gali biti pagrindas prasyti proceso
atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.*®

Atsizvelgiant | turimg praktikg ir kol kas kalbant tik apie pirmajj pagrinda atnaujinti
procesa civilinéje byloje, norisi daryti prielaida, jog CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkto
taikymas yra kur kas siauresnis, 0 susiklos¢ius tokioms aplinkybéms, kada proceso néra
galima atnaujinti remiantis pirmuoju punktu, bet islicka rizika, kad teisingumas visgi néra
atkurtas, licka galimybé prasyti atnaujinti procesg dél bendresnio pagrindo - CPK 366
straipsnio 1 dalies 2 punkto, kai naujai paaiSkéja aplinkybiy civiliniame procese.

Pagal ank$¢iau minéta klasifikacija, CPK 366 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai
priskiriami baudziamiesiems pagrindams atnaujinti procesg, kai yra nustatomos tam tikros
nusikalstamos veikos.* Pabréztina, jog tam kad biity galima pasinaudoti §iais pagrindais,
jie turi atitikti tam tikras sglygas, kuri kiekviena yra biitina (cinditio sine qua non).* Pirma,
tiek 3 ar 4 punkto pagrindu tam tikros aplinkybés turi buiti konstatuotos jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu, o ikiteisminio tyrimo medziaga (policijos, prokuratiiros, dokumentai),
kitokiy institucijy, pavyzdziui seimo kontrolieriy, medziaga néra pakankamas pagrindas
atnaujinti procesa, kai nustatomi Zinomai melagingi Salies ar treciojo asmens paaiskinimai,
liudytojo parodymai, Zinomai melaginga eksperto iSvada, zZinomai neteisingas vertimas,
dokumenty arba daiktiniy jrodymy suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba
nepagristas sprendimas.*® Taip pat pabréztina, kad jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu turi
biti nustatomos, biitent, nusikalstamos dalyvaujanciy byloje asmeny arba teis€jy veikos,
padarytos nagrinéjant byla, pavyzdZziui, kySio davimas ar émimas, o kitokie pazeidimai
tokie kaip, profesinés etikos pazeidimai, nebiity laikoma tinkamais atnaujinti byla
ketvirtuoju pagrindu. CPK 366 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyti pazeidimai turi turéti

esmine reik§me bylai,*’ tarp nusikalstamos veikos ir sprendimo priémimo civilinéje byloje

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. apzvalga ,, Teismy praktikos
taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualits klausimai®, Nr 1 2007,
Teismy praktika, Nr. 27, 2007 m.

4Ten pat.

4 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (T.2) Il - 111 dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 461.

4 Te pat. P. 461.

4 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I1 Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 363.

4T VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (T.2) Il - 111 dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 461.
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turi bati tiesioginis priezastinis rySys* bei jsiteiséjusio teismo nuosprendziu
konstatuotomis aplinkybémis civiling byla nagrinéjgs teismas turéjo remtis priimant
sprendimg.*® Panasi sgsajumo salyga yra taikoma ir CPK 366 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nurodytam pagrindui, jog nusikaltimai turi biiti padaryti nagrinéjant civiline byla.>°

Kaip ir CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu atnaujinimo pagrindu, taip ir
Siais dviem mingétais pagrindais, nurodytos salygos tam tikrais atvejais riboja galimybe
atnaujinti procesa civilin¢je byloje. Jau minéta, kad proceso atnaujinimas yra negalimas
remiantis CPK 366 straipsnio 1 dalies 3 ar 4 punktais, parengtinio tardymo organo ar
prokuroro baudziamajame procese priimty procesiniy sprendimy pagrindu, nes S§ios
institucijos nevykdo teisingumo ir jy sprendimai neturi prejudicinés galios civiliniame
procese.’ Taciau teismas pabrézia, kad kituose baudziamojo proceso tvarka priimtuose
procesiniuose sprendimuose gali biiti nustatomos aplinkybés, kurios yra bylos proceso
atnaujinimo pagrindas pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkta.>

Taigi, galima laikyti teisinga prielaida, kad proceso atnaujinimas pagrindu dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy gali biiti laikomas bendresniu, daugiau faktiniy situacijy apimanciu
pagrindu. Sis pagrindas, gali biiti laikomas svarbiu norint atnaujinti procesa, Kai paaiskéjus
nusikalstamai veikai, taciau dél tam tikry formaliy, bet biitiny salygy néra galimybés
pasinaudoti, konkre¢iu pagrindu leidzianCiu atnaujinti byla paaiskéjus nusikalstamai
veikali.

Kiti like pagrindai (CPK 366 straipsnio 1 dalies 5 - 8 punktai) yra pakankamai siauri
ir pritaikomi tik tam tikroms konkre¢ioms situacijoms. Visi jie turi tam tikras taikymo
salygas, kurios nebus toliau nagrin€¢jamos, nes néra siejamos su nagrin¢jama darbo tema.
Kiek kitokia situacija susiklosté dél CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto. Siy dviejy
atnaujinimo pagrindy analiz¢ bus pateikiama tolimesn¢je darbo dalyje atskleidus
aplinkybiy pripaZinimo naujai paaiskéjusiomis teorijg ir praktika.

Sioje darbo dalyje buvo akcentuota, kad yra baigtinis pagrindy sarasas, kada galima
kreiptis su praSymu atnaujinti procesg civilinéje byloje. Verta paminéti, kad be numatytojo
CPK yra dar vienas specialusis pagrindas atnaujinti procesa. UZtikrinant Reglamento (EB)

Nr. 1/2003 jtvirtintg vienodo Europos Bendrijos konkurencijos teisés taikymo reikalavima,

48 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius: V] Registry centras, 2009. P. 346.

9L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Il Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 363.

%0 Ten pat. P. 364.

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. apzvalga ,,Teismy praktikos
taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualits klausimai®, Nr 1 2007,
Teismy praktika, Nr. 27, 2007 m.

52 Ten pat.
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Lietuvos jstatymy leid¢jas priémé jstatymy pataisas, padésiancias jgyvendinti §j
reikalavima.®® Taigi, dabar galiojan¢io Konkurencijos jstatymo® 47 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad procesas gali buiti atnaujinamas, kai paaiskéja, kad po teismo sprendimo
(nutarties) priémimo, kuriame (kurioje) susitarimams, sprendimams ar veiklai buvo
taikomas Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 ar 102 straipsnis, priimamas Europos
Komisijos sprendimas dél minéty straipsniy taikymo tiems patiems susitarimams,
sprendimams ar veiklai ir tas taikymo rezultatas i§ esmés skiriasi. ,,Kadangi CPK 366
straipsnio 1 dalyje nustatytas iSsamus proceso atnaujinimo pagrindy sgrasas, tai nurodytas
Konkurencijos jstatyme proceso atnaujinimo pagrindas laikytinas specialiu savarankiSku
proceso atnaujinimo pagrindu konkurencijos bylose. Toks bendryjy ir specialiyjy kolizijos
normy sprendimo budas jtvirtintas CPK 1 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta, kad,
lgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, kituose jstatymuose gali biiti nustatomos ir
kitokios byly nagrinéjimo, sprendimy priémimo bei vykdymo taisyklés.>® Taigi, esant tam
tikroms aplinkybéms, kurios néra nenumatytos tarp baigtinio CPK saraso yra naudojamasi
numatytu specialiu reglamentavimu. D¢l to galimas tik hipotetinis klausimas, jei nebiity Sio
specialaus pagrindo ar bylos galéty biti atnaujinamos dél naujai paaiskeéjusiy aplinkybiy?

Teisés mokslo Saltiniuose sutinkama dar viena problema susijusi su baigtiniu
pagrindy sarasu. Lietuvoje néra galimybés atnaujinti proceso LR Konstituciniam Teismui
pripazinus teisés akta, kuriuo teismas rémeési priimdamas sprendimg, antikonstituciniu.
Minimos apzvalgos autoriaus nuomone Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
konstatavus legislatyving omisija, CPK 366 straipsnyje jtvirtinta teisés norma bty
pripaZinta antikonstitucine, dél ko jstatymy leidéjui kilty pareiga jtvirtinti naujg proceso
atnaujinimo pagrinda. Tokig id¢€ja autorius kelia remdamasis Ukrainos, Rusijos, Estijos,
Latvijos ir Lenkijos pavyzdZiais, kur yra suteikiama teis¢ asmenims atnaujinti procesa
minétu pagrindu civilinése bylose.>®

Taigi, ne visais atvejais CPK 366 straipsnyje jtvirtintas pagrindas, leidziantis
atnaujinti procesg naujai paaiSkéjus tam tikroms aplinkybéms, yra galimybé atnaujinti

procesa. Nors jis Sioje darbo dalyje apibiidintas kaip bendresnis ir galimas remtis praSyme,

53 Ten pat.

5 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr.
30-856.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. apzvalga ,, Teismy praktikos
taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualiis klausimai®, Nr 1 2007,
Teismy praktika, Nr. 27, 2007 m.

% RASCIUKEVICIUS, O. Vytauto DidZiojo universitetas. ,,Teisés akto, kuriuo pagristas teismo sprendimas,
pripazinimas antikonstituciniu kaip pagrindas atnaujinti civilinj procesq®, Teisés apzvalga Law review No.
1 (12), 2015, P. 190 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://dx.doi.org/10.7220/2029-4239.12.1.6>
[ziaréta 2016 m. vasario 14 d.].
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kai aplinkybés neatitinka kity pagrindy, taciau net ir naudojimasis Siuo pagrindu yra
pakankamai grieztai apibréztas tiek teorijoje, tiek teismy praktikoje. Pernelyg nuosaikus
aplinkybiy vertinimas S§iuo pagrindu sudaryty ne tik galimybes uztikrinti proceso
atnaujinimo tikslus, bet padaryty daug zalos, nes atsirasty daug atvejy, kai buity norima
nepagrijstai atnaujinti procesg — vien kad biity galima pasibylinéti dar kartg. Tolimesnéje
darbo dalyje bus pateikiama esama teisés moksliné ir praktiné problematika susijusi su

proceso atnaujinimu dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy civiliniame procese.
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3.1. Proceso atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiuy civiliniame

procese problematika teisés moksle

CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintas proceso atnaujinimo pagrindas, kuris
iSsiskiria 1§ kity to paties straipsnio atnaujinimo pagrindy. Bendriausia prasme Siuo
pagrindu yra naudojamasi tada, kai paaiskéja tam tikros aplinkybés, kurios buvo nezinomos
bylos nagrinéjimo metu. Taciau tai joks iSskirtinumas, nes visy atnaujinimo pagrindy
pagrindiné sglyga yra paaiSkéjusios aplinkybés, nes natiiralu, kad jei jos biity Zinomos
Saliai, o svarbiausia teismui, blity priimtas visai kitoks sprendimas (jei tos aplinkybés yra
esminés). Kiekvienas pagrindas yra savitas ir skirtas tam tikrai situacijai. Jau minéta, kad
Sis pagrindas gali biiti laikomas placiausiai pritaikomu pagrindu, dél ko jis tampa bene
dazniausiai naudojamu, ypac tada, kada néra visiskai aisku, kuriuo pagrindu remtis prasant
atnaujinti procesa. Ne visais atvejais yra lengva atskirti ar procesas turéty biiti atnaujinamas
ir CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Kodekse numatyta norma, nors pati labai
glausta, akcentuoja, kad naujai paaiskéjusios bylos aplinkybés, pirma, turi biti esmingés,
antra, jos neturi biiti ir negali biiti Zinomos pareidkéjui bylos nagrinéjimo metu. Sie du
bruozai yra kertiniai, taCiau ne vienintéliai. Teisés moksle yra bendrai iSskiriamos net
keturios sglygos, kurios turi egzistuoti visos kartu, norint pasinaudoti proceso atnaujinimo
institutu. Naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis pagal CPK 366 straipsnio pirmosios dalies
2 punktg pripaZintinos aplinkybes, kurios:

1) buvo nagrinéjant byla ir priimant sprendima;

2) pareiskéjui nebuvo ir negaléjo biiti zinomos;

3) pareiskéjui tapo zinomos jau jsiteiséjus teismo sprendimui;

4) turi esming reik§me bylai, t.y. jeigu jos blity buvusios zinomos nagrinéjant byla,

biity priimtas visai kitoks sprendimas.®’

Biitent Sios keturios salygos yra kiekvienos bylos dél proceso atnaujinimo centras.
Kiekvieng 18 Siy poZymiy biity galima subendrinti ir jvardyti kaip salyga, kuri biitina tam,
kad aplinkybés biity pripazintos naujai paaiSkéjusiomis. Pirmaji poZymj apibréZia
aplinkybés egzistavimo bylos nagrin¢jimo i§ esmés metu salyga, antrajj ir trecigjj —
aplinkybés paaisSkéjimo iSsprendus byla, o ketvirtgj] — aplinkybés sgsajumo su byla salyga.
Aplinkybiy egzistavimo laike bei atskleidimo (paaiSkéjimo) sglygos siejamos su laiko

veiksniu, atspirties taSku laikant teismo sprendimo byloje priémimo momentg. Tuo tarpu

STLAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. II Tomas. Vilnius:
Justitia, 2005. P. 361.
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aplinkybiy sasajumas siejamas su aplinkybiy turiniu bei jy esmine jtaka sprendimui.>® Nors
ir suformuotos aiskios taisyklés, ne visada yra lengva jas pritaikyti realioje situacijoje,
sprendziant konkrety ginc¢a. Teisés mokslas nagringja kai kurias esmines naudojimosi $iuo
institutu problemas.

Visy pirma, pritartina teisés moksle iSsakytai pozicijai, kad naujai paaiskéjusios
aplinkybés turi buti faktinio pobiidzio, nes butent faktai yra nustatin¢jami kiekvienoje
byloje. Antra, tie teisiniai faktai turi patekti j nagrinéjamos bylos jrodinéjimo dalyka.>®
Teisés teorijoje A. VaiSvila teisinius faktus apibiidina kaip konkrecias gyvenimo
aplinkybes, jvykius, su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisiniy santykiy
atsiradimg, pasikeitimg ar pasibaigimg. Be fakto teisinis santykis negali atsirasti ir
funkcionuoti. Faktas tampa teisiniu dél savo iSskirtinés svarbos ir reikSmés, nes daro jtaka
svarbiausiems visuomeniniams santykiams. Autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas
sprendzia, ar §iems faktams suteikti teisiniy fakty statusa.®® Cituojamo mokslinio straipsnio
autorius atkreipia démes;j | tai, kad mokslininkai: A. Driukas ir V. Valancius skiria trejopo
pobudzio teisinius faktus, kurie gali sudaryti jrodin¢jimo dalyka civilinéje byloje:
materialiojo teisinio pobiidzio, procesinio teisinio pobuidzio faktai ir jrodomieji faktai.
Materialiojo teisinio pobiuidzio fakty pagrindu atsiranda, pasikeiia ar pasibaigia
dalyvaujanéiy byloje asmeny materialiosios teisés ir pareigos. Siuos faktus bitina nustatyti
siekiant teisingai kvalifikuoti materialyjj teisinj santykj. [rodomieji faktai yra jstatymuose
nurodyti faktai, kuriy pagrindu teismas daro iSvada dél reikSmingy bylos aplinkybiy
egzistavimo. Sie faktai sudaro pagrindg daryti ivada, kad egzistuoja kitas — materialiojo
teisinio pobuidZio faktas. Procesinio teisinio pobudzio fakty pagrindu atsiranda, pasikeicia
ar pasibaigia procesiniai teisiniai santykiai. ! Komentuojamo straipsnio autoriaus nuomone
Sis teisiniy fakty, kaip jrodingjimo dalyko sudétiniy daliy, skirstymas yra i§samus, taciau
ne visi jie yra pagrindas aplinkybes jvardyti kaip naujai paaiskéjusias. Pavyzdziui, naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy, kaip proceso atnaujinimo pagrindo, autorius nelaiko kildinamy i$
procesinio teisinio pobiidzio fakty, nes jos nesusijusios su bylos esme. Procesinio pobiidzio
faktus sudarancios tam tikros aplinkybés nebent galéty sudaryti proceso atnaujinimo
savarankiska pagrinda, o ne biti siejamos su naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis. Taip pat
paminétina autoriaus nuomoné, kad teisine prezumpcija gali paneigti materialiojo teisinio

pobiidzio aplinkybés, nes jos yra ne faktinio pobidzio, be to, jos buvo zinomos nagriné¢jant

% BOLZANAS, D. Naujai paaiskéjusios aplinkybés kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje pagrindas.
Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7). P. 354, 355.

%9 Ten pat. P. 355.

8 Ten pat. P. 355. (Cituota i$: Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 417-418).

81 Ten pat. P. 355, 356. (Cituota i$: Driukas, A.; Valan¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 564-565).
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byla. Materialiojo teisinio pobiidzio aplinkybés, o ne pati teisiné prezumpcija ir gali
sudaryti bylos proceso atnaujinimo pagrinda. Autorius atkreipia démesj, kad prejudicinis
faktas neatitinka aplinkybés atsiradimui laike taikomo kriterijaus, kadangi tokia aplinkybé
neegzistuoja bylos nagrin¢jimo metu. Taiau tai neeliminuoja aplinkybés galimumo
sudaryti bylos proceso atnaujinimo pagrindg. Tas pat pasakytina ir apie prejudicinj fakta,
atsiradusj prie§ uzbaigiant byla. Ne jis, o nagrinéjant byla egzistavusi aplinkybé galés
sudaryti proceso atnaujinimo byloje pagrindg. Teismo sprendimas, kurio pagrindu
nustatyta aplinkybe, galés biiti pareiskéjo isdéstyta aplinkybe patvirtinanéiu jrodymu.®?
Antra, paminétinas sunkumas atskiriant naujai paaiskéjusias aplinkybes nuo i§ esmés
naujy aplinkybiy, tokiy kurios nagrin¢jant byla neegzistavo, o atsirado tik priémus
sprendima.®® Naujai atsiradusios aplinkybés (nova producta) yra faktai, atsirade tik
Isiteis€jus teismo sprendimui byloje. ,,Aplinkybés (Saliy veiksmai, jvykiai, kiti objektyvis
ar subjektyviis veiksniai), kuriy dar nebuvo nagrinéjant bylg ir priimant teismo sprendima,
negali daryti jtakos jsiteis€¢jusiam teismo sprendimui (nutarciai), nes byloje sprendziama
dél tarp Saliy susiklosCiusiy teisiniy santykiy, atsiradusiy prie§ priimant teismo
sprendima.“®* Tokios naujos aplinkybés galéty biiti pagrindu tik naujam ieskiniui. Tokj
prasyma, pagristg aplinkybémis atsiradusiomis po teismo sprendimo jsiteis¢jimo, turi biiti
atsisakyta priimti, o jei jau per klaidg buvo priimtas, jis turi biiti atmestas. PrieSingu atveju
uzbaigta byla biity nesibaigianti, o rungtis joje biity galima ir dél ty aplinkybiy, kurios
objektyviai negal¢jo biiti nustatomos, kadangi tuo metu neegzistavo. Esant tokiai situacijai,
biity pazeisti dalyvavusiy byloje asmeny teiséti lukesCiai, sumenkintas pirmosios
instancijos teismo vaidmuo.®® Patys teisés mokslo atstovai naudojasi teismy praktika
pateikdami pavyzdj, kada aplinkybés néra laikomos naujai paaiskéjusiomis.®® Remiamasi
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. nutartimi,® kurioje pareiskéjas sieké atnaujinti
procesa pateikdamas praneSimg, apie pradéta ikiteismin] tyrimg pagal kreditinio
suk¢iavimo pozymius, kaip naujai paaiSkéjusias aplinkybes. Teis¢jy kolegija pateiktas
aplinkybes analizavo pagal, jau paminétas kaip teisés teorijoje iSskiriamas, keturias sglygas,

kuomet aplinkybés yra laikomos naujai paaiSkéjusiomis. Atlikus analiz¢ pagal Siuos

62 Ten pat. P. 356, 357.

688 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. II Tomas.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 361.

8 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (T.2) 11 - 111 dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 461.

8 BOLZANAS, D. Naujai paaiskéjusios aplinkybés kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje pagrindas.
Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7). P. 357.

6 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius: VI Registry centras, 2009. P. 344,

87 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 13 d. nutartis, c. b.
AB ,,Kelda* v. UAB ,, Baltic Polis*, Nr. 3K-3-546/2004, kat. 118.
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kriterijus buvo konstatuota, kad pazymoje pateikta informacija apie pradétg ikiteisminj
tyrimg, yra tik informacija, kuri negali buiti laikoma naujai paaiSkéjusia aplinkybe.
Svarbiausia akcentuotina, kad aplinkybé nagrinéjimo metu neegzistavo, o be to buvo
inicijuota paties pareiskéjo jau jsiteiséjus teismo sprendimui. Panasi situacija buvo teismo
véliau nagrinéta tapaciai. 2006 mety byloje Kasacinio teismo teiséjy kolegija atsisaké
pripazinti aplinkybes naujai paaiSkéjusiomis, nes naujai iSkelta baudziamoji byla negali
biiti laikytina naujai paaiskéjusia aplinkybe.®

Taciau ne tik naujai paaiskéjusios, bet ir kokybiSkai pasikeitusios aplinkybés néra
laikomos naujai paaiSkéjusiomis. Tokios aplinkybés taip pat gali buti analizuojamos tik
naujame ieSkinyje. Pavyzdziui galima paminéti Apeliacinés instancijos teisme nagrinéta
praS8yma, kuriame kaip naujai paaiSkéjusia aplinkybe yra remiamasi direktoriaus
pasikeitimu. Byloje konstatuota, jog jmonés vadovo pasikeitimas nesudaro pagrindo
procesui atnaujinti kadangi nurodoma aplinkybé¢ neatitinka né vieno naujai paaiskéjusioms
aplinkybéms keliamo reikalavimo.®® Taigi, galima vertinti, kad teisés mokslas ir teismy
praktika vienodai skiria naujai paaiskéjusias aplinkybes nuo ty, kurios jau egzistavo ar tik
su laiku pasikeite.

Trecia, atkreiptinas démesys | aplinkybés paaiskéjimo iSsprendus byla salyga.
Aplinkybés suzinojima lemia asmens veiksmai (valiniai arba nevaliniai). Teisinis faktas
negali atsirasti véliau negu asmuo jj suZino, tik tuo paciu metu arba anksciau, kadangi
biitent apie fakta suzinoma, t. y. apie jj gaunami duomenys. Kaip minéta, aplinkybe, kad ji
biity pripaZinta naujai paaiSkéjusia, turi atsirasti iki teismo sprendimo priémimo pirmosios
instancijos teisme.’®

Sioje vietoje verta prisiminti CPK 365 str. 1 d., kurioje numatyta bendroji taisykle,
kad atnaujinamos gali buti tik bylos, uzbaigtos nagrinéti del ginco esmeés jsiteis€jusiu
teismo sprendimu (nutartimi, jsakymu ar nutarimu). Bylos pabaiga siejama ne su pirmosios
instancijos teismo sprendimo (nutarties) priémimu, bet su teismo priimto galutinio
procesinio dokumento jsiteis¢jimu joje (CPK 279 str. 1 d., 331 str. 6 d.). Vadinasi, tam, kad
civilin¢ byla bty laikoma uZbaigta ir galéty buti sprendziamas klausimas dél proceso
atnaujinimo joje, turi buti dvi salygos: 1) teismas gin¢a (ypatingaja teisena nagrinéjama
reikalavimg) turi iSspresti 1§ esmés ir priimti procesinj dokumentg, kuriame tinkamai

iforminty bylos rezultatg; 2) teismo priimtas sprendimas (nutartis) turi jsiteiseti. Nesant

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis, c. b.
D. Z. v. Alytaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-133/2006, kat. 45. 10; 124. 2. 7; 124. 4.
®Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 25 d. nutartis, c. b. O. M. v. UAB
,, VAATC*, Nr. 25-489-803/2016.
" BOLZANAS, D. Naujai paaiskéjusios aplinkybés kaip proceso atnaujinimo civilingje byloje pagrindas.
Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7). P. 358.
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nors vienos i8 $iy saglygy, galima daryti iSvada, jog civiliné byla néra uzbaigta (ji arba dar
neiSnagrinéta, arba iSnagrinéta, bet nejsiteiséjo teismo priimtas procesinis dokumentas).
Neuzbaigta byla turi biiti nagrinéjama toliau, o ne atnaujinamas procesas joje. Isiteis¢jusi
teismo nutartis dé¢l bylos nutraukimo, kaip ir teismo procesinis sprendimas, kuriuo byla
iSnagrinéta 1§ esmes, jgyja res judicata galig, t. y. abiem atvejais atsiranda tokie pat
procesiniai teisiniai padariniai (CPK 279 str. 4 d.). Todél nutraukta byla, nors ir néra
inagrinéta i§ esmés, prilyginama uzbaigtai bylai, ir procesas joje gali biiti atnaujintas.’®
Trumpai paminétina, kad negalima atnaujinti proceso bankroto byloje dé¢l bankroto bylos
i8kélimo, nes byla neuzbaigta. Pagal Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 7
punkta, isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, imoné jgyja bankrutuojancios
jmongés statusa. Si teismo nutartis néra procesinis dokumentas, kuriuo uzbaigiama byla,
todél byla negali biiti laikoma baigta CPK 365 straipsnio 1 dalies prasme.” "Siuo klausimu
dél teismo nutarties, kuria patvirtinti kreditoriaus finansiniai reikalavimai, nuomoné néra
nuosekli. S. Vélyvis ir D. Bolzanas nesutinka su Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
balandzio 24 d. nutartyje, priimtoje UAB ,,Eurivita“ bankroto byloje, bylos Nr. 2-258/2008,
pateiktais motyvais, jog negalima atnaujinti procesa, nes $i nutartis — teismo priimamas
tarpinis procesinis sprendimas byloje. Siy autoriy svarbiausias argumentas yra jog, nesant
jstatymo pagrindo, prioriteto suteikimas bankroto byla nagrinéti sparciai, nepagristai
paneigty bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés bei jos kreditoriy, kurie paprastai néra
kalti dél jmonés nemokumo, galimybes siekti iStaisyti teismo padarytas esmines proceso
klaidas arba i8siaiskinti, kokia yra naujai paaiskéjusiy aplinkybiy jtaka nutarties teisétumui
ir pagrjstumui.”® Tokiai nuomonei véliau antrina ir pasikeitusi teismy praktika.”® Prasymas
atnaujinti procesg taip pat yra negalimas d¢l jsiteiséjusiy teismo sprendimy santuokos

pripaZinimo negaliojancia ar santuokos nutraukimo klausimais, jeigu bent viena i$ Saliy po

M VELYVIS S.; BOLZANAS D. Uzbaigta byla, kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje salyga. Socialiniy
moksly studijos. 2009, 2(2): P. 248, 249.

72 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. apzvalga ,, Teismy praktikos
taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualiis klausimai“, Nr 1 2007,
Teismy praktika, Nr. 27, 2007 m.

732011 06 21 jstatymu Nr. XI-1480 (nuo 2011 10 01), (Zin., 2011, Nr. 85-4126) papildyta pakeitimu, kad
praSymas atnaujinti procesg yra negalimas taip pat bankroto bylose.
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moksly studijos. 2009, 2(2). P. 252, 253. (Cituota i§: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
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sprendimo jsiteis€¢jimo sudaré¢ naujg santuokg arba jregistravo partneryste (CPK 366
straipsnio 3 dalis).’®

Tesiant mintj toliau akcentuotina, kad pareiskéjui tam tikra aplinkybé negali tapti
zinoma nei iki bylos iSkélimo pradzios, nei byla nagrin¢jant i§ esmés. Proceso teisés
normoje nurodytas tik vienas subjektas, kuriam taikomas teisinio fakto neZinojimo
nagrinéjant byla reikalavimas — pareiskéjas (CPK 366 str. 1 d. 2 p.). Taciau juk akivaizdu,
kad aplinkybé, jeigu ja zino teismas, turi atsispindéti byloje, tad ji turi buti zinoma ir
pareisSkéjui. Todél teismas taip pat turi biiti priskirtas prie subjekty, kurie neturi Zinoti apie
teisinj fakta, kad Sis faktas galéty sudaryti proceso atnaujinimo pagrinda. Jeigu pareiskéjas
apie aplinkybe, kuri egzistavo nagrin¢jant bylg i§ esmés, suzinojo dar neiSnagrinéjus bylos
pirmojoje instancijoje, jis tokig aplinkybe galéjo nurodyti Siam teismui ir ja grjsti pareikstus
reikalavimus ar atsikirtimus j juos.”” Teisingumas reikalauja jvertinti kiekvieno asmens
pastangas, kurias jis jdéjo, kad procesas byloje biity atnaujintas. Proceso Salies neveikimas
turéty biiti vertinamas kaip savanoriSkas atsisakymas laiku ginti galbit paZzeistas
subjektines teises. Suteikus teise atnaujinti procesa, kai aplinkybé pareiskéjui buvo zinoma
bylos nagringjimo pirmosios instancijos teisme metu, i§ esmeés biity sudarytos galimybés
nesaziningai proceso Saliai, nesirlipinusiai procesinémis teisémis, dé¢l to ne tik nepatirti
neigiamy teisiniy padariniy, bet dar ir turéti galimybe po to bylinétis toliau.’®

Ketvirta, teisés mokslininky yra akcentuotina, kad naujai paaiskeje faktai ar jrodymai
turi turéti esming reikSme. Esmine reik§Sme doktrinoje yra laikoma teisiné fakty ar jrodymy
svarba jau iSnagrinétos bylos baig€iai, sprendime teismo padarytoms i§vadoms dél ginco
Saliy pareik$ty materialiyjy teisiniy reikalavimy pagristumo.’® D. Bolzanas i§ dalies sutinka
su teismy praktika, kuri teigia, kad esminé naujy aplinkybiy reikSmeé bylai yra tuomet, kai
nustatomas akivaizdus konkreciy faktiniy duomeny skirtumas nuo anksciau nustatyty. Bet
vis delto, kai sprendziama dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy jtakos bylai, svarbiausia yra
ne radikalus skirtumas nuo aplinkybiy, kurios anks¢iau nustatytos byloje. Anot autoriaus,
Siuo atveju esmin¢ reikSme turéty biti siejama ne su paciy aplinkybiy skirtingumu, o su
rezultatu, kuris gali atsirasti dél duomeny kokybinio ir (ar) kiekybinio skirtumo. Teismo
baigiamajame akte nustatyti faktai gali buiti ir teisingi, taCiau naujai paaiskéjusios

aplinkybés gali pagristi kity fakty buvima, kurie ne paneigty, o papildyty teismo nustatytus

76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. apzvalga ,, Teismy praktikos
taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualits klausimai®, Nr 1 2007,
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faktus. Svarbiausia, kad dél tokiy teisiniy fakty galéty i$ esmés pasikeisti teismo sprendimo
pagrindu nustatyty subjektiniy teisiniy santykiy tarp dalyvaujanciy byloje asmeny teisinis
kvalifikavimas ir byloje galéty biti padarytos kitokios iSvados. Taigi naujai paaiSkéjusios
aplinkybés turi turéti esmin¢ reikSm¢ ne ankséiau teismo nustatytiems faktams, o
padarytoms i§vadoms byloje.® Taigi, net jeigu isnagrin¢jus byla atsirades teisinis faktas
paneigia vieng argumentg, kuriuo gristas teismo sprendimas, ta¢iau néra paneigiami kiti ir
jie vis tiek lemia tokj pat rezultata byloje, turéty buti laikoma, kad aplinkybé neturi
esmingumo kriterijaus ir nelaikoma naujai paaiskéjusia.

Dar viena keliama problema teisés moksle, yra susijusi su naujai paai$kéjusiais
jrodymais. Civilinio proceso teisés vadovélyje®! keliamas klausimas: ar galima atnaujinti
procesa dél naujai paaiskéjusiy jrodymy? Toks klausimas kyla nagrinéjant situacija kai tam
tikra aplinkybé pripazistama nejrodyta jsiteiséjusiu sprendimu, ta¢iau véliau Salis randa tam
tikrus patvirtinancius jrodymus. Atsakymas i §j klausimg visisSkai priklauso nuo, jau ne
kartag minéty, naujai paaiSkéjusiomis aplinkybiy pripazinimo salygy. Jei yra iSpildomos
visos salygos, tuomet tokie jrodymai turéty biti pripazjStami naujai paaiSkéjusiomis
aplinkybémis procese. Tokiu atveju ypa¢ svarbu, kad Salis jrodyty esming reik§me bylai.
Be to nauji jrodymai, esantys pagrindu atnaujinti procesg, yra tik raSytiniai jrodymai, o ne
kitos jrodinéjimo priemonés.®? Lyginamuoju aspektu paminétina, kad daugumoje uZsienio
valstybiy nauji jrodymai laikomi pagrindu atnaujinti procesg, jeigu Salis jrodo, kad
7emesnés instancijos teismui tikrai negaléjo jy pateikti ne dél savo kaltés.®® Tokia pati
pozicija iSdéstoma ir Civilinio proceso kodekso komentare. Galima manyti, kad
atsizvelgiant ] pat] atnaujinimo tikslg yra svarbu svarstyti kitg informacijg naujai gautose
jrodinéjimo priemonése, jeigu jos atitinka nurodytus jstatyme kriterijus. Siame $altinyje
atkreipiamas démesys taip pat ir } objektyvyji kriterijy jrodant, kad ne dél pareiskéjo kaltés
nebuvo galimybeés ankS¢iau pateikti tam tikry jrodymy. Pastebétina, kad Siais keliamais
klausimais yra laikomasi pakankamai vieningos mokslinés nuomonés. Taciau vienu
klausimu yra galima iskelti abejong.

Civilinio proceso kodekso komentare ir jau aptartuose civilinio proceso teisés
vadovéliuose vienareik§miSkai teigiama, kad jstatymy, pasikeitimas negali biiti pagrindu

atnaujinti procesg civilingje byloje. Istatymy ar kity teisés akty, kuriais rémési teismas

8 BOLZANAS, D. Naujai paaiskéjusios aplinkybés kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje pagrindas.
Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7). P. 361.

81 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. II Tomas.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 363.

82 Ten pat. P. 363. (Cituota i§: LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. spalio 27 d. nutartis. c.b. S. Sakavicius v.
J. Janciauskas, Nr. 3K-3-691/1999, kat 18.).

8 Ten pat. P. 363.
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priimdamas sprendimg pataisos yra prilyginamos pasikeitusioms, 0 ne naujai
paaiskéjusioms aplinkybéms.?* Esant naujai atsiradusioms aplinkybéms yra galima kreiptis
1 teismg su nauju ieskiniu. Taciau jei yra priimami nauji jstatymai ir yra nurodytas jy
griztamasis galiojimas, galima reikalauti perziiiréti sprendimg dél naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy.®® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly apzvalgoje i§skiriama ne tik
istatymy nuostatos, kaip negalimos priskirti naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis bet ir
teisiniy normy aiskinimai. Tokig i§vada lemia tai, kad, jstatymo nuostaty turinio Zinojimas
yra reikalavimas, skirtas teismui, bet ne jrodinétina byloje aplinkybé. Preziumuojama, kad
teisés akty nustatytas konkreCiy visuomeniniy santykiy reglamentavimas yra aiSkus ir
Zinomas visiems asmenims, kuriy veikla patenka j konkretaus teisés akto reglamentavimo
sritj (jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo jstatymo sukeliamy teisiniy pasekmiy), todél
Istatymy nezinojimas negali buti proceso atnaujinimo pagrindas (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalis).®® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
parengtame nacionaliniame praneSime, paneigé mitag dél parlamento ir jstatymo
neklaidingumo, taip pat paneigé ir teorija, kad jstatymas, kaip tautos atstovy bendros valios
iSraiSka, negali buti blogas Zzmonéms. PrieSingai nei teismai Parlamentas yra politiné
valdzios institucija, priimanti sprendimus politiniy susitarimy ir kompromisy pagrindu. Tad
Konstitucinio Teismo vykdoma parlamento priimamy jstatymy kontrolé yra esminis
veiksnys, siekiant apsaugoti prigimtines Zzmogaus teises ir laisves.®” Tac¢iau galima kelti
klausimg ar vien tik pripazinus prieStaravimg Konstitucijai jau yra galima teigti, kad
Zmogaus teisés ir laisvés yra apgintos. Darbe jau minéta, kad civilinj procesa galima
atnaujinti pasirinkus bent vieng pagrindg i§ jy baigtinio sgraso. Dabartiniame CPK néra
numatyta galimybé¢ atnaujinti procesg kai, pavyzdziui, Konstitucinis teismas pripaZzjsta, kad
jstatymas priestarauja Konstitucijai. Taip pat yra laikomasi pozicijos, kad néra jmanoma
atnaujinti procesg ir dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy civiliniame procese. Si pozicija yra

pagrindZiama tokiais argumentais:

8 VALANCIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras (T.2) Il - 111 dalis.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 460.

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. II Tomas.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 362.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d. apzvalga ,, Teismy praktikos
taikant jstatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualits klausimai®, Nr 1 2007,
Teismy praktika, Nr. 27, 2007 m. (Cituota i$: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. V. v. R. M.; bylos Nr. 3K-3-183/2005;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 31 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Vilniaus sentikiy religiné bendruomené v. Teisingumo ministerija; bylos Nr. 3K-3-58/2005.)
87 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Konstitucinis teisingumas: funkcijos ir santykiai su kitomis
valdzios institucijomis, Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos XV kongresui, parengtas nacionalinis
pranesimas. Vilnius, 2010, Europos Konstituciniy Teismy konferencija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/LITUANIA%20na.pdf > [Zitréta 2016 m. vasario 1 d.].
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1. yra pripazjstama, kad prieStaraujantis Konstitucijai, teisés aktas turéty biiti
negaliojantis nuo jo pripazinimo prieStaraujanciu Konstitucijai momento
(Konstitucinio Teismo jstatymo 72 str. 1 d.);

2. kol néra paneigta sutikimo su Konstitucija prezumpcija, teisés aktas turi buti
laikomas atitinkanc¢iu Konstitucija;

3. teisés aktu, kuris pripazintas antikonstituciniu, teismas nebegali remtis (CPK
3 str.), taciau teismo sprendimas, priimtas remiantis aktu, véliau pripazintu
priestaraujandiu Konstitucijai, neturéty biiti naikinamas.®

Teismy praktika Siuo klausimu taip pat néra linkusi aiskinti esamy proceso atnaujinimo

normy pleCiamuoju biidu. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra padargs iSvada, kad

Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo pripazintas nekonstituciniu Vyriausybés

nutarimas, néra pagrindas atnaujinti procesa iSnagrinétoje civilinéje byloje, nes tai

prieStarauty Konstitucinio Teismo jstatymo 72 str. 1 ir 4 d. Tai pat teismas toje pacioje

byloje® remdamasis teisés, kaip visuomenés gyvenimo reguliavimo priemonés, vienu i§

uzdaviniy, uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma ir jy subjekty teisiy ir pareigy apibréztuma,

konstatavo, kad teisés akto pripazinimas neatitinkan¢iu Konstitucijos nuostaty negali turéti
itakos jau pasibaigusiems teisiniams santykiams, tai yra juos atnaujinti ir pakeisti. Dar
vienas pavyzdys, Kai teiséjy kolegija byloje,® kurioje remiamasi pripazinta priestaraujancia

Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j

iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies nuostata, atsisake

atnaujinti procesa. Sioje byloje teismas konstatavo, kad: CPK 366 straipsnyje nustatytos
teis€s normos nenumato galimybés atnaujinti procesg dél jstatymo pakeitimo, panaikinimo
ar jo normy pripazinimo prieStaraujanciomis Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Be to
teismas uzkirto kelig galimam placiajam CPK 366 straipsnio 1 dalies 5 punkto aiSkinimui
pabréZzdamas, kad individual@s teisés aktai leidziami konkretiems asmenims konkrecia
proga, tuo tarpu norminis teisé€s aktas — jstatymas yra adresuojamas neapibréztam asmeny
ratui, jame nustatomos visuotinai privalomos bendro pobudzio taisyklés. Teismas ne tik
padare iSvada, kad negalima atnaujinti proceso pagal jstatymo analogija, bet ir iSaiSkino,
kad CPK 366 straipsnio 1 dalies 1-9 punktuose pateiktas proceso atnaujinimo pagrindy

sgraSas yra iSsamus, tod¢l pripazinti §iuo atveju esant jstatymo spragg néra pagrindo.

8 | AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I Tomas.
Vilnius: Justitia, 2005. P. 362.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 28 d. nutartis, c.
b. G. G. TUB ,,G” dalyvaujant suinteresuotam asmeniui Valstybinei mokesciy inspekcijai, Nr. 3K-3-
757/2003, kat. 118.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis, c.
b. G.T. v. V.V, Nr. 3K-3-380/2005, kat. 124. 2. 5.
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Darbe jau minéta, kad yra keliama dvejoné tokio reguliavimo atitikimui Konstitucijai.
Tokios dvejonés kiir¢jas remiasi tuo, kad i§ devyniy jo darbe nagrinéty valstybiy, penkios
(Ukraina, Rusija, Estija, Latvija bei Lenkija) suteikia teis¢ asmenims atnaujinti procesa
Konstituciniam Teismui pripazinus teisés aktg, kuriuo teismas rémési priimdamas
sprendima, antikonstituciniu civilinése bylose. Ryskiausiai yra iSskiriama galimybé
pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu Lenkijoje. Pagal Lenkijos Civilinio proceso
kodeksa asmenys turi teis¢ reikalauti atnaujinti civilinj procesa, jeigu Konstitucinis
Tribunolas pripazino norminj teisés aktg, kuriuo remiantis buvo priimtas teismo
sprendimas, priestaraujanéiu Lenkijos Konstitucijai.®® Galimybé atnaujinti procesa
Lenkijos Konstitucinio Tribunolo yra laikoma suinteresuoto asmens Konstitucine teise. Dél
Sios priezasties byla, galutinai i§spresta remiantis nuostata, véliau Konstitucinio Tribunolo
pripazinta neatitinkanc¢ia Konstitucijos, turi biiti leidziama i§ naujo nagrinéti vadovaujantis
Konstitucinémis vertybémis ir principais.? Anot $ios teisés apzvalgos autoriaus §iuo metu
asmenys prie§ LR Konstituciniam Teismui pripazjstant teisés akta antikonstituciniu, ir
asmenys, kurie kreipiasi ] teismg jau pripazinus teisés akta antikonstituciniu, dabartiniu
teisiniu reguliavimu yra traktuojami skirtingai. Galima biity pritarti §io autoriaus nuomonei
ir siekiui maksimaliai iSplésti galimybes asmenims, pasinaudoti proceso atnaujinimo
galimybe prapleciant pagrindy sarasa. Taciau Sios temos apimtyje darytina iSvada, kad
neturéty biiti prapleciamas kity pagrindy taikymas teismy praktikoje, o konkreciai CPK 366

straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

91 RASCIUKEVICIUS, O. Vytauto DidZiojo universitetas. ,,Teisés akto, kuriuo pagristas teismo sprendimas,
pripazinimas antikonstituciniu kaip pagrindas atnaujinti civilinj procesq*, Teisés apzvalga Law review No.
1 (12), 2015, P. 190 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://dx.doi.org/10.7220/2029-4239.12.1.6>
[ziaréta 2016 m. vasario 14 d.].

%2 Ten pat. P. 172. (Cituota i$: 5 Polish Constitutional Tribunal, judgment (2004 10 27, Nr. SK 1/04).).
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3.2. Proceso atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy civiliniame

procese problematika teismy praktikoje

Sioje darbo dalyje visas démesys sutelkiamas j teismy sprendimy analize. Analizei
pasirinktos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylos laikotarpiu nuo 2005 iki 2015 mety. Kol
kas nesigilinant j konkre¢iy byly aplinkybes pastebétina, kad teismai nagrinédami bylas
pralenkia pacig teisés doktring. Tokia prielaida daroma d¢l to, kad zvelgiant | teismo
sprendimus tiek kokybés, tiek kiekybés kriterijais teismy praktika laikytina patobuléjusia.
Vertinant kiekvieno sprendimo apimtj pastebétina tendencija, kad sprendimai tampa
ilgesni. Kiekvienas sprendimas yra paremtas susiklosciusia teismy praktika, kurig metai i§
mety yra stengiamasi suvienodinti. Pastebima, kad bylose daznai, be to, kad placiai
iSnagrinéjamos faktinés bylos aplinkybés, yra analizuojama ir pleCiama teorin¢ dalis.
Izvelgtina, kad vis daugiau démesio yra skiriama paties proceso atnaujinimo tikslo
akcentavimui. Galima bty teigti, kad néra nei vienos bylos, kurioje nebuity akcentuojama
kasacinio teismo formuojama praktika dél CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo.
Pritartina Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo formuojamai praktikai, kad pagrindas procesui
civilinéje byloje dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy atnaujinti yra tada, kai pareiskéjas
jrodo, kad: tokios aplinkybés buvo nagrinéjant bylg ir priimant sprendima; jos pareiskéjui
nebuvo ir negaléjo buti Zinomos; aplinkybés pareiskéjui tapo Zinomos jau jsiteis€jus teismo
sprendimui; turi esming¢ reikSme bylai, t. y. jeigu jos biity buvusios Zinomos nagrinéjant
byla, biity priimtas kitoks sprendimas.®® Sias, jau teoriniu lygmeniu nagrinétas, salygas
galima drgsiai teigti, jog rasime kiekvienoje byloje, kurioje teismas nagrinéja prasyma
atnaujinti procesg CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Kiekviena Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéjama situacija yra iSskirting.
Kiekvienoje byloje yra suformuojama nauja praktika, kada aplinkybés yra arba néra
pripazjstamos naujai paaiskéjusiomis. Visas esamas bylas biity galima skirstyti j tam tikras
grupes pagal atnaujinimo, minétu pagrindu, salygas, taciau nagrinéjimas tokiu atveju gali
pasidaryti painus dél to, kad vienoje byloje yra keliami probleminiai klausimai ne vieno, o
keliy kartais net visy kriterijy atzvilgiu. Norint aiskiai atskirti prieStaravimus teismy
praktikoje toliau darbe teismy praktika bus nagrinéjama sistemiskai skirstant bylas, kuriose
aplinkybés buvo pripazintos naujai paaiSkéjusiomis ir bylas, kuriose buvo atsisakyta

atnaujinti procesg dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy procese.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugpjicio 21 d. nutartis
c.b. AB ,, Panevézio energija“v. V. K., Nr. 3K-3-473-684/2015, kat. 124.2.2.
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3.2.1. Aplinkybiy pripazinimo naujai paaiskéjusiomis praktika

Pirmoji nagrinéjama byla,* kurioje procesas yra atnaujinamas pateikiama kaip pavyzding,
kurioje teis€jy kolegija pripazjsta aplinkybes naujai paaiskéjusiomis be didesniy dvejoniy.
Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy buvo pripazinta, kad procesas yra atnaujinamas
pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkta. Bylai nukeliavus iki Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo tik pakartojama, kad naujai paaiskéjusia esmine aplinkybe gali biiti pripazjstama tai,
kad, pries Salims pasirasant taikos sutartj, UAB ,,Dama‘“ negrazintos paskolos buvo
nurasytos j nebalansing banko apskaitg. Byla nagrin¢je¢ teismai nustate, kad AB Lietuvos
zemés tkio bankas, pasiraSydamas su atsakovu taikos sutartj, nenurodé $iy esminiy svarbiy
aplinkybiy, o tai turéjo jtakos neteisétos nutarties priémimui teismui tvirtinant taikos sutartj.
Sioje byloje teismui pakako nustatyti nekeliant daugiau klausimy, jog byloje yra esminiy
aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biiti zinomos pareiskéjui bylos nagringjimo metu.
Idomi situacija nagrinéjama byloje, kurioje norima atnaujinti procesa jvardijamu
pagrindu, kad byloje dél teismo jsakymo iSdavimo naujai paaiskéjusios aplinkybés yra tai,
kad asmuo neturi gyvenamosios vietos Lietuvoje. Nagrin¢jamoje byloje pareiskéjas
(skolininkas) nurodé, kad yra Italijos Respublikos pilietis ir kad jo gyvenamoji vieta yra
Sveicarijoje. Taigi, atsizvelgiant j byly dél teismo jsakymo i§davimo nagrinéjimo
ypatumus, o bitent, kad pagal CPK 431 str. 2 d. 3 p. pareiSkimas nenagrin¢jamas jei
skolininkas gyvena uzsienyje arba uzsienyje yra skolininko buveiné. To paties straipsnio
tre¢iojoje dalyje sprendZiama problema, kuomet paaiskéja, kad skolininko gyvenamoji
vieta yra uZsienyje — teismo jsakymas turi biiti panaikinamas. Sioje byloje teismas
konstatavo, kad skolininkas gali remtis CPK 366 str. 1 d. 2 p. Teismas pabrézia, kad
aplinkybés dél skolininko gyvenamosios ar darbo vietos laikytinos esminémis $ios
kategorijos bylose, ir jeigu po teismo jsakymo jsiteis¢jimo paaiSkéja aplinkybés, kad
skolininkas gyveno uZsienyje ar skolininko gyvenamoji ir darbo vietos buvo nezinomos,
tai yra pagrindas atnaujinti procesg Sios kategorijos bylose. Taigi tokiu atveju néra jokiy
abejoniy, kad tokios aplinkybés yra esminés, nes lemia tai, kad toks sprendimas negaléjo
biiti priimamas i$vis. Paminétina, kad panasi byla®® buvo sprendziama tapaciai. Byloje
sprendZiamas klausimas dél proceso atnaujinimo CPK 366 str. 1 d. 2 p. pagrindu, kai
priimtas teismo jsakymas, nesant zinomai skolininko gyvenamai vietai. Negalima

nepastebéti kaip teismai dar iki CPK pakeitimy émé 365 str. 1 d. aiSkinti pleciamai. Iki

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 26 d.nutartis
c.b.,,NORD/LB Lietuva“v. UAB ,,Dama” ir R. D. Nr. 3K-3-301/2006, kat. 24.4; 35.5; 116.8; 124.2.2.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 8 d. nutartis, c. b. M. S.
v. V. V. P., Nr. A2-536-436/2008.
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2011 m. birzelio 21 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo®® norma
apibrézianti proceso atnaujinimg skambéjo taip: bylos, uzbaigtos isiteis¢jusiu teismo
sprendimu (nutartimi), procesas gali biiti atnaujintas $iame skyriuje nustatytais pagrindais
ir tvarka. PraSyma atnaujinti procesa gali paduoti Salys ir tretieji asmenys, taip pat nejtraukti
1 bylos nagriné¢jimg asmenys, jeigu jsiteis€jes sprendimas ar nutartis pazeidzia jy teises ar
jstatymy saugomus interesus.?’ Pastebétina, jog véliau apibréztis buvo praplésta numatant,
kad procesas uzbaigtoje byloje gali buiti atnaujinamas ir dél bylos uZzbaigtos teismo
nutartimi, jsakymu ar nutarimu. Taigi, galima pastebéti, kad teismy praktika $iuo aspektu
nuéjo ple¢iamojo aiskinimo biidu, taip uztikrinant, kad nebiity uzkertama galimybé, dél
formalaus jstatymo aiSkinimo, pasinaudoti proceso atnaujinimo galimybe, konkreciai ir
CPK 366 str. 1 d. 2 p. pagrindu.

Kita analizei pasirinkta byla® sprendé ar pareiskéjos pateiktas dokumentas — Calw
apskrities virSininko kompensacinés tarnybos sprendimas dél M. Detmano nuostoliy
kompensavimo — gali biiti laikomas naujai paaiSkéjusia esmine bylos aplinkybe, nors jis
néra nuosavybés teises patvirtinantis dokumentas, pagal Lietuvos jstatymy nustatytas rasis.
Visy pirma paminétina, kas ir yra akcentuojama byloje, kad pagal kasacinio teismo praktika
jrodymai gali biiti naujai paaiskéjusios esminés bylos aplinkybes pagal CPK 366 straipsnio
1 dalies 2 punktg. Taciau jrodymas, asmens pateikiamas kaip naujai paaiskéjusi esminé
bylos aplinkybé, tam, kad biity pripaZintas tokiu, turi atitikti reikalavimus, keliamus
jrodymames, ir reikalavimus, keliamus naujoms aplinkybéms. Teiséjy kolegija pripazinusi,
kad pateiktas dokumentas yra laikytinas jrodymu, toliau nagrinéja ar parei$kéjos pateiktas
dokumentas atitinka naujai paaiSkéjusios aplinkybés poZymius. Pirma, nagrinéjama ar
aplinkybé buvo nagrinéjant bylg ir priimant sprendimg. Apskrities virSininko
kompensacinés tarnybos sprendimas dél M. D. nuostoliy kompensavimo, priimtas 1961 m.
vasario 28 d., taigi tikrai egzistavo bylos nagrin¢jimo metu. Antra, nagrin¢jama ar bylos
nagrinéjimo metu ta aplinkybé pareiSkéjui nebuvo ir negal¢jo biiti Zinoma. Pareiskéjos
teigimu, bylos nagrinéjimo metu $i aplinkybé jai nebuvo ir negaléjo biti Zinoma, nes
Lietuvos archyvuose tokios informacijos nerado, o ieSkové M. M., nors minétas
dokumentas Lietuvoje iSverstas 2002 m. rugs¢jo 9 d., apie ji taip pat nezinojo, nes
gyvendama Lietuvoje, negal¢jo pretenduoti ] minétu sprendimu skirtg kompensacija.

Trecia, pastebétina, kad pareiskéjai ji tapo zinoma jau jsiteiséjus teismo sprendimui 2005

%Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr.
85-4126.

97 Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
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m. spalio 25 d. gavus Vokietijos kompensacinés tarnybos sprendimg dél M. D. nuostoliy.
Galiausiai teiséjy kolegija daro i§vada, dél ketvirtojo kriterijaus, kad pareiskéjos pateikto
jrodymo reikSmingumas bylai yra pripazintinas ir gali bti tiesiogiai patvirtinantis M. D.
nuosavybés teises ] zeme. Kolegija konstatuoja, kad preliminari pareiskéjos pateiktame
dokumente nurodyty konkre¢iy duomeny analizé leidZzia pripazinti juos kelianciais
protingy abejoniy d¢l byloje priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo, tod¢l pareiSkéjos
pateikto jrodymo turinys vertintinas kaip turintis esming¢ reikSm¢ bylai. D¢l to procesas
byloje atnaujintinas CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, nes pateikto jrodymo
pripazinimas naujai paaiskéjusia aplinkybe, gal¢jo lemti M. D. dalyvavimo varzytinése ir
zemes jsigijimo nuosavybeén, nusiperkant K. B. priklausiusj sklypa, konstatavima bei kitokj
nei priimtas sprendimo priémimg. Taigi, Sioje byloje teismas, galima bity pasakyti,
patikéjo, kad aplinkybé nebuvo ir negaléjo biiti Zinoma pareiskéjai bylos nagrin¢jimo metu.
Si byla gali biiti vertinama kaip pavyzdiné, kurioje teismas analizuodamas visus keturis
kriterijus pripazino jrodymus naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis.

Sioje byloje *° pareiskéjas kreipési j teisma norédamas atnaujinti procesa remdamasis
teismo pripazintu faktu, kad byloje esmine reik§me turinti rangos sutartis buvo pripazinta
negaliojancia. Problema kyla dél to, kad pareiskéjas jau buvo kreipgsis j teismg tuo paciu
pagrindu, tac¢iau negaléjo jrodyti fakto, kad sutartis dél kurios kyla gin¢as yra negaliojanti.
Teismas taip pat akcentuoja asmens veiksmy jvertinimo deél aplinkybiy suzinojimo svarba.
Tai yra byloje vertinama ar esant tokioms saglygoms, kokios buvo nagrinéjant byla, asmuo
émesi visy reikiamy priemoniy joms nustatyti. Pasakytina, kad teismas skiria kelius
momentus. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad sandorio tariamas pobidis iki teismo
sprendimo priémimo pripazinti sandorj $iuo pagrindu negaliojanciu yra tik prielaida,
spejamas dalykas, o po to, kai sandoris nugincytas jsiteiséjusiu teismo sprendimu, spétos
kaip galimos aplinkybés tampa patvirtintais faktais ir atitinka naujai paaiSkéjusias
aplinkybes pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkta. Atrodo kiek keista situacija, nes
apie galimg negaliojimo faktg bylos Salis jau Zinojo, taciau vien tik tokio Salies suvokimo
nebuvo pakankama, nes tokj fakta galima konstatuoti tik teismo sprendimu. D¢l to esamas
patvirtintas faktas gali biiti laikomas naujai paaiSkéjusia aplinkybe. IS tokio situacijos
vertinimo sprendZiama dar viena problema, kad kreipimasis ] teismg tuo paciu teisiniu
pagrindu, negali biti traktuojamas kaip pakartotinis praSymas atnaujinti procesa. Kitu

atveju, jei teismas atsisakyty priimti praS§yma argumentuodamas, negalimumu kreiptis dél
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atnaujinimo tuo paciu pagrindu antrg karta, toks jo poelgis biity laikomas formaliu ir
neatitinkanciu tikrojo proceso atnaujinimo tikslo.

Kitoje nagrinéjamoje byloje'® teismas vertindamas ar aplinkybés gali biiti laikomos
naujai paaiskéjusiomis pazyméjo, kad yra labai svarbu atskleisti bylos esme ir iSsiaiSkinti
esmines faktines aplinkybes. Pirma, kaip ir daugelyje byly teismas pazymi visy keturiy
kriterijy svarba, aplinkybéms pripaZzinti naujai paaiSkéjusiomis. Biitent Sioje byloje teismas
atkreipé démesj | naujumo kriterijy ir jrodymo svarbg bylos baig€iai. Vertinant naujumo
kriterijy teis€jy kolegija, kaip ir prie§ tai minimoje byloje, nustaté, kad yra galimos
situacijos, kai konkreciai suzinojimo kriterijy galima teigti esantj, tik jsigaliojus sprendimui
kitoje nagrinéjamoje byloje. Pareiskéja teigé, kad jai paaiskéjo naujy aplinkybiy dél
kanalizacijos jrenginiy, esanciy atsakovo zemés sklype, servituto nustatymo — 2008 m.
vasario 6 d. Butent 2003 m. gruodzio 18 d. ji suzinojo, kad sprendime nurodyta
kanalizacijos tinkly ir jrenginiy apsaugos zona nebuvo jrasyta j atsakovo zemés sklypo,
plane pazyméto zyma 105-1, registracijos pazyméjima. ,, Teiséjy kolegija pazymi, kad
apeliacinés instancijos teismas nustaté, jog pareiskéjos papildomai pateiktas namy valdos
planas, parengtas 2009 m. liepos 7 d., patvirtina, kad dalis pareiskéjai priklausancios
kanalizacijos trasos yra uz sklypo riby atsakovo zemés sklype, taciau konstatavo, jog Sis
planas galéjo buti parengtas ir civilinés bylos Nr. 2-51-522/2007 nagrin¢jimo metu. Teis¢jy
kolegija negali sutikti su tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada, nes kitoje civilinéje
byloje iki 2009 m. kovo 18 d. tarp kasatorés sutuoktinio ir atsakovo vyko gincas dél
nuosavybés teiseés ] kasatorés su sutuoktiniu turimg ginco sklypa. D¢l to kasatoré negaléjo
anksCiau parengti, patvirtinti ir jregistruoti savo Zemeés sklypo plano, kuriame uzfiksuotos
jai priklausancios kanalizacijos trasos dalis yra uz sklypo riby atsakovo zemeés sklype.
Atsizvelgdama | tai teiséjy kolegija konstatuoja, kad Sis irodymas negaléjo biiti pateiktas
anks¢iau, todél atitinka naujumo kriterijy.“%t Taip pat pastebétina, kad atsakymas j
klausimg ar naujai paaiSkejusi aplinkybé, turi neabejoting teising svarbg jau iSnagrinétos
bylos baigciai, Siuo konkreciu atveju, priklauso nuo servituto nustatymo biitinumo. Tai yra
turi buti vertinama, kiek daZnai reikia aptarnauti kasatorés kanalizacijos tinklus, esancius
atsakovo sklype, ar kasatore turi galimybe tinkamai aptarnauti $iuos tinklus nesinaudojant
atsakovo sklypo dalimi. Taigi, nuo Sios aplinkybés gali priklausyti koks bus galiitinis

teismo sprendimas.
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Teismy praktikoje galima rasti ir tokiy pavyzdziy kai CPK 366 straipsnio 1 dalies 2
punkto aiskinimas neapsiriboja vien jstatymo prasme. Siuo konkre¢iu atveju,? teiséjy
kolegija nagrinédama pra§yma atnaujinti procesg i§ esmés rémesi | proceso atnaujinimo
tikslus ir uzdavinius. Byloje konstatuota, kad faktiniy aplinkybiy, susijusiy su antstolés
atstovo atliktais veiksmais, sudarant turto Klaipédoje ir Vilniuje apyrasus, tikslus
konstatavimas yra reikSmingas tinkamam proceso teisés normy taikymui ir bylos
iSsprendimui i$ esmés. Teiséjy kolegijos vertinimu, procesas privalo biiti atnaujintas, jeigu
yra pagrijstas pagrindas manyti, kad dél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kurias jis jvardija
kaip proceso atnaujinimo pagrinda, byloje priimti teismy sprendimai ar nutartys gali biiti
neteiséti ar nepagrijsti.

Iki Siol jau aptartos bylos leidzia susidaryti bendra jspiidj, kokiais atvejais teismai
laiko aplinkybes naujai paaiSkéjusiomis. Pastebima, kad vélesnése bylose aplinkybiy
analizé pleciasi ir yra labiau atkreipiamas démesys ] fakty visumg. Pastebima tendencija,
kad vis daugiau démesio teismai skiria teorinei sprendimo daliai, kurioje analizuoja
atnaujinimo instituto esme bei paciy naujai paaiskéjusiy aplinkybiy analizei. Geriausias to
pavyzdys yra §i 2015 mety byla.' Sig bylg nagrinéti, kaip teisés naujienas atspindinéia,
renkasi ir advokatai savo informaciniame leidinyje.!% | LAT nurodé, kad vertinant
aplinkybes dél proceso atnaujinimo naujai paaiskéjus esminiy bylos aplinkybiy, pagal CPK
366 str. 1 d. 2 p. turi biiti nustatin¢jamos faktinés aplinkybés ir siejamos su konkreciais tuo
metu galiojusiomis reguliavimo nuostatomis. Teis¢jy kolegija sutinka su kasacinio skundo
argumentu, kad skundZiamus procesinius sprendimus priéme¢ teismai detaliai neanalizavo
kasatoriaus naujai pateikto 1993 m. sausio 6 d. termofikacinio vandens iSleidimo,
nutekéjimo ir priémimo 1§ abonento sistemos akto turinio, nevertino jame uzfiksuoty
aplinkybiy kity jrodymy kontekste, o tik nurode, kad aktas suraSytas ne dél atjungimo nuo
centralizuoto Sildymo sistemos. IS to teismas dar¢ iSvada, kad naujai pateikto dokumento
turinyje néra nurodyta naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 2
punkto nuostatas.“1® Kasacinio teismo teis¢jy kolegija atkreipia démesj j tai, kad: pirma,

atliekant nurodytus atjungimo veiksmus dalyvavo ginco patalpy tuometinis savininkas
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valstybinés jmonés ,,Viltis atstovai, taigi atjungimas vyko ne savavaliskai, o dalyvaujant
ir ieSkovés atstovams, kurie prieStaravimy nepareiské, antra, nagrinéjant prasoma atnaujinti
byla i§ esmés, Sig aplinkybe patvirtinanciy dokumenty kasatorius neturéjo galimybés
pateikti, nors kreipési j pastata administravusig ir atjungimag nuo centralizuoto Sildymo
sistemos vykdziusig jmon¢ AB ,,Panevézio buty iikis®, ta¢iau AB ,,Panevézio buty tkis* ji
pateikeé tik kitoje Saliy civilingje byloje 2014 m., trecia, 1992-2010 m. (18 mety) ieSkove
neskaiciavo ir neiSraSin€jo atsakovui saskaity uz Sildyma, taigi aptariamo dokumento,
patvirtinan¢io abiejy Saliy dalyvavimg atliekant Sildymo prietaisy atjungimo veiksmus,
reikSmé vélesniems Saliy teisiniams santykiams, jy tikrumui, apibréztumui ir stabilumui
neabejotina. Taigi minétas dokumentas dél Siy priezasciy, teiséjy kolegijos vertinimu,
atitinka CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo salygas.!®® Bitent §i byla yra
pavyzdys, kad proceso atnaujinimo instituto taikymui yra svarbu, ne tik teisingai taikyti
normas reguliuojancias proceso atnaujinimo instituta, bet ir vertinti aplinkybes jau esamyjy
kontekste, siekiant nustatyti ar naujai paaiSkéjusios aplinkybés gali nulemti kitokj teismo
sprendima. Konkreciu aptariamu atveju nors teismai tinkamai aiskino CPK 366 straipsnio
1 dalies 2 punkty, tac¢iau netinkamai ji taiké (pazeidé jrodymy tyrimg ir vertinimg
reglamentuojancias teisés normas (CPK 183, 185 straipsnius)), todél nepagrjstai sprendé,
jog néra $ioje normoje nustatyto pagrindo procesui civilinéje byloje atnaujinti. Toks teismo
aiSkinimas, atskleidzia kaip glaudZziai yra susij¢ proceso atnaujinimo ir jrodymy vertinimo
institutai.

Prie teismy praktikos, kurioje procesai atnaujinami dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
gali biiti paminimos dar kelios bylos. Pareiskéjas'?’, kurio teises, jam mirus peréemé I. T,
pras¢ atnaujinti bylos nagrinéjimg po sprendimy jsiteiséjimo paaiskéjus naujoms
aplinkybéms, kurios nebuvo ir negal¢jo biuti Zinomos bylos nagrinéjimo pirmosios ir
apeliacings instancijos teismuose, ta¢iau turéjo esming reikSme bylai, biitent — kad testatoré
buvo rastinga. Taigi bylg pakartotinai nagrinéje teismai turéjo svarstyti, ar nurodyta naujai
paaiskéjusi aplinkybé — testatorés rastingumas, atskleidZia teismy priimty sprendimy
ydingumg ir nepagrjstumg. Pakartotinai nagrin¢jant byla buvo nustatyta, kad praSoma
patvirtinti testamentg sura$¢ ir pasirasé pati testatoré, t. y. buvo paneigtos teismy nustatytos
aplinkybeés, buvusios pagrindu ieskiniui atmesti. Naujai nustatytas aplinkybes teismai
privalgjo jvertinti visy bylos aplinkybiy kontekste ir spresti dél praSomo patvirtinti

asmeninio testamento atitikties CK 5.30 straipsnyje nustatytiems reikalavimams.
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Byloje!®

nustatyta, kad Utenos apskrities virSininko 2001 m. kovo 8 d. sprendimu
pareiSkéjai atkurtos nuosavybeés teisés ekvivalentine natiira | 2,6014 ha zemeés ikio
paskirties sklypa. Ignalinos rajono apylinkés teismo 2005 m. sausio 21 d. sprendimu
patenkintas pareiSkéjos pareiSkimas dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo:
pripazinta, kad nurodytame sklype buvo sodyba ir yra islikusios jos lickanos — statinio
pamatai. Juriding reik§me turintis faktas nustatytas tam, kad pareiskéja galéty gauti statinio
projektavimo sglygas ir statybos leidimg. Apeliacine tvarka Sis sprendimas neskystas.
Pareiskéja 2005 m. balandzio 8 d. pardavé ginco sklypa suinteresuotiems asmenims L. M.
ir P. M. 2007 m. spalio mén. pradéjus zemés stumdymo darbus, rasta Zzmoniy kauly.
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, sickdamas apginti viesaji interesg, 2008 m.
rugséjo 30 d. pateiké praSyma atnaujinti procesa byloje CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 ir 9
punkty pagrindais (dél naujai paaiskéjusiy esminiy bylos aplinkybiy ir dél aiskios teiseés
taikymo klaidos). Ignalinos rajono apylinkés teismas 2008 m. gruodzio 23 d. nutartimi
atnaujino procesg CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu dél civilingje byloje naujai
paaiskéjusios esminés aplinkybés, kad dél rasty kauly kasamoje vietoje galéjo biiti senosios
kapinés, tod¢l abejotina, jog ten buvo sodyba.

Kita situacija nagrin¢jamoje byloje'® reikiminga tuo aspektu, kad paneigia prasyma
atnaujinti procesa nagrinéjusiy teismy teiginj, jog pareiskéjas nebuvo aktyvus bylos
nagrin€jimo i§ esmes metu, kai neprase iSreikalauti bendrovés buhalteriniy dokumenty, ir
neuZsiming apie tai, kad bendrovei jis neskolingas. Nagrin¢jamoje byloje pazymétina, kad
teismo sprendimas, dél kurio praSoma atnaujinti procesa, yra preliminarus teismo
sprendimas. Pareiskéjas nesutiko su juo, bet d¢l to, kad jo pateikti prieStaravimai neatitiko
jstatymy reikalavimy, byla nebuvo nagrinéjama CPK 430 straipsnio nustatyta tvarka ir
preliminarus teismo sprendimas jsiteis¢jo. Nors nurodyta auditoriaus iSvada Siuo atveju
nepripazintina ekspertizés aktu, nes parengta pagal pareiskéjo uzsakyma, o ne teismo
pavedimu, taciau ji yra raSytinis jrodymas ir, atsizvelgiant j tai, kad jg parengé atestuotas
auditorius, vadovaudamasis profesinés etikos principais, iSvadoje pateikiama informacija
yra pakankama, jog biity pagrindas pripazinti esant CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jvardyta pagrinda procesui atnaujinti. PaZymétina, kad nurodyto pagrindo konstatavimas
savaime nereiskia, jog teismas, atnaujindamas procesg, apsiriboja vien $ioje proceso

stadijoje naujai gauta esmine bylai informacija. Tam, kad byla bty iSnagrinéta tinkamai,
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t. y. ieSkinio dalykas ir pagrindas bty tinkamai atskleisti ir jvertinti, o teismo iSvados
pagristos bei motyvuotos, teismas bylos atnaujinimo pagrinda turi iStirti bei jvertinti
jrodingjimo procesg reglamentuojanciy normy nustatyta apimtimi ir tvarka, o kilusius
neaiSkumus gali pasalinti sprgsdamas klausimg dél ekspertizés skyrimo (CPK 212
straipsnis).

Sioje darbo dalyje norisi isskirti byla,*® kurioje Lietuvos Auks&iausiojo teismo
formuojama praktika tarsi uztvirtina, kad CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto aiskinimas
negali apsiriboti vien formaliais argumentais. Pabréztina, kad ypa¢ svarbu kiekvienoje
byloje atsizvelgti j proceso atnaujinimo tikslus ir uzdavinius bei remtis teis€s normose
jtvirtintais sgZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijais. Kita vertus néra pamir§tamos
pagrindinés salygos, kurioms esant aplinkybés yra laikomos naujai paaiskéjusiomis. Sioje
byloje akcentuojamos naujos, esming reikSme bylos iSnagrinéjimui turincios aplinkybés,
kurios ieSkovams tapo Zinomos, kai naujoje byloje d¢l ginco buto kainos sumaZinimo
paskirtas teismo ekspertas pateike iSvadas, kad ginco butg dél jo grindy perdangos trikumy
yra pavojinga naudoti ir dél to biitinas kapitalinis remontas. Teis¢jy kolegija sutinka su
teismy iSvada, kad pareiskéjai, teikdami ieskinj dél sutarties nutraukimo, faktiniu pagrindu
nurodé tas pacias kaip praSyme dé¢l proceso atnaujinimo iSdéstytas faktines aplinkybes,
taCiau atkreipia démesj | tai, kad pareiskéjy jtarimus dél buto trikumy galéjo nustatyti tik
specialiyjy ziniy turintys, kompetentingi tokias i§vadas padaryti asmenys ir Sie asmenys,
iSnagrinéjus byla, konstatavo parei$kéjy jtarimus patvirtinanéias aplinkybes.!! Teiséjy
kolegija atkreipia démesj ] tai, kad byloje néra duomeny, jog pareisk¢jai, gindami, jy
manymu, pazeistas teises, veiké aplaidziai ir pasyviai. PrieSingai, jy veiksmai rodo aktyvy
siekj iSaiSkinti ir nustatyti realig pirkto buto biikle. Byloje kolegija kelia klausima, ar dél
pareiSkéjy nurodyty aplinkybiy byloje priimti teismy sprendimai gali biiti neteiséti ir
nepagristi. Teis¢jy kolegija paZzymi, kad proceso atnaujinima reglamentuojancios normos
turi biti taikomos ne formaliai, o atsiZvelgiant } §io procesinio instituto paskirtj ir jstatymo
leidéjo ketinimus.

2

Sioje ir prie§ tai minimose bylose'!? atkreipiamas démesys j tai, kad teismas

akcentuodamas reikalinguma vertinti situacijas atsizvelgiant j proceso atnaujinimo tikslus,

10 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis c.
b.V.K.irN.K.v. D.S.ir I. S., Nr. e3K-3-643-219/2015, kat. 3.2.4.11; 3.3.4.2.2.

11 Kasacinis teismas yra i$aiskines, kad priklausomai nuo konkre¢ios bylos aplinkybiy ekspertizés aktas gali
atitikti naujai paaiskéjusios ir turinc¢ios esming reik§me bylos aplinkybés pozymius, nes aplinkybés, turéjusios
jtakos §io akto priémimui, buvo nagrinéjant byla i§ esmés ir priimant teismo sprendima, apie jas buvo suzinota
jau jsiteiséjus sprendimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
rugséjo 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Medasa“ v. UAB ,, Celtaura *, Nr. 3K-3-458/2004).

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. nutartis
. b. UAB ,, Utenos statybinés medziagos* v. I. [. ,, Grazuliai*“, Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124. 2. 2.; Lietuvos
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pareiSkéjy pateikiamas aplinkybes vertina atsizvelgdamas ] protingumo kriterijy. Biitent
Sios bylos laikytinos pavyzdziu kuomet teismas jvertina pareiskéjy elgesj kiekvienu
konkreciu atveju, t. y. ar esant tokioms salygoms, kokios buvo nagrinéjant byla, asmuo
émeési visy reikiamy priemoniy joms nustatyti. Kadangi aplinkybés suzinojimg lemia
asmens veiksmai i§ teismy pozicijos matoma, kad yra vertinamas pareiskéjo aktyvumas
kiekvienu atveju individualiai tai reiskia, kad yra reikalinga jvertinti pareiskéjo objektyvia
galimybg gauti jrodymus esamomis saglygomis. Batent dél to procesas turi biti atnaujintas,
jeigu yra pagrijstas pagrindas manyti, kad dél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kurias jis
jvardija kaip proceso atnaujinimo pagrindg, byloje priimti teismy sprendimai bei nutartys
gali biiti neteiséti ar nepagristi. Tik tokiu atveju bus uztikrintas teisingumo vykdymas bei

tinkams teisés ] teisming gynyba jgyvendinimas.

Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 1 d. nutartisc. b. A. T. v. V.
S., Nr. 3K-3-250/2010, kat. 124.2.2.
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3.2.2. Aplinkybiuy nepripazinimo naujai paaiSkéjusiomis praktika

Pirmiausia, pastebétina, kad lyginant bylas, kuriose procesas atnaujintas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy ir bylas, kuriose atsisakyta atnaujinti procesa Siuo pagrindu,
praktika yra gausesné pastaruoju atveju. Zinoma, atsizvelgtina j tai, kad analizei yra
pasirinkta nagrinéti auk$c¢iausiojo teismo praktika. Dél to negalima daryti kategorisky
iSvady dél bendro atnaujinty ir neatnaujinty byly kiekio. Be to kiekviena situacija, kurig
nagrin¢ja teismas yra nagrinéjama atsizvelgiant | bendra fakting situacijg ir proceso
atnaujinimo tikslus bei paskirtj. Bendrais bruozais paminétina, kad nagriné¢jami atvejai kai
teismas atsisako atnaujinti bylas yra kur kas vertingesni moksliniam tyrimui. Tokiose
bylose teismas yra linkgs skirti daugiau démesio aiskinant, dél ko konkreéiu atveju
aplinkybés néra laikomos naujai paaiskéjusiomis. Galima bty teigti, kad, pirma, teismai
siekia formuoti bendrg praktika, kurios biity laikomasi sprendziant kitas bylas, panasiose
situacijose. Plétojant vieningg praktikg vis daugiau démesio skiria bendry taisykliy
formavimui. Dél to pastebima, kad teismai kai kuriais sprendimais pralenkia ir pacia
doktring. Antra, atsizvelgiant | proceso atnaujinimo tikslg ir paskirtj, prisimintina, kad tai
yra institutas, leidziantis uztikrinti, kad nebus priimti neteiséti sprendimai. Dél to atsisakant
atnaujinti procesa, teismai stengiasi maksimaliai aiskiai, pagrjstai ir suprantamai Saliai
18déstyti argumentus, dél ko konkrecioje situacijoje procesas negali biiti atnaujinamas.
Pateikiamas jzvalgas, patvirtinti pasitelkiama teismy sprendimy analizeé, kuria siekiama
apibendrinti esama praktika.

Pirmoji pasirinkta byla!'® iliustruoja situacija, kada teismas atsisako atnaujinti
procesa, remdamasis aplinkybiy neatitikimu nustatytiems kriterijams. Sioje situacijoje
teismas nagrin¢ja dviejy aplinkybiy atitikt] nustatytiems kriterijams. Pastebétina, kad
naujai paaiskéjusi aplinkybé tariamai yra atsiradusi priémus teismo sprendimg kitoje
civilingje byloje. Darbe jau minéta praktika, kurioje teismy sprendimai priimti kitose
bylose, buvo pripaZinti naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis.** Tagiau tai visiskai negali
reiksti, kad toks sprendimas i§ karto bus laikomas naujai paaiskéjusia aplinkybe. Siuo
atveju, teismas konstatavo, kad nors ir priimtas sprendimas, kuriame teismas nustaté naujas

pagal kasatoriaus ieskinj nagrinétai bylai reikSmingas aplinkybes, kad vertybiniy popieriy

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 5 d. nutartis, c.
b. F. P.v, Indéliy ir investicijy draudimas “, treciasis asmuo bankrutavusi akciné bendrové bankas ,,Snoras *,
Nr. 3K-3-347-915/2015, kat 124.2.2; 124.2.9.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. nutartis
. b. UAB ,, Utenos statybinés medziagos“ v. . [. ,, Grazuliai“, Nr. 3K-3-167/2007, kat. 124. 2. 2.
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depozitoriume kasatoriaus vardu nebuvo atidarytos obligacijos emisijos registracijos ir
bendroji platinamy finansiniy priemoniy saskaitos, jo vardu atidarytoje saskaitoje nebuvo
padaryti jraSai ir obligacijos nebuvo apskaitytos jo vertybiniy popieriy saskaitoje, kurios
JraSai patvirtinty jj jsigijus obligacijas. Kolegija, pirma, pateiktos aplinkybés nelaike, naujai
paaiskéjusia. Argumentuodamas, kad néra zymaus konkreCiy faktiniy bylos duomeny
skirtumo nuo anksc¢iau buvusiyjy teismas konstatavo, kad detalesnis tam tikros kasatoriui
zinomos iSvados argumentavimas negali biiti laikomas naujai paaiSkéjusiomis
aplinkybémis CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme. Antra, obligacijy negaliojimo
ar (ne)perdavimo kasatoriui faktas byloje nelaikytas reikSmingu. Kasacinio teismo
suformuota praktika laiko, kad esminis naujos aplinkybés pobudis turi biiti suprantamas
kaip zymus konkreciy faktiniy duomeny skirtumas nuo anksciau turétyjy, kurj nustacius
turéty keistis isiteiséjusio teismo sprendimo iSvada dél ginco i§sprendimo, ja pagrindziantys
faktiniai ir teisiniai argumentai. Sioje byly prie$priesoje svarbu atkreipti démesj ir atriboti,
kada jsiteis¢jusiu teismo sprendimu yra patvirtinamos teisinés ir faktinés aplinkybés ir kada
yra bandoma atnaujinti procesg vien tik remiantis kitoje byloje priimtu sprendimu. Tam,
kad atskirti ar aplinkybés yra naujai paaiSkéjusios, spresdamas, ar naujai paaiSkéjusi
aplinkybé buvo Zinoma arba galéjo biti Zinoma pareiSkéjui, teismas vertina ir
subjektyviuosius, ir objektyviuosius suzinojimo kriterijus. Taigi, pareiskéjas Siuo atveju
nejtikino teismo, kad teismo sprendimu paaiSkéjo jam iki tol neZinomos aplinkybés, o taip
pat, kad tos aplinkybés turi esminés reikSmes ir gali lemti kitokj nei priimtas sprendima.
Aplinkybés naujai paaiSkéjusiomis nebuvo pripaZintos ir S$ioje nagrinéjamoje
byloje.!?® Kolegija atkreipé démes;j j tai, kad kasatoriaus teikiamos aplinkybés neatitinka
kasacinio teismo praktikoje suformuluoty reikalavimy naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
kvalifikavimui kaip turin¢iy esming reikSme bylai — dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
pagrindu gauty naujy duomeny turi atsirasti pagrindas ir teisiné¢ galimybé panaikinti ar
pakeisti jau priimtus ir jsiteiséjusius teismo procesinius sprendimus, Saliy reikalavimus
1Sspresti kitaip, negu jie buvo pirmiau iSspresti. PareiSkimag dél proceso atnaujinimo
nagringj¢ teismai sprendé, kad kasatoriaus pateikti nauji jrodymai (2009 m. birzelio 30 d.
skoly suderinimo aktas, 2009 m. liepos 29 d. PVM saskaita faktiira ir UAB ,,Pajirio
birStva® pazyma apie 2009 m. liepos ménesj atliktus darbus, kt.), jo manymu,
pagrindZiantys naujai paaiskéjusias aplinkybes, jog TriSalés atsiskaitymo sutarties Salys
laiké ja skolos perkélimo sutartimi, nekeicia Sios sutarties, kurios vertinima iSnagrinétoje

civilingje byloje atliko tiek apeliacinés, tiek kasacinés instancijos teismai, kvalifikavimo ir

115 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 19 d. nutartis,
c.b. UAB , Vilpra“v. UAB ,, Vindeva*, Nr. 3K-3-31/2014, kat. 121.1.9.4; 124.2.2.
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nesudaro teisinio pagrindo atnaujinti procesg. Teiséjy kolegija pazymi, kad aplinkybés dél
2009 m. liepos ménes;j atlikty papildomy darby, kurios nebuvo bylos nagrinéjimo dalykas,
ir jas galbuit pagrindziantys jrodymai negali buti laikomi turinciais neabejoting teising
reikSme jau iSnagrinétos civilinés bylos baig€iai, teismo procesiniuose sprendimuose
padaryty iSvady dél teisés normy aisSkinimo ir taikymo pagristumui, taigi ir atitinkanciais
CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo salygas.

Nagrinéjamu pavyzdziu gali biiti pateikiama byla,!*® kurioje sprestas klausimas dél
AB ,,Alita* akcijy paketo privatizavimo vieSo konkurso biidu. Lietuvos Auksciausiajame
Teisme, kurio iSpléstiné teiséjy kolegija 2006 m. spalio 10 d. nusprendé¢, kad atsakovas
neturéjo teises panaikinti AB ,,Alita* akcijy paketo privatizavimo vieSo konkurso rezultaty,
ir jpareigojo atsakova atlyginti visus ieSkovo patirtus nuostolius, tiesiogiai susijusius su
ieSkovo dalyvavimu konkurse ir derybose d¢l AB ,,Alita* privatizavimo. Atsakovo teigimu,
turi biiti nagrinéjamas klausimas dél ieSkovo nesaZiningumo. Biitent paaiskéjus tokiai
aplinkybei anks$¢iau, atsakovo nuomone, jis galblit neblity priémes sprendimo paskelbti
ieSkova konkurso laimétoju apskritai, todél nebiity kilgs klausimas dél jo pasalinimo i§
deryby, laiku neatvykus parafuoti privatizavimo sutarties. Sioje byloje pateikiamas teismo
aiSkinimas — dél esminés reik§més bylai turin¢iy aplinkybiy kaip vienos i$ civilinio proceso
atnaujinimo salygy. Teiséjy kolegija Sioje nutartyje konstatavo, kad ieskovo pripazinimas
konkurso laimétoju nebuvo bylos nagrin¢jimo dalykas. Dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
pagrindu gauty naujy duomeny turi atsirasti pagrindas ir teisin¢ galimybé panaikinti ar
pakeisti jau priimtus ir jsiteis¢jusius teismo procesinius sprendimus, Saliy reikalavimus
1Sspresti kitaip, negu jie buvo pirmiau. CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu
Isiteiséjusio teismo akto teis€tumas ir pagristumas tikrinamas ne pagal tai, ar atitinka esama
byloje ir papildomai pristatyta medziaga, bet dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Iki Siy
aplinkybiy paaiskéjimo teismo priimtas sprendimas buvo laikomas teisétu ir pagristu. Nors
tai nereiSkia, kad atnaujinus procesg civilingje byloje negalima 1§ naujo jrodinéti
aplinkybiy, kurios jau buvo jrodinétos ir nustatytos anksciau priimtuose teismy
sprendimuose toje pacioje byloje, jeigu tai bitina siekiant jvertinti naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy jtaka teismo sprendimo teisétumui ir pagristumui, ta¢iau svarbu pazyméti, kad
Sioje byloje naujai paaisSkéjusios aplinkybés (Opciono sutartis, Paslaugy teikimo sutartis ir
Licenciné sutartis) turi buiti vertinamos bylos nagriné¢jimo dalyko apimtimi, o kasatorius
byloje nepateiké teisiniy ir faktiniy argumenty, leidzian¢iy daryti iSvada, kad sprendimas

dél kasatoriaus veiksmy teisétumo ir pagristumo derantis su ieSkovu bei nutraukiant

116 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZio 5 d. nutartis,
c.b. L. B. v. Valstybés turto fondas, Nr. 3K-3-548/2012, kat 124.2.2.
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konkurso procediiras biity pakeistas, bylos nagrin¢jimo i§ esmés metu teismams turint
informacija apie su ieskovu susijusias sutartis. Taigi, kasatoriaus nurodyti juridiniai faktai
nesudaro proceso atnaujinimo pagrindo, nes néra susij¢ priezastiniu rysiu su bylos teisiniu
rezultatu, todél negali lemti jsiteis€jusio teismo sprendimo pakeitimo arba panaikinimo.
Atkreipiamas démesys | tai, kad teismai nagrinédami bylas turi formuoti aiskig ir
vienoda praktikg. Asmenims besikreipiantiems ] teismus yra labai svarbu galéti
prognozuoti galima proceso baigti. Tai padaryti palengvina pries tai buvusi teismy praktika.

Taéiau ne visada pareiskéjai ja remiasi teisingai. Pavyzdziui $ioje byloje!’

yra remiamasi
pries tai nagrinéta byla,*® kurioje procesas buvo atnaujintas. Prasyma atnaujinti procesa
pareiskéja grindé CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punktu, nurodydama, kad bylos
nagrinéjimo metu nebuvo Zinoma aplinkybé, jog Kauno miesto Pozélos rajono teismo 1988
m. balandzio 20 d. nutartis dar 1988 m. liepos 14 d. iregistruota vieSame registre, t. y.
pazyméta RTIB Kauno tarpmiestiniame techninés inventorizacijos biure. Grisdama
bitinybe remtis nutartimi Nr. 3K-3-198/2007, kasatoré nurodo, kad tiek pastarojoje byloje,
tiek Sioje paaiskéjo nauja esming reikSme bylai turinti aplinkybé. Toks kasatorés siekis
atnaujinti procesg teis€jy kolegijos buvo palaikytas noru dar kartg pasibylinéti nesutinkant
su byla dél naudojimosi turtu tvarkos nustatymo nagrinéjusios kasacinio teismo teiséjy
kolegijos iSvadomis ir bylos jrodymy vertinimu. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nesutampa
Sios bylos ir kasatorés nurodomos bylos aplinkybés. Pirma, nurodoma aplinkybé neatitinka
naujumo kriterijaus, nes vienas i$ naujai paaiskéjusiy aplinkybiy poZymiy yra tas, kad tokia
aplinkybé néra Zinoma ir negali biiti Zinoma pareiSkéjui, o ne byla nagrinéjusiam teismui.
Antra, procesui atnaujinti nepakanka tik pateikti naujy dokumenty ar duomeny, kuriy
nebuvo nagringjant bylg. Taigi, galima teigti, kad kiekvienas atvejis yra skirtingas. Vienu
atveju teismas gali atnaujinti procesa del to, kad yra galimybé jog byloje priimti teismy
sprendimai ar nutartys gali biti neteiséti ar nepagrijsti. O Kitu atveju, teismas pakankamai
grieztai Ziures | situacijos sprendimg, nes faktines aplinkybes vertins kaip nesutampancias.

Kitu nagringjamu atveju®!®

proceso atnaujinimo klausimg sprende teismai,
tikrindami, ar pareiSkéjos pateiktame naujame ekspertizés akte nurodytos aplinkybés
patvirtina CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintag proceso atnaujinimo pagrinda,

analizavo $io akto turinj ir nustaté, kad jame néra naujy ekspertinio tyrimo duomeny, kurie

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 10 d. nutartis, c.b.
R.J.v. L. M., Nr. 3K-3-373/2011, kat. 124.2.2
118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo C1V111n1q byly skyrlaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés § d. nutartis c.
b. T. J. ir J. R. skundg dél antstolés A. R. Z. atstovo A. 7. veiksmy, suinteresuotas asmuo D. Z., Nr. 3K-3-
198/2007, kat. 124.2.2.
119 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 3 d. nutartis,
c.b. I P. v. Kédainiy ligoniné, Nr. 3K-3-192/2011, kat. 124.2.2; 124.3.
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patvirtinty kitokiag, negu nustatytoji, pareiskéjos stinaus mirties priezastj, kokius veiksmus
turéjo atlikti budéjes chirurgas ir kitas ligoninés personalas, jog iSgelbéty paciento gyvybe.
Proceso atnaujinimo klausimg sprend¢ teismai pri¢jo prie vienodos iSvados, kad kaip
proceso atnaujinimo pagrindas nurodytos aplinkybés néra naujai paaiskéjusios, jos buvo
zinomos nagrinéjant bylg tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismuose, uzfiksuotos
byloje esanc¢iuose jrodymuose, kurie buvo itirti ir jvertinti jstatymo nustatyta tvarka, ir kad
2009 m. ekspertizés akte nurodyti duomenys neatitinka naujai paaiskéjusiy esminiy bylos
aplinkybiy pozymiy, todél nepagrindzia CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinto
proceso atnaujinimo pagrindo.

Kartu paminétina ir kita byla,'® kurioje aplinkybés nepripazjstamos naujai
paaiskejusiomis dél jy zinomumo nagrinéjant byla. Byloje dél vaiko grazinimo j jo kilmeés
valstybe teismai pareiSkéjos nurodyta aplinkybe, kad ivykdzius jai nepalanky teismo
sprendimg ir grazinus vaikg ] jo kilmes valstybe pabloges kito pareiskeéjos nepilnamecio
vaiko sveikatos buklé, nepripazino naujai paaiskéjusia. Galima sutikti su kasacinio teismo
teiséjy kolegija, kuri pagristai nurodé, kad $i aplinkybé negali buti laikoma naujai
paaiSkéjusia, nes ji egzistavo, t. y. pareiskeéjos stinus sirgo dar iki jsiteis¢jusios teismo
nutarties grazinti vaika priémimo ir $i aplinkybé teismui buvo Zinoma.

Galima teigti, kad daznu atveju, biitent dél to, kad aplinkybés néra esminés néra
atnaujinamas procesas. Kaip pavyzdziui ir $ioje byloje.'?! Pareigkéjas nauja esmine bylos
aplinkybe atnaujinti procesg laiké tai, kad byloje esanti 1994 m. balandzio 12 d. paskolos
sutarties kopija yra suklastota. Taciau teismai, nagrinédami pra§yma atnaujinti procesa,
nustate, kad paskolos sutarties kopija nebuvo remtasi priimant sprendimg dél paskolos
priteisimo. Paskola priteista remiantis kitais byloje surinktais jrodymais, todel teismai
konstatavo, kad pareiSkéjo nurodyta aplinkybé néra esminé CPK 366 straipsnio 1 dalies 2
punkte nustatyto pagrindo atnaujinti procesg prasme.

Svarbi byla buvo iSnagrinéta Lietuvos AuksCiausiojo teismo teis€jy iSpléstinés
kolegijos.'?? Sioje byloje kolegija atkreipia démesj j esminés naujos aplinkybés pobidi.
Pirma yra pabréziama, kad turi bati zymus konkreciy faktiniy duomeny skirtumas nuo
anksciau turétyjy, kurj nustacius turéty keistis priimtu ir jsiteiséjusiu teismo sprendimu jau
konstatuoty fakty ir proceso Saliy gin€ijamo materialinio teisinio santykio teisiné

kvalifikacija, o kartu ir jsiteiséjusio teismo sprendimo iSvada, jg pagrindZiantys faktiniai ir

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis c. b. pareiSkéjai
I. R. ir Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, Nr. 3K-3-403/2008, kat. 124.2.2; 124.2.9; 124.3; 124.6.
121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. G. B. v. UAB
,,Laigebu*, Nr. 3K-3-18/2006., kat. 124.2.4.

1221 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 21 d. nutartis c. b. BAB ,, Statiina ‘
v. UAB ,, Parama“, Nr. 3K-7-57/2008, kat. 124.2.2, 124.2.3.

47

¢



teisiniai argumentai. Tai reiskia, kad dél naujy duomeny gavimo biity pagrindas panaikinti
jau priimtus teismo sprendimus ir reikalavimus i$spresti kitaip: patenkintus reikalavimus
atmesti (visus ar keleta, visiskai ar i§ dalies), nepatenkintus reikalavimus patenkinti (visus
ar keleta, visiskai ar i$ dalies) arba teismo sprendimg pakeisti. Teismas nelaiké pateikty
duomeny kaip esming reikSme bylai turiniy aplinkybiy, kurios suponuoty iSvada, kad
raStas apie bendrovés nekilnojamajj turtg turéjo jitakos Kauno apygardos teismo sprendimo
ir kity procesiniy sprendimy teisétumui. Kasacinis teismas nenustaté konkre¢iy faktiniy
duomeny nuo anksciau turéty skirtumo, dél kurio buty teisinis pagrindas keisti priimtu ir
Jsiteiséjusiu teismo sprendimu jau konstatuoty fakty ir proceso Saliy gincijamo materialinio
teisinio santykio teising kvalifikacijg, kartu ir jsiteis¢jusio teismo sprendimo iSvada.

Norint pasiekti darbe keliamg tikslg yra reikalinga apibendrinti nagrinéta teismy
praktika. Taigi toliau pateikiamos apibendrintos taisyklés, kurias taiko teismai nagrinédami
bylas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy civiliniame procese.

Visy pirma, teismai naujai paaiskéjusiomis laiko tokias aplinkybes, kurios nebuvo ir
negal¢jo biiti zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu, bet turéjo jtakos neteiséto
sprendimo priémimui. Detalizuojant pateikta apibréZti naujai paaiSkéjusiomis aplinkybés
yra laikomos kai yra Zymus konkreciy faktiniy bylos duomeny skirtumas nuo anksciau
buvusiyjy. Teismas konstatavo, kad detalesnis tam tikros Zinomos i§vados argumentavimas
negali biiti laikomas naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis. Taigi, aplinkybés tur¢jo
egzistuoti, bet negaléjo biiti zinomos. Tesiant toliau apie galimg jtakos turéjima sprendimo
priémimui pasakytina, kad esminis naujos aplinkybés pobiidis turi biiti suprantamas kaip
zymus konkreciy faktiniy duomeny skirtumas nuo anksciau turétyjy, kurj nustacius turéty
keistis jsiteis€jusio teismo sprendimo iSvada dél ginco iSsprendimo, ja pagrindZiantys
faktiniai ir teisiniai argumentai. Taigi, tam, kad aplinkybes kvalifikuoti esminémis dél
gauty naujy duomeny turi atsirasti pagrindas ir teisiné galimybé¢ panaikinti ar pakeisti jau
priimtus ir jsiteis€jusius teismo procesinius sprendimus, Saliy reikalavimus i$spresti kitaip,
negu jie buvo pirmiau iSspresti.

Bylose pastebéta, kad teismai nagrinédami bylas atsizvelgia | kiekvieng atveji
individualiai, visy aplinkybiy ir teisés normy apimtyje. O bitent, pabrézia, kad svarbu
atsizvelgti ir net | nagrinéjamos bylos kategorija, pavyzdziui, kad yra ypatumy nagriné¢jant
byla dél teismo jsakymo iSdavimo.

Teismy praktika pripazjsta, kad naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis gali biiti ir nauji
jrodymai. Taigi, faktinés aplinkybés tokiu atveju turi atitikti reikalavimus, keliamus

jrodymamis, ir reikalavimus, keliamus naujoms aplinkybéms.

48



Teismas vertindamas konkrecig situacijg sukiiré taisykle, kad spéjama prielaida néra
laikoma jrodymu byloje, dél to véliau, prielaidai tapus teismo pripazintu faktu, ji laikoma
naujai paaisSkéjusia aplinkybe. Nors yra nuostatos teigiancios, kad kreipimasis j teisma tuo
paciu teisiniu pagrindu negalimas Sioje aptartoje situacijoje, praSymas atnaujinti procesa
negali biiti traktuojamas kaip pakartotinis.

Neabejotina, kad proceso atnaujinimo ir jrodymy vertinimo institutai yra labai
glaudziai susij¢. Gali biti ir taip, kad teismas konstatuodamas atitiktj proceso atnaujinimo
salygoms gali atsisakyti atnaujinti procesg vien d¢l to, kad buvo netinkamai taikomos
jrodymy tyrimg ir vertinimg reglamentuojancios teisés normos. Ne kartg yra akcentuojama,
kad naujai nustatytas aplinkybes teismai privaléjo jvertinti visy bylos aplinkybiy kontekste.
Tam, kad byla biity iSnagrinéta tinkamai, t. y. ieSkinio dalykas ir pagrindas buty tinkamai
atskleisti ir jvertinti, o teismo iSvados pagristos bei motyvuotos, teismas bylos atnaujinimo
pagrinda turi iStirti bei jvertinti jrodin€jimo procesg reglamentuojanciy normy nustatyta
apimtimi ir tvarka.

Taciau visgi biina situacijy kai faktai pripazintini jrodymais néra laikomi pagrindu
procesui atnaujinti. Tokia padétis susiklosto kai jie néra susij¢ priezastiniu rysSiu su bylos
teisiniu rezultatu, todél negali lemti jsiteis¢jusio teismo sprendimo pakeitimo arba
panaikinimo. Pavyzdziui jei nagringjant praSyma atnaujinti procesa, teismas nustato, kad
nors ir yra paaiskejes suklastojimo faktas, o konkre¢iu dokumentu nebuvo remtasi priimant
sprendima, tokiu atveju procesas nebus atnaujinamas. Taigi aplinkybés, kurios nebuvo
bylos nagrin¢jimo dalykas, ir jas galbiit pagrindZiantys jrodymai negali biiti laikomi
turin€iais neabejoting teising reikSme jau iSnagrinétos civilinés bylos baig¢iai.

Analizuojant bylas neiSvengiamai pastebima problema - ar visais atvejais teismas
priima naujus jrodymus. I§ pateiktos byly analizés matyti, kad visgi teismai vertina ar
pareiSkéjas buvo aktyvus bylos nagringjimo i§ esmés metu. Yra vertinama ar pareiSkeéjai,
gindami, jy manymu, pazeistas teises, veiké riipestingai ir aktyviai, sieké iSsiaiSkinti bei
nustatyti galimus jrodymus byloje.

Pabréztina, kad teismai bylose vis dazniau akcentuoja, kad ypac svarbu kiekvienoje
byloje atsizvelgti | proceso atnaujinimo tikslus ir uzdavinius bei remtis teisés normose
Jtvirtintais sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi 1§ to daroma iSvada,
kad normos turi buti taikomos ne formaliai, o atsizvelgiant j §io procesinio instituto paskirt]
ir jstatymo leid¢jo ketinimus. Toks pozitris yra labai svarbus tam, kad bty atskleista bylos
esm¢ ir atkreipiamas démesys ] fakty visuma. Galima teigti, kad teismai atnaujina procesa
ne tik, kai yra pagrjstas pagrindas, kad byloje priimti teismy sprendimai ar nutartys gali

biti neteiséti ar nepagristi, bet ir kai kyla protingy abejoniy dél byloje priimto sprendimo
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teis€tumo ir pagristumo. Pritartina teismy siekiui uZztikrinti maksimalias galimybes
pareiskéjui pasinaudoti teise | teisingg teismg. Kita vertus suprantama, kad toks teismy
praktikos pokrypis gali lemti praktikos nevienoduma, dél ko gali biiti keliamas klausimas

ar tikrai situacijos su panasiomis faktinémis aplinkybémis yra vertinamos panasiai.
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3.2.3. Kita susijusi su proceso atnaujinimu dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
problematika

Analizuojant pasirinktas bylas pastebétina, kad teismy praktikoje taikant CPK 366 str. 1d.
2 p. pagrindg i8kyla ir daugiau praktiniy problemy. Tam tikros procesinés situacijos, kurios
susiklosto nagrin¢jant bylg kartais gali nulemti visai kitokj teismo procesinj sprendima.

Pirma, atkreiptinas démesys j jau atnaujintos bylos nagrinéjimo ribas. Atnaujinus
procesg, civiliné byla nagrinéjama i§ naujo pagal CPK nustatytas taisykles, taCiau
neperzengiant riby, kurias apibrézia proceso atnaujinimo pagrindai (CPK 370 straipsnio 4
dalis). Teismas patikrina teismo sprendimo teisétumg ir pagrjstuma ta apimtimi ir tokiais
pagrindais, kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesa.'?® Kitoje byloje teiséjy
kolegija taip pat pazymi, kad apskritai naujy reikalavimy pareiskimas atnaujintame procese
néra negalimas, tadiau kartu biitina turéti omenyje tai, kad galimybé reiksti naujus
reikalavimus atnaujintoje byloje néra absoliuti, bet visy pirma yra salygota pagrindy, pagal
kuriuos procesas i$nagrinétoje byloje buvo atnaujintas.!?* Kur kas daZnesné situacija
pasitaiko, kai asmenys bando i$ naujo jrodinéti aplinkybes, kurios jau buvo nustatytos
anksciau priimtuose teismy sprendimuose. Taigi, atnaujintos bylos nagrinéjimas gali biiti
ribojamas dél naujy reikalavimy pareiskimo atnaujintame procese, o taip pat dél jau
nagrinéty toje pacioje byloje taciau nejrodyty. Darbe jau aptartoje, Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo teiséjy iSpléstinés kolegijos atnaujintoje civilinéje byloje,'?° kontatuota, kad: galima
1§ naujo jrodinéti aplinkybes, kurios jau buvo nustatytos anks¢iau priimtuose teismy
sprendimuose toje pacioje byloje, jeigu tai bitina siekiant jvertinti naujai nurodyty
aplinkybiy jtaka teismo sprendimo teisétumui ir pagristumui, nes prieSingu atveju bus
paneigta proceso atnaujinimo instituto paskirtis — istaisyti ne tik teisines, bet ir faktines
klaidas ankséiau priimtuose teismy aktuose. Taciau salyga, kad biity pagrindas atnaujintoje
civilingje byloje 1§ naujo jrodinéti aplinkybes, kurios jau buvo nustatytos anksciau
priimtuose teismy sprendimuose toje pacioje byloje, yra ta, jog tai biitina siekiant jvertinti
naujai nurodyty aplinkybiy itaka teismo sprendimo teis€tumui ir pagristumui.

Toje pacioje byloje negalima nepastebéti kitos iSsprestos problemos, kuriai galima

manyti reikSmés turi tai, kad proceso atnaujinimo pagrindy pagrjstumas yra patikrinamas

123 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis, c. b.
V.1.v. AK., Nr. 3K-3-108/2009, kat. 124.2.2; 124.2.7.

124 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 30 d. nutartis c. b UAB ,, Serfas “
v. AB ,,Dara*, Nr. 3K-3-451/2007, kat. 21.1; 128.2; 124.2.2; 124.2.7; 124.2.9; 124 .4.
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byla nagrinéjant i§ naujo, kai procesas byloje buvo atnaujintas vienu i§ jstatymo nustatyty
pagrindy, nes teismas patikrina teismo sprendimo teisétuma ir pagrjstuma ta apimtimi ir
tokiais pagrindais, kurie yra nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesa. Jau prémus
teismo nutartj dél proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu
kasacinis teismas jzvelgé aiskig teisés taikymo (interpretavimo) klaida aiSkinant ABJ 27
straipsnio 7 dalyje normas. Sioje vietoje kyla klausimas, jei procesas atnaujintas vienu
pagrindu ar yra dar galima pasisakyti teismui ir dél kito pagrindo, kuris nebuvo nurodytas
atnaujinant procesg. Konkrecioje situacijoje iSpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvads, kad
naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme negali
biti laitkoma jstatymy nuostatos, teisés normy aiskinimai, taciau kasacinio teismo funkcijos
ir paskirtis suponuoja, kad aiskios teisés taikymo (interpretavimo) klaidos atveju
prioritetiSkai saugotina vertybé yra teisingumo jvykdymas, pasalinant aiskig teisés taikymo
(interpretavimo) klaida, tokiu biidu ginant asmens teises ir pasiekiant civilinio proceso
tiksly, nors procesas atnaujintas ir ne CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu.
Toks teismy pozilris | esamas aplinkybes egzistuoja ne visose bylose. Toliau
pateikiamoje byloje'?® esminis akcentas kritika teismy formalizmui. Nutraukiant santuoka
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu kreditorius nebuvo jtrauktas i bylos nagrin¢jima, tam
kad apginti savo interesus jis kreipési j teisma prasydamas atnaujinti procesa CPK 366 str.
1 d. 2 p. Nors pirmoji instancija atnaujino procesg Siuo pagrindu, apeliacinis teismas
praSyma atnaujinti atmeté. Teismas labai formaliai pritaiké jstatymo nuostatas
pasakydamas, kad procesg CPK 366 str. 1 d. 2 p. pagrindu, gali paduoti tik byloje dalyvave
asmenys. O kadangi kito proceso atnaujinimo pagrindo savo praSyme pareiSkéjas nebuvo
nurodges, teiséjy kolegija sprende¢, kad pareiSkéjas A. P. neturi teisés prasyti atnaujinti
procesa Siuo pagrindu. Teis¢jy kolegija Sioje byloje suformuoja taisykle, kad vien ta
aplinkybé, jog praSyme dél proceso atnaujinimo nurodyta ne ta teisés norma, kurioje
Itvirtintas konkretus proceso atnaujinimo pagrindas, negali biiti pagrindas teismui atsisakyti
atnaujinti procesa, kai 1§ praSyme iSdéstyty aplinkybiy ir proceso atnaujinimo motyvy
teismui yra aisku, kokiu pagrindu remiasi pareiskéjas, praSydamas atnaujinti procesa. Taigi,
Siy dviejy byly kontekste atsiskleidzia Zemesniy instancijy teismy klaidos. [zvelgtina, kad
Lietuvos AukscCiausiojo teismo formuojama praktika yra labiau orientuota j proceso
atnaujinimo tikslus ir paskirtj, o ne j formaly nuostaty taikymg praktinése situacijose.
Nagrinéjamos temos apimtyje dar yra svarbu pazyméti, kad atnaujinus bylg jos

nagrin¢jimo dalykas nepakinta. Jj sudaro visy bylos aplinkybiy ir byloje surinkty jrodymy

128 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bqu skyrlaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 6 d. nutartis, c.
b. pagal pareiskéjo A. P. skundg byloje dél R. S. ir V. S. santuokos nutraukimo, Nr. 3K-3-471/2007.
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viseto jvertinimas, atsizvelgiant | praSyme atnaujinti procesg nurodyta naujai paaiskéjusia
esmine bylos aplinkybe. Pavyzdziui Sioje byloje!?” buvo bandoma jrodyti, kad teismo
padaryta iSvada buvo padaryta perZengiant jrodymy vertinimo taisykles. Tadiau teismas
pazymejo, kad pateiktas jrodymy viseto vertinimas, iSanalizavus ir jvertinus naujai
paaiskéjusig esmine bylos aplinkybe, dél kurio teismas padaré iSvada, kad negalima
nustatyti juriding reikSme turin¢io fakto, laikytinas bylos iSnagrinéjimu ne savarankiSku
CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytu pagrindu, bet tokj bylos riby nagrinéjima
apibrézé CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyto proceso athaujinimo pagrindo
apimtis. Siuo metu analizuojant egzistuojan¢ia praktika norisi $ig situacija vertinti kiek
kitaip. Atsizvelgiant j teismy skiriama démesj proceso atnaujinimo esmei ir tikslams galima
bty manyti, kad net jei bty perZzengtos nagrinéjamos bylos ribos, tokie veiksmai galéty
biiti pateisinami jei tik atitikty bendruosius principus ir siekj jgyvendinti proceso
atnaujinimo uzdavinius. Taigi, galima teigti, kad Siose jrodymy vertinimo situacijose yra
labai svarbu jzvelgti ir atrasti protingg pusiausvyra, kad nebiity formaliai vertinamos
atnaujinimo instituto normos, taciau kartu nebiity esminiy procesiniy pazeidimy.

Galima biity pasakyti, kad jstatymy leidéjas ir teismai maksimaliai siekia, kad bylos
biity sprendziamos laikantis jrodymy vertinimo ypatumy, nagrin¢jant byla CPK 370
straipsnio 4 dalies numatyta tvarka. Verta pastebéti, kad Sios nuostatos pazeidimas gali biiti
pagrindu atnaujinti procesg. Skundo argumentai dél netinkamo jrodymy vertinimo
nagringjant byla pakartotinai pagal CPK 370 straipsnio 4 dalj gali biiti siejami su CPK 366
straipsnio 2 punktu. Siuo atveju jrodymy vertinimo ypatumas yra tai, kad neturi biti
perzengiamos ribos, kurios yra nustatytos proceso atnaujinimo pagrindy. Tai reiskia, kad
bylos nagringjimo ir jrodinéjimo dalykas po civilinés bylos atnaujinimo néra tapatus
jrodin¢jimo dalykui kaip i§ naujo nagrinéjant byla. Jis yra siauresnis dél jau pirmiau
nurodyty proceso atnaujinimo tiksly ir pagrindy. Atnaujinus procesa byla ne nagrin¢jama
1§ naujo, o patikrinama, ar padaryta klaida, kurig reikia pasalinti. Jrodymy vertinimo
taisykliy pazeidimas gali biiti nustatytas, jeigu nevertinta visi ar dalis jrodymy, kurie susij¢
su aplinkybémis, sudaranéiomis jrodinéjimo dalykg.'?®
Gretimai bylos nagrinéjimo riby paminima byla,'? kurioje aptariama prasymo

atnaujinti tvarka. CPK 369 straipsnyje iSdéstytas reikalavimas nurodyti proceso
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atnaujinimo pagrindg reiskia, kad pareiSkéjas turi nurodyti bent vieng jstatyme jtvirtintg
proceso atnaujinimo pagrindg ir jj pagrindziancias aplinkybes bei pateikti jas
patvirtinan¢ius jrodymus. PraSyme nurodyty aplinkybiy teisin¢ kvalifikacija yra teismo
prerogatyva. Teismas, priémes praSymg ir nagrinédamas proceso atnaujinimo klausimag
teismo posédyje pagal CPK 370 straipsnio 3 dalj, patikrina praSyme nurodyty aplinkybiy ir
pridéty jrodymy duomenis, ar jie pagrindzia bent vieng i§ i§vardyty CPK 366 straipsnyje
proceso atnaujinimo pagrinda. Sioje stadijoje neturi bti tiriami ir vertinami naujy jrodymy
ar aplinkybiy reikSmé visy byloje esanciy jrodymy kontekste, nes tai jau reiksty paskesnéje
stadijoje - CPK 370 straipsnio 4 dalyje - nustatyta tvarka atlickamg pakartotinj bylos
nagringjima, kuris galimas tik po nutarties atnaujinti procesa priémimo. Tai nereiskia, kad
nagrinédamas proceso atnaujinimo klausimg teismas negali apskritai vertinti proceso
atnaujinimo pagrinda sudaranciy pareiskéjo nurodomy aplinkybiy ir jrodymy rySio su
uzbaigtoje civilinéje byloje nustatytais faktais ir juos patvirtinanciais jrodymais. Jeigu
bylos nagringjimg sieckiama atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, tai teismas naujai
nurodytas aplinkybes ir kaip naujus pateiktus jrodymus uZzbaigtoje civilingje byloje
preliminariai vertina su byloje iStirtomis aplinkybémis ir joje jau esanéiais jrodymais,
siekdamas nustatyti praSyme nurodomo proceso atnaujinimo pagrindo tikrumg. Taigi CPK
370 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka sprendziant proceso atnaujinimo klausimg teismo
tiriami ir vertinami visi tie jrodymai, kurie gali patvirtinti arba paneigti praSymo atnaujinti
procesa pagristumg i§ prasSymo turinio identifikuojamais CPK 366 straipsnio 1 dalyje
i$vardytais proceso atnaujinimo pagrindais, bet nevertinamas naujy duomeny turinio
tikrumas. Galima biity pritarti tokiai teismy praktikai, nes tokio pobtdzio bylose
priimdamas nutartj teismas privalo aplinkybes vertinti kity esamy kontekste. Kitu atveju
biity pazeistas proceso koncentruotumo principas, nes teismai biity priversti kiekvieng
atvej] nagrinéti atnaujinus byla. Nes jei naujai paaiSkéjusios aplinkybés nebus jvertintos
bendrame bylos kontekste yra didele tikimybé, kad proceso atnaujinimo tikslai nebus
1gyvendinti.

Kasacinis teismas, aiSkindamas CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkta, yra nurodes,
kad aiski teisés taikymo klaida kaip pagrindas atnaujinti civiling byla gali biti
imperatyviosios teisés normos netaikymas, vienareikSmiSkos teisés normos nuostatos
prasmés iSaiSkinimas netinkamai; negincijamai neprotingas vertinamojo pobidzio
aplinkybiy jvertinimas ir panadiis atvejai.®® Teismy praktikoje $is pagrindas nejucia

sugretinamas su CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punktu. Siuos pagrindus skiria tai, kad

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartis c.
b. bankrutuojancios akcinés bendrovés ,, Raseiniy melioracija*, Nr. 3K-3-360/2014, kat. 113.6.1.5.
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Jstatymo nuostaty ir teisés normy aiSkinimai negali biiti pripazjstami naujai paaiskéjusiomis
aplinkybémis CPK 366 straipsnio 1 d. 2 p. prasme. O taip pat CPK 368 str. 2 d. numatyta,
kad Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytu atveju — yra nustatytas naikinamasis
terminas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties jsiteis¢jimo pra¢jo daugiau kaip vieni metai.**
Izvelgtina, kad gali bati norima prasyme dél proceso atnaujinimo jrodinéti egzistuojancia
CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte aplinkyb¢ vien tam, kad buty taikomi palankesni
terminai tenkinant pra§yma dél proceso atnaujinimo. Jau aptartoje byloje**? buvo bandoma
jrodyti, kad teismo padaryta iSvada buvo padaryta perzengiant jrodymy vertinimo taisykles.
Taciau teismas pazymejo, kad pateiktas jrodymy viseto vertinimas, iSanalizavus ir jvertinus
naujai paaiskéjusia esmine bylos aplinkybe, dél kurio teismas padaré i§vada, kad negalima
nustatyti juriding reikSme turincio fakto, laikytinas bylos iSnagrinéjimu ne savarankisku
CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatytu pagrindu, bet tokj bylos riby nagringjima
apibrézé CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyto proceso atnaujinimo pagrindo
apimtis. Taigi galima sakyti, kad teismy praktika nuéjo plec¢iamojo aiskinimo buidu, normas
pritaiké ne formaliai, o atsizvelgiant | $io procesinio instituto paskirtj ir jstatymo leidéjo
ketinimus. Teisiné nuostata buvo iSaiskinta ple¢iamai, o netinkamas teisés normy taikymas
yra laikomas reikSmingas tiek, kad teismas pateisina nukrypimg nuo procesiniy teises
normy.

Dar darbo pradzioje buvo paminéta, kad proceso atnaujinimo institutas yra laikomas
iSimtiniu, o proceso atnaujinimo pagrindy sarasas baigtiniu. Numatoma proceso
atnaujinimo tvarka uZztikrina, kad be pagrjsty abejoniy nebiity siekiama dar kartg
pasibylinéti taip paneigiant priimto teismo sprendimo stabilumo uZtikrinimo principa.
Taciau pati teismy praktika gali biiti laikoma priesStaraujancia, gal net besivystancia ir vis
beieskancia sprendimo, kaip uztikrinti teisinguma proporcingai derinant teismo sprendimo
stabiluma kartu su proceso atnaujinimo tikslais ir uzdaviniais.

Pats Kasacinis teismas, aiskindamas proceso atnaujinimo paskirtj ir tikslus, yra
pabrézes, kad, siekiant uZztikrinti normalig civiliniy santykiy raidg, bitinas stabilumas,
perspektyvinio prognozavimo galimybé, reikalingas teisinis tikrumas, pasitikéjimas
Isiteis¢jusiais teismo sprendimais. Atnaujinus procesg jsiteiséjusiu teismo sprendimu
uzbaigtoje byloje, atsiranda teisinis neapibréztumas, nes joje iSsprgsto Saliy teisinés

padéties klausimo sprendimas vél tampa neZinomas, o dalyvavimas su ginco dalyku

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 5 d. nutartis, c.

b. F. P.v.,, Indéliy ir investicijy draudimas “, treciasis asmuo bankrutavusi akciné bendrové bankas ,,Snoras “,
Nr. 3K-3-347-915/2015, kat 124.2.2; 124.2.9.
132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis c.
b. pagal pareiskéjos V. K. pareiskimg dél juriding reiksme turincio fakto nustatymo, Nr. 3K-3-363/2010, kat.
114.11; 124.2.2; 124.2.9; 124.4; 128.2.
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susijusiuose santykiuose — rizikingas. Dél to proceso atnaujinimas civilinio proceso teisés
doktrinoje pripazjstamas iSimtiniu biidu jsiteiséjusiems teismy sprendimams perzitreéti,
galimu tik esminéms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir jtikinamoms aplinkybéms.
Istatyme bylos Salims nesuteikiama teisés atnaujinti procesg vien siekiant pakartotinio
bylos i$nagrinéjimo, o prasymai atnaujinti procesa ribojami laiku.'*® Biitent kalbant apie
ribojimg laike yra paminima teismy praktika,'®* kuri sukelia labai dviprasmigky vertinimy.
Buvo priimti teismy sprendimai, kurie argumentuojant ,,iSskirtine ir nejtikétina situacija“
bei ,,netoleruotina teisine situacija, kurios apskritai negaléty ir neturéty buti*, paneigé
teisinio stabilumo principa ir teismo sprendimo galig.**® Negalima nesutikti, kad minimose
bylose tikrai buvo priimti neteisingi sprendimai, tac¢iau nepaisymas naikinamojo termino
gali lemti teisinés sistemos nestabiluma. Dél tos priezasties teismas turéty kiekvieng kartg
vertinti kas yra ,,i$skirtine ir nejtikétina situacija®. Toje pacioje jau minétoje byloje teismas
pasisake, kad tam tikrais atvejais, kai susidaro i$skirtiné teisiné situacija, teismai turi teise
spresti praleisto CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatyto naikinamojo procesinio termino
atnaujinimo klausimg. Taciau, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ir priezastis,
kuriomis kasatorius grindzia biitinybe atnaujinti bylos nagrinéjima, teismas konstatavo, kad
néra pagrindo konstatuoti, kad nagrinéjama situacija biity tokia iSskirtiné ar nejtikétina. Dél
to, teiséjy kolegijos nuomone, nagrinéjamu atveju pirmenybé teiktina vienam esminiy
teisinio stabilumo principui ir konstatuotina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai
pagristai sprendé, jog kasatoriaus praSymas dél proceso atnaujinimo paduotas praleidus
Istatyme nustatyta naikinamajj terming, todél negali biiti tenkinamas.

Apibendrinant visa tai, kas aukS¢iau i8déstyta, galima buty pasakyti, kad turi biiti
uztikrintas teisinio tikrumo, sprendimo stabilumo uztikrinimo bei teisingumo balansas.
Taigi, net ir esat nustatytam norminiam pagrindui taikyti proceso atnaujinimo instituta,
kaskart sprendziant byla teismui sitilytina, norint uztikrinti teisingo sprendimo priémima,

pirmiausia vadovautis teisés principais ir siekti teisiniy vertybiy pusiausvyros.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 5 d. nutartis, c.
b. F. P.v, Indéliy ir investicijy draudimas “, treciasis asmuo bankrutavusi akciné bendrové bankas ,,Snoras *“,
Nr. 3K-3-347-915/2015, kat 124.2.2; 124.2.9.

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. AB ,, Turto
bankas" v. A.Sinkeviciené, Nr. 3K-3-233/2004, kat. 118; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2006 m. geguzés 17 d. nutartis c. b. J. O. v. Kauno AVA, E. L., A. M. Nr. 3K-3-346/2006, kat. 124.2.7;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c. b. ,,dél juridine
reikSme turincio fakto nustatymo“, pareiskéjai J. G., G. G., R. R. ir G. D., Nr. 3K-3-515/2007, kat. 102.5,
124.7; 2013 m. spalio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjy V. K. ir kt. pareiskimg, bylos
Nr. 3K-3-514/2013; 2014 m. rugséjo 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo P. Z. prasymg,
bylos Nr. 3K-3-392/2014)

135 Sios bylos teisés moksliniuose darbuose yra pladiai aptartos, dél to Siame darbe tokia praktika
nebenagrinéjama.
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ISvados

1.

Proceso atnaujinimas yra ekstraordinariné civilinio proceso stadija. Skiriant
proceso atnaujinimg nuo kity teismy sprendimy kontrolés formy, yra akcentuojami
proceso atnaujinimo tikslai ir uzdaviniai. Pabréztina, kad Sis institutas gali buti
taikomas tik kaip paskutiné priemon¢ uZztikrinant priimamy sprendimy teisétuma,
kai teismo padaryty fakto ar teisés klaidy nepavyko istaisyti kity proceso stadijy
metu. Esant pagrjstam pagrindui abejoti priimty teismo sprendimy teisétumu ir
pagristumu, proceso atnaujinimas yra laikomas teisingumo vykdymo uZztikrinimu.
Proceso atnaujinimo pagrindai garantuoja, kad bus uZztikrintas teismo sprendimy,
civiliniy santykiy ir civilinés apyvartos stabilumas. Nuo kity proceso atnaujinimo
pagrindy naujai paaiSkéjusias aplinkybes paprastai skiria: aplinkybiy pobtdis,
atsiradimo momentas bei tai, kad Sias aplinkybes nustato ir teisiS$kai jvertina
teismas. Nors visi pagrindai yra skirti vykdyti tg pacig funkcija, proceso
atnaujinimas, pagrindu dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, gali buti laikomas
bendresniu, daugiau faktiniy situacijy apimanciu pagrindu. D¢l ple¢iamojo
aiSkinimo, i8lieka galimybé¢ atkurti teisinguma, kai vien dél smulkmeniSko nuostaty
laikymosi (net kenkiant atnaujinimo esmei), formaliai néra galimas proceso
atnaujinimas. Kita vertus, palickama galimybé atnaujinti procesg CPK 366
straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, kai néra galima pasinaudoti kitais proceso
atnaujinimo pagrindais, jnesa teisinio neaiSkumo j visg proceso atnaujinimo
pagrindy sistema. D¢l tokios praktikos gali susidaryti jspiidis, kad bet kokios
paaiskejusios aplinkybeés, gali biiti pagrindu atnaujinti procesg civilinéje byloje.
Pritartina teisés doktrinoje iskeltoms CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo
problemoms ir jy sprendimo biidams. Aktualiausiu teisés doktrinoje klausimu $iuo
metu gali buti laitkoma dvejoné: ar gali biiti pleCiamas pagrindy saraSas, o biitent
tuo atveju, kai Konstitucinis teismas pripazjsta, kad jstatymas prieStarauja
Konstitucijai. Darytina iSvada, kad doktrinoje yra iSlaikomas tiek jstatyme jtvirtinty
pagrindy ir jy taikymo salygy stabilumas, tiek siekis maksimaliai jgyvendinti
teisingumo vykdymo siekj keliant naujus probleminius klausimus.

ISnagrinéjus teismy praktikg yra darytina iSvada, kad proceso atnaujinimo dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy civiliniame procese pagrindas aiSkinamas ir taikomas
ple¢iamuoju budu. [Zvelgiama tendencija, kad procesas gali buiti atnaujinamas ir kai
teismui kyla ne tik pagrjsty, bet ir ,,protingy* abejoniy dél byloje priimto sprendimo

teisétumo ir pagristumo.
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5. Teismai priimdami sprendimus konkreciose bylose kiekvienu atveju atkreipia
démesj | proceso atnaujinimo paskirtj bei tikslus ir j tai, kad naujai paaiSkéjusias
aplinkybes reikalinga vertinti visy esamy aplinkybiy kontekste. Teismai yra linke
plésti naujai paaisSkéjusiy aplinkybiy sampratg, remdamiesi proceso atnaujinimo
paskirtimi bei tikslais. Dél to biitent teismas kickvienu individualiu atveju sprendzia
ar yra reikalinga jstatymo nuostatas aiskinti ple¢iamuoju btuidu, argumentuojant
iSskirtine situacija, ar laikytis vien tik stabilumo ir koncentruotumo principy.
Pritartina tokiai vyraujanciai, taCiau nevienareik§mei praktikai. Kita vertus,
siilytina daugiau démesio skirti teismy praktikoje kylan¢iy problemy
apibendrinimui tam, kad biity uztikrinamas civilinés apyvartos stabilumas ir nebiity
pagristo pagrindo abejoti priimamais teismy sprendimais. Be to siiilytina daugiau
démesio skirti problemy apibendrinimui moksliniu lygmeniu, o norint turéti,
rekomendacinio pobiuidzio teisés normy taikymo iSaiskinimg — nauja Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teismy praktikos taikant jstatymus

dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose apzvalga.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo
28 d. nutartis, c. b. I.S. (1. S.) ir V. S. (V. S.), Nr. 3K-3-128/2011, kat 116.8; 123.2;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
geguzés 3 d. nutartis, ¢.b. I. P. v. Kédainiy ligoniné, Nr. 3K-3-192/2011, kat. 124.2.2;
124.3;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2011 m. liepos
28 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Salta“ v. V] ,, Turto bankas*, Nr. 3K-3-337/2011, kat. 124.2.2;
124.5;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
4 d.nutartisc. b. B.S.S. v. S. S., D. S., Nr. 3K-3-370/2011, kat. 124.2.2; 124.3,;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
10 d. nutartis, c.b. R. J.v. L. M., Nr. 3K-3-373/2011, kat. 124.2.2;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.balandzio
meén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1092/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis, c¢. b. A. C. v. Lenkijos Respublikos ambasada, Nr. 3K-3-
309/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
gruodzio 5 d. nutartis, c.b. L. B. v. Valstybés turto fondas, Nr. 3K-3-548/2012, kat
124.2.2;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. spalio
25 d. nutartis, ¢.b. pagal pareiskéjy V. K. ir kt. pareiskimg, Nr. 3K-3-514/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
vasario 19 d. nutartis, c.b. UAB ,,Vilpra*“ v. UAB ,,Vindeva*, Nr. 3K-3-31/2014, kat.
121.1.9.4;124.2.2;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014
balandzio 30 d. nutartis, c. b. ,, Nordea Bank Finland" v ,, NETO*, Nr. 3K-3-278/2014,
kat. 22.6; 30.3; 32.5.4; 121.13;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
birzelio 27 d. nutartis c. b. bankrutuojancios akcinés bendroves ,, Raseiniy melioracija®,

Nr. 3K-3-360/2014, kat. 113.6.1.5;
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41.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
rugséjo 10 d. nutartis c.b. pagal pareiskéjo P. Z. prasymg, Nr. 3K-3-392/2014, kat.
124.1; 124.2.9;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
gruodzio 1 d. nutartis ¢. b. V. K. ir N. K. v. D. S. ir I. S., Nr. e3K-3-643-219/2015, Kat.
3.24.11;3.3.4.2.2;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
birzelio 5 d. nutartis, c. b. F. P.v ,,Indéliy ir investicijy draudimas“, treciasis asmuo
bankrutavusi akciné bendrove bankas ,,Snoras“, Nr. 3K-3-347-915/2015, kat 124.2.2;
124.2.9;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
rugpjucio 21 d. nutartis ¢.b. AB ,, Panevézio energija*“ v. V. K., Nr. 3K-3-473-684/2015,
kat. 124.2.2;

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 25 d. nutartis, c. b.
O. M. v. UAB ,,VAATC*, Nr. 25-489-803/2016.
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Santrauka

Magistro darbe ,,Proceso atnaujinimas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy civiliniame
procese® iSsamiai ir visapusiSkai nagrin¢jamas vienas i§ devyniy proceso atnaujinimo
pagrindy, kuriuo remiantis yra galima prasyti atnaujinti procesa civilinéje byloje. Sio darbo
tikslas yra iSanalizuoti proceso atnaujinimg dél naujai paaisSkéjusiy aplinkybiy
reglamentuojancius teisés aktus, aktualig teismy praktikg ir pateikti susistemintg Sio
instituto analize, jvardijant praktines jo taikymo problemas bei kitimo tendencijas.

Pirmoje ir antroje darbo dalyse nagrinéjami bendri klausimai. Pirmoje dalyje yra
siekiama atskleisti proceso atnaujinimo instituto esme. Sioje dalyje akcentuojamas proceso
atnaujinimo i§imtinumas bei tai, kad proceso atnaujinimo tikslas yra teisingumo vykdymas,
placigja prasme. Antroje dalyje proceso atnaujinimo esmé atskleidziama, atskiriant proceso
atnaujinimo institutg nuo kity teismy sprendimy kontrolés formy.

Trecioje struktiirinéje dalyje placiai nagrin¢jamas proceso atnaujinimas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy civiliniame procese. Pirma, Sioje dalyje yra lyginamas atnaujinimo
pagrindas d¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy su kitais proceso atnaujinimo pagrindais.
Antra, analizuojama teisés doktrina ir teismy sprendimai susij¢ su Sio pagrindo taikymo
praktikoje problematika. Teisés doktrinoje iSskirtinas atnaujinimo pagrindy sgraso
iSplétimo klausimas, biitent, pagrindu, kai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pripaZjsta teisés akta, kuriuo buvo pagristas teismo sprendimas, antikonstituciniu. Pagaliau,
darbe analizuojama proceso atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy civiliniame
procese problematika teismy praktikoje. Analizé atliekama iSskiriant teismy praktika |
bylas, kuriose aplinkybés: yra ir néra pripazjstamos naujai paaiskejusiomis. Atsizvelgiant
] analizés rezultatus daroma iSvada, kad teismai yra linke plésti naujai paaiSkéjusiy

aplinkybiy samprata, remdamiesi proceso atnaujinimo paskirtimi bei tikslais.
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Summary

,,Process Update on Newly Discovered Circumstances in Civil Procedure*

Master's work on ,,Process Update on Newly Discovered Circumstances in Civil
Procedure® is detailed and full examination of one of the nine process grounds on which it
Is possible to apply for renewal of the process in a civil case. The aim of the paper is to
analyze the regulation on the process update on newly discovered circumstances of the
Lithuanian national legislation as well as the practice of the Supreme Court of Lithuania,
to represent systematic analysis of this institute, identifying the tendencies and practical
problems in its application.

General issues are beeing analyzed in the first and in the second part of the paper.
The aim of the first part is to reveal the matter of the process of renewal of the Institute.
This part emphasizes the exclusivity of the process, and a fair administration of justice (in
the broad sense) as a priority goal. In the second part the matter of the process of renewal
is disclosed by separating the Institute of process renewal from other forms of court
judgments control.

The third part widely analyses the update of the process on newly discovered
circumstances in the civil procedure. First of all, in this part the updating of the process on
newly discovered circumstances is beeing compared with other grounds of process
updating. Secondly, the doctrine and decisions of the courts are analyzed as much as they
are related to practical problems in application of mentioned ground. Legal doctrine
highlights the issue of broadening of process updating grounds and, more specifically,
including the ground when Constitutional Court of the Republic of Lithuania declares that
law applied in a specific case is in conflict with the Constitution of the Republic of
Lithuania. Finally, the paper analyses case-law problems of process update on newly
discovered circumstances in the civil procedure. The analysis of the case-law is divided
into to parts: the first section is being devoted to a newly discovered circumstances in civil
procedure and the second part to a circumstances which are not newly discovered. From
the analysis it also appears that courts tend to expand the concept of newly discovered

circumstances, on the basis of the purpose and goal of process update.
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