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JVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikiniame pasaulyje kiekvienam fiziniam asmeniui yra batina
uztikrinti vienoda jo specifiniy teisiy jgyvendinima ir apsauga. Sios teisés laikytinos labai
svarbia kiekvieno individo egzistavimo dalimi, taCiau j dalj Siy teisiy (pavyzdZiui, asmens
privataus gyvenimo nelieCiamuma) kasdieng yra kesinamasi kity visuomenes nariy —
remdamiesi savo teise zinoti ir gauti informacija, jie daznai tenkina savo smalsumg ir
neturedami pagrjsto intereso perzengia kito asmens privaCias ribas. Tuo ypatingai
naudojasi visuomenes informavimo priemonés. Jau seniai buvo pastebéta, kad Sioje
sferoje paklausa kuria pasidla’. Siame kontekste ypa¢ paZeidZiamais tampa viesieji
asmenys, kurie ir taip sulaukia daug didesnio susidomejimo, kuris labai daznai bilna
nepagrjstas. Problema ta, kad apibrézti, kas yra vieSasis asmuo ir kada jo specifiniy teisiy
ribos gali bati pagrjstai perzengiamos, yra gana sudetinga. Nors vieSojo asmens kategorija
laikytini asmenys ne visada kreipiasi j teismines institucijas, kad buty apgintos jy teises,
todel teismy praktika nera labai gausi ir pasizymi tam tikru nenuoseklumu ir neiSsamumu.
Kita vertus, naujausia nacionaliniy teismy praktika formuojama teisinga linkme ir vis
labiau atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, todél yra
batina jg iSanalizuoti.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Atsizvelgiant j darbo tema, darbo tikslas yra jvertinti,
asmeny specifiniy teisiy jgyvendinimo ypatumai, lyginant su privaCiais asmenimis.
Siekiant tikslo, keliami tokie uzdaviniai: 1) nustatyti kriterijus, kuriais remiantis, fizinis
asmuo gali bati pripazintas viesuoju; 2) jvertinti, kaip nuo vieSojo asmens statuso
priklauso vieSumo lygis ir nustatyti, kokig jtaka tai turi specifiniy teisiy jgyvendinimui; 3)
iSskirti pagrindinius darbe nagrinejamy specifiniy teisiy pozymius, kai Sias teises
jgyvendina privatus asmuo; 4) palyginti, kuo skiriasi privataus ir vieSojo asmens
specifiniy teisiy jgyvendinimas ir nustatyti, kokie pagrindai nulemia Siuos skirtumus.

Darbo objektas. Darbe yra nagringjamas vieSyjy asmeny specifiniy teisiy
jgyvendinimas, taCiau tikslinga objekta iSskaidyti. Visy pirma yra nagrinéjamas viesojo
specifines fizinio asmens teises. Atsizvelgiant j praktikoje kylanCig problematika,

pasirinkta nagrinéti tokias specifines fizinio asmens teises: 1) teise j privaty gyvenimg ir

"WARREN, S. D.; BRANDEIS, L. Right to Privacy [interaktyvus]. Harvard Law Review, 1890[Ziaréta
2016-02-21]. Prieiga per internetg:
<http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html>.
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jo nelieCiamumag; 2) teise | atvaizda; 3) teisé j garbe ir orumg. Darbe Sios teises
nagrinejamos tiek, kiek butina atskleisti Siy teisiy jgyvendinimo skirtumus, kai jas
jgyvendina privatas ir vieSieji asmenys. Reikia, pazymeti, kad darbe nebus nagrinejami
Siy teisiy gynybos badai, iSskyrus tiek, kiek tai batina atskleisti su vieSojo asmens statusu
susijusius ypatumus.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg buvo naudojami jvairis metodai. Lyginamasis —
funkcinis buvo naudojamas tam, kad palyginti vieSojo ir privataus asmens specifiniy
teisiy jgyvendinima. Naudojantis sisteminiu — analizés metodu buvo tiriamos teisés
aktuose esancCios sgvokos, taip pat analizuojama teismy praktika. Siekiant atskleisti
sgvoky ir sampraty prasme, buvo naudojamas lingvistinis metodas. Aprasomasis metodas
naudotas tiek, kiek buvo batina atskleisti pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas ir
teisés doktrinos pozicijas. Pagaliau, naudojantis loginiu — analitiniu metodu apibendrinta
darbo medziaga ir suformuluoti apibendrinimai bei iSvados.
nagrinétas labai gausiai, nemazai tam skirty darby yra parasyti palyginti seniai. Paprastai
Sis klausimas nagrinéjamas tiriant konkrecias specifines fizinio asmens teises, pavyzdZiui
teise j privaty gyvenima ir jo nelieCiamuma arba asmens garbes ir orumo gynima. Tokiu
badu paprastai néra itin daug démesio skiriama vieSojo asmens statuso iStyrimui, taip pat
koncentruojamasi tik j tos konkrecCios teisés jgyvendinimo ypatumus.

Siame darbe, remiantis naujausia teismy praktika, yra nagrinégjamas fizinio asmens
pripazinimo vieSuoju klausimas ir atskleidZziama, kuo pasizymi darbe nagrinejamy
specifiniy teisiy ypatumai, kai jas jgyvendina tokj statusg turintis asmuo.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant j negausy teisinj reguliavimg, pagrindinis Saltinis,
kuris buvo naudotas atliekant tyrima, yra Lietuvos nacionaliniy teismy ir EZTT praktika,
kuri geriausiai atskleidZia vieSojo asmens sgvoka ir fizinio asmens pripaZzinimg vieSuoju
bei nagrinejamy specifiniy teisiy svarbiausius aspektus. Taip pat nagrineta teisés doktrina,
gausiai remtasi naujausia 2015 m. L. Meskauskaités monografija?, analizuotos ir kity tiek

Lietuvos, tiek uzsienio autoriy pozicijos nagrinejamais klausimais.

’MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015.
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1. VieSojo asmens samprata

1.1. VieSojo asmens sgvokos problematika
VieSojo asmens sgvoka Lietuvos teiseje yra palyginti nauja, todel labai svarbu istirti, kaip
Ji yra reglamentuojama ir ar to pakanka. VieSojo asmens sgvoka reikia apibrezti tam, kad
baty galima nustatyti, kuo pasizymi tokio asmens specifiniy teisiy jgyvendinimas,
lyginant su privaCiu asmeniu ir iSskirti pagrindinius ypatumus, nes socialinis asmens
statusas yra pagrindas Sias teises apriboti. Pagrindiniai teises aktai jtvirtinantys, Siy teisiy
apsauga yra Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija® (toliau —
Konvencija) ir Lietuvos Respublikos Konstitucija* (toliau — Konstitucija), tagiau fiziniy
asmeny skirstymo j privacius ir vieSuosius, o taip pat Siy sgvoky paaiskinimo juose neéra.
Nepaisant to, vieSojo asmens sgvoka yra pripazjstama tiek teises doktrinoje, tiek ir teismy
praktikoje. Kai kuriuose nacionaliniuose ir regioniniuose teisés aktuose galima rasti
sgvokos ,,vieSasis asmuo* paaiskinima, taCiau Kitur Sis Zodziy junginys néra vartojamas, o
ankstesneje Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje galima rasti ir

kitokia savoka - ,,viesasis subjektas*

. Kadangi neéra vieno apibrézimo ir vieSojo asmens
statusas yra laikytinas vertinamaja kategorija, tikslinga iSskirti kriterijus, kurie padéty
nustatyti, ar asmuo laikytinas viesuoju, ar ne, ir tokiu badu sukonkretinti vieSojo asmens
savoka. Teisés doktrinoje taip pat buvo sitiloma tiksliai apibrézti vie$ojo asmens savoka®.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas) savo nutarime buvo nurodes jstatymy leidejo pareiga apibrezti kriterijus, pagal
kuriuos tam tikrus asmenis galima priskirti vieSiesiems asmenims’.

Vienas svarbiausiy teisés akty, analizuojant vieSojo asmens savoka, yra Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas® (toliau - CK). Aktualds yra CK 2. 22, 23 ir 24 straipsniai.
Siame jstatyme vieSojo asmens savoka yra minima CK 2. 24 straipsnio 6 dalyje: ,,<...>,
jeigu tie duomenys yra paskelbti apie vieSg asmenj bei jo valstybine ar visuomenine
veiklg <...>“. Kituose minétuose straipsniuose yra nurodomi tik pozymiai, leidZiantys
asmen] identifikuoti kaip vieSgjj. CK 2. 22 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta: ,,<...>, jeigu

Sie veiksmai yra susije su visuomenine asmens veikla, jo tarnybine padetimi, <....>“, o

*Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
*Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
*Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilinéje byloje V. P. v. UAB ,,Respublikos leidiniai‘‘, Nr. 3K-3-537/2005.
SJOCIENE, D.; CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 126.
"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675 .
8Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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CK 2. 23 straipsnio 3 dalyje yra tokia formuluoteé: ,,<...>, atsizvelgiant j asmens einamas
pareigas ar padétj visuomenéje, <..>*. Taigi CK vieSojo asmens sgvoka nera
paaiskinama, yra nurodoma keletas abstrakCiy Kriterijy: valstybiné ar visuomenine
veikla, tarnybiné padétis, einamos pareigos ir padetis visuomenéje, taCiau, kokios tai
pareigos ar veikla, paaiSkinama néra. Nacionalinis teisés aktas, kuriame galima rasti
vieSojo asmens sgvokos paaiskinimg, yra Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymas® (toliau - V1J). 2006 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus naujai $io jstatymo redakcijai'®,
buvo jtvirtinta vieSojo asmens sgvoka. V1] 2 straipsnio 75 dalis numato, kad: ,,VieSasis
asmuo — valstybés politikas, teisejas, valstybes ar savivaldybes pareigunas, politinés
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris del einamy pareigy arba savo darbo pobldzio
nuolat dalyvauja valstybingje ar visuomeningje veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis
turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyjy paslaugy teikimg arba
jeigu jo nuolatiné veikla turi reikdmes vieSiesiems reikalams*. Sis vie$ojo asmens savokos
(politikas, teisejas, valstybes ar savivaldybés pareigunas), taCiau jis nera visiskai detalus ir
konkretus, nes tokios savokos kaip ,,valstybiné ar visuomeniné veikla®“, ,,nuolatiné veikla
turi reikSmeés vieSiesiems reikalams®* néra paaiskintos ir yra laikytinos interpretavimo
dalyku.

Atliekant vieSojo asmens sgvokos analize, tikslinga yra panagrinéti ne tik
nacionalinius teisés aktus, bet ir regioninius teisés Saltinius. Pati sgvoka vieSasis asmuo
(angl. public figure) yra paminéta Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rezoliucijoje Nr. 428/1970 ,,Del masinés informacijos ir Zzmogaus teisiy“ (toliau —
Rezoliucija Nr. 428/1970)", o detaly jos paaiskinima galima rasti 1998 m. rezoliucijoje
Nr. 1165 (1998) 1 ,Teisé j privatuma“ (toliau — Rezoliucija Nr. 1165 (1998))*%. Cia
numatyta, kad ,,vieSieji asmenys — tai yra asmenys, kurie dirba valstybés tarnyboje ir (ar)
naudoja visuomeninius iSteklius, o placiau kalbant, visi tie, kurie vaidina svarby vaidmenj
vieSajame gyvenime — politikoje, ekonomikoje, menuose, socialingje, sporto ar bet
kurioje Kkitoje srityje”. Pateikta sgvoka iSpleCia vieSojo asmens apibrézimg - nurodomos

tokios sritys kaip sportas, menas, ekonomika ir kt., todel iSskirtinas dar vienas kriterijus -

%Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706.

19 jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr.
82-3254.

11970 m. sausio 23 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija Nr. 428/1970 ,,Dél masinés
informacijos priemoniy ir Zmogaus teisiy“. [interaktyvus, Zidréta 2016-02-15] Prieiga per internets:
<http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=15842&lang=en>.

121998 m. birzelio 23 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija Nr. 1165 (1998) 1. Teisé j
privatuma. [interaktyvus, Zidréta 2016-02-15]. Prieiga per internety:
<http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16641&lang=en>.
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del savo uzimamy pareigy arba veiklos daro jtakg vieSiesiems reikalams, bet ir tie, kurie
visuomenei yra Zzinomi, garsds, taCiau nedalyvaujantys valstybineje veikloje,
nepriimantys valstybinés reikSmés sprendimy - sportininkai, menininkai, aktoriai,
dainininkai ir pan. Tiesa, Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R
(2000) 6™ yra atskirai jtvirtinta kitokia vie$ojo asmens (angl. Public Official) savoka, kuri
reiSkia vieSuosius asmenis kaip valstybes tarnautojus/pareigunus.

Galima panagrineti, kaip vieSieji asmenys yra aiSkinami ne tik Lietuvoje ar Europos
Bendrijoje, bet ir JAV. JAV S8is aiSkinimas yra gana platus, taiau teismai susiduria su
tam tikrais sunkumais. Sioje 3alyje viesieji asmenys yra skirstomi j public officials (3iai
kategorijai priskirtini politikai ir valstybés tarnautojai, todél toliau aiSkinant JAV
situacija, bus vartojama bendra sgvoka — valstybés pareiglnai) ir public figures (Zinomi
asmenys, Si sgvoka toliau bus vartojama Sioje pastraipoje). Pirmoji kategorija yra
skirstoma j dar dvi rusis, priklausomai nuo einamy pareigy: 1) asmenys, kurie turi esmine
atsakomybe ir/ar kontroliuoja valstybinius reikalus ir 2) pozicija valstybés tarnyboje yra
tokia, kad sukuria atskira visuomenés susidoméjima asmeniu, kuris tas pareigas eina'*.
Pirmasis aiSkinimas teismams nesukelia didesniy problemy, taCiau taikyti antrgjg yra
sudétinga, nes néra lengva ja pagristi, todél ji kritikuotina®®. Kita pozicija yra tokia, kad
valstybeés pareiglnai yra tie asmenys, kurie j pareigas yra isrinkti visuomeneés, bet tai ne
visi valstybés tarnautojai*®. Dél $iy asmeny, pavyzdZiui, $meizimo bylose reikia jvertinti
asmens einamy pareigy svarbg ir kaip tos pareigos yra susijusios su paskleistais
teiginiais'’. Apibrézti, kas JAV yra laikoma Zinomu asmeniu yra dar sudétingiau. Tai
asmenys, jzymds asmenys. Dél iy asmeny yra susiformavusios kelios pozicijos,
pavyzdZiui, vieni tokiy asmeny priskyrimg vieSiesiems grindzZia jy jtaka visuomenei. Ir
batent jtaka vieSiesiems reikalams praktiSkai prilygina Sig kategorijg valstybes
pareiglinams, argumentuojant, kad nors tai ir ne valstybes pareigunas, del jtakos jis gali

bati prilyginamas Siam. Kita huomone remiasi asmens Zinomumu: svarbiausia yra ne

132000 m. vasario 24 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (2000) 6 dél viedyjy
asmeny statuso  Europoje. [interaktyvus;  Zioréta  2016-02-15] Prieiga  per interneta:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=340693&Site=CM>.
1 Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75 (1966).
BADAMS, K. M. (Re)defining Public Officials and Public Figures: A Washington State
Primer[interaktyvus]. Seattle University Law Review. Seattle University School of Law, vol 23: 1155-
2000, s.a. [Zidréta 2016-02-25], p. 1166. Prieiga per internetg: <http://www.webcitation.org/61UE3QFKO>.
16 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
YADAMS, K. M. (Re)defining Public Officials and Public Figures: A Washington State Primer
[interaktyvus]. Seattle University Law Review. Seattle University School of Law, vol 23: 1155-2000, s.a.
[ZiGréta 2016-02-25], p. 1171. Prieiga per interneta: <http://www.webcitation.org/6lUE3QFkO>.
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asmens jtaka, o jo matomumas, jskaitant Ziniasklaidos priemones, kurio asmuo pats sieké
savo veiksmais'. Vienu metu JAV teismai net mégino jtvirtinti priverstinio vie$ojo
asmens (angl. - involuntary public figure) koncepcija, kuri buvo grindziama tuo, kad
tikroje vieSojoje diskusijoje. Tokio aiSkinimo buvo atsisakyta, nes vien tai, kad privatus
asmuo dalyvauja vieSoje diskusijoje, nepadaro jo vieSu. Priverstiniai vieSieji asmenys yra
laikytini hipotetine kategorija, nes juos apibréZti yra labai sunku®®. Geriausiai visg JAV
teismy pozicijy issiskyrimg dél asmens pripaZzinimo Zinomu asmeniu apibendrina toks
testas: 1) visuomenines diskusijos egzistavimas, 2) kokiu pagrindu ir kaip plaCiai asmuo
joje dalyvavo. ISskirta ir treCioji sglyga, kuri siejama su atsakomybés nustatymu
Smeizimo bylose — kaip paskleisti teiginiai yra susije su vykusia diskusija ir joje
dalyvavusiu asmeniu®®. Sis aiskinimas yra pagirtinas dél to, kad apima bent tikétina
asmens jtakg visuomenéje, o diskusijos privalomumas jtvirtina visuomenei svarbaus
klausimo egzistavima?'. Reikia paZyméti, kad toks testas svarbus ir vertinant asmens
teisiy ribojimo pagrjstuma. Atskirai, kaip visuomenés veikéjai, JAV yra iSskiriamos ir
jZymybés (angl. - celebrities)?.

Atlikta analizé rodo, kad apibrézti, kas yra vieSasis asmuo yra labai sudétinga, taCiau

.....

.....

asmenys. Yra tiesiogiai nurodomi politikai, teiséjai, valstybeés ar savivaldybiy pareiginai.
Toks priskyrimas nekelia klausimy ir laikytinas pagrjstu, nes visuomené be jokiy abejoniy
turi teise ir pagrjsta interesg zinoti apie tuos asmenis, kurie priima esminius, visuomenei
svarbius sprendimus. Asmenims, einantiems tokias svarbias valstybines pareigas, yra
keliami auksti moralés reikalavimai, reikalaujama nepriekaistingos reputacijos. Todel
apribojimas uztikrina tai, kad visuomenei tampa zinoma, kaip asmuo vykdo savo pareigas
ir ar jis yra tam tinkamas — tokiu badu visuomenei tokio asmens veikla tampa skaidresne.

Politiky ir valstybines pareigas einanCiy asmeny priskyrimg vieSiesiems pripazjsta ir

®1hid, p. 1173; 1177.
ROSEN, M. L. Media Lament — The Rise and Fall of Involunatary Public Figures [interaktyvus]. St.
John‘s Law Review. Issue 3 Volume 54, Spring 1980 [ZiGréta 2016-02-25], p. 507. Prieiga per interneta:
http: <http://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2399&context=lawreview>.
“\Waldbaum v. Fairchild Publications, Inc., 627 F.2d 1287, 1292 (D.C. Cir. 1980).
2IADAMS, K. M. (Re)defining Public Officials and Public Figures: A Washington State Primer
[interaktyvus]. Seattle University Law Review. Seattle University School of Law, vol 23: 1155-2000
[Zioréta 2016-02-25], p. 1185. Prieiga per internetg: <http://www.webcitation.org/61UE3QFkO>.
“GURNEY, D. S. Celebrities and the First Amendment: Broader Protection Against the Unauthorized
Publication of Photographs [interaktyvus]. Indiana Law Journal, Maurer School of Law: Indiana
University, volume 61, Issue 4, 1986 [ZiGréta 2016-02-29]. Prieiga per interneta:
<http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2163&context=ilj>.
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politikus®*, aukstus valstybés pareigiinus, pavyzdZiui Ministro Pirmininko pavaduotoja®

ir valstybés tarnautojus®®. Reikia atkreipti démesj, kad pagal LAT praktika viesaisiais
néra pripazjstami tokie valstybés tarnautojai, kurie neturi galios duoti privalomy
nurodymy atskiriems visuomenés nariams?’. Antra, galima isskirti grupe bendry bruoZy,
badingy nagrinetoms sgvokoms, kuriy pagrindu fizinis asmuo gali bati laikomas vieSuoju.
Tai yra tokie kriterijai: visuomenine veikla, padetis visuomenéje, veiklos reikSme
vieSiesiems reikalams. ISskirtinas ir Rezoliucijoje Nr. 1165 (1998) nurodytas Zinomumo
kriterijus. Sie pozymiai ir kelia didZiausia problema, kuri lemia tai, kad vie3ojo asmens
institutas yra laikomas vertinamaja kategorija. Kaip teigia L. MeSkauskaite, ”<...>neaisku,
kokie asmenys laikytini dalyvaujancCiais visuomeningje ir politingje veikloje, kiek
intensyvus tas dalyvavimas turéty bdti, kuo jis turety pasireiksti ir pan. Pagal tokias
nuostatas galima buty atskleisti beveik bet kurio visuomeningje ar politingje veikloje

“8 EZTT praktikoje $iai viedyjy asmeny

dalyvaujanCio asmens privaty gyvenimg
kategorijai buvo priskirti verslininkai ir kompanijy vadovai®®, jvairios jZymybés —
dainininkas®, aktoriai*! ir pan. Kaip kito Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu,
aptariama kitoje darbo dalyje - 1.3. VieSyjy asmeny traktavimas siaurgja ir placigja
prasme teismy praktikoje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad apibrezti, kas yra vieSasis asmuo yra gana
sudétinga, nes kriterijai, kuriais remiantis fizinis asmuo gali bati pripazjstamas vieSuoju,
yra vertinamojo pobadzio ir néra tiksliai apibrézti. Zinoma, kai asmuo eina tam tikras
pareigas arba yra politikas, nustatyti, ar jis yra vieSasis, ar ne, paprasciau. Kitais atvejais,

kai fiziniai asmenys uzsiima tam tikra veikla ar yra gerai zinomi visuomenei, atsakyti j

2 jetuvos AuksCiausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo
teismy praktikoje nagrinejant garbes ir orumo gynimo civilines bylas” (Teismy praktika, 1998, Nr.9).
*Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandZio 24 d. sprendimas Lombardo and Others v. Malta
byloje, Nr. 7333/06.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. vasario 21 d. sprendimas Schiissel v. Austria byloje, Nr.
42209/98.
2Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas Perna v. Italy byloje, Nr. 48898/99.
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Z. O. ir A. O. v. UAB ,,Didelis pliusas*, Nr. 3K-3-390/2008.
BMESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos paZeisty asmens teisiy gynimo bidai. Teisés problemos, 2005, t.
64(56), p. 119.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 1 d. sprendimas Tonsberg Blad and Haukom v. Norway
byloje, Nr. 510/04; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. sausio 21 d. sprendimas Fressoz and Roire
v. France byloje, Nr.29183/95.
**Europos Zmogaus Teisiy Teisma
s. 2009 m. liepos 23 d. sprendimas Hachette Filipacchi Associes (,,ICI PARIS®) v. France byloje, Nr.
12268/03.
3'Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 7 d. sprendimas Axel Springer AG v. Germany byloje,
Nr. 39954/08; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. spalio 9 d. sprendimas Alkaya v. Turkey byloje,
Nr. 42811/06.
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klausima, ar jie yra vieSieji, ar ne yra sudétinga. Siuos klausimus sprendzia teismai
kiekvienu konkreCiu atveju. Jei jstatyminis reguliavimas baty konkretesnis ir labiau
apibreztas, tai palengvinty ne tik teismy darbg bei praktikoje kylanCias problemas, bet ir
uztikrinty didesnj teisinj aiSkuma tiems asmenims, kurie bent potencialiai galéty buti
apribojima. Kita vertus, baigtinio sgraso, kokie fiziniai asmenys yra vieSieji, negali bati ir
Sis institutas tikriausiai visada isliks vertinamojo atspalvio, todél svarbu uztikrinti, kad
vertinimas, ar asmuo konkreciu atveju laikytinas vieSuoju, bty kuo aiSkesnis, o kriterijai,

kuriais remiamasi — labiau apibrézti.

1.2. VieSyjy asmeny rusys

Siekiant iSsamiau iSnagrineti vieSojo asmens sampratg, tikslinga aptarti vieSyjy asmeny
rasis. Tiek Lietuvos teiseés doktrinoje®®, tiek ir Lietuvos teismy praktikoje*® yra
iSskiriamos dvi vieSyjy asmeny rasys — ex officio ir trumpalaikiai vieSieji asmenys.

Pirmoji iSskirta rasis yra ex officio vieSieji asmenys. Terminas ex officio iSvertus i$
lotyny kalbos reiskia ”i$ pareigos, t. y. pagal savo tarnybos pareigas“®*. Tai reiskia, kad ex
officio vieSieji asmenys yra tokiais laikomi del savo pareigy, veiklos ar visuomenines
padéties®. Paai$kinima galima rasti ir LAT praktikoje: ,VieSuoju asmeniu ex officio
paprastai laikomi asmenys, del savo einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés padeties
nuolat sulaukiantys visuomenés démesio ir pagristai ja dominantys“®. Taigi, prie $ios
vieSyjy asmeny grupés visy pirma reikia priskirti politikus, valstybes tarnautojus,
valstybes ar savivaldybiy pareigtnus ir kKitus asmenis, kurie uzsiima nuolatine valstybine
ir visuomenine veikla. Be to, prie Sios vieSyjy asmeny rasSies gali bati priskiriami ir
visuomenei zinomi asmenys — menininkai, sportininkai, dainininkai ir pan. Kalbant apie

vieSuosius asmenis ex officio, pazymeétina, kad LAT yra iSaiskines, kad asmuo,

2MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 56.
3Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 2 d. nutartis
civilingje byloje S. S. ir V. S. v. UAB “Lietuvos rytas, Nr. 3K-7-2/2008; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje N. K. v. UAB ,,TV
progrupé®, UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas*, Nr. 3K-3-569/2006; Lietuvos Auks€iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje B. J. v.
UAB ,,Valstieciy laikrastis*, Nr. 3K-3-1373/2002; Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje J. G. v. UAB ,,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-3-
87/2004 ir kt.
¥KVIETKAUSKAS, V., et al. Tarptautiniy zodZiy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija,
1985.
SMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 242.
%ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Z. O. ir A. O. v. UAB ,,Didelis pliusas‘, Nr. 3K-3-390/2008; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguZés 8 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v.
uzdaroji akciné bendrové ,,Dimstis*, K. G., Nr. 3K-3-260-695/2015 ir kt.
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gyvenantis mazame miestelyje, laikytinas vieSuoju asmeniu dél savo ankstesnés, neseniai
vykdytos politinés veiklos (buvo partijos skyriaus pirmininkas, rajono tarybos narys,
kandidatavo j Seima), nepaisant to, kad paskutinius kelerius metus is aktyvios veiklos jis
buvo pasitraukes®’. Teismas $ioje byloje nurodé, kad asmuo dél ankséiau ilga laika eity
pareigy buvo Zinomas miestelio Zmogus ir kélé pagrjsta visuomenés susidomejima juo.
Taigi, net jei asmuo, kuris laikytinas ex officio vieSuoju asmeniu, neuzima pareigy ar
nedalyvauja veikloje, kuri buvo pagrindas jj tokiu pripazinti, teismas, jvertines visas
aplinkybes, gali ir toliau tokj asmenj laikyti vieSuoju.

Antroji vieSyjy asmeny rasSis yra trumpalaikiai vieSieji asmenys. Pagrindinis
tam tikro su jais susijusio jvykio arba poelgio®, o ne dél uzimamy pareigy ar veiklos.
Tokie asmenys paprastai nesiekia visuomenes démesio. Susidomeéjimag asmeniu gali
nulemti jvairios priezastys, tai gali bati, pavyzdZiui, padarytas sunkus nusikaltimas arba
asmens atliktas zygdarbis (gaisro metu iSgelbejami zmones ir pan.). Lietuvos teismy
praktikoje galima rasti konkreCius atvejus, kada fizinis asmuo buvo pripazintas
trumpalaikiu vieSuoju asmeniu, pavyzdzZiui, tai yra byloje dalyvaujantys asmenys, nes
teismo posédZiai vyksta vie$ai®’; mokytojas, kai kilo konfliktas tarp jo ir didelés dalies jo
mokiniy tévy*’; mergina, kuri, kaip jtariama, dalyvavo tam tikros, tuo metu visuomene
dominusios organizacijos (sektos) veikloje*" ir kt. Fizinio asmens, kuris laikytinas
trumpalaikiu vieSuoju asmeniu, nuotraukos spausdinamos laikrasCiuose, skelbiamos
interneto portaluose, rodomi reportazai per televizija. Tiesa, reikia atkreipti démesj, kad
jei néra pagrindo asmenj pripazinti vieSuoju dél pareigy ar veiklos, o tiesiog per televizijg
yra parodomas siuzetas apie jo Seimag, tai nera pagrindas asmenj pripazinti trumpalaikiu
viesuoju asmeniu®®. Taigi, galima daryti i$vada, kad bet kokiu atveju visuomenés

susidomejimas net ir trumpalaikiu vieSuoju asmeniu turi bati pagrjstas. UZsienio

.....

¥Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Dimstis*, K. G., Nr. 3K-3-260-695/2015.
BMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 56.
¥ jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje L. K. v. V. Zutauto leidybiné jmoné ,,Kriminalistika“, Nr. 3K-3-988/2001.
“Ljetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
civilinéje byloje B. J. v. UAB ,,ValstieCiy laikrastis*, Nr. 3K-3-1373/2002.
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. UAB ,,TV progrupé*, UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas*, Nr. 3K-3-
569/2006.
*2|_jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Z. O. ir A. O. v. UAB ,,Didelis pliusas*, Nr. 3K-3-390/2008.
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dienos naujienose pasizymeéjusiais“*®. Susidoméjimas $iais asmenimis trunka neilgai,
visuomenes démesys tokiam asmeniui greitai iSblésta, jis yra pamirStamas, o visuomene
domisi naujais jvykiais ir aktualijomis ir tai nulemia naujy trumpalaikiy vieSyjy asmeny
atsiradima. LAT savo praktikoje yra nurodes, kad mirusio asmens privataus gyvenimo
fakty paskelbimas praéjus ketveriems metams po jo mirties tokiomis aplinkybemis, kurios
tuo metu galejo sukelti stipry visuomenes susidomejima, nera pateisinamas trumpalaikiu
visuomeneés susidoméjimu*®. Tai reiskia, kad nors asmuo tam tikru laikotarpiu ir kélé
didelj visuomeneés susidomejima juo, taCiau praéjus tam tikram laikui (o minétu atveju —
ilgam laikui, pragjo ketveri metai) nebelieka pagrindo tokj asmenj laikyti vieSu ir skelbti
informacijg apie jo privaty gyvenimg ar publikuoti atvaizdg, remiantis tuo, kad asmuo
laikytinas vieSuoju.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, vieSyjy asmeny skirstymas | ex officio ir
trumpalaikius vieSuosius asmenis turi neabejoting reikSme, taCiau jis neleidZia iSvardinti
konkreCiy kriterijy, kuriais remiantis fizinj asmenj galima pripazinti vieSuoju. Didziausia
jo reikSme yra ta, kad iSskiriami trumpalaikiai vieSieji asmenys, kurie tokiais tampa ne del
uzimamy pareigy, suteikty jgaliojimy ar kitos veiklos. Bet kuris privatus fizinis asmuo
gali visiSkai netikétai kuriam laikui tapti vieSuoju asmeniu. Ir nepaisant to, kad
visuomenes susidomejimas tokiu asmeniu paprastai trunka labai trumpai, jo specifinés

teises gali buti pazeidziamos ir turi bati nubreziamos jy ribos bei uztikrinama apsauga.

1.3. VieSyjy asmeny traktavimas siaurgja ir placigja prasme teismy praktikoje
Vienas svarbiausiy ir daugiausiai diskusijy keliantis klausimas, analizuojant vie$ojo
asmens sampratg, yra vieSyjy asmeny traktavimas siaurgja ir plaCigja prasmemis.
Vienodos nuomones Siuo klausimu teises doktrinoje néra, taip pat nuolat kito ir teismy
praktika. Sioje darbo dalyje bus analizuojamas viesyjy asmeny traktavimo siauraja ir
placigja prasmémis klausimas ir atskleidziama, kokias problemas tai sukelia.
pripaZjstami dél savo pareigy ir veiklos*: kaip jau minéta auks&iau, tai yra politikai,
valstybiy ir savivaldybiy pareiglnai, valstybés tarnautojai, teiséjai, politiniy partijy ir (ar)
asociacijy vadovai. Sias pareigas einantys asmenys yra jvardinami kaip viesieji VI] 2
straipsnio 75 dalyje. Tai yra asmenys, kurie turi galig priimti visuomenei svarbius

sprendimus, daryti jtakag jos gyvenimui, spresti svarbius jai klausimus. VieSyjy asmeny

®MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoneé registry centras, 2015, p. 242.
*Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 2 d. nutartis
civilinéje byloje S. S.ir V. S. v. UAB “Lietuvos rytas*, Nr. 3K-7-2/2008.
®MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 243-
244,
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traktavimas placigja prasme apima vieSuosius asmenis, kurie patenka j traktavima siaurgja
prasme ir tuos, kurie yra vertinami taikant Zinomumo kriterijy*® — Zymius sportininkus,
menininkus, verslininkus, dainininkus, televizijos laidy vedéjus, aktorius ir Kitus
visuomenei gerai Zinomus asmenis, sulaukianCius pagrjsto susidoméjimo. Ankstesnéje
darbo dalyje buvo nagrinéjamos vieSyjy asmeny rasys. Nepriklausomai nuo to, kokiu
vieSyjy asmeny suvokimu (siauruoju ar placiuoju) yra vadovaujamasi, Sie asmenys
priskirtini ex officio vieSiesiems asmenims.

Dél to, kokie asmenys, t.y. suprantami siaurai ar placiai, turety bati laikytini
vieSojo asmens sgvokos vartojimas yra gana abejotinas, nes ,,vargu, ar menininkai ir
sportininkai gali daryti jtaka viesiesiems reikalams“*’. Kiti autoriai teigia priesingai. Ju
manymu, ,,teismai privalo vadovautis taip vadinamu ,klasikiniu“ Lietuvos doktrinoje
jtvirtintu vieSyjy asmeny apibréZzimu, kuriame vieSaisiais asmenimis ex officio
pripazjstami ir zymids menininkai, aktoriai, verslininkai ir panasis visuomenes
veikéjai“*®. Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu taip pat nuolat kito, todél toliau bus
nagrinejami teismy pozicijos pokyciai.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvada, kad pagrindiné
priezastis, kodel pozicija del vieSyjy asmeny kito ir buvo nenuosekli, yra V1] pakeitimai.
Iki 2006 m. rugséjo 1 d. galiojusioje jstatymo redakcijoje* buvo jtvirtinta, kad: ,.<...>
informacija apie vieSojo asmens (valstybés politiky, valstybés tarnautojy, politiniy partijy
ir visuomeniniy organizacijy vadovy bei kity visuomeningje ir politingje veikloje
dalyvaujanciy asmeny) privaty gyvenimg <...>“. Vadovaudamiesi Sia sgvoka, teismai
vieSuosius asmenis traktavo plaCigja prasme. Kaip pavyzdj galima pateikti LAT 2002 m.
balandZio 29 d. nutartj civilinéje byloje H. G. v. uZzdaroji akciné bendrové ,,Tele 3", Nr.
3K-3-660/2002. Sioje nutartyje teismas pripazino verslininkg viesuoju asmeniu
remdamasis tuo, kad ,<...>ieSkovas, bldamas garsiu verslininku, populiariy didele
klausytojy auditorija turingiy radijo sto&iy savininku, yra visuomenéje Zinomas asmuo“".
Taigi, fizinis asmuo buvo pripaZintas vieSuoju remiantis jo Zinomumu, populiarumu ir

garsumu, 0 ne vien tik uzZimamomis pareigomis. Toks vieSyjy asmeny vertinimas

*bid.
“ZIOBIENE, E. Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenima apsaugos problemos. Jurisprudencija,
2005, t. 64 (56), p. 125.
®BCEKANAVICIUS, A. Viedojo fizinio asmens sampratos problematika. 15 Privatinés teisés doktrina ir
praktika. Moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalnidkiui. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014, p. 129.
*Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996. Nr. 71-1706 (aktuali
redakcija iki 2006 m. rugséjo 1 d.).
% jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje H. G. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Tele 3", Nr. 3K-3-660/2002.
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pasikeité 2006 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus naujai jstatymo redakcijai, kurioje iSaiskinta
vieSojo asmens sgvoka. Darbe jau nagrineta butent Sios sgvokos specifika, kuri pasireiskia
tuo, kad asmens pripazinimas vieSuoju asmeniu yra isskirtinai siejamas su pareigomis,
suteiktais vieSojo administravimo jgaliojimais ir reikSme vieSiesiems reikalams. Tai ir
nulemé teismy pozicijos pasikeitimg ir tapo l0Ziu praktikoje — tiek bendrosios
kompetencijos teismuy, tiek ir specializuoty. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau - LVAT) vienoje i$ nutarciy tiesiogiai nurodé naujos V1] redakcijos priemimg ir
verslininko (,,<...> asmens buvimas verslininku, bendroviy direktoriumi, ,,Rotary* klubo
nariu, <..> nesudaro pagrindo daryti iSvadg, kad asmuo yra viesas <...>. <..> A. K., kaip
jmoneés vadovo ar dalyvio, veikla, susijusi su Siauliuose transliuojancia televizijos stotimi
,S plius* ir savaitras¢iu ,Siauliai plius“, savo pobadziu nelaikytina veikla, turinti
reik$més viesiesiems reikalams, ir sudaranti pagrinda pripaZinti jj vieSuoju asmeniu*.)®";
dainininkes ir atlikejos (,, Teisejy kolegija <...> neturi pagrindo pritarti apeliantui, jog I. K.
pasirinkta veikla ar uzsiemimy pobuadis (muzikos kariniy atlikimas) yra kaip nors susije
su tarnavimu vie$ajam interesui arba jtaka visuotinai svarbiy klausimy sprendimui«.)>*.
Dar iki Siy nutarCiy LAT pritaré Zemesniy instancijy teismy padarytoms iSvadoms ir
zinomos sutuoktiniy poros: garsaus aktoriaus ir buvusio Lietuvos Respublikos prezidento
dukros, zinomos medikeés>*. Tokia praktika aiskiai atskleidZia Lietuvos teismy reakcija j
VI] pakeitimus ir naujg vieSojo asmens sgvoka. Tai nulémé, kad teismai eliminavo
vieSojo asmens traktavimg plaCigja prasme, vadovaudamiesi tik siauruoju
reglamentavimu.

Taciau Lietuvos teismai galiausiai pakeite pozicijg ir velesne praktika rodo, kad
teismai vel eme vadovautis plaCiuoju vieSyjy asmeny aiskinimu. Pagrindineé to priezastis —
2012 m. vasario 7 d. priimti du EZTT sprendimai - Axel Springer AG v. Germany
pareiskimo Nr. 39954/08 ir Von Hannover v. Germany (No. 2) pareiSkimo Nr. 40660/08
ir 60641/08. Pirmojoje byloje EZTT nagrinéjo situacija, kai didelio tirazo Vokietijos

laikrastis paraSe apie Salyje gerai Zinomo aktoriaus, vaidinusio populiariame televizijos

| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 28 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Siauliy naujienos* v. Zurnalisty etikos inspektorius, Nr. A-62-787-11.
*2Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 17 d. nutartis
administracingje byloje Petro Stungurio individuali jmoné ,,Uola* v. Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba, Nr. A-502-2353-11.
3Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis
civilingje byloje Z. Z. v. UAB ,,Ekstra Zinios*, UAB ,,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-3-393/2008.
*Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. M. ir L. M. v. UAB ,,Ekstra Zinios*, Nr. 3K-3-26/2009.
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detektyviniame seriale, sulaikymg Miunchene alaus festivalio metu uz disponavimg
narkotinemis medziagomis. Antrojoje — Monako princeses pareiSkimg del Vokietijos
teismy atsisakymo uzdrausti publikuoti jos nuotraukas, padarytas vie3ose vietose. Siose
bylose buvo nagringjami ir asmeny, kurie vertintini pagal Zinomumo Kriterijy,
iSaiskino EZTT yra tai, kad ,,nacionaliniai teismai gali geriausiai jvertinti, kaip gerai yra
Zzinomas asmuo, ir, kad visuomene gali bati suinteresuota gauti informacijg apie sportg ar
jvairius atlikéjus, o ne tik apie politika ar kriminalinius klausimus® *°. Taigi EZTT placiai
iSaiSkino vieSojo asmens sgvoka ir nurode, kad jZzymybes taip pat yra laikytinos
pateikta vieSojo asmens sgvoka, LAT pripazino populiary Lietuvos dainininkg vieSuoju
asmeniu, argumentuodamas tuo, kad: ’<...>, atsizvelgiant j ieSkovo koncertine veiklg,
Zzinomuma Lietuvoje, bylos aplinkybes, akivaizdu, kad ieSkovas gali bati priskiriamas

prie visuomenés veikéjy kategorijos“>®

. Vertindamas, ar pripazinti asmenj vieSuoju, LAT
remiasi minétais EZTT sprendimais ir naujausioje praktikoje®”. Tiesa, reikia atkreipti
demes;j j tai, kad ne visada sutampa LAT ir LVAT praktika asmens pripaZzinimo vieSuoju
klausimu. Kiek anksCiau nei pasirodé minéta LAT nutartis, kurioje populiarus dainininkas
pripazintas vieSuoju asmeniu, LVAT savo 2012 m. geguzes 7 d. nutartyje
administracineje byloje Nr. A-146-1198-12 vertindamas, ar asmenj pripazinti vieSuoju,
nurodé, kad asmens veikla ir uzsiemimo pobudis ”(dalyvavo realybés Sou ,Kelias j
Zvaigzdes 2“ ir pateko j finalg; jo atliekamos dainos Zinomos didZiajai visuomenés daliai;
dalyvauja televizijos laidose) néra pagrindas pripazinti jj vieSuoju asmeniu Visuomenes

informavimo jstatymo 2 straipsnio 73 dalies prasme* >®.

Lietuvos bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai, nagrinedami labai panaSias
aplinkybes (abiejose bylose buvo vertinami zinomi ir populiards dainininkai), vertindami,
ar asmenj pripazinti vieSuoju, ar ne pasireme skirtingais pagrindais — LAT rémesi tuo

metu naujausia EZTT praktika, o LVAT - VI] esania vieSojo asmens savoka, kas

>Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 7 d. sprendimas Axel Springer AG v. Germany byloje,
Nr. 39954/08.Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir 2012 m. vasario 7 d. sprendimas Von Hannover v.
Germany (No. 2) byloje, Nr. 40660/08 ir 60641/08.
% jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkri€io 15 d. nutartis
civilinéje byloje R. C. ir A. C. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Tele 3", uzdaroji akciné bendrové ,,TV PRO
media““, Nr. 3K-3-481/2012.
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Dimstis*, K. G., Nr. 3K-3-260-695/2015.
8Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 7 d. nutartis
administracingje byloje uZdaroji akciné bendrové ,,Tele-3” v. Zurnalisty etikos inspektorius, Nr. A-146-
1198-12.
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nulemé vieSojo asmens statuso traktavimag skirtinga apimtimi. Toks nevienodas vieSyjy
asmeny aiskinimas sukelia keletg problemy. Visy pirma, neapibréztoje padétyje atsiduria
asmenys, kurie galéty bati vertinami pagal zinomumo kriterijy kaip vieSieji asmenys.
Antra, kaip nurodo A. Cekanavicius, skirtingos kompetencijos teismai kuria skirtinga
praktika®®. Problema ta, kad vienoje byloje, kuria isnagrinéjo, pavyzdZiui, specializuotas
teismas, nustatytos aplinkybes gali tureti prejudicine galig nagrinéjant gin¢a bendrosios
kompetencijos teisme (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK)
182 straipsnio 2 punktas). Todél turéty bati uztikrinamas vienodas vieSojo asmens
traktavimas nagrinéjant bylas skirtingos kompetencijos teismuose, nes vieSasis asmuo,
gindamas pazeistas specifines fizinio asmens teises, gali kreiptis j bendrosios
kompetencijos teismas pagal CK arba gali bati pradeta administracine proceddra pagal
VI]. Trecioji problema yra ta, kad teismai (Siuo atveju specializuotas teismas)
nesivadovauja EZTT sprendimy iSaiskinimais. Konvencija garantuoja joje jtvirtintas
teises, 0 EZTT paskirtis yra i3aidkinti jy turinj ir apimtj (Konvencijos 45 straipsnis).
Todel nacionaliniai teismai turi vadovautis Siais sprendimais nagrinedami bylas.

Pateikta analizé atskleidZia, kad praktikoje néra vienodo poziario dél vieSyjy asmeny

traktavimo siaurgja ir placigja prasmémis ir tai sukelia tam tikry praktiniy problemy. Jei

.....

.....

.....

atveju buvo pagrindas perzengti to asmens specifiniy teisiy ribas. Reikia pazymeti, kad
darbe nagrinéjant specifiniy teisiy jgyvendinimo klausimus, nebus apsiribojama siauruoju

.....

asmenys pagrjstai gali bati vertinami vienodai kiekvienu konkreCiu atveju.

1.4. VieSumo lygis
Iki Siol darbe buvo nagrinejami kriterijai, kuriais remiantis fizinis asmuo gali bati

pripazintas viesuoju ir jvertintas vieSyjy asmeny traktavimo siauraja ir plaCigja prasmemis

.....

SCEKANAVICIUS, A. Viesojo fizinio asmens sampratos problematika. 15 Privatinés teisés doktrina ir
praktika. Moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalnidkiui. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014, p. 128.
% |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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laikytini asmenys vienodai jgyvendina specifines fizinio asmens teises, kurios darbe bus
nagrinéjamos veliau.

EZTT, pritardamas nacionaliniy teismy aiskinimui, von Hannover byloje i3skyre,
kad yra vieSieji asmenys par excellance (arba kitaip absoliutls vieSieji asmenys) ir

..... -

salyginiai viesieji asmenys®. Sis skirstymas grindZiamas tuo, kad viegaisiais asmenis par
Jvyksta koks nors jvykis. Tai reiSkia, kad specifiniy teisiy jgyvendinimo ribos priklauso
ne nuo paties vie$ojo asmens statuso, bet nuo viesumo lygio® ir todél reikia kiekviena
karta jvertinti, kuo tas vieSumas pasireiskia. EZTT savo praktikoje yra i3aiskines, kad
”jvertinti, kaip gerai yra zinomas asmuo, ypac, kai jis yra zinomas nacionaliniu lygiu,
«63

geriausiai gali nacionaliniai teismai Siuo iSaidkinimu naujausioje praktikoje

vadovaujasi ir LAT®.

ir didziausig jtakg visuomenei darantys asmenys — politikai, valstybiy, vyriausybiy
vadovai ir pan., todél tokiy vieSyjy asmeny specifiniy teisiy ribos yra siauriausios ir jie
gali bati labiausiai kritikuojami (tai bus plaCiau atskleidZziama nagrinéjant vieSyjy asmeny
specifiniy teisiy jgyvendinima). Politiky ir kity aukStas pareigas valstybeje uzimanciy
asmeny priskyrimas vieSiesiems nekelia klausimo, o kai kurie autoriai juos vadina vieSyjy
asmeny ,,archetipu“®®. Rezoliucijos Nr. 1165 (1998) 9 punkte yra pabréZiama, kad "ypa¢
politiky privataus gyvenimo detalés gali bati teisétu visuomenés interesu, nes tam tikri
faktai gali bati svarbus pilieCiams kaip rinkéjams®. Batent tai ir nulemia, kad Siy asmeny
specifiniy teisiy ribos yra siauriausios. Maziau Sios teisés gali bati ribojamos valstybes
tarnautojams, dar maziau - teiséjams®. Valstybés tarnautojy teisés néra tokios plagios
kaip politiky, taCiau negali bati prilyginamos privatiems asmenims, o teisejai yra labiau
saugojami dél ypatingo teismines valdZios vaidmens visuomenéje ir turédami

diskretiSkumo pareigg ne visada gali atsikirsti, kai apie juos paskleidziama tam tikra

®*Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. rugséjo 24 d. sprendimas Von Hannover v. Germany byloje,

Nr. 59320/00.

2MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 244.

®*Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 7 d. sprendimas Von Hannover v. Germany (No. 2)

byloje, Nr. 40660/08 ir 60641/08; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 7 d. sprendimas

byloje Axel Springer AG v. Germany byloje, Nr. 39954/08.

*Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis

civilinéje byloje V. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Dimstis*, K. G., Nr. 3K-3-260-695/2015.

®DOHERTY, M. G. Politicians as a species of ,,Public Figure* and the right to privacy [interaktyvus].

Humanitas Journal of European Studies, Nr. 1/2007, 2007 [Ziuréta 2016-02-25], p.37. Prieiga per interneta:

<http://www.sbc.org.pl/Content/11963/doherty.pdf>.

*MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 244.
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informacija®’. Galima tik papildyti, kad toks skirstymas gali bati pateisinamas tuo, kad $ie
asmenys daro skirtingg jtaka visuomenes gyvenimui, priima skirtingos galios sprendimus
ir nurodymus bei kai kurie i§ jy gali bati islaikomi uz mokes¢iy mokeétojy pinigus. Siy
asmeny specifiniy teisiy ribas nulemia uzimamy pareigy svarbumas®®.

pripazjstami taikant zinomumo Kkriterijy. TaCiau vien tai nenulemia, kad Siy asmeny
specifinés teisés yra susiaurinamos taip pat kaip ir absoliutiems vieSiesiems asmenims.
Gerai Zinomy asmeny (pavyzdziui sportininky, dainininky, televizijos laidy vedéjy ir kt.)
jtaka visuomenéje néra tokia didelé kaip vieSyjy asmeny siaurgja prasme, todel ir jy
specifiniy teisiy ribos negali bati tokios siauros. Visuomenes susidoméjimas Siais
asmenimis turi buti pagrjstas vieSuoju interesu, pavyzdziui, zinomas asmuo dalyvauja
proteste del kokio nors aktualaus klausimo (tai pagrindZziama ir vieSos diskusijos
egzistavimu). Kitaip turi bati vertinami su asmeniniu gyvenimu susije klausimai,
pavyzdziui, jei paskelbiama informacija apie zinomo asmens meiles santykius be jo
sutikimo, susidomeéjimas tuo asmeniu yra grindziamas ne vieSuoju interesu, tai
paprasCiausiai kelia visuomenes smalsuma. Todél kiekvienu konkreCiu atveju reikia
nustatyti, ar sfera, kurioje tuo metu veikia Zinomas asmuo, gali kelti pagrjstg visuomenés
interesa, tai gali bati, pavyzdZiui, socialiniai politiniai klausimai®.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Sioje darbo dalyje atlikta analizé yra labai
svarbi tolimesniam tyrimui, nes atskleidZia, kad kiekvienu konkreCiu atveju reikia
jvertinti ne tik aplinkybe, ar fizinis asmuo gali bati pripaZzintas vieSuoju, bet ir koks to
asmens vieSsumo lygis. Tai turés esmine jtakg tokio asmens specifiniy teisiy riboms.
Asmens statusas yra svarbus, nes kuo didesné asmens jtaka visuomeneje, tuo didesnis yra
jos poreikis Zinoti apie ta asmenj’. Tam tikrais atvejais, specifiniy teisiy ribos gali
priklausyti nuo labai konkreCiy jvykiy, todél reikia pritarti pozicijai, kad Sios ribos gali

priklausyti nuo vyraujanCiy ekonominiy, politiniy, socialiniy bei moraliniy sglygy

*"|jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. apZvalga ,,Saviraiskos laisvés apribojimai ginant
garbe ir oruma baudZiamosiose bylose (111)* Nr. M-3. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.
®BAZYLEVAS, I., et. al. Zmogaus teisés Lietuvoje: padéties jvertinimas / Lietuvos Respublikos Seimo ir
Jungtiniy Tauty vystymo programos. Zmogaus teisiy veiksmy plano projektas. Vilnius: P. Kalibato 1]
“Petro ofsetas”, 2002.
%GURNEY, D. S. Celebrities and the First Amendment: Broader Protection Against the Unauthorized
Publication of Photographs [interaktyvus]. Indiana Law Journal, Maurer School of Law: Indiana
University, volume 61, Issue 4, 1986 [ZiGréta 2016-02-29], 717-718. Prieiga per internetg:
<http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2163&context=ilj>.
"DOHERTY, M. G. Politicians as a species of ,,Public Figure* and the right to privacy [interaktyvus].
Humanitas Journal of European Studies. Nr. 1/2007, 2007 [Zidréta 2016-02-25], p. 47. Prieiga per interneta:
<http://www.sbc.org.pl/Content/11963/doherty.pdf>.
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visuomenéje’*. Toliau darbe bus nagrinéjami pagrindiniai specifiniy teisiy poZzymiai ir
kuo pasireiskia Siy teisiy ypatumai, kai jas jgyvendina vieSieji asmenys, atsizvelgiant ne
tik j asmens statusa, bet ir j vieSumo lygj kiekvienu konkrecCiu atveju.

""MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos paZeisty asmens teisiy gynimo badai. Teisés problemos, 2005, t. 64
(56), p. 120.
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2. Specifines fizinio asmens teisés

2.1. Pagrindiniai specifiniy fizinio asmens teisiy pozymiai

Specifinés fizinio asmens teises yra jtvirtintos CK antrosios knygos Il skyriuje. Jstatyme
iISvardintos tokios specifines fizinio asmens teisés: teisé j varda; teise j atvaizda; teisé |
privaty gyvenima ir jo slaptuma; teise j garbe ir orumg (asmens garbés ir orumo
gynimas); teisé j kino nelieCiamumag ir vientisuma; teisé j laisve (neleistinumas apriboti
fizinio asmens laisve); teisé pakeisti lytj ir Siy teisiy jgyvendinimas. Galima teigti, kad
Lietuvos teiseje tai yra pakankamai naujas institutas, nes iki 2001 m. jsigaliojant naujajam
CK, nuo 1964 m. galiojusiame jo pirmtake’? buvo reglamentuojamas tik garbés ir orumo
gynimas (7 straipsnis). Taiau tuo metu Sios teisés gynimas buvo deklaratyvaus
pobidZio™. Taigi jstatymy leidéjas, priimdamas CK, sukiré visiskai nauja specifiniy
fizinio asmens teisiy sarasa. Sios teisés pasizymi tam tikrais, joms badingais bruoZais.

Visy pirma, jos laikytinos asmeninémis neturtinémis teisémis pagal CK 1. 114
straipsnio 1 dalj. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad civiliné teisé saugo asmenines
neturtines teises ir vertybes, tarp kuriy yra pamineta: vardas, kino nelieCiamybé, garbe,
orumas, Zmogaus privatus gyvenimas. Tai yra civilines teisés saugomi objektai. Pagal CK
1. 115 straipsnio 1 dalj asmeninés neturtinés teisés neturi ekonominio turinio ir yra
neatskiriamai susijusios su jy turétoju. Reikéty atkreipti démesj, kad nors specifinés
fizinio asmens teisés neturi ekonominio turinio, kai kurios i$ jy gali turéti ekonomine
verte, pavyzdziui, asmens teisé | atvaizdg. Ekonominé verte reiskia, kad teise gali bati
jvertinta pinigais’®. Taip pat, $iy teisiy paZeidimas gali padaryti turtinés Zalos™.

Kitas paminétas poZzymis buvo tas, kad asmeninés neturtinés teisés yra
neatskiriamos nuo jy turetojo. Tai reiskia, kad Sios teises negali bati perduodamos kitiems
asmenims, taip pat paveldimos (CK 5. 1 straipsnio 3 dalis).

Dar vienas ypatumas, badingas asmeninems neturtinéms teisems (tai reiskia, kad ir
specifinems fizinio asmens teiséms) yra tai, kad pagal CK 1. 134 straipsnio 1 punktg i$ jy
kylantiems reikalavimams nera taikoma ieSkinio senatis. LAT yra iSaiskines, kad Siy
teisiy pazeidimas visuomet sukelia labai skaudzig zalg nukentejusiajam asmeniui ir

neigiama jtaka islieka aktuali ir mazai keiCiasi, 0 asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimas

"?Ljetuvos TSR civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auksgiausiosios Tarybos ir Viyriausybés Zinios, 1964, Nr.
19-138.
*MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 257.
"“MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 54.
CEKANAVICIUS, A. Specifinés fiziniy asmeny civilinés teisés ir jy jgyvendinimas. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Mokslo studija.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 228.
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paprastai nesukelia neigiamos jtakos civilinei apyvartai’®. Reikia atkreipti démes;j, kad
jeigu yra reikalaujama atlyginti padarytg turtine ir neturtine Zzala, tuomet tokiam
reikalavimui taikomas sutrumpintas senaties terminas pagal CK 1. 125 straipsnio 8 dalj.
ISvardinti ypatumai yra badingi asmeninéms neturtinems teisems, tuo paciu ir
specifinems fizinio asmens teisems. Tai nulemia Siy teisiy ypatybe lyginant su kitomis
CK jtvirtintomis teisemis. Toliau darbe bus detaliai nagrinéjamos tokios specifines fizinio
asmens teises : 1) teisé j privaty gyvenimg; 2) teise j atvaizdg; 3) teise j garbe ir oruma.
Pazymétina, kad pasirinktos nagrinéti batent Sios specifinés teises, nes jy jgyvendinimas
pasireiSkia tam tikrais ypatumais, kai jas jgyvendina vieSieji asmenys. Kitos teises,
pavyzdziui, teise j kano nelieCiamumg ir vientisumg arba teise j laisve, turi bati
uztikrinamos visiems fiziniams asmenims vienodai ir nepriklausomai nuo jy socialinio
statuso, todél néra isskirtini ypatumai, kai Sias teises jgyvendina vieSieji asmenys ir todel

tokiy specifiniy teisiy nagrinéjimas darbe yra neaktualus.
2.2. Teisé j privaty gyvenima ir jo nelieCiamuma

2.2.1. Teises j privaty gyvenima reglamentavimas

Teiseé j asmens privaty gyvenimg yra viena svarbiausiy fizinio asmens teisiy ir laikytina
viena didziausiy vertybiy. Nors Lietuvoje Si teise, kaip ir kitos specifinés fizinio asmens
teises, yra naujas institutas, tarptautiniuose ir regioniniuose teises aktuose ji yra jtvirtinta
jau seniai. Pirmiausia yra paminetina 1948 m. priimta Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija’’, kurios 12 straipsnyje yra saugomas Zmogaus privatumas, $eimos
gyvenimas, buitis, susiraSingjimas. Panasus teises | privaty gyvenimg reguliavimas yra
numatytas ir 1966 m. Jungtiniy Tauty priimto Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto’® 17 straipsnyje.

Teises j privaty gyvenima reglamentavimas regioniniu mastu yra jtvirtintas jvairaus
lygio teises aktuose. Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje yra iSskirtos panasios keturios
teises, kaip ir minétuose Jungtiniy Tauty priimtuose aktuose: asmeninis (privatus) ir
Seimos gyvenimas, buto (namy, basto) nelieCiamybé ir susiraSinéjimo (korespondencijos)
slaptumas. Asmens teise ] privatuma yra detalizuojama bei aiSkinama ir Europos Tarybos
Parlamentinés Asamblejos priimtose Rezoliucijose Nr. 1165 (1998) ir Nr. 428/1970.

Zinoma, tai néra vieninteliai regioniniai teisés aktai, skirti teisés j privataus gyvenima

"®Lietuvos Aukstiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant ieSkinio senatj reglamentuojanciy jstatymy normas, apibendrinimo apZvalga Nr. A2-18. Teismy
praktika,2002, Nr. 18.
""Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.
"®Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.
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apsaugai. Yra priimta nemaZai teises akty Europoje, kurie daugiausiai skirti atskiroms
teises j privaty gyvenima sritims.

Kaip pazymi L. MesSkauskaite, teiseé j privataus gyvenimo nelieCiamumg yra
priskiriama prie treCiosios kartos teisiy. Tai reiskia, kad i teise buvo jtvirtinta daug veliau
nei socialinés, politinés bei ekonominés teisés’®. Lietuva yra to pavyzdys. Tagiau
nepaisant to, teise j privaty gyvenima vienokia ar kitokia forma yra jtvirtinta daugybeje
teises akty. Teise j privaty gyvenimg ir jo nelieCiamumg yra konstituciné vertybe.
Konstitucijos 22 straipsnyje atskirai iSskiriami privataus gyvenimo elementai: asmeninio
ir Seiminio gyvenimo nelieCiamumas, asmens susirasinejimo, pokalbiy telefonu, telegrafo
praneSimy ir kitokio susizinojimo nelieCiamumas. Tiesa, kai kurie autoriai kritikuoja Sig
konstrukcijg ir teigia, kad ji yra klaidinanti, nes ,,<...>atskirai vardijant elementus, kurie
priskirtini privataus gyvenimo sriciai, susidaro jspudis, kad galblt tai néra tapatus
dalykai“®. Vis délto, reikéty pritarti L. Meskauskaitei, kuri teigia, kad ,,<...>pagrindinio
jstatymo konstrukcija, apibreziancig privataus gyvenimo turinj, reikéty vertinti kaip tam
tikras pastangas kiek galima tiksliau apibrézti bendrajg sgvoka, iSvardijant atskirus, taCiau
toli graZu ne visus asmens privataus gyvenimo momentus“®. Galima tik papildyti 3ia
pozicija, nurodant, kad panaSus teises j privaty gyvenimg jtvirtinimas yra ir auksciau
minétuose tarptautiniuose ir regioniniuose teises aktuose, kur taip pat yra iSskiriami tam
tikri privataus gyvenimo elementai.

Analizuojant atskirus nacionalinius teisés aktus, kuriuose yra jtvirtinta teisé j
privatuma, svarbiausias yra CK, kurio 2. 23 straipsnis reglamentuoja teise j privaty
gyvenima ir jo slaptuma. Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalys gana detaliai iSskiria sritis, kurios
yra laikomos privataus gyvenimo sudetinémis dalimis: asmens gyvenamosios ir Kkitos
patalpos, aptverta privati teritorija, apsauga nuo neteiséto asmens stebéjimo ir neteiséto
asmens ar jo turto apieSkojimo, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasinejimo,
korespondencijos, asmeniniy uzrasy konfidencialumas, duomenys apie asmens sveikatos
bukle. Kas detaliau sudaro asmens privaty gyvenima aiskina teismai nagrinedami bylas.
Taip pat CK 2. 23 straipsnis numato, kas yra laikoma privataus gyvenimo pazeidimu. Be
CK, teise j privaty gyvenimg ir jo nelieCiamuma arba tam tikros teises j privaty gyvenimag
dalys yra jtvirtintos ir kituose jstatymuose. Pirmiausia paminétinas V1J, kurio 2 straipsnio
45 dalyje yra jtvirtinta privataus gyvenimo sgvoka, kuri papildo CK jtvirtintg reguliavimg

MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 17.

89 ANKAUSKAS, M., MULEVICIUS, M. ir ZAKSAITE, S. Teisés j privatuma, minties, saZinés, religijos

laisve ir saviraiSka uZtikrinimo problemos [interaktyvus]. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,

2013 [Zioréta 2016-02-25], p. 9. Prieiga per interneta: <

http://www.teise.org/data/Teises_i_privatuma_uztikrinimo_problemos.pdf>.

SIMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 25.
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ir nurodo, kad privataus gyvenimo sritimis laikoma: asmeninis Zmogaus ir jo Seimos
gyvenimas, gyvenamoji aplinka (skirtingai nei CK yra iSplesta placiau ir nurodoma, kad
ja sudaro fizinio asmens gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos
privacios patalpos, kurias fizinis asmuo naudoja tkinei komercinei ar profesinei veiklai),
fizinio asmens psichiné ir fizine nelieCiamybe, garbé ir reputacija, slapti asmeniniai
faktai, fizinio asmens fotonuotraukos ir Kiti atvaizdai, taip pat fizinio asmens pazilros,
jsitikinimai, jprocCiai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus. Galima
teigti, kad dabartine VI] redakcija, lyginant su CK, daug labiau iSpleCia privataus
gyvenimo sgvoka ir nurodo jvairias sritis, priskirtinas jam. Be to, VI] 14 straipsnis yra
skirtas privataus gyvenimo apsaugai. Nacionaliniai jstatymai jtvirtina atskiras privataus
gyvenimo sritis ir jy apsauga. Daug demesio skirta su asmens sveikatos bukle susijusios
informacijos apsaugai ir konfidencialumui®. Asmens privatus gyvenimas yra saugomas
reklamos srityje®, taip pat jo apsauga uZtikrinama tokiose vietose, kur asmuo gali
pagrjstai tiketis absoliutaus privatumo, pavyzdziui, tualete, persirengimo kambariuose ir
pan., kur draudZiama jrengti vaizdo stebéjimo jranga®. Informacija, susijusi su asmens
privaCiu gyvenimu, saugoma nagrinejant bylas teisme, numatant galimybe teismo
posédzius padaryti nevieus®®. Pagaliau, galima tik dar karta pasikartoti, kad privataus
gyvenimo apsauga yra didziulé vertybe, kurig saugo ne tik civiliné teisé — uz privataus
gyvenimo nelieCiamumo pazeidimus yra numatyta baudziamoji ir administracine

atsakomybe®.

2.2.2. Teises j privaty gyvenimg sgvoka ir turinys
Akivaizdu, kad nors teisé j privaty gyvenimg Lietuvoje yra pakankamai naujas institutas,
taCiau jstatymy leidéjas jam skiria labai daug demesio. Kita vertus, nepaisant plataus tiek
nacionalinio, tiek ir tarptautinio teises j privaty gyvenimg teisinio jtvirtinimo, nera
baigtinio saraso, kokios asmens gyvenimo sritys yra laikomos asmens privataus
gyvenimo sudéetinémis dalimis, taip pat negalima pateikti tikslios privataus gyvenimo
savokos. Sj klausima savo praktikoje ne Karta yra nagringjes EZTT. Viename i3 savo
sprendimy EZTT i3aidkino, kad néra bdtina ir jmanoma apibréZti privataus gyvenimo
savoka. EZTT pabrézé, kad bty pernelyg griezta apibréZti privaty gyvenima kaip

82pavyzdziui, Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 63-1231;
Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés zinios, 1996, Nr.
102-2317; Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieZidros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 53-
1290; Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 44-1247.
% ietuvos Respublikos reklamos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1937.
8|_ietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 63-1479.
%L ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 46-0, CPK.
8| jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741 ir Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.
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»,Uzdarg ratg”, kuriame asmuo gyvena savo asmeninj gyvenima taip, kaip jis nori, visiskai
iSbraukiant iSorinj pasaulj. Be to, pagarba privaCiam gyvenimui reiSkia asmens teise kurti
ir vystyti santykius su kitais asmenimis®’. Kitame savo sprendime EZTT vél nurodé, kad
privataus gyvenimo sgvoka yra labai plati ir, kad néra privataus gyvenimo atskiry sriiy
baigtinio sara3o. Taip pat EZTT i3skyre, kad privataus gyvenimo sritimis gali bti ne tik
teises akty saugomos, bet ir tos, kurios tokiomis laikomos remiantis visuomenés
paprociais, tradicijomis ar kulttra®®. Taigi, remiantis $iais EZTT iSaiskinimais, galima
daryti iSvada, kad atsizvelgiant j dinamiSkg visuomenés santykiy vystymasi, teises |
privaty gyvenima turinys yra labai platus ir jo tiksliai apibrézti nejmanoma, nes naujos
sritys gali patekti po privataus gyvenimo apsauga. Todel privatus gyvenimas yra
vertinamoji kategorija. LAT savo praktikoje nurodo, kad privatus gyvenimas yra tas,
kuris vyksta ne viesumoje ir kad visuomené neturi teisés j jj kistis®®. Taip pat, i$siskiria
nuomones dél to, ar teisés j privaty gyvenima ir privataus gyvenimo apimtis yra skirtinga
— privatus gyvenimas apima daug platesne sfera nei teisé j privaty gyvenima®. Kiti teigia,
kad tai nera teisingas vertinimas, nes teise j privatuma yra teise gyventi privaty gyvenima,
kuris apima ir santykiy su aplinkiniais palaikyma, o ne tik savo asmenybés tobulinima™.
Nepaisant nesutarimy dél sgvokos apimties ir jos platumo ir neapibreztumo, atlikta teisés
akty, kuriuose yra jtvirtinta teise | privaty gyvenimg, analize leidzia iSskirti keturias
pagrindines privataus gyvenimo sritis: asmeninj arba privaty gyvenimg; Seiminj
gyvenimg; asmens bustg arba namy aplinka; asmens susirasinéjimo, korespondencijos
slaptuma. Kiekvieng i$ Siy sriiy sudaro daugybe atskiry elementy, kuriuos paprastai
vienai ar Kitai sriciai priskiria teismai nagrinedami bylas.

Asmeniniu arba privaCiu gyvenimu yra laikoma: asmens duomenys (vardas,
pavardé, asmens kodas, veikla ir kt.)*?, tévy teisé isrinkti varda savo vaikui®. Teise j

privaty gyvenimg galima paZzeisti per visuomenés informavimo priemone pavieSinant

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas Niemetz v. Germany byloje, Nr.
13710/88.

88Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. kovo 25 d. sprendimas Costello-Roberts v. the United
Kingdom byloje, Nr. 13134/87.

¥ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri€io 13 d. nutartis
civilingje byloje A. B. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Siauliy naujienos*, Nr. 3K-3-488/2007.

OKILKELLY, U. A guide to the implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights
[interaktyvus]. Human rights handbooks, No 1. 2001 [zidréta 2016-02-27], p. 11. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf>.

S ANKAUSKAS, M. Balansavimas tarp teisés j privatuma ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje. Teisés problemos, 2007, Nr. 2(56), p. 107.

% ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. UAB ,,TV progrupé*, UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas*, Nr. 3K-3-
569/2006.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. spalio 24 d. sprendimas Guillot v. France byloje, Nr.
22500/93.
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automobilio valstybinius numerius®. Taip pat prie $ios srities yra priskirtina ir
informacija apie asmens sveikata, Siy duomeny apsaugg jtvirtina atskiri jstatymai. LAT
yra nurodes, kad sveikata neabejotinai yra privataus gyvenimo dalis®®. Dar galima
paminéti, kad svarbiais privataus gyvenimo elementais EZTT laiko lytinj tapatuma,
seksualine orientacija, Iytinj gyvenima® ir kt. Ir tai yra tik keletas pavyzdZiy, kas
priskirtina prie Sios privataus gyvenimo srities.

Antroji i3skirtina privataus gyvenimo sritis yra Seiminis gyvenimas. Si sritis taip pat
yra labai plati, todel galima pateikti tik keletg pavyzdziy: nesantuokinio vaiko turejimas
priskirtinas prie vidiniy asmens $eimos santykiy®’; santykiai tarp nepilnamegio vaiko ir jo
tevy®®; santykiai tarp anaky ir seneliy, t.y. artimy giminaiciy santykiai® ir kt.

TreCioji sritis — namy aplinka arba asmens bustas. Visy pirma reikia atkreipti
demesj, kad bulstas yra suvokiamas ne tik kaip ta patalpa, kurioje asmuo gyvena, pvz.,
butas, gyvenamasis namas ir pan., bet ir privati Zemés valda'®. CK 2. 23 straipsnio 2
dalyje dar yra isskiriama ir aptverta privati teritorija. Tai yra ne tik tvora aptverta
teritorija, bet ir kitokiais objektyviais Zenklais paZyméta teritorija’®*. EZTT $ig savoka dar
labiau iSplete, nurodydamas, kad asmens bistu yra laikoma ir patalpa, kurioje asmuo

vykdo savo komercine ar profesine veikla'®

, tai jtvirtina ir VIJ.

Paskutiné iSskirta privataus gyvenimo sritis yra asmens susirasingjimo ir
korespondencijos slaptumas, dar kitaip vadinama asmens susizinojimu. Tai yra dar viena
labai plati sritis, kuri aiSkintina kaip asmeny teisé bendrauti su kitais asmenimis be Kity
asmeny Zinios, jsikisimo ir cenzdros, i$skyrus tarnybinj susiZinojima'®. Teise j
susizinojimg sudaro daugybe atskiry elementy: susiraSinéjimas, pokalbiai telefonu,
telegrafo praneSimai, taip pat Kkitokia korespondencija. Atsizvelgiant j nuolatinj

%Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis

civilinéje byloje L. L. ir A. L. v. uZzdaroji akciné bendrové ,,Roventa“, Nr. 3K-3-394/2008.

%Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 2 d. nutartis

civilinéje byloje S. S.irV.S. v. UAB “Lietuvos rytas*, Nr. 3K-7-2/2008.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. sausio 28 d. sprendimas Peck v. the United Kingdom byloje,

Nr. 44647/98.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy bqu skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis

civilingje byloje Z.7.v. UAB , Ekstra Zinios**, UAB ,,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-3-393/2008.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. gruodzm 20 d. sprendlmas A. H. Khan v. the United Kingdom

byloje, Nr. 6222/10.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. birZelio 13 d. sprendimas Marckx v. Belgium byloje, Nr.

6833/74.

1OMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.

Vilnius: Justitia, 2004, p. 60.

" Ipid.

192Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas Niemetz v. Germany byloje, Nr.

13710/88.

13\ ESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 28.
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technologijy tobuléjima, Sios teisés dalimi laikytini elektroniniai laiSkai, susiraSingjimas
trumposiomis zinutemis ir kt.

JAV, aiskinant kokioms sritims yra taikoma privatumo apsauga, iSskiriama, kad tai
yra sveikatos ir medicininiai jraSai, nes tai yra labai intymaus pobudzio informacija. Tai
atitinka Europoje ir tuo paCiu Lietuvoje saugoma privataus gyvenimo dalj, taCiau be to,
autorius iSskyre ir tokias sritis: duomenys apie asmens issilavinimg (pazymiai ir Kiti
jvertinimai, lankomumo jrasai ir pan.); su asmens uzimtumu susije jrasai, nes atskleidzia
daug privacios informacijos; taip pat mokescCiy deklaracijos ir kita informacija, susijusi su
asmeniniais finansais; informacija, saugoma jvairiy socialinés gerovés jstaigy. Pasak
autoriaus, $ios sritys turi bati saugomos nuo viesumo, i$skyrus tam tikras, retas isimtis'®*.

Pateikta analizé rodo, kad asmens privatus gyvenimas ir su juo susijusi informacija,
kuri turi bati saugoma, susideda i$ daugybés atskiry sriCiy ir negalima pateikti vienos
konkreCios sgvokos, nes ji neapimty visy aspekty, susijusiy su privataus gyvenimo
apsauga. Kaip parodys tolimesnis tyrimas, kai kurios iS Siy sriiy turi badti ypatingali
saugomos ne tik privataus asmens, bet ir vieSojo asmens atveju. Toliau bus nagrinéjama,

kaip privatus asmuo gali jgyvendinti savo teise j privataus gyvenimo nelieCiamuma.

2.2.3. Privataus asmens teisés j privaty gyvenima jgyvendinimas
Fizinio asmens privatus gyvenimas yra didziulé vertybé ir turéty bati saugomas nuo bet
kokios intervencijos, iSskyrus tuos atvejus, kai yra teises aktuose numatyti ribojimo
pagrindai. Todel batina iSskirti esminius aspektus, kuo pasizymi privataus asmens teises j
privataus gyvenimo nelieCiamuma jgyvendinimas tam, kad véliau baty galima palyginti,
kuo skiriasi vieSojo asmens Sios teises jgyvendinimas.

Pagrindinis pozymis, kuo pasizymi privataus fizinio asmens teisés | privaty
gyvenimg jgyvendinimas yra tas, kad jis pats sprendzia, ar nori atskleisti informacijg apie
savo privaty gyvenima ar atskiras jo sritis, kokia apimtimi tai daryti ir pan. Cia galima
iSskirti kelis momentus.

Visy pirma, tam, kad baty galima skleisti informacijg apie asmens privaty gyvenima
ir kad asmens teisé j jj bei jo nelieCiamuma neblty pazeista, reikalingas paties asmens
sutikimas (CK 2. 23 straipsnio 1 dalis). Fizinio asmens duodamas sutikimas skelbti
informacijg apie jo privaty gyvenima reiskia jo nelieCiamuma. Reikia pazyméti, kad néera

daromas skirtumas, ar informacija yra teigiamo pobldZio ar neigiamo, todel sutikimas

EMERSON, Th. I. The Right of Privacy and Freedom of the Press [interaktyvus]. Yale Law School
Legal Scholarship Repository, 1979 [zilréta 2016-02-29], p. 356-357. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3789&context=fss_papers>.

25




reikalingas visada, nepriklausomai nuo pacios informacijos palankumo asmeniui®.
Nenumatyta, kokia forma turi bati duodamas sutikimas, LAT ne vienoje savo nutartyje
yra isaiskines, kad toks sutikimas gali bati duodamas zodziu, raStu ir netgi iSreiSkiamas
konkliudentiniais veiksmais*®.

Kitas svarbus aspektas, susijes su privataus fizinio asmens galimybe jgyvendinti
savo teise j privaty gyvenima yra diskrecijos teise pasirinkti, kokig su privaciu gyvenimu
susijusig informacijg jis nori atskleisti ir kiek tos informacijos atskleisti. Taigi, pats asmuo
pasirenka, kokia jo privataus gyvenimo dalis gali bti prieinama visuomenei'®’. Taip pat
tai reiSkia, kad pats asmuo gali pasirinkti ne tik tai, kg ir Kiek jis nori vieSinti apie savo
privaty gyvenima, bet ir iS viso atsisakyti, kad su jo privaCiu gyvenimu susijusi
informacija buty skelbiama.

Galiausiai, reikia pabrézti, kad asmens sutikimas skelbti jo privataus gyvenimo
informacijg reiSkia, kad duodamas sutikimg skelbti tam tikrg konkreCig informacija,
asmuo sutinka, kad baty paskelbtas jo vardas ir pavardeé; tam tikri sveikatos duomenys;
atvaizdas ir t.t. Norint skelbti kitus asmens privataus gyvenimo elementus, reikia gauti
atskirg asmens sutikimag. LAT taip pat yra pasisakes Siuo klausimu ir nurodes, kad
sutikimu skleisti informacijg apie asmens privaty gyvenimg negali buati laikoma ta
aplinkybé, kad ,,ieSkovas nevengé bendrauti su ziniasklaidos atstovais ir pateikdavo
informacija, priskirting intymiai privataus gyvenimo sferai“'%,

Kita vertus, asmens teisé | privatumg néra absoliuti ir gali buti ribojama.
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kada yra pateisinamas jsikiSimas |
asmens privaty gyvenima. Tai yra jstatymo numatyti atvejai, kurie yra batini
demokratineje visuomengje valstybés saugumo, viesosios tvarkos ar Salies ekonomines
geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig teises pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvems apsaugoti. Taigi,
pagal Konvencijg ribojimai galimi esant trims sglygoms: ribojimg numato jstatymas, juo
yra siekiama teiséto tikslo ir jis yra batinas demokratinéje visuomenéje. Konvencijoje
jtvirtintg reguliavimg papildo Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalis, kuri numato, kad

informacijg apie privaty asmens gyvenimag gali bati renkama tik motyvuotu teismo

195 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis
civilinégje byloje N. K. v. UAB ,,TV progrupé“, UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas*, Nr. 3K-3-
569/2006.
19| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje
byloje L. L. ir A. L. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Roventa“, Nr. 3K-3-394/2008 ir kt.
WEEKANAVICIUS, A. Specifinés fiziniy asmeny civilinés teisés ir jy jgyvendinimas. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Mokslo studija.Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 240-241.
198) jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjtéio 14 d. nutartis
civilingje byloje Z. Z. v. UAB ,,Ekstra Zinios*, UAB ,,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-3-393/2008.
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sprendimu ir tik pagal jstatyma. Tai reiSkia, kad privataus gyvenimo ribos ne visais
atvejais priklauso nuo fizinio asmens subjektyvaus pasirinkimo. Lietuvos teismai taip pat
yra atsisake ginti asmens teise j privatuma, pavyzdziui, vienoje i LAT priimty nutarCiy
bylg nagrineje teismai nenustate teises j privaty gyvenima paZzeidimo, kai pardaveja buvo
filmuojama prekybos saléje darbo metu. Apeliacines instancijos teismas pabrezé, kad tais
atvejais, kai asmuo piktnaudziauja teise j privaty gyvenimag (nesaziningai elgdamasis
ginasi privatumu), atskirais atvejais gali bati pagrjstai atsisakyta ginti jo teise |
privatuma'®®. Siame kontekste reikia aptarti ir taip vadinama tikétino privatumo
koncepcija, kurig viename i$ savo nutarimy yra iSaiSkines Konstitucinis Teismas, ji
jtvirtinta ir EZTT praktikoje. Pagal 3ig koncepcija yra aiskinami atvejai, kada fizinis
asmuo neturi ir negali tikétis visiSsko privatumo, pavyzdziui, asmuo darantis
nusikalstamas veikas, pazeidziantis privatines teises normas, reguliuojancias komercine ar
kitokia privataus pobadzio paslaptj ir pan.**® Tokia pozicija palaiko ir uZsienio autoriai —
pripazindami, kad nors privatumas yra laikomas nepazeidziama sritimi, tais atvejais, kai
grésme kyla visuomenei, pagrjstai gali bati jsibraunama j privaty gyvenimg tam, kad baty
iSaiSkinta planuojama nusikalstama veika, nesvarbu, kokia forma ar kokioje vietoje tai

111

vykty~. Atskirai dar bus nagrinéjamas vieSojo asmens teisés j privaty gyvenima
jgyvendinimas, nes vieS0jo asmens statusas taip pat yra vienas iS privataus gyvenimo
ribojimo pagrindy.

Apibendrinant galima pasakyti, kad privatus fizinis asmuo turi diskrecijos teise
pasirinkti, ar jis nori vieSinti savo privaty gyvenima, ar ne. Reikia pabrezti, kad
jgyvendindamas Sig savo teise ir nusprendes atskleisti su savo asmeniniu gyvenimu
susijusig informacijg, asmuo turi bdti pasiruoSes prisiimti ir neigiamus tokio savo
sprendimo padarinius, todel kiekvienu atveju reikia jvertinti, kiek ir kokios informacijos

yra norima atskleisti.

199) jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. geguzés 3 d. nutartis
civilinéje byloje J. B. v. VieSoji jstaiga ,,Humana people to Baltic*“, Nr. 3K-3-289/2004.
19 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguZés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1150.
“ENDERS, Ch. The Right to have Rights: The concept of human dignity in German Basic Law
[interaktyvus]. s.l. 2010 [ZiGréta 2016-02-29], p. 5. Prieiga per interneta:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:2nu9rPD OD3sJ:revistas.unisinos.br/index.php/R
ECHTD/article/view/4770/2023+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It>.
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2.3. Teisé j atvaizda

Teise | atvaizdg yra laikoma privataus gyvenimo dalimi. Tai yra pripazjstama teismy
praktikoje'*?, o V1] jtvirtintoje privataus gyvenimo savokoje asmens fotonuotraukos ir Kiti
atvaizdai yra tiesiogiai nurodomi kaip viena i$ privataus gyvenimo sriCiy. Lietuvoje
asmens nuotraukos buvo laikomos privataus gyvenimo dalimi dar iki jsigaliojant
naujajam CK™'%. Asmens teisé j atvaizda yra laikoma asmens privataus gyvenimo dalimi,
nes ,,asmens atvaizdas yra itin artimai susijes su paciu asmeniu ir atvaizdo platinimas gali
apriboti privatuma labiau, negu vien verbalinés informacijos skleidimas“!**. Pabréztina,
kad kai kurie autoriai kritikuoja CK jtvirtintg terming teise j atvaizda, teigdami, kad jis
néra visiskai tikslus, ,,<...> nes apima tik teises saugoma vertybe, bet neatskleidzia jos
turinio“*®. Todél labai svarbu i$nagrinéti Sios teisés turinj ir, atsizvelgiant j tai, kad
asmens atvaizdas yra laikomas privataus gyvenimo dalimi, iSskirti tik jai badingus
pozymius.

Fizinio asmens teise j atvaizdg yra jtvirtinta CK 2. 22 straipsnyje. Budama privataus
gyvenimo dalimi, teise | atvaizda gali buti pazeidziama kartu su asmens teise j privaty
gyvenimg arba atskirai nuo jos. Todel tik nuo konkrecCiy aplinkybiy priklausys, ar bus
taikomas tik CK 2. 22 straipsnis, ar kartu su juo bus taikomas ir CK 2. 23 straipsnis,
pavyzdziui, kai asmens nuotrauka yra padaroma neteisetai patenkant j jo namus. Todel
CK 2. 22 straipsnis laikytinas lex specialis 2. 23 straipsnio atZvilgiu'*®.

Labai svarbu nustatyti, ka reiSkia Zodis ,,atvaizdas”, nes CK 2. 22 straipsnio 1
dalyje yra nurodyta tik asmens nuotrauka (jos dalis), portretas ar kitoks atvaizdas. Taigi,
néra jokio baigtinio sgraso, leizianCio apibrezti asmens atvaizdavimo budus, kuriuos
reikia suprasti placiai: tai gali bati nuotrauka, paveikslas, skulptara, video jrasas ir t.t.
Nuolat tobulejant technologijoms, tikétina, kad priemoniy atvaizdui padaryti bus
sukuriama vis daugiau''’. Svarbiausias reikalavimas asmens atvaizdui — galimybé

identifikuoti asmenj. Tai reiSkia, kad nepaisant to, kokiu bidu atvaizdas yra uzfiksuotas,

"2Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. sausio 28 d. sprendimas Peck v. the United Kingdom byloje,

Nr. 44647/98; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 13

d. nutartis civilinéje byloje D. M. ir L. M. v. UAB ,,Ekstra zZinios*, Nr. 3K-3-26/2009 ir kt.

13| jetuvos Auksgiausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos

civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo

teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas”. Teismy praktika, 1998, Nr. 9.

14 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 31 d. nutartis

civilinéje byloje D. B. v. Klaipédos Hermano Zudermano gimnazija, Nr. 3K-3-262/2011.

SMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 231.

USMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.

Vilnius: Justitia, 2004, p. 54.

UINMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 217.
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jame esantis asmuo turi bati atpazjstamas, prieSingu atveju teisé j atvaizda nebus
ginama®®,

Vienas svarbiausiy dalyky, nagrinejant asmens teise | atvaizda, yra nustatyti, kas
sudaro atvaizdo nelieCiamuma. Teiseés j atvaizdg esmé — fizinio asmens nuotrauka (jos
dalis), portretas ar kitoks atvaizdas gali bati atgaminami, parduodami, demonstruojami,
spausdinami, taip pat asmuo gali bati fotografuojamas tik jo sutikimu (CK 2. 22
straipsnio 1 dalis), tai ne karta savo praktikoje akcentavo LAT'®. Pagal CK 2. 22 ir 23
straipsnyje jtvirtintg reguliavima, tiek sutikimas padaryti asmens atvaizda, jj publikuoti ir
pan., tiek ir sutikimas skelbti privataus gyvenimo informacijg turi panaSumy — po asmens
mirties tokj sutikimg gali duoti sutuoktinis, tevai ar vaikai, jei asmuo nepilnametis — jo
tévai ar globéjai, o jei neveiksnus — paskirtas globéjas. EZTT, spresdamas, ar laikyto
nelaisveje ir kankinto vyro, kuris veliau mire, nuotrauky, kuriose matyti kankinimo Zymeés
ir tai, kad jis surakintas, publikavimas paZeidé Konvencijos 8 straipsnj, pritare
nacionaliniy teismy pozicijai, kad tokiu badu publikuotojai parode nepagarbg mirusiojo
Seimai. EZTT pabrézé, kad prie$ publikuojant nuotraukas, reikéjo jvertinti, kokj poveikj
jos gali padaryti artimiesiems, o pavieSinus Sias nuotraukas buvo paZeista teisé j jy privaty
gyvenima*®. Taigi mirusio asmens atvaizdo publikavimas be artimyjy sutikimo reiskia ir
teises | privaty gyvenimg pazeidimg, nes palieCia labai jautry klausima. Nagrinejant
sutikimo publikuoti asmens atvaizda, kai tokj sutikimg duoda atstovai, aspektus, reikia
nurodyti, kad LAT vienoje i$ nutarCiy nagrinejo situacija, kai mokyklos internetiniame
puslapyje buvo paskelbtas vienos i§ mokiniy atvaizdas (klases nuotraukoje) be jos
jstatyminiy atstovy (tevy) sutikimo. Teismas iSaiSkino, kad sutikimg skelbti nuotrauka
galejo duoti tik ieSkoves tevai, o mokyklos tarybos sprendimas negali bati jam
prilyginamas, nes mokyklos taryba teisiSkai neatstovauja kiekvieno i$ moksleiviy ir jy
tevy'?’. Bltina pazyméti, kad sutikimo formai néra keliami jokie reikalavimai, todél kaip
ir sutikimas skelbti informacijg apie privaty gyvenima, gali bati duodamas rastu, zodziu
ar konkliudentiniais veiksmais. Pavyzdziui, nors asmuo, kurio sutuoktinés vairuojamas
automobilis buvo sustabdytas policijos pareigtny ir tai buvo filmuojama, tiesiogiai

neiSreiSké savo nesutikimo, LAT pripazino, kad tai, jog jis parodé savo nepasitenkinima

UEMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 54.
19| jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje J. A. v. uZdaroji akciné bendrové ,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-3-91/2004; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje
byloje L. L. ir A. L. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Roventa“, Nr. 3K-3-394/2008 ir kt.
%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. vasario 25 d. sprendimas Societe de Conception de Presse et
d‘Edition v. France byloje, Nr. 4683/11.
121 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 31 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. v. Klaipédos Hermano Zudermano gimnazija, Nr. 3K-3-262/2011.
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policijos pareigiinams ir netiesiogiai televizijai, isreiské jo nenora bati filmuojamam?*?.
Senesneje savo praktikoje LAT nurode, kad pozavimas prilygsta sutikimui fotografuoti ir
yra i$reikstas asmens konkliudentiniais veiksmais'®. Tagiau, net ir tais atvejais, kai
asmuo duoda sutikimg jj fotografuoti ar kitaip uzfiksuoti jo atvaizda, vienas svarbiausiy
dalyky yra nustatyti tokio sutikimo turinj ir apimt;.

EZTT yra i3aiskines, kad asmens teisé j atvaizda, gali biti paZeidZiama ne tik
paskelbiant asmens nuotraukas, kai tai daryti jis nera daves sutikimo, bet ir tada, kai
asmuo neduoda sutikimo padaryti paCig nuotrauka, nesvarbu, ar ji véliau buvo paskelbta,
ar ne'?*. Sis sprendimas vertintinas kaip i$pleciantis teisés j atvaizda apsauga, nes iki tol
daugumoje sprendimy Sios teisés apsauga reiSke draudimg nuotraukas vieSinti be
sutikimo. EZTT argumentavo, kad asmens atvaizdas yra vienas svarbiausiy bruoZy,
susijusiy su asmenybe, todél efektyvi apsauga bus uztikrinama tada, kai nuotrauka yra
daroma, o ne tada, kai ji jau yra paskelbta. PrieSingu atveju, tokia svarbi asmenybés dalis
liks treCiojo asmens rankose ir asmuo netures jokios kontrolés tolesniame atvaizdo

naudojime'?®

. Aiskinant asmens sutikimo daryti ir/ar naudoti atvaizda, turinj ir apimtj,
galima iSskirti kelis aspektus: 1) ar toks sutikimas buvo duotas (fotografuoti ir/ar veliau
naudoti atvaizdg); 2) kokiu tikslu asmens atvaizdas buvo daromas ir kokiu tikslu buvo
naudojamas. Jau buvo minéta, kad sutikimas padaryti atvaizdg, gali bati iSreiSkiamas
jvairiai, taCiau galima iSskirti keletg ypatybiy. LAT yra isaiskines, kad tais atvejais, kai
nuotraukoje yra keli asmenys, sutikima jg skelbti turi duoti visi joje esantys asmenys, 0 jei
jie mire — tai kiekvieno i§ jy artimieji'®®. Todél galima daryti i$vada, kad jei yra
fotografuojama keletas asmeny, tam sutikimg turi duoti kiekvienas isS jy. Taip pat LAT,
remdamasis Seimos samprata civilingje teiséje, nurode, kad tais atvejais, kai yra
filmuojami sutuoktiniai, taCiau tik vienas i$ jy iSreiSkia nesutikima filmuotis, tai nereiskia
kito sutuoktinio sutikimo®?’. Taip pat yra labai svarbu, kada ir kokiu tikslu buvo duotas
sutikimas. Teismy praktikoje, aiSkinant asmens galéjimg duoti sutikimg, nurodyta, kad
yra nereikSmingas tas faktas, kad asmuo buvo fotografuotas Siam esant veiksniam,

publikuoti atvaizdg yra reikalingas atskiras sutikimas, o tuo metu asmuo jau buvo

122 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilinéje byloje L. L. ir A. L. v. uzdaroji akciné bendrové Roventa, Nr. 3K-3-394/2008.
123 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 15 d. nutartis
civilinéje byloje M. S. v. UAB ,,1.*, Nr. 3K-3-91/2003.
2Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. sausio 15 d. sprendimas Reklos and Davourlis v. Greece
byloje, Nr. 1234/05.
Z1pid.
128 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 2 d. nutartis
civilingje byloje S. S. ir V. S. v. UAB “Lietuvos rytas*, Nr. 3K-7-2/2008.
127 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilingje byloje L. L. ir A. L. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Roventa“, Nr. 3K-3-394/2008.
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pripaZintas neveiksniu'?®®. Tai parodo, kad kiekvienam veiksmui reikalingas atskiras
asmens sutikimas — atvaizdui padaryti, jj atgaminti, skelbti ir pan. Asmens sutikimo
padaryti atvaizdg negalima tapatinti su sutikimu jj naudoti kokiu nors tikslu: ,,<...>
sutikimas fotografuotis ex officio nereiSkia ir sutikimo nuotraukg bet kokiu budu
atgaminti, parduoti, demonstruoti, spausdinti, nes tai, kad asmuo galéjo sutikti (ar pats to
prase) bati fotografuojamas, dar nereiskia, kad jis davé sutikimg savo nuotrauka naudoti
reklamos tikslais ir pan.“*?. Tokiu badu yra uZtikrinama asmens atvaizdo apsauga nuo
neteiséto jo panaudojimo ir leidZia asmeniui pasirinkti, ar jis nori, kad jo atvaizdas baty
toliau naudojamas kokiais nors tikslais, ar ne. Vis delto, kaip rodo praktika, reikalavimo
gauti sutikimg kiekvienam atvaizdo panaudojimo badui ne visada yra paisoma.

Vertinant, ar nebuvo pazeista asmens teise j atvaizda, reikia nustatyti ir koks yra jo
panaudojimo tikslas. DaZznai paZeidimai yra padaromi tada, kai asmens atvaizdas yra
publikuojamas spaudoje. Pavyzdziui, asmens nuotrauka buvo padaryta parodoje, 0 po
keleriy mety iSspausdinta iliustruojant straipsnj, kuriame buvo tikroves neatitinkantys
teiginiai apie tg asmenj. Straipsnis nebuvo skirtas informuoti apie jvykusig paroda, todel
teisé j atvaizda buvo paZeista’®. Kita vertus, teismai yra pripaZine, kad nuotraukos,
kurioje uZzfiksuota nejgali moteris amputuota koja tik su maudymosi kostiuméliu,
publikavimas reiske teises j atvaizdg pazeidima, taCiau nustatant priteisting neturtine zalg,
atsizvelge j nuotraukas publikavusio laikrascio ,.kilnius tikslus® - siekj iSkelti problema,
kaip palengvinti nejgaliyjy socialine padeétj, parodyti, kokia yra reikalinga sveikuoliy
pagalba, kokie nejgalieji yra stipris savo dvasia ir pan.*! Tai parodo, kad atvaizdo
publikavimo tikslas yra labai svarbus aspektas, galintis nulemti ne tik teises j atvaizda
pazeidimo fakta, bet tam tikrais atvejais ir atsakomybes dyd].

Nors teisé j atvaizdg yra asmeniné neturtiné teisé, taCiau ji yra viena i$ ty specifiniy
fizinio asmens teisiy, kuri turi ekonomine verte. Taip yra todél, kad atvaizdas gali bati
naudojamas reklamoje ar kitais komerciniais tikslais ir tai reiSkia, kad asmuo, uz jo
atvaizdo naudojimg gali gauti atlyginimg. Kai asmens atvaizdas yra naudojamas
komerciniais tikslais, gali iSkilti dviejy interesy konfliktas — teisés | atvaizdg ir turtiniy
interesy. Teismai yra nagrinéje nemazai byly, kuriose iSskyré tam tikrus ypatumus. Visy

pirma reikia pabrézti, kad esant asmens atvaizdo panaudojimui reklamoje, yra reikalingas

128 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjtcio 14 d. nutartis
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asmens sutikimas, o jei jo néra, reklama yra draudziama (Reklamos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies 7 punktas). Taigi, asmens atvaizdo panaudojimui komerciniais tikslais yra
taikoma bendroji taisykle — turi bati asmens sutikimas. TaCiau paCiam sutikimui yra
keliami tam tikri reikalavimai. Jau minéta, kad pats pozavimas nereiSkia sutikimo
atvaizda naudoti jvairiais bldais. Todél labai svarbu yra aptarti atvaizdo naudojimo
sglygas. Kai atvaizdas yra naudojamas reklamoje ar kitokiais komerciniais tikslais, tai
gali bati daroma sumokant asmeniui atlyginimg uz tai arba ne. TacCiau, nepaisant to, ar
atlygis yra mokamas ar ne, asmuo turi bati supaZindamas su jo atvaizdo panaudojimo
salygomis ir savo valia nuspresti dél jam priklausangiy teisiy realizavimo®®. Tai yra
visiSkai pateisinamas reikalavimas, nes asmuo, suteikdamas teise naudoti savo atvaizda,
turi Zinoti, kam jis bus naudojamas, o tiksliau, kas bus reklamuojama naudojant jo
atvaizda. Tai suteikia jam laisve pasirinkti, ar jam yra priimtinas produktas, paslauga,
asmuo, kuris bus reklamuojamas. Be to, tai apima ne tik reklamuojamg produkta, bet ir
paties naudojimo salygas. Jei jos yra nepakankamai iSdéstytos ar tiesiog kelia abejoniy
atvaizdo naudotojui, pirmenybe bus teikiama ne naudotojo komerciniams interesams, bet
privataus gyvenimo gynimui'®®, t.y. bus saugoma asmens teisé j atvaizda. Atskirai LAT
yra nagrinejes asmens atvaizdo naudojimg tais atvejais, kai fotografui pozuoja
profesionali manekené. Tokius santykius LAT yra kvalifikaves kaip komercinius
santykius'®*. Sias situacijas LAT vertino grieZ¢iau, argumentuodamas tuo, kad
manekenés, budamos profesionalés Sioje srityje ir Zinodamos, kad jy atvaizdas bus
naudojamas reklamuoti tam tikrg produkta (tai reisSkia Zino atvaizdo panaudojimo tikslg),
turi galimybe derétis ir diktuoti savo sglygas, kokiu badu naudoti jy atvaizdg, o jei to
nepadaré, reiskia, kad dave sutikimg atvaizdo naudotojui tai daryti savo nuozilra ir tuo
tikslu, kuris buvo sutartas, t.y. reklamai**®. Kai kurie autoriai yra linke kritikuoti tokj
iSaiskinima, nes, ju nuomone, tai yra diskriminacija dél profesijos'*®. Vélesnéje savo
praktikoje LAT pakeité savo pozicija, ir nurode, kad ir tais atvejais, kai pozuoja
neprofesionali manekené, ji turi visas sglygas deryboms dél jos atvaizdo panaudojimo
salygy™®’. Taip pat, jeigu sutikimas vis délto neapima tam tikry atvaizdo naudojimo

salygy, pasikeitus asmens privataus gyvenimo aplinkybéms, kuriy nebuvo galima

132 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 15 d. nutartis
civilinéje byloje M. S. v. UAB ,,1.*, Nr. 3K-3-91/2003.
%bid.
3% jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. vasario 24 d. nutartis
civilingje byloje T. G. v. R. S., UAB ,,Broliy Tomky leidyba*, Nr. 3K-3-294/2003.
35 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje L. K. v. R. S., A. K., UAB ,,Jovita*, UAB ,,Abigus*, Nr. 3K-7-437/2002.
BSMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 221.
37 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. akciné bendrové ,,Utenos trikotazas*, Nr. 3K-3-22/2012.
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numatyti duodant sutikima naudoti atvaizda, prioritetas bus teikiamas asmens privataus
gyvenimo ir teisés j atvaizda (kaip jo sudétinés dalies) gynimui*®.

Paskutinis dalykas, kurj reikia aptarti, nagrinéjant asmens teise j atvaizda, yra tai,
kad kaip ir privataus gyvenimo nelieCiamumas, ji néra absoliuti ir paiame CK yra
numatyti trys apribojimai. 2. 22 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmens sutikimo
nereikia, kai asmuo fotografuojamas:

1) del jo visuomenines veiklos ar tarnybines padeties (kitaip tariant, tai yra
vieSieji asmenys, jy teise j atvaizda bus nagrinéjama kitoje darbo dalyje).

2) teisésaugos institucijy reikalavimu. Reikia pabrézti, kad jtarimas, jog asmuo
padare nusikaltimg, kai dar nera prasidéejes bylos procesas, nera pagrindas siaurinti to
asmens teise j privaty gyvenimg ir vieSinti tokio asmens nuotraukas spaudoje be jo
Zinios'®. Todél $is teisés j atvaizda apribojimas yra pateisinamas tada, kai asmuo yra
ieSkomas teisésaugos pareiginy ir, siekiant palengvinti paieSka, jo nuotraukos yra
skelbiamos per visuomeneés informavimo priemones.

3) vieSoje vietoje. Kai asmuo yra viesoje vietoje, tai nereisSkia, kad jo privataus
gyvenimo ribos susiaureja, todel jis aiSkiai gali iSreiksSti, kad nenori bati
fotografuojamas™*®. Be to, net ir bidamas vieoje vietoje asmuo gali pagrjstai tikétis
privatumo, pavyzdziui badamas papladimyje apsinuogines — nufotografavus tokius
asmenis ir po to tas nuotraukas publikuojant yra pazeidziama ne tik asmens teisé j
atvaizda, bet ir privaty gyvenima'*!. Tagiau net ir esant kuriam nors i§ iy atvejy, kai
asmens atvaizdas gali bati daromas be jo sutikimo, tokj atvaizdg draudziama naudoti, jei
tai zeminty asmens garbe ir orumg, dalykine reputacijg (CK 2. 22 straipsnio 2 dalis,
paskutinis sakinys).

Apibendrinant galima pasakyti, kad nors Zmogaus teise | atvaizdg yra laikoma
privataus gyvenimo dalimi, taCiau jg pagrjstai galima nagrinéti kaip atskirg sritj,
pasizyminCig tam tikrais ypatumais ir specifika, kuri daugiausiai siejama su privataus
asmens sutikimu uzfiksuoti jo atvaizdg ir toliau jj naudoti. TacCiau reikia pabrézti, kad
asmuo, budamas teisés turetoju, turi labai gerai apsvarstyti, ar jis nori, kad tokia svarbi jo
privataus gyvenimo dalis, kaip atvaizdas, leidZianti jj atpazinti ir identifikuoti, baty vieSai

publikuojama. Deja, reikia pripazinti, kad nors asmens atvaizdo apsaugos mechanizmas

1381 ;

Ibid.
%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. vasario 24 d. sprendimas Toma v. Romania byloje, Nr.
42716/02.
Y“OMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 57.
1) jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje D. M. ir L. M. v. UAB ,,Ekstra Zinios*, Nr. 3K-3-26/2009.
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yra jtvirtintas teisés aktuose ir suformuluotas teismy praktikoje, Si teise yra daznai

pazeidziama.

2.4. Teise j garbe ir oruma
Asmens garbes ir orumo gynimas, kaip ir teise j privaty gyvenima, yra reglamentuotas
jvairiuose teises aktuose — pavyzdziui, Visuotingje Zmogaus teisiy deklaracijoje,
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte. Siuose teisés aktuose vartojamos i3
esmes vienodos formuluotes, kad ,,niekas neturi patirti kesinimosi j garbe ir orumag™.
Konvencijos 8 straipsnyje néra tiesiogiai jtvirtinta, kad pagal jg saugomas asmens garbe ir
orumas, taciau pagal EZTT praktika asmens reputacija yra teisés j privaty gyvenima
dalis**. Lietuvoje asmens garbés ir orumo apsauga gana placiai yra jtvirtina net keliuose
Konstitucijos straipsniuose — 21 straipsnio 1 dalyje, 22 straipsnio 4 dalyje bei 25
straipsnio 3 dalyje. Kiti nacionaliniai teisés aktai, kuriuose yra jtvirtintas asmens garbes ir
orumo gynimas yra CK (2. 24 straipsnis) ir V1J. Pastarajame asmens garbeé ir reputacija
taip pat yra jtvirtinama kaip viena i$ privataus gyvenimo sriciy. Reikia pazymeti, kad
galima pastebéti tam tikra neatitikima tarp EZTT bei Konstitucinio Teismo ir nacionaliniy
teismy aiskinimo del garbés ir orumo kaip privataus gyvenimo dalies. LAT senatas yra
iSskyres du savarankiSkus fizinio asmens gynimo objektus: garbe ir oruma bei privataus
gyvenimo nelieCiamuma ir nacionaliniy teismy praktikoje jie yra atriboti, nes Siy objekty
paZeidima sudaro skirtingy juridiniy fakty visuma'*®. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas
savo praktikoje aiskina, kad kai yra neteisétai kiSimasi j asmens privaty gyvenima, kartu
késinamasi j garbe ir oruma***. Taigi, Konstitucinio Teismo isai$kinimai atitinka ir EZTT
pozicija, todél, kaip pazymi L. MeSkauskaite, Lietuvos teismy praktika turéty keistis ta
prasme, kad garbés ir orumo pazeidimai baty laikomi privataus gyvenimo pazeidimy
deliktais'*. UZsienio autoriai taip pat pastebi, kad sekdami EZTT praktika, nacionaliniai
teismai turi iSplesti privataus gyvenimo aiskinimg ir kaip vieng i$ jo daliy ginti asmens

“2Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. birZelio 29 d. sprendimas Chauvy and Others v. France
byloje, Nr. 64915/01.
3| jetuvos Aukstiausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas”. Teismy praktika, 1998, Nr. 9.
%4 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Auksciausiosio Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardZiy raSymo Lietuvos
Respublikos pilieCio pase* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 90-
2662; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 ir 2 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1150.
YSMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 95.
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autonomija ir oruma**®. Sig nuomone galima papildyti aiskinimu, kad asmens orumo
santykis su kitomis teisémis nulemia tai, kad pazeidus vieng teise, gali bati nustatomas ir

asmens orumo pazeidimas™*’

. Asmens garbe ir orumg laikant teises j privaty gyvenimg
dalimi, reikia pazymeéti tam tikrus skirtumus, kai yra padaromas Siy teisiy pazeidimas.
Visy pirma, abiem atvejais apie asmenj yra paskelbiama tam tikra informacija. Kai
skelbiama teisinga informacija, gali bati pazeidziama teisé j privaty gyvenima, o kai yra
paskelbiama melaginga informacija — asmens garbé ir orumas'*®. Zinoma, reikia
paminéti, kad tam tikrais atvejais ir teisinga informacija gali Zeminti garbe ir oruma.
Galima papildyti, kad yra i3skiriami dar du skirtumai. Smeizimo atveju reikia apsaugoti
asmens reputacijg isorinio pasaulio atzvilgiu, o privatumo pazeidimai yra padaromi
vidiniam asmens pasauliui, todél nagrinejant tokio pobidzio bylas, pirmuoju atveju
akcentuojamas paskleisty teiginiy melagingumas, o antruoju — asmeniui padarytas
paZzeidimas™®.

CK iSskiriami du objektai: asmens garbé ir orumas. Jau Kklasikiniu tapusj aiskinimg
yra pateikes V. Mikelenas, kuris nurodo, kad: ,,garbé — tai visuomenes pripazjstama
pagarba uz nuopelnus, geras asmens vardas. <..> Asmens orumas — tai subjetyvus
asmens saves vertinimas, savo vertés pajautimas“*>’. Galima teigti, kad garbé ir orumas
yra labai tarpusavyje susije, nes abu iS esmes reiSkia asmens vertinima, o orumg daznai
gali nulemti garbe, t.y. tai, kaip asmuo yra vertinamas visuomenes, gali nulemti saves
paties vertinima. L. MeSkauskaités teigimu, ,,<...> Siuo atveju teisés apsaugos objektas
yra asmens teisé reikalauti, kad vieSoji nuomone apie jj baty formuojama duomeny,
atitinkancCiy jo tikruosius poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas atitikty tikrove bei

«151

normy reikalavimus visuomengje, kurioje jis gyvena Teisés literatdroje orumas yra

analizuojamas labai plagiai ir yra ai$kinamas kaip teisé turéti teises*> ir pripaZjstamas

YSNEWELL, B. C. Public Places, Private Lives: Balancing Privacy and Freedom of Expression in the
United Kingdom [interaktyvus]. Proceedings of the 77" ASIS&T Annual Meeting, vol. 51, 2014 [Ziaréta
2016-02-29]. Prieiga per internetg:<
https://www.asis.org/asist2014/proceedings/submissions/papers/60paper.pdf>.
YITAMINSKAS, A.; MESONIS, G. Zmogaus orumas: konstitucinés refleksijos. Jurisprudencija, 2014, 21
(4), p. 966.
YSMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 66.
“SEMERSON, Th. I. The Right of Privacy and Freedom of the Press [interaktyvus]. Yale Law School
Legal Scholarship Repository, 1979 [Zilréta 2016-02-29], p. 333. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3789&context=fss_papers>.
BOMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 66.
BIMESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 258.
2ENDERS, Ch. The Right to have Rights: The concept of human dignity in German Basic Law
[interaktyvus]. s.l. 2010 [ZiGréta 2016-02-29], p. 3. Prieiga per interneta:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:2nu9rPDOD3sJ:revistas.unisinos.br/index.php/R
ECHTD/article/view/4770/2023+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It>.
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kaip Zmogaus teisiy pagrindas, todél laikomas prigimtine ir neatskiriama asmenybés
dalimi®. Atsizvelgiant j asmens garbeés ir orumo, kaip kity teisiy pagrindo, svarba, batina
nustatyti, kaip gali bati pazeidziama garbe ir orumas.

Pagal CK 2. 24 straipsnio 1 dalj, asmuo gali reikalauti teismo tvarka paneigti
paskleistus apie jj duomenis, Zeminancius jo garbe ir orumg ir neatitinkancius tikroves.
Lietuvos teismy praktikoje yra numatytos keturios salygos, kurias yra privaloma nustatyti
tam, kad bdty galima ginti asmens garbe ir orumg: 1) ziniy (fakty ir duomeny)
paskleidimas, 2) faktas, kad Zinios yra apie ieSkova, 3) paskleisty Ziniy neatitiktis
tikrovei, 4) faktas, kad Zinios Zemina asmens garbe ir oruma®®*. Toliau bus aptariama
kiekviena is Siy sglygy.

Visy pirma, reikia iSsiaiskinti, kg reiskia informacijos paskleidimas. Informacija yra
laikoma paskleista tada, kai jg Zino bent vienas paSalinis asmuo, nejskaitant to, apie kurj
yra ta informacija’®®. Paskleisti informacija galima paciais jvairiausiais badais: per
visuomenes informavimo priemones — pagal VI 2 straipsnio 84 dalj — spauda, knygas,
jvairius leidinius, televizija, radijg, kino ar kitg garso ir vaizdo produkcijg ir Kitas
visuomenes informavimo priemones. IS Lietuvos teismy praktikos galima isskirti tokius

konkregius informacijos paskleidimo pavyzdZius: savivaldybés tarybos posédis™®,

158

visuotinis akcininky susirinkimas®’, atviri laiskai*®® ir kt. Taigi, paskleisti informacija

galima labai jvairiais badais ir priemonemis, svarbu, kad jg suzinoty paSaliniai asmenys.
Reikia pabrézti, kad jei informacija paskleidZziama valdzZios insitucijai (pavyzdZiui,
skundg ministerijai, kuriai yra pavaldi tam tikra valstybés institucija, paraSo pastarosios

darbuotojas**®
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) arba tai yra padaroma sgziningai Kreipiantis j teisesaugos institucijas ar

teismg™", tai nera laikoma informacijos paskleidimu.

3TAMINSKAS, A.; MESONIS, G. Zmogaus orumas: konstitucinés refleksijos. Jurisprudencija, 2014, 21
(4), p. 960.
B ietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis
civilinéje byloje Z. V. L. v. V§] ,,Versmés leidykla*, A. R., Nr. 3K-3-347/2011.
SMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 67; CEKANAVICIUS, A. Specifings fiziniy asmeny civilings teisés ir jy
joyvendinimas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Mokslo
studija.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 254.
13| jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje J. P. ir Z. P. v. A. M., Nr. 3K-3-97/2011.
37 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis
civilinéje byloje K. D. v. B. M., Nr. 3K-3-747/2001.
%8| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje A.S., M. V.irV.J.v.A. J,,S. K, J. K,S.D.,E.V,,V.K,,B.J.,,P.P,E. K, V.J,P.J, E
V., J.K,AM,V.S,RR,KJ,V.AM,S.N,V.B,J.J,JS,JG,JJ,V.2,K B, V. J, Nr. 3K-3-
142/2006.
9 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. vasario 17 d. nutartis
civilinéje byloje V. V. v. I. D., Nr. 3K-3-56/2004.
180 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 10 d. nutartis
civilingje byloje A. C. v. L. $., O. A., Nr. 3K-3-264/2006.
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Kitas aspektas, kuris numatytas CK yra tas, kad yra paskleisti duomenys,
zeminantys asmens garbe ir orumg bei neatitinkantys tikroves. Tiek doktrinoje, tiek
praktikoje yra aiSkinama, kaip svarbu atskirti zinig (duomenis) nuo nuomones ir
pirmiausia aiSkinant jy skirtumus yra remiamasi VI] 2 straipsnio 36 ir 86 dalyse
jtvirtintais paaiSkinimais. Pagrindinis skirtumas, jtvirtintas VIJ, yra tas, kad Zinia yra
faktai arba tikri duomenys, o nuomone - tai yra pozidris, nusimanymas, fakty ir
duomeny, reiskiniy, jvykiy vertinimas ir pan. Svarbiausias huomones pozymis yra tas,
kad ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, o faktai galimi bati
patikrinami, nes jie egzistavo ar egzistuoja iki $iol. EZTT praktikoje 3is atskyrimas taip
pat yra pabréziamas, nurodant, kad svarbu atskirti faktg (angl. fact) nuo vertinamojo
pobudzio teiginio (angl. value-judgement) — faktai gali bati jrodomi, o vertinamieji
teiginiai — ne'®. Pagal VI] net ir nuomoné turi bati reiskiama eti$kai ir saziningai,
nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duomeny (2 straipsnio 36 dalis). Taigi, svarbiausia
yra tai, kad fakty tikrumas gali bati patikrinamas. LAT savo praktikoje daug demesio
skyre zinios atskyrimui nuo nuomones: tai yra pasakyty teiginiy patikrinimo Kkriterijus,
vertinant reikia atsizvelgti j konteksta, paskelbimo ir kitas aplinkybes™®® turi bati
analizuojamas straipsnio ar kalbos kontekstas, sakinio konstrukcija’®. Vienoje i$
naujausiy nutarCiy, LAT, vertindamas, ar pasakyti teiginiai yra zinia ar nuomone, nurode,
kad zinial nustatyti nepakanka, kad ginCijamas teiginys gali bati patikrinamas pagal
byloje esanCius duomenis. Negali bati apsiribojama atskiry fraziy pazodiniu vertinimu ir
tai, kad frazés yra daugiau teigiamojo nei svarstomojo pobudzZio, nereiskia, kad buvo
pateikta Zinia, 0 ne subjektyvus duomeny vertinimas. Sioje byloje teismas jvertino,
pasakyty teiginiy formuluotes ir nustaté, kad buvo pateikta nuomong, nes dominavo tokiy
Zodziy ar jy junginiy kaip ,,mums atrodo“, ,turbdt®, ,gal todel*, ,galbat* ir Kkt.
vartojimas'®. Dar vienas aspektas, kuris yra pripaZjstamas tiek Lietuvos teismuy, tie ir

EZTT praktikoje, kad nors nuomoné ir neturi biti teisinga, bet ji turi remtis faktais™®.

161 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. liepos 9 d. sprendimas Lingens v. Austria byloje, Nr.
9815/82.
182 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Joneda“, Nr. 3K-3-113/2007.
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civilinéje byloje A. S., M. V.irV.J.v.A. J,,S. K, J.K,S.D.,E.V,V.K,,B.J,,P.P,E.K,V.J,P.J, E
V., J.K,AM,V.S,R.R,K.J,V.AM,S.N,V.B,J.J,JS,JG,JJ, V.2, K B,V.J,Nr 3K-3-
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184 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. K. S. P., Nr. 3K-3-1-219/2015.
1% jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. geguzés 14 d. nutartis
civilingje byloje S. C. v. Tauragés rajono meras, uzdaroji akciné bendroveé ,, Taurageés kurjeris*, Nr. 3K-3-
529/2001; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 22 d. sprendimas Lindon, Otchakovsky —
Laurens and July v. France byloje, Nr. 21279/02 ir Nr. 36448/02.
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Paminetina tai, kad pagal LAT praktika, reikia jvertinti ir tai, kaip paskleistg informacija
supranta gavéjas — ar ji leido suprasti, kad apie asmenj yra pateikiami negincijami faktai,
ar vis délto tai yra subjektyvus vertinimas ir buvo i$reik$ta nuomoné*®®.

Kita sglyga reikalauja nustatyti, ar Zinios buvo paskleistos apie ieSkova. Jei aiskiali
yra nurodomas asmens vardas ir pavardeé, problemy deél Sios saglygos Kilti neturéty, nes
tokiu budu asmuo yra lengvai identifikuojamas. Kitais atvejais tai gali buti sudetinga,
todel turi bati nurodyti pozymiai, pagal kuriuos aplinkiniai galéty atpazinti asmenj, apie
kurj duomenys yra paskleisti‘®’. Tokiais poZymiais gali bati asmens darbovieté, pareigos,
vykdoma veikla ir pan. Kai yra nurodomos tokios aplinkybés, jos leidZia susiaurinti
asmeny, kuriems yra skirta paskleista informacija, ratg ir tada nera batinas tiesioginiy
asmens duomeny nurodymas'®®. Be to, LAT senatas yra gana detaliai i$ai$kines, kaip
identifikuoti fizinj asmen] tada, kai informacija yra paskelbiama apie keletg asmeny ar
organizacija*®.

Pagaliau, paskleisti apie asmenj duomenys turi bati ne bet kokie, bet neatitinkantys
tikroves ir zeminancCio pobudzio. Pagal teismy praktika, tai yra tokie ,,<...> duomenys,
kurie jstatymy, moralés, paprotiniy normy laikymosi poZilriu paZeidzia asmens garbe,
oruma, gera varda visuomeneéje“!™® bei ,<..> klaidinga ir diskredituojanti asmenj
informacija, kurioje teigiama apie asmens padarytg teises, moralés normy pazeidima,

negarbinga poelgj, netinkama elgesj vie$ajame gyvenime“'™

. Kai kurie teiginiai yra
savaime Zeminandio pobldZio, pavyzdZiui, asmens pavadinimas vagimi, suk&umi'’,
kaltinimas mafijos dangstymu, nes tai visuomenés suvokiama kaip Lietuvai prieSiska

veikla'®, kaltinimai sasajomis su KGB ir kitomis SSRS valstybés saugumo

1%|_jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. K. S. P., Nr. 3K-3-1-219/2015.
197) jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje A. G. v. Lietuvos Respublika ir Klaipédos rajono policijos komisariatas, Nr. 3K-3-
183/2008.
1%8| jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis
civilinéje byloje K. D. v. B. M., Nr. 3K-3-747/2001.
189 jetuvos Auksgiausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas”. Teismy praktika, 1998, Nr. 9, 9
punktas.
170 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 11 d. nutartis
civilingje byloje A. S. v. L. J., E. J., Nr. 3K-3-507/2006.
1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. v. M. K. L., UAB ,,Ukmergés spaustuvé*‘, Nr. 3K-3-828/2001.
72| jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje L. K. v. V. Zutauto leidybiné jmoné ,,Kriminalistika‘*, Nr. 3K-3-988/2001.
13| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje L. P. v. A. M. P., Nr. 3K-3-65/2006.
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organizacijomis'’®. Tokiy teiginiy Zeminangio pobidZio jrodinéti nereikia. Duomeny

neatitikimas tikrovei yra preziumuojamas'’

, todel jg paneigti turi duomenis paskleides
asmuo. O asmuo, apie kurj yra tie duomenys, turi jrodyti jy zeminantj pobuadj, iSskyrus
minety iSimtj, kai duomenys yra savaime Zeminantys garbe ir oruma.

Taigi, tik esant visoms Sioms keturioms sglygoms gali bati ginama asmens garbé ir
orumas. Pateikta analizé rodo, kad tokiose bylose teismas turi labai atsargiai jvertinti
kiekvieng iS salygy, nes tai priklausys nuo konkreCiy aplinkybiy. Ypatingai sunku yra
atskirti Zinig nuo nuomones, nes Siais laikais, esant didZiuliam informacijos Kkiekiui, Sie
vertinimo objektai gali bdti labai susije ir visoje informacijos gausoje susimaiSe. Tai
nulemia, kaip aiskina A. Sindeikis, kad Zinios ir nuomonés atskyrimo testas tampa
nepakankamas *"®. Svarbu yra atskirti ne tik tai, ar buvo paskleista Zinia ar nuomoné, bet
ir tai, ar vyko vieSoji diskusija visuomenei svarbiais klausimais, koks buvo informacijos
skleidéjo elgesys ir pan. Tai geriausiai atskleidZiama per saviraiSkos laisves ir kity

vertybiy pusiausvyros nustatyma, kuris bus nagrinejamas kitoje darbo dalyje.

74 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugpjicio 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Silo bité** ir A. D. v. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir
uzdaroji akciné bendrové ,,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-3-340/2011.
MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 68.
1SINDEIKIS, A. Savirai$kos laisvé v. garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?
Jurisprudencija, 2010, 2 (120), p. 131.
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3. Viedojo asmens specifiniy fizinio asmens teisiy jgyvendinimas

3.1. SaviraiSkos laisvés ir teisés j privaty gyvenima santykis

Siais laikais yra sudarytos labai placios galimybés saviraiskos laisvei — asmenys gali
laisvai reikSti nuomone, keistis ja, informacija tapo lengvai prieinama iS bet kurio
pasaulio krasto, o informacijos sklaidos badai nuolat tobuléja. Zinoma, tai reikia vertinti
teigiamai - kaip nuolatinj visuomenés tobuléjimg ir vystymasi. TaCiau tokia laisve turi ir
neigiamg puse — tai gali nulemti Zmogaus teisiy ir laisviy apribojima. Todel tam, kad baty
galima analizuoti vieSojo asmens statusg turinCiy asmeny specifiniy teisiy jgyvendinimo
ypatumus, pirmiausia reikia aptarti pagrindinius saviraiSkos laisves pozymius ir jos
santykj su teise j privaty gyvenimg (turint omenyje tai, kad kitos teisés laikomos jos
dalimi).

SaviraiSkos laisve yra jtvirtinta Konvencijos 10 straipsnyje, taip pat Konstitucijos
25 straipsnyje. Pagal Siy teises akty nuostatas galima iSskirti atskirus saviraiskos laisves
elementus: teise laikytis savo nuomones (jsitikinimy) ir gauti bei skleisti informacijg ir
idéjas. Del teisés laikytis savo nuomonés, reikia pazymeti, kad jai taikoma absoliuti
apsauga nuo bet kokiy apribojimy'’’. Tai galima paaiskinti tuo, kad nuomoné, kaip jau
buvo minéta, yra subjektyvus vertinimas, kuriam negali bati taikomas tiesos kriterijus.
Daugiausia demesio reikia skirti teisei skleisti informacijg ir idéjas. Nors tokia teise yra
uztikrinama kiekvienam, darbe daugiausiai démesio bus skiriama visuomenes
informavimo priemonéms, kaip informacijos skleidejui, nes butent Sioje sferoje ypac
daznai reikia nustatyti saviraiSkos laisves ir teisés j privaty gyvenimg pusiausvyra.
Ziniasklaidos veikloje yra du saviraiskos laisves elementai — Ziniasklaida skleidzia pacia
jvairiausig informacija, o visuomené yra suinteresuota jg gauti. SkleidZziama informacija
yra labai jvairi, svarbiausia, kad daznai ji buna ne tik apie vieSyjy asmeny einamy pareigy
ar vykdomos veiklos aspektus, bet ir apie privataus gyvenimo informacijg.

EZTT praktikoje Ziniasklaidai yra skirtas taip vadinamo ,,sarginio 3uns“ vaidmuo,
kuris reiSkia, kad saviraiSkos laisves ribojimai turi bati labai pasverti, nes Ziniasklaida yra
grandis jungianti visuomene ir valdzig'’®. Todél EZTT aiskina, kad Konvencijos 10
straipsnis suteikia apsaugg zurnalistams, taCiau i$ jy yra reikalaujama pateikti patikimg

informacija ir laikytis Zurnalisty etikos reikalavimy'’®. Pazymétina, kad reikalauti

Y"MACOVEI, M. A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on Human
Rights [interakyvus]. Human rights handbook, No 2, 2004 [Zidréta 2016-03-07], p. 8. Prieiga per internetg:
<http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-02(2004).pdf>.

8Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 1 d. sprendimas Tonsberg Blad and Haukom v. Norway
byloje, Nr. 510/04.

®Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. birzelio 14 d. sprendimas Hachette Filipacchi Associes v.
France byloje, Nr. 71111/01.
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absoliuciai tikslios ir patikrintos informacijos yra nejmanoma, nes tai labai apsunkinty

Ziniasklaidos veiklg'®

. Vis délto, siekiant apginti Kity asmeny reputacijg ir kitas teises,
turi bati leistinos kritikos ribos ir vengiama jZeidziangiy pasisakymy'®, o saviraiskos
laisvé bus tinkamai jgyvendinama tada, kai kritika bus atskiriama nuo jzeidimy®®. Taigi,
nors Ziniasklaidos veikla, uztikrinanti informacijos skleidimg visuomenei, ir jai suteikta
saviraiskos laisve yra labai svarbis demokratines visuomenés pozymiai, ji, kaip ir bet kuri
kita teise, negali bati laikoma absoliucia ir yra galimi jos apribojimai. Kaip vieng i$
apribojimo pagrindy, batiny demokratinéje visuomengje Konvencijos 8 straipsnio 2 dalis
ir 10 straipsnio 2 dalis numato batinybe apsaugoti kitas Zmoniy teises. Tai reiskia, kad
tiek teisé j privaty gyvenima, tiek ir saviraiskos laisvé gali bati viena kitos apribojimo
pagrindas, todel esant Siy dviejy teisiy konfliktui, batina nustatyti teisingg jy pusiausvyra.
Nustatant, kuriai i$ Siy dviejy teisiy turi bati teikiamas prioritetas, atsizvelgiama j jvairius
Kriterijus. Jie gali bati tiek objektyvis (asmens statusas — vieSasis ar privatus asmuo), tiek
ir vertinamieji — visuomenes interesas zinoti, ribojimo proporcingumas, atitikimas
teisetam tikslui ir pan.'®.

Vienas 1S svarbiausiy pagrindy, leidZianCiy apriboti privataus gyvenimo
nelieiamuma, yra pagrjstas interesas zinoti. Sj kriterijy yra labai svarbu aptarti, nes,
remiantis juo, ribojama vieSyjy asmeny teisé j privaty gyvenima. Tiksliy sgvoky, kas yra
pagrjstas interesas ir visuomene nera. Literatlroje pagrjstas interesas yra aiSkinamas kaip
teiseé gauti informacijg apie vieSojo asmens privaty gyvenimg tada, kai yra bdtina
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves'®. Demokratiné visuomené taip pat néra
apibréZiama, tatiau EZTT sprendimai leidZia isskirti kai kuriuos jos poZymius, tokius
kaip tolerancija, plaCios pazidros, pusiausvyra tarp privaciy ir vieSy interesy, kuri
pasiekiama per proporcingumo principo taikyma'®. Nagrinéjamo klausimo kontekste, $is
principas aiSkinamas taip, kad kuo privatesné yra vieSinama informacija, tuo svarbesnés
prieZastys turi lemti tos informacijos Zinojima, nes kitaip tai bus teisiy paZeidimas™®.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas visuomenes interesg zinoti, nurode, kad vieSojo

1BSINDEIKIS, A. Savirai$kos laisvé v. garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?

Jurisprudencija, 2010, 2 (120), p. 129.

81 yropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas Constantinescu v. Romania byloje,

Nr. 28871/95.

82Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. gruodzio 10 d. sprendimas Stoll v. Switzerland byloje, Nr.

69698/01.

183 ANKAUSKAS, M. Balansavimas tarp teisés j privatuma ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus Teisiy

Teismo jurisprudencijoje. Teisés probemos, 2007, Nr. 2 (56), p. 116.

BIMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 250.

SKILKELLY, U. A guide to the implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights

[interaktyvus]. Human rights handbooks, No 1, 2001 [Zidréta 2016-02-27], p. 31. Prieiga per internetg:

<http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf>.

18N ESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 264.
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asmens savybes, elgesys bei kai kurios privataus gyvenimo detalés gali turéti reikSmes
vieSiesiems reikalams, todel visuomenes interesas apie Siuos asmenis Zinoti daugiau nei
apie kitus yra konstitucikai pagrjstas. Sis interesas nebaty uztikrintas, jeigu kiekvieng
kartg skelbiant apie tokio asmens privaty gyvenimg baty reikalingas tokio asmens
sutikimas. Tai reiSkia, kad Ziniasklaida gali be asmens sutikimo informuoti apie vie$ojo
asmens privaty gyvenima, bet tik tokiu mastu, kiek tai gali tureti reikSmes vieSiesiems
reikalams™®’. Taigi, intereso pagrjstumas pasireiskia per tai, kad skelbiama vie3ojo
asmens privataus gyvenimo informacija privalo bati susijusi su jo vykdoma veikla. Cia
labai svarbu pazymeéti, kad kai kurie autoriai, kalbédami apie visuomenes interesg, iSskiria
dvi jo formas — visuomenes smalsumg ir visuomenés gerove (kuri aiSkinama, kaip

188

poreikis zinoti informacijg)™ . Vertinant, ar nebuvo perzengtos vieSojo asmens privataus

gyvenimo ribos, batina nustatyti, ar tai buvo interesas tg informacija Zinoti, ar taip tiesiog
visada yra didesnis nei privaciais, o ziniasklaida, tuo naudodamasi, didina savo pelna.
Vertinant pusiausvyrg tarp teisés | privaty gyvenimg ir saviraiskos laisves, reikia
nustatyti ir tai, ar vyko vieSoji diskusija visuomenei svarbiais klausimais. Vie3oji
diskusija yra svarbi ne tik dél privataus gyvenimo ribojimo, bet ir dél asmens garbés ir
orumo jzeidimo. Diskusijos metu gali bati atskleidziama informacija apie asmens privaty
gyvenimg ir paskleidziama tikroves neatinkanti informacija, kuri zemina garbe ir oruma.
JAV, kur labai ginama spaudos laisve ir vyrauja nuomoniy pliuralizmas, aiSkinama, kad
yra labai platus spektras diskusijy — nuo politiniy iki lieCianCiy grynai privacius
klausimus. Siame spektre yra ir diskusijos visuomenei svarbiais klausimais, kurie yra
socialinio — politinio pobadzio, pavyzdZiui, skurdas, nusikalstamumas ir pan.*®® Nustatyti
diskusijos pobudj yra labai svarbu, nes nuo to priklauso ir privataus gyvenimo
nelieSiamumo bei asmens kritikos ribos. L. MeSkauskaite, apibendrindama EZTT
praktika, nurode, kad, kai vyksta politinio pobudzio diskusija ar diskusija dél visuomenei
svarbiy klausimy, saviraiskos laisvei beveik néra jokiy apribojimy, o jei diskusija yra

187)_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.
8GURNEY, D. S. Celebrities and the First Amendment: Broader Protection Against the Unauthorized
Publication of Photographs [interaktyvus]. Indiana Law Journal, Maurer School of Law: Indiana
University, volume 61, Issue 4 [ZiOréta 2016-02-29], p. 701. Prieiga per interneta:
<http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2163&context=ilj>.
189 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 2 d. nutartis
civilingje byloje S. S.ir V. S. v. UAB “Lietuvos rytas*, Nr. 3K-7-2/2008.
WADAMS, K. M. (Re)defining Public Officials and Public Figures: A Washington State Primer
[interaktyvus]. Seattle University Law Review. Seattle University School of Law, vol 23: 1155-2000, s.a.
[ZiGréta 2016-02-25], p. 1159. Prieiga per interneta: <http://www.webcitation.org/61lUE3QFkO>.
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komercinio pobidZio, saviraiskos laisvé gali bti ribojama daugiau®®*

. Viesoji diskusija
taip pat priklauso nuo visuomenes, nes turi vykti jai svarbiais ir aktualiais klausimais. Tik
taip gali biti pripaZjstamas pagrjstas visuomenés interesas Zinoti*®2. EZTT viename i$
savo sprendimy pazymeéjo, kad tai, jog asmuo (pagal profesijg Zurnalistas), kvailiais
iSvadino teisésaugos pareiglnus,“<...> nesuformavo atviros diskusijos visuomenei
svarbiais klausimais, taip pat tai nebuvo susije su spaudos laisve, nes toje situacijoje
asmuo veike kaip privatus asmuo, o ne kaip Zurnalistas“*®*.

Paskutinis dalykas, kurj reikia jvertinti siekiant nustatyti pusiausvyrg tarp dviejy
nagrinejamy teisiy, yra informacijg paskleidusio asmens tikslas ir elgesys. Vertinant
tikslg, reikia issiaiskinti, ko asmuo sieke paskelbdamas tam tikrg informacijg — informuoti
visuomene ar jZeisti, pazeminti zmogy™®*. Taip pat informacija gali bati skleidziama turint
tikslg patenkinti visuomenés smalsumg ir tokiu badu siekiant finansinés naudos. LAT yra
iSaiskines, kad ,,<...>atsakomybe uZ vieSojo asmens garbe ir oruma Zeminanciy Ziniy apie
tokio asmens privaty gyvenimg paskleidimg sukelia tik toks nesgziningas ziniasklaidos
atstovy elgesys, kuriuo akivaizdziai siekiama ne skelbti teisingg ir objektyvig informacijg
apie vieSojo asmens privaty gyvenima, bet pateikti klaidingus duomenis, i$ anksto Zinant
ju Klaidinguma, apie vieSojo asmens privaty gyvenima turint tikslg jj jZeisti, pazeminti ar
jam pakenkti, kai tokie duomenys neturi nieko bendra su konkretaus vieSojo asmens
atliekama viesa veikla“!*°. Jau buvo minéta, kad Zurnalisty veikla turi atitikti jy profesijai
keliamus etikos reikalavimus. Vienas i$ jy yra patikrinti informacija'®. EZTT yra
pripazines, kad buvo pazeista saviraiSkos laisve, kai laikraStis publikavo straipsnj su
klaidinga informacija ir to galéjo iSvengti, jei zurnalistas baty perskaites teises akta.
Aplinkybe, kad nebuvo jokiy laiko apribojimy, patvirtina, kad nebuvo tinkamai jvykdyta
pareiga patikrinti informacijos tiksluma. Tai nulémé, kad Zurnalisto atliktas darbas
neatitiko keliamy Zurnalisty etikos standarty®®’. Tai rei$kia, kad reikia jvertinti, ar
zurnalistas padare viska, ka toje situacijoje buvo jmanoma padaryti, kad baty informacija
patikima ir teisinga.

iZZMESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 271.

Ibid, p. 266.
1%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. sausio 21 d. sprendimas Janowski v. Poland byloje, Nr.
25716/94.
9% jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 14 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. L. P., P. P., V. P., Nr. 3K-3-106/2011.
%1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 10 d. nutartis
civilinéje byloje R. M. v. UAB ,,REJSPA*, Lietuvos lenky sajunga, Nr. 3K-3-51/2009.
19| jetuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas. Vilnius: Lietuvos Zurnalisty sajunga, 2005.
9Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 1 d. sprendimas Tonsberg Blad and Haukom v. Norway
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Apibendrinant galima pasakyti, kad siekiant nustatyti savairaiSkos laisvés ir teisés j
privaty gyvenimg pusiausvyrg, reikia jvertinti tokias aplinkybes: 1) ar buvo pagrjstas
visuomenes interesas zinoti informacija; 2) ar viesoji diskusija vyko visuomenei svarbiais
klausimais; 3) informacijos skleidejo elgesys ir tikslas. Tik tinkamai jvertinus Sias
aplinkybes, galima nustatyti, ar pagrjstai buvo apribota, kuri nors IS dviejy
konfliktuojanCiy teisiy. Toliau darbe bus nagrinéjama atskiry specifiniy fizinio asmens
teisiy specifika, kai Sias teises jgyvendina vieSasis asmuo.

3.2. VieS0jo asmens teise j privaty gyvenima ir jo nelieCiamuma

Nors vieSyjy asmeny privataus gyvenimo nelieCiamumas yra apribotas, taCiau jokiu badu
negalima teigti, kad jis yra paneigiamas ir vieSuoju pripaZintas asmuo negali tikétis Sios
savo teises apsaugos. Uzsienio literatiroje nurodoma, kad jstatymo konstrukcija turi bati
tokia, kad, nepaisant asmens visuomeninés padeties, pries jo valig nebdty vieSinamos tos
privataus gyvenimo detalés, kurias jis nori i$saugoti nuo viesumo®. Jeigu tokia svarbi
teise, kaip privataus gyvenimo apsauga baty paneigiama tam tikrais pozZymiais
pasizyminCiy zmony grupei (kaip nagrinejamu atveju — vieSiesiems asmenims), tai buty
labai drasus ir vargu, ar pagrjstas vertinimas. Todél tiek Lietuvos teismai, tiek ir EZTT
pripaZjsta vie3ojo asmens privataus gyvenimo apsauga, tatiau, kaip yra iaiskines EZTT
byloje Lingens v. Austria'®®, ji néra tokia pati kaip privataus asmens. Sig pozicija EZTT
palaiko ir vélesnéje savo praktikoje?®. Tokig pozicijg akcentavo ir LAT?*.

Lyginant privataus ir vieSojo asmens teisés | privatumg jgyvendinimg, galima
iSskirti du pagrindinius skirtumus. Visy pirma, privataus asmens atveju prioritetas
teikiamas jo privataus gyvenimo gynimui, 0 vieSojo asmens atveju — vieSajam
interesui?®?. Antrasis ir esminis skirtumas, yra tas, kad skelbiant informacija apie vie$ojo
asmens gyvenima, tam neéra reikalingas jo sutikimas, o privataus asmens atveju — toks
sutikimas yra batinas ir jeigu jo néra, tai gali reiksti teisés j privaty gyvenima pazeidimg

(CK 2 23 straipsnio 1 ir 3 dalys). Zinoma, Sios taisyklés negalima suabsoliutinti. Net ir

WARREN, S. D.; BRANDEIS, L. Right to Privacy [interaktyvus]. Harvard Law Review, 1890 [Zidréta
2016-02-21]. Prieiga per interneta:
<http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand_warr2.html>.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. liepos 9 d. sprendimas Lingens v. Austria byloje, Nr.
9815/82.

20Eropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas Oberschlick v. Austria byloje, Nr.
11662/85.

%4 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje D. J. v. UAB ,,Ekstra* Zurnalas, Nr. 3K-3-193/2009; Lietuvos AukscCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v. L. P., P. P., V.
P., Nr. 3K-3-106/2011 ir kt.

22MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 63.
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vieS0jo asmens statusg turintis asmuo, lygiai taip pat kaip ir privatus asmuo, turi
diskrecijos laisve pasirinkti, ar jis nori skelbti informacijg apie savo privaty gyvenima, ar
ne. Kai kurie autoriai pabrézia, kad jei asmuo atvirai skelbia savo privataus gyvenimo
detales, jis negali skystis nepageidaujamu vieSumu. Be to, kai tai daroma savo noru ir
pakartotinai (dazniausiai dél finansinés naudos), privatus gyvenimas gali bati vertinamas
kaip preké. Todél labai svarbu jvertinti, kaip asmuo bendrauja su Ziniasklaida®®. Tokia
situacijg yra nagrinéjes ir LAT 2002 m. balandzio 29 d. nutartyje, kur nepripazino teisés j
privaty gyvenima pazeidimo, nes asmuo, teismo pripazintas vieSuoju, pats pasakojo apie
savo veiklg per visuomenes informavimo priemones ir tolesnis vieSosiosios informacijos
rengéjy domejimasis $ia veikla negali paZeisti asmens teisiy?®*. Taigi tiek privatus, tiek ir
vieSasis asmuo savo noru gali skelbti informacijg apie savo privaty gyvenimg ir jy teises
nebus paZeidZziamos. TaCiau didZiausia problema yra tada, kai informacija apie viesajj
asmenj yra renkama, o veliau vieSinama be jo sutikimo, turint tikslg informuoti
visuomene.

Visy pirma reikia iSskirti, kad net ir esant siauresnei vieSojo asmens privataus
gyvenimo apsaugai, tam tikros jo gyvenimo sferos negali bati vieSinamos, nes tam néra
jokio teiséto pagrindo. Kaip yra isaiSkings Konstitucinis Teismas, tokia sritimi galéty bati
laikomas intymus gyvenimas. Apie tokias privataus gyvenimo sritis informacija gali buti
renkama ir skelbiama be asmens sutikimo tik tada, jei tai padéty atskleisti asmens
padaryta nusikaltima®®. Si nuostata turéty bati taikoma ir aiskinant vie$yjy asmeny teisés
] privatuma ribas. LAT vienoje i$ savo nutarCiy yra pripazines vieSojo asmens (ieSkové
tuo metu €jo prokurorés pareigas) teises | privaty gyvenimg pazeidimg, kai vienas
dienrastis paskelbe informacijg apie ieSkovés sunaus gimimg, pavardes suteikima,
iSlaikymo priteisimg ir kt., argumentuodamas tuo, kad tokia informacija néra susijusi su
ieSkovés pareigomis ir vieu interesu’®. Tai vienas i§ gana rety atvejy, kai Lietuvos
teismai tinkamai jvertino informacijos pobad;j ir buvo apginta pazeista vieSojo asmens
teise | privaty gyvenimg ir yra puikus pavyzdys to, kaip tam tikry aukstas pareigas
uzimanCio pareigino asmeninio ir Seimos gyvenimo fakty Zinojimas negali bati

pagrindZiamas visuomenes interesu.

2BDOHERTY, M. G. Politicians as a species of ,,Public Figure** and the right to privacy [interaktyvus].
Humanitas Journal of European Studies, Nr. 1/2007, 2007. [ziOréta 2016-02-25], p 40-41. Prieiga per
interneta: <http://www.sbc.org.pl/Content/11963/doherty.pdf>.
204 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje H. G. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Tele 3, Nr. 3K-3-660/2002.
2%5|_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.
2% jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje O. R. v. UAB ,,Lietuvos Zinios*, Nr. 3K-3-41/2003.
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Kita vertus, vieSyjy asmeny siaurgja prasme veikla, susijusi su valdzZios ir valdymo
funkcijy, taip pat jy einamy pareigy jgyvendinimu ir atlikimu, visada yra vieSo pobudzio.
Todeél, kaip aiSkina Konstitucinis Teismas, jei asmuo atlieka vieSo pobldzio veikas, jos
nebus apsaugotos pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8 straipsnius, o asmuo negali
tikétis privatumo. VieSas valstybés pareiglny ir tarnautojy pareigy atlikimas saugo nuo jy
savivalés ir piktnaudziavimo®’. Taigi, kalbant apie vieyjy asmeny siauraja prasme
pareigy atlikimg ir su tuo susijusios informacijos skelbimg be jy sutikimo, net nereikia
kvestionuoti visuomenés pagrjstumo tokig informacija Zinoti. Vis delto, net ir nubrézus
kraStutines ribas, pradedant tuo, kad tam tikros informacijos skelbimas nebus pagrjstas
visuomenes interesu jg zinoti ir baigiant tuo, kad egzistuoja visada vieSo pobudzio
informacija, lieka labai platus spektras privataus gyvenimo sriCiy, kuriy skelbimo
pagrjstuma reikia vertinti kiekvienu konkreciu atveju.

Pagrindiné problema yra ta, kad vieSieji asmenys susiduria su padidintu visuomenes
demesiu ir nuolatiniu susidomejimu ne tik jy veikla, kuri yra vieSinama, bet ir asmeniniu
gyvenimu. Uzsienio autoriai pabrezia, kad vieSasis asmuo turi bati pasiruoses tam, kad jo
privatumas bus apribotas, todél jis turi apgalvoti savo gyvenimo badg ir nusiteikti, kad
Ziniasklaidos démesys jam bus didelis*®. Konstitucinis Teismas taip pat yra isaiskines,
kad vieSieji asmenys ,<..> negali nesitiketi didesnio visuomenés ir ziniasklaidos
démesio“?®. Esant tokiai situacijai yra labai sunku nustatyti tas ribas, kada vie$ojo
asmens privatus gyvenimas gali kelti pagrjsta visuomenes susidomejimag juo ir kada
tokios ribos yra perzengiamos.

Nagrinejant privataus gyvenimo turinj, viena i$ neabejotiny jo daliy buvo nurodyta
asmens sveikata ir duomenys apie jos bukle. Tai yra viena i$ labiausiai saugomy privataus
gyvenimo sfery, taCiau net ir tokia informacija gali bati paskelbiama apie vieSuosius
asmenis. EZTT viename i$ savo sprendimy yra pripazines, kad visuomené turi teise Zinoti
apie valstybés vadovo, kurj ji iSrinko, sveikatos bdkle ir tai yra vieSos diskusijos
klausimas. Todel tokios informacijos vieSinimas yra pagrjstas ir Zinoti tokig informacijg
yra visuomenes teisé. TaCiau knygos, kurioje buvo iS esmés apraSyta tuometinio

Prancizijos prezidento ligos eiga, jam skirtas gydymas ir jo artimyjy poZziaris, iSleidimas

297 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1150.

2BDOHERTY, M. G. Politicians as a species of ,,Public Figure* and the right to privacy [interaktyvus].
Humanitas Journal of European Studies, Nr. 1/2007, 2007 [Ziaréta 2016-02-25], p. 35. Prieiga per internetg:
<http://www.sbc.org.pl/Content/11963/doherty.pdf>.

29| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.
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negali bGti pateisinamas visuomenés interesu®’. Dar plagiau teise vieSinti asmens
sveikatos duomenis aiskina Th. I. Emerson, kuris nurodo, kad tai yra labai reti atvejai ir
sprendimg atskleisti informacijg apie auksty valdzios pareiginy sveikatg gali priimti tik
valdZios organai®*’. Taigi, tokiais atvejais turi biti jvertinamas vieojo asmens vieSumo
lygis, t.y. informacija apie sveikatg gali bati skelbiama tik tada, kai tai yra aukstas
pareigas einantis asmuo, ir vistiek egzistuoja ribos, kiek detaliai tokia informacija gali
bati skelbiama.

Labai daznai Ziniasklaidos ir tuo paCiu visuomenés démesio taikiniu tampa vieSuyjy
asmeny asmeninis gyvenimas, santykiai su Seimos nariais ir pan. TaCiau, ar tokiy
gyvenimo sriCiy vieSinimas gali bati pagrjstas visuomenés interesu, yra abejotina, nes
tokie santykiai paprastai neturi jtakos vieSiesiems reikalams. Be to, kaip buvo minéta,
santykiy su kitais asmenimis karimas ir vystymas yra labai svarbus privataus gyvenimo
aspektas, todel, manytina, kad tokia teise turi b0ti uZtikrinama visiems fiziniams
asmenims, nesvarbu, koks yra jy socialinis statusas. Kaip pavyzdj galima pateikti EZTT
sprendima, kuriame teismas nepripazino, kad buvo visuomenes interesas zZinoti apie
Zymaus politiko Zmonos privataus gyvenimo aspektus (santykiy su vyru istorija,

212 gyarbu i$skirti ne tik

santykius su vaiku, pirmosios vyro santuokos nutrikima)
vieSuosius asmenis siauraja prasme, bet ir taip vadinamas jZymybes. Sie asmenys taip pat
yra labai pazeidziami, todel jy privataus gyvenimo apsauga turi bati uztikrinama. LAT,
jvertines, kad Zinomas dainininkas, yra laikytinas vieSuoju asmeniu, pripaZino, kad
televizijos laidoje paskelbta informacija apie seksualing orientacija, atlikta specifinio
pobudzio operacijg ir abejonés dél vaiko tévystés neturéjo jokios reikSmes vieSiesiems
reikalams, o prieSingai buvo tik paskaly skleidimas, siekiant patenkinti ZziGrovy
smalsuma®*®. Kalbant apie $eiminius santykius, galima pateikti pavyzdj i§ JAV teismy
praktikos, kur analizuojant, ar yra asmens pripaZzinimo vieSuoju (angl. public figure)
pagrindas, kaip vieng iS argumenty nurodé, kad nera, nes net ir labai publikuojamos
skyrybos negali bati laikomos vieSosios diskusijos objektu, net ir esant visuomenes

susidomeéjimui®**. Vertinant aptartus teismy iSaiskinimus saviraiskos laisvés ir teisés j

2% yropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. geguZés 18 d. sprendimas Editions Plon. V. France byloje,
Nr. 58148/00.
2EMERSON, Th. I. The Right of Privacy and Freedom of the Press [interaktyvus]. Yale Law School
Legal Scholarship Repository, 1979 [Zilréta 2016-02-29], p. 356. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3789&context=fss_papers>.
?2Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. balandZio 4 d. sprendimas Tammer v. Estonia nyloje, Nr.
41205/98.
8| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
civilinéje byloje R. C. ir A. C. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Tele 3", uzdaroji akciné bendrové ,,TV PRO
media“, Nr. 3K-3-481/2012.
2YTime, Inc. v. Firestone, 424 U.S. 448, 475 n.3 (1976).

47




privaty gyvenimg kontekste, nebuvo pagrjsto visuomenés susidoméjimo tam tikrais
vieSyjy asmeny privataus gyvenimo aspektais, o tebuvo siekis patenkinti smalsuma.

Atskirai galima aptarti ir viedyjy asmeny asmeniniy duomeny apsauga. EZTT,
nagrinedamas Zinomos aktores pareiskima, kad spaudoje pavieSinus jos namy adresa,
buvo paZeista jos teise j privaty gyvenima, pripazino Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.
Tai, kad straipsnyje buvo siekiama informuoti apie jsilauzima j aktorés (kurig EZTT
pripazino vieSuoju asmeniu) namus, nera pateisinama visuomenes interesu zinoti tiksly
jos gyvenamosios vietos adresa®™. Taigi EZTT $iuo atveju pirmenybe teiké viesojo
asmens privataus gyvenimo apsaugai, 0 ne saviraiskos laisvei. Tai yra labai svarbus
sprendimas, nes, uztikrinant tokiy asmeniniy duomeny kaip namy adresas apsauga, yra
apsaugoma vieSyjy asmeny teise j privaty gyvenimg ta prasme, kad jiems suteikiama
galimybé mégautis savo asmeniniu gyvenimu taip pat kaip ir privatiems asmenims, t.y. jy
privacioje teritorijoje. Jei nevarzomai baty vieSinami tokie vieSyjy asmeny duomenys, jy
privatus gyvenimas baty nepagrjstai apribotas, nes jie kentéty nuo nepageidaujamo
Ziniasklaidos ir kity asmeny, pavyzdziui, gerbéjy démesio.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSyjy asmeny privatus gyvenimas yra labai
pazeidziama sritis ir uztikrinti jo apsaugg yra labai sunku. Lietuvos teismy praktikoje yra
teisingai pastebéta, kad ,,<...> vieSasis asmuo savo padétj visuomenéje issikovoja is dalies
batent dél visuomenes demesio jam, taip pat, kad vieSojo asmens elgesys daro jtaka kity
visuomenes nariy gyvenimui, jis negali pretenduoti j tokj pat privataus gyvenimo gynima
kaip ir privatus asmuo <...>*'®. Reikia pritarti pozicijai, kad vertinant privataus gyvenimo
ir saviraiSkos laisves santykj, turi bati nustatyta riba tarp to, kas yra privatu ir izoliuota
bei to, kas yra vieSa ir neapsaugota, todel nesvarbu,tai vieSas ar privatus asmuo, jam turi
bati uztikrintas pagrjstas privatumo tikéjimasis®*’. Todél viesieji asmenys turi visiska
teise j privaty gyvenima ir bati apsaugoti nuo nepagrjsto doméjimosi juo. Tai galima baty
uztikrinti jstatyminj reguliavimg papildant pagrjsto visuomenes intereso zinoti kriterijumi,
tuomet teismai turety atidziai kiekvieng kartg jvertinti, ar jis egzistavo, ar tiesiog buvo

tenkinamas visuomenés smalsumas.

I>Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. spalio 9 d. sprendimas Alkaya v. Turkey byloje, Nr.
42811/06.
218|_jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy skyriaus kolegija. 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
civilinéje byloje R. C. ir A. C. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Tele 3", uzdaroji akciné bendrové ,,TV PRO
media“, Nr. 3K-3-481/2012.
2Y"Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. rugséjo 24 d. sprendimas Von Hannover v. Germany byloje,
Nr. 59320/00. Atskiroji teiséjo Zupanc¢i¢ nuomoneé.
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3.3. VieSojo asmens teise j atvaizdg

Pripazjstant, kad vieSieji asmenys turi teise j privaty gyvenimg, o asmens atvaizdas yra jo
dalis, bendrosios iSimties, kad vieSasis asmuo gali bati fotografuojamas be sutikimo (CK
2. 22 straipsnio 2 dalis), negalima suabsoliutinti. EZTT taip pat yra pripazines, kad
fotografuojant vieSagjj asmenj vieSoje vietoje Siam neZinant, o véliau tas nuotraukas
publikuojant, buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis ir perzengtos vieSojo asmens
privataus gyvenimo ribos*®. Toje pacioje byloje, teiséjas Zupanci¢ pareiske atskiraja
nuomong, kurioje pabreze, kad ,,<...> vieSyjy asmeny atvaizdas, net jei jie specialiai
nesiekia viesumo, tam tikru mastu yra visuomenés nuosavybé“**°. Todél yra itin svarbu
nustatyti, kokiais atvejais vieSojo asmens teise | atvaizdg ir jo panaudojimg gali bati
perzengiama ir ar taip nera nepagrjstai apribojamos viesojo asmens teises. Pabreztina, kad
paprastai vieSyjy asmeny nuotraukos yra publikuojamos spaudoje kaip straipsniy
iliustracijos ir daznai del publikacijos turinio yra susijusios su ty asmeny privataus
gyvenimo detalemis. Tokiais atvejais, jei yra vieSas interesas, atvaizdo naudojimas yra
leidziamas, jei jis yra be konteksto ir neatskleidzia papildomy privataus gyvenimo
detaliy®®.

Visy pirma galima iSskirti, kada vieSojo asmens teise j atvaizdg nebus paZeista.
Kaip jau mineta, darant vieSojo asmens nuotraukg (ar kitaip uzfiksuojant atvaizda) ir ja
skelbiant ar kitaip naudojant, néra reikalingas asmens sutikimas. Vis délto, tokiy
nuotrauky darymas turi bati siejamas su vieSojo asmens einamomis pareigomis ar Kita
vykdoma veikla. ] §j aspektg turi bati atsizvelgiama ir véliau publikuojant vieSojo asmens
atvaizdg. Todel néra vieSojo asmens teiseés | atvaizdg pazeidimo, kai, pavyzdziui, jis yra
nufotografuojamas oficialiems dokumentams arba susirinkimo metu ir dévintis uniforma,
0 veéliau tokios nuotraukos yra publikuojamos kartu su straipsniu apie to asmens tarnybine
padétj**!. Sutikimo naudoti nuotraukas nereikia ir tada, kai Zinomas asmuo pozavo
nuotraukoms ir jos buvo publikuojamos®*.

Darbe buvo nagrinéjamas privataus fizinio asmens atvaizdo naudojimas reklamoje.

Viesieji asmenys Sioje srityje yra gana pazeidziami, nes jy, kaip visuomengje Zinomy

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. rugséjo 24 d. sprendimas Von Hannover v. Germany byloje,
Nr. 59320/00.
2Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. rugséjo 24 d. sprendimas Von Hannover v. Germany byloje,
Nr. 59320/00. Atskiroji teiséjo Zupanc¢i¢ nuomoneé.
22Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. sausio 11 d. sprendimas byloje News Verlags GmbH & Co.
KG v. Austria byloje, Nr. 31457/96.
2211 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 13 d. nutartis
civilinéje byloje O. R. v. UAB ,,Lietuvos Zinios*, Nr. 3K-3-41/2003.
222 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birZelio 10 d. sprendimas Sapan v. Turkey byloje, Nr.
44102/04; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. liepos 23 d. sprendimas Affaire Hachette Filipacchi
Associes (,,ICl PARIS) v. France byloje, Nr. 12268/03.
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asmeny, atvaizdo naudojimas gali pritraukti daugiau potencialiy reklamuojamo produkto
ar paslaugos vartotojy. Todel kyla grésme, kad jy atvaizdas gali bati panaudojamas
reklamoje, siekiant komerciniy tiksly ir didesnés finansinés naudos. Taciau, norint
panaudoti vieSojo asmens atvaizdg reklamoje, yra reikalingas jo sutikimas. Reklamos
jstatyme néra fiziniy asmeny skirstymo j privacius ir vieSuosius, todel visais atvejais yra
keliamas reikalavimas turéti asmens sutikimg naudoti jo atvaizdg reklamoje. Toks
aiskinimas yra jtvirtintas ir teismy praktikoje??*. Be to, patys vieSieji asmenys gali
naudotis savo Zzinomumu, kad gauty tam tikrg ekonomine nauda. Tokiais atvejais, kaip
pazymi L. MeSkauskaite, teisé j atvaizdg ,,<..> gali sukurti pridéting verte, turinCig tam
tikrg pinigine idraiska“?**. Todél turi bati uZtikrinama viedyjy asmeny turtiniy ir
neturtiniy interesy apsauga. Didziosios Britanijos teismai nurodo, kad tokia vieSyjy
asmeny teise turi hibridine prigimtj, nes jei nebaty i$ jos kylanciy turtiniy interesy, tai
baty neturtiné teisé??.

PlaGiau teisés j atvaizda apsauga savo praktikoje yra nagrinéjes EZTT. Kadangi §i
teise yra nagrinejama privataus gyvenimo nelieCiamumo kontekste, vertinant, ar viesSojo
asmens teisé j atvaizda nebuvo paZeista, vadovaujamasi tais paciais Kkriterijais pagal
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj — publikuojant vieSojo asmens atvaizda turi bati pagrjstas
visuomenés interesas. Kiekvienu konkre¢iu atveju, atsizvelgdamas j aplinkybes, EZTT
Jvertina, ar vieSojo asmens teisé j atvaizdg, kuri yra saugoma Konvencijos, buvo pazeista,
ieSkodamas pusiausvyros tarp privataus gyvenimo apsaugos ir saviraiskos laisves. Galima
iSskirti keletg atvejy, kai EZTT iSskyré, kad nebuvo padarytas pazeidimas. Viename i$
sprendimy, EZTT nepripazino, kad buvo paZeista Austrijos Ministro Pirmininko
pavaduotojo (vieSojo asmens par excellence) teisé | atvaizdg, kai puse jo veido buvo
pavaizduota kartu su Kito Zymaus Salies politiko veidu ir paraSytas politinio pobldzZio
Sukis. EZTT argumentavo tuo, kad nei parei3kéjo veido atvaizdavimas, nei paradytas
sukis neperzengia politines kovos riby, atsizvelgiant j tai, kad tuo metu vyko rinkimine
kampanija®®. Kitame sprendime EZTT taip pat pripaZzino, kad nebuvo Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo. PareiSkéjai buvo Zinomi Norvegijos asmenys — dainininkas ir

aktorée. Be jy sutikimo vienas savaitinis Zurnalas paraSé straipsnj apie jy vestuves,

22| jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 17 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Verslo Zinios“, R. B., V. N. v. R. S., A. K., UAB ,,Naujasis aitvaras*, Nr. 3K-3-
165/2008.

2'MESKAUSKAITE, L. Teisé j privaty gyvenima. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015, p. 246.
»Michael Douglas; Catherine Zeta-Jones; Northern & Shell Plc vs. Hello limited, Hola S.A.; Eduardo
Sanchez Junco, bylos Nr. A3/2004/0147, A32004/0148 & A3/2004/0330 PTA [interaktyvus; Ziaréta 2016-
03-01 ]. Prieiga per internetg: <http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Douglas-v-Hello-ChD-11-
April-2003.pdf>.

2Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. vasario 21 d. sprendimas Schiissel v. Austria byloje, Nr.
42209/98.
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Jvykusias vienoje i$ saly, kurj iliustravo SeSiomis nuotraukomis, padarytomis galingais
fotoaparatais. EZTT iaidkino, kad paZeidimo nebuvo, nes ceremonija vyko viedoje
vietoje, kur buvo galima tiketis treCiyjy asmeny démesio, straipsnis apie vestuves nebuvo
jZzeidzianCio pobadzio ir jo tikslas nebuvo atskleisti intymios informacijos apie
pareiSkéjus. Be to, atsizvelgiant j tai, kad pareiSkejai buvo Zinomi asmenys, jy vestuves
visuomenéje galéjo sukelti tam tikro lygio diskusijas®*’. Tokias i$vadas padaré ir byla
nagrinéje nacionaliniai teismai. Galima iSreiksti abejone, ar tikrai jzymiy asmeny
santuoka sukelia visuomenéje pagrjstas diskusijas, kurios leisty riboti jy privataus
gyvenimo ir, tuo pacCiu atvaizdo apsauga, taCiau didele reikSme priimtam sprendimui
tikriausiai turejo tai, kad vestuviy ceremonija jvyko vieSoje vietoje. Jei bity pasirinkta
privati teritorija, tikétina, kad ir sprendimas baty buves kitoks. Siame kontekste teismas
galéjo jvertinti, ar asmenys neturéjo pagrindo pagrjstai tiketis privatumo.

Vienas Klasikiniy pavyzdziy, kuriuo remiantis, galima nagrinéti ne tik vieSojo
asmens atvaizdo, bet ir privataus gyvenimo apsaugos iSplétimg, yra byla Von Hannover v.
Germany. Sioje byloje buvo pripaZintas Monako karalidkosios $eimos atstoveés, kuri yra
vieSasis asmuo, teisiy pazeidimas. Nors princesés, kuri EZTT buvo pripaZinta vieSuoju
asmeniu par excellence, nuotraukos buvo padarytos vieSoje vietoje (bet be pareiSkejos
zinios), taCiau tuo metu ji neatliko jokios vieSosios funkcijos, o tiesiog leido laisvalaikj su
savo vaikais bei draugais. Atsizvelgiant j tai, EZTT pripazino, kad buvo paZeistos
privataus gyvenimo ribos, nes visuomené neturéjo jokio pagrjsto intereso Zinoti ir matyti
pareiSkéjos privataus gyvenimo detaliy, net jei tuo metu ji buvo vieSoje vietoje. Tai léme
batinybe uztikrinti veiksmingg privataus gyvenimo apsauga. Dar vienas paminetinas Sios
bylos aspektas yra tas, kad dar nacionalinai teismai, siekdami uztikrinti nepilnamecCiy
interesus, uzdraudé publikuoti pareisSkejos ir jos vaiky nuotraukas padarytas restorane, kur
pareiskéja pasirinko vieng tolimesniy staliuky restorano kiemelyje. Sis EZTT sprendimas
yra svarbus dél to, kad juo yra pripazjstama vieSyjy asmeny teisé j privaty gyvenimg (ir
tuo patiu atvaizda), uZztikrinant jy privatuma ir vie$ose vietose??®. Nors fotografuoti fizinj
asmenj vieSoje vietoje be jo sutikimo galima, taCiau asmuo gali iSreikSti nenorg bati
fotografuojamas. Tokig teise reikia uZztikrinti ir vieSiesiems asmenims, Kkurie ir taip
sulaukia padidinto aplinkiniy demesio ir susidoméjimo. Todel, kai asmuo zodziu ar
konkliudentiniais veiksmais (pavyzdziui, kaip minétoje byloje — pasirenkamas nuoSalus

staliukas restorane) iSreiSkia nenorg bdti fotografuojamas, tokia jo teisé turéty bdati

2’Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. balandZio 16 d. sprendimas Lillo — Stanberg and Saether v.
Norway byloje, Nr. 13258/09.
228Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. rugséjo 24 d. sprendimas Von Hannover v. Germany byloje,
Nr. 59320/00.
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gerbiama, nesvarbu, koks to asmens statusas, taip uZztikrinama kiekvieno asmens teise
pagrjstai tikeétis privatumo. Vis delto, reikia pabrézti, kad labai daznai teisés | atvaizdg
apsauga nulemia straipsnio, su kuriuo nuotrauka yra publikuojama, turinys. Kitoje tos
paCios pareiskejos byloje Von Hannover v. Germany (No. 2) EZTT nepripazino
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo. Sioje byloje pareiskéja bandé apginti savo teise j
atvaizda ir privaty gyvenima, kai jos atostogy nuotraukos buvo publikuojamos kartu su
straipsniu apie jos tévo, valstybés vadovo, sunkig sveikatos bakle, siekiant parodyti, kg
tuo metu veikia pareiskéja. EZTT nurodé, kad nebuvo jrodytas jZeidZiantis publikacijos
pobudis, o informacija atitiko pagrjsto visuomenés intereso reikalavimus®?. Naujausioje
savo praktikoje EZTT priémé sprendimag remdamasis Siomis bylomis ir pripazino, kad
Monako princo Alberto nuotrauka buvo panaudota teisétai. Nuotrauka iliustravo straipsnj
apie nesantuokinj princo vaika. EZTT pripazino, kad visuomenés interesas pagrjstas tuo,
kad klausimas susijes su sosto paveldejimu, o publikuota nuotrauka, kurioje princas laiko
rankose vaika, buvo padaryta jam zinant (skirtumas nuo pirmosios Von Hannover bylos)
ir nebuvo publikuota neigiamame kontekste (skirtumas nuo antrosios Von Hannover
bylos). Ir nors EZTT pripazino, kad nuotrauka padaryta privacioje aplinkoje ir publikuota
be princo sutikimo, ji niekaip neiSkraipé jo jvaizdZio ir buvo reikalinga straipsniui
patvirtinti®®.

Labai daznai pasitaiko atvejai, kai kartu su viesuoju asmeniu yra uzfiksuojami ir
kity asmeny atvaizdai — artimyjy, draugy, vaiky ir pan. Sie asmenys paprastai neturi
vieSojo asmens statuso, todeél jiems turety bati uZtikrinama maksimali jy teisiy apsauga.
EZTT, spresdamas, ar nebuvo paZeista saviraiskos laisvé publikuojant asmens
nuotraukas, nagrinéjo, ar tai, kad privatus asmuo palaiko santykius su vieSuoju asmeniu,
néra priezastis laikyti, kad toks asmuo tam tikru lygiu atsisako savo teisés j privatuma.
EZTT iaidkino, kad nors toks asmuo neiSvengiamai patenka j viesuma, néra pagrindo
apriboti jo teises ir publikuoti atvaizda®’. Kontroversiska sprendima savo ankstesnéje
praktikoje yra priemes Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas pasaulinio garsumo
sportininko priesinj ieSkinj, kuriame jis nurode, kad buvo paZeista jo teisé j privatuma,
vienas i$ pazeidimy — sportininko vaikai be tévy Zinios ir sutikimo buvo nufotografuoti ir
nuotraukos publikuotos dienraStyje. Teismas iSaiskino, kad pazeidimo nebuvo, nes

fotografuota vieSoje vietoje, straipsnyje nagrineti viesSi klausimai, o atsakovas — viesasis

22Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 7 d. sprendimas Von Hannover v. Germany (No. 2)
byloje, Nr. 40660/08 ir 60641/08.
?Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Couderc and Hachette Filipacchi
Associes v. France byloje, Nr. 40454/07.
21Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. balandZio 6 d. sprendimas Flinkkila and Others v. Finland
byloje, Nr. 25576/04.
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asmuo®®. Toks aiskinimas yra visiskai nepagrjstas, nes tai, kad asmuo pripaZintas
vieSuoju, nereiSkia, kad toks statusas yra pripazintinas ir jo vaikams. Be to, nagrinejant
teise | atvaizda, buvo isskirta, kad tik tévai ar globéjai gali duoti sutikimg fotografuoti ir
publikuoti nepilnameciy vaiky nuotraukas. PabréZiant vaiky teises, reikia pritarti uzsienio
autoriy nuomonei, kad vaikams turi bati uztikrinamos didesnés teisés j privatuma net ir tai
atvejais, kai jy tévai yra viesieji asmenys ar jzymybés®®. Taigi, galima daryti i$vada, kad
vieS0jo asmens statusas neturety daryti jtakos kity asmeny teisems.

Apibendrinant galima teigti, kad vieSojo asmens teisé j atvaizdg tam tikrais atvejais
nesiskiria nuo privataus asmens, kaip pavyzdZiui, norint asmens atvaizda panaudoti
reklamoje - nesvarbu, koks asmens statusas, yra reikalingas jo sutikimas. TaCiau Kitais
atvejais, nors ir yra pripazjstama vieSojo asmens atvaizdo panaudojimo apsauga, ne
visada atrodo pagrjstas visuomenés interesas, kuriuo remiantis leidZziama publikuoti
vieSyjy asmeny atvaizdus. Todel yra siaura riba, kada bus pripazjstamas vieSojo asmens
teises pazeidimas ir kada ne. Pagrjstai pripazjstama, kad privataus asmens nuotraukos
publikavimas gali reiksti ryskesnj jsikisima j jo teises®**. Vienas i viesujy asmeny bruozy
yra tas, kad jie gerai Zinomi visuomenei, kai kurie i$ jy patys siekia vieSumo ir
visuomenes démesio. Ir reikia atkreipti demesj, kad vieSumo siekia ne tik jZzymybes, bet ir
vieSieji asmenys siaurgja prasme, pavyzdziui, politikai, kurie naudoja vieSuma, kad gauty
daugiau balsy per rinkimus. Todél reikty pritarti nuomonei, kad tokie asmenys yra
psichologiskai tolerantiskesni“ tam, kad jy atvaizdas yra publikuojamas spaudoje®®.
Taciau tai nereiSkia, kad vieSojo asmens atvaizdas gali bati neribotai publikuojamas, nes
Ziniasklaida daznai naudojasi vieSyjy asmeny atvaizdais tam, kad turety didesnj skaitytojy
ratg ir tuo paciu didesnj pelna, visiSkai nepaisydami vieSojo asmens privataus gyvenimo ir

atvaizdo nelieCiamumo.

32| jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
civilinéje byloje uZdaroji akciné bendrové ,Lietuvos rytas“, G. V. v. uZdaroji akciné bendrové
,»Respublika®, A. R. S., Nr. 2A-345/2005.
ZNEWELL, B. C. Public Places, Private Lives: Balancing Privacy and Freedom of Expression in the
United Kingdom [interaktyvus]. Proceedings of the 77" ASIS&T Annual Meeting, vol. 51, 2014 [7iCréta
2016-02-29]. Prieiga per interneta:<
https://www.asis.org/asist2014/proceedings/submissions/papers/60paper.pdf>.
2%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Eerikainen and others v. Finland
byloje, Nr. 3514/02.
*SGURNEY, D. S. Celebrities and the First Amendment: Broader Protection Against the Unauthorized
Publication of Photographs [interaktyvus]. Indiana Law Journal. Maurer School of Law: Indiana
University. Volume 61, |Issue 4 [Zidréta 2016-02-29], p. 709. Prieiga per interneta:
<http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2163&context=ilj>.
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3.4. VieSojo asmens teise j garbe ir oruma
Darbe jau buvo nagrineta, kad asmens orumas yra viena pamatiniy vertybiy, uztikrinanCiy
kitas teises, todel ji pripazjstama kiekvienam asmeniui be isSimciy, nesvarbu, kokia yra to
asmens padetis, profesija, statusas ir pan. TaCiau nors garbés ir orumo apsauga yra
uztikrinama kiekvienam, tos apsaugos ribos ir teisés jgyvendinimo galimybés skiriasi.
Pripazjstama, kad vieSyjy asmeny kritikos ribos gali bati daug platesnés nei privaciy
asmeny®®. Dar daugiau, teisés doktrinoje yra pripaZjstama, kad yra leistina grie#ta ir

kandi viesojo asmens kritika®*’

, 0 kaip atskleis ir teismy praktikos nagrinejimas — net ir
agresyvi kritika turi bati toleruojama. Tai yra pagrindinis skirtumas tarp vieSojo ir
privataus asmens — vieSajam asmeniui néra pripazjstamas toks pat platus garbes ir orumo
gynimas, kaip privaCiam asmeniui. Tai reiSkia, kad privatus asmuo tam tikrg informacijg
apie jj galéty vertinti kaip garbés ir orumo jZeidima, o0 vieSasis asmuo — toleruoti. TaCiau
net ir vieSojo asmens statusas nereiSkia, kad asmuo gali bati nepagrjstai uZzgauliojamas ir
puolamas®*®. Toliau bus nagrinéjami pagrindiniai aspektai, kurie sukelia daugiausiai
problemy, kai vieSasis asmuo nori jgyvendinti savo teise j garbe ir oruma.

Pirmiausia, reikia priminti, kad darbe jau buvo nagrinetas vieSyjy asmeny vieSumo
lygis®*. Sis skirstymas ypatingai aktualus ir nagrinéjant tokio asmens garbés ir orumo
apsaugos ypatumus. Taip yra todel, kad Lietuvoje vieSieji asmenys daug aktyviau gina
savo garbe ir oruma nei kitas prie$ tai nagrinetas teises. Taciau nagrinédami Sias bylas
teismai klausimo, koks yra byloje dalyvaujancio vieSojo asmens vieSumo lygis, ilga laikg
iSvis nekelé, o tiesiog apsiribojo tuo, kad vieSajj asmenj tokiu pripaZzindavo pagal

“240 arba tiesiogiai nurodydami einamas pareigas®*, daugiau démesio

»einamas pareigas
neskirdami, ar, atsizvelgiant j ty asmeny pareigas ir jtakg, paskleista informacija
neperzengia vie$ojo asmens kritikos riby. Kaip pazymi A. Sindeikis, yra labai svarbu
nustatyti asmens vieSumo laipsnj, nes kiekvienu atveju jis yra skirtingas ir siekiant

nustatyti konstituciniy vertybiy pusiausvyra, tai batina atskleisti**2. Vis délto, LAT eina

Z%Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1986 m. liepos 9 d. sprendimas Lingens v. Austria byloje, Nr. 9815/82;
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas Oberschlick v. Austria byloje, Nr.
11662/85; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. sausio 9 d. sprendimas Kwiecen v. Austria byoje, Nr.
51744/99 ir kt.
ZIMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 72.
2®Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. vasario 12 d. sprendimas Bugan v. Romania byloje, Nr.
13824/06.
291 4. VieSumo lygis.
0 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje J. P.ir Z. P. v. A. M., Nr. 3K-3-97/2011.
1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. vasario 24 d. nutartis
civilingje byloje V. Z. v. UAB ,,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-7-130/2000.
228INDEIKIS, A. Savirai$kos laisvé v. garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?
Jurisprudencija, 2010, 2 (120), p. 135.
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teisinga linkme ir ne tik nustato, ar asmuo laikytinas vieSuoju, ar ne, bet ir jvertina kokio
laipsnio yra vieSumas — jvertines, kad asmuo eina aukstas ir svarbias VSD generalinio
direktoriaus pavaduotojo pareigas, pripazino grieZtesnes tokio asmens kritikos ribas®*.
Naujausia praktika rodo, kad LAT teisingai jvertina vieSumo lygj: nustates, kad asmuo
jau kurj laikg yra pasitraukes i$ aktyvios veiklos, pripazino, kad jo teises yra labiau
gintinos®**. Reikia tikeétis, kad tokia praktika bus plétojama ateityje ir tokiu badu bus
uztikrinama didesne vieSojo asmens garbeés ir orumo apsauga.

Kita problema, kuri ilgg laikg vyravo Lietuvoje nagringjant garbes ir orumo bylas,
buvo ta, kad teismai jvertine, ar buvo paskleista Zinia ar nuomoné, pripazindavo, kad
pazeidimo nebuvo, nes informacija buvo svarbi visuomenei, 0 vieSasis asmuo turi bati
pakantesnis jam reiSkiamai kritikai. Toks vertinimas nuléme tai, kad vieSajam asmeniui
apsiginti savo garbe ir oruma budavo pakankamai sudetinga. Kaip pavyzdj galima pateikti
keletg LAT nagrinéty situacijy — pazeidimo nebuvo, kai LAT iSaiskino, kad asmens
atleidimas 1S darbo Taupomajame banke yra faktas, o su juo susijusi papildoma
informacija apie atleidimo priezastis (asmuo is darbo buvo ,,iSvarytas®“) — nuomoné, todel
asmens garbé ir orumas nebuvo pazeisti, nes budamas vieSuoju asmeniu, jis tokiai Kkritikai
turéjo bati atlaidesnis®®. Kitoje nutartyje LAT jvertino, kad informacija apie, tai kad
ieSkovas papirkinejo vaikus, kad Sie platinty lankstinukus yra nuomone, neparemta
faktais, o straipsnis yra apie visuomengje atgarsj sukelusj jvykj ir juo ieSkovas yra
kvie¢iamas pasisakyti viesojoje diskusijoje**. Sie pavyzdZiui iliustruoja, kaip ribotai gali
bati jvertinta situacija. Zinoma, negalima teigti, kad Zinios ir nuomonés atskyrimas néra
svarbus, taCiau daznai to nepakanka sprendziant, ar vieSojo asmens teisés buvo
nepagrjstai neapgintos. Todél, remiantis EZTT praktika, reikia isskirti keleta svarbiy
aspekty. Visy pirma, kai visuomenéje vyksta vieSa diskusija svarbiais klausimais, maziau
svarbus yra Zinios ir nuomoneés atskyrimas®*’, Lietuvos teismai tam skyré pagrindinj
demesj ir tik pazymedavo, kad nuomoné paskelbta vykstant vieSai diskusijai, taCiau ne
visada jvertindavo, ar ta diskusija i$ tikryjy yra pagrjsta vieSuoju interesu. Jei vieSojo
intereso iSvis néra, jZeidZianCios nuomonés pareiSkimas gali bati pripaZintas garbes ir

orumo jZeidimu, nes tada néra ir pagrindo vieSosioms diskusijoms pradéti. Toks

3| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje D. J. v. UAB ,,Ekstra“ Zurnalas, Nr. 3K-3-193/2009.
| jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Dimstis*, K. G., Nr. 3K-3-260-695/2015.
*Sietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. rugséjo 9 d. nutartis
civilingje byloje R. C. v. UAB ,,Zeimenos krantai‘*, Nr. 3K-3-973/2002.
?%|_jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. birzelio 11 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Rinkos aiksté*, Nr. 3K-3-687/2003.
#TEuropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandZio 24 d. sprendimas Lombardo and Others v. Malta
byloje, Nr. 7333/06.
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aiskinimas taikomas tiek vieduju, tiek ir privaciyjy asmeny atzvilgiu®®. Ir priesingai, jei
vyksta vieSoji diskusija visuomenei svarbiu klausimu, vieSojo asmens Kkritika yra
pateisinama, o vykstant vieSai diskusijai politiniais klausimais, pareikSta nuomone gali
bati labai kritiska ar itin jZeidZiancio pobtdZio®*. Be to, reikia priminti, kad labai svarbu
jvertinti ir informacija skleidusio asmens tikslus ir elgesj®. CK 2. 24 straipsnio 6 dalis
yra pagrindas atleisti asmenj nuo atsakomybeés del tikroves neatitinkancCiy teiginiy
duomeny paskleidimo, jei jis saziningai sieké supazindinti visuomene su vieSuoju
asmeniu ir jo veikla. Batent nagrinéjant vieSyjy asmeny garbés ir orumo bylas, reikia
labai atidZiai jvertinti informacijos skleidéjo elgesj, nes vieSieji asmenys daznai bina
kritikos objektais. Taigi, galima padaryti, iSvada, kad tais atvejais, kai vieSasis asmuo
ginasi garbe ir orumg, labai svarbu, ar vyko atvira diskusija visuomenei svarbiais
klausimais, t.y. ar buvo pagrjstas interesas. Kaip minéta, Lietuvos teismai anksCiau
nevertino Siy klausimy, taCiau praktika rodo, kad situacija pasikeité. Vienoje i$ nutarciy,
LAT jvertino tai, kad yra visuomenei svarbus klausimas — aukstas pareigas €jusio
pareigino zatis, informacijos skleidejas turi tikslg informuoti visuomene apie vienos
valstybinés jstaigos veiklos skaidrumg ir atitiktj teisés akty reikalavimams ir tai daré
neuZgauliai ar Zeminangiai®®’. Be to, tai buvo viena i$ byly, kur teismas jvertino ir vie$ojo
asmens vieSumo laipsnj. Atsizvelgiant j tai, garbés ir orumo pazeidimas nebuvo
nustatytas. Tai rodo, kad Lietuvos teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai teisingai yra
jvertinamos visos svarbios aplinkybés ir priimamas pagrjstas sprendimas. LAT,
Jvertino, kad intymaus pobudzio informacijos apie garsy Lietuvos dainininkg paskelbimas
néra visuomeninés reikSmes klausimas, todel taip buvo pazeista asmens garbe ir orumas.
Jau minétoje nutartyje, kur LAT tinkamai jvertino vieSojo asmens vieSumo laipsnj, buvo
atsizvelgta j tai, kad informacijos skleidéjas bandydamas kelti vieSg diskusijg visuomenei
labai jautriu klausimu (asmens bendradarbiavimas su KGB), nepakankamai patikrino
informacijg ir jos Saltinius (anoniminio pobudzio skambuciai) ir buvo iSkelta abejone,
kokie iS tikryjy yra Zurnalisty tikslai — ar atskleisti svarbig visuomenei informacijg, ar tik

akcentuoti neigiamo pobidZio informacija apie viesajj asmenj®*>. Toks teismy praktikos

*®Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. balandZio 4 d. sprendimas Tammer v. Estonia byloje, Nr.
41205/98.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas Oberschlick v. Austria byloje, Nr.
11662/85.
2503 1. Saviraiskos laisvés ir teisés j privaty gyvenima santykis.
1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje D. J. v. UAB ,,Ekstra“ Zurnalas, Nr. 3K-3-193/2009.
2| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Dimstis*, K. G., Nr. 3K-3-260-695/2015.
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pasikeitimas rodo, kad teismai atsizvelgia j EZTT sprendimus ir pritaiko jo praktika
vertindami kiekvieng atvejj, tokiu badu uztikrindami labiau pagrjstg vieSojo asmens teisiy
gynima.

Svarbu atkreipti demesj, kad galimos situacijos, kai abu asmenys - tiek
asmenimis. Taip gali atsitikti ir vieSy diskusijy metu, kai vieSieji asmenys yra skatinami
pasisakyti nagringjamais klausimais ir iSreikSti savo nuomone, be to tokie susiddrimai
jvyksta jvairiy politiniy debaty metu ir pan. Reikia pastebéti, kad vieSiesiems asmenims
yra keliami didesni reikalavimai. EZTT, iSaiskindamas, kad politikai, kuriems yra
nustatomos plaCiausios ir griezCiausios Kkritikos ribos, patys aktyviai dalyvaujantys
diskusijose ir pasisakantys astriai ar jzeidzianCiai apie savo kolegas, negali tikétis visisko
garbés ir orumo gynimo®3. LAT keliose savo nutartyse taip pat yra pazyméjes, kad
vieSieji asmenys tarpusavio santykiuose turety elgtis pagarbiai ir vadovautis etiketo
standartais. Pabréztina, kad tai ypaC yra taikytina politikams, jiems keliami didesni
elgesio reikalavimai. Dar vienas LAT pastebejimas, kad tokiose situacijose vieSiesiems
asmenims néra garantuojama tokia pati jy pazeisty teisiy gynyba kaip tais atvejais, kai
santykis yra su Ziniasklaida ar privaciais asmenimis®>*,

Nors darbe néra nagrinéjami specifiniy fizinio asmens teisiy gynimo badai, kalbant
apie vieSojo asmens garbes ir orumo pazeidimus, yra iSskirtini keli ypatumai. Pagal CK 2.
24 straipsnio 1 dalj, kai yra paZeidZziama garbe ir orumas, asmuo gali reikalauti teismo
tvarka paneigti paskleistus duomenis ir atlyginti jam padarytg turtine ir neturting Zala.
VieSojo asmens teisiy pazeidimo atveju yra pripazjstama, kad pagrindinis pazeisty teisiy
gynimo budas yra tikroves neatitinkanciy ziniy paneigimas, o neturtines zalos atlyginimas
negali uzimti dominuojancio vaidmens. Todél svarbiausia yra paneigti paskleistas Zinias,

255

o ne kuo didesne suma jvertinti neturtine zalg*>°. Toks aidkinimas yra kildinamas i3 EZTT

sprendimy, kuriuose pripazinta, kad vien pazeidimo nustatymo uztenka atlyginti neturtine

7alg?®®. Tokia pozicija yra grindZziama tuo, kad vieSas asmuo, bidamas Zinomas

23Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas Oberschlick v. Austria byloje, Nr.
11662/85.
24 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje J. P. ir Z. P. v. A. M., Nr. 3K-3-97/2011 ir Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje E. S. v. K. S. P., Nr. 3K-3-1-
219/2015.
»5Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. vasario 24 d. nutartis
civilingje byloje V. Z. v. UAB ,Lietuvos rytas*, Nr. 3K-7-130/2000; Lietuvos Auks&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v. UAB
,.Ukininko pataréjas*. Nr. 3K-3-42/2005 ir kt.
%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas Oberschlick v. Austria
byloje, Nr. 11662/85; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas
Jersild v. Denmark byloje, Nr. 15890/89 ir kt.
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visuomenei, gali geriau apsiginti savo teises nei privatus — panaudodamas savo
zinomuma, jis pats gali paneigti apie save paskleistas zinias, iSdéstyti savo pozicijg del
Jvykusios situacijos. Uzsienio literatlroje taip pat yra pabréziama, kad kuo zinomesnis
yra asmuo, tuo daugiau démesio jis sulauks tada, kai pats paskelbs paneigima dél apie jj
pasklidusios informacijos ar kaltinimy. Todél néra taip svarbu, kokia informacija
paskelbta ar kokio sunkumo kaltinimai, zinomi asmenys gali lengvai gauti pirmus
laikras&iy puslapius savo pranesimui paskelbti®’. Reikia sutikti su tokia pozicija, nes
bldamas Zinomas, vieSas asmuo gali gana paprastai atkreipti j save démesj ir pasisakyti,
kad save apginty ir pats paneigty apie jj paskleistg informacijg bei paaiskinty Kitas
svarbias aplinkybes. Tai ypacC aktualu, atsizvelgiant j tai, kad pagal masy teismy praktika,
tikroves neatitinkancios zinios turi bati paneigiamos tokiu paciu badu ir forma, kokia
buvo paskleistos®®. Jei informacija buvo paskleista, pavyzdZiui, per maZesnio tirazo
leidinj arba nelabai populiarig televizijos laidg, paneigimas gali nepasiekti placiosios
visuomenes dalies. TaCiau pati neigiamo pobudzio informacija jau gali bati pasiekusi jg
kitais informacijos sklaidos buadais. Tokiu budu gali bati suformuojamas neigiamas
visuomenes pozilris j vieSajj asmenj ir tai gali pakenkti jo veiklai. Dar Zalingesnis
poveikis gali bati tada, kai informacijg paskelbia kitas vieSasis asmuo, kuris taip pat daro
jtaka, visuomenes nuomonei. Kaip pazymi LAT, neigiama nuomone gali susidaryti ne tik
apie viesajj asmenj, bet ir apie jo vadovaujama organizacija®>®. Todeél, jei pagrindinis
vieS0jo asmens pazeistos teises gynimo budas yra pripazjstamas tikroves neatitinkancios
informacijos paneigimas, turety bati uZtikrinama, kad jis pasiekty kaip jmanoma daugiau
Zzmoniy, nes tik tokiu bldu vieSasis asmuo gali bati reabilituojamas visuomenes akyse.
Reikia tik teigiamai vertinti naujg LAT praktika, kurioje jvertina vieSojo asmens galimybe
pasinaudoti savo Zinomumu paskleistai neigiamai informacijai paneigti. Teismas,
atsizvelges | tai, kad vieSasis asmuo yra pasitraukes i$ aktyvios veiklos, nurode, kad jo
teiseés turi bati labiau gintinos, nes jis nebeturi tokiy placiy galimybiy apsiginti pats®®.
Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvos teismai pradejo formuoti praktika,
kuri vis labiau atitinka EZTT suformuluotas taisykles. Pagrindiniai kriterijai, kuriuos

teismas turi jvertinti, spresdamas vieSojo asmens garbés ir orumo bylas, yra: asmens

Z’ROTHFELD, Ch. The Suprising Case Against Punitive Damages in Libel Suits Against Public Figures
[interaktyvus]. Yale Law & Policy Review, Volume 19, Issue 1, 2000 [Zidréta 2016-03-01], p 176-177.
Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1412&context=ylpr>.
28|_jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje J. P. ir Z. P. v. A. M., Nr. 3K-3-97/2011.
9 ietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. K. S. P., Nr. 3K-3-1-219/2015.
20 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. uZdaroji akciné bendrové ,,Dimstis*, K. G., Nr. 3K-3-260-695/2015.
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vieSumo lygis, visuomeneés interesu pagrjsta diskusija, informacijg paskleidusio asmens
tikslas ir elgesys. Tik jvertinus Siuos aspektus, galima tinkamai nustatyti, kokios yra
leidziamos vieSojo asmens kritikos ribos ir ar konkreCiu atveju jos nebuvo perzengtos.
Taip bus uztikrinama didesne vieSyjy asmeny garbes ir orumo apsauga. PrieSingu atveju,
kaip pastebi A. Sindeikis, gali susidaryti situacija, kai auk3tas pareigas eity asmenys,
kurie susitaiko su nepagrjsta kritika ar garbés ir orumo Zeminimu®®’. Todél teisingas
teismy vertinimas ir prilmamy sprendimy pagrjstumas tam tikra prasme prisidéty prie to,
kad aukStas pareigas eity ir visuomenines veiklos imtysi asmenys, kurie pasizymi aukstu

savo garbés ir orumo vertinimu.

ZISINDEIKIS, A. Savirai$kos laisvé v. garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?
Jurisprudencija, 2010, 2 (120), p. 137.
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ISVADOS

1.  Tiksliai apibrézti ir pateikti konkreCig sgvoka, kas yra vieSasis asmuo yra labai
sudetinga. Taciau galiojantis teisinis reglamentavimas ir teismy praktika leidzia isskirti
kriterijus, kuriais remiantis, kiekvienu konkreCiu atveju galima jvertinti, ar fizinis asmuo
yra laikytinas vieSuoju
asmenimis yra laikytini politikai, valstybeés pareiglnai ir tarnautojai, teisejai.

1.2. Antrasis Kriterijus yra vertinamojo pobudzio — tai asmens vykdoma veikla bei
padetis visuomeneje.
visuomenei gerai Zinomus asmenis. Tai nulemia, kad vertinant, ar asmuo pripazintinas
vieSuoju, reikia vadovautis plaCiuoju aiskinimu.

2. Siekiant tinkamai jvertinti vieSojo asmens specifiniy fizinio asmens teisiy ribas,
neuztenka nustatyti, ar konkreciu atveju asmuo yra viesasis — butina jvertinti, koks tokio
asmens vieSumo lygis, kuris priklauso nuo asmens jtakos visuomenegje — kuo didesne
vieSojo amens jtaka, tuo didesnis yra visuomenés susidomeéjimas juo.

3. Teismy praktikoje yra pripazjstama, kad vieSyjy asmeny specifiniy fizinio asmens
teisiy ribos yra kitokios nei privaCiy asmeny, taCiau negalima teigti, kad vieSieji
asmenys iSvis neturi tokiy teisiy ar jos yra paneigiamos.

4.  Lyginant darbe nagrinety specifiniy teisiy ribas, privataus ir vieSojo asmens atveju
jos skiriasi.

4.1. VieSojo asmens teisé j privaty gyvenima ir jo nelieCiamuma bei teise j atvaizda,
kaip privataus gyvenimo dalis, yra daug siauresnes nei privataus asmens. Taciau ir
vieSieji, ir privatls asmenys turi diskrecijos laisve pasirinkti, ar jie nori skelbti savo
privataus gyvenimo informacijg ir kokig informacijg skelbti. Taip pat, tam tikry
privataus gyvenimo sriCiy (pavyzdziui, intymaus gyvenimo) nelieCiamumas turi bati
uztikrinamas nepriklausomai nuo socialinio statuso.

4.2. VieSojo asmens kritikos ribos yra daug platesnés nei privataus asmens. Tai
nulemia, kad privataus asmens atveju tam tikros informacijos paskleidimas reiks asmens
garbeés ir orumo pazeidimg, o vieSasis asmuo turi tokias situacijas toleruoti. Viesojo
asmens statusas nulemia ir kitokj pazeistos garbes ir orumo gynybos budg — prioritetas
yra teikiamas paskleistos informacijos paneigimui.

5.  Paprastai vieSyjy asmeny specifines teises pazeidzia visuomenés informavimo

priemonés, siekdamos suteikti informacijg visuomenei. Tai reiskia, kad bdtina nustatyti

tinkamg Siy teisiy ir saviraiSkos laisves pusiausvyrg. Tam batina jvertinti tokias
60



aplinkybes: 1) visuomenés intereso Zinoti pagrjstumas; 2) vieSosios diskusijos visuomenei

svarbiais klausimais egzistavimas; 3) informacijos skleidéjo elgesys ir tikslai.
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SANTRAUKA

Specifines fizinio asmens teisés yra labai svarbios kiekvieno fizinio asmens egzistavimui
ir turi bati uztikrinamos visiems fiziniams asmenims vienodai. Vis délto, kai kurios is Siy
teisiy, o tiksliau — teisé j privaty gyvenimg ir jo nelieCiamuma, teisé j atvaizda bei teise |
garbe ir oruma (Sios teisés yra nagrinéjamos darbe) — pasizymi tam tikrais ypatumais, kai
Sias teises jgyvendina vieSieji asmenys. Svarbu nustatyti, kokie fiziniai asmenys gali bati
iSskiriami kriterijai, kuriais remiantis Kiekvienu konkreCiu atveju, galima jvertinti, ar
asmuo laikytinas viesuoju, ar ne. Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, vieSaiais laikomi ne tik tam tikras pareigas valstybeje einantys asmenys —
politikai, valstybes pareiglnai ir tarnautojai, bet ir tie asmenys, kurie yra gerai zinomi
visuomenei — sportininkai, menininkai, verslininkai ir tit. Toks pozicija iSplecia
asmens statusas visada vienodai paveikia specifines fizinio asmens teises - tai
nagrinejama Siame darbe.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra suformulaves aiskinima, kad
vieSyjy asmeny privataus gyvenimo ribos yra siauresnes, o kritikos ribos — platesnés nei
privaciy asmeny. Sig pozicijg palaiko ir Lietuvos nacionaliniai teismai. Tai nulemia, kad
vieSieji asmenys turi bati pasiruose intervencijai j jy privaty gyvenimg ir grieztai kritikai.
Taciau nereiSkia, kad vieSyjy asmeny specifiniy teisés gali bati ribojamos be pagrindo.

VieSieji asmenys yra labai pazeidZiami, nes visuomenés susidomeéjimas jais ir jy
veikla yra didelis. Tuo naudojasi visuomenes informavimo priemones, kurios skelbia
vieSyjy asmeny privataus gyvenimo informacija, nuotraukas, taip pat, tai yra erdve ir
nuomonei skleisti. Tai reiskia, kad susiduria dvi labai svarbios Siuolaikingje visuomeneje
vertybés — specifinés fizinio asmens teisés ir saviraiSkos laisve, kurios yra viena Kkitos
ribojimo pagrindas. Vienas svarbiausiy dalyky yra nustatyti tinkamg Siy teisiy
pusiausvyrg, o0 intervencija j vieSyjy asmeny privaty gyvenimg ir griezta jy kritika gali
bati pateisinama tik tada, kai yra pagrjstas visuomenés interesas zinoti. Siame darbe yra
analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos nacionaliniy teismy praktika,
siekiant jvertinti, ar teismai visada teisingai nustato, kad buvo pagrjstas vieSyjy asmeny
privataus gyvenimo nelieCiamumo ribojimas, o reiSkiama nuomone neperzenge
toleruotinos kritikos riby ir ar buvo tinkamai nustatyta pusiausvyra tarp saviraiSkos

laisvés ir specifiniy fizinio asmens teisiy.
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The recognition of natural person as a public person and peculiarities of public
person‘s implementation of specific civil rights of natural person

SUMMARY

The specific civil rights of natural persons are essential for existence of each natural
person and these rights must be guaranteed for all of them. On the other hand, some of the
specific civil rights have peculiarities when they are exercised by public person. These
rights will be discussed in this paper, specifically, Right to Privacy and Secrecy, Right to
an Image and Right to Honour and Dignity. It is important to identify natural persons who
might be recognised as public persons. The status of public person is question of
evaluation. This paper will describe criteria on which natural person shall be evaluated as
a public person on case by case basis. According to The European Court of Human
Rights, not only politicians, public officials and public servants might be recognised as
public persons. Well known to the public persons, such as athletes, businessman, artists,
etc., also might be classified as public person. This position extends the interpretation of
natural persons*® recognition as a public person. It is essential to assess if the status of
public person will always have equal impact on implementation of specific rights of
natural person — this question will be analysed in the paper.

The European Court of Human Rights has held that limits of public persons privacy
are narrower and the limits of criticism are wider comparing to natural person. This
provision is held by national courts of Lithuania as well. In fact, public persons should be
prepared for intervention to their private lives and strong criticism. On the other hand, it
does not mean that specific rights of natural person when they are exercised by public
person could be limited when there is no legal reason.

Public persons are more vulnerable because they are in the center of public’s
attention. This is exploited by mass media which publishes information about their
private lives and uses images of them. Also, mass media is space for sharing opinion.
This makes an intersection of two values of modern society — specific civil rights of
natural person and freedom of expression. They are legal basis to limit each other. One of
the crucial questions is to find proportionate balance of these rights and to assess publics*
interest as a base for intervention to public persons* private live and strong criticism about
them. This paper analyses practice of The European Court of Human Rights and national
courts of Lithuania in order to assess decisions of courts - are they always establish that

limits of public persons* private live was restricted on legal basis or the expressed
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criticism was not too strong and if there was proportionate balance between specific civil

rigths of natural person and expression of freedom.
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