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[ZANGA

Temos aktualumas. Pradedamy jmonés bankroto procesy skaiius kasmet vis auga. Sia
tendencijg iliustruoja Lietuvos Respublikos Statistikos departamento duomenys, kuriais
remiantis matyti, kad nuo 2013 mety iki 2015 mety bankroty skai¢ius iSaugo 26,9%:.
Didéjantis skaiCius jmoniy, kurios yra priverstos pradéti bankroto procediirg, lemia, kad
daugelio imonés iki bankroto procediiros sudaryty sutar¢iy likimas tampa neaiskus. Viena
vertus, yra siekiama kuo operatyviau ir efektyviau patenkinti kreditoriy reikalavimus bei
apginti jy paZeistas teises $ias sutartis gin¢ijant ar nutraukiant?. Kita vertus, beatodairiskas
sutar¢iy nugincijimas sglygoty chaosg civilingje apyvartoje. Problema kyla tada, Kkai
siekiant maksimaliai uztikrinti kreditoriy interesy apsauga yra pamirStama ginti kitg
teisinj gér] — civilinés apyvartos stabiluma, arba, prieSingai, kai itin efektyvus civilinés
apyvartos stabilumo uztikrinimas labai apsunkina kreditoriy interesy gynimg.

Esant dviejy teisiniy gériy konkurencijai, Lietuvoje susiduriama su Siomis
problemomis: pirma, sutartiniy santykiy stabilumui grésme kelia tai, jog, nors Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme (toliau — IB]) jtvirtinta, kad bankrutuojanti jmoné
turi teis¢ vykdyti tiking komercing veiklg, néra jtvirtinto draudimo kitai sutarties Saliali
remtis ipso facto nuostatomis. Antra, mokslo darbuose vis dazniau reiSkiama kritika, kad
sandoriy gin¢ijimui actio Pauliana pagrindu yra keliami per dideli reikalavimai, todél,
itin didelj démes;j skiriant sutartiniy santykiy stabilumui, kreditoriy interesy apsauga
tampa neefektyvi®. Tre¢ia, ]B] nenumato taisykliy, kuriomis remiantis biity ribojama
jmonés bankroto administratoriaus teis¢ nevykdyti sutarties, kurios pagrindu jmoné
pardave Kkitai sutarties Saliai prekes, taciau iSlaiké nuosavybés teis¢ iki visiSko
atsiskaitymo uz jas. Ketvirta, |B] nenurodyta, koks likimas sutarc¢iy, dél kuriy tolimesnio
vykdymo per nustatyta terming bankroto administratorius nepriémé jokio sprendimo,
todél neaisku, kuriam i§ konkuruojanciy teisiniy gériy teikiamas prioritetas.

Manytina, kad yra butina atlikti iki jmonés bankroto sudaryty sandoriy likimo
lyginamajj tyrima, vertinant civilinés apyvartos stabilumo uZtikrinimo apimtj $iy sandoriy
atzvilgiu. Ivertinus kity valstybiy geraja patirtj, Lietuvos reglamentavimas nagriné¢jamu

klausimu galéty bati atitinkamai tobulinamas.

Lietuvos Respublikos Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. [interaktyvus].
[Zitréta 2016 m. kovo 5d.]. Prieiga per interneta: <http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu
analize?portletFormName=visualization&hash=70cf3a7e-8b2b-4781-947b-151f7537a33f> .

2 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
40.

3 Pavyzdziui, MIKUCKIENE, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija, 2005,
Nr. 77(69), p. 38; VANHARA, D. Kreditoriaus teisés ginCyti skolininko sudarytus sandorius (Actio
Pauliana) probleminiai aspektai. Juristas, 2009, Nr. 9.
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Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Vokietijos, Anglijos, Pranciizijos bei Lietuvos
doktring, teismy praktikg bei reglamentavimg ir siekti rasti atsakymus j klausimus, kokia
apimtimi valstybés, nustatydamos iki jmonés bankroto procediiros sudaryty sutaréiy?
nutraukimo ar tolimesnio vykdymo pagrindus bei sandoriy negaliojimo pagrindus,
uztikrina civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy apsaugos pusiausvyra, ir,
jvertinus geraja valstybiy praktika, pateikti pasitilymus, kaip nagrinéjamu klausimu bty
galima patobulinti reguliavimg Lietuvoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pasirinkty valstybiy kontekste iSanalizuoti galimybe kitai sandorio $aliai remtis ipso
facto nuostatomis bei istirti, kokig jtaka tai daro iki jmonés bankroto sudaryty
sandoriy pagrindu atsiradusiy teisiniy santykiy stabilumui;

2. Istirti, kokia apimtimi minétose valstybése pirkimo — pardavimo issimokétinai
sutar¢iy, kuriy pagrindu iSsaugoma nuosavybés teis¢ 1 prekes iki visiSko
atsiskaitymo uz jas, atzvilgiu uztikrinami teiséti pirkéjo lukesc¢iai jgyti nuosavybés
teise pardavéjo bankroto atveju;

3. ISanalizuoti, ar sprendziant likimg sutar¢iy, dél kuriy tolimesnio likimo bankroto
administratorius nepriéme jokio sprendimo, prioritetas analizuojamose valstybése
teikiamas civilinés apyvartos stabilumui ar kreditoriy interesy apsaugai;

4. Istirti, kokia apimtimi uztikrinama pusiausvyra tarp civilinés apyvartos stabilumo
bei civilinés apyvartos teisétumo gincijant sandorius, sudarytus iki jmonés bankroto
procediiros pradZios.

Tyrimo objektas. Pirmiausia analizuojama civilinés apyvartos stabilumo reik§mé
bankroto procese bei derinimas su ne maziau gintina vertybe — kreditoriy interesy apsauga.
Po to pradedama lyginamoji Anglijos, Vokietijos, Pranciizijos bei Lietuvos
reglamentavimo, doktrinos ir teismy praktikos analizé. Sios valstybés kaip lyginamosios
analizés objektas pasirinktos dél jy priklausymo skirtingoms teisés tradicijoms bei dél to,
kad visose valstybése skirtinga apimtimi uztikrinama pusiausvyra tarp civilinés apyvartos
stabilumo bei kreditoriy interesy apsaugos. Lyginamaja analiz¢ sudaro galimybés Kitai
sutarties Saliai remtis ipso facto nuostatomis jtaka iki bankroto atsiradusiy sutartiniy
santykiy ilgaamziskumui. Taip pat tiriama, kuriam teisiniam gériui — civilinés apyvartos
stabilumui ar kreditoriy interesy apsaugai yra teikiama pirmenybé gin¢ijant jmonés iki

bankroto procediiros pradzios sudarytus sandorius bei sprendziant likimg sutarciy, dél

“Darbe apsiribojama didZiausig problematikg, autorés nuomone, kelian¢iy sutaréiy analize: pirkimo —
pardavimo iSsimokétinai sutartimis, kuriy pagrindu iSsaugoma nuosavybés teis¢; sutartimis, dél kuriy
tolimesnio likimo bankroto administratorius nepriémé jokio sprendimo; sutartimis, kuriose jtrauktos ipso
facto nuostatos.
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kuriy vykdymo bankroto administratorius nepriémé jokio sprendimo. Analizuojama,
kokia apimtimi valstybés uztikrina civilinés apyvartos stabiluma, kai sudaroma pirkimo —
pardavimo iSsimokétinai sutartis, 0 pardavéjo atzvilgiu pradedama bankroto procediira.
Pazymeétina, kad Siomis sutartimis problematika dél nuosavybés teisés | sutarties dalyku
esancius daiktus peré¢jimo pardavéjo bankroto atveju neapsiriboja, taciau teoriniy studijy
stoka nuosavybés iSsaugojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy atveju paskatino analizuoti
butent Sias sutartis, taip perteikiant praktikoje egzistuojanc¢ig problematikg. Restitucijos
klausimas Siose valstybése yra iSsamiai iSanalizuotas, todél darbe nebus tiriamas.

Tyrimo metodika. Pagrindinis visose darbo dalyse naudotas metodas yra
lyginamasis. Siekiant i$siaiskinti, kokia apimtimi pasirinktose jurisdikcijose uztikrinamas
civilinés apyvartos stabilumas, buvo lyginami jtvirtinti reikalavimai sandoriy negaliojimo
pagrindams ir kt. Placiai naudotas loginis — analitinis tyrimo metodas, kuriuo remiantis
atrinkti aktualiausi temai S$altiniai, daryti apibendrinimai, darbo pabaigoje pateiktos
iSvados. Sisteminiu tyrimo metodu siekiama ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
lygmeniu istirti, kaip valstybés uZztikrina civilinés apyvartos stabilumo bei jos teisétumo
pusiausvyra sprendziant dél anksciau sudaryty sutarciy likimo jmonei iSkélus bankrota.

Tyrimo originalumas. Iki Siol mokslo darbuose buvo orientuojamasi j tam tikry iki
jmonés bankroto procediiros pradzios sudaryty sandoriy pabaigos problematika
nacionaliniu lygiu, taciau iSsamus jmonés sandoriy, sudaryty iki bankroto procediiros
pradzios likimas lyginamuoju aspektu néra analizuotas nei Lietuvos, nei uzsienio mokslo
darbuose. D¢l Sios priezasties yra tikslinga atlikti lyginamaja analiz¢, apimancia iki
imoneés bankroto sudaryty sandoriy tolimesn; likimg pagal Anglijos, Vokietijos,
Pranciizijos bei Lietuvos teisés sistemas. Be to, autoré pasirenka originaly analizés
kriterijy — orientuojamasi ] tai, kokia apimtimi bei kokiomis priemonémis valstybés
uztikrina civilinés apyvartos stabilumo bei civilinés apyvartos teisétumo pusiausvyra.

Tyrimo Saltiniai. Kadangi moksliniy darby, visapusiskai apimanéiy nagrinéjamg
temg néra, darbe remiamasi Saltiniais, kuriais orientuojamasi j tam tikry sutar¢iy likima
pradéjus jmonés bankroto procediirag. Ypatingai didelis démesys skiriamas J. Armour, H.
Bennett, T. Bachner, A. Tetley mokslo darbams. Kaip itin svarbius S$altinius reikéty
jvardyti ir Lietuvos mokslininky — V. Mikeléno, A. Dambrauskaités, D. Ambrasienés, V.
Mikuckienés mokslo darbus. Didele reikSme tur¢jo tiriamy valstybiy bankroto jstatymai,
taip pat teismy formuojama praktika, kurios pagrindu tam tikry teisés normuy,

reglamentuojanc¢iy sandoriy nugincijima, apimtis itin iSpleciama ar susiaurinama.



1. CIVILINES APYVARTOS STABILUMO UZTIKRINIMAS [MONES BANKROTO
PROCESE

Doktrinoje civiliné apyvarta yra apibiidinama kaip atlyginamas arba neatlyginamas turto
peréjimas i§ vieno teisés subjekto kitam civiliniy sandoriy pagrindu®. Bitent sudarydami
sandorius civilinés apyvartos dalyviai siekia sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius
teisinius santykius. Atsizvelgiant | teisinio apibréZtumo bei sutarties laisvés principus,
natiiralu, jog Salys, sudarydamos sutartj siekia, kad santykiai, atsirad¢ tarp jy sutarties
pagrindu, iSlikty stabilts. Jstatymy leidéjas taip pat turi interesg uztikrinti civilinés
apyvartos stabiluma — to siekiant yra apribojami atvejai, kuomet galima nuginCyti
sandorius, taip uzkertant kelig piktnaudziauti sandoriy negaliojimo institutu. Vis délto,
civilinés apyvartos stabilumas néra vienintelé sandoriy negaliojimo instituto paskirtis. Sis
institutas taip pat tarnauja ne maZziau svarbiam tikslui — apginti saZiningos sandorio Salies
bei kity asmeny teisétus tikslus ir interesus nuo neteiséty veiksmy sudarant sandorj, Kitaip
tariant, uztikrinti civilinés apyvartos teisétuma®. Ginéijant sandorius, sudarytus iki jmonés
bankroto procediiros pradzios, yra siekiama atkurti skolininko turta susigrazinant tai, kg
skolininkas nesaziningai perleido kitiems asmenims’. I§ to seka, kad sandoriy negaliojimo
institutas bankroto procese yra itin svarbus, nes jis padeda uztikrinti kreditoriy teiséty
interesy apsaugg tais atvejais, kai jmonei sudarius neteiséta sandorj, uzkertamas kelias
kreditoriams patenkinti savo reikalavimus.

Valentino Mikeléno nuomone, yra biitina ieSkoti civilinés apyvartos stabilumo bei
civilinés apyvartos teisétumo pusiausvyros, nes abu Sie sandoriy negaliojimo instituto
tikslai yra vienodai svarbuis®. Kita vertus, Asta Dambrauskaité laikosi pozicijos, kad
pagrindinis $io instituto tikslas yra uztikrinti civilinés apyvartos teisétuma®. Magistro
darbo autorés vertinimu, tiek saZiningos sandorio Salies interesy gynimas, tiek sandorio
pagrindu sukurty civiliniy teisiniy santykiy ilgaamziskumas yra itin svarbis teisiniai
gériai, todél abejotina, ar galima teigti, kad visais atvejais vienas i§ $iy gériy yra labiau
gintinas nei kitas. Nors bankroto proceso tikslas ir yra patenkinti bankrutuojancios jmonés

kreditoriy reikalavimus, vis délto, negalima beatodairi$kai ir be pakankamo teisinio

5> BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 33.

SMIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 2006, Nr. 4(62),
p. 6.

"KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 172.

8 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 2006, Nr. 4(62),
p.7.

® DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
40.

6



pagrindo pripazinti sandorius negaliojanciais, nes tai turéty itin neigiamas pasekmes
civilinés apyvartos stabilumui. Civilinés apyvartos stabilumas yra bitina visuomenés
ekonominio gyvenimo, raidos prielaida. Neuztikrinant civilinés apyvartos dalyviy teiséty
lukesCiy ir pasitiké¢jimo, kad sandorio pagrindu atsirad¢ sutartiniai santykiai bus
ilgaamziski, civilinés apyvartos stabilumas nebiity pasiektas. PrieSingai, atgrasant Salis
aktyviai sudarinéti sandorius biity sudarytos klifitys paciai civilinei apyvartai, kaip tokiai.
Be to, beatodairiskai nuginc¢ijant sandorius, restitucijos taikymas sukelty chaosg civilingje
apyvartoje. Taigi, pritardama Valentino Mikeléno pozicijai, darbo autoré daro iSvada, kad
sandorio pagrindu sukurty civiliniy teisiniy santykiy ilgaamziSkumas yra ne mazesné
vertybé nei civilinés apyvartos teisé€tumas, todél turéty buti siekiama uztikrinti $iy dviejy
tiksly balansa.

Valstybés, nustatydamos jmonés sandoriy, sudaryty iki bankroto procediros
pradzios ginéijimo taisykles, gali remtis objektyviu kriterijumi. Tokiu atveju yra
vertinama, ar sandoris sudarytas per jstatyme numatytg terming iki bankroto procediiros
pradzios, ar jmoné sandorio sudarymo metu buvo nemoki ir panasiai. Tokio poziiirio
laikymasis lemia, kad reikalavimai sandoriy pripazinimui negaliojanciais néra itin auksti,
todél manytina, kad prioritetas biity teikiamas Kreditoriy interesy gynimui. Alternatyvus
variantas nustatant, kada sandoriai gali buti nugin¢ijami, yra rémimasis Subjektyviu
kriterijumi. Tokiu atveju reikalaujama jrodyti, kad, pavyzdziui, sudarydama pirmenybe
suteikiant] sandorj, imoné Zinojo ar turéjo Zzinoti, kad Sis sandoris paZzeis kreditoriy
interesus; arba reikalaujama jrodyti, kad kita sandorio S$alis Zinojo apie skolininko
nemokumg sandorio sudarymo metu. Toks reguliavimas leisty manyti, kad didesnis
démesys skiriamas civilinés apyvartos stabilumo uztikrinimui. Manytina, kad siekiant
uztikrinti dviejy vertybiy — civilinés apyvartos stabilumo bei jos teisétumo balansa,
objektyvus ir subjektyvus poziiiriai turéty bati tarpusavyje derinami.

Kalbant apie civilinés apyvartos stabilumo uZtikrinimg bankroto procese
pazymeétina, kad jstatymy leidéjas, sieckdamas apsaugoti saziningy civilinés apyvartos
dalyviy teisétus lukescCius, bei neleisti sandoriy negaliojimo instituto normomis naudotis
nesaziningais tikslais, jtvirtina tam tikrus kriterijus, kuriais yra ribojama galimybé
nugin€yti sandorius. Vienas i§ tokiy ribojimy — ribotas ratas subjekty, galin¢iy gincyti
sandorius. Taip pat jstatymy leidéjas nustato sandoriy pripaZinimo negaliojanciais
pagrindus, nes galimybé ginCyti sandorius be pakankamo teisinio pagrindo neuZtikrinty
sandorio pagrindu jgyty teisiy stabilumo, ilgaamziSkumo, o prieSingai, civilingje
apyvartoje jsivyrauty netvarka. Vertinant jstatymy leidéjo siekj apsaugoti sgziningy

civilinés apyvartos dalyviy pagrista tikéjima, kad civilinés teisés ir pareigos, atsiradusios
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sandorio pagrindu, nebus panaikintos, reikéty atsizvelgti j laikotarpj, per kurj iki bankroto
bylos iskélimo sudarytos sutartys gali biiti pripazjstamos negaliojanéiomis. Sis laikotarpis
jvairiose jurisdikcijose skiriasi. Pavyzdziui, Lietuvoje bankroto administratorius privalo
patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per ne mazesnj nei 36 ménesiy
laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo'®, Anglijoje maZesnés vertés sandorius galima
nugincéyti, jei jie buvo sudaryti per 2 metus iki bankroto procediry pradzios, pirmenybe
suteikianciy sandoriy atveju laikotarpis yra 6 ménesiai (iSskyrus atvejus, kai pirmenybe
suteikiantis sandoris buvo sudarytas tarp jmong¢s, kuriai iskelta bankroto byla ir su ja
susijusiy subjekty — tokiu atveju laikotarpis yra 2 metai)*!. Vokietijoje laikotarpis per
kurj galima ginCyti sandorius yra trumpas, paprastai nevirsija trijy meénesiy iki bankroto
procediiros pradzios, nebent tai biity neatlygintinis sandoris ar sandoris, kurio tikslas buvo
pazeisti kreditoriaus interesus'?. Dar vienas biidas apriboti galimybe gin¢yti sandorius yra
ieskinio senaties termino nustatymas. IS to seka, kad toks sandoris teismo tvarka nebegali
buti pripazintas negaliojan¢iu, taip uZztikrinant civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.
Ieskinio senaties terminai, kaip ir laikotarpis per kurj iki bankroto bylos iskélimo
sudarytos sutartys gali biiti pripazjstamos negaliojan¢iomis, jvairiose valstybése skiriasi,
todél, autorés nuomone, Siy terminy analizé itin svarbi, nes kuo trumpesni Sie terminai,
tuo didesng reikSme civilinés apyvartos stabilumui teikia jstatymy leidéjas.

Vis délto, kaip buvo minéta anks¢iau, nors sandoriy negaliojimo institutu sieckiama
civilinés apyvartos stabilumo, lygiai taip pat svarbu bankroto procese yra uZztikrinti
civilinés apyvartos teisétumg. Tai reiskia, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis yra
ne tik uztikrinti sandorio pagrindu atsiradusiy civiliniy teisiy ir pareigy ilgaamziSkuma,
taciau lygiagretus tikslas yra ginti kreditoriaus interesus nuo nesazZiningy skolininko
veiksmy, kuriais yra mazinama kreditoriaus galimybé patenkinti savo reikalavima. Gali
Jmonei nenaudingus sandorius, bendroveés turtas perleidziamas uz Zymiai mazesne kaing
nei to turto rinkos verté, taip pat sudaromi sandoriai, kuriais i$skiriami keli kreditoriai, su
Kuriais atsiskaitoma ir taip sumazinamos kity kreditoriy galimybés patenkinti savo
reikalavimus ir panasiai'®. I§ to seka, jog siekiant apginti saZiningo kreditoriaus interesus,
kurie buvo paZzeisti jmonés sandoriu, sudarytu prie$ iSkeliant jmonei bankroto bylg, toks
sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu, jei yra iSpildomos kitos salygos, biitinos

galimybei nugincyti sandorj.

10 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010. 11 str. 5d. 8p.
11 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 240(1) str.

12 Vokietijos nemokumo jstatymas. 1994, (BGBI. | S. 2866). 130-134 str.

BKAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 172.
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Pradéjus bankroto procediirg, jmonei pradedamas taikyti specialus teisinis reZzimas,
kuriuo remiantis imonés bankroto administratoriui jvairiose valstybése yra suteikiama
teisé nuspresti dél tolimesnio sutar¢iy likimo. Tai reiskia, kad tais atvejais, kai nei viena
sutarties Salis pilnai nejvykdé savo prievolés, kilusios sutarties pagrindu, bankroto
administratorius turi teis¢ nuspresti, ar tokig sutartj toliau vykdyti, ar ne. Bankroto
administratorius turéty testi tik ty sutariy vykdyma, kurios jmonei naudingos, nes
prieSingu atveju biity pazeisti bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesai. D¢l Sios
priezasties kitos sandorio Salies teisétas liikestis dél sutartiniy santykiy ilgaamziSkumo
gali biiti nepatenkintas. Kai kurios valstybés, sieckdamos kaip galima labiau uztikrinti
civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy apsaugos pusiausvyra, nustato, per
kokj terming bankroto administratorius turi apsispresti dél tolesnio sutarties likimo, o
Siam terminui pasibaigus ir bankroto administratoriui nepriémus jokio sprendimo,
pasinaudojimas teise nevykdyti ankséiau sudarytos sutarties nebegalimas. Vis délto,
kitose valstybése, tokiose kaip Pranciizija, pasibaigus nustatytam terminui sutartis
laikoma pasibaigusial®. Taip pat pazymétina, kad siekdamas nepaZeisti sutarties 3aliy
teiséto lukescio dél sutartiniy santykiy ilgaamziskumo, jstatymy leid¢jas gali nustatyti
specialias taisykles, ribojanc¢ias bankroto administratoriaus teis¢ nevykdyti tam tikry
sutarciy.

Taigi, sprendziant klausimg dél sandoriy, sudaryty iki jmonés bankroto procediiros
pradzios, likimg yra susiduriama su dviejy teisés saugomy gériy konkurencija — civilinés
apyvartos stabilumu bei kreditoriy teiséty interesy gynimu. Kaip matyti i§ tolimesnés
analizés, jvairios valstybés skirtinga apimtimi ir ne vienodomis priemonémis uztikrina

pusiausvyrg tarp Siy dviejy gintiny vertybiy.

14 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.O. du 17/03/1995). L.622-13 str.
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2. IMONES SANDORIU, SUDARYTU IKI BANKROTO PROCEDUROS
PRADZIOS, LIKIMAS PAGAL ANGLIJOS TEISE

2.1. Imonés sutarciy, sudaryty iki bankroto procediiros pradzios, vykdymas

Anglijos nemokumo jstatyme numatyta galimybé bankroto administratoriui nuspresti dél
tolimesnio sutar¢iy vykdymo®®. Administratorius gali atsisakyti vykdyti nenaudingas
jmonei sutartis, taCiau turi bati laikomasi jstatyme numatyty terminy. Jei Kita sandorio
Salis rastiSkai pareikalavo pateikti sprendimg dél tolimesnio sutarties likimo, taciau
praéjus 28 dienoms nuo tokio reikalavimo administratorius atsakymo nepateike, jis
praranda teise pareiksti apie sutarties nevykdyma®. Administratoriui veikiant pasyviai ir
nepateikiant jokio atsakymo dél tolimesnio sutarties likimo kyla dviejy teisés ginamy
vertybiy — civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy gynimo — konfliktas.
Viena vertus, reguliavimas, kurio pagrindu nepateikus atsakymo dél tolimesnio sutarties
likimo laikoma, kad sutartis vykdoma toliau, gali pazeisti kreditoriy interesus, nes
atsiskaitymui su jmonés kontrahentu bus eikvojamas jmones turtas, reikalingas kreditoriy
reikalavimams patenkinti. Tac¢iau kita vertus, administratoriui nepranesus apie sutarties
nevykdyma, sutarties Salis turi teiséta lukestj, kad iki bankroto procediiros jmonés
prisiimti jsipareigojimai bus vykdomi, todél pasyvus administratoriaus elgesys neturéty
biti pagrindas sutartiniy santykiy pabaigai. Manytina, kad kita sandorio Salis neturéty
patirti neigiamy padariniy vien dél to, kad administratorius veiké aplaidziai. Dél Sios
priezasties teigiamai vertintina, kad dviejy teisiniy gériy konfliktas sprendZiamas
sutartiniy santykiy stabilumo naudai.

Re SSSL Realisations byloje buvo iSaiSkinta jmonei nenaudingy sandoriy samprata.
Teismas nurodé, kad nenaudinga sutartis yra tokia, kuri nustato biisimus jsipareigojimus,
pavyzdziui sumokéti pinigus, perduoti turtg ir panasiai, o tokiy jsipareigojimy vykdymas
pazeis bankrutuojancios jmones kreditoriy teises. Byloje buvo pazyméta tai, kad tuo
atveju, jei administratoriui nebiity suteikta galimybé nevykdyti tokiy sutarciy, tai turéty
neigiama poveikj siekiant kuo greiciau realizuoti jmonés turta ir atsiskaityti su
kreditoriais. Taip pat buvo konstatuota, kad sutartis negali biiti laikoma nenaudinga vien
dél to, kad jmoné galéjo sudaryti sutartj palankesnémis sau salygomis®’. Taigi, galima
teigti, kad nuostatos, kuri suteikia teis¢ nevykdyti nenaudingy jmonei sutarciy, tikslas yra

leisti jmonei kuo efektyviau atsiskaityti su kreditoriais.

15 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 178 str.
16 Ibidem, 178(5) str.
17 Anglija, Apeliacinis teismas, Re SSSL Realisations (2002) Ltd.2006, EWCA Civ 7.
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Aptariant kitos sutarties Salies galimybe nutraukti sutartj pazymétina tai, kad
Anglijoje néra draudZiama kitai sandorio $aliai remtis ipso facto nuostatomis®. Tai
reiskia, kad jel buvo susitarta, kad galima vienasaliskai nutraukti sutartj, jei kita sandorio
Salis tampa nemoki, jai pradedama bankroto procediira ar kt., tai tokia sutarties sglyga
néra draudziama remtis. Toks jstatymy leid¢jo sprendimas leidzia manyti, kad sutartiniy
santykiy stabilumui yra keliama grésmé. Doktrinoje taip pat pripazjstama, kad bty
tikslinga tobulinti reglamentavima, susijusj su ipso facto nuostaty taikymu Anglijoje®®.

Vienintelé i§imtis dél draudimo remtis ipso facto nuostatomis buvo jtvirtinta 2015
metais, priémus Esminiy prekiy ir paslaugy teikimo apsaugos akta?®. Anglijos nemokumo
istatyme nurodyta, kad esminiais iStekliais yra laikoma dujos, vanduo, elektra, rySiy
paslaugos?l. Atsizvelgiant j tai, kad jmoniy vykdoma komerciné veikla nuo 1986 mety,
kada jsigaliojo Anglijos nemokumo jstatymas, gerokai paZzengé j priekj, kilo batinybé
praplésti iStekliy, kurie gali buti laikomi esminiais, apimtj. Tai buvo padaryta minétu aktu,
kuriuo j esminiy prekiy ir paslaugy apimtj jtrauktos informaciniy technologijy paslaugos,
kurios apima informacijg, patarimus bei techning pagalbg naudojant informacines
technologijas, internetiniy svetainiy administravimg, duomeny saugojimg ir apdorojimg ir
kita??. Esminiy prekiy ir paslaugy teikimo apsaugos aktu jtvirtintas draudimas tiekéjui
remtis sutartyje numatytomis nuostatomis, susijusiomis su kitos sandorio Salies
nemokumu. Vis délto, sutarciy, sudaryty dél esminiy prekiy ir paslaugy teikimo, atzvilgiu
civilinés apyvartos stabilumas uztikrinamas tik tais atvejais, kai jmonés atzvilgiu
pradedama gaivinimo procediira. Jei jmonei iSkelta bankroto byla, verslo partneriams,
teikiantiems esmines prekes ar paslaugas néra uzkertamas kelias remtis ipso facto
nuostatomis. Nemokumo jstatyme numatyta, kad pareikalavus toliau vykdyti tokias
sutartis, kai jmonei pradéta bankroto procediira, tiekéjai negali tolimesnio sutarties
vykdymo sieti su atsiskaitymu uz ankséiau suteiktas paslaugas. Manytina, kad toks
reguliavimas niekaip neuztikrina sutartiniy santykiy stabilumo. Autorés nuomone, Sia
teisés norma tiesiog uzkertamas kelias nepageidaujamai situacijai, kuomet skolininkas,
sickdamas toliau gauti teikiamas paslaugas, padengty anksciau atsiradusias skolas, ir
tokiu biidu tiekéjas buty pastatomas j geresn¢ padétj kity kreditoriy atzvilgiu.

Atskirai deréty aptarti tolimesnj likimg pirkimo — pardavimo sutaréiy, kuriy

pagrindu pardavéjas, perduodamas pirkéjui prekes, islaiko | jas nuosavybés teise iKi

18 WOOD, P. R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. Sweet and Maxwell, 2007, p. 2-074.
19 GOODE, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet and Maxwell, 2011. p. 222.
20 Esminiy prekiy ir paslaugy teikimo apsaugos aktas 2015.[interaktyvus]. [Zitiréta 2016m. kovo 8d.] Prieiga
per internetg: < http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/989/contents/made> .
21 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 233(3) str.
22 Cit.op. 20, 2(3) str.
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visiS8ko atsiskaitymo. Nuosavybés teisés iSsaugojimo institutas Anglijoje yra gerai
zinomas ir pladiai taikomas?®. Sio instituto paskirtis yra uztikrinti pardavéjo interesy
apsaugg pirkéjo bankroto atveju. Vis délto, ne maziau svarbus klausimas yra tai, kokia
apimtimi bus uztikrinami pirkéjo teiséti likeséiai, jei bankroto byla bus iskelta pardavéjui.
Si klausima analizuoti svarbu, nes nuo to, ar jstatymy leidéjas uZtikrina sutartiniy
santykiy stabiluma Siy sutar¢iy atzvilgiu priklausys tai, ar bus pasiektas pirkéjo tikslas, t.y.
nuosavybés teisés peré¢jimas ] sutarties dalyku esancius daiktus. Deja, Anglijos
nemokumo jstatymas nenustato jokiy specialiy taisykliy, kurios suteikty galimybeg
pirkéjui i$saugoti $ig sutartj pardavéjo atzvilgiu pradéjus bankroto procediirg. Tai reiSkia,
kad administratoriui nusprendus, kad susigrazinus jmonei nuosavybés teise priklausancius
daiktus ir juos realizavus bus operatyviau ir efektyviau patenkinami kreditoriy interesai
nei toliau vykdant sutartj, pirkéjas praras galimybe jgyti nuosavybés teis¢ | sutarties
dalyku esanéias prekes ir privalés grazinti jas pardavéjui. Manytina, kad toks

reguliavimas néra efektyvus uztikrinant sutartiniy santykiy stabilumg.

2.2. Galimybe gincyti bankrutuojanc¢ios jmonés sandorius

Pradedant analizuoti galimybe nuginyti sandorius, sudarytus iki bankroto procediiros
pradzios Anglijoje, deréty paminéti, kad Sioje bendrosios teisés tradicijos valstybéje, taip
pat kaip ir sekanciuose skyriuose analizuojamy kontinentinés teisés tradicijos valstybiy —
Vokietijos ir Pranciizijos teis¢je, yra iSskiriami sandoriy negaliojimo pagrindai, kuriais
galima remtis tik bankroto procediiros metu bei pagrindai, kuriais, norint apginti
kreditoriaus interesus, galima naudotis neatsizvelgiant ] tai, ar jmonei pradéta bankroto
procedira. Siame darbe bus analizuojami trys daZniausiai praktikoje pasitaikantys
sandoriy negaliojimo pagrindai. 1986 mety Anglijos nemokumo jstatymo 238 straipsnyje
numatytas vienas i$ sandoriy, sudaryty iki bankroto procediiros pradzios, negaliojimo
pagrindy, kuriuo remiamasi ginéijant mazesnés vertés sandorius. Tai apima atvejus,
kuomet bendrovés turtas buvo perleistas neatlygintinai arba uz gerokai mazesn¢ kaing nei
jo rinkos verté. Kitas sandoriy negaliojimo pagrindas numatytas minéto jstatymo 239
straipsnyje. Si nuostata yra taikoma tuomet, kai jmoné suteikia kreditoriui pirmenybe kity
kreditoriy atzvilgiu ir tokiu budu jis atsiduria geresnéje padétyje negu bty buves, jei
sandoris nebiity sudarytas. Siais dviem minétais pagrindais galima remtis tik tada, kai
pradéta bendrovés bankroto procediira. Be Siy paminéty galimybiy, Anglijos teisé numato

dar vieng sandoriy negaliojimo pagrinda, kuris, nepaisant to, kad yra jtvirtintas Anglijos

2 DAVIES, W. Romalpa thirty years on — still an engima? Hertfordshire Law Journal, 2006, Nr. 4(2), p. 2.
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nemokumo jstatyme (423 straipsnis), gali bati naudojamas nepriklausomai nuo to, ar
imonei iSkelta bankroto byla. Toliau bus pateikiama kiekvieno i§ anksciau paminéty
sandoriy negaliojimo pagrindy analizé.

2.2.1. Mazesnés vertés sandoriy gincijimas

Imon¢ yra laikoma sudariusi mazesnés vertés sandorj, jei ji perleidzia savo turta kaip
dovang ar sudaro kitokj sandorj, kurio pagrindu perleisdama turta ji negauna jokios
naudos. Taip pat numatyta alternatyvi tokio sandorio sudarymo iSraiSka, t.y. jei jmoné,
perleisdama turta gauna daug mazesne kaing nei perleisto turto rinkos verté?*.
Tam, kad Siuo pagrindu sandoris bty nugincijimas, turi biiti iSpildomos toliau
paminétos sglygos:
e mainais uz sandorio pagrindu perleistg turtg jmoné negavo nieko arba gavo daug
mazesne kaing nei perleidziamo turto verté pinigais;
e sandoris buvo sudarytas per jstatyme numatyta terming iki bankroto iSkélimo
jmonei,
e sudarydama sandorj jmoné buvo nemoki arba tapimg nemokia sglygojo sudarytas

sandoris.

Autorés nuomone, biitina paminéti vieng ankstyvyjy, taciau itin didel¢ reikSme
nagrinéjamu klausimu turin¢iag Re MC Bacon Ltd bylg. Teismas nurodé, kad tam, jog
sandoris biity laikomas mazesnés vertés sandoriu, kuomet jmoné (skolininké) mainais uz
perleidZziama turta gauna daug mazesn¢ kaing, toks sandoris turi atitikti Sias sglygas:
sandorj turi sudaryti jmon¢; §io sandorio pagrindu jmoné¢ turi gauti naudg; gauta verté yra
daug mazesné uz jmonés perleisto turto verte pinigais. Pazymétina yra tai, kad gautos
naudos vert¢ yra vertinama i§ jmonés (skolininkés) perspektyvos. Sioje byloje buvo
svarstoma, ar prievolés jvykdymo uztikrinimo priemonés, Siuo atveju, jkeitimo,
suteikimas, gali biti laikomas maZesnés vertés sandoriu. Teismas konstatavo, kad
prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemonés suteikimas turi tam tikra vert¢ ir nauda
kreditoriui, nes jmonés bankroto atveju toks kreditorius, atsizvelgiant j atsiskaitymo su
kreditoriais eiliSkumo tvarka, pastatomas j geresne padétj. Tuo tarpu Zvelgiant i§ jmonés

(skolininkés) perspektyvos, imonés turtas nebuvo perleistas ar sumazinta jo verte, todél

24 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 238(4) str.
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toks sandoris negali buti laikomas mazZesnés vertés sandoriu Anglijos nemokumo
jstatymo 238 straipsnio prasme?°.

Pazymétina, kad Si byla néra vertinama vienareikSmiskai. Viena vertus, doktrinoje
Sis iSaiSkinimas susilaukia palaikymo. Pavyzdziui, John Armour sutinka su teismo
1SaiSkinimu teigdamas, kad jmoné (skolinink¢), suteikdama jkeitimo teisg, pagerina tokio
kreditoriaus padét] skolininkés bankroto atveju, taciau pati jmoné jokios piniginés vertés
nepraranda?®. Kita vertus, David Milman bei Rebecca Parry oponuoja $iai pozicijai
teigdami, kad suteikus prievolés jvykdymo uztikrinimg vienam i§ kreditoriy, jmoné
nebegali naudotis savo turtu tokia pat apimtimi, kas, pavyzdziui, sglygoty didesnes
iSlaidas norint gauti kredita. D¢l Sios priezasties, autoriy nuomone, toks sandoris turéty
biiti laikomas maZesnés vertés sandoriu?’.

Kontraversisky pozicijy galima pastebéti ir teismy praktikoje. Viena vertus, $is
isaiskinimas yra vertinamas palankiai ir juo yra remiamasi kitose bylose?, kita vertus,
kyla abejoniy dél Sio iSaiSkinimo pagrjstumo. Pavyzdziui, Hill v Spread Trustee Co Ltd,
Re Nurkowski byloje buvo isreiksta abejoné, kad nors prievolés jvykdymo uztikrinimo
suteikimas ir nesglygoja piniging vert¢ turinéio fizinio pokyc¢io jmonés turto atzvilgiu,
taciau galbut reikéty vertinti kreditoriui atsirandancios reikalavimo teisés j jkeista turta,
verte?®. Nors Sioje byloje minéta abejoné buvo isreiksta tik tarp kitko, neformuojant
konkre¢ios pozicijos, taCiau tai parodo susiriipinimg dél Re MC Bacon Ltd byloje
pateikto iSaiskinimo. Sj susiripinima dar labiau sustiprina doktrinoje viena Kkitai
oponuojancios jvairiy autoriy nuomonés. Magistro darbo autoré, jvertinusi jvairias
pozicijas nagrinéjamu klausimu mano, kad §j klausimg deréty spresti atsizvelgiant |
tikslus, kuriy yra siekiama suteikiant galimybe ginCyti mazesnés vertés sandorius. 238
straipsnio tikslas yra uzkirsti kelig turto i$§vaistymui, t.y. siekiama, kad jmonés turtas
nebiity sumazintas, o tai, kad suteikiant jkeitima, kreditoriui yra suteikiama pirmenybé
jmonés bankroto atveju kity kreditoriy atzvilgiu yra problema, kuri, autorés vertinimu,
turi biti sprendZiama remiantis ne nagrinéjamu, o 239 straipsniu, kuris suteikia galimybe
ginCyti pirmenybe suteikiancius sandorius.

Kalbant apie antraja salyga, svarbu tai, kad sandoris gali biiti nuginCytas, jei jis

buvo sudarytas per dvejus metus iki bankroto pradzios. Taip pat svarbu pazyméti, kad

% Anglija, Aukstasis teismas, Re MC Bacon Ltd. 1990, BCC 76-90.

% ARMOUR J.; BENETT, H. Vulnerable transactions in corporate insolvency. 2003, p. 71.

ZIMILMAN, D.; PARRY, R. A study of the operation of transactional avoidance mechanisms in corporate
insolvency practice. 1998. Cituojama pagal BACHNER, T. Creditor protection in private companies anglo-
german perspectives for a European legal discourse. 2009, p. 54.

2 Pavyzdziui, Anglija, Apeliacinis teismas, Menzies v National Bank of Kuweit SAK. 1994, BCC 119.

2 Anglija, Apeliacinis teismas, Hill v Spread Trustee Co Ltd, Re Nurkowski. 2006, EWCA Civ 542,
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Anglijos teis¢ numato ieSkinio senat] tokiems sandoriams gin¢yti. Bendroji taisyklé yra
tokia, kad mazZesnés vertés sandoriams ginCyti nustatytas 12 mety ieSkinio senaties
terminas®, ta¢iau, jei gincijant sandorj yra siekiama iSimtinai tik atgauti pinigus, tuomet
ieskinio senaties terminas yra perpus trumpesnis — 6 metai®l. Teise ginéyti sandorj $iuo
pagrindu turi bankroto administratorius.

Trecioji Anglijos nemokumo jstatymo 238 straipsnio taikymo salyga yra tokia, kad
ginCijamas sandoris turi buti sudarytas, kai jmoné buvo nemoki Sio jstatymo 123
straipsnio prasme arba tapo tokia po sandorio sudarymo ir tai yra tokio sandorio pasekmé.
Nemokumo jstatymo 123 straipsnis numato keleta pagrindy, kuomet jmoné gali bati
laikoma faktiskai nemokia. Tai balanso testas (angl. — balance sheet test) bei pinigy
srauto testas (angl. — cash flow test). Remiantis balanso testu, jmon¢é yra laikoma nemokia,
jel jos jsipareigojimai virSija jos turto mase¢. Pinigy srauto testas nurodo, kad imon¢ yra
laikoma nemokia, jei ji nepajégia padengti skoly pagal prievoles, kai jy vykdymo
terminas sueina.

Vis délto, mazesnés vertés sandoriai ne visada gali bati pripazinti negaliojanciais
net esant visoms anks¢iau minétoms salygoms. Siekiant uZtikrinti civilinés apyvartos
stabiluma, jstatymas suteikia galimybe iSsaugoti tokius sandorius, jei kita sandorio Salis
jrodo, kad jmoné, sudarydama sandorj, sieké vykdyti veiklg ir buvo sgzininga bei, kad
sandorio sudarymo metu buvo pakankamas pagrindas tikéti, jog $is sandoris jmonei bus
naudingas®. 15 to seka, kad Kitai sandorio $aliai, norint tokj sandorj i§saugoti teks jrodyti
ne savo, bet jmonés (skolininkés) saZininguma sandorio sudarymo metu. Sia nuostata Roy
Goode kritikuoja, teigdamas, kad norint iSsaugoti sandorj nepagristai yra remiamasi
imones (skolininkés), o ne jos kontrahento sgziningumu. Autorés nuomone, doktrinoje
pagristai kritikuojamas toks reguliavimas, nes kitai sandorio Saliai, siekianciai iSsaugoti
sandorj, uzkraunama per sunki jrodin¢jimo nasta. Jrodyti sagzininguma nesant tiesioginiy
jrodymy yra sudétinga, tod¢l subjektai, sudarantys sandorius su jmone, turin¢ia finansiniy
sunkumy, norédami apsidrausti yra priversti pasiriipinti, kad asmenys, sudarantys sandorj
imonés vardu, pateikty rasta, kuriame biity paaiSkinamos prieZastys, skatinanc¢ios jmong
sudaryti tokj sandorj, taip pat pagrindai, kuriais remiantis jmoné pagrijstai tikisi, kad $is
sandoris jai bus naudingas. Taigi, viena vertus, jstatymy leidéjas suteikia galimybe kitai
sandorio Saliai iSsaugoti sutartj, taciau kita vertus, tokia galimybe pasinaudoti itin sunku,

todél sutartiniy santykiy stabilumui kyla grésmé.

% Anglijos jstatymas dél senaties terminy 1980. 8(1) str.
31 Ibidem, 9(1) str.
32 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 238(5) str.
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Kaip minéta, norint nuginCyti sandorj pagal 238 straipsnj, néra reikalaujama
atsizvelgti i kitos sandorio Salies saziningumg. Tais atvejais, kai sandoris neatlygintinis,
toks reguliavimas, darbo autorés nuomone, pagrjstas, nes gavusi turtg, uz kurj jmonei
(skolininkei) nieko mainais nesuteiké, kita sandorio Salis, negali pagrjstai tikétis, kad
Jmonés bankroto atveju jos interesai bus ginami labiau nei jmonés kreditoriy. Taciau,
autoré mano, jog yra Kritikuotina tai, kad tais atvejais, kai jmoné gauna atlyg] uz
perleidziamg turta, sandoris S$iuo pagrindu gali biti pripazintas negaliojanciu
nepriklausomai nuo to, ar kita sandorio $alis Zinojo, ir apskritai, ar tur¢jo realig galimybe¢
suzinoti apie jmonés (skolininkés) nemokumg. ISsaugoti sutartj, kaip minéta, kita
sandorio S$alis gali tik jrodziusi skolininkés saziningumg. Manytina, kad net jei
skolininkas yra nes3ziningas, tai néra pakankamas pagrindas nuginCyti atlygintinj sandorj
tais atvejais, kai kita sandorio Salis sandorio sudarymo metu veiké sgziningai ir pagristai
tikéjosi, kad sandorio pagrindu atsirandantys santykiai nebus be pakankamo pagrindo
kvestionuojami. Jvertinus tai, kad pirma, siekiant nuginCyti sandorj néra reikalaujama
jrodyti nei vienos sandorio Salies nesgziningumo; antra, kad galimybé¢ kitai sutarties Saliai
iSsaugoti sutartinius santykius yra suteikiama, ta¢iau sunkiai jgyvendinama; trecia,
nustatytas pakankamai ilgas ieSkinio senaties terminas bei laikotarpis, per kurj sandoris
turi biiti sudarytas iki bankroto i§kélimo jmonei, manytina, kad mazesnés vertés sandoriy
atzvilgiu pirmenybé teikiama kreditoriy interesy apsaugai, o ne civilinés apyvartos
stabilumui.

2.2.2. Pirmenybe suteikianciy sandoriy gincijimas

Tam, kad sandoris bty laikomas suteikian¢iu pirmenybe, reikia, kad asmuo, kuriam
suteikiama pirmenybé, bty kreditorius jmonés skoly ar kity jsipareigojimy atzvilgiu ir,
kad jmoné atlikty veiksmus, kuriy pasékoje tas asmuo jmonés bankroto atveju biity
pastatytas j geresne pozicija nei tuomet, jei tokie veiksmai nebiity buve atlikti®3, Tam, kad
biity galima ginCyti sandorj §iuo pagrindu, turi biiti tenkinamos Sios salygos:

e turi egzistuoti ankstesné skola;

e turi atsirasti pirmenybe suteikiantis poveikis;

o atlikti veiksmus, kurie salygoja pirmenybe suteikiantj poveikj, imong¢ paskatino jos

siekis suteikti pirmenybe;
e sandoris buvo sudarytas per jstatyme numatytg terming iki bankroto bylos iskélimo

Jmonei;

3 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 239(4) str.
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e sudarydama sandorj jmoné buvo nemoki arba tapimg nemokia salygojo sudarytas
sandoris.

Paskutiné sglyga yra analogiska aptartai mazesnés vertés sandoriy kontekste, todel
1§ naujo ji aptariama nebus, o bus analizuojamos specifinés §iai sandoriy grupei budingos
salygos.

Analizuojant pirmajg salyga pazymétina, kad skola, Kreditoriui suteikiant
pirmenybe, jau turi egzistuoti. Tai reiskia, kad jmonei sumokant uz prekes jy pristatymo
metu, arba mokant uz prekes i§ anksto, kaip salyga, kad prekés biity pristatytos, tokie
atvejai nebus laikomi pirmenybe¢ suteikianciais sandoriais, nes neegzistavo ankstesné
skola. D¢l tos pacios priezasties Siai sandoriy grupei nepriklausys ir jkeitimo ar kito
prievolés jvykdymo uztikrinimo suteikimas biisimos skolos atzvilgiu®*.

Antroji salyga reikalauja, kad jmonés veiksmai salygoty pirmenybe¢ suteikiantj
poveiki. Vienas i§ pavyzdziy galéty buti dalies ar visos ankstesnés skolos sumokeéjimas
vienam i§ kreditoriy, jei kity kreditoriy teisés buty pazeistos, nes su jais atsiskaityti
imonei nebepakanka turto. Kitas pavyzdys galéty buti prievolés jvykdymo uZztikrinimo
suteikimas ankstesnés skolos atzvilgiu vienam i§ kreditoriy, taip pastatant jj | geresng
padétj likusiy kreditoriy atzvilgiu. Pazymétina, kad §ie pavyzdziai iliustruoja dazniausiai
praktikoje pasitaikancius pirmenybés suteikimo atvejus, taciau tai néra baigtinis sgrasas.

Anglijos nemokumo jstatyme yra numatyta, kad jmoné, priimdama sprendima
suteikti pirmenybe, turi buti paveikta siekio suteikti vienam kreditoriui geresng padétj kity
kreditoriy atzvilgiu®. Deréty atsizvelgti ir j tai, kad yra jtvirtinta jmonés, suteikian¢ios
pirmenyb¢ vieniems kreditoriams kity atzvilgiu, nesaZiningumo prezumpcija, kai
sandoriai sudaromi tarp jmonés ir subjekty, susijusiy su jmone — direktoriaus, direktoriaus
sutuoktinio ar giminaicio, darbuotojy, jmoniy, kurias valdo tas pats asmuo ir panasiai,
todél tokiais atvejais subjektyvaus elemento jrodinéti nereikia®®. Reik§mingas jmonés
nesaziningumo i$aiskinimas yra pateiktas Re MC Bacon Ltd byloje. Teismas konstatavo,
kad sandoris negali biti pripazintas negaliojanciu $iuo pagrindu, jei nejrodoma, kad
skolininkas sgmoningai sieké suteikti pirmenybe¢ kitai sutarties Saliai taip paZeisdamas
kreditoriy interesus. Tai reiSkia, kad vien skolininko Zinojimas, kad tokiu sandoriu bus
pazeisti kreditoriy interesai néra pakankamas nesgziningumui konstatuoti, jei
sudarydamas sandorj skolininkas tokio rezultato nesieké. Toks iSaiSkinimas buvo
pateiktas vertinant faktine situacijg, kuomet jmonei esant ypatingai sunkioje finansinéje

padétyje, bankas sutiko suteikti finansing pagalbg toliau veiklg sickianciai vykdyti

3 ARMOUR J.; BENETT, H. Vulnerable transactions in corporate insolvency. 2003, p. 138.
% Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 239(6) str.
% 1bidem, 249 str.; 435str.
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bendrovei, bet tik su sglyga, kad pastaroji suteiks bankui prievolés jvykdymo uztikrinimg
ankstesnés skolos atzvilgiu. Po keliy ménesiy jmonei buvo pradéta bankroto procediira,
kurios metu buvo siekiama gin¢yti sandorj, kurio pagrindu bankui suteiktas prievolés
jvykdymo uztikrinimas. Teismas nurodé, kad nuginCyti tokj sandorj remiantis 239
straipsniu néra pagrindo, nes nebuvo jrodyta, kad jmoné sieké pagerinti banko padétj kity
kreditoriy atzvilgiu — vienintelis tikslas, kurio sieké jmoné, buvo testi savo veiklg®'.

Svarbu pazyméti, kad subjektyvaus elemento skolininkés atzvilgiu reikalavimas
doktrinoje susilaukia ypatingai daug kritikos. Rebecca Parry teigia, kad nejmanoma
paaiskinti 239 straipsnio logikos. Jos nuomone, §is straipsnis, reikalaujantis jrodyti
subjektyvy elementa, riboja pats save®®. Roy Goode kritikuoja $ig nuostata teigdamas, kad
nepagristai yra zitirima ] tai ko sieké asmenys, veikiantys jmonés vardu, o ne | tai, kokij
rezultatg objektyviai salygojo jy priimti sprendimai®®. Andrew Keay isreiské nuomone,
kad vertéty pakeisti 239 straipsnj taip, kad nereikéty jrodinéti subjektyvaus elemento™.
Taciau kiti autoriai nesutinka, kad biity tikslinga panaikinti subjektyvyji elementa, kaip
salyga siekiant nuginéyti sandorj nagriné¢jamu pagrindu. Pavyzdziui, John Armour
manymu, subjektyvusis elementas yra pagrindinis kriterijus, skiriantis pirmenybe
suteikian¢ius sandorius nuo maZesnés vertés sandoriy*.

Viena vertus, darbo autoré pastebi, kad subjektyvaus elemento panaikinimas sukelty
neigiamy padariniy bankrutuojancios jmonés atzvilgiu. Bankai neretai atsisakyty teikti
kredita ijmonéms, kurios yra sunkioje finansin¢je padétyje, o tai sumazinty galimybe
iSsaugoti versla ir jmoné bty priversta pradéti bankroto procediirg. Taciau kita vertus,
dabartinis reguliavimas neuZtikrina kreditoriy interesy apsaugos jmones bankroto atveju.
Kreditoriaus spaudimas jmonés (skolininkés) atzvilgiu, kad pastaroji jvykdyty prievole
kreditoriui, bei skolininkés Zinojimas, kad tokiu sandoriu kontrahentui bus suteikiama
pirmenyb¢ kity kreditoriy atzvilgiu néra pakankamas pagrindas konstatuoti skolininkés
nes3ziningumga, nes nenustatomas jos siekis suteikti pirmenybe 2. Manytina, kad
dabartinis reguliavimas kelia per didelius reikalavimus siekiant nugin€yti pirmenybe
teikiant] sandorj, todé¢l daZniausiai praktikoje Siuo pagrindu sandoriai pripaZjstami

negaliojanciais tik tuomet, kai sandorius jmon¢é sudaro su susijusiais subjektais, kada yra

37 Anglija, Aukstasis teismas, Re MC Bacon Ltd. 1990, BCC 76-90.

3 PARRY, R. Transaction avoidance in insolvencies. 2001. Cituojama pagal BACHNER, T. Creditor
protection in private companies anglo-german perspectives for a European legal discourse. 2009, p. 74.

% GOODE, R. Corporate insolvency law, 2005. Cituojama pagal BACHNER, T. Creditor protection in
private companies anglo-german perspectives for a European legal discourse. 2009, p. 74.

40 KEAY, A. Preferences in liquidation law: a time for a change. 1998. Cituojama pagal BACHNER, T.
Creditor protection in private companies anglo-german perspectives for a European legal discourse. 2009,
p. 74.

41 ARMOUR J.; BENETT, H. Vulnerable transactions in corporate insolvency. 2003, p. 45.

42 |bidem, p. 162.
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taikoma jmonés nesaziningumo prezumpcija*®. Dabartinis reguliavimas suteikia galimybe
galingiems ir gerai informuotiems apie jmonés (skolininkés) finansing padétj kreditoriams
pasinaudoti savo pranasumu prie§ silpnesnius kreditorius ir, panaudojus spaudima, gauti
prievolés jvykdyma i§ skolininkés. To pasékoje, sandorio nugincyti nepavyks net jei jis
sudarytas per jstatyme numatytg laikotarpj iki bankroto jmonei iskélimo, o tai salygoja,
kad kreditoriy teiséti interesai nebus apginti.

Atsizvelgiant | aptariamo straipsnio neefektyvuma ginant kreditoriy interesus,
deréty sutikti su §j sandoriy negaliojimo pagrindg kritikuojanciais autoriais ir pripazinti,
kad 239 straipsnj yra tikslinga reformuoti. Vis délto, labai sudétinga pateikti atsakymg j
klausima, kaip nagrinéjamas Straipsnis turéty biiti modernizuotas. Atsizvelgiant | butinybe
uztikrinti pusiausvyrg tarp civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy apsaugos,
manytina, bity tikslinga nustatyti zemesnj skolininko nesgZiningumo jrodinéjimo
standartg. Kita vertus, kaip minéta aptariant mazesnés vertés sandoriy gincijima,
skolininko nesgziningumas neturéty buti laikomas vieninteliu kriterijumi, lemianciu
galimg sutarties pripazinimg negaliojancia, todél, manytina, turéty bati vertinamas ir kitos
sandorio Salies saziningumas. Bitent tokiu btidu, autorés manymu, biity uZztikrintas
balansas tarp civilinés apyvartos stabilumo ir kreditoriy interesy apsaugos, nes dabartinis
reguliavimas pirmenybe teikianciy sandoriy atzvilgiu aiskiai teikia prioriteta sutartiniy
santykiy stabilumui, taip ypatingai apsunkinant kreditoriy galimybe apginti savo pazeistus
interesus.

Jei sandoris sudaromas tarp bendrovés ir su ja susijusiy asmeny, $iuo pagrindu jis
gali buti gincijamas, jeigu buvo sudarytas pries dvejus metus iki bankroto pradzios. Visais
kitais atvejais laikotarpis yra trumpesnis — $esi ménesiai**. Subjektai, kurie gali ginéyti
sandorj Siuo pagrindu bei ieSkinio senaties terminas yra analogiski aptartiems nagrinéjant
mazesnés vertés sandoriy gincijimg.

Taigi, iSanalizavus §j sandoriy negaliojimo pagrinda, matyti, kad jstatymy leidéjui
nustaCius ypatingai auksta skolininko nesgzZiningumo jrodin¢jimo standarta, pirmenybe¢
teikiancius sandorius nugin€yti praktikoje yra itin sunku. Manytina, kad pusiausvyra tarp
civilinés apyvartos stabilumo ir kreditoriy interesy gynimo ginijant sandorius Siuo
pagrindu néra uZztikrinama. Tokig iSvadg patvirtina ir itin trumpas laikotarpis, per kurj turi
buti sudarytas sandoris, kad jj buity galima nugin€yti. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Kitos
sandorio Salies sgziningumas néra vertinamas, susiklosto situacija, kai sandorio

pripazinimas negaliojanciu visais atvejais priklauso tik nuo skolininko s3aziningumo, o tai

43 |bidem p. 18.
4 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 240(1) str.
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reiSkia, kad kitai sandorio Saliai nepalickama galimybé iSsaugoti sandorj, net jei ji
nezinojo, kad sudaromu sandoriu gali buiti paZeisti skolininko kreditoriy interesai.

2.2.3. Sandoriy, Kuriais siekiama pazeisti kreditoriy interesus, gin¢ijimas

Kaip minéta anks¢iau, nors Sis sandoriy negaliojimo pagrindas jtvirtintas Anglijos
nemokumo jstatyme, juo remiantis sandorius galima ginCyti nepriklausomai nuo to, ar
jmonei iSkelta bankroto byla. Suteikiant galimybe gin¢yti sandorius Siuo pagrindu yra
sickiama uzkirsti kelig jmonéms iSeikvoti savo turtg, tokiu biudu uzkertant galimybe
kreditoriams patenkinti savo reikalavimus. Tam, kad biity galima nugin¢yti sandorj $iuo
pagrindu, turi buti tenkinamos Sios salygos:

e jmon¢ (skolininké) turi sudaryti su kontrahentu mazesnés vertés sandorj.
Terminas ,,maZesnés vertés sandoris‘‘ 423 straipsnio prasme, turi tg pacig reikSme
kaip ir anks¢iau analizuoto 238 straipsnio prasme, todél toliau nebus analizuojamas;

e skolininkas sudaré sandorj sickdamas padaryti savo turta neprieinamg Subjektui,
turin¢iam reikalavimo teise | skolininkg, ar kitaip pazeisdamas tokio subjekto

interesus.

Aptariant antraja salyga svarbu atkreipti démesj, kaip teismai aiSkina skolininko
nesgzininguma $io sandoriy negaliojimo pagrindo atzvilgiu. Pagal Anglijos teismy
praktika, nesgziningumas nustatomas, jei, atsizvelgdamas j savo sunkig finansine padét; ir
pagristai tikédamas, kad sudaromu sandoriu bus iSvengta jsipareigojimy vykdymo
kreditoriams, skolininkas sudaro tokj sandorj, taip pazeisdamas jy interesus. Kita vertus,
jei skolininkas jrodo, kad sandorj sudaré sieckdamas teiséty tiksly, ir kad tokio sandorio
sudarymg saglygojo verslo logika, tada teismas neturéty nustatyti skolininko

nesaziningumo *°

. Toks nesgziningumo jrodin¢jimo iSaiSkinimas leidZia manyti, kad
subjektyvus elementas skolininko atzvilgiu yra jrodomas lengviau nei gincijant
pirmenybe suteikiancius sandorius. Taciau, kaip matyti, gin¢ijant sandorj Siuo pagrindu,
kaip ir prie§ tai aptartais pagrindais, kitos sandorio Salies saziningumas néra vertinamas.
Tais atvejais, kai sudarytas neatlygintinis sandoris, toks reguliavimas, manytina, yra
pagristas. TacCiau, kai jmoné gauna atlyginimg uz perleidziamg turta, manytina, reikéty
atsizvelgti ir | kitos sandorio Salies sgziningumg. Nuginc¢ijus sandorj neatsizvelgiant |
kontrahento sazininguma yra pazeidziamas kitos sandorio Salies teisétas lukestis, kad

sandorio, kurj ji sudaré¢ veikdama sgZiningai, pagrindu atsiras ilgaamZziski ir stabils

4% ARMOUR J.; BENETT, H. Vulnerable transactions in corporate insolvency. 2003, p. 109.
20



sutartiniai santykiai. Darytina iSvada, kad vertinant i§ kitos sandorio $alies, kuri elgési
sgziningai ir nezinojo bei negaléjo zinoti apie skolininko siekj pazeisti kreditoriy interesus,
perspektyvos, civiliné apyvarta negali buiti vertintina kaip stabili ir saugi.

Tai, jog ginCyti sandorius Siuo pagrindu galima nepriklausomai nuo to, ar jmonei
iSkelta bankroto byla, saglygoja platesnj ratg subjekty, galin¢iy ginCyti sandorius remiantis
423 straipsniu®®. Tai daryti gali ir kreditoriai, kurie jrodo, kad jmonei sudarius gin¢ijama
sandor], jy teisés yra pazeistos, t.y. turi biiti jrodoma, kad kreditorius turi reikalavimo
teis¢ ] skolininkg, taciau dé¢l ginc¢ijamo sandorio yra pazeidziami kreditoriaus interesai,
nes prarandama galimybé patenkinti savo reikalavimg visiSkai ar i§ dalies. IeSkinio
senaties terminas yra analogiskas gincijant mazesnés vertés ar pirmenybg¢ suteikiancius
sandorius.

Kadangi viena i§ salygy gincyti sandorj Siuo pagrindu yra mazesnés vertés sandorio
sudarymas, akivaizdu, kad sandoriy gincijimas pagal 238 ir 423 straipsnj turi nemazai
panasumy. Vis délto, kaip matyti i$ anksc¢iau pateiktos analizés, Sie sandoriy negaliojimo
pagrindai turi reikSmingy skirtumy: pirma, gin¢yti sandorj nagriné¢jamu pagrindu galima
nepaisant to, ar jmonei iSkelta bankroto byla; antra, néra nustatyta, per kokj terming
gin¢ijamas sandoris turéjo buti sudarytas; trecia, yra nustatytas platesnis ratas subjekty,

galin¢iy ginCyti sandorius.

46 Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 424(1) str.
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3.]MONES SANDORIU, SUDARYTU IKI BANKROTO PROCEDUROS
PRADZIOS, LIKIMAS PAGAL VOKIETIJOS TEISE

3.1 Imonés sutarciy, sudaryty iki bankroto procediiros pradzios, vykdymas

Vokietijos nemokumo jstatymas iSsamiai reglamentuoja jmonés sandoriy, sudaryty iki
bankroto procediiros pradzios, tolimesnj vykdyma, todé¢l, autorés nuomone, svarbu
paanalizuoti Siame jstatyme jtvirtintas taisykles. [statyme yra reglamentuojami tiek atvejai,
kai abi sandorio Salys néra pilnai jvykdziusios savo prievolés pagal sandorj, tiek atvejai,
kai viena sandorio Salis prievole pagal sandorj ivykdé, o kontrahentas tokio jvykdymo
nepateiké. Toliau bus aptariamos abi $ios situacijos.

Tais atvejais, kai prievole pagal sandorj, sudarytg iki jmonés bankroto procediiros
pradzios, jmoné (skolininke) jvykdé, pastaroji turi teis¢ gauti atlygi i§ kitos sandorio
Salies. Lygiai taip pat, jei kita sandorio Salis jvykdé prievolg pagal tokj sandorj, ji turi
teise iSsireikalauti atlygj tapdama kreditoriumi jmonés (skolininkés) bankroto byloje*’.

Kai nei viena sandorio Salis néra pilnai jvykdziusi prievolés pagal sandorj, bankroto
administratorius gali nuspresti, ar toliau vykdyti iki bankroto procediiros pradzios imonés
sudarytus sandorius. Kitai sutarties $aliai yra numatyta galimybé pareikalauti skolininko
nedelsiant apsispresti, ar sutartis bus vykdoma. Jei bankroto administratorius, gaves
reikalavimg pateikti atsakymag deél tolimesnio sutarties likimo, neapsisprendzia ir
atsakymo nepateikia, jis netenka teisés véliau reikalauti vykdyti tokig sutartj. Tokiu atveju
sutartis laikoma pasibaigusia®®. Verta pastebéti, kad jstatyme néra numatyta, per kokj
tiksliai laikotarp; bankroto administratorius, gaves kitoS sandorio Salies reikalavima
apsispresti del sutarties likimo, turi pateikti atsakyma. Nors jstatyme nurodyta, kad
bankroto administratorius turi pranesti apie tolimesnj sutarties vykdyma be nepagristo
delsimo, vis délto, autorés nuomone, tai gali sglygoti teisiniy santykiy, susiklos¢iusiy tarp
Saliy, neapibréztumg. Remiantis Vokietijos reglamentavimu matyti, kad toliau tesiamos
tik tos sutartys, dél kuriy tolimesnio vykdymo bankroto administratorius aiskiai prane$é
Kitai sutarties S$aliai. Taigi, bankroto administratoriui gavus kitos sandorio S$alies
reikalavimg priimti sprendimg dél sutarties likimo, ta€iau veikiant pasyviai ir nepateikiant
atsakymo, kiles konfliktas tarp kreditoriy interesy apsaugos ir kitos sandorio Salies teiséto

lukescio dél sutartiniy santykiy stabilumo sprendZiamas kreditoriy naudai.

47 Vokietijos nemokumo jstatymas. 1994, (BGBI. I S. 2866). 105 str.
“8 1bidem, 103 str.
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Pazymeétina, kad Vokietijos nemokumo jstatyme jtvirtintas draudimas Kitai sandorio
Saliai riboti administratoriaus teis¢ nuspresti dél tolimesnio anks¢iau sudaryty, bet abiejy
sutarties $aliy dar nejvykdyty sutaréiy, likimo®. Sigito Barakausko nuomone, $ig teisés
normga reikéty interpretuoti kaip netiesioginj draudima remtis ipso facto nuostatomis®.
Tai patvirtina ir pastaraisiais metais formuojama teismy praktika, pagal kurig draudziama
remtis ipso facto nuostatomis, jeigu jy taikymas priklauso nuo jmonés nemokumo ar
bankroto procediiros pradzios®. Vis délto, teismy praktika $iuo klausimu néra nuosekli,
be to doktrinoje taip pat pasitaiko kritiSky pozitiriy j tokj teismo iSaiskinima, kuris, anot
kai kuriy autoriy, nesuderinamas su sutaréiy laisvés principu®®. Autorés nuomone,
Vokietijos nemokumo jstatymo norma, draudzianti riboti administratoriaus teis¢ nuspresti
dél tolimesnio ankséiau sudaryty likimo, bei teismy praktika leidzia manyti, kad ipso
facto nuostatos Vokietijoje yra draudziamos, taciau, kol teismas nepateiks aiskaus ir
vienareik§misko minétos normos iSaiskinimo, $io draudimo apimtis néra aiski.

Atskirai vertéty paanalizuoti pirkimo — pardavimo sutar¢iy su nuosavybés teisés
i§saugojimu j perduotas prekes likima. Vokietijoje $is institutas naudojamas itin daznai®.
Siy sutar¢iy vykdyma pradéjus jmonés bankroto procediirg reglamentuoja Vokietijos
nemokumo jstatymas. Sutarties likimas nepriklauso nuo jmonés, kurios atzvilgiu
pradedama bankroto procediira, kai ji parduoda kilnojamaji daikta ir perduoda pirkéjui jo
valdyma, i$saugodama nuosavybés teise i §] daiktg. Tokiais atvejais pirkéjas gali
reikalauti, kad sutartis biity vykdoma®*. Kai pirkéjas atlieka paskutinj mokéjimag uz
parduotg daikta, nuosavybés teisé pereina jam, o faktas, kad jmonei iSkelta bankroto byla,
neturi jtakos. Pirkimo — pardavimo sutariy su nuosavybés teisés iSlaikymo nuostata
reguliavimas Vokietijoje vertintinas teigiamai, nes jstatymy leidéjas suteikia galimybe
pirkéjui pasiekti sutarties tiksla — jgyti nuosavybés teis¢ i prekes, del kuriy sutartyje
susitarta nepaisant to, kad pardavéjo atzvilgiu pradedama bankroto procediira. Tai ypaé
svarbu atvejais, kai sutarties dalykas yra prekés, be kuriy pirkéjas negali vykdyti

kasdienés tkinés komercinés veiklos. Manytina, kad Vokietijos nemokumo jstatymas

49 Vokietijos nemokumo jstatymas. 1994, (BGBI. | S. 2866). 119 str.

50 BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams santykiams: sutaréiy
i$saugojimo svarba. Teisé, 2015, Nr. 96 p. 102.

SPavyzdziui, Vokietija, Auks¢iausiasis Teismas, 2013 m. spalio 22 d. sprendimas byloje 1l ZR 394/12.
Cituojama pagal BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams
santykiams: sutarciy iSsaugojimo svarba. Teisé, 2015, Nr. 96, p. 102.

52 KIRCHHOF, H., et. al. Minchener Kommentar zur Insolvenzordnung. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2013, p. 27. Cituojama pagal BARAKAUSKAS, S. Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka
sutartiniams santykiams: sutar¢iy i§saugojimo svarba. Teisé, 2015, Nr. 96. p. 103.

58 AVIZA, S. Nuosavybés i§saugojimas — samprata ir funkciné paskirtis. Teisé, 2006, Nr. 61, p. 9.

% Vokietijos nemokumo jstatymas. 1994, (BGBL. I S. 2866). 107 str.
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efektyviai uZztikrina sutartiniy santykiy, susijusiy su nuosavybés teisés iSlaikymu,
stabiluma.

3.2. Galimybe¢ gincyti bankrutuojancios jmonés sandorius

Vokietijoje sandoriy negaliojimo pagrindus yra priimta skirstyti  tris kategorijas: pirma,
Vokietijos nemokumo jstatymo 133 straipsnyje jtvirtinta galimybé ginCyti sandorius,
kuriais siekiama pazeisti kreditoriy interesus; antra, Nemokumo jstatymo 134 straipsnis
numato galimybe nuginCyti neatlygintinus sandorius; trecia, minéto jstatymo 130 — 132
straipsniuose numatyti specialts sandoriy negaliojimo pagrindai, kuriais galima remtis tik
tuomet, kai bendrovei pradéta bankroto procediira®. Nagrinéjant specialius sandoriy
negaliojimo pagrindus nemokumas yra nustatomas, jei jmoné nepajégia padengti skolas
pagal prievoles, kai jy vykdymo terminas sueina®®. Anksé¢iau analizuotos bendrosios
teisés tradicijos valstybéje sandorio negaliojimo pagrindas, Kkuriuo galima remtis
nepriklausomai nuo to, ar pradéta bankroto procediira, yra numatytas Anglijos nemokumo
jstatymo 423 straipsnyje®’. Tuo tarpu Vokietijoje sandoriy negaliojimo nuostatos yra
isdéstytos dviejuose teisés aktuose — Sandoriy ginéijimo jstatyme *® ir Nemokumo
istatyme, priklausomai nuo to, ar jmonei iSkelta bankroto byla.

Vis délto, pazymétina, kad Sandoriy gin¢ijimo jstatymo 3 ir 4 straipsniuose yra
nurodyti analogiski sandoriy negaliojimo pagrindai numatytiems Nemokumo jstatymo
133 bei 134 straipsniuose. I$ to seka, kad nors ir skirtingomis priemonémis, abiejose
valstybése pasiekiamas toks pats rezultatas — rémimasis tam tikrais sandoriy negaliojimo
pagrindais tiek tais atvejais, kai jmonei iSkelta bankroto byla, tiek atvejais, kai bankroto
procediira néra pradéta. Nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu remiantis bandoma
nugin€yti sandorj, pagrindinis reikalavimas, jtvirtintas Vokietijos nemokumo jstatymo
129 straipsnyje yra kreditoriy interesy pazeidimas. Toliau bus pateikiama kiekvieno i$
ankscCiau paminéty sandoriy negaliojimo pagrindy analizé.

3.2.1. Sandoriy, Kuriais siekiama pazeisti kreditoriy interesus, gin¢ijimas

Vokietijos nemokumo jstatymo 133 straipsnis numato galimybe¢ ginéyti sandorj, jei jmoné

(skolininké) sudaromu sandoriu siekia uZzkirsti kelig kreditoriams patenkinti savo

S LUTTER, M. Legal capital in Europe. 2006, p. 436.

% BACHNER, T. Creditor protection in private companies anglo-german perspectives for a European
legal discourse. 2009, p. 47.

5" Anglijos nemokumo jstatymas 1986. 423 str.

%8 Vokietijos sandoriy ginéijimo jstatymas. 1994, (BGBI. 1 S. 2911).
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reikalavimus i$ jmonés turto, taip pazeisdama kreditoriy interesus. Kaip minéta ankséiau,
analogiska nuostata yra jtvirtinta ir Sandoriy gin¢ijimo jstatymo 3 straipsnyje, todél Siuo
pagrindu ginCyti sandorius galima nepriklausomai nuo to, ar jmonei iskelta bankroto byla.
IS to seka, kad subjektai, galintys ginCyti sandorius Siuo pagrindu yra tiek bankroto
administratorius, tiek kreditoriai.
Tam, kad sandoris Siuo pagrindu bty sékmingai nugincytas, turi biiti tenkinamos
Sios salygos:
e jmones (skolininkés) siekis pazeisti kreditoriy interesus;
e kitos sandorio $alies Zinojimas apie jmonés (skolininkés) siekj sudarant §j sandorj
pazeisti kreditoriy interesus;

e sandoris buvo sudarytas per jstatyme numatytg terming iki bankroto bylos iskélimo

1monei arba iki reikalavimo nugin¢yti tokj sandorj.

Nagringjant pirmaja salyga pazymeétina, kad siekis paZzeisti kreditoriy interesus
Vokietijoje apima tiek tycios, tiek neapdairumo atvejus®®. Viename i§ savo sprendimy,
Vokietijos AukSc¢iausias Teismas nusprendé¢, kad tais atvejais, kai jmoné (skolininke),
budama faktiSkai nemoki ir Zinodama apie tokig savo finansin¢ padét] sudaro sandorj,
kuriuo atsiskaito su kreditoriumi, laikoma, kad $iuo sandoriu ji sieké (ty¢ia ar dél
neapdairumo) pazeisti kity kreditoriy interesus. Be kita ko, nustatant siekj pazeisti
kreditoriy interesus taip pat turi biiti jvertinta, ar egzistuoja aplinkybés, kuriomis
remiantis skolininké gali tikétis, kad sunki jos finansiné padétis yra laikina®. Thomas
Bachner neigiamai vertina tokj subjektyvaus elemento traktavima, teigdamas, kad
atsiskaitymas su vienu i§ kreditoriy Zinant apie savo nemokumg néra pakankamas
kriterijus jrodant jmonés nesgziningumg. Autoriaus nuomone, tokiu biidu nepagrjstai
iSpléstas Nemokumo jstatymo 133 straipsnio taikymas, todél tikslo pazeisti kreditoriy
interesus jrodinéjimo standartas turéty biiti aukstesnis ®* . Darbo autorés manymu,
skolininko, Zinancio apie savo nemokuma, atsiskaitymas su vienu i§ daugelio kreditoriy
nepagrjstai suteikiant biitent Siam kreditoriui pirmenybe gauti reikalavimy patenkinimag
prie§ kitus savo kreditorius yra pakankamas pagrindas konstatuoti skolininko

nesgziningumg. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant | tai, kad nesaziningumas Vokietijoje

% BACHNER, T. Creditor protection in private companies anglo-german perspectives for a European
legal discourse. 2009, p. 69.

8 Vokietija, Auks¢iausias Teismas. 2005 m. gruodzio 8 d. sprendimas. Cituojama pagal BACHNER, T.
Creditor protection in private companies anglo-german perspectives for a European legal discourse. 2009,
p. 71.

61 BACHNER, T. Creditor protection in private companies anglo-german perspectives for a European
legal discourse. 2009, p. 71.
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gali pasireiksti ir neatsargia forma. Ta¢iau Thomas Bachner pozicijai buty galima pritarti,
jei yra pagrindas konstatuoti, kad skolininkas, kaip verslo subjektas, elgési pagal protingo
asmens elgesio standartus saziningai siekdamas naudos jmonei.

Analizuojant antrgjg salyga, svarbu pazyméti, kad prieSingai nei pagal Anglijos
teise, kur ginéijant jmonés sandorius, sudarytus iki bankroto pradzios, niekada
neatsizvelgiama ] kitos sandorio Salies sazininguma, Vokietijoje daznu atveju yra
nustatomas subjektyvus elementas jmonés (skolininkés) kontrahento atzvilgiu. Norint
nugin¢yti sandorj Nemokumo jstatymo 133 straipsnio pagrindu, biitina jrodyti, kad Kita
sandorio Salis zinojo, jog jmoné (skolininké), sudarydama gin¢ijamg sandorj sieké
pazeisti kreditoriy interesus. Pazymeétina, kad toks subjektyvus elementas yra
preziumuojamas, jei kita sandorio S$alis zinojo apie gresiantj jmonés (skolininkés)
nemokuma ir apie tai, kad sandoris salygoja kity kreditoriy interesy pazeidima®?. Autorés
nuomone, reikalavimas vertinti kitos sandorio Salies s3ziningumag padeda uztikrinti
civilinés apyvartos stabiluma, nes yra uzkertamas kelias nuginéyti sandorj, kuomet kita
sandorio Salis sgziningai negaléjo zinoti apie jmoneés (skolininkés) siekj pazeisti kity
kreditoriy interesus. Suteikdamas galimybe saziningai sutarties S$aliai jg i$saugoti,
jstatymy leidéjas, manytina, jvertino abiejy teisiniy gériy — civilinés apyvartos stabilumo
bei teis€tumo svarba, ir siekia uztikrinti pusiausvyra tarp jy.

Vis délto, teismy praktika Sivo klausimu formuoja itin griezta pozicija, numatancia,
kad, pavyzdziui, kitos sandorio Salies sutikimas leisti skolininkui sumoketi skolg dalimis
atsizvelgiant | bylos aplinkybes gali biiti pakankamas pagrindas pripazinti, jog ji Zinojo
apie jmonei (skolininkei) gresiant] nemokumg. Autorés nuomone, kritikuotina teismy
formuojama pozicija, kurios pagrindu kitos sandorio Salies nesgziningumas yra jrodomas
net tomis aplinkybémis, kai kontrahentas saZiningai neturéjo galimybés suzinoti apie
skolininko nemokuma, ir tuo remiantis sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu. Tokiu btidu
yra pazeidziamas saziningos sandorio $alies teisétas lukestis, kad atsirad¢ sutartiniai
santykiai nebus kvestionuojami be pakankamo pagrindo, todél, manytina, civiliné
apyvarta negali buti laikoma stabilia ir saugia.

Atsizvelgiant | teismy praktika, formuojama dél kitos sandorio Salies
nesagziningumo jrodinéjimo, matyti, kad sandoriy, kurie patenka j Nemokumo jstatymo
133 straipsnio taikymo sritj, ribos itin i$pléstos®®. Dél minétos priezasties, autorés
manymu, Sis sandoriy negaliojimo pagrindas émé tarnauti ne kaip priemoné sugrazinti j

jmonés balansg turtg, kuris perleistas siekiant pakenkti kreditoriams, o kaip pagrindas itin

82 Vokietijos nemokumo jstatymas. 1994, (BGBL. I S. 2866). 133 str.
8 LUTTER, M. Legal capital in Europe. 2006, p. 329.
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daznai ir, galbiit, nepagristai nuginCyti sandorius, kuomet kreditorius i$ tiesy nezinojo
apie jmonei (skolininkei) gresiantj nemokuma. Siekiant pakeisti susiklos¢iusig situacija,

2015 m. rugséjo 29 d. buvo parengtas jstatymo projektas ,,Dél sandoriy nugin¢ijimo
taisykliy pagal Vokietijos nemokumo jstatymg ir Sandoriy ginlijimo jstatyma
pakeitimo* (angl. — “Act for the Improvement of Contestations pursuant to the German
Insolvency Code and the Creditor’s Avoidance of Transfers Act”). Siuo projektu
sickiama jtvirtinti, kad tais atvejais, kai kita sandorio $alis sutinka leisti skolininkui atlikti
mokéjimg dalimis, ar kitaip palengvina atsiskaityma, turéty egzistuoti prieSinga
prezumpcija, nei suformuota pagal dabarting teismy praktika, ty. turéty buti
preziumuojama, kad kita sandorio Salis tokiais atvejais nezinojo apie jmonés (skolininkés)
nemokumg. Be to, siekiama nustatyti, kad atvejais, kai atsiskaitoma uz skolas, kuriy
mokéjimo terminas jau sug¢jes, sandoris gali biiti nuginCytas tik tuomet, jei kita sandorio
Salis Zinojo apie egzistuojantj, o ne gresiantj skolininko nemokumg. Autorés vertinimu,
isigaliojus tokiems pakeitimams nugincijami biity tik tie sandoriai, kai kita sandorio Salis
i§ tiesy zinojo apie skolininko siekj pazeisti kreditoriy interesus, todél buity zenkliai
padidinama saziningos sandorio Salies interesy apsauga.

Tam, kad sandorj biity galima nuginCyti Siuo pagrindu, jis turi biiti sudarytas deSimt
mety iki bankroto iSkélimo jmonei, arba iki reikalavimo nuginCyti sandorj pateikimo,
priklausomai nuo to, ar remiamasi Nemokumo jstatymo 133 straipsniu ar Sandoriy
gin¢ijimo jstatymo 3 straipsniu. Anks¢iau minétu jstatymo projektu siekiama sutrumpinti
§] terming iki ketveriy mety, tokiu biidu stengiantis uZztikrinti pusiausvyra tarp civilinés
apyvartos stabilumo ir jos teisétumo. Nemokumo jstatymo 146 straipsnyje nurodyta, kad
galimybe nugin¢yti sandor] vienu i§ minety pagrindy galima pasinaudoti atsizvelgiant |
Vokietijos civiliniame kodekse numatytus ieskinio senaties terminus®. Civilinio kodekso
195 straipsnyje numatyta, kad pagal bendraja taisykle, ieskinio senaties terminas yra treji
metai®. Tai, kas pasakyta apie ieskinio senaties terming, bus taikoma visiems sandorio
negaliojimo pagrindams pagal Vokietijos teisg, todél toliau atskirai tai nebus aptariama.

Taigi, nors jstatymy leid¢jas siekiant nugincyti sandorj nagrin¢jamu pagrindu
itvirtino reikalavima vertinti abiejy sandorio Saliy saziningumg, teismai suformavo
praktika, kurios pagrindu kitos sandorio Salies nesgZiningumas jrodomas itin lengvai.
Tokiu biidu kreditoriams suteikiama galimybé lengviau nugincyti sandorius, kas reiskia,
kad civilinés apyvartos stabilumas neretai néra uztikrinamas. Tai, kad itin didelis démesys

gincijant sandorius Siuo pagrindu skiriamas kreditoriy interesy apsaugai, matyti ir i§ to,

84 Vokietijos nemokumo jstatymas. 1994, (BGBI. I S. 2866). 146 str.
8 Vokietijos civilinis kodeksas 2002, (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738). 195 str.
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Jog nustatytas itin ilgas terminas, per kurj sudarytas sandoris gali buti gin¢ijamas.
Manytina, kad planuojami atlikti $io straipsnio pakeitimai Nemokumo jstatymo 133
straipsnio kontekste turéty padéti efektyviau uztikrinti pusiausvyrg tarp civilinés
apyvartos stabilumo ir jos teis€tumo.

3.2.2. Neatlygintiniy sandoriy gin¢ijimas

Kitaip nei Anglijoje, kur mazesnés vertés sandoriai apima tiek atvejus, kai jmoné
(skolininké) gin¢ijamo sandorio pagrindu gavo nauda, kurios verté yra daug mazesné uz
imonés perleisto turto rinkos kaing, tiek atvejus, kai jmoné mainais uz perleidziama turtg
negauna jokio atlygio, Vokietijos nemokumo jstatyme neatlygintiniams sandoriams yra
skirtas savarankiskas straipsnis®. Kaip minéta ankséiau, §io Straipsnio nuostatos yra
analogiskos toms, kurios jtvirtintos Sandoriy gin¢ijimo jstatymo 4 straipsnyje, todé¢l $iuo
sandoriy negaliojimo pagrindu galima remtis nepriklausomai nuo to, ar jmonei yra iskelta
bankroto byla. Tam, kad sandoris, pazeidziantis kreditoriy interesus, biity sékmingai
nugincytas Siuo pagrindu, turi biiti tenkinamos tokios salygos:

e sandoris turi biti neatlygintinis;

e sandoris buvo sudarytas per jstatyme numatytg terming iki bankroto bylos iskélimo

Jmonei arba iki reikalavimo nugin¢yti tokj sandorj.

Kalbant apie pirmajg salyga svarbu tai, kad jmoné mainais uz perleidziama turtg turi
negauti jokio atlygio. Vis délto, kaip nurodyta Nemokumo jstatymo 134 straipsnyje,
sandoris negali biti ginCijamas tais atvejais, kai jmoné (skolininké¢) suteikia jprasta,
mazos vertés dovang.

Atkreiptinas démesys, kad sandoris, gin¢ijamas $iuo pagrindu, turi biiti sudarytas
per ketverius metus iki bankroto procediiros pradzios arba iki reikalavimo nugin¢yti tokj
sandor]j.

Verta pazyméti, kad remiantis Siuo pagrindu nereikia jrodinéti subjektyvaus
elemento nei jmonés (skolininkés), nei jos kontrahento atzvilgiu. Tai liudija, jog
Vokietijoje laikomasi taisyklés, kad pries nusprendziant jmonés turta dovanoti, pirmiausia
turi buti atsiskaitoma su kreditoriais, kad pastariesiems nebiity uzkertamas kelias
patenkinti savo reikalavimus i§ jmonés turto. Viena vertus, suteikiant galimybe¢ nuginCyti
sandor] neatsizvelgiant nei ] vienos sandorio Salies sgzininguma, akivaizdziai

neuztikrinamas civilinés apyvartos stabilumas. Taciau kita vertus, galima suprasti

% |bidem, 134 str.
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jstatymy leid€jo pozicija, kurios pagrindu laikoma, kad kitos sandorio Salies interesai
negali biiti ginami ta pacia apimtimi tiek sudarius atlygintinj, tiek neatlygintinj sandor;.
Manytina, kad neatlygintiny sandoriy atveju nukrypimas nuo pusiausvyros uztikrinimo
tarp civilinés apyvartos stabilumo ir kreditoriy interesy apsaugos Yyra pateisinamas.
Gavusi 1§ jmonés (skolininkés) tam tikrg verte turint] turtg, taiau mainais nieko
neperleisdama, kita sutarties Salis negali pagrjstai tikétis, kad jmonés bankroto atveju toks
sandoris nebiity nugincijamas, taip suteikiant Siai sandorio Saliai didesn¢ apsauga nei
Jmongs (skolininkés) kreditoriams bankroto byloje.

Atsizvelgiant j tai, kad neatlygintiniy sandoriy gin¢ijimui keliami Zemi reikalavimai,
taip pat | tai, kad toks sandoris gali biiti gin¢ijamas, jei jis sudarytas prie§ pakankamai ilga
laikg, t.y. ketverius metus iki bankroto procediiros pradzios, darytina iSvada, kad
kreditoriy interesams teikiama pirmenybé sutartiniy santykiy stabilumo atzvilgiu. Vis
délto, jvertinus tai, kad Sio sandorio pagrindu kita sutarties Salis mainais uZ jai
perleidziamg turta neatsilygino, manytina, kad pagrista didesnj démesj skirti kreditoriy

interesy gynimui.

3.2.3. Specialiis imonés sandoriy, sudaryty iki bankroto procediiros pradzios,

negaliojimo pagrindai

Vokietijos nemokumo jstatyme be anksciau aptarty sandoriy negaliojimo pagrindy, yra
jtvirtinti ir specialiis pagrindai, kuriais remtis galima tik jmonei iskélus bankrotg. Darbe
analizuojami dazniausiai pasitaikantys pagrindai: pirma, sandoriai, kuriy pagrindu
kreditoriui jvykdomas jsipareigojimas, kai prievolés vykdymo terminas jau su¢jes®’; antra,
sandoriai, kuriy pagrindu kreditoriui jvykdomas jsipareigojimas, kai prievolés jvykdymo
terminas dar néra suéjes ®®; tretia, sandoriai, kuriy pagrindu i§ karto pakenkiama
kreditoriy interesams®®. Pirmiausia bus aptarta tai, kas yra bendra visiems iems sandoriy
negaliojimo pagrindams, o po to bus detalizuotas kiekvienas sandoriy negaliojimo
pagrindas atskirai, atskleidziant jy skirtumus ir ypatybes.

Pirmiausia paZzymétina, kad butina salyga norint nugincyti sandorj vienu i§ Siy
pagrindy, yra jmonés (skolininkés) nemokumas. Kaip minéta prie§ tai, nemokumas yra
nustatomas, jei jmon¢ nepajégia padengti skolas pagal prievoles, kai jy vykdymo terminas

sueina.

87 Vokietijos nemokumo jstatymas. 1994, (BGBL. I S. 2866). 130 str.
%8 1bidem, 131 str.
% 1bidem, 132 str.
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Antra, autoré¢ pastebi, kad laikotarpis, per kurj iki bankroto iSkélimo jmonei
sandoris turi buti sudarytas, yra labai trumpas, t.y. nuo vieno iki trijy ménesiy.
Palyginimo tikslais verta prisiminti, kad Anglijoje mazesnés vertés sandoriams nustatytas
dviejy mety laikotarpis, o pirmenybe suteikianCiy sandoriy atveju laikotarpis yra 6
ménesiai (iSskyrus atvejus, kai pirmenybe suteikiantis sandoris buvo sudarytas tarp
jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla ir su ja susijusiy subjekty — tokiu atveju laikotarpis
yra 2 metai). Autorés nuomone, tokie trumpi terminai Vokietijos nemokumo jstatyme
jtvirtinti civilinés apyvartos stabilumo uztikrinimo tikslais. Kita vertus, kaip matyti i$
tolimesnés analizés, dabartinis reguliavimas nekelia itin auksSty reikalavimy sandoriy
pripazinimui negaliojanciais Siais pagrindais.

TrecCia, butina pateikti subjektyvaus elemento analiz¢ gincijant sandorius
nagrinéjamais pagrindais. Nei viename i§ nurodyty straipsniy néra jtvirtinto reikalavimo
irodyti jmonés (skolininkés) nesaziningumg. Palyginimo tikslais verta prisiminti, kad
gin¢ijant pirmenybe teikiancius sandorius pagal Anglijos nemokumo jstatymo 239
straipsnj, butina sglyga yra jmonés (skolininkes) siekis suteikti kontrahentui pirmenybe¢
kity kreditoriy atzvilgiu. Tuo tarpu kaip minéta, Vokietijos nemokumo jstatymo 130 ir
131 straipsniai, kurie savo paskirtimi yra artimi Anglijos nemokumo jstatymo 239
straipsniui, tokio reikalavimo nekelia, todél, atrodyty, pagal Vokietijos teis¢ tokius
sandorius nuginCyti yra lengviau. Taciau tokios iSvados neatlikus iSsamios analizés
vienareikSmiskai daryti nederéty, nes norint nuginCyti sandorius minétais pagrindais
subjektyvy elementg, vis délto, yra butina jrodyti, bet prieSingai nei Anglijos atveju,
Vokietijoje 130, 132 straipsniuose nurodytais atvejais reikalaujama jrodyti ne jmonés
(skolininkés), bet jos kontrahento subjektyvyji elements, t.y. jo Zinojimg apie jmongs
(skolininkés) nemokumg. Tais atvejais, kai sandoris sudaromas su susijusiu subjektu,
preziumuojama, kad subjektyvaus elemento jrodymo reikalavimas jvykdomas.

Ketvirta, nepriklausomai nuo to, kuriuo sandoriy negaliojimo pagrindu remiamasi,
bitina sglyga yra kreditoriy interesy pazeidimas. Tai reiskia, kad gin¢ijamu sandoriu turi
biiti sumazintos ar panaikintos kreditoriy galimybés patenkinti savo reikalavimus i§
imonés (skolininkés) turto.

Remiantis Nemokumo jstatymo 130 straipsniu, yra suteikiama galimybé nuginCyti
sandorius, kuriy pagrindu kreditoriui jvykdomas jsipareigojimas, kai prievolés jvykdymo
terminas jau su¢jo. Tokiais atvejais kreditoriaus atzvilgiu skolininkas jvykdo prievole, t.y.
kreditorius gauna tai, kas jam priklauso ir nieko daugiau, todél tokie sandoriai gin¢ijami
gali buti tik tuomet, kai kreditorius sandorio sudarymo metu Zinojo apie jmonés

(skolininkés) nemokumg. Nemokumo jstatymo 130 straipsnyje nurodyta, kad sandoris
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gali biiti nugincijamas tiek tais atvejais, kai kreditorius sandorio sudarymo metu zinojo
apie jau egzistuojantj, tick apie gresiantj jmonés nemokumg. Ivertinus nesgziningumo
jrodiné¢jimo standarta, kuris nustatytas kitos sandorio Salies atzvilgiu pagal Vokietijos
teis¢ su skolininko nesgziningumo jrodin€jimo standartu, numatytu Anglijoje, darytina
1Svada, kad Vokietijoje pirmenybe suteikiant] sandorj nugincyti daug lengviau. Anksciau

minétu 2015 m. rugséjo 29 d. jstatymo projektu ,,Dél sandoriy nuginéijimo taisykliy pagal

Vokietijos nemokumo jstatymg ir Sandoriy gincijimo jstatyma pakeitimo* siekiama
padaryti pakeitimg, kurio pasékoje sandoris Siuo pagrindu galéty biti nugincijimas tik
jrodzius, kad kita sandorio Salis zinojo apie esamg, o ne gresiant] jmonés (skolininkés)
nemokumg. Magistro darbo autoré pastebi, kad tokia iniciatyva sandoriy nugin¢ijima $iuo
pagrindu padaryty sunkesniu, o tai leisty iSvengti atvejy, kuomet sandoriai pripazjstami
negaliojanciais, nors, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, kita sandorio Salis negaléjo
numanyti apie gresiantj jmonés (skolininkés) nemokumg. Darytina i$vada, kad tokiu
jstatymo pakeitimu biity veiksmingiau uztikrinamas civilinés apyvartos stabilumas.

Vokietijos nemokumo jstatymo 131 straipsnio pagrindu galima nugincyti sandorius,
kuriy pagrindu kreditoriui jvykdomas jsipareigojimas, kai dar nesuéjo prievolés
jvykdymo terminas. Jei toks sandoris sudarytas per paskutinj ménesj iki bankroto bylos
jmonei iSkélimo, tokiu atveju, kaip ir ginéijant sandorj minéto jstatymo 134 straipsnio
pagrindu, néra reikalaujama subjektyvaus elemento nei jmonés (skolininkés), nei jos
kontrahento atzvilgiu. Si taisyklé, autorés nuomone, vertintina kaip itin griezta, nes
kreditoriui, kuris, nezinodamas apie sunkig skolininkés finansing padétj, priima iSankstinj
prievolés jvykdyma, gali tekti ji grazinti. Jei sandoris buvo sudarytas per du ar tris
ménesius iki  bankroto bylos iSkélimo, tuomet toks sandoris gali biiti pripaZintas
negaliojanciu, jei skolininkas sandorio sudarymo metu buvo nemokus, arba, jei kita
sandorio $alis Zinojo, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriy interesus.

Vokietijos nemokumo jstatymas taip pat numato galimybe ginéyti sandorius, kuriy
pagrindu i§ karto pakenkiama kreditoriy interesams’®. DazZniausiai pasitaikantis pavyzdys
yra situacija, kuomet jmong, esanti sunkioje finansingje padétyje, siekdama kuo grei¢iau
atsiskaityti su kai kuriais kreditoriais, parduoda savo turta uz daug mazesn¢ nei rinkos
kaing .

PriesSingai nei Anglijoje, kur sandoriy negaliojimo pagrindai grieztai skirstomi j
pirmenybe suteikiancius ir mazesnés vertés sandorius, Vokietijoje tokio griezto sandoriy

negaliojimo pagrindy kategorizavimo néra. Pavyzdziui, pirmenybg suteikianciy sandoriy

© Ibidem.
T LUTTER, M. Legal capital in Europe. 2006, p. 329.
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gin¢ijimas neapsiriboja Nemokumo jstatymo 130 ir 131 straipsniais. Siuo tikslu sandorius
galima ginCyti ir 133 straipsnio pagrindu. IS to seka, kad, jei bankroto administratoriui,
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, yra sunku jrodyti Nemokumo jstatymo 130, 131 ar
132 straipsniuose jtvirtintus reikalavimus, arba jeigu nuo sandorio sudarymo iki jmonés
bankroto procediros pradzios pra¢jo daugiau nei trys ménesiai, tokiu atveju sandorj
galima ginCyti 133 straipsnio pagrindu. Taigi, prieSingai nei pagal Anglijos teise,
Vokietijoje bankroto administratorius, ginéydamas sandorj, visada turi alternatyva — |is,
jvertings konkreCias aplinkybes ir reikalavimus, kurie nustatyti jvairiems sandoriy

negaliojimo pagrindams, turi galimybe savo nuozitira pasirinkti jam priimtinesnj bada.
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4. IMONES SANDORIU, SUDARYTU IKI BANKROTO PROCEDUROS
PRADZIOS, LIKIMAS PAGAL PRANCUZIJOS TEISE

4.1 Imonés sutarciy, sudaryty iki bankroto procediiros pradzios, vykdymas

Bankroto procediiros pradzia nereiskia automatiSskos visy iki $iol sudaryty sandoriy
pabaigos. Bankroto administratoriui yra suteikiama teis¢ pasirinkti, ar toliau vykdyti $ias
sutartis, ar ne’2. Kitai sandorio 3aliai yra suteikta teis¢ pareikalauti administratoriaus
apsispresti dél tolimesnio sutarties likimo, o atsakymui pateikti nustatytas vieno ménesio
terminas, kuris gali buti pratgstas iki dviejy ménesiy. Per nustatytg terming atsakymo dél
tolesnio sutarties likimo nepateikus, tokia sutartis laikoma pasibaigusia’®. Palyginimo
tikslais verta prisiminti, kad Vokietijoje terminas, per kurj bankroto administratorius turi
pateikti atsakymg kitai sandorio Saliai dé¢l tolimesnio sutarties likimo, néra nustatytas,
taiau be nepagristo delsimo nepateikes atsakymo, bankroto administratorius netenka
teisés véliau reikalauti vykdyti tokig sutartj. Tokiu atveju sutartis laikoma pasibaigusia.
Tuo tarpu Anglijos nemokumo jstatyme numatyta, kad kitai sandorio $aliai rastiSkai
pareikalavus administratoriaus pateikti sprendimg dél tolimesnio sutarties likimo, yra
suteikiamas 28 dieny terminas administratoriui apsispresti. Vis délto, prieSingai nei
Pranciizijoje, Anglijoje atsakymo nepateikimas per numatytg terming laikomas
administratoriaus aplaidumu, kurio pasékoje jis praranda teis¢ pareiksti apie sutarties
nevykdyma. D¢l Sios priezasties, autorés vertinimu, reguliavimas Anglijoje efektyviau
uztikrina kitos sandorio Salies teiséta lukest], kad jmonés iki bankroto bylos iSkélimo
prisiimti jsipareigojimai bus vykdomi.

Pranciizijos komerciniame kodekse yra jtvirtinta, kad kita sandorio Salis negali
nutraukti sutarties tuo pagrindu, kad iki bankroto procediiros jmoné (skolininké)
netinkamai vykdé savo sutartinius jsipareigojimus. Taip pat kita sutarties Salis negali
nutraukti sutarties vien tuo pagrindu, kad jmonei pradéta bankroto procediira’®. Teismy
praktika iSplété Sig taisykle taip, jog negalioja sutarties salygos, kurios leidzia Kkitai
sandorio Saliai nutraukti sutartj tuo pagrindu, kad jmoné tapo nemokia, nors jai dar ir

nepradéta bankroto procediira’®. Manytina, kad Pranciizijos jstatymy leidéjas, jtvirtings

"2 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.O. du 17/03/1995). L.641-11.1 str.; L.622-13str.

"3Ibidem, L.622-13 str.

WOQOD, P. R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. Sweet and Maxwell. 2007, p. 2-074.
Pranciizija, Kasacinis teismas, 1993 m. kovo 2 d. sprendimas. Cituojama pagal BARAKAUSKAS, S.
Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams santykiams: sutarciy iSsaugojimo svarba. Teisé,
2015, Nr. 96, p. 103.
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draudimg remtis ipso facto nuostatomis, kuris yra taikomas visiems sutartiniams
santykiams, efektyviai uztikrina civilinés apyvartos stabiluma.

Atskirai vertéty paanalizuoti pirkimo — pardavimo sutarciy, kuriy pagrindu yra
iSsaugoma nuosavybés teisé j perduodamas prekes, likimg. Iki 1980 mety Pranciizijoje j
nuosavybés iSsaugojimo iSlyga pirkéjo atzvilgiu pradéjus bankroto procesa nebuvo
atsizvelgiama. Kaip pastebi Andrew Tetley, tokio reguliavimo priezastis buvo tai, kad
nuosavybés teisés iSsaugojimas salygoja klaidingo isplidzio apie jmonés mokumag
susidaryma ‘®. Dabartinis reguliavimas tais atvejais, kai pradedamas pirkéjo bankroto
procesas, suteikia teis¢ pardavéjui reikalauti susigrazinti perduotas prekes. Pirkéjui yra
suteikiama galimybé negrazinti jam perduoty prekiy, jei jis nedelsdamas uz jas sumoka’’.
Vis délto, kaip ir Anglijos atveju, néra reglamentuojamas galimas nuosavybés teisés
per¢jimas pirkéjui, kai bankroto procediira pradedama pardavéjo atzvilgiu. Tai salygoja
problemas, jau aptartas analizuojant Anglijos reguliavimg sutar¢iy su nuosavybés teisés
iSlaikymo i8lyga klausima, t.y. néra uztikrinama galimybé pirkéjui pasiekti sutarties tikslg
— nuosavybés teisés peréjimg ] sutarties dalyku esancius daiktus. Tokiu atveju
administratoriui pareikalavus grazinti jam nuosavybés teise priklausancius daiktus yra
pazeidziami pirkéjo interesai, nes kita sandorio Salis, uzuot tapusi jmonés skolininke
likusios daikty kainos apimtimi, yra priversta grazinti daiktus ir savo reikalavimg tenkinti
bendra tvarka. Taigi, nesant ribojimo bankroto administratoriui nevykdyti tokios sutarties,

gali kilti grésmé sutartiniy santykiy stabilumui.

4.2 Galimybé gincyti bankrutuojancios jmonés sandorius

Pranciizijoje, kaip ir prie§ tai nagrinétose valstybése, yra numatyta galimybé ginCyti
jmones sandorius, sudarytus iki bankroto proceso pradzios tiek pagrindais, kuriais galima
remtis iSskirtinai tik bankroto proceso metu, tiek pagrindu, kuriuo remiamasi
nepriklausomai nuo to, ar jmonei iskelta bankroto byla. Sandoriy negaliojimo pagrindai,
kuriais galima remtis tik jmonei iSkélus bankroto byla, skirstomi j dvi kategorijas. Pirma,
atitinkami sandoriy negaliojimo pagrindai, kuriais remiantis teismas privalo tokj sandorj
pripazinti negaliojan¢iu, neatsizvelgdamas nei j vienos sandorio $alies sazininguma’®.

Antra, pagrindai, kuriais remiantis sandoris gali biiti nuginCytas, jei jrodoma, kad kita

TETLEY, A., BAYLE, M. Insolvency Law in France. I§ Fonesca Lobo Otto Eduardo, World Insolvency
Systems: a Comparative Study, Toronto. 2009, p. 259.

" Pranciizijos komercinis kodeksas (J.0. du 17/03/1995), L.624-16str.

8 1bidem, L.632-1 str.
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sandorio $alis sandorio sudarymo metu Zinojo apie jmonés (skolininkés) nemokuma’®.
Sandorius, kuriais skolininkas perleidzia savo turtg sieckdamas uzkirsti kelig kreditoriams
patenkinti savo reikalavimus, Pranciizijoje galima ginCyti neatsizvelgiant j tai, ar jmonés
(skolininkeés) atzvilgiu pradéta bankroto procediira®.

4.2.1 Sandoriy, kuriuos teismas privalo pripazinti negaliojanciais, gin¢ijimas

Pagal Pranciizijos teis¢ tam tikrus sandorius, sudarytus po to, kai jmoné tampa nemoki,
galima ginéyti neatsizvelgiant j sandorio $aliy saZininguma sandorio sudarymo metu®.,
Tokiais atvejais teismas pripazjsta sandorj negaliojanciu, jei jvykdomos Sios salygos:
e jmonés nemokumas sandorio sudarymo metu;
e sandoris buvo sudarytas per jstatyme numatytg terming iki bankroto bylos iskélimo
Jmonet;
e sudarytas sandoris patenka j Komercinio kodekso 632 straipsnio 1 dalyje numatyty

sandoriy sarasg.

Istatymas jmonés nemokumu laiko tokia situacijg, kai jmon¢ i$ savo turimo turto
nesugeba jvykdyti finansiniy isipareigojimy, kuriy terminas jau yra suéjes. Verta
pazyméti, kad tam, jog sandoris, sudarytas jmonés po to, kai ji tapo nemokia, biity
pripazintas negaliojanciu, jis turi buti sudarytas per ne ilgesnj nei 18 ménesiy laikotarpj
iki jmonés bankroto procediiros pradZios. Terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai
jmoné tapo nemokia®?. Iskélus jmonei bankroto byla, teismas privalo nustatyti jmonés
tapimo nemokia momentg. Vis délto, jei teismas tokios datos nenustato, tada laikoma, kad
tokia data yra teismo sprendimas pradéti bankroto procediira®®. Tai reiskia, kad tokiu
atveju netaikomi Komercinio kodekso straipsniai, numatantys pripaZzinima negaliojanciais
tam tikry sandoriy, kuriuos iki bankroto procediiros pradZios sudaré nemoki jmoné.

Istatymas numato baigtinj sgrasg sandoriy, sudaryty per ne ilgesnj nei 18 ménesiy
laikotarp; nuo jmonés nemokumo iki bankroto procediiros pradzios, kurie gali biti
nuginCyti neatsizvelgiant nei | vienos sandorio Salies s3azininguma sandorio sudarymo

metud4. Darbe bus analizuojami dazniausiai praktikoje pasitaikantys atvejai.

" Pranciizijos komercinis kodeksas (J.O. du 17/03/1995). L.632-2 str.
8 LUTTER, M. Legal capital in Europe. 2006, p. 332.

81 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.O. du 17/03/1995). L.631-1 str.
82 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.O. du 17/03/1995). L.631-8 str.
8 1bidem.

8 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.0. du 17/03/1995). L.632-1 str.
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Siai sutaréiy kategorijai priklauso neatlygintiniai sandoriai, kuriy pagrindu
perleidziamas kilnojamas ar nekilnojamas turtas. Tokiy sandoriy pavyzdziu gali biti
skolininko dovanojamos dovanos, atleidimas nuo skolos. Taip pat Siy sutarciy kategorijai
priskiriamos nenaudingos jmonei sutartys, kuriy pagrindu jmonés (skolininkés)
jsipareigojimai Zymiai virSija kitos sandorio Salies jsipareigojimus. Autoré pastebi, kad
Pranciizijos reguliavimas mazesnés vertés sandoriy atzvilgiu skiriasi nuo Anglijos tuo,
kad pastarojoje valstyb¢je kitai sutarties Saliai suteikiama galimybé iSsaugoti sandorj, jei
ji jrodo skolininko sgZiningumg sandorio sudarymo metu. Tuo tarpu Vokietijoje mazesnés

vertés sandoriy gin¢ijimo atveju reikalaujama jrodyti kitos sandorio Salies nesgzininguma.
Ivertinusi tai, kad mazesnés vertés sandoriy nuginéijimui Anglijoje bei Vokietijoje
taikomi grieztesni reikalavimai, autoré daro iSvada, kad Pranciizijoje civilinés apyvartos
stabilumui jstatymy leidéjas skiria maziausiai démesio, nes mazesnés vertés sandoriai
Sioje valstybéje pripazjstami negaliojanciais vien dél to, kad buvo sudaryti nemokios
jmonés per jstatyme numatyta laikotarpj, tokiu budu kitai sutarties Saliai nesuteikiant
galimybés i§saugoti gincijama sandorj.

Negaliojan€iomis taip pat pripazistamos pirmenybe kity kreditoriy atzvilgiu
suteikian¢ios sutartys. Siai kategorijai priskiriamos sutartys, kuriy pagrindu atsiskaitoma
su kreditoriumi, kai prievolés jvykdymo terminas dar nesué¢jo. Taip pat negaliojanciomis
teismas privalo pripazinti tokias sutartis, kuriy pagrindu prievolés vykdymo terminas
suéjo, bet atsiskaitoma nejprastu biidu arba ne tuo biidu, dé¢l kurio sutarties Salys susitare.
Nejprastu atsiskaitymo biidu gali biiti laikomas, pavyzdZiui, prekiy grazinimas pardavéjui,
nes pirkéjas neturi turto uz Sias prekes sumokéti. Sutartis, kurios pagrindu suteikiama
prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoné jau egzistuojancios skolos atzvilgiu, taip pat
teismo privalo bati pripazinta negaliojanéia. Sitoks reguliavimas grindziamas tuo, kad
skolininkas neprivaléjo suteikti prievoles jvykdymo uZtikrinimo, taip suteikdamas Siam
kreditoriui pirmenybe kity kreditoriy atZvilgiu, nes kreditorius sutiko sudaryti sutartj ir be
tokio uZtikrinimo suteikimo.

Palyginimo tikslais, autorés nuomone, deréty prisiminti, kad pagal Anglijos teise,
egzistuojancios prievolés jvykdymo uztikrinimas biity laikomas pirmenybe suteikian¢iu
sandoriu, kurio nugin¢ijimui keliami itin auksti reikalavimai subjektyvaus elemento
jrodinéjimo atzvilgiu. Tai atsispindi prie§ tai analizuotoje Re MC Bacon Ltd byloje,
kurioje siekis pagerinti kontrahento padétj kity kreditoriy atzvilgiu nebuvo jrodytas, nes
tikslas, kurio sieké imoné (skolininke), buvo testi savo veikla. Atsizvelgiant i Siuos teisés
sistemy skirtumus nagrinéjamu klausimu, autorés vertinimu, darytina iSvada, kad pagal

Pranciizijos teis¢ nustatyta teismo pareiga pripazinti kitai sutarties Saliai pirmenybe
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kreditoriy atzvilgiu suteikiancig sutart] negaliojanc¢ia neatsizvelgiant nei j vienos sandorio
Salies sgziningumga, vertintina kaip neefektyvi civilinés apyvartos stabilumui uztikrinti.
Autorés manymu, nugincijant pirmenybe suteikiancias sutartis remiantis vien tuo, kad
Jjmon¢ jas sudaré per jstatymo nustatyta terming biidama nemoki yra akivaizdziai
nukrypstama sandoriy negaliojimo institutu siekiamy tiksly pusiausvyros. Tokia pati
iSvada darytina ir dél kity privalomai negaliojan¢iomis pripazintiny sutarciy, iSskyrus
neatlygintinius sandorius. Tokiu biidu yra suabsoliutinama kreditoriy interesy apsauga
nepalickant net menkiausios galimybés sgziningam kontrahentui iSsaugoti sutartj, 0 tai
reiskia, kad civilinés apyvartos stabilumas §iy sandoriy atzvilgiu néra uztikrinamas.

4.2.2 Sandoriy, kuriuos teismas gali pripazinti negaliojanciais, gin¢ijimas

Siuo atveju teismas ne privalo, bet gali, pasinaudodamas diskrecijos teise, pripazinti
negaliojanciais sandorius, sudarytus per ne ilgesnj nei 18 ménesiy laikotarpj nuo jmonés
nemokumo pradzios iki bankroto procediiros pradzios. Priesingai nei anks¢iau analizuoty
sandoriy negaliojimo pagrindy atveju, esminis reikalavimas norint nugin¢yti sandorj yra
reikalavimas jrodyti subjektyvyji elementa, t.y. kitos sandorio Salies zinojimg apie jmonés
nemokumg. Taigi saglygos norint nugincyti sandorj yra §ios:

e jmonés nemokumas sandorio sudarymo metu;

e sandoris buvo sudarytas per jstatyme numatytg terming iki bankroto bylos iskélimo

Jmonei;

e kitos sandorio Salies zZinojimas apie jmonés nemokuma.

Siai kategorijai priskiriami neatlygintiniai sandoriai, kurie sudaryti $esiais ménesiais
anksCiau nei jprastas maksimalus 18 meénesiy laiko tarpas nuo jmonés nemokumo
pradzios iki bankroto bylos iskeélimo®®. Paprastai, neatlygintiniai sandoriai pripaZjstami
negaliojanciais neatsizvelgiant | sandorio Saliy sazininguma, jei jie sudaromi per ne
ilgesnj nei 18 ménesiy laikotarpj nuo tapimo nemokia iki bankroto proceduros pradzios.
Vis délto, jstatymy leidéjas, jvertings galimg itin neigiama neatlygintiniy sandoriy poveiki
kreditoriy interesams, jtvirtina galimybe tokius sandorius gin€yti net jei jie buvo sudaryti
per 24 ménesius nuo nemokumo pradzios iki bankroto procediiros pradzios, taciau su
salyga, kad kita sandorio $alis zinojo apie jmonés nemokuma.

Taip pat gali buti nugin¢ijami bet kurie kiti sandoriai, nenurodyti Komercinio

kodekso 632 straipsnio 1 dalyje, jei jie sudaryti per ne ilgesnj nei 18 ménesiy laikotarpj

8 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.0. du 17/03/1995). L.632-1-2 str.
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nuo jmonés tapimo nemokia. Tokiu pagrindu taip pat galéty bati gin¢ijamas atsiskaitymas
uz skolas, kuriy mokéjimo terminas jau suéjes®.

Pagrindinis reikalavimas gincijant sandorius Siuo pagrindu yra tai, kad kita sandorio
Salis Zinoty apie jmonés nemokuma sandorio sudarymo metu®’. Jrodyti esant subjektyvuji
elementg Kai, pavyzdziui, sandoris sudaromas tarp patronuojancios ir dukterinés jmonés,
gali buti nesudétinga. Vis délto, kaip matyti i$ teismy praktikos, tam tikrais atvejais
jrodin¢jant subjektyvyjj elementa kyla sunkumy. Pagal ankstesng¢ teismy praktika,
Pranciizijoje buvo laikomasi pozicijos, kad faktas, jog profesionaly kreditoriy, pavyzdziui,
banka, mokesc¢iy inspekcijg ar kt., su skolininku sieja teisiniai santykiai, kuriy pagrindu
kreditoriui suteikiama prieiga prie duomeny apie skolininko finansing padétj, yra
pakankamas jrodymas, leidZiantis preziumuoti kreditoriaus zinojimg apie jmonés
nemokumg. Taigi, jei skolininkas, biidamas nemokus, ivykdyty prievolge tokiam
kreditoriui, pastarojo nesgziningumui jrodyti pakankamas pagrindas buty tai, kad
atsizvelgiant | sutarties Saliy santykius, kreditorius, turédamas prieiga prie duomeny apie
skolininko finansing padétj, gal¢jo iSsiaiskinti apie jo nemokumag. Auksciausiasis Teismas
vienoje byly konstatavo, jog vien faktas, kad bankas ir skolininkas tarpusavyje palaiko
verslo santykius leidZia preziumuoti, kad bankas Zzinojo apie imonés (skolininkeés)
nemokuma®. Vis délto, vélesnéje teismy praktikoje pozicija aiskiai pakito. Teismas laike,
kad nei faktas, kad skolininkas nemoka pridétinés vertés mokes¢io mokesc¢iy inspekcijai,
nei faktas, kad $§i institucija zino, kad skolininkas nesilaiko skoly mokéjimo terminy kity
kreditoriy atzvilgiu, néra pakankamas jrodymas preziumuoti, kad mokesciy inspekcija
7inojo apie jmonés nemokuma®®.

Doktrinoje Sis teismy praktikos pasikeitimas sulaukia prieStaringy nuomoniy.
Georges Cavalier kritiSkai vertina ankstesne teismy praktikg, leidziancig preziumuoti
banko Zinojima apie jmonés nemokuma. Jo nuomone, bankas, palaikydamas santykius su
skolininku gali nebent jtarti, bet ne Zinoti apie nemokuma®. Tuo tarpu Andrew Tetley
neigiamai vertina naujai formuojamg teismy pozicija teigdamas, kad pernelyg placiai
aiSkinant nesgziningumo jrodinéjima kreditoriy, kurie turi prieiga prie skolininko

duomeny apie jo finansing padétj, atzvilgiu, tokiems kreditoriams kaip bankai ar

8 1bidem, L.632-2 str.

8 lbidem.

8 Pranciizija, Kasacinis teismas. 2003 m. geguzés 11d. sprendimas, No. 4. Cituojama pagal CAVALIER, G.
French Bankruptcy Law and Enforcement Procedures Commercial Code — Article L. 632-2 82. 2008, p. 8.
8 Pranciizija, Apeliacinis teismas, 2007 m gruodZio 13 d. sprendimas, No 4. Cituojama pagal TETLEY, A.,
BAYLE, M. Insolvency Law in France. IS Fonesca Lobo Otto Eduardo, World Insolvency Systems: a
Comparative Study, Toronto. 2009, p. 216.

% CAVALIER, G. French Bankruptcy Law and Enforcement Procedures Commercial Code — Article L.
632-2 §2. 2008, p. 8.
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mokesciy inspekcija yra suteikiamas imunitetas®’. Autoré pritaria Andrew Tetley issakytai
pozicijai, nes pagal naujgja teismy praktika zinojimo apie skolininko nemokuma
standartas tampa neapibréztu. Manytina, kad S$io subjektyvaus elemento jrodymas
nepagrjstai apsunkinamas, o kartais net gali tapti nejmanomu, todél kreditoriy interesy
apsauga gali nukentéti.

4.2.3 Sandoriy, kuriais siekiama pazeisti kreditoriy interesus, gin¢ijimas

Minéta, kad Pranciizijos teis€, kaip ir pries tai analizuoty valstybiy reguliavimas, numato
sandoriy negaliojimo pagrinda, kuriuo galima remtis nepriklausomai nuo to, ar jmonei
iSkelta bankroto byla. Tai lemia, kad subjekty galin¢iy gin€yti sandorj Siuo pagrindu ratas
yra platesnis — tokia galimybé suteikiama ir kreditoriui. PrieSingai nei Vokietijoje, kur
galimybé ginéyti jmonés sandorius, kuriais skolininkas siekia pazeisti kreditoriy interesus,
numatyta dviejuose skirtinguose jstatymuose priklausomai nuo to, ar jmonés atzvilgiu
pradéta bankroto procediira ar ne, Pranciizijoje galimybé ginéyti sandorj actio Pauliana
pagrindu yra numatyta tame paciame jstatyme, t.y. Komerciniame kodekse®. Ieskinio
senaties terminas yra 5 metai. Jis pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai buvo suzinota apie
kreditoriy interesy pazeidima®.

Norint nuginéyti sandorj $iuo pagrindu yra keliamas reikalavimas, kad sandorio
pagrindu biity paZeisti kreditoriy interesai. Tai reiskia, kad skolininkas, sudares gin¢ijama
sandorj taip pablogina savo finansing padétj, kad kreditorius praranda galimybe pilnai ar
1§ dalies patenkinti savo reikalavimg 1§ skolininko turto. Pazymétina, kad gin¢ijamas
sandoris turi biiti sudarytas tada, kai jmonés skola kreditoriui jau egzistavo.

Vienas esminiy reikalavimy, keliamy Siam sandoriy nugincijimo pagrindui yra
skolininko nesaziningumas, t.y. siekis paZeisti kreditoriy interesus. Vis délto, paZymétina,
kad nesuabsoliutindamas kreditoriy interesy apsaugos, jstatymy leidéjas nustaté
reikalavimg atlygintiniy sandoriy atveju atsizvelgti ir | kitos sandorio Salies sgzininguma.
Autoré teigiamai vertina tai, kad gincijant atlygintinius sandorius yra vertinamas ne tik
skolininko, bet ir kontrahento saziningumas, nes tokiu biidu saziningai sandorio Saliai
suteikiama galimybé i$saugoti sutartj net kai skolininkas yra nesaZiningas. Taigi, toks
reguliavimas vertintinas efektyviu siekiant uztikrinti civilinés apyvartos stabilumo bei jos

teis€tumo balansa.

SITETLEY, A., BAYLE, M. Insolvency Law in France. 1§ Fonesca Lobo Otto Eduardo, World Insolvency
Systems: a Comparative Study, Toronto. 2009, p. 217.

%2 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.O. du 17/03/1995). L.1167 str.

%3 Pranciizijos komercinis kodeksas (J.O. du 17/03/1995). L.2224 str.
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Atkreiptinas démesys, kad subjektyvaus elemento jrodinéjimo klausimu doktrinoje
yra jvairiy nuomoniy. Barry Rider nuomone, siekis pakenkti kreditoriams neturéty buti
traktuojamas kaip vienintelis tikslas, kurio sandorio $alis, sudarydama tokj sandorj sieké.
Anot §io autoriaus, subjektyvyji elementg deréty apibrézti, kaip Zinojimg ar galéjima
zinoti, kad toks sandoris gali paZeisti kreditoriy interesus®®. Kalbant apie subjektyvuyji
elementg kitos sandorio Salies atzvilgiu, Sinead Agnew nesgziningumo testo klausimu
laikosi tokios pat pozicijos kaip ir Barry Rider, t.y. turéty buti vertinama, ar kontrahentas
zinojo arba turéjo Zinoti, kad su skolininku sudaromas sandoris gali pazeisti kreditoriy
interesus®®. Pazymétina, kad teismy praktikoje yra laikomasi biitent tokios pozicijos®.
Kiti autoriai nesutinka su anksciau iSsakyta pozicija dél siekio pazeisti kreditoriy
interesus. Pavyzdziui, Jean Stoufflet teigia, kad apskritai néra biitina jrodyti kitos sandorio
Salies nesgziningumo, tod¢l teismai, Sio autoriaus teigimu, turéty laikytis objektyvaus
poziiirio kontrahento atzvilgiu®’.

Darbo autoré nesutinka su Jean Stoufflet pasitilymu visais atvejais neatsizvelgti |
kitos sandorio Salies sgzininguma. Toks poziliris galéty buti pagristas tik neatlygintiniy
sandoriy atzvilgiu, taciau atvejais, kai kita sandorio Salis mainais uz jai perleidZziama turta
atsilygina skolininkei, biitina vertinti abiejy sandorio Saliy sagZininguma. PrieSingu atveju
susiklostyty situacija, kai saziningos sandorio $alies interesai neginami, taip pazeidziant
jos teisétg lukest] dél susiklosCiusiy civiliniy santykiy ilgaamziskumo. Magistro darbo
autor¢ pritaria Barry Rider ir Sinead Agnew issakytoms pozicijoms, kad nesgziningumas
turéty biiti vertinamas pagal galimybe Zinoti apie galimag kreditoriy interesy paZeidima
sudaromu sandoriu, nes tokiu biidu efektyviausiai i§laikoma civilinés apyvartos stabilumo
bei kreditoriy interesy apsaugos pusiausvyra. Manytina, kad siekj pakenkti kreditoriams
traktuojant kaip vienintel; tiksla sudarant sandorj, biity uzkrauta pernelyg didelé
jrodin¢jimo nasta sandorj gin¢ijanciam subjektui, todel net ir esant kreditoriy interesy
pazeidimui, tokius sandorius nugin¢yti bty itin sunku, o kartais nejmanoma. Biitent tokia
situacija yra Anglijoje gin€ijant pirmenybe suteikiancius sandorius.

Taigi, iSanalizavus sandoriy gin¢ijima nagrinéjamu pagrindu matyti, kad jstatymy
leidéjas jtvirtino reikalavimg vertinti abiejy sandorio $aliy saZiningumg. Manytina, kad
toks reguliavimas suponuoja galimg iSvadg, kad gin¢ijant sandorius actio Pauliana
pagrindu néra suabsoliutinami nei kreditoriy, nei kitos sandorio Salies interesai, o yra

uztikrinama jy pusiausvyra.

% RIDER, B. Research Handbook on International Financial Crime. 2015, p. 352.

% AGNEW, S. Restitutionary weapons in the fight against fraud. The Jersey and Guernsey Law Review.
2008, Nr. 1, para 46.

% RIDER, B. Research Handbook on International Financial Crime. 2015, p. 351.

% Ibidem, p. 350.
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5. IMONES SANDORIU, SUDARYTU IKI BANKROTO PROCEDUROS
PRADZIOS, LIKIMAS PAGAL LIETUVOS TEISE

5.1 Imonés sutarciy, sudaryty iki bankroto procediiros pradzios, vykdymas

IBI nurodyta, kad jeigu per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteiséjimo dienos administratorius prane$¢ suinteresuotiems asmenims, kad jmonés
sudaryty sutarciy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, nevykdys, Sios sutartys
laikomos pasibaigusiomis, o dé¢l Sios priezasties atsirade reikalavimai yra tenkinami Sio
jstatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka®. Manytina, kad maksimalaus termino, per kurj
bankroto administratorius turi apsispresti dél tolimesnio sutar¢iy likimo, nustatymas
turéty buti vertinamas teigiamai. Tokiu buidu, priesingai nei Vokietijoje, kur toks terminas
nejtvirtintas, yra uzkertamas kelias atsirasti tarp Saliy susiklos¢iusiy teisiniy santykiy
neapibréztumui. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas ne kartag konstatavo, kad
administratoriui apsisprendziant dél tolesnio sutarties vykdymo esming reikSmg¢ turi Sio
sandorio vykdymo naudingumas jmonés ir kreditoriy interesams®®. I to seka, kad
bankrutuojancios jmonés administratorius neturi atsisakyti naudingos jmonei sutarties,
t.y. tokios sutarties, kuri yra vienasalé¢ ir i§ jos kyla tik bankrutuojancios jmonés
reikalavimo teisés.

Verta pastebéti, kad IBI stokoja aiSkumo. Dabartinis reguliavimas nepateikia
atsakymo ] tai, ar sutartys, apie kuriy vykdyma (nevykdyma) bankroto administratorius
suinteresuotiems asmenims nieko nepraneseé, laikomos pasibaigusiomis, ar jos turi bti
vykdomos toliau. Zvelgiant j kity valstybiy patirtj matyti, kad valstybés §j klausima
sprendZia jvairiai. Pavyzdziui, Vokietijoje ir Pranciizijoje, bankroto administratoriui per
nustatyta terming atsakymo dél tolesnio sutarties likimo nepateikus, tokia sutartis laikoma
pasibaigusia. Kita vertus, Anglijoje, kur administratoriui suteikiamas 28 dieny terminas
apsispresti dél jmonei nenaudingy sandoriy likimo, atsakymo nepateikimas per numatytg
terming laikomas administratoriaus aplaidumu, kurio pasékoje jis praranda teis¢ pareiksti
del sutarties nevykdymo.

Kadangi jstatymy leid¢jas i §] klausimg atsakymo nepateikia, bitina analizuoti
teismy formuojamg praktikg. Lietuvos AukSciausias Teismas, spresdamas, koks turéty
buti likimas sutar¢iy, apie kuriy vykdyma bankroto administratorius suinteresuotiems

asmenims nieko nepranesé, konstatavo, jog atsizvelgiant j tai, kad bendrasis principas yra

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010. 10 str. 7 d. 4 p.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguZés 9 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. BUAB ,, Gertauta“, Nr.3K-3-230/2011.
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tinkamas sutarties vykdymas, kad kita sutarties Salis turi teisétg likest], jog jmonés iki
bankroto bylos iskélimo prisiimti jsipareigojimai bus vykdomi, pasibaigia tik tos sutartys,
apie kuriy nevykdyma bankroto administratorius aiskiai ir nedviprasmiSkai praneSa
suinteresuotiems asmenims'®. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nagrinéjo situacija, kai
Jjmon¢ buvo sudariusi su advokatu teisiniy paslaugy teikimo sutartj, pagal kurig Salys
sutaré, jog advokato honoraras sudaro 2 500 Lt per ménesj. Bankroto administratorius po
to, kai jmon¢ jgijo bankrutuojancios jmonés teisinj statusg, per nustatyta 30 dieny terming
neinformavo advokato apie tarp Saliy sudarytos sutarties pasibaigimg. Teismas priémé
advokatui palanky sprendimg, konstatuodamas, kad dél administratoriaus neveikimo
sazininga ir aktyviai veikusi sutarties Salis negali patirti neigiamy teisiniy padariniy, todél
advokato kreditorinis reikalavimas bankroto byloje buvo patvirtintas®.

Viena vertus, toliau vykdant sutartis, dél kuriy likimo bankroto administratorius
nepriémé sprendimo, gali buti pazeisti kreditoriy interesai, nes tokiy sutar¢iy vykdymas
gali biiti nenaudingas jmonei. Taip nutiko ir prie§ tai minétos bylos atveju, kai
administratoriui neprane$us apie sutarties nevykdymg, advokato reikalavimas buvo
patvirtintas bankroto byloje, kas neigiamai atsiliepé kity kreditoriy atzvilgiu. Taéiau, Kita
vertus, IB] nustatyta galimybé nevykdyti anksCiau sudarytos sutarties yra bendrosios
taisyklés, pagal kurig visos sudarytos sutartys turi biti vykdomos tinkamai, iSimtis. Tal,
kad bankroto administratoriui jstatymu suteikta teis¢ ir pareiga nuspresti dél tolimesnio
sutarCiy likimo reiskia, kad jmonés teisinio statuso pasikeitimas savaime nesudaro
pagrindo laikyti, kad pasibaigé bet kokie jmonés sudaryti sandoriai su Kkitais teisés
subjektais. Bankroto administratoriui sgmoningai ar dél aplaidumo nepasinaudojus po
bankroto bylos i§kélimo jmonei pradedamo taikyti specialaus teisinio rezimo suteikiama
galimybe nevykdyti kai kuriy ankséiau prisiimty jsipareigojimy, deréty grjzti prie
bendrosios taisyklés dél tinkamo sutaréiy vykdymo, taip uztikrinant civiliniy santykiy
stabilumg. Taigi, manytina, kad teismai, pateikdami iSaiSkinimg dél sutarCiy, dél kuriy
likimo bankroto administratorius nepriémé sprendimo, nesuabsoliutino kreditoriy interesy,
taCiau atsizvelge | saZiningos sutarties Salies liikestj dél sutartiniy santykiy ilgaamziSkumo.

Pazymétina, kad Lietuvoje néra draudziama kitai sandorio $aliai remtis ipso facto

102

nuostatomis=">. PrieSingai nei Vokietijoje bei Pranciizijoje, kur rémimasis ipso facto

nuostatomis yra didesne ar mazesne apimtimi draudziamas, Lietuvoje kitai sutarties Saliai

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje AB Ukio bankas v. BUAB ,, Eudanas “, Nr. 3K-3-261/2011.

101 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis
civilinéje byloje D. G. v. BUAB ,, Aljos statyba*, Nr. 2-2380/2011.

102 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Eurazijos logistika““ v. UAB ,, Daisotra“, Nr. 3K-3-91/2009.
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suteikiama galimybé remtis sutarties nuostata, nustatancia galimybe nutraukti sutartj vien
tuo pagrindu, kad jmoné tapo nemoki, jai iSkelta bankroto byla ar panasiai. Viena vertus,
tokiy nuostaty jgyvendinimo draudimas pazeisty sutarciy laisvés principg. Taciau kita
vertus, deréty jvertinti kokj teigiamg rezultatg toks draudimas salygoty.

Bankroto jstatyme jtvirtinta, kad jmoné turi teis¢ vykdyti iiking komercing veikla,
jeigu jos veiklos rezultatas mazina balanse rodomus nuostolius%. Tokiu atveju su
kreditoriais, su kuriais tesiamos sutartys, atsiskaitoma i§ uz Sios veiklos vykdyma gauty
pajamy. Tai visiskai suprantama, nes bankrutuojancios jmonés bet kokia veikla iSkart
sustoty, jei jos verslo partneriams, uzuot atsiskaiCiusi uz pateiktas prekes ar suteiktas
paslaugas, bankrutuojanti jmoné pasiiilyty biiti jradytiems j bendra kreditoriy sarasa’®.
Galimyb¢ jmonei toliau vykdyti king komercing veiklg pripazjstama ir teismy praktikoje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad jmoné turi teis¢ verstis iikine
komercine veikla, jeigu ji mazina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius, ir i§ §ios
veiklos gautas pajamas naudoti su Sia veikla susijusioms i$laidoms. Taigi, iSkélus jmonei
bankroto byla, jos tikin¢ komerciné veikla nesustoja. Imon¢ ir toliau gali verstis ankstesne
veikla ar net pradéti naujg veikla, nes néra jokiy teisiskai pagristy argumenty, dél kuriy jai

105 Ukinés komercinés veiklos vykdymas gali biiti naudingas

reikéty tai drausti
bankrutuojancios jmonés kreditoriams, nes jeigu véliau nutraukus tiking komercing veikla
jmonés komercingje saskaitoje licka 1€Sy, jos, sumokéjus dél jmonés tikinés komercinés
veiklos atsiradusius mokescius ir kitas privalomgsias jmokas, naudojamos atsiskaityti su
kreditoriais. Vis délto, sekmingas tikinés komercinés veiklos vykdymas nejmanomas, jei
kita sandorio $alis, remdamasi ipso facto nuostatomis nutrauks sutartj, ko pasékoje jmoné
gali netekti turto, be kurio nejmanoma testi tikinés komercinés veiklos. Per trumpg laika
jmonei gali nepavykti rasti naujy verslo partneriy, kurie pakeisdami ankstesniuosius,
sutikty teikti yjmonei reikalingas paslaugas, tiekti reikalingas prekes ir kt.

Taigi, draudimas remtis sutarties nuostatomis, leidZianCiomis vienaSaliSkai
nutraukti sutart] vien tuo pagrindu, kad jmonés atzvilgiu pradéta bankroto procediira, gali
pasitarnauti tiek kreditoriy interesy gynimo labui, tiek uztikrinant civilinés apyvartos
stabiluma, kurio dabartiniu reguliavimu stokojama. [vertinusi draudimo remtis ipso facto
nuostatomis teigiamus ir neigiamus aspektus, autoré¢ manyty esant tikslinga jtvirtinti tokj

draudima.

103 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010. 10 str. 7 d. 5 p.
104 KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 134.

105 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB , Zaibo ratas“ v. UAB ., Agrolitas Imeks Lesma *, Nr. 3K-3- 366/2011.
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Atskirai deréty iSanalizuoti problematikg pirkimo — pardavimo iSsimokétinai
sutarciy, kuriomis pardavéjas iSsaugo nuosavybés teis¢ | prekes iki visisko atsiskaitymo
uz jas. Pardavéjui iSkélus bankrotg, kitos sutarties Salies teisétas lukestis igyti nuosavybés
teise ] sutarties dalyku esanius daiktus gali buti paZeistas. Pazymétina, kad Si
problematika neapsiriboja pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutartimis, ji pasireiSkia ir
kity sutar¢iy, pavyzdziui, lizingo atveju. Vis délto, atsizvelgiant | teoriniy studijy stoka
dél nuosavybés iSsaugojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy atveju, iliustruoti Lietuvoje
egzistuojancig problematikg dél nuosavybés teisés j sutarties dalyku esancius daiktus
peréjimo pasirinktos biitent Sios sutartys.

Lietuvoje yra numatyta, kad pagal daikty pirkimo — pardavimo i$simokétinai sutartj
padavéjui iSlieka nuosavybés teisé | parduodamus daiktus tol, kol pirkéjas nesumoka
visos sutartyje numatytos kainos, jei sutartyje nenumatyta kitaip%. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 6.70 straipsnyje yra nurodyti prievoliy jvykdymo
uztikrinimo budai, o kartu nurodoma, kad pateiktas sarasas néra baigtinis, todél prievoliy
jvykdymas gali buti uztikrinamas ir kitais budais. Lietuvos AukSciausias Teismas
nuosavybés iSsaugojima pripazjsta kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo priemong!®’.
Doktrinoje taip pat pripazistama, kad nuosavybés iSsaugojimas gali buti apibiidinamas
kaip pirkéjo ir pardavéjo susitarimas dél atidedamosios salygos nustatymo sutartyje,
siekiant uztikrinti pirkéjo jsipareigojimy pagal pirkimo — pardavimo sutartj vykdyma'®,

ISanalizavus kity valstybiy praktika matyti, kad nuosavybés iSsaugojimo institutas
yra itin placiai taikomas. Ypac tai pasakytina apie Vokietija, kur $is prievolés jvykdymo
uztikrinimas yra taikomas absoliu¢ioje daugumoje prekiy pirkimo — pardavimo sutaré&iy%.
Sio teisés instituto praktiskumas ir nauda yra nekvestionuotini visy pirma dél to, kad $ia
prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemong yra paprasta nustatyti. Be to, atsiZvelgiant j
grieztas paskoly, taip pat banko garantijy iSdavimo salygas, Sio instituto platy naudojima
salygoja ekonominé logika'!®. Taigi, darytina i§vada, kad nuosavybés i§saugojimas yra
dideliy laiko bei 1€Sy sgnaudy nereikalaujantis prievolés jvykdymo uztikrinimo bidas,
kuris dél savo efektyvumo bei paprasto nustatymo skatina civiliniy sutartiniy santykiy

plétojima, verslo vystyma.

106 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 6.411 str. 1d.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Transimeksa*“ v. UAB ,, Varicom*, Nr. 3K-3-222-611/2015.

108 AVIZA, S. Nuosavybés issaugojimas — samprata ir funkciné paskirtis. Teisé, 2006, Nr. 61, p. 12.
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110 AVIZA, S. Nuosavybés i$saugojimo islygos panaudojimas prie§ tre¢iuosius asmenis Lietuvos teismy
praktikoje. Justita, 2010, Nr.2 (74), p. 76.
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Vis délto, pazymétina, kad Sio instituto neiSsamus jstatyminis reglamentavimas
niekaip neuztikrina civilinés apyvartos stabilumo Siy sutarciy atzvilgiu pardavéjui iSkélus
bankrota. Pazymétina, kad IB] néra jokiy specialiy taisykliy, numatanc¢iy pirkimo —
pardavimo sutar¢iy su nuosavybés iSlaikymo iSlyga likimg. Viena vertus, bankroto
administratorius neturéty nuspresti nevykdyti sutarCiy, i§ kuriy kyla bankrutuojancios
imonés reikalavimo teisés. Taciau kita vertus, aplinkybé, kad bankrutuojanti jmoné yra
iSlaikiusi nuosavybés teise¢ ] pirkéjui perleistus daiktus, gali salygoti bankroto
administratoriaus sprendimg, kad susigrazinus perleistas prekes ir jas realizavus,
kreditoriy interesai biity uztikrinami operatyviau ir efektyviau nei toliau vykdant sutart;.
Reguliavimas, kurio pagrindu nesuteikiama galimybé pirkéjui iSsaugoti tokia sutartj yra
vertintinas kritiSkai, nes gali biiti pazeidziamas pirkéjo teisétas lukestis, kad atsiras teiséti
sutartimi siekiami padariniai, t.y. nuosavybés teisés ] prekes peréjimas pirkéjui. Sutartiniy
santykiy stabilumo neuZztikrinimas tampa dar sudétingesne problema, kai sutarties dalyku
yra prekes, biitinos pirkéjo verslui, kasdieniam tkinés veiklos vykdymui, taciau
pardavéjui iskélus bankrota, pirkéjas yra priverstas Sias prekes grazinti, o reikalavima dél
sumokeétos kainos dalies siekti patenkinti [BI 35 straipsnyje numatyta tvarka.
Atsizvelgiant ] tai, kad siekdamas patenkinti savo piniginj reikalavima bendra tvarka
pirkéjas gali neatgauti visy savo jmoky uz sutarties dalyku esancius daiktus, manytina,
kad pirkéjo interesai biity patenkinti daug efektyviau, jei biity suteikta galimybé pripazinti
nuosavybés teise 1 perduotus daiktus, o nesumokétos sumos apimtimi pirkéjo teisinis
statusas bankroto byloje pasikeisty i§ kreditoriaus i skolininko.

Neuztikrinant civilinés apyvartos stabilumo pirkimo — pardavimo sutarciy,
nustatan¢iy nuosavybeés iSsaugojimg atzvilgiu, pirkéjui uzkertamas kelias pasiekti Sia
sutartimi uzsibrézto tikslo — nuosavybés teisés jgijimo j daiktus, be kuriy, galbit,
nejmanoma tolimesné¢ tkiné komerciné veikla. Todél, jvertinus ypatinga Sio teisés
instituto reikSme¢ civilinés apyvartos dalyviams sudarant sandorius, biity tikslinga
atsizvelgiant ] ankstesniuose skyriuose analizuoty valstybiy geraja patirt] tobulinti
nacionalinj teisinj reglamentavimg. Autorés nuomone, sprendziant del tolimesnio tokiy
sutarciy likimo, kai pardavéjo atZzvilgiu pradedama bankroto procediira, bty pagrista
atsizvelgti 1 reglamentavimg Vokietijoje. Manytina, kad reikéty jtvirtinti taisykle,
suteikian¢ig galimybe¢ pirkéjui iSsaugoti §ig sutartj ir, sumokéjus likusig kaing, pasiekti
norimy tiksly, t.y. nuosavybés teisés igijimo i perduotus daiktus.

Taigi, darytina iSvada, kad atitinkami IB] pakeitimai yra biitini siekiant uZtikrinti
civilinés apyvartos stabilumg sutar¢iy, numatan¢iy nuosavybés iSsaugojimg atzvilgiu. Tai

salygoty teisin] apibréztuma, civilinés apyvartos dalyviy pasitikéjima, kad Siy sutarciy
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pagrindu atsirade civiliniai santykiai bus ilgaamziski, o sutartimis siekiami teiséti tikslai

bus igyvendinti.

5.2 Galimybé¢ ginCyti bankrutuojancios jmonés sandorius

IB] nurodyta, kad bankroto administratorius turi patikrinti jmonés sandorius, sudarytus
per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos, ir
pareiksti ieskinius dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti
jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanéiais*!!.
PrieSingai nei prie§ tai analizuotose valstybése, kur bankroto procediira
reglamentuojanciuose jstatymuose jtvirtinti sandoriy gin¢ijimo pagrindai, Lietuvos IB] tik
akcentuojami ginéytiny sandoriy pozymiai — prieSingumas jmonés veiklos tikslams ir
galima jtaka jmonés mokumui. Dé¢l to bankrutuojancios jmonés administratorius,
gindamas visy bankrutuojanéios jmonés kreditoriy interesus, prie$ bankroto bylos
iSkélimg sudarytus Sios jmonés sandorius gali ginCyti visais CK nustatytais sandoriy
negaliojimo pagrindais.

Nors bankroto jstatyme pareiga patikrinti jmonés sudarytus sandorius nustatyta
bankroto administratoriui, tai nereiskia, kad kreditoriai, gindami savo paZeistus interesus,
neturi teisés ginéyti iki bankroto jmonés sudaryty sandoriy. Salvijos Kavalnés teigimu,
normos, numatancios bankroto administratoriaus teis¢ ir pareigg tikrinti jmonés sudarytus
sandorius ir juos gin€yti negalima interpretuoti kaip imperatyvo, nustatancio iSimting
grieztai tik administratoriaus teis¢ kreiptis  teisma dél bankrutuojancios jmonés sandoriy
gin¢ijimo!!?. Tokig pat pozicija formuoja ir teismy praktika, pagal kurig teise ginéyti
bankrutuojancios jmonés sandorius gali naudotis ir kreditoriai, gindami galimai paZeistus
savo interesus®,

Atkreiptinas démesys, kad jstatymo nuostata, jtvirtinanti bankroto administratoriaus
pareigg patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy
laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos, nustato minimaly terming, per kurj sudaryti
sandoriai turi biiti patikrinti. Bankroto administratorius gali gin€yti sandorius sudarytus ir
per ilgesnj nei 36 ménesiy laikotarpj, atsizvelgiant | tai, kad tokiu atveju ieSkinio senaties

terminas bus pradedamas skai¢iuoti ne nuo dokumenty apie $iy sandoriy sudarymag

11 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010. 11 str. 5 d. 8 p.
12 K AVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 173.
13 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandZio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Armila“, BUAB ,, Nordfarma* v. UAB ,, Limedika “, Nr. 3K-3-146/2007.
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gavimo dienos, o pagal bendrasias CK taisykles'*. Pazymétina, kad 1997 mety ]B]
redakcijoje terminas buvo 12 meénesiy, taigi jstatymy leid¢jas, triskart pailgindamas
minimaly laikotarpj, per kurj turi buiti patikrinami jmonés sudaryti sandoriai, suteiké
galimybe kreditoriams efektyviau ginti savo pazeistus interesus. Toliau bus analizuojami
sandoriy negaliojimo pagrindai, su kuriais praktikoje susiduriama dazniausiai.

5.2.1 Sandoriy, prieStaraujanciy imperatyvioms jstatymy normoms, gincijimas

CK 1.80 straipsnyje nurodyta, kad imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negaliojal’®. Teisés aktuose imperatyviy teisés normy apibrézimas
nepateikiamas — Si samprata atskleidziama doktrinoje bei teismy praktikoje. Alfonsas
Vileita imperatyvias jstatymo normas jvardija kaip privalomas, kuriy savo valia subjektai
negali keisti'l®. Atkreiptinas démesys, kad pripazjstami negaliojanciais sandoriai, kurie
pazeidzia ne tik imperatyvias Lietuvos teisés normas, bet ir imperatyvias tarptautiniy
sutaréiy, galiojan¢iy Lietuvos Respublikoje, nuostatas!!’. Gairés, kuriomis remiantis
galima nustatyti, ar tam tikra norma yra imperatyvi, numatytos ir Lietuvos Auks¢iausio
Teismo praktikoje, kurioje teigiama, kad, jeigu teisés normoje néra aiSkiai iSreiksto
imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, vadovaujamasi civilinés teisés normy
aiSkinimo principais: atsizvelgiama | tam tikros teisés normos tikslus ir uzdavinius,
objekta ir interesg, kurj ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rySius
su kitomis normomis. Be to, Lietuvos Auksciausias Teismas ne karta konstatavo, kad
Imperatyviosios teisés normos nustatomos siekiant apsaugoti visos visuomenés interesus,
viesaja tvarka!®,

PaZzymeétina, kad siekiant taikyti CK 1.80 straipsnj, nereikia jrodyti kreditoriy
interesy pazeidimo. Pakankamos salygos $io straipsnio taikymui yra tai, kad pirma, teisés
norma, kuriai galimai prieStarauja sandoris, yra imperatyvi; antra, kad gino sandoris
pazeidzia nurodytoje normoje jtvirtintg imperatyva. Atsizvelgiant j tai, kad imperatyvios
teisés normos nustatomos siekiant apsaugoti visos visuomenés interesus bei vie$aja tvarka,
biitina nustatyti, ar yra atitinkamas visuomenes interesas, kuris reikalauty jsikisti j Saliy

privacius santykius ir uzdrausti jiems laisvai disponuoti savo galimybémis, t. y., ar yra

14 K AVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. p. 188.

115 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 1.80 str. 1 d.

U8 VILEITA, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. p. 347.
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pakankamas pagrindas teigti, kad pamatinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai
pripazinti tokio turinio sandorius negaliojanciais®®.

Verta pastebéti, kad reikalavimas paSalinti niekinio sandorio pasekmes néra
nurodytas CK 1.134 straipsnyje, jtvirtinan¢iame reikalavimus, kuriems netaikoma
ieskinio senatis. Pagal Lietuvos AuksCiausio Teismo formuojama praktika, siekiant
uztikrinti civilinés apyvartos stabilumg, reikalavimui paSalinti niekinio sandorio
pasekmes taikomas bendras ieskinio senaties terminas'?°, Teisinio santykio $alis nuo jai
keliamo reikalavimo gali gintis ieSkinio senaties terminu, nes kita Salis nepateisinamai
ilga laikg neprasé savo teisés apsaugos, dél ko pazeidimo pasalinimas gali nebeturéti
tokios teisinés vertés kaip teisiniy santykiy stabilumas. Kita vertus, Lietuvos Auksc¢iausias
Teismas ne kartg pasisaké, kad konkrecCioje byloje susiklosCiusiy materialiniy teisiniy
santykiy faktiné sudétis gali lemti tai, jog teisingumo vykdymas, inter alia vieSasis
interesas uztikrinti realig pazeisty subjektiniy teisiy apsauga gali nusverti interesg
garantuoti teisiniy santykiy stabiluma!?L,

Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byloje buvo sprendziama dél pazeistos
specifinio nuosavybés teisés subjekto — valstybés — nuosavybés teisés. Visuomening
organizacija, deklaravusi tikslg jsteigti katalikiSka mokymo jstaiga, jgijo teise
neatlygintinai naudotis valstybei nuosavybés teise priklausanciais pastatais, taciau Si
organizacija ne tik nejgyvendino jvardyto tikslo, bet ir neturédama teisinio pagrindo
jregistravo perduotus jai naudotis konkre¢iam tikslui pastatus kaip savo nuosavybe. Dél
pazeistos valstybés nuosavybés teisés gynimo, siekdamas nuginCyti pastaty priémimo —
perdavimo aktus, kaip prieStaraujancius imperatyvioms jstatymy normoms, kreipési
prokuroras, taciau ieskinio senaties terminas buvo praleistas. Taigi esant dviejy teisiniy
gériy — pazeisty valstybés interesy gynimo ir civilinés apyvartos stabilumo, konkurencijai,
Teismas nusprendé, kad paZeistos valstybés nuosavybés teisés gynimas, o atsizvelgiant j
pastaty verte — ir visos visuomengs interesy gynimas yra prioritetinis vieSasis interesas
civilinés apyvartos stabilumo atZvilgiu, todél ieSkinio senaties terminas buvo

atnaujintas??.
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Manytina, kad CK 1.80 straipsnio kontekste sutartiniy santykiy stabilumas neretai
aukojamas civilinés apyvartos teise¢tumo labui. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant i Sias
aplinkybes: pirma, jstatymy leid¢jas, siekdamas uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma,
numato ribotg ratg subjekty, galin€iy ginCyti sandorius. Taciau reikalavimg dé¢l niekinio
sandorio teisiniy pasekmiy taikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo, tod¢l tai,
autorés nuomone, galimai atskleidzia jstatymy leidéjo siekj eliminuoti i§ civilinés
apyvartos imperatyvioms teis€s normoms priestaraujanciy sandoriy sukeltas pasekmes.
Antra, reikalavimui pasalinti niekinio sandorio pasekmes numatytas ilgas — deSimties
mety, ieSkinio senaties terminas, kuris, kaip matyti 1§ teismy praktikos, atsizvelgiant |
ginamo intereso svarba visuomenei, neretai atnaujinamas. Tre€ia, toks sandoris
pripazjstamas negaliojan¢iu nepriklausomai nuo S$aliy valios ar saziningumo. Autorés
vertinimu, prioriteto teikimas civilinés apyvartos teisétumui néra atsitiktinis. Nors, viena
vertus, civilinés apyvartos stabilumas yra itin svarbi ir gintina vertybé, nes uztikrina, kad
civilinéje apyvartoje nejsivyraus chaosas dél beatodairisko sandoriy ginc¢ijimo, taciau kita
vertus, imperatyvias teisés normas pazeidzianciais sandoriais neretai siekiama neteiséty
tiksly. Tokias atvejais biity nepagrista tikétis, kad sandorio pagrindu bus sukurtos
nekvestionuotinos teisés ir pareigos. Net jei viena sandorio Salis buvo sgzininga, vieSas
interesas reikalauja, kad toks sandoris biity pripazintas negaliojanciu. Taigi, manytina,
kad jstatymais draudziamy, t.y. imperatyvioms jstatymy normoms prieStaraujanciy
sandoriy atzvilgiu, labiau gintinas yra ne civilinés apyvartos stabilumas, o visuomenés
interesas pasalinti tokiu sandoriu sukeltus padarinius.

5.2.2 Juridinio asmens teisnumui prieStaraujanciy sandoriy ginéijimas

CK 1.82 straipsnis reguliuoja juridinio asmens teisnumui priestaraujanciy sandoriy
negaliojimg. PrieSingai nei imperatyvioms jstatymy normoms prieStaraujantys, Sie
sandoriai yra ne niekiniai, o nugin¢ijami. PaZymétina, kad reikalavimai sandoriy
nuginc¢ijimui Sivo pagrindu priklauso nuo to, ar sandorj sudare viesas, ar privatus juridinis
asmuo.

Kaip prieStaraujantis privataus juridinio asmens teisnumui gali biiti nuginc¢ijamas
sandoris, sudarytas privataus juridinio asmens valdymo organy pazeidziant privataus
juridinio asmens steigimo dokumentuose nurodyta kompetencija ar prieStaraujantis

juridinio asmens veiklos tikslams!?®. Taip pat biitinos salygos nuginéyti privataus

juridinio asmens sudarytg sandorj yra kitos sandorio Salies nesgziningumas bei sandorj

123 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 1.82 str.1 d.
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ginCijan¢io asmens teisés ar teiséto intereso pazeidimas. Pazymétina, kad juridinio
asmens steigimo dokumenty paskelbimo faktas tokiais atvejais néra pakankamas kitos
Salies nesgziningumo jrodymas. Pavyzdziui, vienoje byloje ieSkovas atsakovo
nesgziningumo fakta jrodin€jo aplinkybe, kad prie§ sudarant lizingo sutartis, atsakovui
buvo pateikti visi bendrovés dokumentai, patvirtinantys direktoriaus statusg, jo teises,
bendrovés jstatai, todé¢l atsakovas tur¢jo zinoti, kad sudaromi sandoriai virSys ieskovo
administracijos vadovo kompetencija. Teismas pazyméjo, kad Sis ieskovo teiginys yra
nepagrjstas. Teis¢jy kolegija sprendé, kad banko elgesys gali buti vertinamas Kaip
nepakankamai riipestingas ir atidus, ta¢iau néra pakankamo teisinio pagrindo spresti, kad
lizingo sutar¢iy pasiraSymas su tinkamos kompetencijos neturin¢iu juridinio asmens
organu — direktoriumi, vertintinas kaip nesaziningas sutarties $alies elgesys*?4,
Subjektyvusis elementas tam tikrais atvejais gali biiti pakankamai sunkiai jrodomas.
Pavyzdziui, vienoje i§ byly, Lietuvos Apeliacinis Teismas sprendé¢ dél privataus juridinio
asmens su banku sudarytos laidavimo sutarties, kurios pagrindu juridinis asmuo visu savo
turtu laidavo uz savo vienintelés akcininkés ir jos sutuoktinio asmenines prievoles.
Teismas pripazino sandorj negaliojanciu, kaip prieStaraujant] juridinio asmens veiklos
tikslams, nes bendrové laidavo wuzsavo akcininkés ir jos sutuoktinio prievolg,
nors ieSkovo jstatinis kapitalas sutar¢iy sudarymo metu buvo septyniolika karty mazesnis
nei prievolés dydis. Bankas, kurio nuolatiné veikla yra susijusi su kredito bei laidavimo
sutar¢iy sudarymu turéjo Zinoti, kad toks sandoris pazeis bendroves veiklos tikslus, todél
buvo nustatytas banko nesaziningumas. Vis délto Lietuvos AukSciausiasis Teismas
panaikino §j sprendimag konstatuodamas, kad vykdydama tkin¢ veiklg bendrové sudaro
jvairius sandorius, kuriy rezultatas gali biiti ne tik pelnas, bet ir nuostolis, todél, nesant
jrodymy, kad bankas buvo nesaziningas, néra pagrindo pripaZinti sandorj negaliojan¢iu'?®,
Be to, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne kartg konstatavo, kad bitina nustatyti aisky
sandorio nenaudinguma, o tokio sandorio palikimas galioti reikSty akivaizdy
neteisingumg vienai 1§ sandorio Saliy. Jei sandorius, kaip prieStaraujancius juridinio
asmens teisnumui, biity leidziama ginCyti vien dél to, kad jie tiesiog komerciskai
nenaudingi, rinkose kilty didelis ekonominis nestabilumas ir netikrumas, nes bet kokie
vienai Saliai komercisSkai nenaudingi sandoriai galéty biiti gincijami. Tokiu atveju svarbus

civilinés teisés tikslas — uztikrinti sgziningg ir teiséta civiling apyvarta — nebiity

124 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. BUAB ,, Aukstaitijos reklama *, Nr. 24-523/2013.

125 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Ratio““ v. Nordea Bank Finland PLc, Nr.3K-3-126/2013.

50



pasiektas'?®

. Vertindama tiek jstatyminj reguliavimg, nustatantj reikalavimg jrodyti kitos
sandorio Salies nesazininguma, tiek teismy praktika, nustatancig gana aukStus privataus
juridinio asmens kontrahento nesgziningumo jrodymo standartus, darbo autoré daro
1Svada, kad civiliniy santykiy stabilumas Sia teisés norma yra efektyviai uztikrinamas.

Tokios iSvados, vis délto, nebiity galima daryti, kai sandorj sudaro vieSas juridinis
asmuo. Atsizvelgiant | tai, kad vieSiems juridiniams asmenims budingas specialus
teisnumas, galima manyti, kad Siy subjekty paskirtis bei veiklos tikslai yra visuotinai
zinomi'?’. Dél Sios priezasties j kitos sandorio alies sazininguma néra atsizvelgiama.
Autorés vertinimu, toks reguliavimas jstatymy leidéjo yra pasvertas ir pagrjstas. VieSy
juridiniy asmeny paskirtis yra ne dalyvavimas civiliniuose turtiniuose santykiuose, o
vieSyjy interesy tenkinimas. Taigi, nors viena vertus, jtvirtinus galimybe iSsaugoti tokj
sandori d¢l to, kad kita sandorio Salis buvo sgzininga, uztikrinty sutartiniy santykiy
ilgaamziSkuma, taciau kita vertus, tokiu biidu biity paZeistas vieSasis interesas, nes tapty
sunku efektyviai pasiekti tiksly, kuriy siekiama S$io vie$o juridinio asmens jsteigimu,
pavyzdziui tam tikry paslaugy teikimas, 1€Sy panaudojimas tam tikrai sri¢iai ar panaSiai.
Taigi, matyti, kad jstatymy leidéjas tam tikrais atvejais nukrypsta nuo pusiausvyros tarp
civilinés apyvartos stabilumo bei civilinés apyvartos teiseétumo uZztikrinimo. Vis délto, tai
daroma ne be pagrindo, o atsizvelgiant j vie$ajj interesa.

5.2.3 Sandoriy gin¢ijimas actio Pauliana pagrindu
Itin daZnai pasitaikantis bankroto procese sandoriy gin¢ijimo pagrindas yra actio
Pauliana. Sio instituto paskirtis — uzkirsti kelig galimam skolininko piktnaudziavimui
savo teisémis, taip uztikrinant jstatymo ar sutarties pagrindu prisiimty pareigy
kreditoriams jvykdyma. Siuo sandoriy gin¢ijimo pagrindu kreditoriai ginami nuo
nesaziningy skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu
mazinamos galimybés, kad kreditoriaus reikalavimas bus visiskai patenkintas'?®. Yra
i§skiriamos $ios actio Pauliana taikymo salygos:
e  kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise;

e (ginc¢ijamas sandoris turi pazZeisti kreditoriaus teises;

126 I jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Office M3 " akcininkai D. V. ir UAB ,, Trinapolis “ v. Nordea Bank Finland Plc, Nr.
3K-3-520/2012.

2TVILEITA, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 351.

128 [ ietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Danske Bank A/S Lietuvos filialas v. A. M., M. A. D., A. P., M. M., D. P., Nr. 3K-3-
316/2011.
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e néra su¢jes vieneriy mety ieSkinio senaties terminas;

e skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio;

e skolininkas buvo nesgziningas, nes Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris
pazeis kreditoriaus teises;

e treCiasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo

nesaziningas;

Kreditoriaus interesai laikomi pazeistais, jei sudarius sandorj skolininkas tampa
nemokus, skolininkas blidamas nemokus suteikia pirmenyb¢ kitam kreditoriui, kitaip
pazeidziamos kreditoriaus teisés. Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne kartg konstatavo,
kad kreditoriaus teises pazeidzia ir tie skolininko sudaryti sandoriai, kurie, nors ir
nesukelia bendro skolininko nemokumo, bet sumazina turto, j kurj gali buti nukreiptas
iSieskojimas, verte, ir toS sumazéjusios vertés turto neuztenka kreditoriy reikalavimams
patenkinti'?®, Nemokumas |B] apibréziamas kaip jmonés biisena, kai jmoné nevykdo
Isipareigojimy ir pradelsti jmonés jsipareigojimai virSija puse¢ ] jos balansg jraSyto turto
vertés*0, Taigi, nemokumas yra ekonominé jmonés biikle, kuri nustatoma jvertinus
jmon¢s atsiskaitymy vykdyma ir jos balanse nurodytg turto ir jsipareigojimy santykij.

Pazymétina, kad galiojant senajam CK™! buvo reikalaujama jrodyti tik skolininko
nesaziningumg sandorio sudarymo metu, tuo tarpu tre¢iojo asmens sgZiningumas neturéjo
itakos. Naujasis CK jtrauké nauja irodinéting aplinkybe — kitos sandorio Salies
nesgziningumg (iSskyrus neatlygintiniy sandoriy atveju), taigi Lietuvoje, taip pat kaip
Pranciizijoje bei Vokietijoje, ginCijant sandorj actio Pauliana pagrindu yra vertinamas
abiejy sandorio Saliy saZiningumas. Auk3c¢iausiasis Teismas, nurodo, kad turto jgijéjas yra
suinteresuotas civiliniy teisiniy santykiy stabilumu, todél siekdamas nepaZeisti galimo
kreditoriaus interesy, jis turi biti apdairus tokia apimtimi: 1) protingomis priemonémis
1$siaiSkinti, ar biisima sandorio Salis néra skolininké; 2) konkrecioje situacijoje jvertinti,
ar sandoriu nebus paZzeisti skolininko kreditoriaus interesai. Nustatant skolininko ir
treCiojo asmens nesgzininguma uztenka, kad Sis reikStysi neatsargia forma, kai
skolininkas ar turto jgijéjas Zino ar turi Zinoti, kad toks sudaromas sandoris paZeidZia

kreditoriaus interesus®?.

129 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Baldy rojus “ v. UAB ,, Vilniaus Sigmos partneris*, Nr. 3K-3-47/2013.

130 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010. 2 str. 8p.

181 jetuvos TSR civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auk$ciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964, Nr.
19-138.

132 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktikos dél Actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.
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Galiojant senajam Civiliniam kodeksui, norint taikyti 57-1 straipsnj, reguliavusj
actio Pauliana instituto taikyma, nebuvo reikalaujama atsizvelgti j kitos sandorio $alies
sgziningumg. Mokslo darbuose reikalavimas jrodyti abiejy sandorio Saliy nesgzininguma
vertinamas skirtingai. Vilija Mikuckiené kritiSkai vertina naujajame CK jtraukts
reikalavimg jrodinéti treciojo asmens nesgziningumg. Jos teigimu, tai itin apsunkina
kreditoriy padétj, be to, tokiu biidu galimai uZsitesia teismo procesas™®. Dominykas
Vanhara teigia, kad kreditoriams gana dazai nepavyksta nuginCyti treiojo asmens
sgziningumo prezumpcijos, todél dabartinis teisinis reguliavimas Siuo aspektu sukuria
gana sunkias sglygas kreditoriams gin¢yti skolininky sudaromus nesgziningus sandorius.
Autoriaus manymu, jstatymy leid¢jui reikéty nustatyti efektyvesnes priemones kreditoriy
interesy apsaugai®*. Kiti autoriai teigiamai vertina imperatyvig nuostata dél tre¢iojo
asmens nesgziningumo. Pavyzdziui, Danguté Ambrasiené bei Solveiga Cirtautiené laikosi
pozicijos, kad kreditoriams neturéty biiti suteikiamos privilegijos skolininko ir tre¢iojo
asmens atzvilgiu'®,

Viena vertus, yra nekvestionuojama, kad kreditoriy interesy gynimas jtvirtinus
reikalavimg jrodyti kitos sandorio Salies nesgZininguma buvo apsunkintas. Akivaizdu, kad
kuo daugiau aplinkybiy sandorj siekian¢iam nuginCyti subjektui reikia jrodyti, tuo
mazesné tikimybé, kad sandoris bus nugincytas. Taciau kita vertus, reikéty analizuoti,
kokiy tiksly jstatymy leidéjas sieké, jtvirtindamas reikalavima jrodyti kitos sandorio Salies
nesgziningumga. Deréty prisiminti, kad sandoriy negaliojimo instituto tikslas yra ne tik
ginti kreditoriy interesus bankroto procese, bet ir uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma.
Nuginc¢ijant atlygintinius sandorius, kuomet kita sandorio Salis buvo sazininga, biity
pazeistas teisétas lukestis del sutartiniy santykiy ilgaamziskumo, todé¢l civiliné apyvarta
nebiity patikima. PrieSingai, tai salygoty rizika sudarant verslo sandorius, atgrasant Salis
aktyviai sudarinéti sandorius bty sudarytos klifitys paciai civilinei apyvartai, kaip tokiai.
Kadangi visy subjekty interesy patenkinimas bankroto procese sunkiai jmanomas, kyla
biitinybé §iuos interesus derinti. Si pozicija formuojama ir Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo praktikoje, pagal kurig actio Pauliana instituto taikymo atveju svarbu laikytis
kreditoriaus, skolininko ir treiojo asmens — turto jgijé¢jo interesy pusiausvyros, todel

kreditoriaus teisés neturéty biiti suabsoliutinamos®.

183 MIKUCKIENE, V. kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija, 2005, Nr. 77(69),
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133 VANHARA, D. Kreditoriaus teisés gin¢yti skolininko sudarytus sandorius (Actio Pauliana) probleminiai
aspektai. Juristas , 2009, Nr. 9.

1% AMBRASIENE D.; CIRTAUTIENE S. Speciallis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose
santykiuose. Jurisprudencija, 2003, Nr. 37(29), p. 52.
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Tai, kad itin svarbu vertinti kitos sandorio Salies nesgzininguma, iliustruoja ir
Vokietijos pavyzdys actio Pauliano instituto taikyme. Nors yra reikalaujama jrodyti
abiejy sandorio Saliy nesgzininguma, taciau tre¢iojo asmens nesgziningumo jrodiné€jimo
standartus teismai labai iSpléte, todél nesgziningumas jrodomas itin lengvai, o tai sglygoja,
kad 8is sandoriy negaliojimo pagrindas émé tarnauti ne kaip priemoné sugrgzinti j jmonés
balansg turta, kuris perleistas siekiant pakenkti kreditoriams, o kaip pagrindas itin daznai
ir, galblit, nepagrjstai nuginCyti sandorius, kuomet kita sandorio Salis i§ tiesy buvo
sazininga. D¢l to, siekiant sustabdyti chaosg, jsivyravusj Vokietijos civilin¢je apyvartoje,
Sioje valstybéje yra ketinama reformuoti actio Pauliana instituto taikymg, nustatant
grieztesnj kitos sandorio Salies nesaziningumo jrodingjimo standart. Taigi, autorés
nuomone, turéty biity teigiamai vertinama tai, kad Lietuvos jstatymy leidéjas bei teismai
pripazjsta abiejy teisiniy gériy — civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy
gynimo svarbg, ta¢iau nei vieno i§ Siy gériy nesuabsoliutina, o prieSingai, sickia iSlaikyti
tarp jy pusiausvyra.

Deréty paanalizuoti teismy praktika dél pusiausvyros uztikrinimo tarp civilinés
apyvartos stabilumo ir kreditoriy interesy apsaugos apimties ginéijant sandorius actio
Pauliana pagrindu.

Viena vertus, teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet susiduriama su
actio Pauliana instituto taikymo sunkumais. Pavyzdziui, vienoje i§ byly apeliacinés
instancijos teismas neatskleid¢, kaip gin¢ijami sandoriai pazeid¢ kreditoriy teises.
Nenustates Siy sandoriy turinio, teismas pripazino gin¢ijamus sandorius negaliojanciais
apsiribodamas bendru teiginiu, kad ieSkovui esant faktiskai nemokiam jais buvo suteiktas
prioritetas kitiems kreditoriams **”. Su sunkumais vertinant, ar ginéijamas sandoris
pazeidé kreditoriy interesus, susidurta ir Kitoje byloje. Apeliacinis teismas pripazino
negaliojan¢iu sandorj, kurio pagrindu skolininke, siekdama padengti skola atsakovui,
perleido jam transformatorines pastotes, elektros tinkly paskirties inZinerinius tinklus ir
transformatorius. Lietuvos AukSc¢iausias Teismas panaikino apeliacinio teismo sprendima,
konstatuodamas, kad negali biiti nugin€yti sandoriai, jei skolininkas atlieka protingo
asmens elgesio standartus atitinkanc¢ius veiksmus s3Ziningai siekdamas naudos jmonei, o
turto perleidimas nepaZzeidzia kity analogiSkoje situacijoje esanciy kreditoriy interesy.
Turtas Siuo atveju nebuvo perleistas mazesne nei rinkos verte, be to, nors skolininko
finansiné padétis buvo itin sudétinga, jis dar nebuvo faktiskai nemokus. Teismas laike,

kad skolininkas, perleisdamas tiesiogiai jmonés veikloje nenaudojamg ir taip pajamy

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis
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nesukuriant] turtg savo kreditoriui, kurio veikloje Sie daiktai gali buti efektyviai
pritaikomi, nepazeidé kity kreditoriy interesy. PrieSingai, jsipareigojimy sumaZzinimas
tokio turto sgskaita atitinka ir kity kreditoriy interesus, nes taip sumazinami finansiniai

jsipareigojimai kreditoriams 3 .

Taip pat pasitaiko atvejy, kai teismai neteisingai
taikydami delikting atsakomybe¢ reglamentuojancias teisés normas, netinkamai nustato
kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo momenta. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai nurodé, kad sandoriai negali biiti nuginCyti, nes, nors jie ir buvo sudaryti po zala
sukélusio jvykio, taCiau prievolé atlyginti zalg atsirado tik teismui priémus atitinkama
sprendima®.

Taciau, kita vertus, nepaisant to, kad teismy praktikoje pasitaiko pavyzdziy, kuomet
actio Pauliana instituto taikymas yra neaiskus, deréty pastebéti, kad civilinés apyvartos
stabilumo bei kreditoriy interesy pusiausvyros uztikrinimas yra daug efektyvesnis nei
galiojant senajam Civiliniam kodeksui, kuomet $is institutas buvo taikomas itin placiai, o
sandoriai, neatsizvelgiant | kitos sutarties Salies s3zininguma, buvo nuginCijami itin
daznail®,

Siekiant nugin€yti neatlygintinj sandorj, jstatymy leidéjas jtvirtino reikalavima
jrodyti skolininko nesazininguma sandorio sudarymo metu. Remiantis atlikta lyginamaja
analize matyti, kad kitose valstybése neatlygintiniai sandoriai yra nugincijami
neatsizvelgiant nei j vienos sandorio Salies sgzininguma. Viena vertus, tokie zemi
reikalavimai sandoriy nugincijimui vienareik§miskai suteikia prioriteta kreditoriy interesy
apsaugai, todél néra uztikrinamas civilinés apyvartos stabilumas. Taciau kita vertus, kitos
neatlygintinio sandorio Salies interesai negali buti ginami tokia pacia apimtimi kaip
atlygintinio sandorio atveju. Manytina, kad sandorio Salis, gavusi i$ jmonés tam tikrg
verte turint] turtg, ta¢iau mainais nieko neperleisdama, negali tikétis, kad jmonés bankroto
atveju jos interesai bus ginami labiau nei jmonés kreditoriy. Manytina, kad daikto
iSreikalavimas sgziningam jgijéjui nesukelia Zymiy nuostoliy, nes jis neturéjo jokiy
18laidy jgydamas daikta. Be to, neatlygintiniy sandoriy sudarymas, ypac turint finansiniy
sunkumuy, prieStarauja verslo logikai. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad verslo subjektai, prie§
perleisdami savo turtg neatlygintinai, i§ pradziy turéty atsiskaityti su kreditoriais, darytina
iSvada, kad minéty valstybiy jstatymy leidéjai pagrjstai prioritetg teikia kreditoriy interesy
apsaugai.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje. BAB ,, Alytaus tekstilé “ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “, Nr. 3K-3-485/2010.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas“ v. J. B., A. B. ir R. S, Nr. 3K-3-392/2011.

140 MIKUCKIENE, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija, 2005, Nr. 77(69),
p. 38.

55



Actio Pauliana pagrindu galima gin¢yti sandorius, kai skolininkas teikia pirmuma
kontrahentui kity kreditoriy atzvilgiu. Siuo atveju jtakos turi tiek skolininko, tiek
treciosios Salies nesgziningumas. Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad sandoris buvo
sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo sugjes, jstatymy leidéjas,
sickdamas uztikrinti civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy gynimo
pusiausvyra, jtvirtino skolininko ir treiojo asmens nesaziningumo prezumpcija, t.y. kad
Salys zinojo ar turéjo zinoti, kad toks iSankstinis skolos padengimas pazeis kreditoriy
interesus. Tokiu biidu, palengvinant kreditoriaus padét] ginant savo interesus, yra
pakeiCiamas jrodinéjimo naStos paskirstymas Salims. Taciau $i nesgziningumo
prezumpcija gali buti paneigta, tokiu biidu i§saugant gin¢ijamg sandorj.

Palyginimo tikslais verta prisiminti, kad Anglijoje pirmenyb¢ teikianciy sandoriy
atzvilgiu reikalaujama jrodyti tik skolininko nesgzininguma, taciau jrodiné¢jimo standartas
nustatytas toks aukstas, kad nugin€yti sandorj tampa itin sunku, todél kreditoriy interesy
apsauga yra neefektyvi. Pranctizijoje, priesingai, per 18 ménesiy iki bankroto procediros
pradzios sudaryti sandoriai, kuriy pagrindu atsiskaitoma su kreditoriumi, nors skolos
mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, yra gincijamai neatsizvelgiant nei j skolininko, nei
1 treciosios S$alies saZziningumg, todel sutartiniy santykiy stabilumas visiSkai néra
uztikrinamas. Vokietijoje ginCijant pirmenybe teikiant] sandorj, sudaryta kai prievolés
vykdymo terminas dar nebuvo suéjes, néra reikalaujama subjektyvaus elemento nei
imonés (skolininkés), nei jos kontrahento atzvilgiu. Jei sandoris buvo sudarytas per du ar
tris ménesius iki bankroto bylos iSkélimo, tuomet toks sandoris gali biiti gin¢ijamas, jei
skolininkas sandorio sudarymo metu buvo nemokus, arba, jei kita sandorio Salis zinojo,
kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriy interesus. Autorés vertinimu, Lietuvoje Siy
sandoriy atZzvilgiu balansas tarp dviejy gintiny vertybiy — sutartiniy santykiy
ilgaamziskumo bei civilinés apyvartos teisétumo, uZtikrinamas efektyviau nei minétose
jurisdikcijose.

Actio Pauliana pagrindu taip pat galima ginCyti sandorius, kuriy pagrindu
skolininko atliekamo jvykdymo verté zymiai virSija kitos sandorio Salies jvykdyma, t.y.
mazesnés vertés sandorius. Siuo atveju yra svarbus abiejy sandorio 3aliy nesaziningumas,
taCiau siekiant palengvinti kreditoriy interesy gynimg yra laikoma, kad skolininkui
pardavus turtg uz aiSkiai mazesn¢ kaing, sutarties Salys galéjo ir turéjo zinoti, kad toks
sandoris pazeis kreditoriy interesus, t.y. taikoma nesaZiningumo prezumpcija. Taigi,
autorés vertinimu, reguliavimu, kuriuo viena vertus, atsizvelgiama j abiejy sandorio $aliy
sgziningumg, taCiau kita vertus, didesnj jtarimg kelianciy, tokiy kaip mazZesnés vertés

sandoriy, atzvilgiu nustatant nesgziningumo prezumpcija, kurios pagrindu perkeliama
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jrodin¢jimo nasta, jstatymy leidéjas siekia uztikrinti sutartiniy santykiy stabilumo ir
kreditoriy interesy gynimo balansg. Verta pastebéti, kad saziningos sandorio Salies bei
kreditoriy interesy derinimas Lietuvoje yra efektyvesnis nei, pavyzdziui, Pranciizijoje, nes
pastarojoje valstyb¢je ginCijant mazesnés vertés sandorius néra atsizvelgiama nei |
skolininko, nei ] treciosios Salies sgziningumg. Tuo tarpu Vokietijoje yra siekiama Siy
interesy pusiausvyros, viena vertus, nustatant itin trumpg trijy ménesiy laikotarpj, per kurj
sudarytas sandoris gali biti ginc¢ijamas, kita vertus, atsizvelgiant tik j kitos sandorio $alies
sgzininguma.

Ginc¢ijant sandorius Siuo pagrindu yra taikomas sutrumpintas 1 mety ieskinio
senaties terminas. Palyginimo tikslais verta prisiminti, kad Vokietijoje ieSkinio senaties
terminas — 3 metai, Pranciizijoje — 5 metai, Anglijoje pagal bendrgja taisykle nustatytas
12 mety ieskinio senaties terminas, taciau, jei gincijant sandorj yra siekiama iSimtinai tik
atgauti pinigus, tuomet ieSkinio senaties terminas yra perpus trumpesnis — 6 metai.

Taigi, jvertinus reikalavimus, keliamus siekiant nuginCyti sandorj actio Pauliana
pagrindu, taip pat ieSkinio senaties terming galima daryti iSvada, kad Lietuvos jstatymy

leidéjas jvertino abiejy teisiniy gériy svarba, todel siekia palaikyti tarp jy pusiausvyra.
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ISVADOS

1. Bankroto proceso metu sprendziant dél sandoriy pabaigos susiduriama su dviejy teisés
saugomy gériy — civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy gynimo —
konfliktu. Tiek sutartiniy santykiy ilgaamziskumas, tiek kreditoriy interesy apsauga
yra vienodai svarbios teisinés vertybés, todél kritiSkai vertintinos Lietuvos bei uzsienio
autoriy pozicijos, uzsienio teismy formuojama praktika bei jstatymy leidéjo valia,
kurios pagrindu vienas teisinis géris visais atvejais suabsoliutinamas ir laikytinas
labiau gintinu. Pusiausvyros tarp Siy teisiniy gériy neuztikrinimas gali biti
pateisinamas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms, pavyzdziui, gin¢ijant neatlygintinj
sandorj ar imperatyvioms jstatymy normoms prieStaraujantj sandorj.

2. Galimybé kitai sutarties Saliai remtis ipso facto nuostatomis kelia grésme sutartiniy
santykiy stabilumui. Vienas$aliSkai nutraukiant sutartis, ypac tokias, kuriy dalykas yra
kasdienei jmonés veiklai biitinos prekés ar paslaugos, gali biiti uzkertamas kelias |B]
numatytai galimybei bankrutuojanciai jmonei toliau vykdyti tiking komercing veikla.
Siekiant uZztikrinti sutartiniy santykiy stabiluma, bei galimai efektyvesnj kreditoriy
interesy patenkinima, buty tikslinga, atsizvelgus j reglamentavimg VokKietijoje bei
Pranciizijoje, jtvirtinti ribojimg kitai sutarties $aliai remtis ipso facto nuostatomis.

3. Nors bankroto proceso tikslas ir yra patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy
reikalavimus, teigiamai vertintina tai, kad Lietuvos jstatymy leidéjas bei teismai
nesuabsoliutina kreditoriy interesy apsaugos kaip vienintelio teisinio gério, todél,
gin¢ijant sandorius actio Pauliana pagrindu, pakankama apimtimi uztikrina civilinés
apyvartos stabilumg. Be to, teigiamai vertintinos priemonés sutartiniy santykiy
ilgaamZiSkumui uZztikrinti. Skolininko nesaZiningumas negali biiti pakankamas
kriterijus pripaZinti sandorj negaliojanciu, todel pritartina jstatymy leidéjo bei teismy
pozicijai, pagal kurig, prieSingai nei Anglijoje, kur civilinés apyvartos stabilumas
uztikrinamas nustatant itin auks$tg skolininko nesgziningumo jrodinéjimo standarta,
Lietuvoje vertinamas abiejy sandoriy Saliy nesaZiningumas, taip suteikiant galimybe
saziningai sutarties Saliai i§saugoti sutartj.

4. Istatymy leidéjui neatsakant j klausima, koks yra likimas sutarciy, dél kurio tolimesnio
vykdymo bankroto administratorius nepriima jokio sprendimo, biitent teismai turi
spresti tarp kreditoriy interesy apsaugos ir sutartiniy santykiy stabilumo kylantj
konflikta. Atsizvelgiant | tai, kad bankroto bylos iSkélimas automatiskai nesalygoja
visy jmones sudaryty sutar¢iy pabaigos, bankroto administratoriui nepasinaudojus teise

nevykdyti jmonei nenaudingy sutar¢iy, turéty buti ginamas kitos sandorio Salies
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teisétas luikestis, kad iki bankroto bylos iSkélimo prisiimti jsipareigojimai bus vykdomi.
Todél pritartina Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijai, kurios pagrindu, prieSingai
nei Pranciizijoje ar Vokietijoje, pasyvus bankroto administratoriaus elgesys yra
pagrindas laikyti sutartis galiojanciomis ir saistan¢iomis jos Salis.

. Neissamus pirkimo — pardavimo sutar€iy su nuosavybés teisés iSsaugojimu
reglamentavimas pardavéjo bankroto atveju, kelia grésme¢ Siy sutartiniy santykiy
stabilumui. Nejtvirtinus ribojimo bankroto administratoriui nevykdyti tokios sutarties,
gali buti pazeistas kitos sandorio Salies teisétas lukestis jgyti nuosavybés teise j
sutarties dalyku esancias prekes. Atsizvelgiant j tai, kad sieckdamas patenkinti savo
piniginj reikalavimg [B] 35 straipsnyje numatyta bendra tvarka pirkéjas gali neatgauti
visy savo imoky uz sutarties dalyku esancius daiktus, manytina, kad pirkéjo interesai
biity patenkinti daug efektyviau, jei buty suteikta galimybé pirkéjui jgyti nuosavybés
teise j perduotus daiktus, o nesumokétos sumos apimtimi jo teisinis statusas bankroto
byloje pasikeisty i§ kreditoriaus j skolininko. Problematika dél nuosavybés teisés
peréjimo momento suponuoja bitinybe tobulinti IB] pagal Vokietijos pavyzdj, t.y.
itvirtinant taisykle, kuri suteikty galimybe pirkéjui iSsaugoti §ig sutartj ir, sumokéjus

likusig kaina, pasiekti norimy tiksly, t.y. nuosavybés teisés igijimo i perduotus daiktus.
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SANTRAUKA

Kasmet didéjantis bankroto procesy skaiCius lemia neaiSkumg dél daugelio jmonés
sudaryty sutar¢iy tolimesnio likimo. [statymy leid¢jas, nustatydamas iki jmonés bankroto
procediiros sudaryty sutaréiy tolimesnio vykdymo ar pabaigos pagrindus bei sandoriy
gin¢ijimo pagrindus, taip pat teismai, taikydami §ias teisés normas, susiduria su civilinés
apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy apsaugos konkurencija. Kadangi lyginamoji
Jvairiy teisés sistemy analiz¢ suteikia pagrindg jvertinti uzsienio valstybiy geraja patirtj ir
atitinkamai modernizuoti nacionalinj reglamentavimg, Siame darbe yra lyginama, kokia
apimtimi sprendziant tolimesnj iki bankroto procediiros pradzios sudaryty sutar¢iy likima
yra uztikrinama pusiausvyra tarp sutartiniy santykiy stabilumo bei kreditoriy interesy
gynimo Anglijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje bei Lietuvoje.

Darbe analizuojami bei lyginami reikalavimai iki bankroto procediiros pradzios
sudaryty sandoriy nugincijimo pagrindams, tiriama problematika dél sutartiniy santykiy
stabilumo uZtikrinimo stokos tais atvejais, kai jmonei, pardavusiai daiktus, taciau
iSlaikiusiai nuosavybés teise 1 juos, iSkeliama bankroto byla. Taip pat analizuojama
galimybé kitai sutarties Saliai remtis ipso facto nuostatomis bei tai, kuriam teisiniam
gériui teikiamas prioritetas tais atvejais, kai bankroto administratorius per jstatyme
numatyta terming nepriima sprendimo dél tolimesnio sutarties likimo.

Atlikus lyginamaja analize negalima daryti vienareikSmiSkos i§vados dél efektyvaus
civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy gynimo pusiausvyros uZztikrinimo.
Viena vertus, Lietuvos jstatymy leid¢jas, nustatydamas reikalavimus sandoriy gincijimui
actio Pauliana pagrindu jvertino abiejy teisiniy gériy svarbg, todél efektyviai uztikrina
tarp jy pusiausvyra. Kreditoriy interesy gynimas nesuabsoliutinamas ir bankroto
administratoriui nepriimant sprendimo dé¢l tolimesnio sutar¢iy vykdymo. Taciau kita
vertus, civilinés apyvartos stabilumui kelia grésme tai, kad néra jtvirtintas draudimas kitai
sutarties Saliai remtis ipso facto nuostatomis bei néra uztikrinama galimybé pirkéjui jgyti
nuosavybés teis¢ | perduotus daiktus tais atvejais, kai pardavéjui, perdavusiam daiktus,
bet iSlaikiusiam nuosavybés teis¢  juos yra iSkeliama bankroto byla. Taigi, atsizvelgiant |

uzsienio valstybiy geraja patirtj, Lietuvos reglamentavimas atitinkamais klausimais yra

tobulintinas.
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SUMMARY

An increasing number of bankruptcies leads to uncertainty about the fate of contracts
concluded by company prior to the opening of bankruptcy proceedings. While
establishing rules for termination or avoidance of pre-bankruptcy transactions, legislator
faces the conflict between commercial certainty and protection of the interests of creditors.
While applying these legal rules in practice the courts also face the conflict mentioned
above. In order to assess best practices of foreign countries and to improve the national
regulation, the thesis provides the comparative analysis concerning the question to what
extent the balance between commercial certainty and protection of creditors is ensured in
England, Germany, France and Lithuania.

The thesis provides comparative analysis of requirements for the grounds of
avoidance rules of transactions concluded by the company prior to the opening of
bankruptcy proceedings. There is also analyzed the problematic aspects of lack of
contractual stability in cases where the seller who retains the right of ownership to the
goods which are sold, goes into bankruptcy. The thesis also provides comparative
analysis of the possibility of the other contracting party to rely on ipso facto provisions.
Besides, there is analyzed the fate of pre-bankruptcy transactions when the bankruptcy
administrator within the statutory time limit does not make a decision on the performance
or termination of the contract.

The comparative analysis does not lead to unambiguous conclusion about
effectiveness of ensurance the balance between two legal values mentioned above. On the
one hand, while establishing requirements for transaction avoidance on the ground actio
Pauliana Lithuanian legislator assessed the importance of both legal values and
effectively ensures a balance between them. The same applies when a bankruptcy
administrator within the statutory time limit does not make a decision on the fate of pre-
bankruptcy contract. On the other hand, there is a threat to commercial certainty because
there is no prohibition to the other contracting party to rely on ipso facto provisions.
Besides, Lithuanian legislator does not guarantee the buyer the opportunity to acquire the
right of ownership of the transferred goods where the seller who retains the right of
ownership goes into bankruptcy. Thus, according to the best practices of foreign countries,

Lithuanian regulation of relevant issues is to be improved.
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