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IVADAS

Lietuvos Respublikai jstojus ;1 Europos sgjunga greta nacionalinés teisés buvo prisiimti
jsipareigojimai laikytis ir inkorporuoti esamus bei ateityje priimamus Europos sgjungos teis€s
aktus (steigimo ir stojimo sutartys, tarptautinés sutartys, reglamentai, direktyvos ir kita). Nors
Europos Sajungos teisé laikoma savarankiska teisés sistema, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo
nacionalinés teisés, tacCiau ji dar yra besiformuojanti. Kitaip tariant yra sri¢iy, kurios yra
nesureguliuotos Europos Sajungos lygiu. Viena i$ tokiy sri¢iy - paveldéjimo teise. 2012 metais
priémus reglamentg Nr. 650/2012 uzsibrézta harmonizuoti §ig teisés sritj. Taciau ar tai i§sprendé
visas paveld¢jimo santykiams taikytinos teisés klausimus ar pasiektas norimas harmonizacijos
lygis, o gal tai tik pradzia siekiant unifikacijos Sioje srityje? [ Siuos ir kitus klausimus bus
bandoma atsakyti Siame darbe.

Atsizvelgiant ] besipleianti tarptautinj kultiirinj, ekonominj bendradarbiavima, sparciai
augant gyventojy migracijai tarp valstybiy nariy, savaime daugéja santykiy, kuriems biidingas
uzsienio elementas, kitaip tariant, daugéja atvejy, kai teisinis santykis ar gincas kerta vienos
valstybés ribas ir jgyja atitinkamy sgsajy su dviejy ar daugiau valstybiy teis€s sistemomis. Vienas
1§ tokiy santykiy yra paveldéjimas. Su paveldéjimu beveik neiSvengiamai susiduria kiekvienas
asmuo vienaip ar Kkitaip, todél kilus paveldéjimo santykiams ar gincui, kuris turi atitinkamg
uzsienio elementa, svarbu iSsiaiSkinti, kurios valstybés narés teisé bus taikytina susiklosciusiems
santykiams bei svarbu i$siaiskinti ar mirusysis nesudaré testamento uzsienyje, savaime
suprantama, tokio testamento egzistavimo klausimas itin svarbus paveldéjimo santykiams.

Savaime suprantama, jog toks procesas gali ne tik uZtrukti ilgag laiko tarpa, bet ir
pareikalauti nemazy kasty, turint omenyje, jog teismas turi iSsiaiSkinti, kurios valstybés narés
teis¢ taikytina. AtsiZvelgiant ] tai, jog daznai paveldétojas ir paveldimas turtas yra skirtingose
valstybése narése, aiSkinimasis kurios valstybés narés teis¢ taikoma gali uZtrukti neapibrézta

laiko tarpg. Siekiant iSvengti aukS¢iau apibiidinty situacijy ir norint palengvinti paveldéjima,



1998 m. Vienos veiksmy plane’ buvo oficialiai iskeltas sickis suvienodint paveldéjimo
santykiams taikyting teis¢ Europos sgjungos mastu.

Pirmasis rimtas zingsnis link paveldé¢jimo santykiams taikytinos teisés vienodinimo
Europos sajungoje buvo Zengtas Komisijai parengus Zaliaja paveldéjimy ir testamenty knyga
2005 metais. To pagrindu Taryba 2012 metais priémé reglamentg Nr. 650/2012 (toliau -
Reglamentas). Reglamentas jsigaliojo 2015 m. rugpjtcio 17 d. ir taikomas asmenims, kurie miré
Reglamento jsigaliojimo dieng arba po jos. Atsizvelgiant | tai, natiiralu, jog raSant §j darba
teisminés praktikos ir problematikos taikant Reglamentg gali ir neatsirasti’. Todél darbas bus
koncentruojamas j ateityje galinCiy kilti problemy analize. Darbe bus analizuojamas pasirinktas
teisés vienodinimo budas privatinés teisés atzvilgiu Europos Sajungos lygiu, reguliavimas ir
problemos iki Reglamento priémimo, paskatos priimti Reglaments, atsirade i$Stkiai po jo
priémimo. Kitose darbo dalyse bus atliekama Reglamento analizé iSskiriant probleminius
aspektus. Bus pateikiami neigiami reglamento aspektai bei budai juos iSspresti (pvz.,
,paskutinés nuolatinés gyvenamosios vietos apibrézimas kaip jungiamasis faktorius paveldint ir
Sio faktoriaus tikslaus apibrézimo trikumasReglamente, vieSosios tvarkos (odre public)
doktrinos taikymas Reglamenteir kt.). Taipogi bus analizuojamas paveldéjimas valstybése
narése, kurios nedalyvavo priimant reglamenta. Bus nagrinéjama po Reglamento jsigaliojimo
susidariusi situacija Danijoje, Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Atliekamas Reglamento
vertinimas ir bandoma atsakyti ar buvo galima nueiti kitu keliu, ar buvo pasiekta tai kas buvo
numatyta bei apzvelgiamos Europos Sgjungos ateities perspektyvos paveldéjimo srityje. Taipogi
nagrin¢jami galimi budai, kaip galima i$spresti darbe aptartas problemas.

Magistrinio darbo tikslas yra atsakyti, kaip Reglamentas paveiks paveldéjimo santykiams
taikomg teis¢ Europos Sagjungoje, tuo paciu bus sickiama atskleisti ar pasiektas norimas
harmonizacijos lygis bei kodél priimtos biitent tokios normos siekiant paveldéjimo santykiams
taikytinos teisés vienodinimo Europos sajungoje.

Darbo uZzdaviniai yra iSanalizuoti darbe iSskiriamus Reglamento probleminius aspketus
bei galimus sprendimy biidus, tokius kaip - Forum necessitatis, ordre public, jungiamajj faktoriy

nustatant taikyting teise¢, Renvoi doktrinos taikymg ir kitus aspektus analizuojamus antrojoje

Official Journal of the European Communities.Action plan of the council and the commission on how best to
implement the provisions of the treaty of amsterdam on an area of freedom, security and justice;C 19/1, 1999. 41

(c).

2Turima omenyje Europos Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy praktika.
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darbo dalyje. Siekiant koncentruotumo darbe, iSskiriami aspektai, kurie ateityje sukels
daugiausiai problemy?®.

Pagrindiniai metodai, kurie bus naudojami Siame magistriniame darbe: istorinis
(Reglamento poky¢iy apzvalga, lyginant Reglamenta su Zaliaja knyga); lyginamasis (ES priimty
reglamenty ir Reglamento lyginimas); loginis - analitinis (analizuojamas esamas ES
reglamentavimas paveldéjimo srityje) teleologinis (Reglamento tikslo analizavimas siekiant
atskleisti tikruosius jstatymo leidéjo motyvus, kiek tai susij¢ su analizuojamomis probleminémis
normomis).

Magistrinis darbas rasomas aktualia, nauja tema, kuria Europos sajungos teismy
praktikoje bei Europos Sajungos teis¢ apzvelgiancioje literatliroje placiai néra pasisakoma.
Darbo raSymo metu vykdoma analizé pasitarnaus, kaip Sioje srityje priimty sprendimy kritiskas
jvertinimas ir galimy ateities problemy analizé bei sprendimy, kurie leisty $iy problemy iSvengti,
pasitilymas. Taipogi atsizvelgiant | tai, jog Reglamentas ir jo taikymas praktikoje visiskai nauji,
bus labiau analizuojama galima problematika ateityje.

Norint iSanalizuoti ir i§samiai atsakyti j darbe iSkeltus klausimus, bus nagrin¢jamas Sie
esminiai S$altiniai: Reglamentas, Reglamento zalioji knyga, Reglamento aiskinamasis
komentaras, Max Planck Instituto apzvalga. I§skiriami §ie pagrindiniai moksliniai darbai Paul B.
Stephan ,,The Futility of Unification and Harmonization in International Commercial Law* bei
Prof. Arnaud Nuyts, Liederkerke, Wolters, Waelbroeck, Kirkpatrick ,,STUDY ON RESIDUAL
JURISDICTION*.

3 Suprantama, jog darbe isskiriamos ir analizuojamos problemos néra vienintelés susijusios su Reglamentu, taciau
siekiant koncentruotai ir visapusiskai pazvelgti j aspektus, kurie iSskiriami, analizuojami tik minétieji aspektai.
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1. PAVELDEJIMO SANTYKIAMS TAIKYTINOS TEISES VIENODINIMAS
EUROPOS SAJUNGOS LYGIU: HARMONIZACIJA AR UNIFIKACIJA

Norint atskleisti magistrinio darbo temg visy pirma privalu aptarti, kokios priezastys
paskatino Europos Sgjunga vienodinti privating teis¢ bei paveldéjimo teis¢ ir koks btidas buvo
tam pasirinktas. Siekiant minétyjy tiksly privalu aptarti Privatinés teisés vienodinimg ir tik tada
pazvelgti, koks biidas pasirinktas paveld¢jimo teisiniams santykiams ar buvo alternatyvy ir

jvertinti nauda, kuri gaunama vienodinant teis¢ pasirinktu budu.

1.1. Privatinés teisés vienodinimas Europos sajungoje

Europos sajungoje pasirinkta vienodinti privatine teis¢, tuo paciu ir paveldéjimo
teisiniams santykiams taikyting teise, ja harmonizuojant. Savaime kyla klausimas, kodél nueita
minétuoju keliu, kodél nepasirinktas harmonizacija ir ar tai i$ viso reikalinga. Atsakant j Siuos
klausimus, visy pirma reikia jvertinti unifikacijos ir harmonizacijos skirtumus ir nauda, kurig
kiekvienas i$ $iy budy suteikia.

Vertinant kokig naudg teikia teisés vienodinimas galima jzvelgti tris pagrindinius
siekius*:

1) Teisinés rizikos valdymas;

2) Teisés tobulinimas;

3) Tarpininky (teisininky) tobulinimas;

Teisinés rizikos valdymas — turima omenyje, jog kiekvieno sumanaus jstatymo leidéjo
siekis yra uztikrintinumas ir stabilumas tarptautiniy santykiy atzvilgiu. UZtikrinant aiskius
padarinius, kuriuos santykiy dalyviai gali numatyti, sukuriamas teisinis aiSkumas ir sumaZzinima
rizika nenumatytiems padariniams, taip sukuriamas pasitikéjimas ir  skatinamas
bendradarbiavimas imantis mazesniy rizikos valdymo priemoniy. Tuo paciu sumanus jstatymy

leid¢jas turi uztikrinti ir tai, kad bty palikta vietos pacioms Salims reguliuoti tam tikrus santykiy

“Paul B. Stephan.The Futility of Unification and Harmonization in International Commercial Law.Working Paper
No. 99-10, 1999; 4-7.



aspektus. Per didelis detalizavimas gali sukelti neigiamas pasekmes santykiy dalyviams ir juos
apsunkinti®.

Teisés tobulinimas — vienodinant teis¢ tarptautiniu mastu atsiranda galimybé¢ i$ esmés
tobulinti teis¢ ir sudaryti ,,geresnes* normas (turima omenyje normos tobulinimas atsizvelgiant j
jau egzistuojant] status quo). Tokia galimybé pagrinde uztikrinima, atsizvelgiant ] tai, jog
skirtingai nuo nacionaliniy normy kirimo, vienodinant normas tarptautiniu lygiu, atsiranda
didesn¢ galimybé konsultuotis su specialistais i§ kity Saliy ir kartu kurti normas, dalinantis
patirtimi ir jzvalgomis. Kita vertus, tai reikalauja itin patyrusiy specialisty, kurie galéty
susikalbéti ir suprasti vienas kitg bei skirtingas teisines sistemas, kas, savaime suprantama,
apsunkina vienodinimo procesus dél mazo tokiy specialisty skai¢iaus®.

Tarpininky (teisininky) tobulinimas — treciajj siekj galima apibudinti, kaip galimybés
specializuotis ir tobuléti, suteikima teisininkams. Net jeigu teisés vertinimas ir nepasiekty norimy
rezultaty, tai suteikty galimybe teisininkams detaliai analizuoti kuriamas normas ir dirbti su kity
Saliy teisininkais pritaikant Sias normas. Nors tai tikétinai padidinty iSlaidas uz tokiy teisininky
paslaugas, taciau tai taipogi padidinty minéty teisininky zinias, patikimuma ir jy ziniy integracija
(perdavima) j nacionaliniy teisiniy sistemy tobulinima’.

Apibendrinant $iuos siekius, manytina, jog teigiami aspektai nusveria neigiamus ir tai
pasitarnauja santykiy dalyviy naudai bei pacios Europos sajungos koncentruotumui. Taigi, nors
tam tikri neigiami aspektai egzistuoja, taCiau teisés vienodinimas, kaip procesas teikia

akivaizdzig nauda.

1.2. Harmonizacija ar unifikacija

Tesiant pirmoje dalyje iSkelta mintj, kodél pasirinkta privatinés teisés harmonizacija, o ne
unifikacija Europos sajungos lygiu, privalu apsibrézti kas yra harmonizacija. Teisés
harmonizavimas (arba ,harmonizavimas®) kyla i§ zodzio harmonija, kas pagal Tarptautiniy
7odziy zodyna® reiskia ,,visumos ir jos daliy darna, vidaus ir iSorés, turinio ir formos

I3

atitikimas; “. Teisés harmonizavimo atveju siekis yra sudaryti darnig teisés visuma.

®Ibid., p. 4.
®Ibid., p. 5.
’Ibid., p. 6.
8Valerija Vaitkeviciite. Tarptautiniy Zodziy Zodynas (4-as pataisytas ir papildytas leidimas). 2007;
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Harmonizavimas tai aiSkinimosi procesas, kuriuo siekiama nustatyti pripazintas tarptautinio
unifikavimo ribas, tadiau nebiitinai siekti visisko vienodumo vizijos®.

Skirtingai nuo unifikacijos, kurios siekis yra sudaryti dviejy ar daugiau teisiniy sistemy,
vieningg sistema, kaip pakaitalg, harmonizacija siekia paveikti skirtingy teisiniy salygy arba
sistemy derinimg arba koordinavimg, panaikindama didziausius skirtumus ir sukurdama
minimalius reikalavimus arba standartus!®. Harmonizacija i§ esmés gali biti suvokiama kaip
zingsnis link unifikacijos ir savotiskai, harmonizacija siekia ir bando priartéti prie unifikacijos.
Kitaip tariant, tai Svelnesné unifikacijos atmaina. Taipogi, verta paminéti, jog harmonizacija gali
buti siekiama tiek pasyviai, tiek aktyviai. Aktyvus harmonizacijos siekimas pasireiSkia, kaip
istatymy leidimas, kuris inkorporuoja harmonizuotas normas ] nacionaling teis¢. Europos
sajungos atveju tai pasireiSkia per direktyvy inkorporavimg j nacionaling teisés sistemag ir jos
paruosima, tam, kad neatsirasty kolizijos tarp nacionalinés teisés sistemos ir inkorporuojamos
direktyvos. Reglamenty atveju paruoSiama teisiné sistema tam, kad nebtty kolizijy tarp jos ir
reglamento normy bei bty uztikrintas sklandus reglamenty nuostaty taikymas. Pasyvus
harmonizacijos siekimas gali pasireiksti per tarptautinius susitarimus arba per teisés praktikos
konvergencija (teisés praktikos vientisumg). Teisés praktikos vientisumas, manytina, gali biiti
pranaSesnis/labiau jmanomas nei tarptautiniai susitarimai, nes jie paprastai yra savanorigkill,
Taigi pagrindinis skirtumas tarp Siy teisés vienodinimo biidy yra tai, jog Unifikacija yra galutinis
harmonizacijos tikslas, kitaip tariant, harmonizavimas gali biiti suvokiamas, kaip atitinkamy
bendry taisykliy minimumo arba standarto nustatymas, nesiekiant pakeisti nacionaliniy normy.
Unifikacija tuo tarpu suvokiama, kaip pateikiant atitinkamas taisykles, kurios i§ esmés pakeicia
galiojancias nacionalines normas atitinkamoje srityje.

Vertinant unifikacija, kaip galimg pasirinkimg Vvienodinti paveldéjimo teisiniams
santykiams taikyting teise, reikia suvokti ne tik kultlirinius skirtumus tarp valstybiy, bet ir
skirtumus teisés tradicijose bei paciose teisinése sistemose. Atsizvelgiant | Valstybiy nariy
skirtumus, kurie susidaré dél istoriniy, ideologiniy, konstituciniy ir struktiiriniy skirtumy,
Europos sgjungoje, nekelia nuostabos, jog pasirinktas batent harmonizacijos kelias. Vienas
argumenty ir skirtumy, kodél unifikacija problematiSka yra Kontinentinés teisés ir Anglo-

amerikie¢iy (common law) teisés (i§ dalies ir Skandinavijos $aliy teisés t. y. Svedijos, Danijos,

°Prof. Dr. K. L. Bhatia.Textbook on Legal Language and Legal Writing. 2010; 242.
O1bid., p. 243.
Ulbid., p. 243-244.



Suomijos) skirtumai, kurie, manytina, galimai uZzkirsty kelig pasiekti bendrg sutarimg dél kai
kuriy normy ir atitinkamy santykiy reguliavimy. To pavyzdys Jungtinés Karalystés ir Airijos (bei
Danijos) atsisakymas dalyvauti Reglamento taikyme, pagrindinés to priezastys — nesutarimai dél
jungiamojo faktoriaus nustatant jurisdikcijg, privalomy paveldimy daliy nustatymo ir kity
priezas¢iy*?. Verta paminéti, jog net tarp kontinentinés teisés Saliy teisés Sistemy yra nemazai
skirtumy. Toks teiginys daromas dél keliy priezas¢iy. Pirma aplinkybé, jog Europos Sajungos
Valstybés narés neturi bendros teisés tradicijos viena kitos atzvilgiu. Antra, nors ir yra bendras
polinkis link lygybés ir laisvés, nacionaliniai skirtumai islieka svarbis tarp valstybiy nariy
(identiteto praradimo baimé), todél néra bendro saves suvokimo kaip Europos Sagjungos. Toks
suvokimas dar néra susiformaves, be to problematiska aplinkybé, jog dalis naujai prisijungusiy
Saliy, istoriSkai buvo praradusios savo identitetg atitinkamga laiko tarpa, kas lemia atsargesnj
pozitiri 1 visg kas ji varZo. Taipogi reikia turéti suvokti, jog vieningos sistemos paruoSimas
galimai uztrukty neapibréztg laiko tarpa, atsizvelgiant i jvarius skirtumus tarp Valstybiy nariy
teisiniy sistemy, ieSkojimas kompromiso kiekvienu klausimu, neabejotinai sukelty ilgas
diskusijas ir gincus tarp Valstybiy nariy politiky bei teisininky. Tod¢l, kelias, kuris suteikia
vietos diskusijai ir savanoriSkam sprendimy priémimui, Kuris baty pagrindziamas pagal
atitinkamy valstybiy nariy vertybes ir kultiiras suteikty daugiau pranaSumo. Harmonizacija siekia
tik prisiartinti prie nacionaliniy teisés akty, bet ne juos pakeisti.

Paveldéjimo teisiniams santykiams taikytinos teisés atzvilgiu pasirinktas harmonizacijos
kelias tinkamesnis, atsizvelgiant  tai, jog $iuo atveju harmonizuojami santykiai, kurie iki tol
buvo reglamentuojami tarptautiniy sutarciy ir nacionaliniy normy, nesuteiké norimo efektyvumo,
be to valstybés narés identifikavo didéjant] paveldejimy skaiciy, kuriuose iSkyla taikomos teisés
klausimas, to pasekoje atsirado poreikis harmonizuoti skirtingas teisines sistemas, vengiant
sukurti vieningg sistema, kuri pakeistu esamas dél per dideliy skirtumy tarp Valstybiy nariy
teisiy sistemy ir politinés valios stokos. Dél §ios priezasties unifikacija nepasiekty norimo tikslo,
nei efektyvumo atZzvilgiu nei laiko atzvilgiu. Taipogi kilty klausimus kokiu instrumentu visgi

biity galima pasiekti unifikavimg, nei direktyva nei reglamentas greciausiai nepasiekty norimo

LPlaciau Sios priezastys nagrinéjamos 3 darbo dalyje.

BRyty Europos Saliy atzvilgiu didzioji dauguma jy priklausé Soviety sqjungai nuo Antrojo pasaulinio karo laiky, to
pasekoje, atgavus priklausomybé susiformavo stiprus polinkis apsaugoti savo nacionalinj identitetq ir nepalankiai
zvelgti j bet kq kas jj varzo, Siuo atveju biitent ES. Nors suprantama, jog valstybés jstojo j ES savo noru, taciau dalis
Ju nepritaria tolimesniam ES vystymuisi didinant savo jtakq ir mazinant atskiry Saliy savarankiskumg.
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tikslo, todél iskilty dar viena problema dél tinkamo instrumento identifikavimo ir salygy ji
priimti sudarymui.

Taigi, nors ir matomi skirtingi teisiniy sistemy ir kultiiry skirtumai, akivaizdu, jog
pasiekti norima harmonizacijos lygj, priemant vieng teisine sistemg, biity arba sudétinga arba tai
uzsitesty neapibréztg laiko tarpg dél ginéy tarp valstybiy nariy. Todél pasirinkta harmonizacija,

kaip efektyvesnis biidas, vienodinti teis¢ privatinés teisés atzvilgiu Europos sajungos lygmeniu.

1.3. Alternatyva harmonizacijai ir unifikacijai

Viena i§ galimy alternatyvy, yra salygy sudarymas atsirasti konkurencijai tarp valstybiy*,
Turimas omenyje, leidimas (tokios galimybés legalizavimas teisés aktais) teisiniy santykiy
dalyviams rinktis kokia teise jie nori taikyti atitinkamiems santykiams, kitaip tariant, kokios
valstybés teis¢ suteikia jam daugiau naudos, yra paprastesné, aiskiai taikoma ir t.t. Atkreipiamas
démesys, jog sitilomu biidu nebiity poreikio atitinkamoje vietoje nereikéty nustatinéti nuolatine
gyvenamosios vietos ar gyvenamosios vietos, ar kity rysiy, uztekty tik pilietybés rysio®. Kitaip
tariant, norint taikyti kitos valstybés narés teisés normas savo santykiams, uztekty turéti pilietybe
vienos i§ valstybiy nariy, kuri priklauso sgjungai. Teoriskai, jeigu biity sudaromos tokios salygos
Europos sajungoje, kiekviena valstybé nare iSlaikyty savo laisve kurti savo nacionaling teis¢ bei
jitraukti atitinkamas kity teisés sistemy dalis j savajg. Taciau tokiu biidu biity sumazinta jtaka
asmenims, kurie priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai, atlikti atitinkamus veiksmus, pagal
kitos valstybés narés teise. Tokiu budy i§ esmés biity sudaroma galimybé valstybéms naréms
varzytis, pagal jy kuriamos teisinés sistemos pritaikomuma ir naudingumg suinteresuotiems
asmenims. Tokiu biidu likty tik i§spresti klausimus dél sprendimy priémimo procediiry, o esming
problema, dél asmeny vertimo remtis konkrecia viena teisés sistema, i$nykty®.

Sioje darbo dalyje iskeliama alternatyva i§ dalies yra egzistuojanti Junginése Amerikos
Valstijose! ir jos teismy taikomoje praktikoje. Svarbiausia teismy praktika $iai alternatyvai - The

Bremen v. Zapata Off-Shore Co*®, Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth?®, In Carnival

14paul B. Stephan.The Futility of Unification and Harmonization in International Commercial Law.Working Paper
No. 99-10, 1999; p. 34.

Ibid., p. 34.

Ibid., p. 34.

Ibid., p. 34.

18The Bremen v. Zapata Off-Shore Co. 407 U.S. 1 (1972).
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Cruise Lines, Inc. v. Shute?®, Vimar Seguos y Reaseguros, S.A. v. M/V Sky Reefer?!. Biitent $ios
bylos i§ esmés nuvedé Jungtiniy Amerikos Valstijy teising sistemg link aukS$C¢iau minétos
alternatyvos. Iki Bremen bylos i$ esmés keltas klausimas ar atitinkamy teisiniy santykiy dalyvis
turi teis¢ pasirinkti kokia teisiné sistema taikoma jo santykiams. Po Vimar bylos klausimas liko
tik kokia apimtimi, teis¢ pasirinkti santykiams taikoma teisg¢, gali jgyvendinti atitinkamy
santykiy dalyvis??. Suprantama po tokiy teismy sprendimy atsirado nemazai naujy galimybiy
santykiy dalyviams sprendziant kokig visgi teise taikyti savo santykiams.

Manytina, jog §i alternatyva biity jdomus reiskinys Europos sgjungoje, taciau, zinoma,
i8lieka klausimas, kaip tai realiai veikty. Nors Jungtinése Amerikos Valstijose toks buidas yra
efektyvus, bet tai galimai yra stipriai paveikta aplinkybés, jog teisiné sistema visose tos Salies
valstijose yra labai artima viena kitai bei paciy valstijy pozicijai gan stipriai skiriasi nuo
valstybiy nariy Europos Sajungoje. Skirtingai nei Jungtinése Amerikos Valstijose, Europos
Sajungoje valstybés nares, kiekviena turi savo savitg istorija ir teisinés sistemos susikiirima, kas
istoriSkai sudar¢ didelius skirtumus tiek teisinés sistemos lygiu, tiek kultiiriniu. Tod¢l, manytina,
kilty pagristy abejoniy dél Valstybiy nariy noro i§ esmés prarasti nemazai savo teisinés sistemos
suvereniteto, vardan platesniy pasirinkimy suteikimo santykiy dalyviams. Manytina, jog
pagrindinis barjeras tokiam biidui, vienodinti teis¢, bty politinis, atsizvelgiant | tai, jog
kiekviena valstybé naré, nenori prarasti, daugiau negu bitina , suvereniteto ir jtakos jos
jurisdikcijoje vykstantiems teisiniams santykiams. Taipogi, vertéty paminéti ir galimybe atsirasti
efektui vadinamui ,,Forum shopping“. Trumpai apibidinant §j terming — tai neformalus
pavadinimas praktikai, kuria siekiama kreiptis | teismus, kuriuose labiausiai tikétina gauti
palanky sprendimg. Taikant Sioje pastraipoje pasiiilyta alternatyva, manytina, atsirasty $is
efektas. Zvelgiant bendrai, teisinés bendruomenés poziiris j §j efekta neigiamas dél galimybés
piktnaudziauti Siuo efektu. Su Siuo pozZitriu, sutinkama ir Siame darbe, taCiau atkreipiamas

démesys, jog galimas ir teigiamas pozilris ,,Forum shopping* atZvilgiu, pabréZiant, jog tame

PMitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth 473 U.S. 614 (1985).

2cCarnival Cruise Lines, Inc. v. Shute 499 U.S. 595 (1991).

2lVimar Seguos y Reaseguros, S.A. v. M/V Sky Reefer 515 U.S.528 (1995).

22Paul B. Stephan. The Futility of Unification and Harmonization in International Commercial Law.Working Paper
No. 99-10, 1999; 34-35.
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néra savaimio blogio ir i§ esmés sulyginama su tinkamo teismo pagal jurisdikcijg pasirinkimu
pries pateikiant ieskinj?.

Taigi apibendrinant pasiiilyta alternatyva, harmonizavimui ir unifikavimui, manytina, jog
tai gan jdomus budas, kuris greiiausiai negaléty biiti jgyvendinamas Europos Sajungoje dél
jvairiy politiniy bei teisiniy?* priezas¢iy. Nors tai galimai ir paskatinty Valstybes nares skirti
daug daugiau démesio ir eksperty savo teisinés sistemos tobulinimui, kas, savaime suprantama,
suteikty nemazai naudos, ne vien santykiy dalyviams, bet ir teisés specialistams toje valstybéje

nar¢je.

1.4. Reguliavimas iki Reglamento Nr. 650/2012 priemimo

Zvelgiant j teisés taikomos paveldéjimo santykiams reguliavima iki Reglamento Nr.
650/2012, galima pagristai teigti, jog Europos sajungos lygiu tokio reguliavimo i§ esmés nebuvo.
Jau 1968 metais buvo pradéta vienodinti privating teis¢ priimant Briuselio konvencijg dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo arba tiesiog —
Briuselj 1%, ta¢iau paveldéjimo santykiy problema, buvo atsisakyta sureguliuoti. Pagal Briuselio
I pirmo straipsnio 1 dalj nustatyta, jog ,,Sis reglamentas netaikomas: fiziniy asmeny statusui
arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su santuokiniais rysSiais,
testamentais ir paveldéjimu;”. Toliau privatiné teis¢é buvo vienodinama 1993 metais priémus
Mastrichto sutartj?® bei 1997 metais Amsterdamo sutartj?’. Su paveldéjimo santykKiais susijusias
problemos nebuvo pradétos spresti Siose minétose sutartyse, taciau nors problema i§ esmeés

8

nebuvo ignoruota, nenoréta pradéti jos spresti minétose sutartyse’®. Kadangi paveldéjimo

ZMary Garvey Algero. In Defense of Forum Shopping: A Realistic Look at Selecting a Venue.Nebraska Law
Review; Volume 78 ; Issue 1 Article 5; 1999 p. 81.

% Atsizvelgiant j SESV keliamus principus dél bendradarbiavimo, sanglaudos bei skirtingy normy suderinamumo
aprasoma alternatyva, galimai veikty priesingai ir Siy principy atzvilgiu biity vertinama neigiamai.

0fficial Journal of the European Communities.1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (consolidated version)98/C 27/01 1968.

®Treaty of Maastricht on European Union. 1993; /[Zigréta 2016 m. kovo 4 d.]. Prieiga per internetg:
<http://europa.eu/eu-law/decision-

making/treaties/pdf/treaty _on_european_union/treaty _on_european_union_en.pdf>.

ZTreaty of Amsterdam amending the treaty on European Union, the treaties establishing the European communities
and certain related acts. 1997 [Ziuréta 2016 m. vasario 16 d.]. Prieiga per internetq:
<http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf>.

8 To priezastys susijusios su apraSyty sutartciy tikslais ir prioritetais, o biitent, jog tiek Mastrichto tiek Amsterdamo
sutartys nustaté bendrus ES veikimo principus, jtraukti su paveldéjimu susijusius klausimus j minétasias sutartis
biity buve neproporcinga ir nelogiska.
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santykiams taikytinos teisés problemos buvo zinomos Bendrijoje, neiSvengiamai ankSciau ar
véliau privaléjo biiti oficialiai jvertintos ir apsvarstytos, minétosios problemos.

Oficialiai, prioritetas teisei, susijusiai su paveld¢jimu, suteiktas 1998 m. Vienos veiksmy
plane?®. Jame pazyméta, jog® ,turi biti itirta galimybé sudaryti norminius instrumentus, kurie
buty taikomi tarptautinei jurisdikcijai, taikytinai teisei bei teismy sprendimy, pripazinimui ir
vykdymui, kurie susij¢ su santuokiniy nuosavybés rézimu ir paveldéjimu.*. Bei véliau, dar kartg
Hagos programoje®! paskatinama parengti zaliaja knyga, kuri apimty visus klausimus:taikomo
jstatymo, teismy kompetencijos ir pripazinimo, administraciniy priemoniy (paveld¢jimo
sertifikaty, testamenty registravimo).

Pagrinding priezastj, reguliavimo paveldéjimo santykiams taikytinos teisé¢s nebuvimui
Europos Sajungos lygiu, galima jvardinti ir kaip priezastj kodél ilgg laika buvo atsisakoma
spresti §ig problema, o bitent tai, jog skirtingos valstybés narés turéjo skirtingas nacionalines
privatings teisés normas taikytinas paveld¢jimui. Tokia aplinkybé, manytina, sudaré situacijg kai
pasiekti kokj nors susitarimg Sioje situacijoje tapo itin sudétinga. Kaip pavyzdj galima paimti
skirtingas reikSmes taikomam terminui ,,nuolatiné gyvenamoji vieta” tarp Anglo-amerikieciy
teisés (common law) tradicijos $aliy ir Kontinentinés teisés tradicijy Saliy. Anglo-amerikieciy
teisés tradicija sieja daugiau aplinkybiy su $io termino nustatymu. Tarptautinés privatinés teisés
normos, daugumos Europos Sajungos valstybiy nariy atzvilgiu, nurodé¢, jog paveldéjimo
santykiams taikoma teis¢, nustatoma pagal asmens pilietybe ir jog pagal tai nustatoma ir paciam
paveldimam turtui (kilnojamam ar nekilnojamam) taikytina teisé. Atsakymas j klausima ar
terminu ,.taikytina teisé turéta omenyje tik nacionaliné tos valstybés teis¢ ar j tai jeina ir tos
valstybés taikomos tarptautinés privatinés teisés normos, skiriasi tarp Europos sajungos valstybiy
nariy. Taipogi galima pateikti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) paaiSkinimg Siuo
Klausimu®? — | Anglijos ir Airijos teiséje terminas , nuolatiné gyvenamoji vieta* turi kitokig nei

kontinentinés teisés tradicijos valstybése reiksme — jj sudaro du elementai: fizinis ir

20fficial Journal of the European Communities.Action plan of the council and the commission on how best to
implement the provisions of the treaty of amsterdam on an area of freedom, security and justiceC 19/1, 1999.1.23;
10.

0bid.

S Europos Sgjungos oficialusis leidinys.Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas europos
sgjungoje. 2005/C 53/01.

32Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimg Seimos bylose
apzvalga. Pritarta 2015 m. gruodzio 2 d. Civiliniy byly skyriaus teiséjy pasitarime [Ziiréta 2016 m. sausio 20 d.].
Prieiga per internetq: <http:/fwww.lat.lt/download/1387/jurisdikcija_seimos_bylose_apzvalga_i_dalis.docx>.
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psichologinis. Tam, kad atitinkama vieta bity laikoma asmens nuolatine gyvenamgja vieta, jam
nepakanka vien tik fiziskai ten gyventi, jis turi ketinti ten gyventi neapibréztq laiko tarpq, ir Sis
ketinimas sudaro psichologini nurodyto termino elementq. Kaip visiems zinoma, ES
reglamentuose vartojamo termino , nuolatiné gyvenamoji vieta® prasmé yra perimta is
kontinentinés teisés tradicijos valstybiy. | Sias aplinkybes biitina atsizvelgti vertinant atitinkamo
Subjekto (ypac — asmeny is treciyjy Saliy) nuolating gyvenamgjq vietq, nes asmuo Europos
Sgjungoje pagal kontinentinés teisés tradicijos kriterijus gali turéti nuolatine gyvenamgqjq vietq,
bet pagal Anglijoje ir Airijoje jprastq atitinkamq sqvokq — jos neturéti®.

Taigi apibendrinant §j skyriy, iki Reglamento Nr. 650/2012 i$ esmés nebuvo susitarimo,
kuris aisSkiai pasakyty kokia teisé taikytina paveldéjimo santykiams, kai jie turi tarptautinj
elementa. Todél savaimé kilo problemy dél teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kas
paskatino ES priimti sprendimg dél teisés vienodinimo Sioje srityje. Vertinant tikslus, kuriy
siekiama reglamente, optimaliausiais buidas suvienodinti paveldéjimo teisiniams santykiams
taikyting teise yra harmonizacija. Harmonizacija vertinama, kaip pakankamai efektyvus biidas
pasiekti iskeltus tikslus, nors privalu turéti pabrézti, jog tokiu budu tik prisiartinama prie
nacionaliniy teisés akty, bet jie nepakeiCiami, kas sudaro galimybe iSlikti skirtumams tarp
valstybiy nariy atitinkamose srityse. Iki Reglamento Nr. 650/2012 i§ esmés nebuvo susitarimo,
kuris aiSkiai pasakyty kokia teisé taikytina paveldéjimo santykiams, kai jie turi tarptautinj
elementg. Toks reguliavimo trikumas bei Europos Komisijos poveikio vertinimo dokumente
identifikuotos problemos®, paskatino ES priimti sprendima dél teisés vienodinimo Sioje srityje.
Siekiant jgyvendinti §j tiksla pasirinktas efektyvesnis harmonizavimo biidas priimant

Reglamenta, lyginant su unifikavimu.

33 European Commission. Impact assessment. Accompanying document to the Proposal for a REGULATION OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters. Brussels, 2010.12.14. SEC(2010) 1547 final.
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2. REGLAMENTO NR. 650/2012 PROBLEMINIU KLAUSIMU ANALIZE IR
SPRENDIMO BUDAI

Kaip nustatyta pa¢iame Reglamente, pagrindiniai Reglamento tikslai** — ,sudaryti
palankesnes sqlygas vidaus rinkai tinkamai veikti, salinant kliiitis laisvam asmeny, kurie Siuo
metu patiria sunkumy jgyvendindami savo teises tarpvalstybinio pobiidzio paveldéjimo atvejais,
Jjudéjimui. Europos teisingumo erdvéje pilieciai turi turéti galimybe is anksto organizuoti
paveldéjimq. Turi buti veiksmingai uztikrintos jpédiniy ir testamentinés isskirtinés gavéjy, kity
palikéjo artimyjy ir palikéjo kreditoriy teisés“. Sie pacituoti tikslai i§ esmés sutampa su darbe
nurodytomis Reglamento atsiradimo priezastimis, taciau Siekiant nustatyti ar iskelti tikslai visgi
galés sékmingai, be papildomy problemy, bti jgyvendinami ateityje, verta pazvelgti ir j paties

Reglamento nuostatas. Siuo tikslu, toliau atlickama Reglamento probleminiy aspekty analizé.

2.1. Jungiamasis faktorius nustatant taikyting teise

Visy pirma bus analizuojamas jungiamasis faktorius nustatant taikyting teis¢. Pagal Max
Planck instituto atlikta tyrima®, kai kalbama apie jungiamajo faktoriaus nustatyma paveldéjimo
santykiams, kurie turi tarptautinj elementa, gali biiti nustatomos dvi skirtingos pozicijos.
Pilietybés principo ir gyvenamosios vietos principo. Taciau dél jy nelankstumo ir skirtingo
aiSkinimo (labiau aktualu gyvenamosios vietos principui) atsirado poreikis susiformuoti naujam
jungiamajam faktoriui. Tuo tikslu tarptautiné bendruomené¢ ir nacionaliniai jstatymy leidéjai
pakeité nuolatinés gyvenamosios vietos® (angl. domicile) instituta, jprastinés gyvenamosios
vietos institutu. Pagal Reglamento 4 straipsnj nustatyta, jog — ,,Jurisdikcijg priimti sprendimg dél

viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés nares, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastine

3 FEuropos Sqjungos oficialusis leidinys.Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107.
$Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeitschrift 74 (2010) issue
3). p. 61-62.

36Siame darbe nuolatinés gyvenamosios vietos institutas bus naudojamas, kaip atitinkantis Domicile institutq ir nors
Lietuvos teismy praktikoje naudojamas terminas ,, nuolatinés (jprastinés) gyvenamosios vietos‘ darbe suvokiamas
skirtumas tarp Domicile ir Lietuvoje naudojamo nuolatinés gyvemamosios vietos apibréZimo, taciau siekiant
aiskumo bus naudojamas tiesioginis Domicile vertimas, kuris ir yra nuolatiné gyvenamoji vieta. Vietoj Lietuvos
teismy praktikoje naudojamo nuolatinés (jprastos) gyvenamosios vietos instituto bus naudojamas, jprastinés
gyvenamosios vietos apibrézimas.
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gyvenamoji vieta, teismai.“ Taigi, reglamente, kaip jungiamasis faktorius, pasirinktas jprastinés
gyvenamosios vietos institutas. Norint toliau analizuoti jprastinés gyvenamosios vietos institutg
privalu jj apsibrézti. Pagal LAT atlikta ESTT byly apzvalga® — , Paprastai atsizvelgiant j visas
bylos aplinkybes, jprastiné gyvenamoji vieta suprantama kaip asmens vieta, kurioje asmuo turi
nuolatinj ar jprastinj savo interesy centrg. Sunkumy kyla tais atvejais, kai asmuo pakeicia savo
gyvenamgjg vietg ar jas turi kelias. Tokiu atveju teismas turi tirti objektyvius (buvimo vienoje
valstybéje trukme, reguliarumas, profesiniai, Seiminiai ir kiti socialiniai rysiai, bustas ir pan.) ir
subjektyvius (ketinimas jsikurti, laikymas kurios nors vietos savo interesy centru ir pan.)
veiksnius®. Sis jungiamasis faktorius pirma kartg panaudotas 1902 mety Hagos konvencijoje® ir
nors jis nebuvo apibréztas minétoje konvencijoje bei kitose Hagos konvencijose, manytina, jog
to priezastis, kaip nurodo Dicey and Morris®® ,, buvo samoninga elgsena®, kuria, manytina, buvo
siektina iSvengti grieztumo apibréziant §j jungiamajj faktoriy. Tokia priezastis neapibrézti Sio
jungiamojo faktoriaus, ganétinai pagrjsta atsizvelgiant j tai, jog tokiu budu suteikta daugiau
lankstumo Siam institutui. Atkreipiamas démesys, jog Sis institutas yra tarsi balansas tarp
nuolatinés gyvenamosios vietos (angl. domicile) ir gyvenamosios vietos.Tokia pozicija suteikia
daug lankstumo minétajam institutui, taciau buitent minétasis lankstumas taipogi, manytina, gali
sukelti problemy. Toks teiginys daromas, vertinant tai, jog institutas néra grieztai apibréztas, net
ir suvokiant, kad tai padaryta sgmoningai, ir butent dél to gali kilti sunkumy jrodinéjant jprastine
gyvenamgjg vieta sunkesnése bylose ateityje. Suteikiant Siam institutui ,,vietos”, teismams
suteikiama galimybé vertinti ir interpretuoti jvairias situacijas ir surasti iSeitis ten kur grieztas
apibrézimas galbtt nesuteikty tokios galimybés. Kita vertus, toks argumentas néra pakankamai
jtikinantis. Poreikis suteikti teismams galimybe patiems vertinti situacijas, tiesiogiai atsiranda 1§
instituto/normos neapibréztumo. Todél natiraliai kyla klausimas kodél nesureguliuojami
institutai, taip, kad nebiity tokio poreikio. Poziiiris, jog institutg reikia apibrézti grieztai, neturi
bhti suprantamas tiesiogiai, normos grieztas apibrézimas, néra savaime blogas dalykas, jis
neuzkerta kelio teismams vertinti ir aiSkinti normg pleciamai, kas vis tiek leisty iSspresti

i§skirtines situacijas, kurios neiSvengiamai iSkyla. Tokia praktika matoma ne tik Lietuvos teismy

37Europos Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés taikymo sprendziant jurisdikcijos nustatymo klausimg Seimos
bylose apzvalga. Pritarta 2015 m. gruodzio 2 d. Civiliniy byly skyriaus teiséjy pasitarime. [Ziaréta 2016 m. vasario
3d.]. Prieiga per internetq: <http://www.lat.It/download/1387/jurisdikcija_seimos_bylose_apzvalga i_dalis.docx>.
38Convention du 12 juin 1902 pour régler la tutelle des mineurs. [Ziiiréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1902-guardianship-convention> .

%Dicey and Morris. Conflict of Laws. 1980; 10th ed., pp. 144-145.
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praktikoje bet ir Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktikoje*®. Net ir pateikus
pakankamai grieztg apibrézimg surandama ,,vietos* instituto iSplétimui, vertinantjstatymo leid¢jo
siekius priimant minétgjj apibrézima. Todél, sunkiai sutinkama su normos apibrézimu, Kuris i$
esmés yra minimalus, suteikia neproporcingai daug laisvés teismams vertinant atitinkamus
santykius bei tuo paciu sukuria teisinj neapibréztumg. Istatymy leidéjas turéty déti papildomas
pastangas efektyviai reaguoti j pokycius, o ne perleisti vieng i§ savo funkcijy teismams
grindziant savo nekompetentingumu. Todél turéty buti priimama norma, kuri nepalikty vietos
laisvai ja interpretuoti. Tagiau vélgi, privalu sutikti ir su Zaliojoje knygoje dél Testamenty ir
paveld¢jimo iSsakomis mintimis ,,Taciau paveld¢jimy srityje visi kriterijai turi savy trukumy.
Paskutiniajai mirusiojo gyvenamajai vietai, naudojamai kaip tarpusavio ryS$iui, galéty,
pavyzdziui, biiti pritaikytas jstatymas, labai mazai susijes su paveldéjimu: jeigu de cujus* neturi
Salies, kurioje mirsta, pilietybés ir jeigu didzioji jo turto dalis yra kitoje Salyje. Ar tada reikia
primygtinai ieSkoti vienintelio tarpusavio rySio? Gal verciau biti Siek tiek lankstesniems, gal net
leisti Salims pasirinkti, kokj vaidmenj vaidinti? IS tiesy, koks bebiity tarpusavio rySys, kurj
busima Bendrijos priemoné pasirinks taikytinam jstatymui nustatyti, visada bus tikimybé, kad
kai kuriais atvejais jis neatitiks asmeny, sprendzian¢iy paveldéjimo klausimus, teiséty lukes¢iy.*

Vertinant ateities perspektyvas, vienas i§ galimy sunkumy, manytina, yra problematika
nustatant, kur yra asmens jprastiné gyvenamoji vieta, jei jis daZznai keliauja ir neturi jokio tikro ar
besitgsencio rysio su jokia Salimi, kurig jis aplanko, bet kiekvienoje Salyje igyja kazkiek turto.
Kaip tokiu atveju biity nustatoma jprastiné gyvenamoji vieta, atsizvelgiant j vietg kur daugiausiai
turto? Tokiu atveju nattiraliai kyla klausimas dél turto vertinimo taisykliy, kitaip tariant, sunku
nustatyti aplinkybes, kurios leistu teigti, jog tam tikroje Salyje yra asmens jprastiné gyvenamoji
vieta. Verta paminéti ir tai, jog neapibréztas aplinkybiy, kurias reikia istirti, buvimas siekiant
nustatyti jprtasting gyvenamagja vieta, taipogi neigiamai paveikia bylos trukme¢ ir sumaZina
galimybe numatyti bylos baigti vien dél to, jog teismas gali nustatyti, jog atitinkamui atvejui

privalu nustatyti tam tikrus objektyvius ar subjektyvius kriterijus, kurie neturi jokio precedento.

OEuropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. balandzio 2 d., sprendimas byloje C-523/07; Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 22 d., sprendimas byloje C-497 PPU Barbara Mercredi v. Richard Chaffe;
Europos Sqjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. spalio 9 d., sprendimas byloje C-376/14 PPU C v. M; Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas 2009 m. spalio 6 d., sprendimas byloje C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF)
v. Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV;

41 De cujus — lotyniskas terminas nurodantis mirusijj;
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Panasiai, manytina, klausimas po kokio termino, asmens buvimas tam tikroje teritorijoje, gali
buti apibréztas kaip ,,jprastas®, gali sukelti nemazy abejoniy atitinkamose bylose.

Nors ir prie§ tai buvusiame paragrafe nurodomos problemos susijusios su jprastinés
gyvenamosios vietos nustatymu, ta¢iau, manytina, jog daznu atveju nebus sunku ja nustatyti. Tai
teigiama atsizvelgiant ] tai, jog jprasting gyvenamaja vieta galima apibudinti kaip ,,interesy
centrg”, kas néra sunku nustatyti. TaCiau sudétingesniais atvejais, kurie jau minéti anks¢iau
esanCiame paragrafe, kils problemy. Toliau pateikiami galimi problemy pavyzdziai.

Pirmasis pavyzdys pateikiamas asmeny, kurie dirba vienoje valstybéje, taciau gyvena
kitoje atzvilgiu. Pavyzdziui vadybininkas dirbantis banke, kuris darbo dienomis gyvena Romoje,
taCiau savaitgaliais grizta pas savo Zzmong Vienoje arba latvé sesel¢ dirbanti ligoningje nors ir
gyvena ir dirba Berlyne, tadiau kas antrg savaitgal] grizta pas savo Seimg ] Latvija. Jeigu
gyvenamoji vieta vienoje valstybéje yra susijusi daugiausiai su darbu, manytina, jog atsizvelgiant
1 Reglamenta, paprastai jprastiné gyvenamoji vieta bus nustatoma esanti toje valstyb¢je, kurioje
yra privati gyvenamoji vieta (gyvenamoji vieta, kurioje yra Seima), atsizvelgiant | tai, jog pagal
Reglamento 24 aiskinamajj punkty, kuriame teigiama, jog** — ,tam tikrais atvejais nustatyti
palikéjo jprasting gyvenamaja vieta gali buiti sudétinga. Taip gali atsitikti, visy pirma, jei
palikéjas dél profesiniy arba ekonominiy priezas¢iy, kartais ilgam laikui, iSvyko gyventi ir dirbti
1 uzsienj, taciau su kilmeés valstybe iSlaiké glaudy ir stabily ry$j. Tokiu atveju atsiZvelgiant }
konkrecias aplinkybes gali biiti laikoma, kad palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta lieka jo kilmeés
valstybéje, kurioje buvo jo Seimos ir socialinio gyvenimo interesy centras. Kiti sudétingi atvejai
galéty biti, kai palikéjas gyveno keliose valstybése paeiliui arba keliavo i§ vienos valstybés j kita
né vienoje i§ jy nejsikurdamas nuolat gyventi. Jei palikéjas buvo vienos i§ ty valstybiy pilietis
arba visg savo pagrindinj turtg tur¢jo vienoje 1§ ty valstybiy, jo pilietybé arba to turto vieta galéty
buti specialus veiksnys bendrai vertinant visas faktines aplinkybes;*, socialiniai rySiai su Seima ir
draugais turéty suponuoti stipresnj ry$j. Studentai, manytina, greiCiausiai bus vertinami
identiSkai, jei bus nustatoma, jog rySys su Seima ir ten esanciu socialiniu gyvenimu, yra vis dar
svarbiis. Taipogi, darbuotojams net jeigu jie ir yra gyvenantys uzsienyje kartu su savo Seima, bet
ten yra apsistoj¢ tik laikinai, manytina, daznai jprastiné gyvenamoji vieta nebus nustatoma ten,

atsizvelgiant | visapusj mirusiojo gyvenimo vertinimg kiekvienu individualiu atveju. Taciau i§

2Furopos Sgjungos oficialusis leidinys. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107.
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““nebiitinas, kaip ir termino nuolatiné gyvenamoji vieta (angl.

kitos pusés, ,,animus mamendi
domicile) Anglo-amerikie¢iy teisés atzvilgiu. Tai teigiama atsizvelgiant j tai, jog neaiSkus,
neapibréztas noras grizti | savo tévyne neturéty neleisti pakeisti asmens jprasting gyvenamaja
vieta, jeigu valstybéje, kurioje gyvenama jau suformuota Seima ar socialinis gyvenimas.

Reglamento aiskinamojo rasto 23, 24, 25 punktai pateikia aplinkybes, kurios turéty biti
vertinamos nustatant jprasting gyvenamaja vieta. Pabréziama, jog tai néra privalomos
aplinkybés, kurios turés biiti vertinamos, kas vélgi sudaro pagrindo kritikuoti pasirinktg lanksty
modelj. Nenustatant konkre¢iy aplinkybiy, kurios kiekvienu atveju privaléty biiti jvertintinos,
atsiranda pagrindas skirtingiems teismams, skirtingai vertinti tapacias situacijas kas, savaime
suprantama, nepriimtina. Siekiant to iSvengti turéty buti nustatomos nebaigtinis aplinkybiy
sarasas, kuris apibrézty jprasting gyvenamaja vieta. Tokiu budu, kiekvienas teismas privaléty
jvertinti nustatytas aplinkybes ir tuo paciu iSkilus sudétingesniems atvejams, turéty lankstumo
vertinti papildomas aplinkybes, kurios aktualios atitinkamam atvejui.

Kalbant apie asmenis, kurie gyvena keliose skirtingose Salyse keletui ménesiy, tik dél
asmeniniy priezas¢iy, manytina gali iskilti sunkumas randant aplinkybes, kurios leisty nustatyti
su kuria konkrecia $alimi asmuo labiau susijes. Manytina, jog minétuoju atveju svarbiausia
aplinkybé bus ar jis/ji turi panaSius socialinius santykius (pvz. Seima ar draugai) abiejuose
gyvenamosiose vietose ir tuo atzvilgiu yra socialiai integruota/s abejose valstybése. Jeigu
nepaisant to kas pasakyta, joks prioritetas vienai i§ valstybiy néra nustatomas, Reglamento 24
aiskinamasis punktas** suponuoja, jog tam tikrais i§skirtiniais atvejais asmens pilietybé ar faktas,
jog visa (svarbiausia) nuosavybé yra vienoje i§ ty Saliy, gali buti panaudojamas kaip speciali
aplinkybé¢, visapusiSkai vertinant visas su asmeniu susijusias aplinkybes. Sudétinga bty
samprotauti, kuo biity remiamasi, jei nuosavybé yra keliose Salyse ir ne tik tose dviejuose arba
neina atskirti ,,svarbiausios® nuosavybés, taipogi klausimy kelia kaip buty sprendziamas
minétasis atvejis esant dvigubos pilietybés atvejui. Visa tai, turés biiti iSaiSkinta ateityje ETT
sprendimuose, kadangi akivaizdu, kad minétyjy atvejy sprendimas priklauso nuo daugybés

aplinkybiy, kurios skirtinguose teismuose gali biiti interpretuojamos skirtingai.

43Animus manendi — tikslas likt. Anglo-amerikieciy (angl.common law) teiséje nustatyti nuolatine gyvenamgjg vietq
(domicile), salis privalo turéti savo biistq vienoje vietoje, su tikslu likti ten. Jei néra tokio tikslo nauja nuolatiné
gyvenamoji vieta (angl. domicile) nefali biiti nustatyta ir senoji nebus prarasta.

“Europos Sgjungos oficialusis leidinys. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107.
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Neaisku kaip jprastiné gyvenamoji vieta biity nustatoma asmens, kuris pats negali
suformuoti ketinimo atitinkamg vietg laikyti savo jprastine gyvenamgja vieta. Pavyzdziui jei
asmuo buvo atveztas j ligoning kitoje Salyje savo Seimos iniciatyva arba buvo nusiystas i slaugos
namus kitoje Salyje ar jo jprastiné gyvenamoji vieta pasikeis? Net jeigu asmens jprastiné
gyvenamoji vieta gali biiti pakeiCiama be to asmens teisinés iniciatyvos, tai visapusiskai
vertinant privalu apsvarstyti ar pasikeitimas jvyko be jokio subjektyvaus elemento, turima
omenyje, aplinkyb¢ ar asmuo pats iSreiSke norg atitinkamais veiksmais gyventi kitoje Salyje ir ar
jis su atitinkama Salimi turi kokj nors ry$j. Gyvenamosios vietos pasikeitimui reikalinga
»stipresne* aplinkybe, socialinés aplinkos kontekste (labiausiai atkreipiamas démesys turéty buti
skiriamas, jtraukimui j Seimos aplinka, kuri riipinasi asmeniu, kitaip tariant, reikty tirti ar asmuo
integruojamas Kitoje gyvenamojoje vietoje ir ar galima manyti, jog susiformuoja rySys tarp
asmens ir tos vietos). Taciau net ir tai pasakius sunku numatyti, kaip tokiais atvejais bity
nustatoma jprastiné gyvenamoji vieta. Teismai privalés vertinti ar subjektas visgi turi kokj nors
ry$j su valstybe i kurig yra atveZztas ir ar yra integracija. To nenustacius, asmens pervezimas j kitg
Salj greitiausiai nepakeis jprastinés gyvenamosios vietos. Siuo atZzvilgiu konkrety atsakyma
privalés pateikti ETT savo praktikoje.

Zvelgiant j galimas alternatyvas jprastinei gyvenamajai vietai, paminéti galima nuolatine
gyvenamaja vieta (angl. domicile) ir pilietybe kaip galimas alternatyvas. Nuolatiné gyvenamoji
vieta (angl. domicile) gali buti apibrézta dvejopai, kaip jau minéta anksc¢iau Siame darbe.
Kontinentings teisés atzvilgiu tai gali buti apibréziama, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos
Civiliniame Kodekso (toliau — LR CK) 2.12 straipsnyje — ,,Fizinio asmens nuolatiné gyvenamoji
vieta, reiSkianti asmens teisinj santykj su valstybe ar jos teritorijos dalimi, yra toje valstyb¢je ar
jos teritorijos dalyje, kurioje jis nuolat ar daugiausia gyvena, laikydamas ta valstybe ar jos
teritorijos dalj savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy buvimo vieta.” Pagal §j
apibrézimg tapatinti LR CK apibréZiama nuolating gyvenamgja vieta su angliSkuoju
domicilebuity nekorektiska ir, manytina, reikéty tapatinti su jprastinés gyvenamosios vietos
institutu. Tuo tarpu Anglo-amerikie¢iy (angl. common law)domicile teis¢je pateikiamas kaip®
,,Valstybé, kurig atitinkamas asmuo laiko kaip savo nuolatinius namus ir su kuria yra labiausiai
teisiSkai susijgs. Asmuo negali biiti be nuolatinés gyvenamosios vietos ir negali turéti daugiau

nei vienos nuolatinés gyvenamosios vietos vienu metu. Asmuo jgyja nuolating gyvenamaja

4Collins Dictionary of Law. 2006. W.J. Stewart.
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kilmés vietg gimus (paprastai, jei jo tévas yra gyvas, jo tévo , jei jo tévas yra negyvas, jo
motinos). Jis iSlaiko $ig gyvenamajg vieta tol, kol jgyja nuolating gyvenamaja vieta pagal savo
pasirinkimg (sukuriant gyvenamaja vieta valstybéje su ketinimu, jog tai bus nuolating
gyvenamoji vieta).

Nuolatiné gyvenamoji vieta (angl. domicile) atskira nuo tautybés; Ji taip pat, skiriasi nuo
Jprastos gyvenamosios vietos, tuo atzvilgiu, jog pastarasis gali buti jgytas ir neketinant ten
gyventi visg laika™. Kontinentinés teisés pateikiamas apibrézimas néra toks grieztas kaip anglo-
amerikieCiy teisés tradicijos apibrézimas, todél nors ir tiesioginis termino Domicile vertimas
sutampa su Siuo institutu, jo tikroji reikSme siejama su jprastinés gyvenamosios vietos institutu.
Taciau problematika nuolatinés gyvenamosios vietos (angl. domicile) apibrézimo atzvilgiu
pasireiskia jo nelankstumubei nustatytais kriterijai, kurie laikytini nenuspéjamais ir galinciais
sukelti nemazai neaiSkumo ir netikrumo.

Tuo tarpu pilietybe lyginant su nuolatine gyvenamaja vieta (angl. domicile) kaip
jungiamuoju faktoriumi, pastarosios atveju yra lengva nustatyti, tiek suinteresuotam asmeniui
tiek treciosioms Salims. Taciau asmuo gali turéti daugiau nei vieng pilietybe arba gali jos ir
neturéti. Tai, savaime suprantama, automatiskai iSkelia sunkumy pilietybés kaip jungiamojo
faktoriaus atzvilgiu ir gali potencialiai kelti problemy ateityje. Pavyzdziui asmeniui neturint
pilietybés, pilietybé, savaime suprantama, negaléty biiti panaudota tikslu sujungti asmenj su
atitinkama teisine sistema. PrieSinga problema atsiranda dvigubos pilietybés atzvilgiu.
Didziausia silpnybé $iy alternatyvy, manytina, yra per didelis grieztumas susiejant atitinkama
asmenj su su jy kilmés Salimi. Nors ir nuolatinés gyvenamosios vietos (angl. domicile) instituto
apibrézimo ir aplinkybiy, manytina neiSeity pakeisti del teisés tradicijy skirtingumo ir politinés
valios stokos, taciau matoma galimybé reformuoti pilietybés apibrézima ir padaryti ji lankstesni,
tokia galimybé, manytina yra reali dél Europos Sajungos pilietybés instituto buvimo. Atitinkamai
apibrézus §] instituta, tai galéty tapti jungiamuoju faktoriumi, kuris biity patogesnis uZ jprasting
gyvenamaja vieta. Tadiau, cituojant Graveson®S, §iuo metujprastiné gyvenamoji vieta ,,panasu,

jog yra labiausiai tinkama ir galiojanti sgvoka, kuri tenkina modernios ir besivystancios

4Graveson, Conflict of Laws; 7th ed., 1974. p. 194.
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visuomenés poreikius®“. Toliau pilietybé ir nuolatiné gyvenamoji vieta neanalizuojama
atsizvelgiant, jog tai ne $io darbo tikslas ir tyrimy bei diskusijy $iuo klausimu atlikta daugybe*’.
Taigi atsizvelgiant | tai kas pasakyta, manytina, jog nors ir jprastinés gyvenamosios
vietos institutas yra lankstus ir atrodo kaip tinkamiausias Siuo metu, ta¢iau, manytina, jog jis per
daug neapibréZtas ir nekonkretus, t.y. nepateikiamas jprastinés gyvenamosios vietos apibrézimas
Reglamente. Todél minétasis institutas turéty biiti konkreCiai apibréztas paciame Reglamente
numatant nebaigtinj sarasa aplinkybiy, kurios privalo buti jvertintos nustatant jprasting
gyvenamaja vieta, norint maksimaliai jgyvendinti reglamento tikslus bei pateikiami kriterijai,
kuriais remiantis jis biity nustatomas. Dabartiniai numatyti kriterijai aiSkinamajame raste

vertintini kaip per daug abstraktis .

2.2. Forum necessitatis taikymas Reglamente

Forum necessitatis apibréziama, kaip teisiné doktrina “®  kuri suteikty galimybe iSkelti
byla, kai kitu atveju galimybés kreiptis j teisma nebuity™. Si doktrina skirta suteikti galimybe
teismams spesti dél jurisdikcijos, kai kitas teismas yra labiau tinkamas konkreciam teisminiam
santyKkiui istirti, ta¢iau atsisako suteikti galimybé iSspresti gin¢g pastarajame teisme. Tokiu atveju
nors ir yra teismas, kuriam turéty priklausyti jurisdikcija, atsiZvelgiant j aplinkybe, jog
atsisakoma iSspresti ginca, teismas, nors ir jurisdikcija turéty priklausyti kitam, turéty priimti
jurisdikcijg ir i§spresti iskilusj ginéa siekiant neuzkirsti kelio teisingumui®®.

Norint pasiremti forum necessitatis ir prisiimti jurisdikcija, remiantis ja, turi buti

jigyvendinti dveji kriterijai®:

4’Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeitschrift 74 (2010) issue
3). p. 63.

®Zalioji knyga, Dél Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo perziiros. KOM (2009) 175 galutinis.

49JAMES J. FAWCETT, General Report, in DECLINING JURISDICTION IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW:
REPORTS TO THE XIVTH CONGRESS OF THE INTERNATIONAL ACADEMY OF COMPARATIVE LAW 1, 10
(James J. Fawcett ed., 1995).

prof. Arnaud Nuyts; Liederkerke; Wolters; Waelbroeck; Kirkpatrick. STUDY ON RESIDUAL JURISDICTION.
GENERAL REPORT (FINAL VERSION DATED 3 SEPTEMBER 2007). [Ziuréta 2016 m. vasario 29 d.]. Prieiga per
internetq: < http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf >.
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1) Tam tikra kliatis, neleidzianti santykiy dalyviui kreiptis j teismag, kuris turéty turéti
jurisdikcija;
2) Atitinkamas rySys su valstybe, kurios teismas pasinaudoja minétgja doktrina;
Pasisakant placiau $iy kriterijy atzvilgiu svarbu atkreipti démesj, jog ES néra vieningos
nuomonés ir §iuo atzvilgiu. Pirmojo kriterijaus atzvilgiu®!, kai kuriuose valstybése narése, jeigu
Sis kriterijus egzistuoja, tai neiSvengiamai reiskia, jog santykiy dalyvis parodo, jog uZsienio
teismai neturi jurisdikcijos i$spresti kilusj gin¢a arba, jog minétasis teismas jau atsisaké nagrinéti

gin¢a dél jurisdikcijos nebuvimo®2. Kitose valstybése narése, nebiitina parodyti, jog nejmanoma

«53 «54 ar

i8spresti ginco uzsienio teismuose. UZtenka parodyti, jog yra ,,neprotinga*>>, , nepriimtina

,neprotingai sudétinga*>°

(atkreipiamas démesys, jog nurodomas reikalavimas stipraus
jungiamojo rySio) teikti gincg spresti uzsienio teismui. Taigi, Siose valstybése narése, forum
necessitatis galima pasiremti dvejais atvejais. Pirma, kai yra teisiné klititis neleidzianti pateikti
ginco spesti uzsienio teisme dél jurisdikcijos trikumo, uztikrintinumo nebuvimo, jog ginco bus
iSsprestas teisétai ir saziningai. Antra, ginco dalyvis gali remtis aplinkybe, jog yra faktinés
aplinkybés, kurios trukdo efektyviai iSspresti ginca uzsienyje. Tokios faktinés aplinkybés gali
biiti laikomos, jei uzsienio valstybé yra paveikta karo, uztvinimy ar kity nelaimiy®®®’ arba faktas,
jog kreipiantis ] uzsienio teismg ginco dalyvis patirty ,,neproporcingas iSlaidas®. Minétoji
aplinkybé del galimai patiriamy ,,neproporcingy iSlaidy* arba neturéty egzistuoti arba turéty
numatyti, jog tokios iSlaidos biity akivaizdziai neproporcingos. Toks teiginys daromas, turint

omenyje, jog bet kuriuo atveju kreipiantis ] uzsienio teismg asmuo patirs didesnius finansinius

Slbid.;

52Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Portugal /Ziiiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetq: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_portugal_en.pdf >.

Study on Residual Jurisdiction, 2007. Report for Poland /Ziiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetq: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_poland_en.pdf >.

Study on Residual Jurisdiction, 2007. Report for Romania /Ziiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetq: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_romania_en.pdf >.

Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Belgium, p. 14. [Zigréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internetq: < http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_belgium_en.pdf>.

%4Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Austria, p. 11. [Ziiiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg:
< http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_austria_en.pdf >.

5Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Portugal, p. 14. [Ziiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internetq: < http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_portugal_en.pdf >.

%6Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Netherlands, p. 23. /Ziiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internetq: < http./lec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_netherlands_en.pdf >.

S"Manytina, jog turima omenyje Force majore aplinkybés. Taciau, nors ir Sis institutas nenaudojamas ataskaitose,
manytina, jis galéty biiti tinkamas vertinti, kokios faktinés aplinkybés trukdo kreiptis j uZsienio teismq. Suprantama,
minétojo instituto interpretacija skiriasi skirtingose Salyse, bet susitarimas Siuo atzvilgiu, manytina, galéty biiti
pasiektas.
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nuostolius nei j tos Salies, kurioje dabar gyvena, todé¢l kyla klausimy kokios visgi bty
neproporcingos iSlaidos, kieno atzvilgiu biity daroma proporcija, ginco dalyvio pajamy atzvilgiu,
uzsienio $alies procesiniy iSlaidy ir Salies, kurioje norima pritaikyti forum necessitatis? Tokia
aplinkybé kelia daugiau klausimy nei pateikia sprendimy. Tod¢l arba $i aplinkybé turéty biiti
reglamentuota konkre¢iau, numatant kas yra proporcinga bei kieno atzvilgiu proporcija daroma
arba atsisakyti jg taikyti apskritai.

Antrojo kriterijaus atzvilgiu®® vélgi matomi skirtumai tarp $aliy. Olandijoje néra poreikio
buti kokiam nors ry$iui su valstybe. Kitaip tariant, pagal Olandijos teis¢ galimo teismo iSspresti
gin¢a nebuvimas, sudaro pagrinda savotiSkai, universaliai jurisdikcijai. Svarstant, kodél
vienintelé¢ Olandija nenustaté poreikio ir ar tai nesuteiks nesaikingo pagrindo jurisdikcijai. Nors
Olandijos jstatymy leidéjo pozicija yra, jog tai nebuvo jy siekis®®, ta¢iau net ir griezéiau zvelgiant
1 kitus kriterijus, manytina, atsiranda pagrindas nesaikingai jurisdikcijai, o pridétiné verté sunkiai
1Zzvelgiama, sprendimo nenumatyti ry$io su atitinkama valstybe atzvilgiu. Galima argumentuoti,
jog tuo siekiama suteikti Sansg asmenims, kuriems neleidziama siekti teisingumo kitose
valstybése, taciau panaikinant rysj tarp valstybés ir asmens, kuris kreipiasi j jos teisma, Sis
pagrindas jurisdikcijai atrodo, kaip silpnas argumentas ir, manytina, neturéty biti naudojamas.
Toliau analizuojant antrajj kriterijy, kitose Salyse, kuriose §is rySys numatytas, kaip bitinas, jis

néra grieztai apibréztas®®. Naudojami terminai paliekantys nemaZzai vietos interpretacijai, kaip

«61 «62 «63

»adekvatus santykis“®*, ,pakankamas rySys‘“®‘, ,.stiprus jungiamasis faktorius ar ,,artimas
kontaktas“®*. Nors kai kurie i§ $iy naudojamy terminy yra labiau griezti nei kiti, pvz. ,,stiprus
jungiamasis rySys“, taCiau tai vis tiek lankstlis terminai, kurie paliecka nemaZzai vietos

interpretacijai ir kaip jau minéta ankstesniame paragrafe, manytina, jog nepakankamas grieZtas

8prof. Arnaud Nuyts; Liederkerke; Wolters; Waelbroeck; Kirkpatrick. STUDY ON RESIDUAL JURISDICTION.
GENERAL REPORT (FINAL VERSION DATED 3 SEPTEMBER 2007). [Ziuréta 2016 m. vasario 29 d.]. Prieiga per
internetq: < http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf >.

9Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Netherlands, p. 23. /Ziiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internetq: < http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study resid_jurisd_netherlands_en.pdf >.

O Atkreipiamas démesys, jog tik Austrijoje nustatyta, jog ieskovas biity Austrijos pilietis arba turéty savo nuolatiné
gyvenamgjq vietq (angl. domicile)/gyvenamgjq vietq Austrijoje.

61Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Poland [Zigréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetq: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_poland_en.pdf >.

%2Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Germany /Zigréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetq: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_germany_en.pdf >.

83Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Portugal /Ziiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetq: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_portugal_en.pdf >.

84Study on Residual Jurisdiction, 2007 . Report for Belgium /Ziaréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetq: <
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_resid_jurisd_belgium_en.pdf >.
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normos apibrézimas néra lengvai pateisinamas, remiantis vien tik pozitriu, jog Sioje srityje
lankstumas yra reikalingas.

Forum necessitatis doktrina jtvirtinta ir Reglamente. Pagal vienuolikta Reglamento
straipsnj®, ,Kai pagal kitas §io reglamento nuostatas jurisdikcijos neturi né vienas valstybés
narés teismas, valstybés narés teismai iSimties tvarka gali priimti sprendimg dél paveldéjimo,
jeigu procesas pagristai negali buti pradétas ar vykdomas, arba biity nejmanomas treciojoje
valstybéje, su kuria byla yra glaudziai susijusi. Byla turi bati pakankamai susijusi su valstybe
nare, ] kurios teismg buvo kreiptasi.“. Pagrindinis démesys atkreiptinas ] tai ar §i norma apskritai
reikalinga ir kokig jtaka turi naudojamas terminas ,,pakankamai susijusi* apibréziant reikalinga
jungiamajj rySi. Atsakant i pirmajj klausima, manytina, jog didelio poreikio tokiai nuostatai, kaip
atskirai buti jtrauktai ] Reglamenta nebuvo pagrindo, manytina, jog nacionalin¢ valstybiy nariy
teisé yra pakankamai kompetetinga i$spresti ar forum necessitatis turéty buti taikoma gin¢ams,
kurie yra pateikiami jy nacionaliniams teismams. Net ir valstybés, kuriose néra §i doktrina
taitkoma, pvz. Lietuva, Suomija, Vengrija, Anglija, neatmeta galimybés taikyti §ig doktrina
(atskirais atvejais nurodoma, jog $i doktrina netaikoma, bet i§ esmés Kitomis normomis ar
principais jgyvendinama jos esmé), nors ir triksta reglamentavimo ar teismy praktikos Siuo
atzvilgiu. Visgi neatmetama galimyb¢é ginco dalyviui remtis Sia doktrina argumentuojant
jurisdikcijos priklausomumg atitinkamui teismui. Turint omenyje tokiy atvejy retuma ir tai, jog
reglamento Briuselis Ilbis 7 bei 13 straipsniai i§ esmés palicka tokius klausimus spresti
nacionaliniams teismams ir suteikia valstybiy nariy teisei savarankiSkumg §iuo atzvilgiu, kyla
klausimy kokiu tikslu visgi nutarta jtraukti §ig doktring j Reglaments. Siek tiek jzvalgos suteikia
Maxo Plancko Instituto atliktas tyrimas®, kuris i§ esmés numato Forum necessitatis doktrinos
jtraukimg ir sureguliavimg Reglamente, labiau kaip alternatyva, sprendimui palikti Forum
necessitatis doktrinos klausimus spresti nacionaliniams teismams. Taciau tiek Instituto atliktame
tyrime tiek Siame darbe keliamas klausimas dél neaiskaus®’ ir nepakankamai apibréZto terminy
Forum necessitatis doktrinoje ir to pasekmiy. Pasisakant apie neapibréztus terminus svarbiausias,

Siuo atzvilgiu terminas dél jungiamojo rySio, o bitent ,,pakankamai susijusi. Terminas

85 Europos Sgjungos oficialusis leidinys.Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107.
%Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeitschrift 74 (2010) issue
3). p. 49.

®71bid., p. 49.
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jungiamajam rysiui skiriasi 1§ esmés nuo valstybése narése naudojamy terminy ir nors esmeé
termino iSlieka tokia pati, tai tik parodo galimus skirtumus interpretuojant §j Reglamento
straipsnj, nekalbant apie valstybes nares, kuriose Sia doktrina ankSCiau nesiremta. Verta
paminéti, jog praktikos atsakancios, kas bus vertinama kaip ,,pakankamai susij¢s® néra, o placiau
Siuo atzvilgiu néra pasisakoma, kas kelia pagrindo dvejonéms $ios doktrinos naudingumui bei
pagrindo galvoti, jog ateityje atsiras byly, kur santykiy dalyvis turés daugiau nei su viena Salimi
,pakankamai susijusiy santykiy. Vertinant, tai kas pasakyta, teisinio tikrumo ir aiSkumo
principai, tikétina, kad nebus jgyvendinami Siuo atzvilgiu. Taipogi galima argumentuoti, jog
atsiras pagrindy atsirasti bylin¢jimuisi dél jurisdikcijos $io straipsnio atzvilgiu, vertinant neaiskia
straipsnio formuluote®®, kas savaime suprantama, yra neigiamas $ios doktrinos pozymis.

Taigi, apibendrinant tai kas iSdéstyta Siame poskyryje, galima pagrjstai teigti, jog Forum
necessitatis doktrinos jtraukimas j Reglamenta nebuvo bitinas ir, manytina, jne§ daugiau

problematikos nei naudos ir aiSkumo, sprendziant klausimus dél jurisdikcijos.

2.3. Viesoji tvarka (ordre public)

Vienas i§ klausimy kelianc¢iy straipsniy Reglamente — VieSosios tvarkos (ordre public)
doktrina. Kaip numatoma Reglamento 35 straipsnyje — ,,Atsisakyti taikyti kurios nors i§ Siame
reglamente nustatyty valstybiy teisés nuostatg galima tik tuo atveju, jeigu toks taikymas yra
akivaizdziai nesuderinamas su paveldéjimo klausimy nagrinéjimo vietos vies$gja tvarka (ordre
public).“ Nors §i doktrina néra naujiena ES lygmeniu, tafiau keliamas klausimas jos
naudingumui tokia forma, kokia ji yra pateikiama. Teisés doktrinoje vieSosios tvarkos institutas

vadintas ,,sunkiai suvaldomu arkliu“®®, pakaitalu mastymui“’®, | dviasmeniu kardu“’?,

,neramuma kelian¢iu elementu*’?

ir kitais. Toks kiekis skirtingy metafory apibtidinanciy Sig
doktring ne tik rodo, jog $i teisiné doktrina yra sunkiai apibiidinama, bet ir parodo jos
,hegarbinga“ reputacijg. Sios prielaidos daromos i§ to kaip vieSosios tvarkos doktrina yra

inkorporuota nacionaliniuose, tarptautiniuose ir Europos jstatymuose.

%8bid., p. 49.

®Richardson v. Mellish, 2 Bing. 228 [1824]; 34 All ER 258 [1824], per Burrough J.

Monrad G. Paulsen & Michael I. Sovern, Public Policy in the Conflict of Laws, 56 Col. L.Rev. 969-1016 (1956) p.
987.

"1J.P. Verheul, De openbare orde als tweesnijdend zwaard, inaugural lecture, Leyden 1978.

"2Henri Batiffol & Paul Lagarde, Droit international privé, Volume I, 8t ed., Paris 1993, p. 569: ,,Sans doute la
notion introduit un élément perturbateur dans le jeu des regles de conflit ... .
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Atkreipiamas démesys, jog nededama pastangy bandant apibrézti Sios doktrinos turinj bei
veikimg. Paprastai, prie Zodziy ,,vieSoji tvarka* pridedamas PranciiziSkas iSsireiSkimas ,,ordre
public* skliausteliuose, kas, manytina, nesuteikia papildomo aiskumo S§iai doktrinai. Kita vertus
butina turéti omenyje, jog Si doktrina naudojama tik retais atvejais. Frazé ,,...akivaizdziai
nesuderinamas su...vieSgja tvarka* skirta parodyti, jog $§i doktrina turi buti naudojama kaip
ultimum remedium(paskutinés iSeitis). Turint omenyje, jog vieSosios tvarkos doktrina turi biti
naudojama, kaip ultimum remedium, galima daryti prielaida, jog Sia doktrina gali biiti remiamasi
tik, kai uzsienio teisés pritaikymas biity laikomas neutaikomu su valstybés, kurioje taikoma
minéta uzsienio valstybés teis€, esminémis vertybémis ar buty laikomas, kaip zalingas valstybés
vieSiesiems interesams. Abejoniy kelia ne tik esminiy vertybiy bei viesojo intereso apibrézimai,
bet ir situacijos, kurioje minétosioms vertybéms kyla grésmé, apibrézimas. Atsizvelgiant | jy
lankstumg ir neapibréztuma, manytina vienintelé aplinkybé leidzianti spresti ar uzsienio teisés
pritaikymas bus atmestas ar ne, yra visuomenés rySys su poveikiu, kurj sukelia uZsienio
valstybés teisés pritaikymas. Kitaip tariant, vienu atveju tai paciai uzsienio teisés normai, gali
biti pritaikyta vieSosios tvarkos doktrina, o kitu atveju, ne. Tokia prielaida daroma, jog vienu
atvejy valstybé kuri taiko uzsienio teis¢ nepatirs neigiamy pasekmiy ir ji neturi intereso netaikyti
uzsienio teisés, todél uzsienio teis¢ bus taikoma. Taciau, kitu atveju, kai tai paveikia jos
vieSuosius interesus, valstybé pritaikys vieSosios tvarkos doktring, tai paciai normai. Tokig
situacijg i§ esmés galima vadinti paradoksu, kas ver¢ia daryti prielaida, jog vieSosios tvarkos
doktrina gali biiti naudojama arba kaip priemoné vertinti uzsienio teisés ,,kokybe®, arba kaip
priemoné atitaisyti neatitikimus valstybés teisés taikymo procese.

Pagrindiné problema su Siuo straipsniu Reglamente ikils dél skirtingy esminiy vertybiy
tarp valstybiy nariy. Kadangi 35 straipsnyje nurodyta, jog vieSosios tvarkos doktrina taikoma, kai
atsiranda neatitikimy,...paveldéjimo klausimy nagrin¢jimo vietos...”“ vieSajai tvarkai. Tai
suponuoja ne EuropietiS$kgsias vertybes, bet butent tos valstybés narés nacionalines vertybes.
Nors suprantama, jog visos Reglamento narés priklauso ES ir yra jsipareigojusios uZztikrinti
pagrindines teises ir laisves ES pilieCiams, taciau yra daug klausimy, kurie yra kontroversiski ir
kelia nesutarimy ne tik nacionaliniu, bet Europos ir lygiu (pvz. tos paties lyties asmeny
santuoka). Turint tai omenyje galima teigti, jog Valstybés narés gali skirtingai vertinti ar
interpretuoti tam tikras vertybes. Taipogi reikia atkreipti démesj j trikuma esminiy jstatymuy,

kurie yra suderinti su Europos vertybémis, kaip suformuluota ES sutartyje ar Europos
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Konstitucijoje, pavyzdziui — diskriminacijos draudimas, seksualinés orientacijos atzvilgiu.
Minétieji pagrindai néra suformuoti antriniuose ES teisés Saltiniuose. Jei tokios Europinés
vertybés prieSingos nacionalinéms, kurios dar nepaveiktos Europos jstatymy, atsisakymas jas
taikyti, remiantis nacionaline vieSaja tvarka galéty buti pateisinamas. Tokig pozicijg i§ dalies
patvirtina ir pa¢io Reglamento aiskinamojo rasto 6 punktas’, kuris numato, jog ,.,...abipusio
pripazinimo principas turéty biiti taikomas ir kitoms svarbioms kasdienio gyvenimo sritims,
kurioms kol kas jis néra taikomas, pavyzdziui, paveld¢jimui ir testamentams, tuo paciu metu
atsizvelgiant | valstybiy nariy teisés sistemas, jskaitant vieSaja tvarka (ordre public), ir
nacionalines tradicijas Sioje srityje, tai suteikia galimyb¢ mastyti, jog Reglamente pripazjstamos
individualios Valstybiy nariy teisés tradicijos ir vieSosios tvarkos supratimas. Jeigu buty
laikomasi tokios prielaidos, Europos vertybés ir interesai galéty biiti ginami nuo uzsienio teisés
taikymo, tik tokia apimtimi, kiek tai jtvirtinta Europos reglamentuose ir direktyvose’®. Taciau
analizuojant ai$kinamajj rasta toliau, jo 57 straipsnyje nurodyta’, jog ,,Vis délto teismai ar kitos
kompetentingos institucijos neturéty galéti taikyti vieSosios tvarkos iSimties, siekdami nepaisyti
kitos valstybés teisés arba atsisakyti pripazinti (arba, atitinkamais atvejais, atsisakyti priimti)
arba vykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendimg, autentiSka dokumentg arba
teisminj susitarima, jei tai prieStarauty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai, ypac jos 21
straipsniui, kuriuo draudziama bet kokios formos diskriminacija;* matoma, jog Reglamentas
i§skiria, bet kokios formos diskriminacijos draudimg, taciau nors tai numatyta ES pagrindiniy
teisiy chartijoje, nemazoje dalyje’® Valstybiy nariy, santuoka tarp tos paties lyties asmeny
draudZiama, todél ateityje jmanoma situacija, jog ]| Valstyb¢ nar¢ kreipsis asmuo dél
privalomosios palikimo dalies, kai mir¢ tos paties lyties sutuoktinis ir jis tapo paveldétoju, taciau
palikimas yra Valstybéje naréje, kuri nepripazjsta toS paties lyties santuoky. Tokiu atveju
susidaryty pagrindas minétajai Valstybei narei atsisakyti pripazinti taikyti kitos Valstybés narés
teisg, remiantis tradiciniu Seimos institutu, kaip esmine vertybe. Taigi, atsirasty savotiska kolizija

tarp Valstybés narés esminiy vertybiy ir ES esminiy vertybiy. Minétuoju atveju, Valstybé nare

8Europos Sgjungos oficialusis leidinys.Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107
74Cf. Sylvaine Poillot Peruzzetto. The exception of public policy in family law within the Euopean legal system, in:
International Family Law for the European Union (eds. Johan Meeusen e.a.), Antwerpen/Oxford, 2007, p. 288.
S1bid.

8Kaip numatyta ES fundamentaliy teisiy agentiiros atliktame tyrime, kuris iSspausdintas 2016 kovo 16 d., didZiausia
problema homoseksualy atzvilgiu egzistuoja Bulgarijoje, Vengrijoje, Italijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Rumunijojeir
Slovakijoje. Pabréziama, jog problema egzistuoja ir kitose Valstybése narése.
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neturéty teisés atsisakyti, taikyti kitos Valstybés narés teisés ir jeigu ir buty atsisakoma, tai biity
vertinama kaip diskriminacija.

Tai, suprantama, kelia abejoniy dél Sios doktrinos efektyvumo Reglamente. Taciau, su
atitinkamais pakeitimais $i doktrina netekty didziosios dalies abejoniy, kuriuos savaime iSkelia
bei sudaryty aiSky ultimum remedium pagrindg. Vienas i§ pasitlymy buty apsibrézti pacig
doktring ir priimti apibrézima, kuris buty pripazjstamas Europos lygiu. Taipogi, teigiamas
zingsnis buty Europos vertybiy iSkélimas prie§ nacionalines. Suprantama, §is pasitilymas yra gan
utopinis turint omenyje valstybiy nariy skirtumus ir norg iSsaugoti identitetg bei politinés valios
stoka, taciau Siuo atzvilgiu biity galima daryti iSimtj, atsizvelgiant | tai, jog apart keliy
probleminiy klausimy, valstybiy nariy vertybés yra panasios. Taipogi, nors suprantama norint tai
padaryti reikéty perzitiréti ES kaip organizacijos koncepcija, taciau norint toliau vystyti ES ir
uztikrinti progresg, galbut toks zingsnis reikalingas. Priimus tokj pasitlymg, vélgi bty
uztikrintas teisinis tikrumas bei atsirastu skaidrumas, vertinant kokias atvejais galima taikyti
vieSosios tvarkos doktring. Jdomus budas iSspresti aptartas problemas, kaip nuroo Aurelio
Lopez-Tarruella, buty vieSosios tvarkos doktrinos pakeitimas baigtiniu sgraSu aplinkybiy
leidzianCiy atsisakyti taikyti atitinkamos valstybés teisés nuostata. Suprantama, toks sarasas
turéty vintisai atspindéti visos ES bendrijos vie3aja tvarka’’.

Taigi, nors $i doktrina ir vertinta, kaip teigiama, tadiau tai kaip ji inkorporuota j
Reglamentgyra problematiska ir kelia abejoniy. Turéty buti padaryti pakeitimai nustatantys
vertybes, kurios biity pripazjstamos visy valstybiy nariy, siekiant vientisumo §ios doktrinos

taikyme Reglamento atzvilgiu.

2.4. Teismo savoka pagal Reglamentg

Teismo sgvoka yra itin svarbi Reglamento atZvilgiu. Reglamente teismo sgvoka i§ esmés
skiriasi nuo ,,standartinés“ teismo sgvokos. Paprastai teismas suvokiamas kaip — tribunolas,
daznai vyriausybés institucija, su autoritetu spresti teisinius gincus tarp Saliy ir atlikti teisingumo

administravimg civiliniuose, baudziamuosiuose ir administraciniuose santykiuose, pagal

7 Aurelio Lopez-Tarruella. The Public Policy Clause in the System of Recognition and Enforcement of the Brussels
Convention. Issue 2-2000/01 The European Legal Forum. p. 122.
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galiojanéias teises normas’®. Tuo tarpu Reglamento 3 straipsnyje pateiktas apibrézimas nurodo,
jog ,.Siame reglamente terminas ,teismas“ reiskia bet kokia teisming institucija ir visas kitas
institucijas bei teisés specialistus, turincius kompetencija paveldéjimo klausimais, kurie vykdo
teismines funkcijas arba vykdo veikla vadovaudamiesi teisminés institucijos suteiktais
institucijos ir teisés specialistai uztikrina neSaliSkumo garantijas ir visy Saliy teis¢ biti
iSklausytoms, ir su salyga, kad jy sprendimai pagal valstybés narés, kurioje jie vykdo veikla,
teisg: @) gali buti apskysti teisminei institucijai arba jos perzilirimi; ir b) turi panasig galig ir
poveikj kaip ir teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo.“ IS pateikiamo
apibrézimo Reglamente matoma, jog teismo sgvoka iSplésta nurodant, jog tai ne tik teisminés
institucijos, bet ir Kitos institucijos ir specialistai. Klausimas ar to reikéjo, kaip tai veiks
reglamento atzvilgiu ir ko siekiama tokiu apibrézimu?

Atsakant ] iSsikeltus klausimus, teismo apibrézimo iSplétimas buvo bitinas Sio
Reglamento atZzvilgiu. Kaip nurodoma Max Plancko Instituto atliktame tyrime’ ,,Kaip nurodoma
paciame Palikimo Reglamente, jo veikimas tiesiogiai priklausomas nuo institucijy, kurios néra
teisminés.” Su tuo sutinkama atsizvelgiant j tai, jog, kaip nurodoma Max Plancko instituto
tyrime® remiantis ETT praktika®'paveldéjimo teisiy patvirtinimas kaip veiksmas,kai tai susije su
paveld¢jimo sertifikatu, gali buti ir nepriskiriamas teismams, tod¢l suprantama, jog neiSplétus
teismo apibrézimo bty susiduriama su problemomis. Taipogi, paminétina, jog kaip nurodoma
Reglamento 20 aiskinamajame punkte®? — siame reglamente turéty biiti atsizvelgta j jvairias
sistemas, skirtas paveld¢jimo klausimams nagrinéti, kurios taikomos valstybése narése. Taikant
§] reglamentg terminas ,.teismas“ turéty biti aiSkinamas placiai ir taikomas ne tik teismines
funkcijas vykdantiems teismams tiesiogine §io zodZio prasme, bet ir notarams ar registravimo

tarnyboms kai kuriose valstybése narése, kurie tam tikrais paveldéjimo klausimais vykdo

8Walker, David (1980). The Oxford companion to law. Oxford:Oxford University Press. p. 301.

Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeitschrift 74 (2010) issue
3). p. 34.

81bid., p. 34;

81ETT 19.10.1995, Byla C-111/94 (Job Centre No. 1), E.C.R. 1995, 1-3361, para. 7; ETT 11.12.1997, Byla C-55/96
(Job Centre No. 2), E.C.R. 1997, 1-7119, para. 7; ETT 10.7.2001, Byla C-86/00 (HSB-Wohnbau), NJW 2001, 3179,
para. 12.; ETT 27. 4. 2006, Byla C-96/04 (Standesamt Niebdill), E.C.R. 2006, 1-3561, para. 13;

82Furopos Sgjungos oficialusis leidinys.Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107
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teismines funkcijas, kaip antai teismai, ir notarams bei teisés specialistams, kurie kai kuriose
valstybése narése vykdo su konkreCiais paveldéjimo atvejais susijusias teismines funkcijas,
vadovaudamiesi teismo suteiktais jgaliojimais. Visiems Siame reglamente apibréztiems teismams
turéty biiti privalomos Siame reglamente nustatytos jurisdikcijos normos. PrieSingai, terminas
»teismas® neturéty apimti valstybés narés neteisminiy institucijy, kurios pagal nacionaling teise
turi teise nagrinéti paveldé¢jimo klausimus, pavyzdziui, daugumoje valstybiy nariy notarai, jei jie,
kaip yra jprasta, nevykdo teisminiy funkcijy;*, kitaip tariant, tai tik patvirtina, instituto padarytas
iSvadas, jog daznai teismines funkcijas vykdo ir kitos institucijos ar asmenys. Nors ir nuomoniy,
jog minétasis apibrézimas kels suderinamumo problemy®®, tadiau, manytina, toks poZifiris
nepagristas. Toks teiginys daromas, turint omenyje, jog pagal Reglamenta Valstybiy nariy
teismai privalés pripazinti, bet kokio asmens ar institucijos sprendimus, kurie patenka j pagal
Reglamento pateikta teismo apibrézimg. Todél sunku argumentuoti, jog kils suderinamumo
problemy atzvilgiu Siuo klausimu.

Taipogi verta atkreipti démesj, jog daznai paveldéjimo klausimai iSsprendziami ne
teisme, kyla klausimas ar tokiu atveju visy $aliy pritarimu veikiantis notaras pvz. aiSkinantis kas
yra paveldétojai arba derantis dél palikimo padalijimo susitarimo, patenka j ,,teismo* apibrézima,
kaip numatyta Reglamento 4 straipsnyje. Manytina, jog tokiais atvejais notarai nebiity suvarzomi
Reglamento 4 straipsnio. Kitaip tariant jeigu Salys taikiai i§sprendZia santykius notaro pagalba,
nematomas pagrindas teismui jsikisti, tai turéty biti daroma, tik jei nepavyksta taikiai susitarti
dél paveldéjimo klausimy. Sie teiginiai grindziami Reglamento 34 aiskinamuoju punktu, kuriame
numatyta, jog — ,.atsizvelgiant j tai, kad kai kuriose valstybése narése paveldéjimo klausimus gali
nagrinéti neteisminés institucijos, pavyzdZziui, notarai, kuriems neprivalomos $iuo reglamentu
nustatytos jurisdikcijos normos, negalima atmesti galimybés, kad skirtingose valstybése narése
tuo paciu metu gali biiti inicijuotas taikus sprendimo ne teismo tvarka procesas ir pradétas su tuo
paciu paveldéjimo atveju susijgs teismo procesas, arba inicijuoti du su tuo paciu paveldéjimo
atveju susije taikiis sprendimo ne teismo tvarka procesai. Tokiu atveju susitarti dél tolesniy
veiksmy turéty dalyvaujancios Salys, suzinojusios apie vienu metu vykdomus procesus. Jeigu

joms nepavyksta susitarti, paveld¢jimo klausimg turéty nagrinéti ir sprendimg dél jo priimti

8Regulation N° 650/2012: Some Open Issuesby Marta Requejo on February 28, 2013 [Ziiiréta 2016 m. sausio 22
d.]. Prieiga per internetq: <http://conflictoflaws.net/2013/regulation-n0-6502012-some-open-issues/>.
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teismai, kurie turi jurisdikcijg pagal §j reglamenta;“. Todél manytina, jog notarai ir kitos

institucijos jtrauktinos j ,,teismo*“ apibrézima tik tais atvejais, kai jie vykdo teisines funkcijas.
Apibendrinant, manytina, jog nors ir naudojamas platus termino ,,teismas‘* apibrézimas,

taciau Sio Reglamento atzvilgiu tai reikalinga, siekiant uztikrinti skirtingy valstybiy nariy

reguliavimo suderinamumg ir darnuma.

2.5. Valstybés narés ir treciosios valstybés

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo nurodo, jog trecioji $alis néra valstybé nar¢, tuo
paciu, terminas valstybé naré apibiidina visas Valstybes nares, kurios yra ES sutar¢iy Salys.
Reglamente néra iSskiriamas specifinis apibrézimas ,,Valstybei narei ar ,.tre¢iajai valstybei‘.

Daugelyje ES reglamenty, tokie apibrézimai pateikiami, apribojant valstybés narés
apibrézimg, kaip tokios, kuri yra apribota atitinkamo reglamento. Pavyzdziui reglamente
Briuselis I, 1.3 straipsnyje nurodé, jog ,,terminas ,,Valstybé naré¢* reiskia valstybes nares i§skyrus
Danija.“ Panadiai reglamente Roma I, 1.4 straipsnyje nurodoma, jog ,.Siame reglamente,
terminas ,,Valstybé naré“ reik§ Valstybes nares, kurioms $is Reglamentas taikomas. Taciau,
straipsniuose 3 (4) ir 7 terminas reiks visas Valstybes nares.*

Nattralu, kyla klausimy ar Danija, Airija ir Jungtiné Karalysté patenka j Valstybés narés
apibrézima Reglamento atzvilgiu. Vienas i§ galimy pozitiriy $iuo klausimu yra, tas, jog visos trys
valstybés yra Valstybés narés ES sutarCiy tikslais, tg patvirtina ir Reglamento 82 bei 83 punktai,
kuriuose nurodoma, jog ,,pagal prie Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties d¢l Europos Sgjungos
veikimo pridéto Protokolo Nr.21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisves,
saugumo ir teisingumo erdvés 1 ir 2 straipsnius tos valstybés narés nedalyvauja priimant §j
reglamentg ir jis joms néra privalomas ar taikomas. Tafiau tai neturi poveikio Jungtinés
Karalystés ir Airijos galimybei pranesti apie savo ketinimg pripaZinti §] reglamenta po jo
priémimo pagal minéto protokolo 4 straipsnj;* ir ,,pagal prie Europos Sajungos sutarties ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pridéto Protokolo Nr. 22 dél Danijos pozicijos 1 ir 2
straipsnius Danija nedalyvauja priimant §j reglamentg ir jis jai néra privalomas ar taikomas.*.
Taip aiSkiai parodoma, jog visos trys valstybés yra Valstybés narés. Paskutinis Reglamento

sakinys ,,Sis reglamentas pagal Sutartis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas valstybése
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narése.”, gali buti interpretuotinas kaip jtraukiantis ir minétgsias tris valstybes, kaip valstybes
nares. Todél Reglamentas apibrézia Sias trys valstybés kaip valstybés nares.

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
protokolus Nr. 21 bei Nr. 228 minétosios trys $alys nebus apribotos ar pavaldZios Reglamento
taikymui, taciau kitos Valstybés narés neturi ekvivalenciy protokoly minétiesiems 21 bei 22
Protokolams, tod¢l Reglamentas apribos visas likusias Valstybes nares. IS Reglamento ir minéty
sutarciy analizes, akivaizdu, jog jeigu buty noréta isskirti Sias tris valstybes i§ Valstybés narés
apibrézimo, tai biity visiskai jmanoma. IS esmés tai ir noréta padaryti, taciau $is sprendimas buvo
pakeistas. Reglamento originalus projektas, kaip buvo pasitlyta Komisijos COM (2009) 154,
jtrauké nuostatg 1.2 straipsnyje, jog ,,Siame Reglamente ,,Valstybé naré* reiskia visas Valstybes
nares i§skyrus Danija, Jungtine Karalyste ir Airija“. Si nuostata, kaip minéta buvo panaikinta
Reglamento priémimo procese ir nematoma oficialioje Reglamento versijoje (turima omenyje
galuting Reglamento versijg).

Labiausiai panaSus pavyzdys paveldé¢jimo Reglamentui, turbiit yra Reglamentas dél
Bankroto byly®, kuris taikomas visoms Valstybéms naréms, i$skyrus Danija. Minétajame
Reglamente taipogi néra jokio apibrézimo, kuris atskirty Danija nuo Valstybés narés

8 nurodo, jog Danija turéty biiti

apibrézimo.ISorinis Reglamento dél Bankroto byly vertinimas
laikoma tre¢igja valstybe®’. Tagiau, privalu paminéti, jog néra jokio autoriteto tokiam
nurodymui. Todé¢l svarios reikSmeés §i aplinkybé neturi, iSskyrus tai, jog greiCiausiai kitos
Valstybés narés noréty matyti, valstybes nares, kuriuos néra Reglamento dalyvés, kaip treCiomis
Salimis. Tokia pozicija gan suprantama, kadangi galima argumentuoti, jog vienodas pozicijy
Nustatymas tarp valstybiy nariy Reglamento atZvilgiu sudaryty nesaziningas pozicijas tarp
valstybiy nariy, kadangi susidaryty situacija, kai valstybés narés gali neprisiimti jsipareigojimy,
taCiau reikalauti, jog kitos valstybés narés laikytusi jsipareigojimy pagal Reglamenta, kurio
dalyvémis yra. Suprantama, tokia situacija negatyvi, todél Siame darbe laikomasi pozicijos, jog
visgi siekiant aiSkumo ir stengiantis iSvengti papildomo darbo teismams aiSkinantis ar laikyti

Valstybe nare, kuri nepriklauso Reglamentui, Valstybe nare ar Trecigja Salimi, Reglamente

turéty buti aiskiai apibréziamas statusas valstybiy, kurios atsisaké dalyvauti Reglamente. Dar

%Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of the European Union. COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION. Brussels, 30 April 2008 (OR. fr). 6655/1/08 REV 1; p. 378; p. 383.

8Council regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings.

8Brussels, 28/10/2011 JUST/A4/AR (2011).

87Comments from Germany. p. 85.
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vienas galimas poziiiris, jog minétosios trys valstybés turéty biiti laikomos, kaip treciosios Salys
Reglamentu atzvilgiu, turint omenyje tai, jog reikalauti i§ Valstybés narés pripazinti paveldéjimo
sprendima i§ Valstybés narés, kuri atsisaké¢ dalyvauti Reglamente (pavyzdziui Airija arba
Danija), biity neprotinga, kai tuo paciu Valstybé naré, kuri atsisaké dalyvauti Reglamente,
neprivaléty pripazinti paveldéjimo sprendimo i§ Valstybés nares, kuri dalyvauja Reglamente.
Minétosios nuomonés laikomasi ir Siame darbe. Valstybés, kurios atsisaké dalyvauti Reglamente,
turéty buti laikomos treciosiomis Salimis, kaip ir daugumoje kity reglamenty, net jeigu tai
neigiamai paveikia Reglamento vientisuma.

Atsizvelgiant, jog tai nebuvo padaryta, keliamas klausimas, kokios visgi t0 priezastys.
Viena i§ priezasCiy galéty biiti, jog tokiu biidu noréta palikti ,,vietos* minétosioms trim Salims
prisijungti prie Reglamento, po atitinkamo laiko tarpo. Taciau, tokia priezastis mazai tikétina,
vien dél to, jog pavyzdziui Jungtinés Karalystés iSsakytos pastabos, dél jungiamojo faktoriaus
nustatant jurisdikcija (jprastinés gyvenamosios vietos) bei ,.clawback® doktrinos egzistavimo
Reglamente, panasu, jog nebus kei€iamos, o tai tik patvirtina, jog Jungtiné Karalysté nesiruosia
prisijungti prie Reglamento.Galima samprotauto apie tai, jog tokiu blidu noréta iSsaugoti
vientisumag paveldéjimo santykiy atzvilgiu Europos lygiu ir, jog Valstybiy nariy paveldéjimo
teisé turéty biti pripazistama ir vykdoma visoje ES nesvarbu ar individualios Valstybés narés
yra jpareigotos pagal Reglamentg ar ne.

Apibendrinant, tai kas pasakyta, manytina, jog $is klausimas turéty buti i$sprestasarba
Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) sprendimu arba pakoreguojant Reglamentg ir aiskiai
apibréziant — ar minétosios trys valstybés narés laikomos treCiosiomis Salimis ar visgi

Valstybémis narémis, Reglamento atzvilgiu.

2.6. Renvoi doktrina

Reglamente atsisakyta taikyti renvoivalstybiy nariy, kurios dalyvauja Reglamente
atzvilgiu, taCiau numatyta norma leidzianti taikyti jg treciyjy valstybiy atzvilgiu, kaip numatyta
Reglamento 34 straipsnyje:

,,1.Siame reglamente nustatytas bet kurios tre¢iosios valstybés teisés taikymas yra toje valstybéje
galiojanciy teisés normy, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés normas, taikymas, tiek, kiek

tomis normomis numatytas renvoi:
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a) j valstybés narés teisg; arba

b) i kitos treciosios valstybés, kuri taikyty savo teise, teise.

2. Teisei, nurodytai 21 straipsnio 2 dalyje, 22 straipsnyje, 27 straipsnyje, 28 straipsnio b punkte ir
30 straipsnyje, netaikomas renvoi*.

Norint detaliau iSanalizuoti prieZastis, kodél renvoi netaikoma valstybéms naréms, o tik
tre¢iosioms Salims ir to galimas pasekmes ateityje, privalu apsibrézti kas visgi yra renvoi.

Kaip nurodo Laura Liubertaité savo Magistro darbe® , Renvoi — tai negatyvus koliziniy
normy konfliktas: situacija, kada teismo vietos valstybés kolizinés taisyklés nurodo taikyti
uzsienio valstybés jstatymus (jskaitant ir tarptautinés privatinés teisés normas), o pastarieji savo
ruoztu grazina | lex fori arba nukreipia | treciosios valstybés teis¢*. Nors ir kaip toliau nurodoma
darbe pateikiama savoka yra kontroversiska dél nevienareik§mio jos terminy aiskinimo®®, §iame
darbe pati doktrina nebus toliau analizuojama, o perteikiama kiek tai susij¢ su Reglamentu ir jo
taikymu.

Svarbu pazyméti, jog rengiant Reglamenta renvoi atzvilgiu padarytas svarbus pakeitimas.
Pasitlyme pateiktame Komisijai 26 straipsnis nenumaté, jokios formos renvoi taikytinos
Reglamento atzvilgiu, kaip ir kiti ES reglamentai susij¢ su taikytina teise (Roma | ir Roma I1).
Hagos konvencija paralelei iSskyré renvoi taikyma kaip bendra taisykle, taciau 1989 m. Hagos
Paveldéjimo Konvencija®, vertindama paveldéjimo teisés apibrézima, priémé isimt] $iai taisyklei
ir sudaré galimybe taikyti renvoi vienu atveju, kaip numatyta ketvirtame Sios konvencijos
straipsnyje. Reglamente, manytina, pasiremta Siuo modeliu bei pridéta dar viena galimybé taikyti
renvoi.

Pirmasis atvejis kai renvoi taikymas galimas pagal 34 straipsnio a punkta, apibréZiamas
kaip atvejis, kai taikytinos teisés taisyklé treciosios Salies atzvilgiu nustatyta pagal Reglamenta,
nurodo Valstybés narés teisés taikyma. Priezastis kuri leidZiama taikyti renvoi Siuo atzvilgiu yra
dvilypé. Visy pirma, manytina, jog renvoi supaprastina ginca nagrin¢jancio teis¢jo darba, jei
nukreipimas daromas ] jo Salies teis¢. Antra, tam tikrai atvejais renvoi sudaro galimybes
Valstybés narés pilieCiams iSvengti valstybés teisés taikymo, kurios normos susijusios su

paveldéjimu skiriasi nuo jtvirtinty ES. Tokiu atveju S§is institutas atlieka papildoma rolg, nors

8Laura Liubertaité,Renvoi principo problematika ir sprendimo biidai. Vilniaus Universitetas. Vilnius, 2007, p. 11.
®lbid., p. 11.
%Hague Convention on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons. Hague, 1989.
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galima manyti, skirtingg nuo i§imties numatytos Reglamento 21 straipsnio 2 dalyje®’. Toliau

pateikiami pavyzdziai taikant renvoi minétuoju atveju.

1)

2)

Tarkim mirusysis yra Pranciizijos pilietis, kuris keleta mety gyveno Saudo Arabijoje kur
jis tur¢jo darbo santykius. Pranciizijos teismas yra susijes pagal Reglamento 10 straipsnio
1 dalj a punkta pagal kurj Jei paliké¢jo mirties dieng jo jprastiné gyvenamoji vieta néra
vienoje 1§ valstybiy nariy, valstybés narés, kurioje yra palikimo turtas, teismai vis délto
turi jurisdikcija priimti sprendimg dél viso palikimo paveldéjimo, jei: mirties dieng
palikéjas turéjo tos valstybés narés pilietybe. Pagal Reglamenta Saudo Arabija
greiiausiai  blty nustatoma, kaip jprastiné mirusiojo gyvenamoji vieta (daroma
prezumcija, jog taip ir bity), todél bty taikoma biitent Saudo Arabijos teisé. Saudo
Arabija, kaip dauguma Saliy su Islamo teise, numato, jog palikimo santykiai, kiek tai
susij¢ su asmenimis, kurie néra musulmonai ir yra uzsienieciai, sprestini jy nacionalinés
teisés. Siuo atveju renvoi suteikia galimybe taikyti Pranciizijos teise, o ne Saudo Arabijos
teis¢. Bitent tokiais atvejais renvoi suteikia galimybe susijusiam teismui taikyti savo teis¢
ir, manytina, tai atitinka mirusiojo ir jpédiniy interesus.

Mirusysis yra Pranciizijos pilietis, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo New Yorke. Jis
paliko nekilnojamojo turto Pranctzijoje. New Yorko valstijos teisé¢, kaip nurodo
Reglamentas pripazinty savo jurisdikcija kiek tai susij¢ su kilnojamuoju turtu ir taiko Sia
apimtimi savo teise, taciau nekilnojamo turto atzvilgiu remiasi Pranciizijos teise. Dalinis
renvoi taikymas Pranclizijos teisés atzvilgiu turéty biiti priimtinas. Kaip ir jeigu
atitinkamos tre¢iosios valstybés atveju, nekilnojami daiktai yra vienoje valstybéje naréje,
o kilnojami daiktai kitoje. Tokiu atveju buity taikoma renvoi j kiekvienos i§ ty valstybiy
nariy teise, kiek tai susij¢ su objektais, kurie yra atitinkamoje valstybéje. Toks dvigubas
renvoi taikymas turéty buti priimtinas ir leidziamas.

Antrasis atvejis kai renvoi taikymas galimas pagal 34 straipsnio b punkta, jei taikoma

teisé nukreipia j kitos treciosios Salies teise, kuri taiko savo teis¢. Tikslas $iuo atveju yra iSvengti

situacijos, kuri néra ES viduje trikdymo, taikant Reglamenta. Tai numatyta ir Reglamento

aiskinamojo rasto 57 punkte® , §iame reglamente nustatyty teisés kolizijos teisés normy taikymas

SJei, isimties tvarka, pagal visas bylos aplinkybes aisku, kad mirties dienq palikéjas buvo akivaizdziai glaudZiau
susijes su kita valstybe nei valstybé, kurios teisé buty taikytina pagal 1 dalj, paveldéjimui taikytina teisé yra tos kitos
valstybés teiseé.

2Europos Sqjungos oficialusis leidinys.Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107.
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gali lemti treCiosios valstybés teisés taikymag. Tokiais atvejais turéty biti atsizvelgta ] tos
valstybés tarptautinés privatinés teisés normas. Jeigu tose normose numatytas renvoi j valstybés
narés teis¢ arba ] trecCiosios valstybés, kuri paveldéjimui taikyty savo teise, teisg, siekiant
uztikrinti tarptautinj nuosekluma toks renvoi turéty buti pripazintas.*.

I$ atliktos straipsnio analizés galima iSskirti vieng problema susijusig su renvoi taikymu.
Pagal straipsnio struktiirg 1 straipsnio dalis taikoma tik tre¢iosioms Salims. Pagal tai buty galima
daryti prielaida, jog S$is straipsnis netaikomas Valstybéms naréms, kurios néra suvarzytos
Reglamento ir todél renvoi negalimas Airijos, Danijos ir Jungtinés Karalystés atzvilgiu j kitas
Valstybes nares, jeigu visgi Sios trys Salys bus laikomos Valstybémis narémis Sio Reglamento
atzvilgiu. Jeigu asmuo turintis nuolating gyvenamaja vieta Pranclizijoje mirty Jungtingje
Karalystéje ir buty nustatyta, jog ten buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta, biity galima
argumentuoti, jog renvoi nebiity taikomas pagal 34 straipsnj ir, jog tokiu atveju Pranciizija turéty
taikyti ne savo paveldéjimo teise¢, o Jungtinés Karalystés. Minétoji problema glaudziai susijusi su
nei$sprestu klausimu dél minéty trijy valstybiy statuso Reglamento atzvilgiu, todél renvoi
taikymas Siuo atzvilgiu yra i§ esmés neaiSkus. Norint pasalinti minétgji neaiSkumag privalu
jvertinti minéty trijy valstybiy nariy statusa.

Apibendrinant §j skirsnj, galima teigti, jog renvoi doktrina néra naujas reiskinys ES teisés
normose. Nors ir §i doktrina kontroversiSka dél nevienareik§Smio jos terminy aiskinimo, taiau
Reglamento atzvilgiu tai reikalinga Doktrina. Siekiant, jog Sios normos taikymas bty
nedviprasmiskas privalu nustatyti aiSky Airijos, Danijos ir Jungtinés Karalystés statusg

Reglamento atzvilgiu.

2.7. Europos paveldéjimo pazyméjimas

Reglamente viena i§ svarbiausiy priimty normy yra Europos paveldéjimo paZyméjimas
(toliau — Pazymeéjimas). Toks teiginys daromas atsizvelgiant, jog sukurtas naujas teisinis
»instrumentas® sprendziant paveldéjimo teisinius klausimus Europos lygiu. Pazymima, jog Sig
normg privalu iSanalizuoti, turint omenyje, jog tai visiSkai naujas darinys bei, jog S§is

»instrumentas‘ bus taikomas visose Reglamentg taikanciose Valstybése narése.
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Kaip nurodoma Paveldéjimo ir testamenty Zaliojoje knygoje®® , Paveldétojo statusas
jrodomas jvairiais budais priklausomai nuo teisinés sistemos. Svarbiausia paveldétojams —
sugebéti jrodyti savo teises, kad galéty perimti jiems priklausantj paveldéta turta be papildomy
formalumy. Jeigu jstatymy kolizija suderinta, yra visiSkai jmanoma jvesti sertifikata, kurio
poveikis buty vienodas visoje Bendrijoje. Tai neabejotinai sukurty pridéting verte.“Matoma, jog
svarba Pazyméjimui suteikiama jau Zaliojoje knygoje. Su Pazyméjimo nauda sutinkama ir Max
Plancko Instituto parengtame tyrime®, kuriam nurodoma, jog paveldétojai daznai susiduria su
situacija, kai jiems reikia jrodyti tam tikrus faktus, todél tam tikro oficialaus dokumento, kuris
patvirtinty tuos faktus turéjimas, didele apimtimi palengvinty palikéjui paveld¢jimo procesa.
Nors tokie sertifikatai egzistuoja daugelyje Valstybiy nariy, ta¢iau jie dazniausiai galioja tik tose
valstybése ir nors galima tai naudoti, kaip jrodymus, taciau tai néra pakankama jrodyti
paveldétojo statusa kitoje valstybéje®®. Todél vieningo dokumento paruo§imas Pazyméjimo
forma, kuris bity iSduodamas ir pripazjstamas visose Valstybése narése be formalumy,
pasitarnauty kaip teigiamai vertintinas dalykas. Minétuosius tikslus Pazyméjimui iSkelia ir
Reglamento aiskinamasis rastas 67 punkte®, kuriame nurodoma, jog ,.siekiant uztikrinti, kad
tarpvalstybinio pobtidzio paveldéjimo klausimai Sajungoje biity sprendziami greitai, sklandziai ir
veiksmingai, jpédiniams, testamentinés iSskirtinés gavéjams, testamento vykdytojams arba
palikimo administratoriams turéty biiti suteikta galimybé lengvai jrodyti savo statusg ir (arba)
teises bei jgaliojimus kitoje valstybéje naréje, pavyzdziui, valstybéje naréje, Kkurioje yra
paveldimas turtas. Siekiant suteikti jiems $ig galimybe, Siame reglamente turéty biiti numatyta
sukurti vienoda pazyméjima — Europos paveldéjimo pazyméjima (toliau — pazyméjimas), kuris
biity iSduodamas naudoti kitoje valstybéje naréje. Siekiant atsizvelgti | subsidiarumo principa, Sis
paZymeéjimas neturéty pakeisti valstybése narése panaSiais tikslais naudojamy vidaus
dokumenty;*“. Vienas i§ siekiy pagal §; punkta yra uztikrinimas, jog Pazyméjimas nepakeis

Valstybése narése naudojamy vidaus dokumenty. Kaip ir numatyta Reglamento 32 straipsnio

BEuropos Bendrijy Komisija. Zalioji knyga: Paveldéjimai ir testamentai.Briuselis, 01.03.2005. KOM(2005) 65
galutinis.

%Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeitschrift 74 (2010) issue
3); p. 117.

%lbid., p. 118.

%Europos Sgjungos oficialusis leidinys.Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107.
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treCioje dalyje ,,Pazyméjimu nepakeiCiami valstybése narése panasiais tikslais naudojami vidaus
dokumentai.“, taigi minétasis tikslas, akivaizdu jgyvendintas, ta¢iau kyla klausimy dél
Valstybése narése iSduodamy dokumenty ir Pazyméjimo tarpusavio santykio ir prioriteto vienas
kito atzvigiu. Sis prioriteto klausimas keliamas ir analizuojamas Maxo Plancko Instituto
atlieckamame tyrime®, kuriame nurodoma, jog santykis tarp iy dokumenty néra apibréZtas
Reglamente todé¢l neaiSkus, tas pats teigtina apie situacijas, kai iSduodami du Pazyméjimai,
kuriam suteikiamas prioritetas neaiSku. Tokie atvejai gali biiti matomi praktikoje tik retais
atvejais, kai teismas padaro klaida, atsizvelgiant ] tai, jog kompetencija iSduoti Pazyméjima
paprastai turés vienos Valstybés narés teismai. Dviejy Pazyméjimo iSdavimo atveju, turéty
suveikti 18 Reglamento straipsnis, kaip prevenciné priemoné. Atvejis, kai Valstybés narés
teismas iSduoda nacionalinj dokumentg ir tada Pazyméjimg abejotinas, teismai siekdami aiSkumo
savo sprendimuose, galima preziumuoti prie§ iSduodant Pazyméjima, visy pirma atSauks
nacionalinj dokumenta®. Jeigu visgi i§duodamas Pazyméjimas ir nacionalinis dokumentas arba
dar vienas Pazym¢jimas kitoje Salyje, savaime aiSku, jog vienas i§ teismy nukrypo nuo
Reglamento®. Siekiant i$spresti tokius atvejus Max Plancko Instituto atliktame tyrime sifiloma
arba jtraukti normg, kuri reguliuoty minétuosius atvejus arba didesnio bendradarbiavimo tarp
skirtingy Valstybiy nariy siekimas Europos paveldéjimo pazyméjimy registro pagalbal®. Nors ir
galima galima galvoti apie kitokius sprendimo biidus, kaip prioriteto numatymas reglamente,
numatant PaZyméjimo prioriteta santykiuose su kitomis Salimis, o nacionalinéje teis¢je
nacionalinio dokumento prioritetg. Taciau tai neiSspresty dubliavimosi problemos Pazyméjimy
atzvilgiu, todél Instituto sitlomas sprendimo biidas efektyvesnis ir labiau priimtinas, kaip
i§sprendziantis abi aptartas galimas problemas vienu buidu. Taigi, turéty biiti sukuriamas bendras
registras leidziantis teismams efektyviau tarpusavyje bendradarbiauti ir i§vengti aptarty atvejy.
Kaip nurodoma Reglamento aiSkinamojo rasto 69 punkte — ,,Pazyméjimo naudojimas
neturéty buti privalomas. Tai reiskia, kad asmenys, turintys teis¢ pateikti paraiSka gauti

pazymejima, to daryti neprivaléty, o galéty naudotis kitais dokumentais, numatytais Siame

9Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeitschrift 74 (2010) issue
3); p. 139.

%lbid., p. 140.

%lbid., p. 140.

101hid., p. 140.
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reglamente (teismo sprendimais, autentiSkais dokumentais ir teisminiais susitarimais). Vis délto
jokia institucija ar asmuo, kuriai (-iam) pateikiamas kitoje valstybéje naréje iSduotas
pazyme¢jimas, neturéty turéti teisés reikalauti vietoj pazymejimo pateikti teismo sprendima,
autentiska dokumentg ar teisminj susitarima;*. Siuo punktu, galima teigti, nustatomas prioritetas
Pazyméjimui, nacionalinio dokumento atzvilgiu, kai kreipiamasi } kitos Valstybés narés teisma.
Taciau nepalie¢iamas klausimas dél prioriteto, zvelgiant j punkto struktiirg, susidaro jspudis, jog
nacionaliniu atzvilgiu Pazyme¢jimas prilyginamas nacionaliniui dokumentui ir skirtumo tarp jy
néra. Tokios pozicijos suformavimas, néra neigiamas, tafiau jis ir nepateikia atsakymo |
klausimus iSkeltus ankstesnéje pastraipoje. IS kitos pusés turint omenyje, jog Siuo metu
egzistuoja Europos testamenty registry centras, poreikio iSskirti aptarta santykj néra poreikio,
juolab, kad didzioji dauguma duomeny gali biiti prieinama elektroniniu btidu.

Viena 1§ galimy problemy susijusi su Pazyméjimu yra teisiniy sgvoky tarp taikomos
teisés ir Pazym¢jimg iSduodancios Salies teisés skirtumy. Nors §j atveji i§ dalies sprendzia
Reglamento 69 straipsnio 2 dalis ,,Preziumuojama, kad pazyméjimas tiksliai patvirtina faktus,
nustatytus pagal paveldéjimui taikyting teis¢ arba pagal kitg konkretiems faktams taikyting teise.
Preziumuojama, kad asmuo, pazyméjime nurodytas kaip jpédinis, testamentinés iSskirtinés
gavéjas, testamento vykdytojas ar palikimo administratorius, turi pazyméjime nurodytg statusg ir
(arba) pazyme¢jime nurodytas teises arba jgaliojimus ir kad néra jokiy kity salygy ir (arba)
apribojimy, susijusiy su tomis teisémis arba jgaliojimais, nei nurodyta pazyméjime.“!%!, taciau
kyla klausimas, kaip visgi spresti sitaucija, kai taikytinos paveldéjimo teisés teisinés sgvokos yra
nezinomos PaZzyméjimg iSduodancioje Valstybéje nar¢je. Tai galéty biiti ypa¢ aktualu asmeniui,
kuriam pagal kontinentinés teisés atitinkamg doktring priklauso visas mirusiojo palikimas, bet
palikimas yra anglo-amerikieCiy teisés tradicijos $alyje, kur toji doktrina nezinoma. Tiesioginio
sprendimo $iai problemai Reglamente néra. Pagal Reglamento aiskinamojo rasto 16 punktg ,,Tuo
tikslu galéty buti naudojamasi esamais teisminio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése
bylose tinklais, taip pat kitomis turimomis priemonémis, kurios padeda suprasti uZsienio teisg;",
tai galima suprasti kaip sitilyma pritaikyti tas teisines sgvokas, kiek jmanoma labiau prie teisiniy
sgvoky, kurios yra panaSios toje Valstyb¢je naréje. TacCiau, tai turéty buti numatyta atskirai

nacionalinéje tos Salies teiséje, kuri numato Reglamento taikyma toje Salyje. Suprantama kyla

WlEuropos Sgjungos oficialusis leidinys.Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L 201/107.
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abejoniy ar Reglamentas tai leidzia, taCiau galima manyti, jog tai vienintelis biidas spresti
minétgjg problema be su tuo susijusiy nacionaliniy jstatymy harmonizavimo.

Kaip dar vieng su Pazyméjimu susijusig problemg galima identifikuoti tai, jog §iuo metu
néra vieningo testamenty registro apimancio visas Valstybes nares, kurios dalyvauja Reglamente.
Siuo metu veikiantis Europos Registry ir testamenty asociacijos tinklas (toliau — ARERT)
neapima visy Valstybiy nariy. Siuo metu i§ 28 valstybiy nariy ARERT apjungia 14 Valstybiy
nariy ir Rusijos federacijos nacionalinius registrus. Tai savaime kelia klausimg kaip visgi iSduoti
Pazyméjimag jei gali egzistuoti testamentas valstybéje naréje, kuri nepriklauso ARERT, kaip
notarui patikrinti tokiu atveju ar kazkur dar yra sudarytas testamentas. Kaip numatyta ir Max
Planck instituto atliktame tyrime!? itin reali situacija, kai atskiry Valstybiy nariy teismai isduoda
Sertifikatus, kas i§ esmés sudaro kolizija tarp Siy Pazyméjimy. Jeigu informacija skirtingy saliy
iSduotuose Sertifikatuose skiriasi susiduriama su situacija, kai Pazymé¢jimas neatlieka savo
funkcijos kaip numatyta Reglamento 69 straipsnyje. Nors instituto atliktame tyrime ir sitiloma
numatyti atskirg norma steigiancig Europos Registra Sios id¢jos atsisakyta. Tad visgi iSlieka
problema, kaipgi spresti praktines problemas, kai galbiit tam tikroje Salyje, kuri nepriklauso
ARERT, sudarytas testamentas, kaip tokig informacija gauti. Kaip pavyzdj galima panaudoti
Italija, manykime, jog Italijoje sudarytas ir jregistruotas testamentas, taciau atsizvelgiant | tai, jog
ji nepriklauso ARERT Lietuvos notaras tikrindamas registry sistema, nematys minétojo
testamento. Galima teigti, jog tokiu atveju, vienintelis biidas iSsiaiSkinti ar atitinkamoje
valstybéje, Siuo atveju Italijjoje, egzistuoja registruotas testamentas yra teikti uzklausg
konkre€iam registrui. Suprantama, toks biidas yra neabejotinai neefektyvus ir neekonomiskas,
turint omenyje, jog jmanomi atvejai, kai neaiSku, kurioje valstybéje naréje yra registruotas
testamentas ir gali susidaryti situacija, kai reikia kreiptis j daugiau nei vieng nacionalinj registra.
Taciau ar norint iSduoti Pazyméjimag reikéty ieskoti testamento visuose registruose, ar tai bty
proporcinga. Atsakymas } §] klausimg yra ir teigiamas ir neigiamas. IS vienos pusés jei
paveld¢jimag priimantis asmuo turi informacijos apie mirusj, kuri leisty manyti ar suvokti, jog
atitinkamoje valstybé&je mirusysis galéjo sudaryti testamentg, biity protinga reikalauti, jog pries§

iSduodant PaZymeéjima biity patikrinti minétosios ar minétyjy valstybiy nacionaliniai registrai.

2Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeitschrift 74 (2010) issue
3); p- 139.
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Kita vertus paveld¢jimg priimantiems asmenims neturint informacijos apie mirusiojo keliones ar
gyvenimg uzsienyje ar jtarimus, jog testamentas galéjo biiti sudarytas kurioje nors Valstybé¢je
naréje, blity neprotinga reikalauti tikrinti kiekvienos $alies nacionalinj registra. Taigi, notaras
pries iSduodant Pazyméjima visais atvejais turéty patikrinti ARERT ir vertinti ar mirusysis gal¢jo
sudaryti testamentg Valstybéje naréje, kuri nepriklauso ARERT, tai turéty buti vertinama per
informacijg suteikiama pavedéjimg priimanciy asmeny, nors ir suvokiama, jog tokia informacija
ne visais atvejais galima apibudinti, kaip patikima, taciau atsizvelgiant j kity faktoriy, kurie leisty
nustayti aptartas aplinkybes, triikuma, tai vertintina, kaip patikima informacija. ApraSytas
pavyzdys ir i§ jo sekantis spendimas néra tobuli ir neatstoja vieningo visy valstybiy nariy
dalyvaujanciy Reglamente registro id¢jos, taCiau atsizvelgiant | esama situacija, tai galimai
patogiausias biuidas spresti situacijg, kol ARERT dar neapima visy Valstybiy nariy, kurios
dalyvauja Reglamente. Tai neigiamai vertinama situacija, kuri galimai sudarys keblumy ateityje
Pazyme¢jimus iSduodancioms institucijoms, taciau Siuo metu, kitoks biidas iSspresti susidariusig
problematikg nematomas.

Apibendrinant, galima teigti, jog nors ir Pazyméjimas yra teigiamas instrumentas, kuris
suteiks nemazai naudos, ta¢iau Reglamente jis ne iki galo apibréztas, kiek tai susije su prioritetu
nacionaliniy dokumenty atzvilgiu ir dvigubu Pazyméjimy iSdavimu bei skirtingy teisiniy sgvoky
problematika. Zvelgiant j Pazyméjimo svarbuma, Sios iSskirtos problemos mazai reik§mingos,

atsizvelgiant i tai, jog jos iSkils tik iSskirtiniais atvejais ir dazniausiai dél to nekils klausimy.
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3. PAVELDEJIMAS VALSTYBESE NARESE, KURIOS NEPRISIJUNGE PRIE
REGLAMENTO NR. 650/2012

Nors Reglamentu siekta suvienodinti paveldéjimo teisiniams santykiams taikyting teise
visoje Europoje, tac¢iau d¢l toliau paragrafe aptariamy priezasciy, keletas valstybiy nariy, o
butent Jungtiné Karalysté, Airija ir Danija, atsisaké prisijungti prie Sio Reglamento. Keliamas
klausimas, kodé¢l butent taip pasielgé minétosios valstybés narés, ar nebuvo jmanoma pasiekti
kompromiso, ar galima teigti, jog pasiektas norimas vienodinimo lygis Sioms valstybéms naréms

atsisakius dalyvauti Reglamente ir kaip Reglamentas veiks jy atzvilgiu?

3.1. Danija

Visy pirma nagriné¢jamos priezastys dél Danijos atsisakymo dalyvauti Reglamente.
Danijos pozicija pagal SESV Protokolg Nr. 2219 kaip jau minéta anksciau darbe, leidzia Danijai
i§ esmés nedalyvauti ES lygiu priimamy normy taikyme, kiek tai susij¢ su valstybés apsauga,
pilietybe, policija ir teisingumu. Taciau Danija neturi pasirinkimo ar dalyvauti tam tikrame
individualiame reglamente ar direktyvoje, kuri priimama ES lygiu. Danija turi teis¢ atsisakyti
savo pozicijos pagal Protokola Nr. 22, tokiu atveju Danija galéty pasirinkti dalyvauti visuose ES
prilmamuose teisés aktuose arba pasirinkti Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijg, kuri leidzia
dalyvauti individualiuose reglamentuose pagal pasirinkimg. Taciau minétoji aplinkybé tapo
neaktuali po 2015 m. referendumo, kuriame atsisakyta pakeisti esamg Danijos pozicija ES
prilmamy teisés akty atzvilgiu. Bty sudétinga nurodyta vieng prieZast] kodél referendume
atsisakyta dalyvauti ES priimamuose teisés aktuose ir tuo paciu Reglamente. Taciau manytina,
jog tai labiausiai susij¢ su nacionaliniu identitetu ir baime jj prarasti. Si problema, manytina,
egzistuoja kiekvienoje Valstybéje naréje, tik skiriasi galimybés ginti §ig pozicija dél valstybiy
ypatybiy.

Taigi, nors Danija ir nedalyvauja Siame reglamente, taCiau yra galimybé, jog ateityje
pasikeis jos pozicija ir bus sudaryta galimybé Danijai prisijungti prie individualiy ES teisés akty,

viskas priklauso nuo Danijos pilieciy.

193Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of the European Union. COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION. Brussels, 30 April 2008 (OR. fr). 6655/1/08 REV 1; p. 383.
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3.2. Jungtiné Karalysteé ir Airija

Analizuojant Jungtinés Karalystés ir Airijos priezastis de¢l atsisakymo dalyvauti
Reglamente, matoma panasi bei tuo paciu skirtinga situacija dél atsisakymo priezas¢iy. Pagal
SESV Protokola Nr. 21%% kiek tai susije su valstybés apsauga, laisve ir teisingumu Jungtiné
Karalysté ir Airija turi teis¢ per tris ménesius nurodyti ar jos sutinka, jog joms buty taikomas
atitinkamas Reglamentas ar Direktyva ar ne, atsisakius jos netenka teisés balsuoti dél to teisés
akto ir jis joms netaikomas. Taciau iSlieka galimybé prisijungti prie Reglamento ar Direktyvos
taitkymo vélesnéje stadijoje. Nei Jungtiné Karalysté nei Airija nepareiské norincios dalyvauti
Reglamento taikyme, taigi Direktyva joms netaikoma ir tiesiogiai jy neveikia.

Pagrindinés priezastys iSreikStos Jungtinés karalystés dél atsisakymo dalyvauti
Reglamento taikyme susijusios su jprastinés gyvenamosios vietos institutu ir jo naudojimu, kaip
jungiamuoju faktoriumi bei prievole grazinti dovanas (angl. ,,clawback*)1%,

Visy pirma kalbant apie jprastinés gyvenamosios vietos institutg Jungtiné Karalysté
pateiké panaSius argumentus ir abejones dé¢l Sio instituto neapibréztumo, kurie pateikiami Sio

darbo antrajame skyriuje. 2009 mety pranesime dél Reglamento!®

nurodyta, jog ,,Vienas
jungiamasis faktorius tarp paveldéjimo ir taikytinos teisés sunkiai surandamas. Turi buti
kompromisas tarp tinkamo jungiamojo faktoriaus suteikimo, tarp paveldéjimo ir jam taikomos
teises, ir uztikrintinumo suteikimo. Manoma, jog jprastinés gyvenamosios vietos sgvoka turéty
biti naudojama kaip pagrindas Siame pasitlyme. Tai yra teisiskai jmanoma ir praktikoje butina
apibrézti Sig savoka. PilieCiams neturéty biti nastos, siekiant iStobulinti sgvoka per bylingjimas;.
Savoka turéty, bent jau, tinkamu btidu apibrézti darbuotojy padétis kitose Valstybése narése ir ty
asmeny, kurie iSeina ] pensija kitoje Valstybéje nar¢je®. Taigi, iSpateikiamos praneSimoistraukos,
galima daryti iSvada, jog Jungtinés Karalystés pozicija jprastinés gyvenamosios vietos atzvilgiu
atspindi Sio darbo padarytas iSvadas jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos atzvilgiu, dél

nepakankamo apibréZtumo, teisinio tikrumo neuZtikrinimo bei sgvokos apibréZimo nasStos

1%Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of the European Union. COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION. Brussels, 30 April 2008 (OR. fr). 6655/1/08 REV 1; p. 378.

15 Atkreipiamas démesys, jog Si koncepcija angly kalba kartais vadinama , clawback®, tq galima matyti ir Max
Plancko Institut atliktame tyrime.

18HOUSE OF LORDS; European Union Committee6th Report of Session 2009-10; The EU’s Regulation on
Succession Report with Evidence; 2010, London. p. 21.
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perkélimo pilieCiams bylin¢jimosi keliu. Tokia Jungtinés Karalystés pozicija Siuo klausimu
pagrijsta ir su ja, kaip jau minéta, sutinkama.

Antra, kalbant apie prievole grazinti dovanas (toliau — ,.clawback®), kaip nurodyta
Pranesime dél Reglamento tai labiausiai ,,gin¢ytina*!%’ problema Jungtinei Karalystei. Prielaida
taikyti ,,Clawback® atsiranda kai asmuo turintis teis¢ j privalomajg palikimo dalj, turi galimybe
pareikalauti minétosios palikimo dalies 1§ dovany, kurios buvo dovanotos palikéjui dar esant
gyvam'%®,  Pagrindinis ,,clawback® tikslas i§vengti palikéjo bandymy netenkinti paveldétojy
teisés | privalomaja palikimo dalj, perduodant savo turtag kitiems asmenims, Siam dar esant
gyvam. Pagal dabartinio Reglamento 23 straipsnio antrosios dalies (i) punktg ,,clawback®
taikymo galimybé patenka j taikytinos teisés sriti, todel biity taikoma ir Jungtinéje Karalysteje jei
taikoma teisé reikalauty taikyti ,,clawback®. Atsizvlegiant ] tai, jog ,.clawback® netaikoma
Jungtinéje Karalystéje arba buvo taikoma ribota apimtimii® bei ,.clawback* taikymo taisykliy
skirtumus tarp Valstybiy nariy, tai sudaryty sudétingas salygas taikyti §j instituta. PraneSime
pateikiami pagrindiniai taisykliy skirtumai tarp Valstybiy nariy taikant ,,clawback*1°:

a) Terminas iki mirties, per kurj dovana gali biti dovanojama, nesudarant prielaidy ja

vertinti ,,clawback* atzvilgiu,

b) Terminas per kurj praSymas taikyti ,,clawback® gali biti pateikiamas;

C) Ar,clawback® gali biti taikomas tik prie§ asmenis, kurie tiesiogiai gavo dovang ar ir

pries asmenis, kuriems §i dovana buvo perleista, parduota;

d) Ar prasymas gali biiti pateikiamas tik pacios dovanos grazinimui ar ir piniginei

kompensacijai;

Sie skirtumai, savaime suprantama, tik apsunkina io instituto taikyma, todél io atzvilgiu
Jungtinés Karalystés argumentai jtikinami ir suprantami. PraneSime taipogi iSskiriami neigiami
efektai, kuriuos sukelty ,,clawback“!'! pagrindiniai negiami aspektai gali biiti jvardinami, kaip —
dovanojimo atvejy maz¢jimas, dél atsiradusio neaiSkumo, sudetingas kainos nustatymas,

nuosavybés, kuri buvo padovanota atzvilgiu ir kiti.

W71bid., p. 25.
1081hid., p. 25.
191bid., p. 25.
101hid., p. 25.
Lljbid., p. 26.
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Taigi, Reglamentas Jungtinés Karalystés jvertintas kaip ,,7alingas*'*? jos interesams. Su
pateikiamais argumentais, kurie lemig tokig i§vadg galimai sutikti, ypa¢ kalbant apie pozicija dél
iprastinés gyvenamosios vietos. I§ atliktos analizés matoma, jog atsisakymg dalyvauti
Reglamentg lémé pagrijsti nesuderinamumai ir neapibréztumai Reglamente. To pasekoje galéty
buti keliamas argumentuotas klausimas, kaip biity nagriné¢jami minétieji klausimai kitose
Valstybése narése. Taciau atsizvelgiant j aplinkybe, jog atsisakyti dalyvauti Reglamente kitos

Valstybés narés negali, toliau Siuo atzvilgiu nesamprotaujama.

12|pid., p. 28.
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4. REGLAMENTO VERTINIMAS!3

4.1. Reglamento probleminiy aspekty vertinimas

Vertinant Reglamentg ir jo iSkelty tiksly jgyvendinimg, butina detaliai pazvelgti j
Reglamento iSsikeltus tikslus. Remiantis Reglamento aiSkinamojo rasto'* 7 ir 59 punktais
Reglamento pagrindiniai tikslai — ,,sudaryti palankesnes salygas vidaus rinkai tinkamai veikti,
Salinant klititis laisvam asmeny, kurie $iuo metu patiria sunkumy jgyvendindami savo teises
tarpvalstybinio pobiidzio paveld¢jimo atvejais, judéjimui. Europos teisingumo erdveje pilieciai
turi turéti galimybe i§ anksto organizuoti paveldéjimg. Turi buti veiksmingai uztikrintos jpédiniy
ir testamentinés isskirtinés gavejy, kity palikéjo artimyjy ir palikéjo kreditoriy teisés; Uztikrinti
valstybése narése priimty teismo sprendimy paveldéjimo klausimais tarpusavio pripazinimg;* Sie
tikslai i§ esmés jgyvendinti ir minétosios galimybés sudarytos, Valstybiy nariy, pilieiams,
Pazyméjimo, didesnés pasirinkimo laisvés sudarymu nustatant taikyting teis¢ savo palikimui,
pagalba. Atliekant Reglamento analize, net ir iSskirti probleminiai aspektai nesudaro pagrindo
Reglamentui neveikti, kitaip tariant, nors ir atsirado neaisSkumy Reglamente, taciau jie netrukdo
jam funkcionuoti ir atlikt pagrindines numatytas funkcijas, aptartos problemos funkcionalumg
sutrikdyti galéty tik ypa¢ sudétingais ir iSskirtiniais atvejais. Todél, galima teigti, jog didzigja
apimtimi Reglamentas pasieké tikslus, kuriuos issikélé.

Taciau, nors ir minétieji tikslai jgyvendinti, Reglamentas nebus taikomas trijose
Valstybése narése. Siuo atzvilgiu manytina nepasiektas svarbus tikslas, o biitent suvienodinti
paveldéjimo teisiniams santykiams taikyting teis¢ Vvisoje ES. Galima mastyti apie jvairias
priezastis, kodel Salys atsisaké dalyvauti Reglamente, ta¢iau laikomasi nuomonés, aprasytos
trecioje Sio darbo dalyje, jog Jungtiné Karalyste ir Airija atsisaké dalyvauti dél probleminiy
nuostaty Reglamente (jprastiéns gyvenamosios vietos atzvilgiu, ,,clawback® taikymo atzvilgiu®),
tuo tarpu Danija neturéjo galimybés pasirinkti dalyvauti ar ne, atsizvelgiant ] 2015 metais vykusj
referenduma, kuriame nubalsuota, nepriimti Jungtinés Karalystés modelio, dél pasirinkimo,

kuriuose Reglamentuose ar Direktyvose norima dalyvauti, kuriuose ne, kai tai susij¢ su valstybés

Y8 ptkreipiamas démesys, jog vertinimas atliekamas tik ty problemy, kurios buvo isskirtos Siame darbe, kontekste.
YW Europos Sgjungos oficialusis leidinys. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012. L
201/107.
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apsauga, pilietybe, policija ir teisingumu. Privalu atkreipti démesj, jog nors ir Sios trys Valstybés
narés atsisaké dalyvauti Reglamento jgyvendinime, taCiau ty Saliy pilieciai gali remtis
Reglamentu, kiek tai susije¢ su palikimu, kuris yra kitose 25 Valstybése narése, kurios prisiémé
isipareigojimus pagal Reglamenta.

Kalbant apie pasirinkta btidg siekti paveldé¢jimo teisiniams santykiams taikytinos teisés
vienodinimo ES lygiu, kyla abejoniy dél pasirinkto biido. Kaip nurodoma Zaliojoje knygoje dél

testamenty ir paveldéjimy!t®

»Siekiant palengvinti tarptautiniy paveld¢jimo klausimy sprendima
ir veiksmingai atsakyti i konkrecias pilie¢iy problemas, Bendrijos priemoné turés iSspresti ir
teisminiy dokumenty bei neteisminiy akty (testamenty, notariniy ir administraciniy dokumenty)
pripazinimo klausimus. Kadangi nejmanoma visiskai suderinti valstybiy nariy materialinés teisés
nuostaty, tenka veikti jstatymy kolizijos kontekste. Todél Komisija mano, kad Bendrijos mastu
nepavyks pasiekti jokios pazangos paveldéjimy srityje, kol nebus prioritetine tvarka iSsprestas
taikomo jstatymo klausimas.* Pagrindiné abejoné iSkyla d¢l teiginio, jog ,,nejmanoma visiSkai
suderinti valstybiy nariy materialinés teisés nuostaty”, sunku sutikti su tokiu teiginiu
atsizvelgiant | tai, jog egzistuoja idéja dél Europos civilinio kodekso. Zaliojoje knygoje dél
sutariy teisés!® kaip viena i§ galimybiy suvienodinti sutaréiy teise, pateikiama Europos civilinio
kodekso id¢ja. Savaime suprantama, paveldéjimo teis¢, taipogi bty reguliuojama Siame
kodekse. Si idéja galéty biiti jgyvendinama reglamento pagalba, tadiau j tokj pasitilymg
Valstybés narés linkusios vertinti neigiamai. Tokia pozicija suprantama, atsizvelgiant ] tai, jog
toks Europos civilinis kodeksas, biity vienas didZiausiy nukrypimy nuo egzistuojanciy teisiniy
sistemy Valstybése narése bei didziulio masto jsikiSimas ] kiekvienos valstybés narés teisinj
autonomiSkuma. I§ kitos pusés bendro kodekso priémimas suteikty pranaSuma ES prekiaujant
tarp valstybiy nariy bei biity didZiulis Zingsnis link unifikacijos pasiekimo teisingje srityje. Nors
yra tiek teigiamy, tiek neigiamy Sio modelio apsekty, taciau neigiami aspektai nusveria
teigiamus, kaip vienas svarbiausiy neigiamy aspekty leidzianciy kritikuoti §j model; laikytina
aplinkybe¢, jog jsigaliojus minétajam kodeksui, visos problemos ir neigiami aspektai, kurie iskils,
tik kodeksg taikant praktikoje, nebus iStaisomi neapibréztg terming, atsizvelgiant j tai, jog reikés

visy dalyvaujanciy Saliy bendro susitarimo dél pakeitimo inkorporavimo. Taipogi kaip neigiama

USEyropos Bendrijy Komisija. Zalioji knyga: Paveldéjimai ir testamentai.Briuselis, 01.03.2005. KOM(2005) 65
galutinis.

116Green Paper from the Commission on policy options for progress towards a European Contract Law for
consumers and businesses. 1 July 2010; COM(2010) 348 final.
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apsekta galima jvardinti teisinio pagrindo trilkumg norint priimti tokj kodeksg, pagal SESV
normas susidaro jspudis, jog to nepavykty padaryti. Galima minéti ir kitus neigiamus aspektus,
kaip teisés akty nesuderinamumas, skirtumai tarp kontinentinés teisés tradicijos Saliy sistemy ir
Anglo-amerikieciy teisés tradicijy Saliy sistemy ir kt., taciau aiSku, jog siilomas modelis néra
priimtinas. Nors tai ir pasakyta, ta¢iau Europos civilinio kodekso priémimas, kaip antrinés teisés
sistemos inkorporavimas, galéty biiti pateisinamas ir nesukelty daugelio neigiamy pasekmiy
aprasyty anksciau. Jeigu kodeksas veikty $alia nacionaliniy teisiniy sistemy ir leisty vartotojams
pasirinkti, kuri teis¢ taikoma tarp asmeny susiklostanciai teisei, galima preziumuoti, jog
nesukeltu grésmés valstybés suverenitetui. Taipogi tokiu biidu biity sukuriama teisiné sistema,
kuri turéty ,,vietos* tobuléti, turint omenyje, jog ji veikty kaip antriné arba tapati sistema, tai
leisty §j kodeksa tobulinti taikant ji praktiskai, be grésmés, jog atsiradusios spragos bus
iSnaudojamos, o procesas tai iStaisyti truks neapibréztg terming. Kitaip tariant, tokiu biidu nebuty
reformuojama visy ES valstybiy nariy teisé vienu metu, bet bity sudaromi pagrindai Siam
procesui vykti ir tai manytina ir turéty biti pagrindinis siekis §iuo atveju, atsizvelgiant | tai, jog
Valstybés narés per daug neigiamai zvelgia ] visiska savo nacionalinés teisés pakeitimg vienu
,,mostu‘.

Taigi apibendrinant §j skyriy, ES galéjo vietoj paveldé¢jimo Reglamento siekti priimti
bendra ES civilinj kodeksa, kuriame biity iSspresti tie patys klausimai bei kiti, taciau
atsizvelgiant | darbo apimtj, teisinio pagrindo trikumg priimti tokj kodeksg bei daugumos
Valstybiy nariy neigiamg poziiirj j tokj sprendimg, buvo pasirinktas paprastesnis, efektyvesnis ir
greitesnis biidas i$spresti paveldéjimo santykiams taikytinos teisés klausimg. Taipogi, galima
teigti, jog pagrindiniai Reglamentui keliami tikslai buvo jgyvendinti, nors ir nepasiektas

suvienodinimas visoje ES, taciau tai nesukelia problemy Reglamento veikimui.
4.2. Paveldéjimo teisiniams santykiams taikytinos teisés vienodinimo ateitis
Sio darbo temos kontekste, svarbu i$nagrinéti ir ateities perspektyvas, kiek tai susije su

taikytina teise paveld¢jimo santykiams bei pacio paveldéjimo teises atzvilgiu bei kaip apsibrézta

ivade pateikti pasitilymus esamoms Reglamento problemoms spresti.
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Visy pirma, mgstant apie ateitj paveldéjimo teisiniams santykiams taikytinos teisés
vienodinimo atzvilgiu, galima gan pagrjstai teigti, jog tikslas pasiektas ir taikytina teisés
klausimas suvienodintas, ta¢iau problema islicka, jog tai pasieckta ne visose Valstybése narése.

Atsizvelgiant | tai pagrindinis tikslas trumpalaikés ateities perspektyvoje turéty biiti
kompromisy pasiekimas su Jungtine Karalyste ir Airija dél jprastinés gyvenamosios vietos
apibrézimo bei ,,clawback® doktrinos taikymo. Jprastinés gyvenamosios vietos nepakankamo
apibrézimo atveju, jmanoma, jog Jungtin¢ Karalysté ir Airija neteks pagrindo kritikuoti Sio
apibrézimo, kai ETT sprendimy pagrindu bus suformuota vieninga teismy praktika
suformuojanti $io apibrézimo ribas, atsizvelgiant | tai, jog buvo kritikuojamas tik pats
apibréztumo nepakankamumas. Alternatyviai, ES jstatymy leid¢jas turéty imtis iniciatyvos ir
papildyti Reglamenta jprastinés gyvenamosios vietos konkre¢iu apibrézimu ir aplinkybiy, kurios
privalo buiti vertintinos bei kurios aplinkybés galéty biti vertintinos, kaip antrinés arba
situacinés. Danijos atzvilgiu, vienintelé galimybé¢ bandyti Sviesti visuomeng ir skatinti teigiamas
pazitiras  ES kaip visuma. Toks teiginys daromas atsiZvelgiant j tai, jog Danijos vyriausybé¢ biity
linkusi dalyvauti Reglamento taikyme, taCiau tam, jog tai jvykty privalu referendumo bidu
pakeisti pozicija pagal SESV Protokolg Nr. 22117,

Ilgalaikés ateities perspektyvoje pagrindinis tikslas turéty biiti identifikavimas didZiausiy
skirtumy tarp valstybiy nariy, kiek tai susij¢ su paveldé¢jimo teise ir to harmonizavimas naudojant
direktyvas. Atkreipiamas démesys, jog tai turéty biiti daroma minimalaus harmonizavimo biidu,
kitaip biity sulaukiama negatyvios reakcijos i§ valstybiy nariy. Harmonizavimo tikslas Siuo
atzvilgiu turéty buti skirtingy nacionaliniy teisés sistemy vienodinimas, siekiant sudaryti
pagrindg atsirasti bendram ES civiliniam kodeksui, kurio vienas i§ skyriy nei§vengiamai tapty
paveldéjimo teisé. Nors minétoji pozicija, neabejotinai kritikuotina, ta¢iau pagrindinis ES tikslas,
preziumuojama yra vienybé ir bendros sistemos sukiirimas, siekiant gerovés visiems Valstybiy
nariy pilieciams, turint skirtingas nacionalines teisines sistemas, sukeliama sunkumy tiek
prekyboje tiek santykiuose tarp skirtingy Valstybiy nariy pilieciy. Sprendimas §iai situacijai, kaip
argumentuojama 4 Sio darbo dalyje, preziumuojama galéty buti ES teisés ir bendro civilinio

kodekso sugretinimas su nacionaline teise, leidZiant pilie€iams rinktis, kokiems santykiams,

U Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of the European Union. COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION. Brussels, 30 April 2008 (OR. fr). 6655/1/08 REV 1; p. 383.
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kokiu civiliniu kodeksu remtis. Toks modelis preziumuojama, susilaukty maziau kritikos ir biity
priimtinesnis Valstybéms naréms, kurioms ypa¢ svarbus nacionalinis identitetas.

Kalbant apie problemas identifikuotas ir siillomus sprendimo budus $ioms problemoms,
privalu pazymeéti, jog siiilomi sprendimai yra tik vieni i§ galimy, kurie preziumuojama yra
optimaliausi.

e Jprastinés gyvenamosios vietos nepakankamas apibrézimas — S$iai problemai
galimi du sprendimo budai. Pirmasis, palikti Sig sgvoka apibrézti ETT ir laukti
suformuojamos praktikos §iuo atzvilgiu. Antrasis, papildyti Reglamentg sgvokos
apibrézimu. Pirmasis atvejis, argumentuotina, jog nepriimtinas, atsizvelgiant | tai,
jog §i naSta nepagristai ,kristy ant pilieciy peciy, kurie turéty aiSkintis §j
klausima teisme, patiriamos iSlaidos $iu atzvilgiu sunkiai pateisinamos. Antrasis
budas, argumentuotina, jog saziningesnis pilieciy atzvilgiu, o butent ES jstatymo
leid¢jo iniciatyva priimamas papildymas su konkreciu jprastinés gyvenamosios
vietos sgvokos apibrézimu. Siiilytina teikti tokj apibrézima — [prastiné¢ gyvenamoji
vieta, tai vieta kurioje asmuo,fiziSkai gyveno atitinkamg laiko tarpg, kuris yra
pakankamas susiformuoti socialiniams santykiams su valstybe bei aplinka ir ta
vieta, asmens, laikoma jo socialiniy ir $eimos interesy centru, su interesu ten
nuolatos gyventi.

e Renvoi doktrina — problema iskyla taikant $ig doktring Danijos, Airijos ir
Jungtinés Karalystés atveju, del neaiskios Reglamento pozicijos jy identifikavimo
atzvilgiu — ar jos Valstybés narés ar treciosios valstybés Reglamento atZzvilgiu.
Problemos siiilytinas sprendimas, Reglamento papildymas nustatant, jog Sios trys
Valstybés narés laikomos treciosiomis Salimis kiek tai susij¢ su Reglamentu.

e Forum necessitatis doktrina — problema S$ios doktrinos atzvilgiu yra dvejopa,
viena vertus neaiski termino ,,pakankamai susijusi® apimtis, Kita verus abejotina
nauda numatyti $ig doktring Reglamente. Siekiant iSvengti $iy problemos aspekty,
siiloma, papildyti Reglamenta, nurodant, jog §is klausimas paliekamas spresti
jurisdikcija turintiems nacionaliniams teismams.

e VieSoji tvarka (odre public) — problema Siuo atzvilgiu iskyla dél neaiskiy
vertybiy, kurios biity laikomos, kaip pakankamos atsirasti pagrindui taikyti Sig

doktring. Siekiant §ig problema i$spresti sitiloma — nustatanti vertybes apimancias
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ir problematiSkas vertybes, kurios biity pripazjstamos visy valstybiy nariy,
siekiant vientisumo Sios doktrinos taikyme Reglamento atzvilgiu.

e Valstybés narés ir treCiosios valstybés apibrézimas — tiek problema, tiek jos
sprendimas atsispindi Renvoi doktrinos punkte — Problemos sitlytinas
sprendimas, Reglamento papildymas nustatant, jog Sios trys Valstybés narés
laikomos treciosiomis Salimis kiek tai susije su Reglamentu.

Apibendrinant $j skyriy, ateities perspektyvos paveldéjimo teisés atzvilgiu gan aiskios ir
turéty biiti sistemingai siekiamos ES jstatymo leidéjo, vadovaujantis pateiktais pasitilymais
Siame skyriuje. Taipogi turéty biti atsizvelgiama j pateitkas Reglamento problemas, suprantama
iSryskinty problemy sprendimy biidai pateikiami Siame darbe néra vieninteliai galimi ir turéty

biti traktuojami, kaip labiau rekomendaciniai ir iSrySkinantys problemiSkuma.
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ISVADOS

1. Vienodinant privating teis¢ ES lygiu pasirinkta harmonizacija, kaip optimaliausias buidas.

Paveldéjimo santykiams taikytinos teisés atzvilgiu, taipogi pasirinktas unifikacijos kelias

priimant Reglamentg Nr. 650/2012, toks pasirinkimas laikytinas efektyviausiu, turint

omenyje poreikj Sios srities reguliavimui atsirasti. Harmonizavimas $iuo konkreciu atveju,

preziumuojama bty netinkamas dél direktyvy savybiy, o bitent, jog taikant minimaly

harmonizavima nepasiekiamas norimas vienodinimo lygis, atsiranda pagrindas nuokrypiams.

Maksimalaus harmonizavimo atveju, preziumuojama, jog priimtinas biidas, taciau per

siauras, santykiy, kuriuos reikalinga sureguliuoti §iuo atveju, atzvilgiu.

2. Atlikus Reglamento analiz¢ matoma, jog probleminiy klausimy neiSvengta. Vietos tobuléti

Siuo atzvilgiu Reglamentui egzistuoja. Pagrindiniai probleminiai klausimai iSryskinti Siame

darbe:

Iprastinés gyvenamosios vietos nepakankamas apibrézimas — $iai problemai galimi du
sprendimo buidai. Pirmasis, palikti §ig sgvoka apibrézti ETT ir laukti suformuojamos
praktikos Siuo atzvilgiu. Antrasis, papildyti Reglamentg sgvokos apibrézimu. Pirmasis
atvejis, argumentuotina, jog nepriimtinas, atsizZvelgiant j tai, jog S$i naSta nepagrjstai
HKristy“ ant pilieiy peciy, kurie turéty aiskintis §j klausimg teisme, patiriamos iSlaidos
Siu atzvilgiu sunkiai pateisinamos. Antrasis biidas, argumentuotina, jog sgziningesnis
pilie¢iy atzvilgiu, o butent ES jstatymo leidéjo iniciatyva priimamas papildymas su
konkrec€iu jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos apibrézimu.

Renvoi doktrina — problema iskyla taikant $ig doktring Danijos, Airijos ir Jungtinés
Karalystés atveju, dél neaiSkios Reglamento pozicijos jy identifikavimo atzvilgiu — ar jos
Valstybés narés ar treCiosios valstybés Reglamento atzvilgiu.

Forum necessitatis doktrina — problema Sios doktrinos atzvilgiu yra dvejopa, viena vertus
neaiski termino ,,pakankamai susijusi‘ apimtis, kita vertus abejotina nauda numatyti Sig
doktring Reglamente. Siekiant iSvengti Siy problemos aspekty, sitiloma, papildyti
Reglamenta, nurodant, jog S§is klausimas paliekamas spresti jurisdikcijg turintiems

nacionaliniams teismams.
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e Viesoji tvarka (odre public) — problema Siuo atzvilgiu iSkyla dél neaiskiy vertybiy, kurios
buty laikomos, kaip pakankamos atsirasti pagrindui taikyti Sig doktring. Siekiant Sig
problemg i$spresti sitiloma — nustatanti vertybes apimancias ir problematiSkas vertybes,
kurios biity pripazjstamos visy valstybiy nariy, siekiant vientisumo Sios doktrinos
taikyme Reglamento atzvilgiu.

e Valstybés narés ir treciosios valstybés apibrézimas — problema iskyla dél neaiskios
Reglamento pozicijos Airijos, Jungtinés Karalystés ir Danijos identifikavimo atzvilgiu —

ar jos Valstybés narés ar treCiosios valstybés Reglamento atzvilgiu.

3. Pagrindiniai Reglamento keliami tikslai dél palankesniy salygy vidaus rinkai tinkamai veikti
sudarymo, klit¢iySalinimo laisvam asmeny judéjimui uztikrinti,veiksmingo jpédiniy ir
testamentines iSskirtinés gavejy, kity palikéjo artimyjy ir palikéjo kreditoriy teisiy
uztikrinimo bei Valstybése narése priimty teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
tarpusavio pripazinimo uztikrinimo, jgyvendinti, atsizvelgiant | Reglamento platy mastg bei
i8skirty problemy sukeliamas pasekmes, kurios i§ esmés, netrukdo Reglamentui jgyvendinti
Siuos iSkeltus tikslus. Vienintelis nejgyvendintas reglamento tikslas pasiekti paveldéjimo
teisiniams santykiams taikomos teisés suvienodinimas ES lygiu, taciau manytina, tai
netrukdys veikti Reglamentui.

4. Pasirinktas vienodinimo kelias parengiant Reglamenta, preziumuojama, buvo optimaliausias
atsizvelgiant | galimas neigiamas Valstybiy nariy reakcijas, jeigu biity bandoma paveldéjimo
teisiniams santykiams teisés klausimg i$spresti bendrame ES civiliniame kodekse, kartu su
kitomis sritimis, kurios turéty biiti vienodinamos ES lygiu.

5. Ilgalaikes ir trumpalaikés perspektyvos atzvilgiu ES jstatymy leidé¢jas, turéty aktyviai siekti
iSspresti iSskirtas problemas $iame darbe, suprantama, nebatinai sitilomais budais. Taipogi
privalu toliau siekti tolimesnio vienodinimo ES lygiu, ne vien paveldéjimo teisiniams
santykiams taikytinos teisés atzvilgiu, bet ir apskritai paveldéjimo teisés vienodinimo
atzvilgiu bei privatinés teisés atzvilgiu. Tai galéty biiti pasiekiama bendru ES civiliniu

kodeksu, taciau tokia ateities perspektyva blanki.
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SANTRAUKA

Magistro darbo tema - Paveldéjimo santykiams taikytinos teisés vienodinimas Europos
Sajungoje. Magistrinio darbo tikslas yra atsakyti, kaip Reglamentas paveiké paveldéjimo
santykiams taikomg teise Europos Sagjungoje, tuo paciu siekiama atskleisti ar pasiektas norimas
harmonizacijos lygis bei kodél priimtos biitent tokios normos siekiant paveldéjimo santykiams
taikytinos teisés vienodinimo Europos sajungoje. Darbe plafiai nagrinéjami apsibrézti
probleminiai Reglamento aspektai vertinant juos bei pasiiilant alternatyvas ar sprendimo btidus.

Pirmoje darbo dalyje yra aptariamas pasirinktas biidas vienodinti Europos Sajungos
privating teis¢ bei paveldéjimo teisg, analizuojama, kokia pasirinkto biido nauda, galimos
alternatyvos ir priezastys. Kitaip tariant pirmosios darbo dalies tikslas yra iSnagrinéti ir pateikti
pagrista pozicija dél pasirinkto biido vienodinant paveldéjimo santykiams taikyting teis¢ Europos
Sajungoje.

Antrojoje darbo dalyje atliekama isskirty Reglamento probleminiy aspekty analizé
siekiant atskleisti Reglamento problematika.Sios analizés tikslas yra atskleisti galimas praktines
problemas ateityje, galimas jy pasekmes, nustatyti ar iSkelti Reglamento tikslai visgi galés
sékmingai, be papildomy problemy, biiti jgyvendinami ateityje. Sioje darbo dalyje taipogi
siekiama pateikti, galimus sprendimus analizuojamiems probleminiams aspektams, aprasant
galimas hipotetines situacijas ir pateikiant argumentuotas pozicijas dél galimy jy sprendimo
budy.

Treciojoje darbo dalyje nagrinéjama problematika susijusi su Jungtiné Karalysté, Airija ir
Danija, kurios atsisaké prisijungti pric Reglamento. Analizuojama kodél biitent taip pasielgé
minétosios valstybés narés bei kaip Reglamentas jas paveiks.

Ketvirtojoje darbo dalyje atliekamas sisteminis Reglamento vertinimas, siekiant atskleisti
kaip jis funkcionuos su aptartomis ir i§skirtomis problemomis. Taipogi Sioje dalyje pateikiamas
vertinimas dél paveldéjimo teisés Europos Sajungoje vienodinimo ar pasiektas norimas rezultatas
bei analizuojamos galimos ateities perspektyvos §ioje srityje.

Atsizvelgiant | tai, kad analizuojam tema yra gan kompleksiska ir jai tinkamai atskleisti,
reikia aptarti daugybe jvairiy aspekty, susijusiy Europos Sgjungos teise bei Paveldé

jimo teise, ketvirtosios darbo dalies gale pateikiamas apibendrinamasis poskyris, kurio

tikslas koncentruotai pateikti svarbiausig informacijg, kuri aptariama darbe.
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SUMMARY

The title of this master's thesis is Harmonization of Law Applicable to Inheritance
Relations in the European Union. The objective of this thesis is to answer and assess how did the
Regulation affect law applicable to Inheritance relations in the European Union, in the same time
it is examined whether the level of desired harmonization has been achieved and why exactly
these norms have been enacted in the Regulation while trying to achieve harmonization of law
applicable to inheritance relations in the European Union. In this thesis the problematic aspects
of the Regulation are examined in a broad sense, while assessing them and suggesting
alternatives and solutions.

The first part of thesis is dedicated to discuss the chosen way of harmonizing Private and
Inheritance law in the European Union, it is analyzed what are the positive aspects of the chosen
way of harmonization, possible alternatives and reasons. In other words the objective of the first
part of this thesis is to analyze and provide a reasoned position in regard to the chosen way of
harmonizing law applicable to Inheritance relations in the European Union.

The second part of thesis provides an analysis of isolated Regulation problematic aspects
in order to reveal the Regulations problems. This analysis objective is to reveal the possible
practical problems in the future, their possible consequences and to determine whether the
original objectives of the Regulation can be implemented in the future without additional
problems. This part also aims to provide, possible solutions to the analyzed problematic aspects
by making possible hypothetical situations and presenting a reasoned position on possible
solutions to such situations.

The third part deals with the problems associated with the United Kingdom, Ireland and
Denmark, which have refused to join the Regulation. Analyzing why did these Member States do
so and analyzing how the regulation will affect them .

In the fourth part of the work a systematic assessment of the Regulation is carried out in
order to reveal how it will function with the discussed and isolated problems. Moreover in this
part of the thesis an assessment whether the desired result of inheritance rights in the European
Union harmonization has been achieved and an analysis is given for possible future prospects in

this area.
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Given the fact that the topic is quite complex and and he fact that there are many different
aspects of European Union law and inheritance law that are needed to be analyzed, the fourth
part of the work is being ended with a subsection that concisely gives the most important
information in order to receive a better understanding of the subject.
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