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1. JZANGA

Temos aktualumas. 2007 m. kilusi finansy krizé bei po jos prasidéjusi Euro zonos krizé
atskleidé gausybe finansy rinkose egzistavusiy reguliavimo problemy! bei davé didelj
impulsg intensyvesnei valstybiy nariy integracijai. Tai kas jvyko po to — precedenty
neturintis reiskinys, kai per itin trumpa laika? buvo priimta gausybé jvairiausiy teis¢ akty
visuose svarbiausiuose finansy sektoriuose®, sukurta banky sajunga bei iskelti tikslai iki
2019 m. sukurti kapitalo rinky sajunga®*. Intensyvi teisékiira iskélé gausybe naujy klausimy.
] kai kuriuos i§ jy, tokius kaip pagrindinés sisteminés banky prieZiiiros naujovés® ar poziiirio
i investuotojy apsauga pasikeitimas®, doktrina jau spéjo pateikti savo nuomone, tuo tarpu
kiti, daugiausiai susij¢ su sisteminiu pakeitimy poveikiu Sajungos teisei, dél vieny ar kity

priezasCiy lieka neatsakyti.

Matyti, kad doktrina vis dar yra linkusi pirmiausia nagrinéti ypa¢ i$samaus naujojo
reglamentavimo turinj ir remdamasi juo daryti iSvadas dél galimo poveikio praktiniam
finansiniy paslaugy teikimui. Manytina, kad siekiant visiSkai suprasti nagriné¢jamo
sektoriaus pasikeitimus, toks tiesmukas poziiiris yra nepakankamas, kadangi neleidzia
atlikti visapusiskos analizés. Tam, kad analizé bty visapusiska, biitina atsizvelgti ir |
pirminés teisés, o pirmiausiai vidaus rinkos laisviy, vaidmenj Siame besikei¢ian¢iame
finansiniy paslaugy reguliavime. Tokig iSvada suponuoja bendrieji Sajungos principai,
kurie jpareigoja antrinés teises aktus aiskinti tik taip, kad jie atitikty pirming Sajungos teise,

o jeigu toks aiSkinimas yra negalimas — apskritai netaikyti tokiy antrinés teisés akty.

Be to, nors ir iSoriskai (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo’ (toliau — SESV)

nuostaty prasme) vidaus laisvés po priimty teises akty lieka nepakitusios, neabejotina, kad

118 kuriy, kai kurios netgi, ne tik kad neuztikrino sistemos stabilumo, bet netgi suteiké rinkos dalyviams
paskaty ieSkoti bei iSnaudoti egzistavusio reguliavimo problemas, pavyzdziui, doktrinoje nurodoma, kad
egzistave nuosavo kapitalo reikalavimai, 1émé sekiuritizacijos i$plitimg, atvedusj prie krizés, o taip pat
reguliacinio arbitrazo, problemos, skatinusios ieSkoti §velniausio reglamentavimo bei atlaidziausiy priezitiros
institucijy // TISON, M. EU Investor Protection in the Post-crises Era. In Essays on the European Economic
and Financial Integration: Selected Legal Aspects. Ramallah: Institute of Law, Birzeit University, 2013. 23—
24.

2 Pavyzdziui, dél Banky sgjungos vos 2012 m. pradétos derybos buvo uzbaigtos ir sprendimai priimti dar 2014
m. vasarg // NIELSEN, B. S. Main Features of the European Banking Union. In European Business Law
Review, 2015, vol. 26, nr. 6, p. 805.

3 Doktrinoje skai¢iuojama, kad buvo priimta daugiau kaip 30 naujy teisés akty, finansy sistemoms reguliuoti
/I MOLONEY, N. European Banking Union: Assesing its Risks and Resilience. In Common Market Law
Review, vol. 51, nr. 6, 2014, p. 1610.

4 Europos Komisijos 2015 m. vasario 18 d. Zalioji knyga dél kapitalo rinky sajungos kiirimo KOM(2015) 63,
p. 2.

5 Cit. op. 1.

& Cit. op. 3.

0L, 2010, C 83, 2010-03-30, p. 47.



antrinés teisés aktai, priiminéjami vidaus rinkos laisviy pagrindu® bei jy veikimo srityje,
taip pat daro jtaka ir vidaus rinkos laisviy veikimo srities kaitai. Vidaus rinkos laisviy
veikimas, lyginant ji su antrinés teisés veikimu, yra kokybiSkai kitoks (skirtumai
nagrin¢jami darbo 3 skyriuje), todél, norint atskleisti tai, kaip praktiSkai bus teikiamos
finansinés paslaugos po priimty reformy, bitina analizuoti ir pasikeitusig vidaus rinkos

laisviy reikSme finansiniy paslaugy teikimui.

Darbo tikslas. Atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, $io magistro darbo
tikslas yra nustatyti vidaus rinkos laisviy veikimo finansiniy paslaugy teikimo srityje
pobiidj, apimt] bei intensyvuma, o taip pat jvertinti vidaus laisviy reikSmés finansiniy

paslaugy teikimui kaitg istoriniame kontekste.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti auks¢iau nurodyta magistro darbo tiksla, yra

keliami ir atitinkamose magistro darbo dalyse jgyvendinami tokie uzdaviniai:

= iSnagrinéti finansiniy paslaugy teikimui aktualiy vidaus laisviy turinj, jy veikimo
budus bei aktualius veikimo ypatumus, atsizvelgiant | nagrinéjama sritj;

= iSnagrinéti ,,apribojimo* sgvokos bei bendrojo gério intereso doktrinos turinj,
veikimo apimt]j bei aktualius veikimo ypatumus, atsizvelgiant | nagrin¢jama sritj;

= iStirti vidaus laisviy, kaip antrinés teisés akty priémimo pagrindo reikSme bei jtakg
finansiniy paslaugy teikimo reglamentavimui;

= iSnagrinéti aktualius antrinés teisé€s aktus ir atskleisti, finansiniy paslaugy veikimo
sritis, kuriose finansiniy paslaugy teikimas vis dar reguliuojamas tiesiogiai vidaus

laisviy.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objekto ribas apibrézia temos pavadinimas bei
auk$ciau iSvardyti darbo tikslas ir uZdaviniai. Magistro darbas yra padalytas j dvi
pagrindines dalis: pirmojoje yra atskirai nagrin¢jamos vidaus rinkos laisvés, aktualiausios
finansiniy paslaugy teikimui, o antrojoje — atskleidziama Kkuriose srityse ir kaip pasireiskia

pirmojoje dalyje nurodyty vidaus rinkos laisviy ypatumai.

Pirmojoje dalyje iSskiriamos aktualiausios finansiniy paslaugy teikimui vidaus rinkos

laisvés. Tiesa, Siame darbe nesiekiama pateikti iSsamaus kiekvienos i§ Siy laisviy

8 Pvz., 1977 m. gruodzio 12 d. Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 77/780/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty dél
kredito jstaigy steigimosi ir veiklos koordinavimo. OL L 322, 1977-12-17, p. 30., 1989 m. gruodzio 15 d.
Antroji Tarybos direktyva Nr. 89/646/EEB, i§ dalies kei¢ianti Direktyva 77/780/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo OL L 386, 1989-12-15, p. 1.,
1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyva Nr. 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje.
OL L 141, 1993-05-10, p. 27.



apibiidinimo, kadangi tai jau yra padaryta jvairiuose kituose darbuose®. Atsizvelgus j tai,
Siame darbe kiekviena i§ minimy laisviy tiriama, vertinant tik tuos aspektus, kurie turi
jtakos finansiniy paslaugy teikimui. Viena vertus nagrinéjamos Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT arba Teismas) praktikoje atskleidZiamos teisés ir
draudziami apribojimai, kitg vertus analizuojama ir kita santykio pusé bei tiriamos
situacijos, kai valstybés narés turi teis¢ minimas laisves apriboti, bendrojo gério tikslais.
Sis draudziamy apribojimy ir bendrojo gério interesy doktriny santykis yra svarbiausia

vidaus rinkos laisviy veikimo problematikos sritis, tad jai teikiamas iSskirtinis démesys.

IStyrus aktualiausius vidaus laisviy aspektus, antrojoje dalyje nagrin€¢jama, kokiais
atvejais Sie aspektai vis dar turi galimybe pasireiksti finansiniy paslaugy teikimo srityje.
Pagrindiniais tyrimo objektais pasirenkami trys svarbiausi antrinés teisés Saltiniai
finansiniy paslaugy® srityje: Kapitalo reikalavimy direktyva (toliau — CRD IV)*, kurios
svarbg atspindi tai, kad biitent ja ir yra perkeliami j Sajungos teise Bazelio III*? principai
bei kuri i8désto banky priezitiros taisykles; Finansiniy priemoniy rinky antroji direktyva
(toliau — MIFID 11)2, reguliuojanti antring finansiniy priemoniy prekybg bei doktrinoje
kartais vadinama ,.finansiniy priemoniy rinky ,.konstitucija“!4; ir Prospekto direktyva®®,
kita kertin¢ busimos kapitaly rinky sgjungos direktyva, reguliuojanti pirminj vertybiniy
popieriy viesa sitilyma bei taip papildanti MiFID II numatytg reguliavima.

°Pvz., BARNARD, C. The Substantive Law of the EU: the four freedoms. 4th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2010; CRAIG, P.; DE BURCA G. EU Law: Text, Cases and Materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2008.

10 pPazymétina, kad nors tradiciskai finansinés paslaugos doktrinoje yra skirstomos j bankininkyste, investicing
veiklg bei draudimg (pvz. zitréti COLAERT, V. European Banking, Securities and Insurance Law: Cutting
through the sectoral Lines? In Common Market Law Review, vol. 52, nr. 6, 2015, p. 1579), §io darbo tikslais,
finansinés paslaugos bus apibréziamos siauriau ir apims tik banky bei investicing veikla. Tokia kryptis buvo
pasirinkta atsizvelgiant j glaudy pastaryjy sektoriy, papildanciy vienas kitg, ry$j. Be to, iki tol netaikyto
integracijos biido — banky ir kapitalo rinky sgjungy, atitinkamai, jsteigimas ir planuojamas jsteigimas, rodo,
kad butent Situose srityse egzistaves reglamentavimo modelis buvo labiausiai nepasiteisings ir todél yra
labiausiai keistinas, tad ir labiausiai nagrinétinas.

112013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitiros, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB. OL L 176, 2013-
06-27, p. 338.

12 Bazelio banky prieziiiros komiteto nustatytai kapitalo ir likvidumo standartai.

132014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy
rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES. OL L 173, 2014-06-12,
p. 349.

14 Tikslumo délei, 3is i3sireiskimas, originaliame tekste, buvo pavartotas kalbant apie MiFID II pirmtake,
visgi, atsizvelgiant j tai, kad MiFID II, lyginant su pirmtake tik dar labiau pagilino integracija, manytina, kad
$is epitetas taikytinas ir jai. / DIDZIULIS, L. Finansiniy priemoniy rinky direktyva (MiFID) kaip civilinés
atsakomybés Saltinis. In Teisé, 2012, Nr. 83, p. 161.

152003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2003/71/EB dél prospekto, kuris turi
buti skelbiamas, kai vertybiniai popieriai siilomi visuomenei ar jtraukiami j prekybos sarasa, ir i§ dalies
kei¢ianti Direktyva 2001/34/EB. OL L 345, 2003-12-31, p. 64.

4



Nors pirmoji bei antroji darbo dalys pasizymi savita specifika, jas sieja bendras
tikslas — vidaus laisviy reikSmés analizé, kurig pilnavertiskai atlikti galima tik atlikus

abejose Siose dalyse i§déstyta tyrimg.

Tyrimo metodai. Darbe atlikto tyrimo metu daugiausia buvo remtasi lyginamuoju,
lingvistiniu, sisteminiu bei loginiu metodais. Lyginamasis metodas pirmiausia pasireiské
istoriniu pozitriu, pasitelkiant jj analizuojant vidaus laisviy turinio kaita bei jy tarpusavio
santykj, remiantis juo, nagrinéti Teismo sprendimai jvairiais laikotarpiais ir pastebéta, kad
bendra vidaus laisviy apimtis nuolat augo, o ypac iSaugo paslaugy judéjimo laisvés reikSmé.
Be to, darbe lyginamasis metodas naudojamas ir funkciniu pozitriu, Siekiant nustatyti
skirtumus tarp vidaus rinkos integracijos gilinimo remiantis vidaus laisvémis nuo to paties
tikslo siekimo naudojant antrinés teisés aktus'®. Lingvistinis metodas naudotas tiek
nagrinéjant Teismo sprendimus, visame darbe, tiek ir analizuojant antrinés teisés akty
turinj, antrojoje dalyje. Ypac svarbi $io metodo reikSmé buvo atskleidziant antrinés teisés
akty taikymo srit] bei apimtj. Sisteminis bei loginis metodai darbe pasitelkti analizuojant
tirlamg informacija Sajungos teisés kontekste bei siejant paskiruose skyriuose nagrin¢jamus

smulkesnius klausimus ir, aprépus viska, darant §io magistro darbo i§vadas.

Tyrimo originalumas. Zvelgiant j Lietuvos teisés doktrina, matyti, kad vidaus laisviy
reik§mé finansiniy paslaugy teikimui yra praktiskai netiriama. ISimtimi galima laikyti
Viliaus Mitkevi¢iaus magistro darbal’, kuriame vertinamas vidaus laisviy atskyrimo
klausimas, finansiniy paslaugy kontekste, vis délto, jame akcentuojamas biitent vidaus
laisviy atskyrimas, o $iy laisviy reik§mé finansinéms paslaugoms bei minétojo atskyrimo
praktiné nauda néra iSsamiai atskleidZziama. Be to, darbas rasytas 2012 m., tad atsizvelgus
1 S10je jZangoje jau minétus teises akty pakeitimus, jvykusius nuo $ios datos, manytina, kad
reikalinga nauja klausimo perZitira. Ko gero giliausia finansiniy paslaugy sektoriaus
analizé, Sajungos teisés kontekste, yra padaryta lekt. dr. Lauryno DidZiulio disertacijoje?®,
visgi pastarosios objektu buvo tik investiciniy paslaugy teikimas ir tik finansy tarpininky
civiliné atsakomybé, kai tuo tarpu Siame darbe analizuojamas ne vienas ar kitas institutas,

bet vidaus rinkos laisviy reik§mé visam finansiniy paslaugy sektoriui.

6 Lyginamojo funkcinio metodo pagalba, nustatyta, kad vienu atveju pasiekiamas ,netobulas abipusis
pripazinimas, kai tuo tarpu kitu atveju, turime taip vadinamajj ,,tobulg“ abipusj pripazinimg. Pla¢iau Zitiréti
darbo 3 dalyje.

7 MITKEVICIUS, V. Finansiniy paslaugy teikimo laisvé ir jsisteigimo laisvé: atribojimo problemos:
magistro darbas. Vilnius, 2012.

18 DIDZIULIS, L. Finansy tarpininky profesiné civiliné atsakomybeé, kaip investuotojy apsaugos priemoné:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2014.
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Uzsienio doktrinoje, kuri, atsizvelgus j minétg nagrin¢jamy teisés akty naujuma, yra
vis dar besiformuojanti, $is klausimas yra nagrinéjamas placiau, tiesa, kaip jau buvo minéta
iSdéstant temos aktualuma, doktrinoje linkstama §io klausimo nagrinéjimg laikyti antraeiliu
ir orientuojamasi pirmiausia ] naujai priimtos antrin€s teisés analize, tad Siuo darbu
papildoma naujojo finansiniy paslaugy reglamentavimo analizés sritis, kuri daznai

nepelnytai lieka uzmirsta.

Tyrimo Saltiniai. Siame magistro darbe daugiausia remiamasi Teismo praktika, kai
kuriais antrinés teisés aktais bei teis€és mokslo doktrina. Teismo praktikos, kaip svarbiausio
Saltinio vieta parodo susiklosCiusi istoriné situacija, kurioje Sajungos vidaus laisviy
doktrina, pirmiausia, buvo vystoma per Teismo praktikg Sioje srityje. Darbo tikslui pasiekti
bei uzdaviniams jvykdyti svarbiis buvo ir darbo objekto apraSyme minimi teisés aktai,

padg¢je tiksliau nustatyti vidaus laisviy veikimo ribas.

Darbe déstomoms mintims bei padarytoms iSvadoms didZiausig jtakg padaré Michel
Tison darbai, kuriuose déstomos mintys, bendrojo gério, investuotojy apsaugos ir kitais
klausimais yra artimiausios $io darbo autoriuil®. Analizuojant bankiniy paslaugy sektoriy
daugiausia remtasi $ios Sajungos teisés srities praktiku bei akademiku Roel Theissen, kurio
1Zvalgos ypac praverté nagrin¢jant tiek bendra bankininkystés reguliavimg Sajungoje, tiek
naujausias tendencijas Sioje srityje. Investiciniy paslaugy sektoriaus analizei nepakei¢iami
buvo Niamh Moloney darbai, pasizyméj¢ pirmiausia iSsamumu bei §io sektoriaus sistemine
analize. Visgi, didzioji dalis $iy autoriy darby buvo paskelbta dar pries paskelbiant galutines
naujyjy antrines teisés akty versijas, be to ne visais klausimais Siame darbe iSdéstoma
nuomon¢ sutampa su $iy mokslininky iSdéstytgja, bei raginama akademiné diskusija,
pavyzdziui, vertinant Tison i$sakytas mintis dél investuotojy apsaugos kaip MiFID II

savarankisko tikslo suderinamumo su Sios direktyvos priémimo pagrindu SESV 53(1) str.

19 Tiesa, biita sri¢iy, pavyzdziui Prospekto direktyvoje santykiy harmonizavimo tipas, dél kuriy nuomonés
i§siskyré.



2. FINANSINIU PASLAUGU TEIKIMUI REIKSMINGOS VIDAUS LAISVES

Siekiant tinkamai suvokti vidaus laisviy reikSme finansiniy paslaugy teikimu, svarbiis du
analizés aspektai — vienas vertus, itin svarbu jvardyti aktualias vidaus laisves, nustatyti jy
turinj, veikimo biidus bei aktualius veikimo ypatumus, kita vertus, lygiai taip pat svarbu
jvertinti, atsizvelgiant ] auks$ta finansiniy paslaugy harmonizavimo lygj, vidaus laisviy

veikimo apimtj bei sritis.

Siame skyriuje atlickama analizé yra orientuota j pirmajj i§ minéty uzdaviniy.
Pirmiausia konkreciai jvardijamos finansiniy paslaugy teikimui aktualios vidaus laisves,
tuomet kiekviena i§ jy analizuojama atskirai, iSskiriant jy suteikiamas teises bei biitent
nagrinéjamai temai svarbiausius aspektus, o galiausiai kartu visy aktualiy teisiy kontekste

nagrin¢jamos apribojimy bei jy pateisinimui skirty bendrojo gério doktrinos.
2.1. Finansiniy paslaugy teikimui reik§mingos vidaus laisvés

Atvejai, kai subjektai, veikiantys finansiniy paslaugy sektoriuje vienoje valstybéje naréje
vysto savo ekonoming veiklg ar parduoda savo finansinius produktus kitoje valstybéje
nar¢je, pirmiausia yra susij¢ su SESV taisyklémis dé¢l laisvo asmeny judéjimo bei laisvo
paslaugy teikimo.?’ Tiesa, nagrinéjant laisvo darbuotojy judéjimo tema, doktrinoje
pazymima®??, kad $ios laisvés apimtis ir taikymas finansiniy paslaugy sektoriuje nepasizymi
jokiais specifiniais bruoZais ir remiasi bendrosiomis laisvo darbuotojy judéjimo
taisyklémis, be to, kaip matyti i§ Teismo sprendimo byloje Rush Portuguesa pries Office
National d‘Immigration®?, ir tokios situacijos, kuriuose darbuotojai yra siun¢iami j kita
valstybe nare¢ finansiniy paslaugy teikimui, patenka j laisvo paslaugy teikimo, o ne laisvo

darbuotojy judéjimo laisves taikymo sritj.

Savo ruoztu nederéty pamirsti, kad zymi dalis finansiniy paslaugy yra vienaip ar
kitaip susijusios su piniginiy léSy judéjimu, perZengianciu vienos valstybés narés ribas,
vadinasi, finansiniy paslaugy teikime randame ir rySky laisvo kapitalo judéjimo aspekta.

D¢l $iy priezasciy, Siame skyriuje apzvelgiamos bendrosios laisvo paslaugy teikimo,
Jsisteigimo ir kapitalo judéjimo nuostatos, jvertinant jy jtaka ir taikymo specifika finansiniy

paslaugy sektoriui.

2 USHER, J. A. The Law of Money and Financial Services in the EC. 2" ed. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 89.

2L 1bid., p. 89.

22 ESTT sprendimas byloje C-113/89 Rush Portuguesa pries Office National d ‘Immigartion (1990) ECR 1-
1417.



2.2. Laisvas paslaugy teikimas (Romos sutarties?® — 59, Amsterdamo sutarties?* — 49,
0 SESV —56 str.)

SESV 56-57 str. jtvirtinta teisé asmenims, jsisteigusiems vienoje i§ valstybiy nariy laisvai,
bet laikinai, teikti paslaugas kitose valstybése narés esantiems subjektams. Savo ruoztu
SESV 57 str. nurodomas ,,paslaugy® apibréZimas bei jtvirtinamas nediskriminavimo

principas.

,Paslaugos® SESV 57 str. apibréziamos kaip tokios laikino pobiidzio paslaugos,
kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy,
kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés. Taip pat, pateikiamas neiSsamus, pavyzdinis sgrasas

veikly, kurios turéty biiti laikomos paslaugomis?.

Pazymeétina, kad nuoroda, jog paslaugomis laikoma tik ta ekonominé veikla, kurios
,hereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés* lémé, jog ilga
laikg tiek doktrinoje, tiek Teismo praktikoje paslaugy judé¢jimo laisvé buvo laikoma
antraeile laisve, taikoma tik tais atvejais, kai kity laisviy taikymas nebiidavo galimas.?®
Visgi, tokia situacija, puikiai atspindéjusi Romos sutarties pasiraSymo laikais egzistavusia
ekonominiy veikly hierarchija, kai paslaugy sektorius buvo isties antraeilis?’, pasikeitus

ekonominei situacijai ir paslaugy sektoriui tapus pagrindiniu ekonomikos varikliu?®, tapo

reliktu, émusiu trukdyti nuosekliam laisviy vystymuisi.

Stai 1995 m., priimdamas sprendima Svensson ir Gustavsson byloje?®, Teismas dar
nebuvo pasiruos$gs pilnai priimti besikeiCian€iy realijy ir priémeé abejoting sprendima,
kuriame nurode¢, jog kreditas gyvenamojo biisto pirkimui, suteiktas kitoje valstybéje nar¢je
veikiandio banko, pateko tiek j 1988 m. direktyvos dél kapitalo judéjimo® taikymo sritj,
tiek ir buvo laikomas paslauga SESV 56 str. (tuometinio 49 str.) prasme. Po keleriy mety,

toks sprendimas buvo kritikuotas generalinio advokato Tesauro nuomonéje, byloje C-

231957 m. kovo 25 d. Sutartis, jkurianti Europos ekonomine bendrija (Romos sutartis).

241997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakei¢ianti Europos Sgjungos sutartj, Europos Bendrijy
steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus. OL C 340. 1997-11-10.

% Bitent, pramoninio pobiidZio, komercinio pobiidzio, amatininky ir laisvyjy profesijy veikla.

% pyz, ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 22; USHER, J. A. The Law of Money and Financial Services
in the EC 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 97-98, tiesa, Sios knygos autorius dar 2000 m. jau
reiske abejones dél minimy SESV nuostaty suderinamumo su ,,modernia vieninga vidaus rinka“.

2T OLIVER, P.; ROTH, W.H. The Internal Market and the Four Freedoms. In. Common Market Law Review,
vol. 41, nr. 2, 2004, p. 440.

28 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU: the four freedoms. 4th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 365; o taip pat ir Europos Komisijos 2010 m. kovo 3 d. 2020 m. Europa: pazangaus, tvaraus
ir integracinio augimo strategija, KOM(2010) 2020.

2 ESTT sprendimas byloje C-484/93 Svensson ir Gustavsson pries Ministre du Logement (1995) ECR 1-3955.
30 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva Nr. 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo. OL L
178, 1988-07-08, p. 5.



118/96 Safir pries Skattemyndigheten i Dalarnas Lan®!, kurioje generalinis advokatas sitilé
atskirti Sias laisves bei susiaurinti kapitalo judéjimo apimtj. Galiausiai, Teismui prireiké dar
beveik desimties mety ir visos eilés byly?, kol galiausiai buvo priimtas sprendimas Fidium
Finanz byloje®, kurio 32 paragrafe Teismas nurodé, jog SESV 57 str. (tuomet 50 str.)
nenustato jokios pirmenybinés tvarkos tarp laisvo paslaugy teikimo ir kity laisviy, o yra
skirtas tik paslaugoms apibrézti, kurios apima visas paslaugas, kuriy neapima kitos laisvés
tam, kad bty uztikrinta, jog pagrindinés laisvés apimty visas ekonomines veiklas. Toliau,
34 paragrafe, Teismas nurodé, kad tais atvejais, kai veikla yra susijusi su keliomis
laisvémis, biitina jvertinti, kokia apimtimi veikla yra susijusi su kiekviena i$ laisviy ir,
paaiskejus, kad viena laisvé, nagrinéjamame santykyje yra pagrindiné, o kita, egzistuoja tik
iSimtinai kaip antraeilé, tokia situacija biity sprendziama nagrinéjant ja tik dominuojancios
laisvés aspektu®. Tokiu biidu Teismas garsiai jtvirtino visiska laisviy lygybe viena kitos

atzvilgiu, uzbaigdamas visas diskusijas dél paslaugy teikimo, kaip antraeilés teiseés.

Remiantis SESV 56-57 str. galima iSskirti 3 sglygas, kurias turi atitikti ekonominé
veikla tam, kad ji buty laikoma paslaugomis, SESV prasme, t. y. paslaugos teikime privalo
bti:

» vienos valstybés narés sieny kirtimo (angl. — cross-border) elementas. Svarbu
pazyméti, kad tarpvalstybinis paslaugos elementas gali atsirasti ir tais atvejais, kai
paslaugos teikiamos tik vienoje valstybéje naréje, pvz. tais atvejais, kai banke
atidaroma einamoji saskaita klientui, kuris gyvena kitoje valstyb¢je nar¢je, net
jeigu jis valdo savo saskaita, atvykdamas j banka asmeniskai®®; ar kai apskritai
joks asmeny judéjimas nevyksta, o valstybiy nariy sienas kerta pati paslauga®®;

= atlygintinumo elementas. SESV atlygintinumo sgvokos apibrézimo nepateikia,
visgi Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad Sios sagvokos esmé yra ta, jog ji
apibrézia tam tikrg atsiskaitymga uz paslaugas ir dazniausiai yra paslaugy teikéjo ir

paslaugy gavéjo susitarimo dalykas.®” Tam, kad paslauga biity laikoma turinéia

311997 m. rugséjo 23 d. generalinio advokato i§vada byloje C-118/96 Safir pries Skattemyndigheten i
Dalarnas Lan (1998) ECR 1-1897, p. 14-17.

32 ESTT sprendimai bylose C-118/96 Safir pries Skattemyndigheten i Dalarnas Ldn (1998) ECR 1-1897; C-
410/96 Baudziamasis procesas pries Andre Ambry (1998) ECR 1-7875; C-222/97 Trummer and Mayer (1999)
ECR 1-1671.

BESTT sprendimas byloje C-452/04  Fidium  Finanz ~AG  prieS  Bundesanstalt  fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (2006) ECR 1-9521.

3 §j savo poziiirj Teismas patvirtino ir vélesnéje savo praktikoje, pvz. ESTT sprendimas byloje C-602/10
Volksbank Romania SA (2012), ECLI:EU:C:2012:443, para. 70-71.

35 ESTT sprendimas byloje C-15/78 Societe Generale Alsacienne de Banque SA pries Koestler (1978) ECR
1-1971.

3 pyz, ESTT sprendimas byloje C-384/93 Alpine Invest (1995) ECR 1-1141.

STESTT sprendimas byloje C-263/86 Belgija pries Humbel (1988) ECR 1-5365.
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atlygintinumo eclementg, SESV prasme, nebitina nustatyti, kad egzistuoja
atsiskaitymas tam tikru konkreciu atveju, kadangi turi biiti nagrin¢jama ne
konkreti situacija, bet bendras paslaugos pobiidis.® Finansinés paslaugos, i§ esmés
visuomet teikiamos uz tiesioginj arba netiesioginj atlygj, aiSkiai atitinka $j
kriterijy®°;

= Jaikinumo elementas. Laikinumas vertinamas atsizvelgiant | teikiamy paslaugy
trukme, reguliaruma, periodiskuma ir testinuma.“° Tiesa, kadangi $is elementas yra
itin glaudziai susijes su paslaugy atribojimu nuo jsisteigimo, tad placiau jis

nagrinéjamas Sio skyriaus 2.3 skirsnyje.

Pazymétina, jog tam, kad asmuo galéty pasinaudoti paslaugy teikimo laisve, jis turi
buti ,,nacionaliniu valstybés narés subjektu, kuris yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje negu
valstybeé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.“** Si ir kitos taisyklés,
susijusios su laisvu paslaugy teikimu, buvo rengtos, turint omenyje fizinius asmenis bei
SESV 54 str.*? déka iSpléstos, siekiant apimti ir juridinius asmenis.*® Dél tokios nuostaty
kilmés, susiduriama su specifinémis problemomis hurodytomis 2.3 skirsnyje ir susijusiomis
su tuo, kad toli grazu ne kiekvienoje situacijoje fiziniy ir juridiniy asmeny sutapatinimas

yra pateisinamas bei logiSkas.
2.2.1.Suteikiamos teisés

SESV 57 str. 2 paragrafo formuluoté rodo, kad 1957 m., rengiant Romos sutartj, jos kiir¢jai,
galvodami apie paslaugas, galvojo tik apie laiking paslaugy teikéjo judéjima pas paslaugy
gaveja, bet ne atvirksc¢iai. Vertinant §ig norma lingvistiSkai, atrodyty, kad paslaugy teikimo
laisve téra susijusi tik su paslaugy teikéjo judéjimu tarp valstybiy nariy. Visgi, Teismas,

savo praktikoje buvo progresyvus ir iSpléte Sios nuostatos aiSkinimg.

Pirmiausia deréty prisiminti Luisi ir Carbone bylas*. Siose bylose nagrinéjami

jivykiai vyko 1980-yjy pradzioje, kai kapitalo judéjimas dar nebuvo liberalizuotas®®, tad

38 NIELSEN, P. R. Services and Establishment In European Community Banking Law. Kobenhavn: Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 1994, p. 89.

39 DASSESSE, M., et al. EEC Banking Law. 2nd ed. London: Lloyd's of London press, 1994, p. 10.

40 ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 27.

41 SESV 56 str.

42 Pazymétina, kad SESV 54 str., reglamentuojantis jsisteigimo laisve galin¢iy pasinaudoti subjekty sgrasg,
yra taikomas ir paslaugy teikimo laisvés subjektams, remiantis SESV 62 str., numatanciu, kad paslaugy
teikimo laisvés reglamentuojamiems klausimams taikomos SESV 51-54 str. nuostatos. Atsizvelgiant j tai, iy
laisviy subjekty rato problematika bus nagrinéjama Sio skyriaus 2.3 skirsnyje.

43 USHER, J. A. The Law of Money and Financial Services in the EC 2" ed. Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 90-91.

4 ESTT sprendimas bylose C-262/82 ir C-26/83 Luisi ir Carbone (1984) ECR 1-377.

% Laisvo kapitalo judéjimo liberalizavimas bus nagrinéjamas $io skyriaus 2.4 skirsnyje.
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valstybés narés turéjo teise tam tikra apimtimi riboti kapitalo judéjima. Sie Italijos pilie¢iai
buvo sulaikyti prie Italijos-Pranciizijos sienos, su didele suma nedeklaruoty piniginiy 1ésy.
Po to, kai jiems iSkelta atsakomybé uz kapitalo judéjimo taisykliy nesilaikyma, jie gynési
tuo, kad tai buvo ne kapitalo judéjimas, o piniginés 1éSos — paslaugoms jsigyti*®. Teismas,
aiskiai pasisake, kad tam, jog paslaugos galéty biiti suteiktos, paslaugy teikéjas gali keliauti
1 valstybe nare, kurioje yra jsisteiggs paslaugy gavéjas, arba pastarasis, lygiai taip pat, turi
teis¢ keliauti ten, kur yra jsisteiges paslaugy teikéjas, nepaisant to, kad tik pirmasis atvejis
yra jtvirtintas SESV 57 str. (tuomet 60 str.). Tokiu biidu, Teismo déka, buvo iSpléstas
paslaugy judéjimo laisvés taikymas bei atverti keliai asmenims, norintiems gauti paslaugy,

keliauti | kitas valstybes nares, nepaisant to, jog kapitalo judéjimas isliko suvarzytas.

Savo ruoztu Sager byloje*’, kurioje kilo klausimy dél patenty atnaujinimo paslaugas
teikian¢io asmens, jsisteigusio Jungtin¢je Karalystéje ir paslaugas teikianc¢io Vokietijoje
esantiems klientams iSimtinai nuotoliniu biidu. Teismas Sioje byloje pasisake, kad jeigu
laisvo paslaugy teikimo apribojimai, susije su SESV 57 str. 2 paragrafe nurodytu atveju,
kai paslaugy teikéjas keliauja pas paslaugy gavéja yra draudziami, tai tokie apribojimai yra
juo labiau draudziami situacijose, kuriuose paslaugos yra teikiamos be asmens judéjimo |
valstybe nare, kurioje teikiamos paslaugos. *® Taip, Teismo sprendimu, paslaugy judéjimo
laisvés teikiama nauda buvo iSplésta ir j elektroninémis bei telekomunikacinémis

priemonémis teikiamy paslaugy sferas.

Taigi, nepaisant to, kad SESV tekste expressis verbis yra jtvirtinta tik paslaugy teikéjo
teise teikti paslaugas kitoje valstyb¢je nar¢je, déka Teismo progresyvumo, dabar §i teisé yra
suprantama, kaip apimanti visus tris paslaugy teikimo biidus: (i) paslaugy teikéjo laiking
vykima j kita valstybe nare; (ii) paslaugy gavéjo teise keliauti j kitg valstybe narg paslaugy
gavimo tikslais; ir (iii) situacijas, kai paslaugos yra teikiamos telekomunikacijy

priemonémis ir joks fizinis asmeny judé¢jimas nevyksta.

2.3. Isisteigimo laisvé (Romos sutarties — 52, Amsterdamo sutarties — 43, 0 SESV —
49 str.)

Visy pirma paminétina, kad ankstyvuoju Sajungos kiirimo laikotarpiu, skirtingai nuo
bendryjy isisteigimo laisves taisykliy, Romos sutarties 57 str. numaté, kad priemonés,
susijusios su indéliy apsauga, o biitent kredity suteikimu ir bankininkyste, turéjo biiti

prilmamos Tarybai veikiant vieningai. Tokia nuostata buvo panaikinta tik priémus

46 Vienas i§ asmeny gynési tuo, kad 1é3os buvo skirtos gydymosi tikslams, o kitas — turizmo.
47 ESTT sprendimas byloje C-76/90 Manfred Sager prie§ Dennemeyer & Co. Ltd (1991) ECR 1-4221.
48 |bid., para. 13.
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Suvestinj Europos akta®®, kuris numaté kvalifikuotos daugumos reikalavima bei
bendradarbiavima su Europos Parlamentu, tuo tarpu galiausiai, Mastrichto sutartimi®°,
pastaroji tvarka buvo pakeista j Tarybos ir Parlamento bendra sprendimy priémima. Toks
reguliavimo skirtumas sietinas su itin didele finansy sektoriaus svarba valstybiy nariy
ekonomikai ir 1§ tos svarbos kylan¢iu nenoru perduoti Sios srities reglamentavimag Sgjungai.
Atsizvelgiant i tai finansy sektorius, laisvo jsisteigimo kontekste, tik palaipsniui, giléjant
visapusiSkai integracijai, buvo galiausiai prilygintas kitoms sritims ir pradétos taikyti

bendrosios jsisteigimo laisvés taisyklés.

SESV 49 str. jtvirtina draudimg riboti nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisve kitos
valstybés narés teritorijoje. Vadovaujantis Siuo straipsniu, jsisteigimas apima atstovybiy,
padaliniy, dukteriniy bendroviy steigima, o taip pat ir tikio subjekty, tokiy kaip SESV 54 str.

«51

2 paragrafe nurodyty ,.bendroviy ir firmy*>", steigimg.

Pazymeétina, kad Teismo praktikoje nurodyta, jog SESV 49 str. yra skirtas tam, kad
su valstybiy nariy nacionaliniais subjektais, besisteigianciais kitose valstybése narése, biity
vienodai elgiamasi kaip ir su tos valstybés narés subjektais, tokiu biidu panaikinant bet
kokia diskriminacija dél subjekty kilmés.%? Be to, §iame straipsnyje jtvirtintos taisyklés tuo
paciu draudZia kilmés valstybei trukdyti jos nacionaliniams subjektams pasinaudoti antrinio
jsisteigimo teise kitose valstybése narése.’® Pazymétina ir tai, kad jsisteigimo laisvé
neapsiriboja vienu jsisteigimu Sgjungoje, bet apima ir teise jsteigti ir turéti keletg buveiniy

Sajungoje.>*

Isiteigimo teis¢ reglamentuojancios taisyklés, kaip ir paslaugy teikimo laisves tekstas,
buvo ruostos, turint omenyje fizinius asmenis bei SESV 54 str. déka iSpléstos, siekiant
apimti ir juridinius asmenis. Savo ruoztu SESV 49 str. 2 paragrafe expressis verbis yra
jtvirtinta galimybé savarankiSkai dirbantiems asmenims steigtis kitose valstybése narése.
Savarankigkai dirban¢io asmens savoka Teismas paaikino Jany byloje®, kurioje nurodé,

kad savarankiSkai dirbantys asmenys (i) néra susij¢ pavaldumo santykiais; (i1) patys

491986 m. vasario 17 d. Suvestiniai Europos Aktai. OL L 169, 1987-06-29, p. 1.

%0 1992 m. vasario 7 d. Sutartis dél Europos Sgjungos. OL C 191, 1992-07-29, p. 1.

51 Bendrovés arba firmos® — tai bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal civiling ar komercing teise,
jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vieSaja ar privatine teise veikianCius juridinius asmenis, iSskyrus
nesiekiancius pelno.

52 pyz. ESTT sprendimas byloje C-221/85 Komisija pries Belgijq (1987) ECR 1-719.

58 ESTT sprendimas byloje C-81/87 R pries H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue ex parte
Daily Mail and General Trust PLC (1988) ECR 1-5483, 5510.

5 ESTT sprendimas byloje C-143/87 Stanton pries Inasti (1988) ECR 1-3877.

5 ESTT sprendimas byloje C-268/99 Jany ir kt. pries Staatssecretaris van Justitie (2001) ECR 1-8615.
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prisiima visg savo darbo s¢kmés ar nesékmés rizika; bei (iii) jiems atlygis yra mokamas
tiesiogiai ir pilnai.
2.3.1. Suteikiamos teisés

Ko gero geriausiai jsisteigimo laisvés apimtj Teismas apibrézé Gebhard®® sprendime,
kuriame nurodé, kad:
., Isisteigimas, Sutarties prasme, yra labai plati sqvoka, leidZianti Sqjungos nacionaliniam subjektui
pastoviai ir nepertraukiamai dalyvauti valstybés narés, nesancios jo kilmés Salimi, ekonominiame
gyvenime ir gauti is to pelno, tokiu biidu prisidedant prie socialinés ir ekonominés Sgjungos rinky
skvarbos. “

Jeigu savarankiskai dirbantis fizinis asmuo be abejonés gali laisvai judéti ir perkelti
savo veikla 1§ vienos valstybés narés, ] kita, remdamasis jsisteigimo laisve, tai vienodas
fiziniy ir juridiniy asmeny traktavimas, jsisteigimo laisvés prasme, sublitksta, kai
nagrin¢jame bendroviy ir kity juridiniy asmeny galimybe perkelti savo pagrinding buveing

(kitaip tariant, pasinaudoti savo teise ,,i§vykti®).>’

Sia problema Teismas sprend¢ Daily Mail byloje®®, kurioje nagrinétas Jungtinés
Karalystéje registruotos bendrovés bandymas perkelti centrinj bendrovés valdyma ir
kontrole j Nyderlandus. Tokiam perkélimui né vienos i§ susijusiy valstybiy nariy
institucijos nepriestaravo, tiesa Jungtinés Karalystés I1zdas sieké nustatyti tam tikras salygas
persikélimui, kurios, Daily Mail nuomone, ribojo SESV jtvirtintg jsisteigimo laisve. Visgi,
Teismas pazymejo, jog bendrovés egzistuoja dél valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty,
jsisteigimo laisvé neapima teisés perkelti centrinj bendroves valdymg ir kontrole j kitg
valstybe nare, i§laikant bendrovés statusa pirmojoje valstybéje naréje.>® Tad Sioje byloje,
Teismas, galbiit kiek netikétai, uzuot laikesis pro-integracinés pozicijos, uzéme
nuosaikesn¢ pozicija, priimtu sprendimu iSrySkindamas skirtumg tarp juridiniy bei fiziniy
asmeny galimybés naudotis jsisteigimo laisve.

Po dvidesimties mety, Cartesio sprendime®® Teismas grjzo prie $ios problemos ir

sprendimo 111 paragrafe nurodé dvi situacijas, atskirdamas (i) atvejus, kuriuose, bendrove,

jsteigta vienoje valstybéje nar¢je yra perkeliama ] kitg, nekeiCiant jai taikomos teisés

S ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 25.

5" USHER, J. A. The Law of Money and Financial Services in the EC 2" ed. Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 94.

%8 ESTT sprendimas byloje C-81/87 R pries H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue ex parte
Daily Mail and General Trust PLC (1988) ECR 1-5483.

% Ibid., para. 24.

80 ESTT sprendimas byloje C-210/06 Cartesio Oktato es Szolgaltato bt (2008) ECR 1-9641.
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(situacija, egzistavusi Daily Mail byloje), nuo (ii) situacijy, kai bendrové perkeliama j kitg

valstybe narg, tuo paciu pakeiciant ir jai taikomg nacionaling teisg.

Teismas, Cartesio sprendime nagrinédamas situacijas, tokias kaip pirmoji i§ auksciau
nurodyty, iSaiskino, kad valstybés narés turi teis¢ pacios apibréZzti, kokia sgsaja su valstybe
nare yra biitina tam, kad bendrové biity laikoma jsteigta valstybéje naréje ir tuo remdamasi
galéty pasinaudoti jsisteigimo laisve (panasiai, kaip pagal nacionaling teis¢ nustatoma ar
fizinis asmuo turi valstybés narés pilietybe).%? Valstybé naré, galédama nustatyti ar
bendrové yra jsteigta, remdamasi vien nacionaline teise, lygiai taip pat gali ir nustatyti, ar
bendrové atitinka reikalavimus tam, kad iSlaikyty bendrovés statusg valstybés narés

nacionaliniy teisés akty prasme.5?

Tuo tarpu nagrinédamas (ii) atvejj Teismas nurod¢, kad bendrovei persitvarkant j tam
tikrg forma, egzistuojancia kitoje valstybéje nar¢je, valstybiy nariy teisé¢ nustatyti sasaja,
siejan¢ig bendrove su valstybe nare, negali pateisinti jsisteigimo valstybés narés trukdymo
bendrovei persitvarkyti j bendrove, kurios veiklg reglamentuoja kitos valstybés narés teisés
aktai, jeigu tokia galimybe numato pastarosios valstybés narés teisés aktai.®® Kitaip tariant,
Teismas aiSkiai nurodé¢, kad buveinés valstybés narés ribojimai, trukdantys juridiniam
asmeniui persikelti j kitg valstybe narg gali baiti pateisinami tik tais atvejais, kai juridiniam
asmeniui persikeliant vis tiek islaikomas rySys su buveinés valstybe nare, taciau nattralu,
kad tokia valstybés narés teiseé riboti 1Svykimg tampa nepagrijsta, kai iSvykstantis juridinis

asmuo visiSkai nutraukia rySius su buveinés valstybe.

Visgi naudojimasis i§vykimo teise ir apskritai, pirminio jsisteigimo teise, bendroviy
bei kity juridiniy asmeny, skirtingai nei fiziniy asmeny, atveju— retas reiskinys®* daugiausia
del to, kad didzioji dauguma visisky veiklos perkélimy i§ vienos valstybés nares ] kitg bus

taip pat susijes ir su bendrovés ,,pilietybés* pakeitimu.®

Savo ruoZtu, antrinis jsisteigimas, suteikiantis galimybe jau jsisteigusiam subjektui
isteigti atstovybe, filialg ar duktering bendrove turi daug didesng prakting reikSme
bendroviy veikloje®® ir bitent $ioje srityje pastebimas didziausias Teismo aktyvumas,

siekiant pasalinti tokio jsisteigimo apribojimus.®” Vienu svarbiausiu Teismo pasiekimy

81 Ibid., para. 109.

82 Ibid., para. 110.

8 Ibid., para. 113.

% BARNARD, C. The Substantive Law of the EU: the four freedoms. 4th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 331.

% DASSESSE, M., et al. EEC Banking Law. 2nd ed. London: Lloyd's of London press, 1994, p. 6.

% Ibid., p. 6.

5 BARNARD, C. The Substantive Law of the EU: the four freedoms. 4th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 331.
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Sioje srityje, laikomas®® draudimas, priimanciosioms valstybéms narés reikalauti, kad
veikla joje buty vykdoma tik pasinaudojus pirminio jsisteigimo teise (t. y. turinti registruota
buveing, valdymo ir kontrolés centrg bei pagrinding veiklos vykdymo vietg priimanciojoje

valstybéje naréje).

Tokio draudimo situacija nagrinéta byloje Komisija pries Italijq %, kurioje ginGytas
Italijoje galiojes reguliavimas, jpareigojes vertybiniy popieriy platintojus jsisteigti Italijoje
kaip ribotos atsakomybés juridiniai asmenys, kuriy registruota buveiné biity Italijoje.
Teismas, teigdamas, kad SESV 49 str. (tuomet 52 str.) aiskiai suteikia teis¢ asmenims
patiems pasirinkti tinkamg teising formg veiklai vykdyti, nurodé, kad toks reikalavimas —
paneige antrinio jsisteigimo teisés egzistavima ir tokio reikalavimo egzistavimg pripazino

apribojanciu jsisteigimo laisve.

Kalbant apie antrinj jsisteigimg, pazymétina, kad Teismas savo praktikoje ne kartg
nurodé, jog jsisteigimo biidas negali biiti pagrindu traktuoti bendroves skirtingai’®.
Nesvarbu, ar subjektas, nusprendzia nuolat veikti kitoje valstybéje per joje isteigta, bet
subjekto visiskai kontroliuojama, duktering bendrove, ar per filialg, kuris yra dalis paties
subjekto, isisteigusio kitoje valstybéje naréje, abu Sie atvejai yra antrinio jsisteigimo
formos, pripazjstamos SESV 49 str. ir abi §ios situacijos turi biiti traktuojamos vienodais.’*
Toks jsisteigimo laisvés aiSkinimas suteikia bendrovéms veiksmy laisve, renkantis veiklos
vykdymo kitoje valstybéje nar¢je biidg, kadangi vienodai teisiSkai vertinant tiek atstovybes,
tiek filialus, tiek dukterines bendroves, sprendimas priimamas vadovaujantis Kitais,

ekonominiais kriterijais.”
2.3.2.Paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisviy atribojimas

Kaip jau buvo minéta $io skyriaus pradzioje’®, paslaugy teikimo bei jsisteigimo laisvés yra

ypa¢ svarios finansiniy paslaugy teikimui. Jy svarba pripaZjstama ir doktrinoje’, ji

88 Ibid., p. 331.

8 ESTT sprendimas byloje C-101/94 Komisija pries Italijg (1996) ECR 1-2691.

0 Tokia situacija kilo byloje C-270/83 Komisija pries Pranciizijg (1986) ECR 1-273, kurioje ginéas kilo dél
Pranciizijoje galiojusio mokestinio reglamentavimo, suteikusio Pranciizijoje jsiteigusiy draudimo bendroviy
akcininkams mokestines lengvatas, kuriy negavo draudimo bendroviy, veikusiy Pranctizijoje per atstovybes
bei filialus, akcininkai. Teismas pripazino, kad toks skirtingas subjekty traktavimas pazeidé jsisteigimo laisveg.
"LESTT sprendimai bylose C-311/97 Royal Bank of Scotland pries Elliniki Dimosio (1999) ECR 1-02651; C-
307/97 Saint-Gobain pries FZA Aachen-Innenstadt (1999) ECR 1-06161.

2 Tiesa, pazymétina, kad pavyzdziui banky sektoriuje poziiiris j dukteriniy bendroviy steigima bei atstovybiy
ir filialy steigimg néra tapatus, pla¢iau apie tai 3.2.1 poskirsnyje.

78 7Ziwréti $io darbo p. 7.

" USHER, J. A. The Law of Money and Financial Services in the EC. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 89.
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paaiskinama tuo, kad i§ esmés visy finansiniy paslaugy teikimas, kai jis perzengia vienos

valstybés narés ribas, yra susij¢s su bent vienos iS$ iy laisviy veikimo sritimi.

ISskiriama bent keletas priezasciy, dél kuriy paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisviy
veikimo srities atskyrimas gali buti naudingas. Pirmiausia, teisin¢ biitinybé atskirti
jsisteigima nuo paslaugy kyla dél Teismo ne karta pakartotos ir Siame darbe jau minétos’
nuostatos, kad Teismui nustacius, jog konkrecios bylos atveju, viena i§ laisviy, lyginant su
kita, yra i§imtinai antraeilé’®, gin¢ijamos priemonés nagrinéjamos tik santykyje su viena i3
Siy dviejy laisviy. Toks vertinimas daromas atsizvelgiant ir j SESV 57 str., kuriame
nurodoma, jog paslaugomis laikomos tik tos paslaugos, kurios nepatenka j kity laisviy
taikymo sritj’’, kitaip tariant, vienos i§ laisviy taikymas panaikina galimybe taikyti kitg i3
iy.78

Kita priezastis, ver¢ianti nagrinéti jsisteigimo ir paslaugy teikimo skirtumus yra
susijusi su skirtinga $iy laisviy apimti. Nors i§ pirmo Zvilgsnio, zvelgiant tik | SESV
nuostatas, tiek viena, tiek kita laisvé jtvirtina tiesiog nediskriminavimo principa’®, Teismo
praktikos iSvystyta doktrina gerokai iSplété Siy laisviy taikymo apimtj ir aiskinant
jsisteigimo ir paslaugy judéjimo laisviy apimtj nueita skirtingais keliais.®° Tiesa, pastaruoju
metu taip pat pastebima tendencija, jog vis dazniau Teismas paslaugy teikimo ir jsisteigimo
teises yra linkes vertinti vis panasiai 8!, apie tai kalba ir Hatzopoulos®?, tikétina, kad
ilgainiui, Siy laisviy atskyrimo praktiné nauda ir toliau mazes, tiesa, kaip teisingai nurodo
Wyatt ir Dashwood?®®, visiskas taikymo suvienodinimas — sunkiai tikétinas ir nors tam
tikrose situacijose Sios laisvés gali turéti (ir vis dazniau turi) vienoda poveiki, tai nebitinai
tiesa, kai kalbama apie visas sritis ir kaip pavyzdys pateikiamas proporcingumo principo
taikymas, kuris gali skirtis, priklausomai nuo to, ar kalbame apie jsisteigimo, ar paslaugy

jud¢jimo laisvés taikyma, ir pavyzdziui, kaip yra nurodgs Teismas, gali biti

75 Sio skyriaus 2.2 skirsnis.

SESTT sprendimas byloje C-452/04  Fidium  Finanz ~AG  prieS  Bundesanstalt  fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (2006) ECR 1-9521, para. 34.

" Plagiau apie tai $io skyriaus 2.2 skirsnyje.

8 USHER, J. A. The Law of Money and Financial Services in the EC. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 97.

% Ibid., p. 90; ESTT sprendimas byloje C-2/74 Reyners pries Belgijq (1974) ECR 1-631.

80 Teismo praktika, ai$kinant §iy laisviy apimtj nagrinéjama $io skyriaus 2.5 skirsnyje.

81 pyz. ESTT sprendimas byloje C-65/05 Komisija pries Graikijq (2006) ECR 1-10341.

82 HATZOPOULOS, V. The Court‘s Approach to Services (2006-2012): from Case Law to Case Load? In
Common Market Law Review, vol. 50, nr. 2, 2013, p. 466.

8 DASHWOOD, A, et al. Wyatt and Dashwood's European Union Law. 4th ed. London: Thomson/Sweet &
Maxwell, 2006, p. 777-778.
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preziumuojama, jog privalomos registracijos reikalavimai turéty biiti latkomi proporcingais

jsisteigimo, taciau ne paslaugy teikimo atveju.®*

Vertinant jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisves tarptautiniame kontekste, matyti, jog
tiek viena, tiek kita laisvé patenka j Bendrojo susitarimo dé¢l prekybos paslaugomis (angl. —
General Agreement on Trade in Services arba tiesiog ,,GATS ) taikymo apimtj, kuriame
SESV reglamentuojamas jsisteigimo nuostatas atitinkanc¢ios nuostatos yra laikomos
paslaugy teikimu komerciskai jsisteigus®® arba per atvykstanéius fizinius asmenis®’.
Teismas ilgg laika delsé aiskiai atskirti jsisteigima nuo paslaugy teikimo®, visgi 1986 m.
,.,draudimo bylose*®® Teismas pagaliau pasiryZo tai padaryti, bei tuo pa¢iu nurode, kad jei
vienos valstybés narés subjektas nuolat veikia kitoje valstyb¢je naré¢je, kurioje teikia
paslaugas, toks subjektas patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj% net jei subjekto
buvimas valstybéje naréje nepasireiskia filialo ar atstovybés jsteigimu, 0 apsiriboja biuru,
valdomu subjekto darbuotojy arba nepriklausomo asmens jgalioto nuolat veikti subjekto

vardu, kaip jis veikty, jeigu $alis siety agentavimo santykiai.®

Po $iy ,,draudimo byly*“ sprendimy, padéjusiy pamatus laisviy atribojimui, 1995 m.
buvo priimtas sprendimas Gebhard byloje®?, kurioje Teismas susvelnino savo pozicija dél
isisteigimo bei apskritai iSpléte paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisviy atskyrimo doktring.
Teismas nurod¢, kad ir paslaugy teikéjas gali priimanciojoje valstybéje nar¢je apsirtipinti
infrastruktira (jskaitant biurg, kontorg ar studija), jei tokia infrastruktiira yra butina teikti
atitinkamas paslaugas. Be to, SESV 57 str. 2 paragrafe numatytg ,,laikino* paslaugy teikimo
sagvoka Teismas, remdamasis generalinio advokato Leger®® nuomone, nagrinéjo

zvelgdamas giliau nei tik ] paslaugy teikimo trukme¢. Teismas sutiko, kad norint tinkamai

8 ESTT sprendimas byloje C-215/01 Staatsanwaltschaft Augsburg beim Amtsgericht Augsburg prie§
Schnitzer (Bruno Schnitzer) (2003) ECR 1-14847.

8 General Agreement on Trade in Services (GATS). [interaktyvus] 1869 U.N.T.S. 183; 33 I.L.M. 1167, 1994.
[zitréta 2016-03-17]. Prieiga per interneta: < https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.pdf >
[zitiréta 2016-03-17].

8 |bid. 1(2)(c) str.

87 Ibid. 1(2)(d) str.

8 pyz. ESTT sprendimas byloje C-48/75 Royer (1976) ECR 1-497.

# Sio darbo tikslais, bus remiamasi ESTT sprendimu byloje C-205/84 Komisija pries Vokietijg (1986) ECR
1-3755.

% Ir, anot Teismo, dél to negali remtis SESV nuostatomis, reglamentuojan¢iomis laisva paslaugy teikimg //
ESTT sprendimu byloje C-205/84 Komisija pries Vokietijg (1986) ECR 1-3755.

%1 Pastaroji formuluoté véliau buvo perkelta ir j draudimo santykiu reglamentuojanéias direktyvas, o §iai
dienai egzistuoja kaip Mokumo 11 direktyvos 145 str. // 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas IT).
OL L 335. 2016-03-17, p. 1.

92 ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165.

9 Generalinio advokato Leger nuomoné byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165.
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jvertinti paslaugy teikimo kilme, reikia zvelgti | jau minétg paslaugy teikimo trukme, taciau
taip pat nurodé, kad svarbus ir paslaugy teikimo reguliarumas, periodiSkumas bei
testinumas.® Taigi, remiantis $iuo apibrézimu, net ir ilga laika kitoje valstybé&je naréje
veikiantis asmuo gali nebuti laikomas jsisteigusiu, jeigu nustatoma, kad jo veikimas yra
nereguliarus ar itin retas.*® Kita vertus, Teismas taip pat nurodé, kad vienos valstybés narés
nacionalinis subjektas, pastoviai ir nuolat uzsiimantis tam tikra profesine veikla kitoje
valstybéje naréje, kurioje jis nors ir neturi jsisteiges jokios infrastruktiros, bet, teikia
paslaugas tos valstybés narés nacionaliniams subjektams, pateks biitent j jsisteigimo, o ne
paslaugy teikimo, laisvés taikymo sritj.*®®” Kaip pazymi Usher, Teismas, aiskiai to
nepasakydamas, i§ esmés leidzia suprasti, kad jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisviy
atribojimas — fakto klausimas turéty bati nagrinéjamas kiekvienoje konkrecioje situacijoje,
remiantis Teismo nustatytais kriterijais.®® Tiesa, po mety, Trojani sprendime®®, Teismas
pazyméjo, kad veikla, vykdoma nuolat ar bent jau be numatyto pabaigos termino, neturéty

patekti j paslaugy teikimo laisvés sritj.

Visgi, apibendrinant véliausig Teismo praktika matyti, kad Teismas, susidires su Siy
dviejy laisviy atskyrimo klausimu, yra aiskiai linkes pirmenybe teikti paslaugy teikimo
laisvés taikymui.’®® Doktrinoje i$skiriamos trys kumuliatyvios salygos, kurios turi biiti
nustatytos, siekiant netaikyti paslaugy teikimo laisvés: (i) paslaugy teikéjas turi buti
Jsisteiges priimancioje valstybéje nar¢je ilga ir neribotg laikg (faktinis elementas);
(i) paslaugy teikéjas turi tiksla jsisteigti priimancioje valstybéje naréje (siekio elementas);
ir (iii) paslaugy teikéjas turi bandyti teikti paslaugas priimanciosios valstybés asmenims

(aktyvumo elementas).’®! Pazymétina, kad remiantis Teismo praktika, Sie elementai turi

% ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 27.

% Pvz. situacijos, kai asmuo teikia paslaugas dvejus ar trejus metus, tatiau vos kartg ar du per ménesj
tikriausiai nebus laikomos jsisteigimu.

% ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 39, p. 3.

972007 m. Teismas sprendime byloje Komisija pries Italijg plétojo $ig nuostata ir nurodé, kad valstybés narés
reikalavimas paslaugy teikéjui turéti tam tikras patalpas valstybéje naréje pazeidé SESV 56 str., kadangi
paneigé paslaugy teikimo laisve // ESTT sprendimas byloje C-134/05 Komisija pries Italijq (2007) ECR I-
6251, para. 43.

% USHER, J. A. The Law of Money and Financial Services in the EC. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 93; véliau, 2003 m. tokig Usher nuomong patvirtino ir pats Teismas, ESTT sprendime byloje
C-215/01 Schnitzer (2003) ECR 1-4847, para. 30-32.

9 ESTT sprendimas byloje C-456/02 Trojani pries CPAS (2004) ECR 1-7573, para. 28.

100 HATZOPOULOS, V. The Court‘s Approach to Services (2006-2012): from Case Law to Case Load? In
Common Market Law Review, vol. 50, nr. 2, 2013, p. 464.

101 1bid., p. 464-465.
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aiskiai kilti 1§ byloje esanciy fakty, nes kitu atveju bus taikomos paslaugy teikimag

reglamentuojancios taisyklés.'%?

Taigi matyti, kad atribojant paslaugy teikimg nuo jsisteigimo nueitas ilgas kelias —
Teismas savo praktikoje ilga laikg venges pasisakyti Siuo klausimu ir pagaliau pasisakes
,,draudimo bylose®, kuriose nustaté placias jsisteigimo laisvés taikymo ribas (sprendimas,
kuris visiSkai suprantamas, atsizvelgiant j vis dar vyravusj paslaugy, kaip antraeilés
judéjimo laisvés pozitirj), véliau kryptingai plété paslaugy laisvés taikymo sritj, tuo paciu
ribodamas jsisteigimo laivés taikyma, kol galiausiai, paskutingje Teismo praktikoje jau
matome aisky prioritetg paslaugy laisvés taikymui, jsisteigimo laisve taikant tik iSimtiniais,

Teismo praktikoje suformuotas sglygas atitinkanciais, atvejais.

2.4. Kapitalo judéjimo laisvé (Romos sutarties — 67, Amsterdamo sutarties — 56, o
SESV - 63 str.)

Pritartina nuomonei, kad laisvas kapitalo judé¢jimas yra privaloma iSankstiné salyga
vieningos finansiniy paslaugy rinkos jgyvendinimui.'®® Doktrinoje pazymima, kad kapitalo
judéjimo liberalizavimas didina finansy sektoriaus efektyvuma bei skatina jo vystymasi,
tokia jtaka siejama su tuo, kad liberalizavus kapitalo judéjima, padidéja finansy rinky

likvidumas, kadangi rinkoje dalyviy skai¢ius didéja, o sandoriy sudarymo kastai mazéja.t%

Deja, bet rengiant Romos sutarties nuostatas, susijusias su laisvu kapitalo judéjimu,
finansiniy paslaugy liberalizavimas nebuvo prioriteting sritis, o vyraujanti nuomone, kad
kapitalo kontrolé yra biitina priemoné nacionalinei piniginei ir ekonominei politikai
uztikrintil®!% Jémeé, kad Romos sutartyje jtvirtintos laisvo kapitalo judéjimo nuostatos
buvo gerokai konservatyvesnés nei tos, kurios buvo susijusios su prekiy ir paslaugy

judéjimo ar jsisteigimo laisvémis. Atsizvelgiant ] tai, kapitalo judéjimo laisveé, Teismo

102 ESTT sprendimas bylose C-372 ir 373/09 Josep penarroja Fa (2011) ECR 1-01785, para. 48.

103 NIELSEN, P. R. Services and Establishment In European Community Banking Law. Kobenhavn: Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 1994, p. 32.

14 HM GOVERNMENT. Review of the Balance of Competences between the United Kingdom and the
European Union The Single Market: Financial Services and the Free Movement of Capital [interaktyvus]
2014. [ziTiréta 2016-03-29], para. 3.25. Prieiga per interneta:
< https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/332874/2902400_BoC_Fre
edomOfCapital_acc.pdf > [zitiréta 2016-03-29].

105 Savo ruoztu Teismas taip pat yra pazyméjes, glaudzia kapitalo judéjimo ir valstybiy nariy ekonomine ir
piniging politika, jspédamas, jog visiskas kapitalo judéjimo liberalizavimas galéty pakenkti valstybiy nariy
ekonominei politikai ir iSbalansuoti mokéjimus // ESTT sprendimas byloje C-203/80 Baudziamasis procesas
pries Casati (1981) ECR 1-2595.

106 WALKER, G. A. European Banking Law: Policy and Programme Construction. London: British Institute
of International and Comparative Law, 2007, p. 87.
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praktikoje, buvo pripazinta vienintele judéjimo laisve, kurios originali formuluoté nebuvo

laikoma turinéia tiesioginj poveikj.1%’

Negana to, Romos sutarties 61(2) str. nuostata, susiejusi bankiniy ir draudimo
paslaugy, kuriy metu vyksta kapitalo judéjimas, liberalizavima su kapitalo judéjimo
liberalizavimu, sukiré situacija, kurioje kapitalo judéjimo liberalizavimas tapo itin
reik§mingu finansiniy paslaugy teikimui, kadangi iki kapitalo judéjimo liberalizavimo, tik
tos finansinés paslaugos, kurios nebuvo susijusios su kapitalo judéjimu, taigi mazuma tokiy

paslaugy, pateko j laisvo paslaugy teikimo apimtj.'%

Paminétina, kad dar 1957 m. laisvas kapitalo judéjimas buvo padalintas j (i) kapitala
siaurgja prasme’®® bei (ii) einamuosius mokéjimus*'®. Toks padalijimas turéjo uztikrinti
bent jau minimaly kapitalo judéjimo laisvés veikima, kuris buvo biitinas tinkamam kity
judéjimo laisviy veikimui.'!!

Kapitalo laisvés liberalizavimo raidai ypac svarbus Teismo sprendimas Casati
byloje!!?, kurioje Italijos pilietis Casati buvo kaltinamas pervezimu per sieng didesnés
sumos nei buvo leidziama pagal Italijos teisés aktus. Teismas Sioje byloje nurodé, kad
Romos sutarties 67 str. skyrési nuo nuostaty, reguliuojanciy laisvg prekiy, asmeny ir
paslaugy judéjimg, kadangi numaté pareigg liberalizuoti kapitalo judéjima tik tiek, kiek
reikalinga tinkamam bendrosios rinkos funkcionavimui.l!® Tesdamas, Teismas nurod¢, kad
jvertinti tai, kas reikalinga bendrajai rinkai pasiekti, turéty Taryba.'* Teismo sprendimas
reiske, kad valstybés narés ir toliau galéjo riboti laisva kapitalo judéjima, taip varZydamos
finansiniy paslaugy teikima.!*®

Teismas Casati byloje iSdéstyta pozicija dar labiau iSplétojo Luisi ir Carbone
sprendime!!®, kuriame atskyré kapitalo ir mokéjimy savokas. Teismas nurodé, kad

einamieji mokéjimai yra atlygis, mokamas tam tikro sandorio kontekste, kai tuo tarpu

107 CRANSTON, R.; CLAROTTI, P. The Single Market and the Law of Banking. 2nd ed. London: Lloyd's of
London press, 1995, p. 15.

108 NIELSEN, P. R. Services and Establishment In European Community Banking Law. Kobenhavn: Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 1994, p. 82.

109 Romos sutarties 67(1) str.

110 Romos sutarties 67(2), 106(1) str.

111 Romos sutarties 106(1) str. buvo jtvirtinta, kad bet koks mokéjimas, susijes su prekiy, paslaugy ar kapitalo
judéjimu, bus leidziamas ta apimtimi, kiek minimos laisvés bus liberalizuotos, tiesa, auk$¢iau minétoms
banky ir draudimo paslaugoms §is straipsnis nebuvo taikomas // NIELSEN, P. R. Services and Establishment
In European Community Banking Law. Kobenhavn: Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 1994, p. 33.

Y12 ESTT sprendimas byloje C-203/80 Baudziamasis procesas pries Casati (1981) ECR 1-2595.

113 |bid., para. 10.

114 |bid., para. 11.

15 NIELSEN, P. R. Services and Establishment In European Community Banking Law. Kobenhavn: Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 1994, p. 34.

116 ESTT sprendimas bylose C-262/82 ir C-26/83 Luisi ir Carbone (1984) ECR 1-377.
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kapitalo judéjimas yra tokios finansinés operacijos, kurios yra susijusios su 1éSy
investavimu, o ne atlyginimu uz suteiktas paslaugas.'!’ Tai nurodes, Teismas nustaté, kad
fizinis banknoty transportavimas Sioje byloje nebuvo kapitalo judé¢jimas Romos sutarties
67 str. prasme, bei nurodé, skirtingai nei Casati byloje, kad mokéjimas uz paslaugas buvo
visiSkai liberalizuotas pra¢jus pereinamajam laikotarpiui, tada banknoty pervezimas, Siuo

atveju, pateko i Sgjungos teisés apsaugos sritj.

Sis sprendimas léme, kad Casati minéta Tarybos teisé¢ jvertinti, kas reikalinga
bendrajai rinkai pasiekti buvo apribota kapitalo judéjimo siaurgja prasme liberalizavimu,
kai tuo tarpu mokéjimai laikytini liberalizuotais kartus su judéjimo laisvémis, kurias jie

lydi.

Visgi, priémus 1988 m. direktyva dél kapitalo judéjimo*®, Luisi ir Carbone byloje
numatytas skirstymas tarp kapitalo ir mokéjimy i$ esmés tapo nereikSmingu, kaip ir Romos
sutarties 61(2) str. nuostata, numaciusi, SESV 56 str. taikymo i$imtj, susijusig su banky ir
draudimo paslaugomis, kadangi minima direktyva visiskai liberalizavo laisvg kapitalo

judéjima tarp valstybiy nariy.

Galiausiai, Mastrichto sutartimi tiesioginio veikimo neturéjusios Romos sutarties
nuostatos dé¢l laisvo kapitalo judéjimo buvo pakeistos ir dabartinis Sios laisvés
reglamentavimas uzdraudzia visus kapitalo judé¢jimo ir mokéjimo apribojimus ir toks
draudimas, skirtingai nuo minétos 1988 m. direktyvos dél kapitalo judéjimo, galioja ne tik
tarp valstybiy nariy vykstan¢iam kapitalo judéjimui bei mokéjimams, bet ir judéjimui tarp

valstybiy nariy bei tre¢iyjy saliy.**°

Taigi, laisvas kapitalo judéjimas, kurj reguliuojancios nuostatos, ilga laikg netgi
neturéjo tiesioginio veikimo, galiausiai, dél jo taikymo ir tre€iyjy Saliy asmenims, tapo
placiausia i§ judéjimo laisviy ir, priémus Mastrichto sutartj bei uzdraudus visus kapitalo

judéjimo ir mokéjimy apribojimus'?, i§ , biitinos, bet pagalbinés* laisvés tapo centrine.'?!

17 |bid., para. 21.

118 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva Nr. 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo. OL L
178, 1988-07-08, p. 5.

119 SESV 63 str.

120 Tiesa, pazymétina, kad tam tikromis aplinkybémis, kapitalo judéjimo ribojimai vis dar gali biiti taikomi ir
pavyzdziui doktrinoje gerai Zinomas Kipro pavyzdys, kuris tapo pirmaja ir kol kas vienintele Sajungos
valstybe nare, apribojusia iki tol liberalizuotg laisva kapitalo judéjimg (tiesa, 2013 m. priimti apribojimai buvo
panaikinti 2015 m. pavasarj) / HM GOVERNMENT. Review of the Balance of Competences between the
United Kingdom and the European Union The Single Market: Financial Services and the Free Movement of
Capital  [interaktyvus] 2014,  [ziaréta 2016-03-29], para. 3.36.  Prieiga per interneta:
< https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/332874/2902400_BoC_Fre
edomOfCapital_acc.pdf > [zitiréta 2016-03-29].

121 |bid. para. 1.20.
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2.4.1.Paslaugy teikimo ir kapitalo judéjimo laisviy atribojimas

Toks tre¢iyjy Saliy asmenis apimantis reglamentavimas vercia kelti klausima, kaip
turéty biiti traktuojamos situacijos, kuriose turime finansines paslaugas, susijusias su
kapitalo judéjimu? Klausimas turi prakting reik§me, kadangi, nagrinéjant tokig situacijg tik
per paslaugy judéjimo teise, Sajungos teisés aktais negaléty remtis treCiyjy valstybiy
subjektais, kurie tokig teis¢ turéty, jei situacijos buty nagrin¢jamos per kapitalo judéjimo

laisvés prizmg.

Viena pirmyjy galimybiy Teismui atsakyti j §j klausima — Svensson ir Gustavsson
byla'??, kurioje nagrinéta situacija, kai Liuksemburge gyvenusiai porai nebuvo suteikta
paliikany dydzio subsidija, skirta gyvenamosios vietos jsigijimui, tik dél to, kad kreditas,
kurio paliikanas valstybé biity padengusi, buvo suteiktas ne Liuksemburge, bet Belgijoje

jsisteigusio banko. Tiesa, kaip jau minéta $io skyriaus 2.2 skirsnyje!?®

, nors ir tur¢jo
galimybeg, Teismas ne tik, kad nepateiké jokiy atribojimo kriterijy, bet ir apskritai neatribojo
laisviy ir, nepaisydamas generalinio advokato nuomonés, kvietusios byla nagrinéti tik

124

laisvo paslaugy judéjimo kontekste <", nurodé, kad byloje nagrinéjama situacija pateko i

abiejy laisviy veikimo sritj ir priémée sprendimg, kad egzistaves nacionalinis reguliavimas

pazeidé abejas $ias teises.!?

Tokj sprendimg itin kritikavo generalinis advokatas Tesauro savo nuomonéje, byloje
Safir pries Skattemyndigheten i Dalarnas Lan!?®, nurodes, kad tiek paéiy laisviy
formuluotés sutartyse'?’, tiek iki tol buvusi Teismo praktika'?® turéjo biiti aiskiomis
nuorodomis Teismui, kad paslaugy teikimo ir kapitalo judéjimo laisvés néra skirtos taikyti
kartu. Tgsdamas generalinis advokatas pasitilé kapitalo judéjimo laisve taikyti tomis
aplinkybémis, kai ,,tam tikra priemoné tiesiogiai apriboja kapitalo jud¢jima, padarant ji

nejmanomu arba labiau apsunkintu®, tuo tarpu tai atvejais, kai ,,priemonés tik netiesiogiai

122 ESTT sprendimas byloje C-484/93 Svensson ir Gustavsson pries Ministre du Logement (1995) ECR I-
3955.

123 §jo darbo 8-9 psl.

124 Generalinio advokato Elmer nuomoné byloje C-484/93 Svensson ir Gustavsson pries Ministre du
Logement (1995) ECR 1-3955, para. 8-11.

125 Taigi, tam tikra prasme Teismo neryZtingumg galima pateisinti tuo, kad biitent $ioje konkrecioje situacijoje
laisviy atribojimas nebuty turéjes jokios praktinés reikSmés, kadangi Sioje, i§ esmés diskriminacijos pilietybés
pagrindu, byloje, kaip ir nurodé Teismas, apribojimas pazeidé tiek viena, tiek kita laisve.

126 1997 m. rugséjo 23 d. generalinio advokato i$vada byloje C-118/96 Safir pries Skattemyndigheten i
Dalarnas Lan (1998) ECR 1-1897, para. 14-17.

127 Bitent Romos sutarties 60 str., numates, kad paslaugy laisvé taikoma tik tais atvejais, kai néra taikomos
kitos judéjimo laisvés, bei 61(2) str., kuris numate, kad bankiniy bei draudimo paslaugy, susijusiy su kapitalo
judéjimu, liberalizavimas turi biiti susietas su laisvo kapitalo judéjimo liberalizavimu.

128 pirmiausia ESTT sprendimai bylose C-204/90 Hanns-Martin Bachmann pries Belgijq (1992) ECR 1-249;
C-358/93 ir C-416/93 Baudziamasis procesas pries Bordessa, Melado ir Barbero Maestre (1995) ECR 1-361
ir kt.
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apriboja kapitalo judéjimg ir pirmiausia yra susijusios su nepiniginiu paslaugy teikimo
laisvés apribojimu®, turéty buti taikomos laisvo paslaugy judéjimo nuostatos. Tiesa,
Teismas, priimdamas sprendima byloje, generalinio advokato nuomone nepasinaudojo ir,
nustates paslaugy judéjimo laisvés apribojimg, nurodé, kad tolimesnis bylos nagrin¢jimas

laisvo kapitalo judéjimo kontekste — netikslingas'?®

Visgi, generalinio advokato Tesauro nuomoné neliko uzmirsta ir joje iSdéstyta laisviy
atribojimo doktrina jauc¢iama Fidium Finanz sprendime!®’, kuriame Teismas galiausiai
ryzosi i§déstyti laisvo paslaugy teikimo ir kapitalo judéjimo atribojimo kriterijus. Sioje
byloje nagrinéta Sveicarijos kredito bendrovés, kurios veikla buvo orientuota j paslaugy
teikimg Vokietijos pilieCiams, padétis. Teismas, pirmiausia nurodé, kad, skirtingai nuo
kapitalo judéjimo nuostaty, ne valstybéje nar¢je jsisteigusi bendrové neturéty galimybés
remtis paslaugy judéjimo laisvés nuostatomis.*®! Toliau, Teismas, nurodes taisykle, kad tais
atvejais, kai veikla yra susijusi su keliomis laisvémis, buitina jvertinti, kokia apimtimi veikla
yra susijusi su kiekviena i§ laisviy ir, paaiskéjus, kad viena laisvé, nagrinéjamame santykyje
yra pagrindiné, o Kkita, egzistuoja tik iSimtinai kaip antraeil¢, tokia situacija bty

sprendziama nagrinéjant ja tik dominuojanéios laisvés aspektu®®

, nustate, kad nagrinéjama
situacija pirmiausia buvo susijusi su laisvu paslaugy teikimu ir nurodé, kad Fidium Finanz
negali remtis Sia laisve, remiantis tuo, kad ji nepateko j subjekty, kuriems taikoma paslaugy
teikimo laisvé, rata. Pritartina nuomonei**3, kad Teismo vartojamos ,,dominuojanéios* ir
»antraeilés™ laisviy sgvokos i§ esmeés Siame sprendime yra skirtos aktualiy laisviy
hierarchiniams rySiams, kurie kyla i§ Vokietijoje galiojusiy nacionaliniy taisykliy, iSreiksti

Siuo konkreciu atveju.

Vélesniuose sprendimuose, plésdamas Fidium Finanz sprendime i$déstyty taisykliy
aiSkinimg, Teismas patvirtino tokig nuomong ir nurodé, kad nagrinéjant, ar nacionalinés
teisés aktas patenka j vienos ar kitos judéjimo laisvés sritj, reikia atsizvelgti ] nagrinéjamo
teisés akto tiksla.’®* T. y., vertinant, ar tam tikras nacionalinis reglamentavimas, galimai

apribojantis laisva paslaugy ir kapitalo judéjima, yra labiau susije su viena, ar su kita laisve,

129 ESTT sprendimas byloje C-118/96 Safir pries Skattemyndigheten i Dalarnas Lan (1998) ECR 1-1897,
para. 35.

B0ESTT sprendimas byloje  C-452/04  Fidium  Finanz ~AG  pries  Bundesanstalt  fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (2006) ECR 1-9521.

131 |bid., para. 25.

132 |bid., para. 34.

133 BRAGA, A. P. The ECJ Jurisprudence on Third Countries* Movement of Capital Rights: is a Conspiracy
in Place? In The EC Tax Journal, vol. 11, 2010, p. 16.

13 ESTT sprendimas byloje C-157/05 Winfried L. Holbock pries Finanzamt Salzburg-Land (2007) ECR
1-4051, para. 22.
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labai svarbus teleologinis teisés akto vertinimas, kartu vertinant to reglamentavimo tikslus,

kuriuos atskleidzia tokio reglamentavimo praktinis pobiidis.

Atsizvelgiant | tai, kad Teismas yra linkes atribojimo klausimus spresti pirmenybe
teikdamas minétai teleologinei nacionaliniy apribojimy interpretacijai, o ne a priori tam
tikry konkre¢iy laisviy veikimo sri¢iy atribojimo taisykliy nustatymui, Teismas savo

praktikoje néra linkes plétoti koliziniy taisykliy, kurios padéty atriboti laisves.

Toks i§ pirmo Zzvilgsnio teisinio tikrumo stokojantis reguliavimas bei Teismo
praktikoje dominuojanti tendencija, atribojant vidaus laisves prioritetg taikyti ne laisvo
kapitalo judéjimui*®®, doktrinoje*® kelia diskusijas dél to, ar Teismas néra linkes apriboti
treciyjy Saliy subjektams laisvo kapitalo judéjimo suteikiamy teisiy, sgmoningai prioriteta

suteikdamas kitoms laisvéms, kuriomis treciyjy Saliy subjektai negali pasinaudoti.

Visgi, pritartina teigiantiems®®’, kad Teismo praktika, bylose, susijusiuose su laisviy
atribojimo yra nuosekli ir joje Teismas laikosi savo paties nustatyty taisykliy ir i§ konkreciy

pavyzdziy'®®, dél to manytina, kad uztikrinimas pakankamas teisinis tikrumas.

Pavyzdziui, tikétina, kad jeigu 1995 m., priimant sprendima Svensson ir Gustavsson
byloje'*, biity egzistavusi Fidium Finanz suformuota taisyklé, Teismo motyvacija taip pat
buty buvusi kitokia. Tikétina, kad Svensson ir Gustavsson nagrinéjamoje Situacijoje
Teismas, remdamasis Fidium Finanz sprendimu, biity nusprendgs, jog biitent paslaugy
judéjimo laisvei turéty biiti teikiama pirmenybé, palyginus su kapitalo judéjimo laisve:
akivaizdu, kad Liuksemburge egzistavgs reglamentavimas kitose valstybése narés
jsisteigusioms kredito institucijoms apsunkina galimybe konkuruoti su vietinémis kredito
institucijomis, kadangi tik pastaryjy klientai gali tikétis valstybiniy subsidijy. Tuo tarpu
egzistavusio reglamentavimo tiksly, susijusiy su kapitalo judé¢jimu, kazin ar biity galima
surasti. Visgi, deréty paminéti, kad nepaisant to, jog Teismo argumentavimas keistysi,

tikétina, kad galutinis sprendimas, nesiskirty nuo to, kuris buvo priimtas 1995 m. ir minétos

135 pvz. BRAGA, A. P. The ECJ Jurisprudence on Third Countries‘ Movement of Capital Rights: is a
Conspiracy in Place? In The EC Tax Journal, vol. 11, 2010, p. 7-11.

136 Plagiau apie tai Ibid., p. 1-19.

137 1bid., p. 13-14.

138 ESTT sprendimai bylose C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners
of Inland Revenue (2007) ECR 1-2107; C-492/04 Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH prie$ Finanzamt
Emmendingen (2007) ECR 1-3775.

139 Tiesa, paminétina, kad didzioji dalis byly yra susijusios su laisvo kapitalo judéjimo atribojimu nuo
jsisteigimo, visgi, kadangi Teismas tiek vienu, tiek kitu atveju yra linkes taikyti ta patj Fidium Finanz AG
testa, laikytina, kad praktika atribojant laisva kapitalo judéjima nuo jsisteigimo, Sioje vietoje yra taip pat
tinkama.

140 ESTT sprendimas byloje C-484/93 Svensson ir Gustavsson pries Ministre du Logement (1995) ECR I-
3955,
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Liuksemburgo teisés akty nuostatos turéty biiti pripazintos nesuderinamomis su Sgjungos

teise.
2.5. Apribojimai

Apribojimy sgvoka Teismas apibrézia kaip nacionalines priemones, kurios apriboja ar daro
maziau patraukly naudojimasi Sutartyje jtvirtintomis laisvémis.**! I§ esmés tai tam tikros
taisyklés, kurias judéjimo laisvés siekia paSalinti tam, kad uztikrinty tinkamg vidaus rinkos
veikimg. Idomu, kad Teismo aukS€iau minimame apibréziame apribojimai visiskai
atribojami nuo konkre¢ios laisvés ir pateikiamas bendras apribojimo apibréZzimas,

taikytinas visoms laisvéms.

Pastebétina, kad iki pat 1990-yjy Teismo praktikoje dominavo pozilris, jog
jsisteigimo bei paslaugy teikimo teisiy apimtis apsiribojo bendrojo nediskriminavimo

pilietybés pagrindu principo apsauga.l#?

Tiesa, situacija pamazu pradéjo keistis jau 1980-yjy pabaigoje'*®, o pagreitj jgavo
1990-aisiais: Sager sprendime!**, Teismas, nagrinédamas paslaugy teikimo, kai valstybiy
nariy sienas kertas tik pati paslauga, situacija, i§ esmés perkélé prekiy judéjime placiai
taikyta Cassis de Dijon sprendimo®*® doktring'*®. Teismas nurodé, kad paslaugy teikéjui
igijus tinkama kvalifikacija buveinés valstybéje naréje, reikalavimas atitikti tam tikrus
kvalifikacinius reikalavimus ir priimancioje valstybéje nar¢je lemty dviguba paslaugy
teik¢jo veiklos reguliavimg, kuris apsunkinty paslaugy teikéjo veiklg priimancioje
valstybéje nar¢je, lyginant su vietiniais paslaugy teikéjais, kurie turi atitikti tik vieng
taisykliy rinkinj.

Po sprendimo Sager byloje, seké Teismo sprendimas Gebhard byloje!*’, kurioje
i1Splété apribojimo sgavoka ir jsisteigimo teisés taikymo srityje. Teismas nurodé, kad tose

situacijose, kai asmuo ketina jsisteigti kitoje valstybéje naréje, jis iS principo turéty laikytis

141 ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 37.

142 DASHWOOD, A, et al. Wyatt and Dashwood's European Union Law. 4th ed. London: Thomson/Sweet
& Maxwell, 2006, p. 754 (jsisteigimas), 785 (paslaugy teikimas).

143 pyz, Teismo sprendimas byloje Komisija pries Vokietijg, kuriame nurodyta, kad nediskriminaciniai
reikalavimai, nustatyti priimanciosios valstybés narés teisés aktuose, paslaugy teikéjui gali buti taikomi tik
tuomet, jeigu jie objektyviai pateisinami // ESTT sprendimu byloje C-205/84 Komisija pries Vokietijq (1986)
ECR 1-3755, para. 27.

144 ESTT sprendimas byloje C-76/90 Manfred Sager pries Dennemeyer & Co. Ltd (1991) ECR 1-4221

145 ESTT sprendimas byloje C-120/78 Rewe-Zentral AG pries Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein
(1979) ECR 1-649.

146 Plagiau apie jg ziaréti 3.1 skirsnyje.

147 ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165.
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priimancioje valstybéje naréje nustatyty taisykliy. Visgi, tokioje situacijoje priimancioji
valstybé naré privalo atsizvelgti | asmens diplomus, pazyméjimus ir kitus kvalifikacija
patvirtinan¢ius dokumentus, be to, valstybés narés taisyklés, kurios jsisteigimg ,,apriboja ar
daro maZziau patraukliu®, turi bati pagrindZiamos bendruoju gériu.'*® Siame sprendime
matomas Teismo ryztas plésti jsisteigimo teisé€s ribas, tiesa, kiek siauriau nei paslaugy
judéjimo atveju. Tokie Teismo ,,skirtingi grei¢iai“ matyt turéty buti aiSkinami skirtingu
lygiu asmens integracijos j valstybés narés bendruomeng, kai pastarasis tik teikia paslaugas

ir kai jis jsisteigia valstybéje naréje ir i§ esmes tampa tos bendruomenés nariu.

Tiesa, vien Gebhard sprendimu i$plésta apribojimo sgvoka Teismas neapsiribojo ir
2004 m. priémé sprendimg Caixa Bank byloje'*°, kuriuo buvo Zengtas dar vienas Zingsnis
ir finansiniy paslaugy srityje patvirtinta pozityvi diskriminacija. Byloje vieno didziausiy
Europos banky, ispaniskojo Caixa Bank, S. A., dukteriné bendrové Pranciizijoje klientams
teiké einamyjy saskaity paslaugg su 2 % palikanomis. Tuo tarpu valstybéje galiojes
reglamentavimas apskritai draudé tokiy palikany mokéjima ir galiausiai Caixa buvo
uzdrausta sudarinéti tokias sutartis su klientais. Atsizvelgiant j tai, kad Caixa buvo ne
filialas, bet dukteriné bendrové, Teismas nurodé, kad tuo metu galiojusi Konsoliduota
banky direktyva'® $ioje byloje nebuvo taikoma, tad gindas nagrinétas tik jsisteigimo teisés
kontekste.®! Byloje pateiktoje generalinio advokato Tizzano nuomongéje'® nagrinéjimo
kriterijumi sitlytas ,,patekimas j rinka* bei kviesta nagrinéti ekonomin;j veiklos konteksta,

galutinj sprendima paliekant priimti nacionaliniams teismams.

Visgi, Teismo sprendimas buvo dar drasesnis ir jis pats nustate, kad egzistaves
reglamentavimas buvo ryskus apribojimas asmeny patekimui j Pranciizijos rinkg. Teismas
jvertino ekonoming situacija, tai, kad palikany mokéjimas yra vienas efektyviausiy biidy
jeiti j rinka, kurioje dominuoja plagius tinklus turintys vietiniai subjektai.’>® Zvelgiant j
priimta sprendima matyti, kad Sioje byloje Teismas, nagrinédamas galimg judéjimo laisviy
pazeidima, apribojimo savoka aiskino per judéjima galimai suvarzaniy nacionaliniy

taisykliy ekonoming jtaka, t. y. aiSkindamas apribojimo sgvoka, pasisaké, kad taisyklés,

148 |bid., para. 37-38.

149 ESTT sprendimas byloje C-442/02 Caixa-Bank France pries Ministere de [ ‘Economie, des Finances et de
[“Industrie (2004) ECR 1-8961.

150 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo. OL L 126, 2000-05-26, p. 1.

151 ESTT sprendimas byloje C-442/02 Caixa-Bank France pries Ministere de [ ‘Economie, des Finances et de
[“Industrie (2004) ECR 1-8961, para. 7-8.

152 Generalinio advokato Tizzano nuomoné byloje C-442/02 Caixa-Bank France pries Ministere de
[‘Economie, des Finances et de [ ‘Industrie (2004) ECR 1-8961, para. 62-63.

158 ESTT sprendimas byloje C-442/02 Caixa-Bank France pries Ministere de | ‘Economie, des Finances et de
IIndustrie (2004) ECR 1-8961, para. 13-14.
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atimancios galimyb¢ naujiems rinkos dalyviams pasinaudoti efektyvia konkuravimo
priemone, riboja patekima j rinka ir dél to yra laikoma jsisteigimo laisvés apribojimu. Tiesa,
Teismas nepateiké atsakymo, nuo kurio momento bendrové turéty biti laikoma sékmingai
j€jusia ] rinkg ir délto nebetenkanti teisés naudotis privilegijuota padétimi, tad nors ir buvo

nustatytos tam tikros taisyklés — teisinis netikrumas liko.

Kitas svarbus Teismo sprendimas, priimtas kiek anks¢iau nei Caixa Bank byloje,
buvo priimtas Alpine Invest byloje'®. Sioje byloje nagrinéta situacija, susijusi su
Nyderlandy teisés aktais draudusiais vietinéms firmoms, skambinti asmenims, be jy
iSankstinio rastiSko sutikimo, ir sitilyti jvairias finansines paslaugas (angl. — cold calling).
Toks draudimas buvo taikomas tiek vietiniams, tiek Sioje valstybéje naréje negyvenantiems
potencialiems klientams. Taigi, nagrinéta situacija, kurioje Nyderlanduose jsisteigusi
bendrové ginéijo nediskriminacinj reglamentavima, galiojusj Nyderlanduose. Sioje byloje
Teismas nurodé, kad SESV 56 str. (tuomet 59 str.) uzdraudzia laisvo paslaugy judéjimo
apribojimus bendrai, tad draudimas taikomas ne tik tiems apribojimams, kuriuos nustato
priimancioji valstybé naré, bet ir tiems, kuriuos taiko buveinés valstybé naré.’>® Galiausiai
Teismas savo sprendime dar karta iSpléte paslaugy teikimo laisvés taikymo sritj,
nustatydamas, kad ir $ioje byloje nagrinéta nediskriminuojanti taisyklé, ribojanti paslaugy
teikéjo patekimg j kitos valstybés narés rinkg taip pat yra draudziama, remiantis laisvu

paslaugy judéjimu.t®®

Taigi, Teismas, pradZioje apsiribojgs nediskriminavimo principo uZtikrinimu,
palaipsniui vis plété apribojimo savokos samprata, tiek laisvo paslaugy judéjimo, tiek ir
Jsisteigimo srityse. Galiausiai, Teismo praktikos déka, apribojimais gali biiti pripaZintos net
ir nediskriminuojancios valstybés narés taisyklés, trukdan¢ios naujam rinkos dalyviui
jsitvirtinti rinkoje, o taip pat ir buveinés valstybés narés reguliavimas, kliudantis teikti

paslaugas kitose valstybése narése.
2.5.1. Apribojimy kilmé

Jeigu, jau kuris laikas nebéra diskusijy, jog asmenys turi teis¢ gincyti tiek priimanciosios,
tiek buveinés valstybés narés apribojimus, tai situacija, kiek keblesn¢, kai bandoma
nustatyti, kokia apimtimi turéty biiti panaikinti apribojimai, kylantys ne i§ valstybiy nariy,

bet 1§ privaciy asmeny.

15 ESTT sprendimas byloje C-384/93 Alpine Invest (1995) ECR 1-1141.
155 |bid., para. 30.
156 |bid., para. 38.
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Walrave Koch'®" — viena pirmyjy byly, kuriose Teismas nagringjo laisviy taikymo
galimybe prie§ privacius asmenis. UCI™®® — tai privati organizacija, pasauliniu mastu
organizuojanti tarptautines dviraciy lenktynes ir $ioje srityje turinti faktinj monopolj.
Organizacijos nuostatos reikalavo, kad dviratininkai ir jiems tempa diktuojantys
motociklininkai (angl. — pacemaker) turéty vienodg pilietybe. Toks reglamentavimas lémé,
kad olandas tempo diktuotojas negaléjo teikti savo paslaugy dviratininkui i§ Belgijos ir toks
reglamentavimas buvo apskystas kaip, be kita ko, varzantis paslaugy teikimo laisve.
Teismas Sioje byloje nurodé, kad Romos sutartyje jtvirtintas draudimas diskriminuoti
asmenis pilietybés pagrindu turi bati taikomas ne tik valstybés institucijy veiksmams, bet
lygiai taip pat ir taisykléms, nepaisant jy kilmés, kuriy tikslas — kolektyviai reguliuoti
veikla.!® Tesdamas Teismas nurodé, kad apribojimy asmeny ir paslaugy judéjimui
panaikinimas biity efektyvus, jeigu kliti¢iy, kylanciy i$ valstybiy nariy, panaikinimas galéty
biti neutralizuotas klititimis, kylan¢iomis i§ asociacijy ir organizacijy naudojimosi joms
suteikta autonomija.'®® Siame sprendime jtvirtinta taisyklé véliau pakartota ir Bosman
sprendime’®!, kuriame dar ir nurodyta, jog ir privatiis asmenys gali bandyti pateisinti
apribojimus vieSosios tvarkos, saugumo ar sveikatos tikslais.'®? Visgi kaip teisingai
pastebima doktrinoje®3, sie sprendimai, i$pléte teisiy taikymg ir j privaéiy asmeny sfera,
paliko neatsakyty klausimy, pavyzdziui, neapibrézé kg konkreciai reiskia ,,taisyklés, kuriy
tikslas — kolektyviai reguliuoti veikla“, o taip pat, ar asmenys, kuriy veiksmai nepatenka j
§] apibrézima, taip pat galéty buti laikomi ribojanciais judéjimo laisves.

2003 m. nagrinédamas situacijas, kuriose laisvas judéjimas yra varzomas ne valstybés
narés taikomomis priemonémis zenge¢ dar vieng Zingsnj bei atsaké ] antrgji 1§ auksSciau

minétyjy klausimy. Angonese byloje!®

gincas kilo dél reikalavimo, siekiant dalyvauti
konkurse j darbo vieta privaciame banke, pateikti paZyma apie puikias vokieciy ir italy
kalby Zinias. Problema buvo tame, kad reikalauta specialios paZymos, kurig gauti,

negyvenant biitent tame regione, buvo ypa¢ sunku. Teismas savo kontraversiSkame

157 ESTT sprendimas byloje C-36/74 Walrave pries Association Union Cylciste Internationale (1974) ECR I-
1405.

138 pranc. — Union Cycliste Internationale.

159 ESTT sprendimas byloje C-36/74 Walrave pries Association Union Cylciste Internationale (1974) ECR |-
1405, para. 17.

160 |bid., para. 18.

181 ESTT sprendimas byloje C-415/93 Union Royale Belge des Societes de Football Association (ASBL) pries
Jean-Marc Bosman (1995) ECR 1-4921.

162 |bid., para. 86.

163 SOUSA, P. C. Horizontal Expressions of Vertical Desires: Horizontal Effect and the Scope of the EU
Fundamental Freedoms. In Cambridge Journal of International and Comparative Law, (2)3, 2013, p. 483-
484,

164 ESTT sprendimas byloje C-281/98 Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA. (2000) ECR
1-4139.
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sprendime nurodé, kad draudimas diskriminuoti pilietybés pagrindu turéty biiti vienodai
taikomas tiek susitarimams, kurie kolektyviai reguliuoja atlygintinus darbo santykius, tiek
sutartims tarp privaciy asmeny.'®® Kitaip tariant, Teismas aiskiai pasaké, jog draudimas
diskriminuoti pilietybés pagrindu, kuris yra jtvirtintas SESV 45 str., turéty biiti taikomas ir
privatiems asmenims.'®® Toliau Teismas i$nagrinéjo situacija ir pirma karta priémeé
sprendima pries individualy asmenj veikiantj ne kolektyviai bei nusprende, kad jis pazeidé

SESV 45 str.

Angonese sprendimas susilauké daug kritikos®’. Iki $io sprendimo, Sutarties laisvés
buvo skirtos tam, kad uztikrinty vidaus rinkos sukiirimg ir apsaugoty nuo valstybiy nariy
bandymy suvarzyti laisvg jud¢jimg. Analizuodamas $ig situacija generalinis advokatas

Maduro, savo nuomonéje Viking byloje!®®

, pateiké pavyzdj apie parduotuvés savininka,
atsisakantj jsigyti prekes i8 kitos valstybés narés, tikétina, kad tokiu atveju kiti tiekéjai vis
tiek turéty galimybe kitais budais jsigyti prekiy 18 kity valstybiy nariy ir galiausiai butent
parduotuvés savininkas biity nepalankesnéje pozicijoje, lyginant su kitais, kurie naudojosi
vidaus rinkos teikiama nauda ir dél to galéjo pasitilyti jvairesne¢ produkcija ar Zemesnes
kainas. Apibendrindamas generalinis advokatas nurodé, kad tokiomis situacijomis turéty
pasirtipinti pati rinka, o judéjimo laisviy taisyklés turéty biiti tiesiogiai taikomos visiems
asmeny veiksmams, kurie gali efektyviai apriboti kity asmeny laisve naudotis judéjimo

laisvémis.

Auks¢iau priimtas sprendimas buvo priimtas SESV 48 str. srityje, atsizvelgus |
sprendimg potencialig jtaka, svarbu atsakyti | klausima: ar juo galima remtis kalbant apie
kitas laisves? Manytina, kad 2007 m. priimtas sprendimas Volkswagen byloje!®® parodé,
kad Teismas nebuvo linkes perkelti Angonese sprendimo | kitas laisves, tad bent jau Siuo
integracijos metu, klausimas turéty buti atsakytas neigiamai. Volskwagen bylos epicentre
buvo Volkswagen bendrovés privatizavimo jstatymas, kurio nuostatos galimai ribojo laisva
kapitalo judéjima. Vokietijos vyriausybe, siekdama pagristi jstatymo teisétumg, nurode,

kad jstatymas nesukiiré jokiy naujy taisykliy, o tik pakartojo tai, kas buvo nustatyta

185 |bid., para. 34.

166 |bid., para. 36.

167 pyz. OLIVER, P.; ROTH, W.H. The Internal Market and the Four Freedoms. In. Common Market Law
Review, vol. 41, nr. 2, 2004, p. 426, 432; SOUSA, P. C. Horizontal Expressions of Vertical Desires: Horizontal
Effect and the Scope of the EU Fundamental Freedoms. In Cambridge Journal of International and
Comparative Law, (2)3, 2013, p. 499-502; Generalinio advokato Maduro nuomoné byloje C-438
International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union pries Viking Line ABP ir OU Viking
Line Eesti (2007) ECR 1-10779; ir kt.

168 Generalinio advokato Maduro nuomoné byloje C-438 International Transport Workers’ Federation ir
Finnish Seamen’s Union pries Viking Line ABP ir OU Viking Line Eesti (2007) ECR 1-10779, para. 42-43
189 ESTT sprendimas byloje C-112/05 Komisija pries Vokietijg (2007) ECR 1-08995.
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bendrovés jstatuose.}’® Tokiu biidu laikytasi pozicijos, kad privatizavimo jstatymas — ne
valstybés narés galios iSraiSka, bet privaciy asmeny susitarimo iSdava. Visgi, Teismas
galéjes, jei biity turéjes toki tiksla, perkelti Angonese sprendima j laisva kapitalo judéjima
nurodant, jog net ir i§ jstaty kilgs apribojimas pazeidzia judéjimo laisves, nu¢jo kitu keliu
ir pazyméjo, kad priémusi jstatyma, kuriuo perkélé jstaty nuostatas j nacionalinius teisés
aktus, valstybé pasinaudojo savo, kaip valstybés galiomis, be to, nors jstatai ir atspindé¢jo
bendrovés akcininky valia, jtvirtinus juos jstatyme, tie patys akcininkai savo valios jau
nebegaléjo pakeisti.’’* Tad matome, kad Teismas buvo linkes ieskoti valstybés galios
pasireiSkimo elemento, uzuot tiesiog perkéles Angonese sprendimo doktring j kapitalo
judéjimo laisve.

Taigi, 1§ esmés, kalbédamas apie apribojimus judéjimo laisviy kontekste Teismas yra
linkes taikyti funkcinj pozitirj'’? ir nepaisant priemonés kilmés!’3, kvie¢ia ziaréti j
kiekvieng konkrety atvejj ir jvertinti kaip rySkiai yra suvarZoma viena ar kita laisvé ir kokia
apimtimi toks suvarzymas apriboja patekima j rinkg. Kuo toks apribojimas didesnis, tuo
akivaizdziau, kad yra laisviy pazeidimas, kuris gali buiti pateisinamas nebent bendrojo gério

interesais.
2.6. Bendrasis géris

Kiekvieng karta kai Teismas vis giliau Zvelgia ir placiau apibrézia judéjimo laisviy
apribojimo sgvoka, tuo daugiau démesio skiriama ir kitai santykio pusei — galimiems
apribojimo pateisinimams. Sios dichotomijos esmé — kad ir kokios svarbios biity judéjimo
laisvés, Teismas pripazjsta, kad esama tam tikry gériy, kurie yra dar svarbesni. Tokiu biidu
Teismas savo sprendimuose balansuoja tarp visos Sgjungos bei atskiry valstybiy nariy

interesy.

Bendrasis géris — Teismo sukurta’ ir nuolat besivystanti'’® savoka, skirta balansuoti
tarp vis platesnio judéjimo laisviy taikymo bei valstybiy nariy siekio ir toliau savarankiskai

rinktis bei reguliuoti neekonomines vertybes. Bendraji gérj puikiai atskleidzia Tison,

170 |bid., para. 23.

11 |bid., para. 26-29.

172 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 4.

13 Tiesa, pazymétina, kad Teismas savo praktikoje vis dar néra paZyméjes, ar privatinés teisés
nediskriminuojanc¢ios priemonés taip pat yra draudziamos remiantis judéjimo laisvémis // Ibid., p. 4; SOUSA,
P. C. Horizontal Expressions of Vertical Desires: Horizontal Effect and the Scope of the EU Fundamental
Freedoms. In Cambridge Journal of International and Comparative Law, (2)3, 2013, p. 484.

174 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 2.

175 Europos Komisijos 1997 m. birZelio 20 d. komunikato dél paslaugy teikimo laisvés bei bendrojo gério
intereso antrojoje banky direktyvoje. SEC(97) 1193, p. 18.
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lygindamas bendrojo gério santykj su jud¢jimo laisvémis su vieSosios tvarkos iSimtimi:
pacios valstybés narés turi teis¢ nustatyti, kas, jy nuomone, yra ,,vie$oji tvarka®, taciau toks
nustatymas privalo buti atliktas, atsizvelgiant j tinkamg balansavima tarp valstybés narés
interesy ir judéjimo laisviy principy.*’®

177

Remiantis Teismo praktika ', tam, kad buty galima remtis bendruoju gériu,

pateisinant apribojima, turi biiti iSpildomos tokios salygos:

(i) néra_pakankamo harmonizavimo®’®. Ta apimtimi, kiek Sajunga yra perémusi

kompetencijg i§ valstybiy nariy, pastarosios neturi teisés reguliuoti santykiy. Kadangi
Sajungos lygiu susitariama, kas bus laikoma bendruoju gériu, tam tikroje srityje, valstybés

narés nebeturi teisés atskirai jo reguliuotil’®.

Pazymétina, kad Siame paragrafe
harmonizavimas turéty buti suprantamas kaip ,,pakankamas harmonizavimas®, kuris
kildinamas i§ Europos Komisijos 1985 m. birzelio 14 d. baltojoje knygoje dél vidaus rinkos

uzbaigimo® paskelbto ,,naujojo pozitirio*8:

ir i§ esmés reiskia minimaly, bet pakankamg
harmonizavimag, kurio tikslas yra biitent bendrojo gério harmonizavimas, taip siekiant
uztikrinti minimalius standartus, reikalingus sukurti pasitikéjimui tarp valstybiy nariy, kuris
butinas tinkamam abipusio pripazinimo principo veikimui bei tuo paciu panaikinti
valstybiy nariy galimybe remtis bendrojo gério argumentu vienoje, ar kitoje srityje, tac¢iau

paliekant galimybe valstybéms naréms taikyti grieztesnes taisykles iSimtinai vidaus

situacijose'®;

(ii) suvarzymas yra nediskriminacinis. Diskriminacijos draudimo principas turéty

biiti suprantamas placiai, kaip apimantis tiek tiesioging, tiek netiesioging diskriminacija.
TeoriSkai, vos nustatoma, kad priemoné yra diskriminuojanti pilietybés pagrindu,

rémimasis bendruoju gériu neturéty biti galimas. Esmé, kad pradedant diskriminuoti — 1§

176 Toliau tesdamas, Tison dar atriboja ,,vie$aja tvarka“ nuo ,,bendrojo gério®, nurodydamas, kad ,,vie$aja
tvarka® gali biiti pateisinami ir diskriminuojantys laisvo judéjimo apribojimai, be to, pastaroji sagvoka yra
siauresné ir apima tik tas socialines vertybes, kuriy nepaisymas daryty neigiamg jtaka fundamentaliems
visuomeneés interesams, tarp kurioms, pavyzdZziui, neturéty biti priskirta vartotojy apsauga, kuri yra tinkamas
bendrojo gério pavyzdys // TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial
Services. Financial Law Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 11.

17 ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 37.

178 Europos Komisijos 1997 m. birzelio 20 d. komunikato dél paslaugy teikimo laisvés bei bendrojo gério
intereso antrojoje banky direktyvoje. SEC(97) 1193, p. 18.

179 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 12.

180 KOM(85) 310.

181 |bid., p. 13.

182 Pakankamas harmonizavimas“ turéty biiti skiriamas ir nuo ,,dalinio harmonizavimo®, kurio metu,
skirtingai nei pirmuoju atveju, nesiekiama visiSkai harmonizuoti bendrojo gério, o tik dalinai
harmonizuojamos tam tikros sritys, paliekant valstybéms naréms galimybe, esant bendrojo gério pagrindui,
nustatyti grieZtesnes taisykles / TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial
Services. Financial Law Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 13.
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esmés pagal apibrézimag yra proteguojami nacionaliniai subjektai, todél tokiy veiksmy
racionalizavimas — sunkiai tikétinas® ir galimas tik aiskiai SESV nurodytais pagrindais.'84
Vis délto, Teismas savo praktikoje ne visuomet vadovaujasi Sia taisykle, ypac, kai
sprendziamos bylos mokes¢iy srityje, kurioje tradiciSkai, valstybéms naréms paliekama
daugiau autonomijos.'8 Atskirai paminétina, kad §is reikalavimas nedraudzia valstybéms
naréms taikyti maziau palankias sglygas vietiniams asmenims lyginant su saglygomis,

taikomis asmenims i§ kity valstybiy nariy'®;

(iii) egzistuoja teisétas tikslas (bendrasis géris siauraja prasme'®’). Norint islaikyti

tam tikrg ribojancig taisykle, ji turi biiti skirta kokiam nors tikslui, kuris néra nesuderinamas
su Sajungos tikslais, pasiekti.’® Svarbu nustatyti — kas gali biiti laikoma teisétu tikslu ir
paciai valstybei narei tenka pareiga jrodyti, kad jos siekiami tikslai yra biitent tokie ir kad
jie bus suderinami su Sajungos tikslais. Biitent dél $io suderinamumo reikalavimo tikslai
negali buiti ekonominés prigimties, kadangi pastarieji niekaip negali biiti suderinami Su
Sajungos tikslais, tokiais kaip vidaus rinkos sukiirimas ar konkurencijos apribojimy

panaikinimas?8®,

Teis¢to tikslo doktrinos platuma parodo Alpine Invest byla'®®, kurioje Teismas
pazyméjo, jog nors Nyderlandai negaléjo remtis vartotojy apsaugos argumentu, kadangi
nagrinéjamoje situacijoje klientai buvo ne i§ Nyderlandy ir juos apsaugoti Nyderlandai
neturéjo pareigos, taciau tai nesutrukdé galiojusio reglamentavimo ginti argumentuojant,

jog jis yra biitinas nacionalinio finansiniy paslaugy sektoriaus gerai reputacijai uztikrinti.?*!

183 Europos Komisijos 1997 m. birzelio 20 d. komunikato dél paslaugy teikimo laisvés bei bendrojo gério
intereso antrojoje banky direktyvoje. SEC(97) 1193, p. 21.

184 ESTT sprendimas byloje C-484/93 Svensson ir Gustavsson pries Ministre du Logement (1995) ECR I-
3955, para 12-17.

185 Pavyzdziui ESTT sprendime C-300/90 Komisija pries Belgijq (1992) ECR 1-305, kurioje nagrinéjo ir
galiausiai nors ir pripazino diskriminaciniu mokes¢iy i$skaitos reglamentavima, bet nustaté, jog jis yra
pateisinamas mokes¢iy sistemos darnumo uztikrinimu.

186 Europos Komisijos 1997 m. birzelio 20 d. komunikato dél paslaugy teikimo laisvés bei bendrojo gério
intereso antrojoje banky direktyvoje. SEC(97) 1193, p. 21-22; Tokia pozicija patvirtinta ir ESTT sprendimas
Caixa Bank byloje, kuriame Teismo sprendimu buvo patvirtinta pozityvi diskriminacija kitos valstybés narés
subjekty atzvilgiu (placiau Sio darbo 2.5 skirsnyje) // ESTT sprendimas byloje C-442/02 Caixa-Bank France
pries Ministere de | ‘Economie, des Finances et de [ ‘Industrie (2004) ECR 1-8961.

187 Pagrindiniais gériais, aktualiais finansiniy paslaugy sektoriui i§skiriami: vartotojy apsauga; finansiniy
sandoriy saziningumas; finansy rinky stabilumas; fiskalinés sistemos patvarumas; fiskalinés priezitiros
efektyvumas. Placiau apie juos ziaréti: TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of
Financial Services. Financial Law Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 16-21.

18 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 12.

189 Sutarties del Europos Sajungos steigimo 3 str. 3 d.

190 ESTT sprendimas byloje C-384/93 Alpine Invest (1995) ECR 1-1141.

191 |bid., para. 43-44.
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Teismas priémé tokj argumentg ir toliau iSanalizaves jo proporcinguma padaré iSvada, kad

reguliavimas yra pateisinamas;

(iv) proporcingumas (tinkamumas ir _batinumas). Proporcingumo  vertinimas,

remiantis Gebhard sprendime!®?

suformuota praktika, susideda i§ dviejy zingsniy.
Pirmiausia nacionalinés taisyklés turi galéti pasiekti tikslus, kuriems jos yra skirtos
(tinkamumo elementas). Kitas svarbus klausimas, ar néra kity, maziau varzanciy
priemoniy, kuriy pagalba biity galima pasiekti tg patj rezultata (biitinumo elementas). Tison,
vertindamas proporcingumg, biitinumo elementa iSskiria ] negatyvy biitinumg, minima
auksciau, bei pozityvy butinuma, kuris i§ esmés reikalauja atsakyti j klausimg ar dél tos
priemonés taikymo pasireiskiantis neigiamas efektas yra kompensuojamas priemongés

teikiama nauda.®®

Kritikos dél didelio Teismo iniciatyvumo kontekste, atskiro démesio vertas ir pareigy
tarp Teismo ir nacionaliniy teismy pasiskirstymas nagrin¢jant proporcingumo klausima.
Turbiit geriausias §io pasiskirstymo apibendrinimas buvo pateiktas generalinio advokato

Van Gerven, kuris §j pasiskirstyma apibudino taip:

= nacionalinis teismas privalo suteikti Teismui visus duomenis, reikalingus Sutarties
interpretavimui;

= tuomet Teismui tenka pareiga nustatyti pagrindines proporcingumo testo gaires ir
kriterijus, kuriais remiantis valstybé naré turéty jvertinti aktualias nacionalines
priemones;

= pat] sprendimg dél proporcingumo turéty priimti pats nacionalinis teismas,
kadangi jis yra tinkamiausias nuspresti del abstrakciy Teismo nurodyty taisykliy

pritaikymo konkre¢ioje faktinégje situacijoje.!%

Visgi neretai, siekdamas vienodo Sajungos teis€s interpretavimo, Teismas pats imasi
aktyvaus krypties, kuria turéty biiti nukreiptas nacionalinio teismo sprendimas, rodymo taip
leisdamas suprasti, kokio teisés taikymo tikisi i§ nacionalinio teismo.'®® Tokio, kartais

kritikuotino, Teismo aktyvumo reikalingumg pagrindzia tokie sprendimai kaip Parodi

192 ESTT sprendimas byloje C-55/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano (1995) ECR 1-4165, para. 37.

193 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 15.

1% HARBO, T. The Function of Proportionality Analysis in European Law. Leiden: Boston Brill Nijhoff,
2015, p. 233; TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial
Law Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 15.

1% HARBO, T. The Function of Proportionality Analysis in European Law. Leiden: Boston Brill Nijhoff,
2015, p. 233-234.
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byloje!®®

, kuriuose Teismui neiSreiSkus aiSkiai savo pozicijos dél teisés taikymo,
nacionalinis teismas, ignoruodamas Teismo sprendime buvusias subtilias uZuominas,
pritaiko teis¢, uzimdamas protekcionistine pozicijg. Konkreciai Parodi byla buvo susijusi

97 ir Antrosios!®® banky direktyvy galiojusiu reikalavimu,

su Pranciizijoje tarp Pirmosios
kitose valstybése narése jsisteigusiems bankams gauti leidima, norint suteikti hipoteka
uztikrintas paskolas, vir§ijangias tam tikra sumg.'*® Sio reikalavimo nesilaikius buvo
iSduota paskola nekilnojamojo turto agentiirai — Parodi, kuri nebegalédama grazinti
paskolos, kreipési j vietinius teismus dél paskolos sutarties pripazinimo neteiséta. Teismas,
rezoliucinéje dalyje tiesiog nurodé, kad iki Antrosios banky direktyvos galiojes
reglamentavimas draudé nurodytas priemones tik tuo atveju, jei jy nebuty galima pagristi

bendrojo gério kriterijumi ir apsiribojo bendrojo gério taikymo kriterijy perraSymu.

Tiesa, Teismo sprendime galima rasti uzuominy, rodanciy tai, jog Teismas nebuvo
linkes pritarti, kad bendrojo gério iSimtis turéty biti taikoma Siuo konkreé¢iu atveju: Teismas
savo sprendime sutiko, kad vartotojy apsauga bankininkystés sektoriuje yra ypac svarbi ir
kad ginco laikotarpiu banky sektoriuje buvo zengtas dar tik ,,pirmasis zingsnis“ link
harmonizavimo, tad valstybés narés turéjo teis¢ taikyti grieztesnes priemones, nei
numatytos Pirmojoje banky direktyvoje?®, ta¢iau Teismas nurod¢, kad byloje nagrinéjamos
nacionalinés priemonés jam neatrodé kaip skirtos apsaugoti skolininky interesus, o buvo
labiau orientuotos j indélininky apsauga®®!, o ir apskritai netiesiogiai keltas klausimas, ar
Parodi, biidamas verslo subjektu, tikrai yra tinkamas subjektas itin aktyviai jo, kaip
vartotojo, apsaugai.?’? Siuos uzuominos bei Teismo nesugebéjimas (o gal paprasciausiai
nenoras) ieskoti kity bendryjy gériy nei vartotojy apsauga®®® turéjo biti aiskus

signalizavimas nacionaliniam teismui, kokio sprendimo i$ jo buvo tikimasi, visgi Teismo

196 ESTT sprendimas byloje C-222/95 Societe civile immobiliere Parodi pries Banque H. Albert de Bary ir
kt. (1997) ECR 1-3899.

1971977 m. gruodzio 12 d. Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 77/780/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty dél
kredito jstaigy steigimosi ir veiklos koordinavimo. OL L 322, 1977-12-17, p. 30.

1% 1989 m. gruodzio 15 d. Antroji Tarybos direktyva Nr. 89/646/EEB, i dalies keidianti Direktyva
77/780/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu,
derinimo OL L 386, 1989-12-15, p. 1.

199 K aip teisingai nurodoma literatiiroje, po Antrosios banky direktyvos priémimo, tokios taisyklés nebebiity
galima taikyti, remiantis direktyvos 18(1) str. jtvirtinta abipusio pripazinimo taisykle / WALKER, G. A.
European Banking Law: Policy and Programme Construction. London: British Institute of International and
Comparative Law, 2007, p. 179.

20 ESTT sprendimas byloje C-222/95 Societe civile immobiliere Parodi pries Banque H. Albert de Bary ir
kt. (1997) ECR 1-3899, para. 22-26.

201 |bid., para. 28.

202 |hid, para. 29.

208 ‘Walker kritikuodamas sprendimg nurodo, kad Teismas, uZzuot nagrinéjes byla per vartotojy apsaugos
prizme, galéjo remtis su rinkos stabilumu susijusiu bendruoju gériu, tokj gérj aiSkinant kartu su Alpine Invest
sprendimu, visgi, manytina, kad tokio kelio nepasirinkimg labiau lémé ne Teismo vaizduotés, bet valios stoka
/I WALKER, G. A. European Banking Law: Policy and Programme Construction. London: British Institute
of International and Comparative Law, 2007, p. 178-179.
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vengimu aiskiai nurodyti, kuria kryptimi turéty biti taikoma teisé, pasinaudojo Pranciizijos
teismai?®* ir Pranciizijos kasacinis teismas $ioje byloje priémé priesinga sprendima nei buvo
galima tikétis bei nusprendé, kad egzistaves reguliavimas buvo pateisinamas, nes atitiko

bendrojo gério testa.

Atsizvelgiant tiek ] visas auksCiau nurodytas problemas, tiek ir ] Teismo sprendimus
jvairiose bylose, kuriuose Teismo argumentacija ne visuomet jtikina?®® matyti, kad biitent
proporcingumo reikalavimo vertinimas yra kebliausia bendrojo gério testo analizés dalis ir
tikétina, kad tokia iSliks ir ateityje.

Kaip atskira, penktaja salyga kartais i3skiriamas Sager byloje?%®

pirmg kartg
nurodytas reikalavimas, kad buveinés valstybé naré jau nebiity numaciusi reguliavimo,
skirto apsaugoti bendrajj gérj, kurio tikslu nustatyti apribojimai priimancioje valstybéje.?’
Sio reikalavimo esmé — net ir nediskriminaciné bei pateisinama priemoné gali biti laikoma
apribojancia laisva judéjima, kadangi dviguby reikalavimy laikymasis reiskia papildomas
islaidas uzsienio subjektams, kuriy nepatiria vietiniai paslaugy teikéjai.?®® Tiesa, daznai
Teismas, taikydamas bendrojo gério testa, nenagringja, ar egzistuoja $i penktoji salyga ir ja
prisimena tik tokiuose bylose, kuriuose dvigubo reglamentavimo kastai aiSkiau riboja laisva
judéjima®® be to, tokio reikalavimo buvimas reiskia, kad bendrojo gério testas vienos ir tos

pacios nacionalinés priemonés atzvilgiu, gali atnesti skirtingus rezultatus, priklausomai nuo

to, kokia valstybé naré yra subjekto buveinés valstyb¢ ir koks bendrojo gério

204 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 15.

205 pyz, ESTT sprendime byloje C-384/93 Alpine Invest (1995) ECR I-1141, Alpine Invest, teigé, kad esamas
reguliavimas neatitinka proporcingumo principo, kadangi esama maziau ribojanciy priemoniy, tokiy kaip
Jungtingje Karalystéje taikomas skambuciy jrasinéjimas (50 paragrafas), ta¢iau Teismas, uzuot jvertindamas
$ig maziau ribojancig priemong, pasirinko labai formaly poziiirj ir, nenagrinédamas argumento i§ esmés,
nurodo, kad vien tai, jog kitose valstybése narése taikomos ne tokios grieztos taisyklés, nereiskia, kad
valstybés narés taikomos taisyklés yra neproporcingos (51 paragrafas); kitas pvz. ESTT sprendimas byloje
C-442/02 Caixa-Bank France pries Ministere de [‘Economie, des Finances et de | ‘Industrie (2004) ECR I-
8961, kurioje Pranciizija $alyje taikytg draudimg mokéti paliikanas uz einamosiose sgskaitose laikomas 1éSas
motyvavo, be kita ko, ilgalaikio taupymo skatinimu, Teismas, sutikdamas, kad tai tinkama priemon¢ tikslui
pasiekti, toliau tiesiog pasisake, kad ,,priemoné virsija tai, kas biitina tokio tikslo pasiekimui“ (23 paragrafas)
ir tuo baigé diskusija Siuo klausimu taip ir neargumentuodamas savo sprendimo.

206 ESTT sprendimas byloje C-76/90 Manfred Sager prie§ Dennemeyer & Co. Ltd (1991) ECR [-4221,
para. 15.

207 Europos Komisijos 1997 m. birzelio 20 d. komunikato dél paslaugy teikimo laisvés bei bendrojo gério
intereso antrojoje banky direktyvoje. SEC(97) 1193, p. 19; TISON, M. Unravelling the General Good
Exception. The case of Financial Services. Financial Law Institute: working paper, Gent University, 2000, p.
14-15.

208 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 14.

209 pyz, ESTT sprendimas bylose C-369/96 ir C-376/96 Arblade ir LelOxford University Press (1999) ECR
1-8498.
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reglamentavimas egzistuoja joje, tad kiekvieng situacijg reikéty vertinti buveinés valstybes

narés kontekste.

Apibendrinant bendrojo gério doktring finansiniy paslaugy kontekste, matyti, kad tai
vis dar daug klausimy kelianti, Teismo sukurta koncepcija. Atsizvelgiant j jos nuolating
kaita, tikétina, kad ateityje Teismas pripazins ir daugiau motyvy, kaip tinkamais apribojimy
pateisinimais, tiesa, dél aiSkumo trikumo bei problemy, pritaikant Teismo sprendimus
praktikoje, darytina iSvada, kad reali bendrojo gério koncepcijos reikSme praktiniam

finansiniy paslaugy teikimui lieka nezymi.
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3. VIDAUS LAISVIU REIKSME FINANSINIU PASLAUGU TEIKIMUI

Taigi, pra¢jusiame skyriuje iSnagrinétos trys finansiniy paslaugy sektoriui aktualiausios
vidaus laisvés bei iSdéstyta apribojimy ir bendrojo gério doktriny problematika. Visgi, vien
tik vidaus laisviy turinio i$§nagrinéjimu apsiriboti biity netikslinga, kadangi tokia analizé tik
leidzia suvokti, kaip veikia vidaus laisvés, taiau nebutinai atsako j klausimg, kada jos
veikia ir kokia apimtimi. Bitent vidaus laisviy veikimo apimties bei sri¢iy, kuriose jos

veikia, nustatymui ir yra skirtas $is skirsnis.

Jame pirmiausia bus tiriamas vidaus laisviy veikimas bei jtaka antrinés teisés akty
priémimui, jvertinant tiek jy skatinamajj, tiek ribojantj poveikj, tuomet bus nagriné¢jamos
sritys, kuriuose, nepaisant gausaus harmonizavimo, vidaus laisvés vis dar gali buti taikomos
tiesiogiai, toks tyrimas bus atliekamas atskirai vertinant antrinés teisés akty nuostatas ir jas
aiSkinanciy teismy sprendimus bei tiriant sritis, kuriose arba pats reguliavimas numato
vidaus laisviy tiesioginio taikymo galimybe, arba toks taikymas iSplaukia i§ harmonizavimo

ribotumo.
3.1. ReikSmé antrinés teisés akty priémimui

Ilga laika judéjimo laisviy veikimas finansiniy paslaugy srityje daugiausia pasireiské per
Teismo praktika, be to, doktrina, biitent Teismo praktika laiko vienu svarbiausiy teisékiiros
varikliy finansiniy paslaugy srityje.?!? Pavyzdziui teisékiirg bankininkystés srityje Nielsen
kildina?!! i§ Teismo sprendimy prekiy judéjimo srityje®!?, vienas jy — Cassis de Dijon?3,
kuriame gincas vyko deél | Vokietija importuojamo pranciiziSko vaisiy likerio, kuriame
alkoholio koncentracija buvo Zemesné nei leistina Vokietijoje tokios rusies gérimams. Nors
Teismas ir pripazino, kad toks reglamentavimas suvarzo prekiy judéjimo laisve, jis taip pat
patvirtino privalomyjy reikalavimy egzistavimg. Privalomuosius reikalavimus reikeéty
suprasti kaip nacionalines taisykles, kurios gali apriboti ar padaryti apskritai nejmanomu

produkty, pagaminty ir pardavinéjamy vadovaujantis kitos valstybés narés teisés aktais,

importg. Kitaip tariant, iS§skyrus atvejus, kai esama apribojimy, pagristy tam tikru teisétu

210 NIELSEN, P. R. Services and Establishment In European Community Banking Law. Kobenhavn: Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 1994, p. 62.

211 NIELSEN, P. R. Services and Establishment In European Community Banking Law. Kobenhavn: Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 1994, p. 62-63.

212 Baltojoje knygoje (para. 102), finansinés paslaugos buvo apibiidintos kaip ,,finansinis produktas® ir
remiantis tuo, naudota analogija j Cassis de Dijon doktring / LOMNICKA, E. The Home Country Control
Principle in the Financial Services Directives and the Case Law. In European Business Law Review, vol. 11,
No. PART 5, 2000, 330.

213 ESTT sprendimas byloje C-120/78 Rewe-Zentral AG pries Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein
(1979) ECR 1-649.
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bendrojo gério interesu, produktai, teisétai pagaminti ir pardavinéjami vienoje valstybéje

nar¢je, gali laisvai cirkuliuoti visose kitose valstybése narése.

Biitent Sios bylos pagrindu buvo sukurta ir ple¢iama abipusio pripazinimo doktrina.
O minétasis abipusis pripazinimas, Europos Komisijos 1985 m. birzelio 14 d. baltojoje
knygoje dél vidaus rinkos uzbaigimo?' tapo vienu kertiniy principy, vidaus rinkai uzbaigti
ir finansinéms paslaugoms harmonizuoti. Po mety paskelbtame Teismo sprendime byloje

215 abipusis pripazinimas buvo oficialiai perkeltas ir j finansiniy

Komisija pries Vokietijg
paslaugy sektoriy ir suteiké galimybe rinkos dalyviams, keliaujant po Sajungg ir teikiant
finansines paslaugas, susidirus su neparankiais teisés aktais, ginCyti juos, remiantis
jud¢jimo laisvémis. Tokiu biidu, judéjimo laisvés padé€jo vystytis tarpvalstybiniam

finansiniy paslaugy teikimui.

Visgi, praktika parodé, kad pastarasis kelias tur¢jo savy triikumy. Pirmiausia, gincai
1 Teisma patekti gali tik tais atvejais, kai nacionaliniai teismai nusprendzia kreiptis i
Teisma?®®, arba kai j jj kreipiasi Komisija (Sioje srityje, praktikoje labai retai pasitaikanti
situacija®l’). Be to, esama autoriy, kurie kritikuoja Teisma dél pastovumo bei aiskumo
trikumy?®8, i3 dalies ir dél to (bet ne tik dél to), netgi ir tais atvejais, kai ginc¢as nukeliauja
iki Teismo, pasitaiko sprendimuy, tokiy kaip Parodi byloje'®, kuriose, nepaisant Teismo
sprendimo, nacionaliniai teismai vis tiek priima priestaringus sprendimus.??’ Galiausiai dél
Sty priezasCiy nors Teismo praktika ir padéjo vystyti vidaus rinka, tai nebuvo pats
efektyviausias biidas, kadangi toks finansiniy paslaugy judéjimo liberalizavimo procesas
buvo brangus, nepastovus ir létas. Be to, finansiniy paslaugy sektoriui, turint ypa¢ didele
jtakg valstybiy nariy ekonomikoms bei finansy sistemoms, nesant harmonizavimo,
remdamosi bendrojo gério doktrina valstybés narés galéjo pakankamai s€kmingai nustatyti
savo taisykles kity valstybiy nariy subjektams, ypa¢ apsunkinant naudojimasi judéjimo

laisvemis.?%!

214 KOM(85) 310.

215 ESTT sprendimu byloje C-205/84 Komisija pries Vokietijq (1986) ECR 1-3755.

218 O tai taip pat jvyksta tik tais atvejais, kai | nacionalinius teismus kreipiasi verslo subjektai, kurie, tai daro
tik tuomet, kai potencialiis ginCo kastai (kaStus reikéty suprasti placiai — ne tik kaip 1éSy, bet ir laiko,
galimybiy) bei galimas neigiamas nacionalinio priezitiros subjekto poziiiris, nevirSija galimos judéjima
apribojancio reguliavimo panaikinimo naudos. Tad, natiiralu, kad tokie kreipimaisi — itin reti.

217 Dera prisiminti, kad Komisija turi placig diskrecijos teisg, nagrinédama, kada pradéti pazeidimo procediira
pagal SESV 258 str., o kada susilaikyti nuo jos / CRAIG, P.; DE BURCA G. EU Law: Text, Cases and
Materials. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 415-418.

28 WALKER, G. A. European Banking Law: Policy and Programme Construction. London: British Institute
of International and Comparative Law, 2007, p. 19.

219 ESTT sprendimas byloje C-222/95 Societe civile immobiliere Parodi pries Banque H. Albert de Bary ir
kt. (1997) ECR 1-3899.

220 7iqiréti darbo 2.6 skirsnj.

221 THEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013 p. 102.
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Galiausiai dél Siy priezasCiy nuspresta, jog antrinés teisés aktai, harmonizuojantys
jud¢jimo laisviy (pirmiausia paslaugy teikimo ir jsiteigimo) turinj, yra tinkamesnis btidas
sukurti ir vystyti finansiniy paslaugy teikimo rinka bei suteikti asmenims galimybe

tinkamai naudotis paslaugy judéjimo ir jsisteigimo laisviy suteikiamomis teisémis.???

3.1.1. Vidaus laisvés kaip pagrindas harmonizavimui

Atkreiptinas démesys, kad daugelio tiek senyjy direktyvy??, tiek ir jas pakeitusiy antrinés

teisés akty??*

priémimo teisinio pagrindu buvo SESV 53 str. (o atskirais laikais 57 str. bei
47 str.), kuriame numatoma galimybés priimti antrinius teisés aktus, susijusius su
jsisteigimo laisvés jgyvendinimu. Teismas, nagrinédamas byla, susijusia su CRD IV
pirmtakémis, bankininkysteés srityje, nurodé¢, kad nors ir Siose direktyvose aiskiai nurodoma
tik SESV 53 str. (tuomet 57 str.) nuostata, akivaizdu, kad direktyvos yra esminis jrankis
vidaus rinkos pasiekimui tiek zvelgiant i§ jsisteigimo, tiek i§ finansiniy paslaugy teikimo
perspektyvos.??® Tikétina, kad kilus tokiam klausimui dabartinio reglamentavimo

kontekste, Teismo pozicija nesikeisty.??® Apskritai laisviy, kaip teisinio antrinés teisés

priémimo pagrindo, egzistavimo reikSmé yra keleriopa.

Visy pirma, teisés akto priémimo pagrindo pasirinkimo procese, svarbu atsizvelgti |
tai, kad kai kurie pagrindai: (i) reikalauja vienbalsio Tarybos sutarimo, taip suteikiant veto
teis¢ kiekvienai i§ valstybiy nariy ir tokiu budu apsunkinant sprendimy priémima; (ii)
reikalauja Parlamento sutikimo arba konsultavimosi su juo; (iii) riboja galimy priimti teisés
akty formga, nurodant, jog galima tik direktyvos forma.??’ Taigi, priémimo pagrindas tampa
svarbiu jau vien d¢l tos prieZasties, kad jo pasirinkimas daro lemiamg jtaka teisés akto
priémimo procediiroms ir galiausiai — paciai teisés akto formai.

Antra, teisés akto priémimo pagrindas lemia tai, kas gali buti reguliuojama priimtame

teisés akte. Teismui nustacius, kad viena ar kita nuostata nepatenka j jsisteigimo ar paslaugy

teikimo laisviy veikimo srit], tokia nuostata nebuity galiojanti, o valstybés narés neturéty

222 Siuo klausimu dera paminéti taiklius N. Moloney Zodzius, ji nurod¢, kad , taisykliy harmonizavimas yra
pateisinamas tuomet, kai yra biitina iStaisyti rinkos trikumus, kurios perZengia nacionalines ribas ir kuriy
negalima iStaisyti individualiais vienos valstybés veiksmais“ bei kaip tokiy ,;rinkos klaidy“ pavyzdziais
pateikdamas protekcionistines kliiitis, priezitiros kastus, neefektyvuma, kylantj i§ skirtingy reguliavimy
visumos // MOLONEY, N. EC Securities Regulation. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 27.
22 Pirmoji banky direktyva, Antroji banky direktyva, Investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje
direktyva.

224 CRD IV, MIFID II.

225 ESTT sprendimas byloje C-222/02 Peter Paul pries Vokietijg (2004) ECR 1-9425, para. 33-36.

226 Tokios pat nuomonés laikosi ir Theissen // THEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven
International Publishing, 2013, p. 103.

22T THEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013, p. 103.
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pareigos jgyvendinti tokios nuostatos ir ja nebiity galima remtis kilus gincui.??® Tiesa,
paminétina, kad Teismas yra linkes antrinés teisés akty priémimo pagrindy tikslus vertinti
pladiai, apimant ir tik i§ dalies aktualias nuostatas.??® Biitent dél $iy priezas¢iy, nesant SESV
nuostaty, leidzianciy priimti teisés aktus investuotojy apsaugos srityje, SESV nuostatos dél
jsisteigimo bei paslaugy teikimo bei apskritai vidaus rinkos suktirimo suteikia galimybe
priimti teisé€s aktus, orientuotus j investuotojy apsauga, traktuojant ja kaip butinybe vidaus

rinkos sukdirimui.?*°

Visgi, nors ir pasirinktas teisinis pagrindas suteikia daug laisvés harmonizuojant
licencijavimo, priezitros ir kitus klausimus, jis taip pat suponuoja, kad antrinés teisés aktai,
priimti finansiniy paslaugy srityje, privalo biti aiSkinami tik taip, kad atitikty pasirinkta
tiksla?®!, vadinasi teisékiiros subjektai, plésdami direktyvy finansiniy paslaugy sektoriuje
veikimo sritj (apie tai, tolimesniuose skirsniuose) turi biiti itin atsargis, kadangi egzistuoja
reali galimybé vidaus laisviy veikimo ribas perZengiant] reglamentavimg pripazinti

neteisétu, be to, egzistuoja reikalavimas??

, Siais pagrindais priimamiems teisés aktams
privalomai buti direktyvos formos, sukurianti papildoma rupestj teisés akty kiiréjams,

siekiantiems kuo detaliau harmonizuoti finansiniy paslaugy teikima?*3,

Deréty paminéti, kad vis dazniau pasitaiko atvejy, kai priimant finansiniy paslaugy
reguliavimui aktualius aktus, norint priimti visoje Sajungoje tiesiogiai veikiancias
vienodais taisykles, remiamasi SESV 114 str. nurodytu vidaus rinkos sukiirimo ir veikimo

uztikrinimo pagrindu ir priimami reglamentai?®*, tiesa, tokio tikslo naudojimo teisétumo

228 pyz. ESTT sprendimas byloje C-376/98 Vokietija pries Europos Parlamentq ir Tarybg (2000) ECR I-
8419, para. 83-84, kuriuose nurodoma, kad SESV 114 str. (tuometinés Maastrichto sutarties 100a str.)
nesuteikia bendry jgaliojimy reglamentuoti vidaus rinkos, o harmonizacija turi biiti i tiesy sickiama pagerinti
vidaus rinkos kiirimo ir veikimo salygas. Vien tik nacionaliniy taisykliy skirtumai ir abstraktus pavojus, jog
gali atsirasti kliti¢iy naudotis pagrindinémis laisvémis nepakanka, siekiant pateisinti antrinés teisés akty
priémima.

22 THEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013, p. 103.

230 FERRAN, E. Building an EU Securities Market. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 29.
ZLTHEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013, p. 103.

282 SESV 50, 53, 59 str.

233 Visgi, kaip teisingai pastebi Colaert, idéja, kad valstybés narés turi pritaikyti teisékiirg finansiniy paslaugy
srityje savo kultiriniams ir ekonominiams ypatumams (kam i§ esmés valstybés narés ir jtvirtino SESV
reikalavima, teisés aktams biiti biitent direktyvos formos) yra, didziaja dalimi, iliuziné, kadangi minimaly
harmonizavima nukonkuraves maksimalus harmonizavimas reiskia, kad valstybés narés turi labai mazai
pasirinkimo laisves, pritaikant, pavyzdziui, MiFID II nuostatas savo teisinéms sistemoms, manytina, kad
panasios mintys tikty apibtidinti ir CRD IV santykj su nacionaliniu reglamentavimu, tad galiausiai, pagrjstai
galima kelti klausima, ar dar lieka kazkokiy fundamentaliy skirtumy tarp reglamento ir direktyvos, kuri
maksimaliai harmonizuoja tam tikrg sritj / COLAERT, V. European Banking, Securities and Insurance Law:
Cutting through the sectoral Lines? In Common Market Law Review, vol. 52, nr. 6, 2015, p. 1610.

2342014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 600/2014 dél finansiniy
priemoniy rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012. OL L, 173, 2014-06-12, p. 84;
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy
reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr.
648/2012. OL L 176, 2013-09-27, p. 1; 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr. 1093/2010, OL L 331, 2010-12-15, p. 12.
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klausimas neturi vienareikSmisko atsakymo ir doktrinoje iSreiSkiamos abejonés dél to, jog
priimamomis priemonémis nesiekiama harmonizuoti vidaus rinkos, o tik norima jai daryti

itakq.235

3.2. Tiesioginis judéjimo laisviy veikimas finansiniy paslaugy rinkoje

Nors ankstesniame skirsnyje minétas abipusio pripazinimo principas, kurio persmelktas
visas finansiniy paslaugy harmonizavimas, ir buvo jkvéptas Cassis de Dijon sprendimo?3®,
taciau jo veikimas remiantis Teismo praktika skiriasi nuo abipusio pripazinimo veikimo
pagal harmonizuotus teisés aktus. Cassis de Dijon tipo abipusis pripazinimas yra doktrinoje
vadinamas ,,netobulu* abipusiu pripazinimu®’. Tai reiskia, kad valstybés narés, turi teise
netaikyti abipusio pripazinimo principo, kai taiko nacionalinés teisés aktus, kurie apriboja
judéjimo laisves, bet yra pagrindziami bendrojo gério interesu. Savo ruoztu, tuo atveju, kai
direktyvos numato bendrus reguliavimo standartus, turime absoliuty arba ,,tobula“ abipusj
pripazinimg ir valstybés narés nebeturi galimybes taikyti nacionaliniy teisé€s akty uzsienio
paslaugy teikéjams, motyvuojant juos bendrojo gério interesu. Kitaip tariant, direktyvos
atveju, priimancioji valstybé naré¢ privalo pripazinti kitoje valstybéje naré¢je teisétai
veikiantj subjekta ir Siam privalomai taikomos buveinés valstybés narés taisyklés, tuo tarpu
Cassis de Dijon atveju, turime situacija, kurioje taikomos priimanciosios valstybés narés
taisyklés, pagristos bendrojo gério interesu. Tokioje situacijoje, labai svarbu nustatyti,

kokioje srityje turéty buti taikomas ,,tobulas‘ abipusis pripaZinimas, o kur dar galima remtis

Teismy praktikoje vystyta Cassis de Dijon doktrina.

Zvelgiant, pavyzdziui, j CRD IV nustatyt reguliavima, matyti, kad daugiau nei vienu

atveju, jame aikiai numatytos galimybés remtis bendruoju gériu?®, siekiant pateisinti

235 Pozityvi nuomoné naujojo kelio atzvilgiu randama Theissen darbuose, tuo tarpu kritiskesnj poZiiirj galima
rasti Moloney darbuose // atitinkamai THEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven
International Publishing, 2013, p. 109 ir MOLONEY, N. EC Securities Regulation. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 1653-1659.

2% ESTT sprendimas byloje C-120/78 Rewe-Zentral AG pries Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
(1979) ECR 1-649.

237 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 22.

238 Pazymétina, kad MiFID II pirmtakéje ISD taip pat buvo nuostaty, aiSkiai numatanéiy galimybe remtis
bendruoju gériu, taciau véliau jos buvo panaikintos, visgi, MiFID II 35(1) str. numato galimybe priimanciajai
valstybei narei nustatyti papildomus reikalavimus, susijusius su klienty informavimu (24 str.), siilomy
produkty tinkamumo vertinimu (25 str.), pareiga paslaugas teikti tinkamiausiomis klientui salygomis (27 str.)
ir Kliento pavedimy tvarkymo salygomis, o taip pat su MiFIR (2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento rr
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 600/2014 dé¢l finansiniy priemoniy rinky, kuriuo i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenta
(ES) Nr. 648/2012. OL L 173, 2014-06-12, p. 84) reguliuojamais santykiais dél tarpininky bei investiciniy
jmoniy, prekiaujanciy ne birzoje ir sistemingai sudaranciy sandorius savo viduje (III antrastiné dalis) bei
praneSimo apie sandorius (IV antrastiné dalis).

Tiesa, MIFID Il 24(12) str. numatoma pareiga papildomiems reikalavimams buti ,,pagristiems ir
proporcingiems®, pagrjstuma siejant su dél valstybés narés rinkos struktiiros atsirandancia specifine rizika,
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priimancioje valstybéje naréje egzistuojant] reglamentavimg. Tokias nuostatas galima

apibendrinti taip:

* CRR IV preambuléje?*® numatoma bendra priimanciyjy valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad valstybéje naréje nebus jokiy kliti¢iy banky veiklai, kuriai taikomas
abipusio pripazinimo principas, iSskyrus atvejus, kai tokios klititys kils i$ taisykliy,
pateisinamy bendrojo gério interesu;

= priimanciosios valstybés narés turi teis¢ imtis atitinkamy priemoniy, kad uzkirsty
kelig jy teritorijose padarytiems pazeidimams arba bausty uz pazeidimus taisykliy,
kurias jos yra priémusios saugodamos bendrojo gério interesus; 4

= kredito jstaigos, kuriy pagrindinés buveinés yra kitose valstybése narése, turi teis¢
priimancioje valstyb¢je nar¢je reklamuoti savo paslaugas visomis komunikacijos
priemonémis, laikantis visy priimancioje valstybéje naréje galiojanciy reklamos
formos ir turinio taisykliy, priimty saugant bendrojo gério interesus;?*!

= CRD IV numatoma, jog kredito jstaigos filialui pradedant veikla, priimanciosios
valstybés narés prieziliros institucijos, esant reikalui, nurodo, kokiy salygy,
bendrojo gério tikslais, turés laikytis kredito jstaiga, norédama uZzsiimti veikla

priimanéiojoje valstybéje naréje.242243

Nepaisant to, kad bendrasis géris yra minimas daugiau nei kartg, nei CRD IV, nei
kituose finansiniy paslaugy sektoriy reglamentuojanciuose antrinés teisés aktuose jis néra
apibréztas. Geriausiai $ios sgvokos turinj apibiidino seras Leon Brittain, kuris biidamas

Europos komisaru, atsakingu uz finansy institucijas, 1990 m.?** nurodé:

L Apimtis, kuria pritmancios valstybés turi teise taikyti konkrecias nacionalines taisykles,
pateisinamas bendruoju gériu, yra apribota sqlygomis, nurodytomis jvairiuose Teismo
sprendimuose. <..> Galiausiai Teismas turés jurisdikcijg nuspresti, ar nacionalinés
taisykles, apribojancios bankiniy paslaugy teikimg yra suderinamos su Teismo

sprendimuose nurodytomis sqlygomis.

susijusia su ,,investuotojy apsauga ir rinkos vientisumu®. Taigi, palyginus §ias nuostatas su 2.5 skyriuje
nurodytais reikalavimais, matyti, kad aiskiai nevartojant ,,bendrojo gério* sagvokos, MiFID II reguliavime ja
vis tiek randame, tiesa, su i§ anksto apibréztu, grieztu bendrojo gério interesy sarasu.

239 CRD 1V preambulés 22 konstatuojamoji dalis.

240 CRD IV 44 str.

241 CRD IV 46 str.

242 CRD IV 36(1) str.

23 Savo ruoztu MiIFID II 24(12) str. 2 paragrafe nurodoma, kad apie §io darbo 238 i¥nasoje nurodytus
reikalavimus valstybés narés privalo pranesti Komisijai, kuri jvertina tokius reikalavimus proporcingumo ir
pagristumo tikslais bei pateikia apie tai nuomoneg.

244 DASSESSE, M., et al. EEC Banking Law. 2nd ed. London: Lloyd's of London press, 1994, p. 43.
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Taigi, pritartina, kad bendrojo gério koncepcija direktyvose yra sutampanti su ta, kuri
iSvystyta Teismo sprendimuose, jskaitant apribojimy pateisinimus ir saglygas, kurias privalu
atitikti, siekiant taikyti bendrojo gério i§imtj.>** Be to, kaip jau minéta anksciau, bendrojo
gério iSimtis néra taikoma srityse, kuriuose direktyvos jtvirtino ,,tobulg® abipusj
pripazinimg. Taigi, siekiant nustatyti bendrojo gério doktrinos prakting reikSme, ypac
svarbus tampa jvertinimas, kokia apimti finansiniy paslaugy sektorius yra harmonizuotas ir
dél to, kokia apimti, yra taikomas ,,tobulas* abipusis pripazinimas, 0 Kur vis dar remiamasi

,hetobulo abipusio pripazinimo doktrina.
3.2.1.Vidaus laisviy reik§mé CRD IV kontekste

Tam, kad nustatyti Sios direktyvos apimtj, svarbu apsibrézti subjektus, kuriy reguliavimui
skirtas $is teisés aktas. CRD IV 33 str. nurodoma, kad direktyvos I priede iSvardyty rsiy
veikla, steigdama filialus arba teikdama paslaugas, gali uzsiimti bet kuri kredito jstaiga,
kas yra laikoma , kredito jstaiga* neapibrézia ir nukreipia | CRR?*®, kuriame nurodyta, kad
,kredito jstaiga — jmoné¢, kuri verCiasi indéliy ar kity grazintiny 1éSy priémimu is

visuomeneés ir paskoly teikimu savo saskaita“?*’,

Siame apibrézime galima isskirti dvi kumuliatyvias salygas, kurias privalo atitikti
verslo subjektas, siekiantis biiti laikomu ,,kredito jstaiga*: (i) jis turi uzsiimti 1éSy priémimu

1§ visuomenegs; bei (ii) privalo uzsiimti skolinimo veikla.

Tokiy salygy nustatymas lemia, kad CRD 1V jtvirtintu ,,europiniu pasu‘ naudojasi i$
esmes tik bankai, o, pavyzdziui, vartojimo kredito teikéjai nors taip pat uZsiima piniginiy
1€8y skolinimu, taciau jie nepriima léSy 1S visuomenes, tad jiems §i direktyva néra taikoma.
Didziausias skirtumas tarp kredito jstaigy ir vartojimo kredito teikéjy yra lésy Saltinis.
Pazymeétina, jog to, kas turéty buti laitkoma 1éSomis ,,iS visuomenés* direktyva neapibreézia,
tad tai nuspresti paliekama pacioms valstybéms naréms?*. Kredito institucijomis taip pat
negali biiti latkomi ir jvairiis fondai, kadangi jie nors ir surenka léSas 1§ visuomenés, taciau

1€8y neskolina.

245 Plagiau apie tai, zitiréti $io darbo 2.6 skirsnj.

246 CRD IV 3(1)(1) str.

247 CRR 4(1)(1) str.

248 pavyzdziui Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 2 str. 24 d. ,,visuomené* suprantama kaip
,.neprofesionalieji rinkos dalyviai®, kurie, savo ruoZtu, jstatymo 2 str. 30 d. apibréziami kaip ,,visi asmenys,
iSskyrus Lietuvos banka, finansy jstaigas, draudimo jmones, taip pat kitus asmenis, kurie gali kvalifikuotai
jvertinti skolinimosi rizika“ // Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 91-3891.
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Tokie subjektai, kuriems nebus taikoma CRD IV (ir kurie nepatenka j kity direktyvy,
jtvirtinanciy ,,tobulg* abipusj pripaZinima, sritj), kaip kad jau minétosios vartojimo kredito
institucijos, jsisteigdamos ir teikdamos paslaugas kitose valstybése narése turés remtis

Cassis de Dijon doktrina.

Pazymétina, kad Vokietijoje?*®, o dar visai neseniai ir Pranciizijoje?®® galiojes
reglamentavimas numate, kad kredito institucijomis yra laikomi ir subjektai, atitinkantys
vos bent vieng i§ CRR 4(1)(1) str. numatyty salygy, tai yra nereikalauta kumuliatyvaus
abiejy salygy egzistavimo. Tokio reguliavimo teisétumas grindziamas jau minéta valstybiy
nariy teise, vietos subjektams taikyti grieztesnes, nei CRD IV numatytas salygas. Tiesa,
Vokietijos vartojimo kredito jstaiga, gavusi kredito istaigos veiklos leidimg, automatiskai
nejgyty ,,europinio paso* ir neturéty teisés remtis CRD IV numatytu reguliavimu, jei noréty
teikti paslaugas ar jsisteigti kitoje valstybéje naréje, kadangi, nepriimdama leSy i
visuomenes, nepatekty § CRD IV naudos gavejy sarasa. Tokiomis aplinkybémis minétas
subjektas vis tiek turéty tiesiogiai remtis judéjimo laisvémis, tiesa, kadangi vartojimo
kredito jstaiga jau buty iSpildziusi ypa¢ grieztus CRD IV reikalavimus, priimanciosios

valstybés narés apribojimy pateisinimas bendrojo gério interesu biity sunkiai tikétinas.

Savo ruoZtu situacija, kai kitos valstybés narés vartojimo kredito jstaiga siekty
pasinaudoti judéjimo laisvémis ir jsisteigti ar teikti paslaugas Vokietijoje bei susidurty su
joje galiojanciu licencijavimo reikalavimu, turéty biiti sprendZiama pagal Siame darbe jau
minétg Parodi sprendima®?, be kita ko atsizvelgiant ir j tai, kokios taisyklés jau yra

taikomos subjektui jo valstybéje naréje®®2.

Savaime suprantama, kad didziojoje dalyje atvejy kredito institucijy veikla
neapsiriboja vien tik indéliy surinkimu ir 1éSy skolinimu. CRD IV 1 priede nurodomas
platus saraSas veikly, kurioms gali biiti taikomas ,tobulas® abipusis pripaZinimas.
Pazymeétina, kad kredito jstaiga, gavusi leidima, automatiSkai gali teikti ne visas paslaugas,

numatytas CRD IV 1 priede, taciau tik tas, kurios nurodomos kredito jstaigai iSduotame

249 1998 m. rugséjo 9 d. Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung (Vokietijos Respublikos
banky jstatymas) [interaktyvus] (I, p. 2776), [ziuréta 2016-03-18]. Prieiga per interneta:
< https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Aufsichtsrecht/dl_kwg_en.pdf? blob=publicationFile
> [zituréta 2016-03-18], 1(1) str.

250 2013 m. liepos 27 d. Ordonnance n° 2013-544 relative aux établissements de crédit et aux sociétés de
financement (Pranciizijos Respublikos jstatymas dél kredito jstaigy ir finansiniy jmoniy) [interaktyvus] (OJ
n°0148, 2013-07-28), [zitréta 2016-03-18]. Priciga per interneta:
< https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027617519&dateTexte=&catego
rieLien=id > [ziGiréta 2016-03-18].

21 ESTT sprendimas byloje C-222/95 Societe civile immobiliere Parodi pries Banque H. Albert de Bary ir
kt. (1997) ECR 1-3899.

252 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 26.
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leidime?>3. Tuo atveju, jeigu valstybé naré isduoty leidima tam tikrai veiklai, nepatenkan¢iai
1 CRD 1V 1 priedo sarasa, manytina, kad situacija turéty buti sprendziama analogiSkai kaip
ir auks¢iau pateiktajame pavyzdyje, su vartotojy kredito jstaigomis bei Vokietija?>*. Tiesa,
kadangi CRD IV 1 priede nurodomas toks platus veikly ratas, be to esant harmonizuotoms
ir kitoms finansiniy paslaugy sritims, manytina, kad tokie atvejai, kai kredito jstaiga biity
gavusi leidimg imtis tam tikra veikla, kuriai netaikomas ,,europinis pasas®, turéty biiti itin

reti.

Paminétina, kad CRD IV jtvirtintas ,,europinis pasas‘, remiantis direktyvos 33 str.,
gali buiti naudojamas tik dviem atvejais: (i) steigiant filialus kitoje valstybéje naréje bei (ii)
teikiant vienos valstybés narés ribas perzengiancias paslaugas kitoje valstybéje naréje. Savo
ruoztu, SESV 49 str. numatyta jsisteigimo laisvé numato, kad Sia laisve galima naudotis
tiek steigiant atstovybe, tiek filiala, tiek ir duktering bendrove. Taigi, matome, kad antrinio
Jsisteigimo atveju, pasirinkus dukterinés bendrovés varianta, CRD IV numatytas ,,tobulas‘
abipusis pripazinimas néra taikomas ir kredito jstaiga, privalo tiesiogiai remtis jsisteigimo
laisve.? Taigi, esama dar vienos srities, kurioje vidaus laisvés ir toliau licka veikti pilna
apimtimi.

Galiausiai pazymétina, kad nors ir kredito institucijy prieziiira, priémus CRD |V tapo
pakankamai giliai harmonizuota, ji vis tiek nepadeda atsakyti i tokius klausimus kaip kad
pavyzdziui kile Caixa Bank byloje?®® ir, manytina, kad netgi tuo atveju, jei Caixa Bank
Pranciizijoje biity veikusi ne per duktering bendrove, bet per filiala, gincas vis tiek bty
sprestas tiesiogiai remiantis judéjimo laisvemis, kadangi klausimai, spresti byloje, buvo
susij¢ ne su leidimy kredito jstaigy veiklai i§davimu ar jy priezitra, bet su finansiniy
produkty reguliavimu, kuris ir toliau iSlieka fragmentuotas ir didele dalimi

neharmonizuotas.

Taigi, apibendrinant, matyti, jog platiame CRD IV reguliavime galima atrasti tam
tikry sri¢iy, kuriuose vidaus laisvés ir toliau lieka tiesiogiai taitkomis bankininkystés srityje.
Tokios sritys varijuoja nuo skirtingo kredito jstaigos apibrézimo ir i§ to iSplaukianciy

padariniy, iki platesnio teikiamy paslaugy rato bei iki Siol iSliekancio jsisteigimo laisvés,

253 CRD IV 33 str.

254 Pyz. Tison pateikia pavyzdj apie kredito institucija, nusprendusig veikti kaip draudimo tarpininkas kitoje
valstybéje naréje, kuriai, anot Tison, priimancioji valstybé naré turéty teis¢ nustatyti bendruoju gériu
grindZiamus reikalavimus, jskaitant netgi ir privaloma leidimo gavimo procediira. / TISON, M. Unravelling
the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law Institute: working paper, Gent
University, 2000, p. 26.

25 THEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013, p. 5-6.

256 ESTT sprendimas byloje C-442/02 Caixa-Bank France pries Ministere de [ ‘Economie, des Finances et de
[“Industrie (2004) ECR 1-8961.
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harmonizuotos CRD IV bei jsisteigimo laisvés, reglamentuotos SESV, skirtumo, susijusio

su dukteriniy bendroviy steigimu, ir toliau nereglamentuojamu CRD IV.
3.2.2.Vidaus laisviy reik§mé Prospekto direktyvos kontekste

Zvelgiant j kita svarby finansiniy paslaugy sektoriy — kapitalo rinkas, pirmiausia démesys
atkreiptinas j Prospekto direktyva®’, kuria 2003 m., tuomet dar Lamfalussy pozZiiirio
jtakoje®®8, buvo siekta, nustatant aukstus reguliavimo reikalavimus, uztikrinti investuotojy
apsaugg bei rinkos dalyviy pasitikéjima pirminéje kapitalo rinkoje.?®® I§ esmés, §ia
direktyva harmonizuojama informacija, kuri privalo buti suteikiama, kai vertybiniai
popieriai yra vieSai siiilomi, t. y. harmonizuotas tinkamo investuotojy informavimo

bendrasis gério interesas?®,

Taigi, Prospekto direktyvoje, kaip ir CRD IV, susiduriame su ,,tobulu® abipusiu
pripazinimu: remiantis direktyva, buveinés valstybés narés prieziiiros institucijai
patvirtinus vieSo vertybiniy popieriy sitilymo (turimas omenyje tiek sitilymas visuomenei,
tiek jtraukimas ] prekybos vertybiniy popieriy rinkoje sarasa) prospekta (kuriame
pateikiama visa informacija, reikalinga informuotam sprendimui priimti), skirta bent vienai
kitai valstybei narei, nei buveinés valstybé nar¢, jgyjama teis¢ naudoti ta patj prospekta

visoje Sajungoje.?®

Direktyvoje aiskiai néra nurodoma, ar tai minimalaus ar maksimalaus harmonizavimo
teisés aktas, tiesa doktrinoje?®® labiau linkstama prie to, jog tai — maksimalaus
harmonizavimo dokumentas, nors esama ir tikrai gerai argumentuoty pagrindinei kryp¢iai

priestaraujanéiy nuomoniy®®3, Bet kuriuo atveju, net jei ir sutinkama su vyraujania

27 OL L 345, 2003-12-31, p. 64.

2%8 Europos Komisijos 2004 m. lapkri¢io 11 d. tarnyby darbo dokumentas ,,Lamfalussy proceso taikymas ES
vertybiniy popieriy rinky teisékiiroje*. SEC(2004) 1459, p. 6.

29 Prospekto direktyvos preambulés 10 konstatuojamoji dalis.

260 Tiesa, paminétina, kad iki direktyvos priémimo, nebuvo Teismo praktikos, kurioje biity nagrinéti
investuotojy informavimo klausimai, visgi, tikétina, kad, atsizvelgiant j investuotojy tinkamo informavimo
svarbg kapitalo rinkoms (kurig pagrindzia ir ,,informacinés paradigmos* dominavimas rengiant teisés aktus,
ziar. TISON, M. EU Investor Protection in the Post-crises Era. In Essays on the European Economic and
Financial Integration: Selected Legal Aspects. Ramallah: Institute of Law, Birzeit University, 2013, p. 25),
susidiirus su panasia situacija, Teismas biity pripazings tinkama investuotojy informavima bendrojo gério
interesu.

261 prospekto direktyvos 17(1) str.

22 BOURY, P.M.; PANASAR, R. The Prospectus Directive: Creating a Single European Passport. In PLC
Global Counsel Equity Capital Markets Handbook. [interaktyvus] 2004 liepa, [zitréta 2016-03-18] Prieiga
per interneta: < http://www.cgsh.com/files/Publication/bfc4160a-b8c2-4cbb-8661-
63380f0da202/Presentation/PublicationAttachment/8600b75d-393a-4faa-al137-

66f0a7855050/CGSH_The Prospectus_Directive GC_Article June2004.pdf >  [zitréta  2016-03-18];
SCHAMMO, P. EU Prospectus Law: New Perspectives on Regulatory Competition in Securities Markets
(International Corporate Law and Financial Market Regulation), Cambaridge: Cambridge University Press,
2011, p. 69, 71-73.

263 Pyz. Tison, kuris savo nuomone jtikinamai grindZia, remdamasis konkre¢iy nuorody j maksimaly
harmonizavima nebuvimu direktyvoje, taip pat bendraisiais kompetencijy padalijimo tarp Sajungos ir
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nuomone, kad Prospekto direktyvoje jtvirtinamas maksimalus harmonizavimas, vis tiek
svarbu apsibrézti direktyvos taikymo sritj, kadangi santykiai, nepatenkantys j direktyvos

taikymo sritj ir toliau bus reguliuojami tiesiogiai Cassis de Dijon doktrina.

Direktyvos 1(1) str. nurodoma, kad ja harmonizuojami prospekto suderinimo,
rengimo ir tvirtinimo reikalavimai. Toliau, to paties straipsnio antroje dalyje nurodomas
sarasas sri¢iy, kurioms direktyva netaikoma. Tarp tokiy sri¢iy randame vertybinius
popierius, kuriy bendra apmokéjimo suma Sgjungoje yra mazesné nei 5 milijonai eury, taip
pat valstybiy nariy centriniy banky akcijas ir kita. Naturalu, kad Sioje vietoje kyla
klausimas, ar valstybé naré turi teise, net jei to ir nereikalauja direktyvos nuostatos,
jpareigoti centrinj banka, arba minétas mazas bendroves taip pat iSleisti prospektus?
Zvelgiant j nurodytas direktyvos nuostatas pastebétina, kad jos §iuo klausimu nenurodo nei,
kad toks prospektas yra reikalingas, nei kad jis néra reikalingas, nuostatos tiesiog nurodo
direktyvos netaikomuma Siems atvejams. Manytina, kad toks reglamentavimas reiskia, kad
Prospekto direktyvos 1(2) str. nurodomi atvejai, nepatenkantys j direktyvos veikimo sritj ir
todél valstybés narés turi teis¢ pacios laisvai pasirinkti, koks reguliavimas turéty biti
taikomas Sioms sritims (pvz. nustatyti privaloma prospekto rengimo tvarka), tiesa
atsizvelgdamos ] kapitalo judéjimo teisg, kuri Sioje, neharmonizuotoje srityje, veikia visa
apimtimi.

Kita aktuali nuostata, direktyvos veikimo sri¢iai nustatyti, 2(1)(a) str., kuriame
apibréziama ,,vertybiniy popieriy“ sgvoka. Vertybiniai popieriai, Prospekto direktyvos
prasme aiSkinami per Direktyvos dél investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje
(toliau — 1SD)?®* nuostatas ir apima: (i) bendroviy akcijas ir joms lygiaveréius vertybinius
popierius, taip pat (ii) obligacijas ir kitos formos skolos vertybinius popierius bei (iii) bet
kokius kitus vertybinius popierius, kuriais paprastai suteikiamos teisés jsigyti tokiy
perleidZiamy vertybiniy popieriy arba kurie salygoja piniginj atsiskaityma, iSskyrus pinigy

rinkos priemones.

Viena vertus iS$ §io apibréZimo matyti, kad vertybiniy popieriy sgvoka yra isties gana
plati, visgi, turint omenyje kapitalo rinky dalyviy sumanuma bei joje esanciy investiciniy
priemoniy jvairove, minéta sgvoka gerokai apriboja investiciniy priemoniy, kurioms

privalomai taikomas Prospekto direktyvos rezimas, sgrasg. D¢l biitent tokio pasirinkto

valstybiy nariy principais / TISON, M., Financial Market Integration in the Post-FSAP Era. [interaktyvus]
Financial Law Institute: working paper, Gent University, 2006 [zitréta 2016-03-13], p. 2-5. Prieiga per
internetg: < http://ssrn.com/abstract=901565 > [Zitréta 2016-03-13].

264 1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyva Nr. 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy
srityje. OL L 141, 1993-05-10, 1(4), 1(5) str.
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,vertybiniy popieriy“ savokos apibrézimo, direktyva néra taikoma tokioms placiai
praktikoje naudojamiems investavimo objektams kaip nekilnojamas turtas, auksas ir pan.,
kurie, velgi, paliekami savarankiSkam valstybiy nariy reguliavimui, atsizvelgiant, be kita

ko,  laisvo kapitalo judéjimo jam taikomas ribas.

Treciasis potencialus Prospekto direktyvos veikimo srities apribojimas yra nurodytas
3(2) str., kuriame pateikiamas sgrasas vertybiniy popieriy pasitlymy, dél kuriy pareiga
publikuoti prospekta néra taikoma®®. Sioje vietoje vélgi, galima kelti klausima ar gali
valstybés narés nustatyti grieztesnius reikalavimus ir, pavyzdziui, nurodyti, kad,
atsizvelgiant | ypa¢ mazg valstybés narés rinkg, pareiga parengti ir publikuoti prospekta
negalioja tokiems pasifilymams, kuriy bendras atlyginimas virsija ne 100°000 eury, kaip

kad nurodyta direktyvos 3(2)(e) str., bet 50°000 eury?2%®

Vélgi, analizuojant nuostatg sistemiSkai, matome, kad direktyvos 1 str. apibrézia
direktyvos apimtj, kaip vie$a vertybiniy popieriy pasitilyma. Savo ruoztu 3(2) str. néra
sakoma, kad minétame straipsnyje nurodyti pasitilymai yra nelaikomi viesais. Atsizvelgiant
1 tai, tikétina, kad direktyvos kuré¢jai, priimdami 3(2) str. visgi nesieké Siame straipsnyje
minimy pasiilymy reglamentavima palikti valstybiy nariy diskrecijai, bet numaté, kad
pastarosios nuostatos patenka j direktyvos veikimo sritj, taciau tiesiog $iy situacijy atveju,
nenumaté prospekto rengimo pareigos. Taigi, manytina, kad, skirtingai, nuo Prospekto
direktyvos 1(2) bei 2(1)(a) str., 3(2) str. neapriboja direktyvos veikimo srities ir Siame
straipsnyje minimose situacijose, valstybés narés neturi teisés savarankiskai nustatyti

grieztesniy reikalavimy, nei nustatytieji direktyvoje.

Tikétina, kad analogiSka iSvada turéty biiti padaryta ir d¢l direktyvos 4 str. numatyty
18im¢iy, numatanciy tam tikras risis vertybiniy popieriy, kuriuos siiilant taip pat néra
numatomos pareigos iSleisti prospekta. Tokia iSvada daroma, remiantis i§ esmés

identiskomis formuluotémis, numatandiomis i§imtis?®’.

265 I3 esmés tai pasiiilymai, susije su situacijomis, kuriose yra laikoma, jog visi investuotojai yra pakankamai
kvalifikuoti (direktyvos 3(2)(a) str.) ar, atsizvelgiant j investicijos dydj, turi pakankamai paskaty individualiai
jvertinti rizikas, susijusias su investicija ir, esant reikalui, gauti papildomos informacijos is pasiiilymo teikéjo
(direktyvos 3(2)(c)-(d) str.); arba su situacijomis, kuriose galimos rizikos yra per maZzos ir manoma, jog
privaloma prospekto teikimo direktyva tik neproporcingai apsunkinty pasitilymo teikéja (direktyvos 3(2)(b)
ir (e) str.).

266 Panagius praktinius klausimus kelia ir Tison, Zidr. Cit. op. 263, p. 3.

267 Plg. Prospekto direktyvos 3(2) str. ,,Prievolé paskelbti prospekta netaikoma tokiems pasitilymy tipams* ir
4(1) str. ,,Prievolé skelbti prospekta netaikoma tokiy tipy vertybiniy popieriy pasitilymams visuomenei bei
4(2) str. ,Prievolé skelbti prospekta netaikoma tokiy tipy vertybiniy popieriy jtraukimui j prekybos
reguliuojamoje rinkoje sarasa”.
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3.2.3. Atsakomybés reglamentavimas Prospekto direktyvoje

Atskiro démesio vertas atsakomybés reglamentavimas Prospekto direktyvoje. Direktyvos 6
str. jpareigoja paskirti asmenis, atsakingus uz informacijos pateikima prospekte. Tokie
asmenys dazniausiai biina prospekto rengéjo valdymo organy nariai, kurie turi buti aiskiai
nurodomi paciame prospekte. Visgi, Sio darbo kontekste, aktualesné Sio straipsnio 2 dalis,
kurioje numatoma pareiga valstybéms naréms taikyti civilinés atsakomybés taisykles

asmenims, kurie yra atsakingi uz prospekte pateikiamg informacija.

Pazymétina, kad Sios nuostatos nesukuria atsakomybés rezimo, o tik jpareigoja
valstybés nares taikyti joje galiojandias civilinés atsakomybés taisykles?®®. Taigi, kyla
klausimas, kokig diskrecijg turi valstybés narés, civiliniy teisiy gynimo budy taikyme,
Prospekto direktyvos kontekste. Teismas, §iuo klausimu iSsaké savo nuomone Hirmann
sprendime?®. Sioje byloje nagrinétas ginéas tarp investuotojo i§ Austrijos ir Immofinanz
AG. Hirmann teigé¢, kad buvo suklaidintas prospekte pateiktos informacijos ir tuo pagrindu
noréjo nutraukti sutartj bei atgauti investuotas sumas. Siame kontekste Teismas pazyméjo,
kad Prospekto direktyvos 6(1) str. atzvilgiu, nesant harmonizuoto reglamentavimo,
nuostoliy apimties nustatymo klausimas nagrin¢jamas pagal nacionalines valstybiy nariy
teisés sistemas, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo bei veiksmingumo Kriterijus.2’® Toliau
tesdamas Teismas nurodo, kad nustatydama sankcijas, taikomas uz pazeidimus, valstybé

naré disponuoja pladia diskrecijos teise, Sajungos teisés nustatytose ribose?’*.

Esant tokiai situacijai bei turint omenyje civilinés atsakomybés rezimy skirtumus tarp
valstybiy nariy, matyti, kad naudojimosi ,.europiniu pasu® efektyvumas yra gerokai
apribojamas to, kad civilinés atsakomybés klausimas (prieZastinis rySys, atlyginamy
nuostoliy riiSys ir kita) yra sprendziamas ne Sajungos, bet pagal valstybiy nariy bei
tarptautinés privatinés teisés $altinius, tokius kaip Briuselio I bis 2’2, Roma 12”® ir Roma

11274 reglamentai.

288 Savo ruoztu direktyvos 25 str. valstybés narés taip pat jpareigojamos numatyti veiksmingy, adekvaciy ir
atgrasanCiy administraciniy sankcijy taikymo galimybe subjektams, pazeidziantiems direktyva
igyvendinandiy teisés akty reikalavimus.

269 ESTT sprendimas byloje C-174/12 Alfied Hirmann pries Immofinanz AG (2013) ECLI:EU:C:2013:856.
270 1bid., para. 40.

271 1bid., para. 41.

2722012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL L 351, 2012-12-20, p. 1.
273 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L 177, 2008-07-04, p. 6.

2742007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma II*). OL L 199, 2007-07-31, p. 40.
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Praktikoje minéty reguliavimo netobulumas puikiai atsispindi Kolassa sprendime?’>,

kuriame nagrinétas pareikstiniy obligacijy jgijéjo gincas su Barclay banku. Barclay sieke,
kad gincas biity nagriné¢jamas Jungtingje Karalystéje, taikant jos teisg. Minétoje situacijoje,
svarbia aplinkybe buvo tai, kad nuolat Austrijoje gyvenantis, Kolassa minétas obligacijas
pirko ne tiesiogiai i§ Barclay, bet per vietinj banka, tad tiesioginio rysio tarp Barclay ir
Kolassa nebuvo. Dél Sios priezasties, nustatant, kieno jurisdikcijai priklauso ginco
sprendimas, Teismas atsisaké taikyti Briuselio | reglamento 15(1) str. (dabar Briuselio I bis
reglamento 17(1) str.), nurodydamas, kad Sioje situacijoje buvusi sutar¢iy grandiné negali
biti prilyginta tiesioginiai sutar¢iai.?’® Toliau, nagrinédamas gin¢a kaip nesutartinj santykj,
Teismas pagrjstai nustaté, kad jis nagrinétinas Austrijos teismuose, kadangi biitent ten
Kolassa patyré zalg.?’” Taigi, Teismo priimtas sprendimas?’® 1émé, kad praktikoje uzuot
gin¢a sprendus Barclay gerai pazjstamuose Jungtinés Karalystés teismuose, jis buvo
perkeltas 1 Austrijos teismus, o tai, savo ruoztu reiSké jvairius papildomus kaStus bei

gerokai sudétingesnj potencialaus teismo sprendimo prognozavima.

Zinoma, auk$&iau nurodyta situacija buvo gana isskirtiné ir daZniausiai, panasiose
situacijose, visgi, bity taikomos nuostatos, susijusios su vartotojy sutartims taikoma
apsauga. Taciau bet kuriuo atveju, atsizvelgus i tai, kad Prospekto direktyvoje atsakomybés
klausimas detaliai nereglamentuojamas, o Briuselio | bis, Roma | bei Roma Il reglamentai
nors ir kaip bendroji taisykleé, suteikia teisiniy santykiy Salims daug laisvés pasirinkti
taikyting teis¢, juose esantys teisinio santykio $aliy autonomijos ribojimai (sutartims su
vartotojams taikoma pastarojo buveinés valstybés narés teisé¢®’®, taip pat Zalos patyrimo
vietos valstybés narés teisés taikymas nesutartiniy prievoliy atveju?®?) reiskia didele
priimancios valstybés narés civilinés atsakomybés reglamentavimo svarbg, kurio riby

klausimas, be kita ko, sprendZiamas vertinant jas judéjimo laisviy kontekste?3!,

Taigi, atsizvelgiant | aukS¢iau i8déstyta matyti, kad nors ir Prospekto direktyva

gerokai iSplecia ,,tobulo* abipusio pripazinimo principo taikymo sritj, lyginant jg su jos

215 ESTT sprendimas byloje C-375/13 Harald Kolassa pries Barclays Bank Plc (2015) ECLI:EU:C:2015:37.
278 1bid., para. 35.

277 |bid., para. 56-57.

278 Kuris, atsizvelgiant j egzistuojancius Sajungos teisés aktus ir negaléjo biti kitoks.

279 Roma | reglamento 6(2) str.

280 Roma II reglamento 4(1) str. Apribojant galimybe i§ anksto susitarti dél taikytinos teisés dél Zalos
atsiradimo tik tiems atvejams, kai visos santykio Salys uzsiima komercine veikla, taip visiskai i§ taikymo
srities paSalinant mazmeninj investavima // TISON, M. The Civil Law Effects of MiFID in a Comparative
Law Perspective. [interaktyvus] Financial Law Institute: working paper, Gent University, 2010, p. 16 [Zitréta
2016-03-13]. Prieiga per internetg < http://ssrn.com/abstract=1596782 > [Zitréta 2016-03-13].

21 ESTT sprendimas byloje C-430/05, Dionik Anonimi Etairia Emporias ir kt. pries Epitropi Kefalaiagoras
(2007) ECR 1-5835, para. 54.
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pirmtakais®®?, bei nors ir linkstama prie nuomonés, kad direktyva yra maksimalaus
harmonizavimo instrumentas, visgi, déka pacioje direktyvoje numatyty jos veikimo srities
apribojimuy, vis dar egzistuoja gana plati nesureguliuota rinkos dalis, kurioje valstybés narés

turi teis¢ savarankiskai reguliuoti viesus pasitilymus?®3?®*, bei

vidaus laisves (o pirmiausia
butent laisvas kapitalo judéjimas) ir Cassis de Dijon doktrina vis dar veikia visa apimtimi.
Tuo paciu, aktualus ir civilinés atsakomybés klausimas, kuriam Prospekto direktyvoje
skiriama vos pora nuostaty, nustatant bendruosius principus ir paliekant patj

reglamentavima kiekvienai valstybei narei.
3.2.4.Vidaus laisviy reik§mé MiFID II kontekste

Ilga laika Sajungos teisés aktai numaté tik pacius pagrindinius investavimo veiklos
principus, jy visai nedetalizuodami.?®® Egzistaves reglamentavimas®® leido valstybéms
naréms nustatyti grieztesnes taisykles bei tokiu biidu ginti bendrojo gério interesus, taip
gerokai apribojant ,,europinio paso teikiama nauda.?®” Situacija pradéjo keistis, priémus
MiFID?8 kurioje nustatytos maksimalaus harmonizavimo taisyklés®® bei panaikintos bet
kokios nuorodos j bendrajj gérj. 2014 m. priimtame MiIFID II Zengtas zingsnis | dar
detalesnj investavimo paslaugy reglamentavima, jskaitant ir veiklos vykdymo taisykles
(angl. — conduct of business rules). I esmés MIFID II yra susijgs su investiciniy jmoniy
priezitiros reguliavimu bei investiciniy jmoniy pareigy prie§ investuotojus itin detaliu

reglamentavimu.

282 Cit. op. 263, p. 11.

283 Turint omenyje ir tai, kad direktyvoje kalbama tik apie mazmenine vertybiniy popieriy rinka, o privati
vertybiniy popieriy rinkoje, kurioje veikia iSimtinai kvalifikuoti ekspertai, apskritai néra minima. Tq pazymi
ir Moloney // MOLONEY, N. EC Securities Regulation. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.
7.

284 pavyzdziui Vokietijoje, vieSiems sifilymams, kai prospektas néra naudojamas Vokietijoje remiantis
europiniu pasu® ir kai joks listingavimas Vokietijos vertybiniy popieriy rinkose nevyksta, 0 Vokietijoje
vyksta tik privatus institucinis sitilymas, prospekto rengéjo atsakomybé kildinama ne i§ Prospekto direktyva
igyvendinanciy teisés akty, bet i§ bendryjy civilinés atsakomybés normy, o tai pirmiausia reiskia grieztesnio
ripestingumo standarto taikymag (kadangi, skirtingai nei taikant Prospekto direktyva jgyvendinancias
nuostatas, Siuo atveju atsakomybé kyla ir uz paprastg neripestinguma, o ne tik uz didelj neriipestinguma ar
ty¢ig) // CARBONARE, M. G.; HARRER, H.; SPILLMANN, T.; WIRTH, F. Liability and Due Diligence in
connection with Equity Securities Offerings: An Overview of U.S., Swiss and German Law. In GeskKR
[interaktyvus], vol. 2, 2008. [ziTiréta 2016-03-30] p. 132
< http://www.baerkarrer.ch/publications/19_51_00Spillmann.pdf > [zitréta 2016-03-30].

285 COLAERT, V. European Banking, Securities and Insurance Law: Cutting through the sectoral Lines? In
Common Market Law Review, vol. 52, nr. 6, 2015, p. 1609.

286 |SD 11, 18(2) str.

287 Europos Komisijos 2000 m. lapkri¢io 15 d. komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél investiciniy
paslaugy susijusiy su vertybiniais popieriais direktyvos (93/22/EEB) tobulinimo. KOM(2000)729, p. 3.

288 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy
rinky, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyvag 93/22/EEB. OL L 145, 2004-04-30, p. 1.

289 Cit. op. 263, p. 11.
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Pirmiausia, pazymétina, kad pagal MiFID II praktiskai bet koks asmuo, profesionaliai
veikiantis investicijy rinkose, savo saskaita arba teikdamas pasaugas kitiems yra laikomas
sinvesticine jmone“?®°. Taigi, MiFID II, akcentuodama veikima finansy rinkose, labai
placiai apibrézia subjekty ratg bei numato keletg iSimciy, susijusiy su bendrovémis, kurias
jau reguliuoja kiti teisés aktai (pvz. draudéjai), arba tokiomis, kurios neaktualios,
atsizvelgiant | MiFID II tikslus (pvz. imonés, teikiancios paslaugas tik grupés, kuriai jos
pacios priklauso, viduje)?®. Investicinémis paslaugomis ir veikla laikomi finansiniy
priemoniy portfeliy valdymas, sandoriy, susijusiy su finansinémis priemonémis vykdymas

savo vardu, o taip pat pagal kliento pavedima, konsultacijos dél investicijy ir kita.?%

Atsizvelgiant ] itin platy investiciniy paslaugy sarasSa, praktiskai visi bankai (net ir tie,
kurie neteikia investiciniy paslaugy, taciau vis tiek investuoja savas lésas finansy rinkose)
tuo paciu atitinka investicinéms jmonéms taikomus kriterijus.?®®> Anks¢iau minétos CRD
IV taisyklés yra taikomos, banky licencijavimui ir jy prieZiiirai, tuo tarpu MiFID II nustato

banky investicinés veiklos vykdymo taisykles.?%

Nors MiFID II, kaip ir Prospekto direktyva, aiskiai nenurodo, ar tai yra maksimalaus
harmonizavimo instrumentas, visgi doktrinoje esama vienareikSmiSko sutarimo, kad
MIFID Il — direktyva, kurioje pasirinktas maksimalus harmonizavimas?®. Maksimalaus
harmonizavimo pozicijg pagrindzia ir MiFID II 24(12) str. nuostata, numatanti, jog
valstybés narés neturi teisés nustatyti grieZtesniy reikalavimy investicinéms jmonéms,

isskyrus tam tikrus, ypaé i$skirtinius atvejus®®.

290 MiFID 11 4(1) str.

1 MiFID 11 2, 3 str.

292 MiFID Il | priedas.

293 Banky priskyrimg prie investiciniy jmoniy ir pastarosioms skirty taisykliy taikyma Theissen grindZia tuo,
kad zvelgiant i$ kliento, perkancio investicing paslauga, perspektyvos, visiskai nesvarbu, ar paslaugos teikéjas
yra bankas ar ne, ir jam bet kuriuo atveju turéty biiti uztikrinamas tas pats apsaugos lygis. // THEISSEN, R.
EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013, p. 897-898.

294 THEISSEN, R. EU Banking Supervision. The Hague: Eleven International Publishing, 2013, p. 897.

2% COLAERT, V. European Banking, Securities and Insurance Law: Cutting through the sectoral Lines? In
Common Market Law Review, vol. 52, nr. 6, 2015, p. 1604; MOULTON, R. et al. The MiFID Il Review. In
MiFID Briefing Series [interaktyvus]. 2014, nr. 3 [Zitréta 2016-03-18], p. 1. Prieiga per interneta:
< https://www.ashurst.com/MiFID/wp-content/uploads/3-MiFID-ESMAs-final -report-and-follow-up-
Consultation-Paper.pdf > [zitréta 2016-03-18]; HERBST, J. et al. Third Countries. In MiFID Il / MiFIR
series [interaktyvus]. 2014 [zitiréta 2016-03-18]. Prieiga per internetg:

< http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/115128/mifid-ii-mifir-series > [ZiGréta 2016-
03-18].

2% MIFID 24(12) str. numatoma, jog papildomi reikalavimai galimi, jei yra objektyviai pagrjsti ir proporcingi,
atsizvelgiantj ,,j specifine rizika, susijusig su investuotojy apsauga ar rinkos vientisumu, kuri yra ypatingai
svarbi atsizvelgiant j tos valstybés narés rinkos strukttiros ypatybes“.
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Esant tokiam detaliam reglamentavimui, akivaizdu, kad ir tiesioginis rémimasis
judéjimo laisvémis yra gerokai apribotas. Vis délto, galima iSskirti keleta sri¢iy, kuriose ir

toliau judéjimo laisvés vis dar yra ypac aktualios.

Kaip vienas i§ rySkiausiy pavyzdziy, ,,itin svarbios vartotojy rinky srities,
nepatenkancios j Sgjungos rezima* yra iSskiriamas skambinimas potencialiems klientams,
be jy iSankstinio rastisko sutikimo, su tikslu parduoti jiems investicinius produktus.?®’ Sio
rinkodaros biido svarba grindziama smulkiy investuotojy polinkiu pervertinti pasitlyme
pateikiamus investicinius sprendimus bei pernelyg pasikliauti pateikiama informacija, kuri
daZniausiai biina akcentuojama ne j galimas rizikas, bet j potencialig sékme.?%® Reklamos
biidus reglamentuojantis MiFID II 24(3) str. numato tik bendrg taisykle, kad visa
investicinés jmongs informacija, skirta klientams (esamiems ir potencialiems), turi buti
teisinga, aiski ir neklaidinanti. Taigi, nesant jokio aiSkaus reglamentavimo dél bendravimo
su potencialiais klientais, valstybéms naréms pacioms palieckama galimybé Sioje srityje
nustatyti vietinei rinkai geriausiai tinkantj reglamentavima. Atsizvelgiant j reglamentavimo
Sgjungos lygmeniu nebuvimg, labai svarbiu tampa Teismo sprendimas Alpine Invest
byloje?®®, kuriame iSdéstytas Teismo pozifiris tampa gairémis valstybéms naréms ir
remiantis Siuo sprendimu, tikétina, kad net ir toks nacionalinis reglamentavimas, kuris
apriboja laisva judéjima, bus leidziamas, jeigu bus jtikinamai pagristas bendrojo gério

interesu.

Alpine Invest sprendimo jtaka jaudiama ir kitose MiFID II nuostatose. Stai nors
MIFID Il 35(1) str. nurodoma, kad buveinés valstybéje naréje licencijg gavusi investiciné
jmoné turi teis¢ jsteigti filiala kitoje valstybéje naréje ir laisvai joje veikti, buveinés
valstybéje naréje gautos licencijos ribose, 35(8) str. numatoma bendrojo buveinés valstybés
narés prieziliros principo idimtis, numatanti, kad uz tam tikry filialo jsipareigojimy®
laikymosi priezitirg yra atsakinga ne buveinés, bet priimancioji valstybé naré. Tokio
reguliavimo pagrindimg randame MiFID II preambulés 90 konstatuojamoje dalyje, kurioje
nurodoma, kad toks nukrypimas nuo buveinés valstybés prieziiros principo yra
grindZiamas tuo, kad priimanciosios valstybés narés institucija yra ,,ar¢iausiai to filialo ir
Jos buvimo vieta geriau leidzia nustatyti taisykliy, reglamentuojanciy filialo veikla,

pazeidimus, ir uzkirsti jiems kelig*.

27 MOLONEY, N. EU Securities and Financial Markets Regulation. 3rd. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2014, p. 801.

2% MOLONEY, N. EU Securities and Financial Markets Regulation. 3rd. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2014, p. 800.

29 ESTT sprendimas byloje C-384/93 Alpine Invest (1995) ECR 1-1141.

300 Taj sritys, susijusios su veiklos vykdymo taisyklémis bei ne birzoje vykstancios prekybos skaidrumu.
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kildinamas i Alpine Invest sprendimo 48 paragrafe Teismo iSdéstyto pozitrio, kuriame
Teismas atmeté Alpine Invest argumentus, kad skambinimo asmenims, be jy iSankstinio
raStiSko sutikimo kontrole turéty uzsiimti priimanciosios, o ne buveinés valstybés narés
priezitiros institucijos ir nurodydamas, jog buveinés valstybés narés priezitiros institucijos
yra tinkamiausios saugomy gériy apsaugai, netiesiogiai jtvirtino taisykleg, numatancia, kad,
nustatant, kurios valstybés narés atsakingos institucijos turéty kontroliuoti kitoje valstybéje
naréje veikiancius subjektus, reikia atsizvelgti i tai, kuri i§ valstybiy nariy (priimancioji ar
buveinés) yra tinkamesné prieZitiros tikslams pasiekti. Zvelgiant j minétasias MiFID II
nuostatas, akivaizdu, kad jose dominuoja tokia pati logika, tad tai puikus pavyzdys, jog
galimi ir tokie atvejai, kai vidaus laisviy veikimas pasireiSkia konkre¢iy Teismo praktikos

suformuoty taisykliy perkélimu j antrinés teisés aktus.
3.2.5. Veiklos vykdymo taisykliy reikSmé privatinei teisei

Atsizvelgiant j tai, kad MiFID II yra maksimalaus harmonizavimo direktyva, kurioje itin
detaliai iSdéstomos veiklos vykdymo taisyklés, svarbu nustatyti ir tai, kokig jtaka Sios
taisyklés turi privatinei teisei. Iki MiFID I priémimo galiojusi ISD**! numaté tik bendras
veiklos vykdymo taisykles, kurios jtvirtino pagrindinius principus, taciau jy jvykdyma
paliko paciy valstybiy nariy nuoziiirai, kurios, kaip raso Tison®*?, turéjo nacionalines
veiklos vykdymo taisykles aiSkinti remiantis judéjimo laisvémis bei priimti apribojimus tik
grindZiant juos bendrojo gério interesu. Tuo tarpu minétame ISD 11(1) str. numatyti
principai reiSké ne bendrojo gério harmonizavima, bet ,,nugin¢ijama prezumpcija dél
remiantis minimais tikslais priimty valstybiy nariy veiklos vykdymo taisykliy
lygiavertiSkumo.* Taigi, iki MiFID I, investiciniy paslaugy privatings teisés reguliavimas
vis dar rémési Cassis de Dijon ,netobulo® abipusio pripazinimo doktrina. Tuo tarpu
priecmus MiFID I ir veliau MiFID II, detalizuotas veiklos vykdymo taisykliy
reglamentavimas kelia pagristy klausimy ir labiau ne dél to ar, kiek dél to kaip situacija

pasikeite.

Pirmiausia, veélgi, pacioje direktyvoje nerandame aiSkaus atsakymo ar jos
harmonizavimas lieCia ir privating teise, o biitent investiciniy jmoniy santykius su jy
klientais. Galima iSskirti tris pagrindines mastymo sroves, kuriomis galéty biti bandoma

paaiskinti veiklos vykdymo taisykliy jtaka privatinei teisei. Sis klausimas yra itin aktualus,

301 1SD 11(1) str.
302 TISON, M. Unravelling the General Good Exception. The case of Financial Services. Financial Law
Institute: working paper, Gent University, 2000, p. 30-31.
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kadangi srityse, kuriose tarptautinis investiciniy paslaugy teikimas néra veikiamas

MIFID II nuostaty, bus reguliuojamas paciy vidaus laisviy.

Viena vertus biity galima teigti, kad veiklos vykdymo taisyklés yra tik reguliaciné
teis¢, dalis prieziliros rezimo, kurios reguliuoja santykius tarp investicinés jmonés ir
priezitros institucijos (pavyzdziui, pazeidingjant Sias taisykles, gali buti atSaukiama
licencija), taciau nereguliuoja santykiy tarp investiciniy jmoniy ir jy klienty. Tokia teorija
yra kildinama3®® i§ analogijos su Teismo sprendimu Peter Paul byloje3®, kurioje nagrinéta
priezitiros institucijy atsakomybé ir tai, kokia apimtimi Sgjungos banky direktyvos suteikia
teises individualiems asmenims. Sioje byloje Teismas nusprend¢, kad banky direktyvy
tikslas buvo uztikrinti abipusio licencijavimo bei prieziiiros sistemy pripazinima, o tai, kad
tarp direktyvy tiksly taip pat jtraukiama ir indélininky apsauga i saves nereiskia, kad
direktyvos suteikia pastariesiems kokiy nors individualiy teisiy.>® Kitaip tariant, Teismas
iSaiskino, kad direktyvy pagrindinis tikslas — vidaus rinkos sukiirimas, o indélininky
apsauga téra iSvestiné nauda i§ minéto pagrindinio tikslo. Taigi, turint omenyje §j
sprendima, buty galima teigti, jog MiFID II reglamentavimo pagrindinis tikslas yra vidaus
finansy rinky integracija, o investuotojy apsauga téra biidas vystyti tarpvalstybinj finansiniy

paslaugy teikimg.

Vis délto, Tison nuomone, tokia analogija nors ir biity tinkama kalbant apie prieziiiros
taisykles, numatytas MiFID II, taciau negali buti taikoma kai kalbama apie veiklos
vykdymo taisykles.®® Tokia pozicija i§ esmés argumentuojama, remiantis MiFID II
preambuléje aiskiai jtvirtintu ir jvairiuose MiFID II teksto vietose paZymimu investuotojy
apsaugos tikslu®"’, o taip pat tuo, kad, lyginant su ISD, MiFID Il nustato gerokai detalesnes
ir iSsamesnes veiklos vykdymo taisykles, nustatant aiSkius ir tikslius jpareigojimus
investicinéms jmonéms ir visa tai iSdéstoma atskirame ,,Nuostaty, kuriomis uztikrinama
investuotojy apsauga“ skirsnyje. Tison pateikiami argumentai jtikina, tiesa, atsiZvelgiant j
tai, kad MiFID II yra priimtas SESV 53(1) str. pagrindu, kyla abejoniy, ar Tison argumentu
tampancios nuostatos dé¢l investuotojy apsaugos kaip direktyvos tikslo yra suderinamos su

direktyvos teisinio pagrindo apimti.

Antrosios pozicijos Salininkai teigia, jog veiklos vykdymo taisyklés yra tuo paciu ir

privatinés teisés taisyklés. Kitaip tariant, veiklos vykdymo taisyklés yra maksimaliai

303 Cit. op. 280, p. 3.

304 ESTT sprendimas byloje C-222/02 Peter Paul ir kt. pries Vokietijos Respublikq (2004) ECR 1-9425.
305 |bid., para. 37, 40.

306 Cit. op. 280, p. 3-4.

307 MiFID II preambulés (3), (7), (39) ir kt. konstatuojamosios dalys.
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harmonizuotos ir klientai visais atvejais jomis gali remtis tiesiogiai ir investicinei jmonei jy
nevykdant, prisiteisti zalos atlyginimg. Laikantis §io pozilirio bei atsizvelgiant | MiFID II
visuotinai pripazjstama maksimaly harmonizavima, turétume daryti iSvada, kad Sia
direktyva daromas ypac ryskus poveikis privatinei teisei, jskaitant tiek sutarting, tiek delikty
teis¢. Tai reiksty, kad tokios nuostatos, kaip riipestingumo standartas ar atsakingas elgesys

bty nustatomos remiantis Sgjungos teise.

Visgi, atrodo, kad Teismas savo sprendime Genil byloje®® netiesiogiai atmeté $ig
pozicija. Byloje Genil buvo suteikta paskola kartu sudarant paliikany normy apsikeitimo
sandorj (angl. — swap agreement) tam, kad Genil biity taikomos fiksuotos paliikanos. Genil
dél tokio sandorio pradéjus prarasti 1€sas, kreipési su skundu dél netinkamo informavimo
ir sieke pripazinti sandorj negaliojan¢iu. Teismo buvo klausta, ar veiklos vykdymo taisykliy
(o biitent investuotojo tinkamumo jvertinimo) nevykdymas gali buti priezastimi
investuotojo ir investicinés jmonés sandorio pripazinimui negaliojan¢iu?3%® Papras¢iau
tariant, Teismo klausta kokj poveikj civilinei teisei turi veiklos vykdymo taisyklés. Teismas
nurodé, kad direktyvoje nieko néra pasisakoma §iuo klausimu. Kadangi nesama Sajungos
reglamentavimo dél sutartiniy taisykliy nesilaikymo pasekmiy, paliekama valstybiy nariy
nacionalinéms teisés sistemoms, atsizvelgiant ] lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus, nustatyti, kokias pasekmes atneSa veiklos vykdymo taisykliy, numatyty
direktyvoje nesilaikymas.3°

Taigi Teismas, uZuot aiSkiai nurodgs, kokig jtaka veiklos vykdymo taisyklés turi
privatinei teisei, priémé sprendima, panasy j priimtajj Hirmann byloje®! taip netiesiogiai
pasirinkdamas tarpinj kelig tarp auks¢iau nurodytyjy. IS principo Teismo sprendimag galima
vertinti kaip pripazinima, kad veiklos vykdymo taisyklés daro jtaka privatinei teisei, taciau
valstybéms naréms paliekama plati diskrecija nustatyti, kokia ta jtaka bus konkrecioje
situacijoje. IS esmes Sioje situacijoje veiklos vykdymo taisykles netiesiogiai veikia privating
teis¢ ir jos maksimaliai neharmonizuoja. Panasig pozicija dar iki Teismo sprendimo Genil
byloje isdésté ir Tison, pritardamas, kad veiklos vykdymo taisyklés daro jtakg privatinei
teisei, taciau iSreik§damas abejon¢ dél maksimalaus harmonizavimo taikymo Sioje srityje
pilna apimtimi, motyvuodamas savo i§vada konkretesniy ir aiSkesniy direktyvos nuostaty,

leidzian¢iy taikyti maksimaly harmonizavima $ioje srityje, nebuvimu.

308 ESTT sprendimas byloje C-604/11 Genil 48 SL, Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL pries
Bankinter SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (2013) ECLI:EU:C:2013:344.

309 |bid., para. 22.

310 |bid., para. 57.

1L ESTT sprendimas byloje C-174/12 Alfied Hirmann pries Immofinanz AG (2013) ECLI:EU:C:2013:856.
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Apibendrinant MiFID II reglamentavimo taisykliy santykj su privatine teise. Matyti,
kad nepaisant to, jog veiklos vykdymo taisyklés, ypa¢ po Genil sprendimo, yra neabejotinai
daranCios jtaka privatinei teisei, MiFID II reguliavimas privatinés teisés taisykliy
nepakeiCia ir valstybéms narés turi diskrecijos teise¢ taikyti taisykles, atitinkancias
lygiavertiSkumo bei tikslingumo principus. Be to, tokioje situacijoje vélgi aktualus tampa
tiesioginis judéjimo laisviy taikymas, kadangi, nesant visiSko Sajungos teisés
harmonizavimo, valstybiy nariy turima diskrecija privatinés teisés srityje yra ribojama
judéjimo laisviy ir valstybiy nariy prilmamos priemonés, kurios jas apriboja, privalo biti

pateisinamos bendrojo gério interesais.
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4.

1)

2)

ISVADOS

Vidaus rinkos laisviy reik§mé finansiniy paslaugy teikimui — jvairialypé:

a)

b)

d)

pirma, butent jy déka Sajungoje atsirado abipusio pripazinimo bei buveinés
valstybés narés kontrolés principai, leid¢ finansines paslaugas teikiantiems
asmenims, gavusiems licencijg buveinés valstybéje naréje, laisvai veikti ir
kitose valstybése narése, tokiu biidu jiems leidziant pasiekti platesnj klienty
ratg bei dziaugtis masto ekonomikos teikiamais privalumais, o klientams buvo
suteiktas platesnis finansiniy paslaugy teikéjy pasirinkimas, uztikrinantis
produkty jvairove ir galimybe iSsirinkti kokybiskiausig ir labiausiai poreikius

atitinkancig paslaugg uz geriausig kaina;

antra, jie veikia ir kaip principai, kuriy pagalba aiSkinama antriné teisé ir
uzpildomos jos reguliavimo spragos, atsizvelgiant j Sajungos teisés tikslag —
vidaus rinkos sukiirima, todél tokiose srityse, kurios iSlicka neharmonizuotos
(pavyzdziui Prospekto direktyvos 1(1) str. numatyti atvejai, nepatenkantys |

direktyvos taikymo sritj) remiamasi tiesiogiai pac¢iomis vidaus laisvémis;

tre¢ia, vidaus rinkos laisvés tampa teisiniu pagrindy tiek paciy antrinés teisés
akty priémimui (pavyzdziui MiFID II, CRD IV ir kiti), tiek ir konkreciy
nuostaty atsiradimui minétuose antrinés teisés aktuose (pavyzdziui Alpine
Invest sprendimo taisykliy, susijusiy su buveinés ir priimanciosios valstybiy

nariy prieziliros pareigy pasidalijimo, perkélimas j MiFID II);

ketvirta, esama antrinés teisés akty (pavyzdziui CRD IV preambulés 22
konstatuojamoji dalis, o taip pat 36(1), 44, 46 str.), kuriuose aiskiai nurodoma
galimybeg, remiantis bendrojo gério interesais, numatyti kitokj reguliavima nei
jtvirtintas antrinéje teiséje, taip paliekant tam tikry klausimy aiSkinima

Teismui, uZuot juos pilnai reglamentavus antringje teiséje.

Vidaus rinkos laisviy reik$mé finansiniy paslaugy teikimui — kertiné. Nepaisant to,

kad po krizés kilus naujai harmonizavimo bangai integracija pagil€jo iki tokios,

kad tiesioginis vidaus rinkos laisviy taikymas tampa iSimtiniu, vidaus rinkos

laisviy reik§mé dél to ne mazéja, o tiesiog Kinta — uzuot tiesiogiai, per Teismo

praktika, reguliavusios santykius, vidaus rinkos laisvés vis dazniau uzima joms

tinkamesnj vaidmen;j ir veikia tiesiog kaip tam tikri principai, kurie nustato gaires

priimam harmonizavimui, taip apribojant Sajungos teisés akty leidéjo veiksmy

laisve.
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3)

4)

Teigiama Sajungos teisés akty leidéjo iniciatyva, pasinaudojus krize, imtis
Iniciatyvos ir gilinti integracija finansiniy paslaugy srityje. Tiesa, manytina, kad
Su jau priimtais teisés aktais integracija neturéty baigtis. Vis dar esama ypatingos
svarbos sri¢iy (pvz. finansiniy paslaugy teikéjo civiliné atsakomybe¢), kurios
nepatenka j Sgjungos teisés akty harmonizavimo sritj ir dél to jos paliekamos
valstybiy nariy nuozitirai, atsizvelgiant j vidaus rinkos laisviy nubréziamus rémus.
Tokia situacija néra priimtina, kadangi, kaip parodé istorija, vidaus rinkos laisviy
veikimas per Teismo praktikg nors ir naudingas tais atvejais, kai triiksta valstybiy
nariy aktyvaus veikimo, gilinant integracija, iSlicka létu, brangiu ir neefektyviu, o
vidaus rinka lieka fragmentuota, tad pirmenybé turéty biti vidaus rinkos laisviy
veikimui per antring teis¢. Rekomenduotina Sajungos teisés akty leidéjui,
pasinaudoti krizés atverta istorine galimybe bei kiek jmanoma labiau pagilinti

integracija.

Kritikuotina teisés akty leidéjo praktika antrinés teisés akty leidybai rinktis SESV
53(1) str. Problemos $ioje srityje pirmiausia kyla dél to, kad minétoji nuostata
numato galimybe Sioje srityje priimti tik direktyvas. Akivaizdu, kad tokia nuostata
sutartyje atsirado, siekiant S$ioje srityje palikti laisvés valstybéms naréms
igyvendinant direktyvas. Visgi, dabartinéje, maksimalaus harmonizavimo
direktyvy kontekste, matyti, kad teisés akty leidéjas, praktikoje paneigia SESV
numatytg reguliavimg ir priima teisés aktus, kuriy faktinis veikimas yra tapatus
reglamentams. Deja, bet Zvelgiant j dabarting Sajungos pirming teisg¢, tinkamesniy
alternatyvy nematyti, tad ginamas pasiiilymas biity pirmings teisés pakeitimas,
kuris, velgi, galéty biiti jmanomas, atsizvelgiant | Sajungoje vyraujant] pozityvy

valstybiy nariy pozitirj j gilesng integracija finansiniy paslaugy srityje.
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6. SANTRAUKA

Po finansy ir Euro zonos kriziy aiSkiai pastebimas Europos Sajungos teisékiiros
suintensyvejimas ne tik zenkliai pakeité finansiniy paslaugy teikima, bet ir i§kélé gausybe

naujy probleminiy klausimy j kuriuos atsakymus turéty pateikti praktika bei doktrina.

Atsizvelgiant | tai, kad doktrinoje pastebima tendencija prioritetg skirti naujyjy teisés
akty turinio analizei, taip ignoruojant jy analiz¢ pirminés teisés kontekste, Siame magistro

darbe finansiniy paslaugy reguliavimas nagrinéjamas biitent pastaruoju aspektu.

Tokia analize siekiama nustatyti vidaus laisviy reikSme finansiniy paslaugy teikimo
srityje. Siam tikslui pasiekti magistro darbas yra padalytas j dvi pagrindines dalis, kuriy
pirmojoje tiriamos finansiniy paslaugy teikimui aktualios vidaus laisvés, o antrojoje
nagrinéjama, kokias atvejais aktualios vidaus laisvés vis dar pasireiskia finansiniy paslaugy

teikime.

Pirmojoje magistro dalyje nagrinéjamos laisvo paslaugy judéjimo, jsisteigimo bei
kapitalo judéjimo laisvés. Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika,
analizuojami $iy laisviy ypatumai finansiniy paslaugy teikimo srityje, draudziami jy

ribojimai, o taip pat ir galimi apribojimy pateisinimai.

Antrojoje dalyje tiriami pagrindiniai finansiniy paslaugy teikima reglamentuojantys
Europos Sgjungos antrinés teisés aktai. Nagrin¢jant Siy teisés akty priémimo pagrindus,
veikimo sritj, apimt] bei kitus ypatumus, atskleidziama vidaus laisviy reik§meé finansiniy
paslaugy teikimui, iSskiriant jg i jtaka antrinés teisés akty priémimui bei sritis, kuriose

vidaus laisvémis ir toliau galima remtis tiesiogiai.

Galiausiai pateikiama darbo autoriaus pozicija dél vidaus laisviy reik§més finansiniy
paslaugy teikimui bei autoriaus pozitris ] Europos Sajungos teisés akty leidéjy veikla

finansiniy paslaugy sektoriuje.
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7.  SUMMARY

Significance of EU Internal Market Freedoms for Financial Services

An increase in legislation intensity of a post-financial and Euro zone crisis European Union
not only has significantly changed the provision of financial services but has also raised

plenty of new complex issues to be solved by the future practise and doctrine.

Considering that the doctrine shows tendencies on focusing on the analysis solely on
the content of the newly issued legislation, thus neglecting the analysis thereof in the
context of the primary law, this master thesis examines the regulation of the financial

services in the light of the latter.

By such analysis it is intended to determine the significance of internal market
freedoms in the field of financial services. To achieve the said objective the master thesis
is divided into two main parts, the first thereof deals with the internal market freedoms
relevant for the provision of financial services while the second one provides with an
analysis on how and in what circumstances does the relevant internal market freedoms are

still relevant in the provision of financial services.

The first part of the master thesis examines free movement of services, right of
establishment and free movement of capital. Relying on the analysis of the case law of the
European Union Court of Justice the main characteristics, prohibited restrictions as well as
the possible justifications of restrictions of the said freedoms are examined in relation with

the financial services sector.

The second part of the master thesis deals with the secondary legislation of the
European Union regulating the provision of financial services. By analysing the legal basis
of such legislation, scope, object and other traits thereof a significance of internal market
freedoms on the provision financial services is revealed and divided into impact of the
internal market freedoms on the adoption of the legislation and into areas of law where the

internal market freedoms could still be directly relied on.

Finally, a stance of the thesis author on the significance of the internal market
freedoms on the provision of financial services is provided as well as the author’s view on

the European Union’s legislator’s activity in the financial services sector.
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