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JZANGA

Temos aktualumas ir originalumas. Sparti moderniyjy technologijy plétra paveiké bene
visas socialinio gyvenimo sritis, atvéré naujas komunikacijos galimybes bei priverté
reformuoti jvairias itin struktirizuotas vieSojo sektoriaus sistemas. Atitinkamai,
informaciniy technologijy naudojimas civiliniame procese be to, jog sistema daro lengviau
prieinamg ir pritaikyta prie nuolat technologine prasme tobul¢jancios visuomenés poreikiy,
taip pat yra vienas i§ biidy jgyvendinti jo koncentracijos ir ekonomiskumo principus® bei
asmenims garantuojama teise j teismo bylos i§nagrinéjima per kuo trumpesnj laika?. Biitent
siekiant Siy principiniy tiksly technologijy naudojimo civiliniame procese tema aktuali tiek
technologiniu organizaciniu, tiek norminiu teisés akty vystymo prasme. Bitinas
tarpdisciplininis tyrimas, nes vien formaliuoju teisiniu aspektu néra jmanoma iSanalizuoti
civiliniam procesui biitinos technologinés bazés, civilinio proceso modernizacijos metu
kylan¢iy problemy ir jvertinti galimus inovatyvius tokiy praktiniy problemy sprendimo
biidus. Tuo tarpu norminiu teisiniu aspektu aktualu analizuoti civilinio proceso jstatyminés
bazés harmoningg, bet inovatyviy sprendimy nestabdantj, pritaikyma moderniyjy
technologijy naudojimui civiliniame procese.

Lietuvoje nepaisant itin gery rezultaty civilinio proceso modernizavimo srityje bei
jdiegty visy Europos Sajungos rekomenduojamy technologijy®, kyla nemazai problemy,
kuriy analizavimas aktualus norint uztikrinti automatizuoto civilinio proceso kokybe.
Temos problematika susijusi ne tik su formaligja teise (moderniy technologijy jdiegimo
galimybes jtvirtinanciy teisés akty kiirimu), bet taip pat ir su technologijy pritaikymu
siekiant pamatinius principus atitinkancio ir operatyvaus civilinio proceso. Visy pirma, tai
teismo vidinés zmogiskojo faktoriaus nulemtos problemos, tokios kaip vis dar pasitaikantis
nepakankamas kompiuterinio rastingumo lygis bei pernelyg konservatoriskas ir stagnacinis
pozilris ] modernigsias technologijas. Antra, palyginti létas spar¢iai modernéjanciy
technologijy atnaujinimas bei jo finansavimo stoka. Trecia, dazni elektroniniy sistemy
techniniai nesklandumai. Ketvirta, vengiama giliau analizuoti uzsienio valstybiy praktika
ir tokiu biidu didesne apimtimi vykdyti inovatyvaus civilinio proceso kiirima. Be kita ko,
ne tik probleminis temos aspektas, bet ir reikalingy ateities perspektyvy numatymas sudaro

Sio darbo temos aktualumg. Tik jvertinus ir konkre€iai numacius galimus paprastus

1 Sie principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 7
straipsnyje, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

2 Si teisé jtvirtinta Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, i dalies pakeistos
protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, 6 straipsnyje, Vaistybés zinios, 2011, Nr. 156-73906 bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, OL, 2010 03 30, C 83/391.

3 VELICOGNA, M. Use of information and communication technologies (ICT) in European judicial systems.
European Commision for the efficiency of justice (CEPEJ), Strasbourg, 2007.
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artimoje ateityje jgyvendinamus bei inovatyvesnius dirbtinio intelekto pagrindu kuriamy
technologijy civiliniame procese panaudojimo biidus, galima pasiruosti visiskam jy
igyvendinimui sukuriant inovatyvy ir fundamentaliuosius civilinio proceso principus pilna
apimtimi iSpildantj civilinj procesa.

Orginalumo prasme moksliné analizé reikalinga pirmiausia dél ne itin didelio
skaiCiaus panasia tema parengty moksliniy darby. Magistriniy darby tarpe egzistuoja du
panasios tematikos darbai, taciau vienas i§ jy apgintas dar 2008 metais?, kas lemia, jog dél
sparcios technologinés pazangos tame darbe analizuojama problematika Siuo metu nebéra
aktuali. Tuo tarpu kitas 2012 metais rengtas darbas® yra susijes tik konkre¢iai su
technologijy jtaka civilinio proceso normy vystymuisi. Labiausiai su §io darbo tema
susijusi analizé buvo atlikta mokslininky grupés Vytauto NekroSiaus, Vigitos Vébraités,
Rimanto Simai¢io bei Aurimo Brazdeikio straipsnyje® bei individualiame Rimanto
Simaicio straipsnyje’. Ta¢iau juose néra i§samiai atskleid?iama egzistuojanti problematika
lyginamuoju aspektu bei néra itin placiai analizuojamos ateities perspektyvos
modernizuojant civilinj procesg. Atsizvelgiant | tai, laikytina, jog Sis darbas originalus dél
pateikiamo savito analizuojamy problemy tyrimo budo tiek naudojant lyginamaji metoda,
tiek skatinant inovatyvius sprendimus ateityje.

Tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo pagrindinis tikslas — i$analizuoti informaciniy ir
elektroniniy rysiy technologijy naudojimo jtakg Lietuvos civilinio proceso pamatiniy
principy igyvendinimui, jvertinant su technologijy naudojimu susijusias problemas bei
i§skiriant vystymosi galimybes. Siekiant Sio tikslo keliami atitinkami uzdaviniai:

1. apibrézti informaciniy technologijy pagrindu veikiancio civilinio proceso sampratg bei
jvertinti technologijy civiliniam procesui teikiamg nauda;

2. iSanalizuoti Lietuvos civilinio proceso elektronizavimo raidag technologiniu
organizaciniu aspektu bei jvertinti su tuo susijusias problemas;

3. iStirti ir jvertinti teisinés norminés bazés, jgyvendinancios -elektroniniy rySiy
technologijy naudojimg civiliniame procese, plétojima;

4. lyginamuoju aspektu iSanalizuoti geriausig uzsienio valstybiy praktika ir ja palyginti su

Lietuvos civilinio proceso modernizavimu;

4 PETRAVICIUTE, A. Informaciniy technologijy naudojimas Siuolaikiniame civiliniame procese. Magistro
darbas, Vilniaus universitetas, Teisés fakultetas, 2008.

5 LUKASONOKAS, A. Informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy jtaka civilinio proceso normy
vystymuisi. Magistro darbas. Vilniaus universitetas, Teisés fakultetas, 2012.

8 NEKROSIUS, V., et al. Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé
(93), 2014, p. 29.

"SIMAITIS, R. Informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy plétra Lietuvos civiliniame procese.
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty mokslininky straipsniy rinkinys:liber
amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Vilnius. 2012, p. 396.
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5. atsizvelgiant ] uzsienio valstybiy praktika bei pasaulyje kuriamas technologijas, iSskirti
galimas ateities perspektyvas modernizuojant Lietuvos civilinj process.

Darbo objektas. Siekiant uzsibrézty tiksly, darbe koncentruojamasi tiek j pamatinius
principus jgyvendinan¢iam civiliniam procesui biitiny technologijy diegimg ir naudojima,
tiek ] jstatyminés bazés pritaikyma Siai modernizacijai. Tuo tarpu, atsizvelgiant j darbo
apimtj bei temos ribas, darbe nebus detaliai nagrinéjamos tokios potemés kaip elektroninio
dokumento forma, elektroninio paraso samprata, asmeny autentifikavimo ar teksto
apsaugos elektroniniuose dokumentuose problematika. Taip pat darbe detaliai
neanalizuojamas antstoliy ar notary veiklos automatizavimas. Jvardinti su elektroninémis
ry$iy priemonémis civiliniame procese susij¢ aspektai darbe bus palieCiami tik tiek, kiek
reikia bendriems civiliniame procese naudojamy informaciniy technologijy sistemy
veikimo pagrindams atskleisti. Pasirinkti analizés etapai, autorés nuomone, atskleis
informaciniy technologijy naudojimo daroma poveikj efektyvaus civilinio proceso kiirimui
bei padés jvertinti galimas perpektyvas tolesniam inovacijy diegimui siekiant pasalinti
Lietuvos civiliniame procese egzsituojancias problemas.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant | aptartg tyrimo tikslg bei siekiant atskleisti darbo
temos esme, naudojami lyginamasis, sistemininis, istorinis bei loginis tyrimo metodai.

Lyginamasis metodas. Magistro darbe pasitelkiant lyginamgjj analizés metoda,
analizuojama Lietuvos ir keturiy uzsienio valstybiy: Austrijos, Anglijos ir Velso, Suomijos
bei Pranciizijos, technologijy diegimo ir tam skirtos jstatyminés bazés kiirimo patirtis.
Bitent tokiy valstybiy civilinio proceso modernizavimo pavyzdZziy pasirinkima lémé kelios
priezastys. Pirma, visy Siy valstybiy civilinio proceso reglamentavimas néra toks naujas
kaip Lietuvos Respublikos, o turi ilgamete veikimo praktika. Antra, turédamos gilesnes
civilinio proceso reglamentavimo tradicijas, $ios valstybés kur kas anks¢iau nei Lietuva
pradéjo modernizuoti civilinj procesa, o tai lémé ir pamatiniy problemy modernizacijos
procese atsiradima, kuriy galima iSvengti, vadovaujantis $iy valstybiy praktika. Trecia, $ios
valstybés savo civiliniame procese yra inkorporavusios gana inovatyvias technologijas ir
biitent jy civilinio proceso modernizavimas laikomas geriausiais pavyzdziais, | kuriuos
kitoms valstybéms reikéty lygiuotis. Taigi, Siuo metodu yra atskleidZiami civilinio proceso
modernizacijos panaSumai ir skirtumai, kurie nulemia civilinio proceso elektronizavimo
tendencijas bei leidZia iSskirti pagrindines informaciniy technologijy plétros civiliniame
procese bei su tuo susijusios norminés bazés kiirimo problemas bei ateities perspektyvas
diegiant naujausias elektronines priemones.

Istorinis metodas. Magistro darbe naudojant istorinj metoda aptariama civilinio

proceso technologiné organizaciné ir norminé teisiné plétra bei pazanga diegiant



atitinkamas informacines technologijas tiek Lietuvos tiek magistro darbe tiriamy uzsienio
valstybiy civiliniame procese. Tokia analizé leidzia suvokti dabartinj Lietuvos civilinio
proceso modernizacijos lygmenj, ji palyginti su kity valstybiy civilinio proceso vystymu
atitinkama linkme bei tampa atspirties tasku siekiant jvertinti galimas tolesniy informaciniy
technologijy diegimo galimybes.

Sisteminis Europos bei Lietuvos teisés akty analizavimas padeda atskleisti
svarbiausius efektyvaus civilinio proceso elementus bei informaciniy technologijy
civiliniame procese reglamentavimo kryptj.

Loginio tyrimo metodu magistro darbe analizuojamos doktrinoje mokslininky bei
apskritai civilinio proceso dalyviy pateikiamos jzvalgos, pozicijos, susijusios su civilinio
proceso elektronizavimu, bei Lietuvos ir uzsienio valstybiy praktika naudojant
informacines technologijas civiliniame procese. Atitinkamai, tokiu btidu analizuojant
loginis metodas padeda padaryti darbo temos kontekste reikalingas iSvadas.

Saltiniai. Aptariant informaciniy ir elektroniniy rysiy priemoniy diegimo galimybes
bei daromg jtakg Lietuvos civilinio proceso operatyvumui, Siame darbe vadovaujamasi
nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty nuostatomis, Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijomis, Europos veiksmingo teisingumo komisijos gairémis, Europos
komisijos parengta Europos teisingumo sistemy suvestine bei Lietuvos teismy veiklos
apzvalgos duomenimis. Didele reikSme atskleidziant Sio darbo temg turi lietuviy autoriy
darbai, bet vis tik dedesne apimtimi rengiant magistro darbg buvo remiamasi uzsienio
dokrinos atliktais tyrimais bei analizémis. IS Lietuvos teisés doktrinos paminétinas
mokslininky grupés V. Nekrosiaus, V. Vébraités, R. Simaicio ir A. Brazdeikio straipsnis?,
R. Simai¢io straipsnis®, uzsienio — M. Velicognal?, D. Reiling!! darbai. Tuo tarpu teismy

praktika $iuo magistro darbu analizuojamai temai néra aktuali.

8 NEKROSIUS, V., et al. Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé
(93), 2014, p. 29.

®SIMAITIS, R. Informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy plétra Lietuvos civiliniame procese.
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty mokslininky straipsniy rinkinys: liber
amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Vilnius. 2012, p. 396.
OVELICOGNA, M. Use of information and communication technologies (ICT) in European judicial
systems. European Commision for the efficiency of justice (CEPEJ), Strasbourg, 2007; VELICOGNA, M.
Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back. Technologies, Droit et Justice, 61, 2011;
VELICOGNA, M. Justice systems and ICT. What can be learned from Europe? Utrecht University School
of Law, 2007; VELICOGNA, M. ERRERA, A. DERLANGE, S. E-justice in France: the e-Barreau
experience. Utrecht Law Review, 2011, 7(1), p.163-187.

U REILING, D. E-justice: experiences with court IT in Europe, s.I. s.a. [Interaktyvus. Zitréta 2016-01-11].
Prieiga per interneta: <http://www.iijusticia.org/docs/Dory.pdf>; REILING, D. Technology In Courts in
Europe: Opinions, Practices and Innovations. International Journal for Court Administration, 2012.



1. INFORMACINIU IR ELEKTRONINIU RYSIU TECHNOLOGIJU PAGRINDU
VEIKIANCIO CIVILINIO PROCESO SAMPRATA

Siandieniniame pasaulyje nuolat vykstanti mokslo paZanga, jskaitant sparéia informaciniy
technologijy plétra, privercia modernizuoti jvairias valstybés socialines struktiiras, tame
tarpe ir teismy sistemg. Civilinis procesas suprantamas kaip nekintantis ir stabilus teisinis
institutas valstybinés procediiros — asmens subjektiniy civilinés teisés pobudzio teisiy ir
interesy gynimo — prasme. Taciau civilinés proceso teisés pagrindinés paskirties laikymasis
neuzkerta kelio modernizuoti civilinj procesg technologiniu ir norminiu aspektais, siekiant
jgyvendinti fundamentaliuosius civilinio proceso principus, prieSingai, yra skatinama tai
daryti.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK)¥ 6 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos'® 47 straipsnyje
jtvirtinta asmens teisé ] teismo bylos iSnagrin¢jima per kuo trumpesnj laika. Atsizvelgiant
1 Sias nuostatas, Europos Tarybos Ministry komitetas dar 1984 m. rekomendacijoje ,,Dél
civilinio proceso principy, turinéiy pagerinti teisingumo sistemos funkcionavima*!*
konstatavo, jog dalis civilinio proceso normy neuZztikrina efektyvaus teisingumo, nes
neatitinka modernios visuomenés poreikiy, todél teisminis procesas privalo biiti
modernizuotas. Prie egzistuojanciy informaciniy technologijy pritaikytas teisminis
procesas galéty jgyvendinti vieng i§ esminiy savo principy, t. y. informacinés technologijos
galéty paspartinti procediiry atlikimg ir uZtikrinti asmeny teis¢ j teismo bylos iSnagrinéjima
per kuo trumpesnj laikg. Véliau Europos Tarybos Ministry komiteto priimtos
rekomendacijos, orientuotos jau ne tik j apskritai galimg civilinio proceso operatyvumo
didinima, bet konkreciai j informaciniy technologijy diegimo bitinybe teismy veikloje.
Zymus poslinkis civilinio proceso elektronizavimo link buvo Europos Tarybos Ministry
komiteto iSleista rekomendacija Rec(2001)3 Salims naréms dél teismy ir kity teisiniy
paslaugy teikimo visuomenei naudojant naujasias technologijas. DidZiausias démesys
kreipiamas ] tai, jog apskritai visa teisingumo (ne tik iSimtinai civilinio proceso) sistema
privalo biiti pasiekiama kiekvienam valstybés narés pilie¢iui. Taigi, elektroninés
priemoneés, visy pirma, turi buti orientuojamos ] pagalba ] teismus besikreipiantiems

asmenims bei placiajai visuomenei, kuri susidaro atitinkamag teismy sistemos veikimo

2 Europos zmogaus teisiy ir pagdindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14. Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7390.

13 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL, 2010, C 83/391.

14 Europos Tarybos Ministry komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacija Nr. R(84)5 ,,Dél civilinio proceso
principy, skirty pagerinti teisingumo funkcionavima®. [Interaktyvus. Zidiréta 2015-12-19]. Prieiga per
interneta: < https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&In
stranetimage=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.
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jvaizdj. Visos teisinés informacijos sistemos turéty biiti kuriamos, vadovaujantis vartotojo
interesais, jskaitant efektyvios pagalbos komponentus, sudarancius galimybe netgi
atsitiktiniam naudotojui pasiekti pakankamus paieskos rezultatus®®. Ne tik civilinio proceso
trukmé, bet ir paprastesnis teisminiy procediry atlikimas ir teisingumo pasiekiamumas
suvokiamas kaip Siuolaikinio efektyvaus civilinio proceso pagrindas. Taigi, jsisavinus
butinus koncentruoto ir operatyvaus proceso elementus, buvo inicijuotas naujos civilinio
proceso valdymo koncepcijos ir atitinkamai diegiamy valdymo sistemy kiirimas.

Naujasis civilinio proceso modelis, veikiantis informaciniy ir elektoniniy rySiy
technologijy pagrindu, turi be galo daug privalumy lyginant jj su senuoju, t. y. ne
elektronizuotu, procesu. Visy pirma, pacios paprasciausios elektroninés priemonés, tokios
kaip kompiuteris, internetas, elektroninis pastas ar faksas, greitina teismy darba, sprendimy
priémima, mazina proceso Saliy informavimo bei apskirtai proceso trukme. Toli praeityje
liko ir jau netgi naujajai teisininky kartai nezinomas ir sunkiai suvokiamas laikotarpis,
kuomet teismy sprendimai teis€¢jo buvo raSomi ranka, o teismams suteikta po vieng
kompiuterj, neturintj interneto prieigos. Siuolaikiniame civiliniame procese be $iy minéty
jau visiems jprasty informaciniy technologijy, yra integruojamos kiek tobulesnés
priemongs, kuriomis siekiama kuo didesne apimtimi popieriniy byly pagrindu vedama
teisminj procesg paversti elektronizuota, lengvai funkcionuojancia bei visiems prieinama
sistema. Toks civilinio proceso valdymas trumpina jau minéta proceso trukme, mazina tiek
proceso dalyviy, tiek valstybés biudzeto 1éSas, didina teismy sistemos skaidruma,
visuomenés pasitikéjima teismy darbu. Be abejo, negali biiti pamirStama teiséjy, juy padéjéjy
bei sekretoriy darbo kriivio sumazinimo, skaidraus byly paskirstymo, teismy tarpusavio bei
iSorinio komunikavimo paspartinimo bei supaprastinimo nauda. Siuolaikinis (t. y.
informaciniy ir elektroniniy rysiy pagrindu veikiantis) civilinis procesas atveria galimybes
pasiekti teismg i§ bet kurios pasaulio vietos bet kuriuo paros metu. Globaliame pasaulyje
vyraujant milziniSkiems informacijos srautams, elektroniniy rySiy priemonés padeda
atskirti civiliniam procesui reikalingg ir bting informacija ir ja sisteminti dirban¢iam
personalui patogiu budu. Taigi, naudojant technologijas yra optimizuojami civilinio
proceso eigoje patiriami kastai. Zinoma, modernaus civilinio proceso koncepcija gali biti
jgyvendinama jvairiomis kryptimis, priklausomai nuo valstybés politikos, teismy spartaus

ar léto prisitatkomumo, technologijy diegimo kliti¢iy egzistavimo ar, atvirksciai,

15 Europos Tarybos Ministry komiteto 2001 m. vasario 28 d. rekomendacija Nr. Rec(2001)3 ,,Dél teismy ir
kity teisiniy paslaugy tiekimo visuomenei naudojant naujasias technologijas®, p. 8. [Interaktyvus. Zifiréta
2016-02-14]. Prieiga per interneta:<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2001)3&Sector=secCM&La
nguage=IlanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogg
ed=clche6>.



nebuvimo. Taciau pagrjstai daroma iSvada, jog apskritai moderniyjy technologijy
integravimas perkelia civilinj procesa j aukstesn] teisingumo sistemos kokybés lygmen; ir
turi buti skatinamas demokratinése valstybése.

Vienas sudétiniy Siuolaikinio elektruonizuoto civilinio proceso eclementy yra
natiralios kalbos apdorojimas (angl. natural language processing). Siekiant apibidinti Sio
proceso veiksminguma, pirmiausia, pazymima, jog natiirali kalba suprantama kaip jprastine
rasytiné ar sakytiné zmogaus kalba, egzistuojanti kaip priespriesa kompiuteriniams Siframs
ar apibréztai specialy zargong ir ribota zodyng turinCiai kalbai. Natiiralios kalbos
apdorojimo sgvoka yra paprastai naudojama siekiant apibiidinti kompiuterinés programos
komponenty funkcija, kuri analizuoja ir sinchronizuoja $nekamgjg ar radytine kalba®®.
Iprastos kalbos aporojimo déka visiems suprantami zodziai ar sakiniai yra paveréiami |
kompiuterinius Sifrus ir tampa lengvai atpazjstami informaciniy technologijy pagrindu
sukurtoms sistemoms. Paprastai tariant, atitinkamuose paieskos laukuose jvedus norimos
frazés pradzia, kompiuterio ar kito elektroninio prietaiso ekrane iSvystame paieskos
rezultatg. Butent nattralios kalbos apdorojimo metodas leidzia surasti reikalinga
informacija ne tik pagal konkrety vartotojo nurodytg Zodj, bet ir pagal susijusius ZodZius,
panas$ia reikSme turincius, bet ne tapacius, gramatinius junginius. Taigi, akivaizdu, jog
tokio modelio pagrindu sukurtos duomeny bazés atlieka itin reikSmingg vaidmenj
Siuolaikiniame civilniame procese spartinant reikiamy dokumenty paieska teisé€jy, jy
padéjéjy bei sekretoriy darbe.

PabréZtina tai, jog natiiralios kalbos apdorojimas naudojamas ne vien informacijos
paieskai atlikti, bet taip pat ir informacijos gavimo, balso atpazinimo, atsakymy j klausimus
pateikimo procese!’. Visy pirma, programos, naudojamos informacijos gavimui, naudinga

¢

informacija ,,istraukia“ 1§ teksto visumos, tokiu biidu suteikdamos galimybe i§ karto
naudoti Sig informacija, formuojant teismo priimamas nutartis ar sprendimus, darant tam
tikras prognozes apie galima bylos baigtj. Tokiu budu gali buti iSvengiama klaidy,
susijusiy, pavyzdziui, su netinkamos teismy praktikos panaudojimu teismo priimamuose
procesiniuose dokumentuose, ar atrandamos reikalingos jZvalgos, kurios daznai glidi itin
dideliame kiekyje dokumenty. Kalbant apie balso atpazinimo ir atsakymy j klausimus
pateikimo procesus, tikétina, jog tai daugiau civilinio proceso ateities potencialas, galintis

spartinti teismo vykdomy procediry atlikimg atsisakant teksto komponavimo tik

16 JACKSON, P. MOULINIER, I. Natural language processing for Online Applications. Text retieval,
Extraction and ategorization. John Benjamins Publishing Co, Amsterdam, 2007, p. 2-3.

7 MAHLER, L. What is NLP and Why Should Lawyers Care? s.I., 2015. [Interaktyvus. Ziiréta 2015-12-20].
Prieiga per interneta: <http://www.lawpracticetoday.org/article/nlp-lawyers/>.
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spausdinimo metodu bei efektyvinantis reikalingos informacijos paieskg pateikiant
konkrecius atsakymus ] sistemos naudotojui kylancius klausimus.

Apibréziant informaciniy technologijy pagrindu veikian¢io civilinio proceso
sampratg yra taip pat svarbu apzvelgti moderniyjy elektroniniy technologijy pritaikomuma
teismams bei egzistuojantj jvairiy modeliy jgyvendinimg. Taigi, galima buty iSskirti
pagrindines kategorijas pagal technologijy vaidmen;j civiliniame procese. Visy pirma,
iSskiriamos bazinés technologijos, t. y. kompiuteriai su standartinémis biuro programomis,
faksai ir pan.'8. Antrai kategorijai priskiriamos informacinés technologijos, skirtos teiséjy
ir teismo administracijos darbo palaikymui. Si kategorija daugiausiai apima darbo
administravimo technologijas, susijusias su dokumenty rengimu, teismo posédziy
tvarkara3¢iy sudarymu, taip pat teismo posédziy saliy apriipinimu reikalinga technika®®, bei
teksto apdorojimu?®. Trecia, efektyviam teismo procesui palaikyti biitinos informacinés
technologijos, orientuotos ] teismo valdyma (byly registravimo (angl. case registration
systems), byly ir teismo valdymo (angl. court and case management systems (CMS)),
finansy valdymo sistemos (angl. financial management systems). Ketvirta, teismuose yra
diegiamos sistemos, kurios yra pritaikytos vidinei teismy tarpusavio bei iSorinei (su procese
dalyvaujan¢iais asmenimis ir apskritai su visuomene) komunikacijai?*. Be paminétyjy
kategorijy, Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) ekspertas Marco Velicogna
iSskiria dar ir teisé¢jy veikloje naudojamas ir darbg efektyvinancias informacines
technologijas, tokias kaip teisés akty ir teismy praktikos bibliotekas, elektronines
sprendimy rengimo priemones??. Apskritai civilinio proceso elektronizavimo priemonés ne
visos gali biti i$ karto puikiai adaptuotos ir jy déka sukuriamas rezultatas ne visuomet yra
vienodai teigiamas. Svarbu atkreipti démesj, jog Siy laiky problema apskritai yra ne
informacijos trikumas, bet nesugebéjimas ja struktirizuoti. Civilinio proceso
automatizavimo metu bandant jvairius programinius modelius pastebéta, jog geriausiai
adaptuojamos tos informacinés sistemos, kurioms reikalingas elektroniniy rySiy priemoniy
pagrindas jau yra integruotas civiliniame procese?, o efektyviausiomis priemonémis kol

kas pripazjstama telekonferencijy ir vaizdo konferencijy naudojimas, teismy ir proceso

18NEKROSIUS, V., et al. Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé
(93), 2014, p. 29.

¥ REILING, D. Technology In Courts in Europe: Opinions, Practices and Innovations. International Journal
for Court Administration, 2012, p. 2.

2 REILING, D. E-justice: experiences with court IT in Europe, s.I. s.a., p. 4. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-01-
11]. Prieiga per interneta: <http://www.iijusticia.org/docs/Dory.pdf>.

21 Supra note 19.

22\VELICOGNA, M. Use of information and communication technologies (ICT) in European judicial
systems. European Commision for the efficiency of justice (CEPEJ), Strasbourg, 2007, p. 24.
ZVELICOGNA, M. Use of information and communication technologies (ICT) in European judicial
systems. European Commision for the efficiency of justice (CEPEJ), Strasbourg, 2007, p. 47.
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dalyviy susizinojimas elektroniniais rySiais, susipazinimas su bylomis nuotoliniu btidu bei
elektroninis pazeidimy kodifikavimas®*,

Tradiciniame civiliniame procese itin nepasireiSkusi, taciau naujajame
Siuolaikiniame modelyje gana opia problema tapo teismy procese diegiamy informaciniy
ir elektroniniy ry$iy priemoniy teisinis reglamentavimas ir iSsamios jstatyminés bazés
suktirimas. Pazymétina, jog technologijy diegimo teismuose bei vieSajame sektoriuje
pagrindinis tikslas apskritai buvo sumazinti biurokratizmg, taciau vietoj to masing
informaciniy technologijy plétra kartu j teismy sistemg jneSé¢ dar daugiau teisinio
reguliavimo®. Atitinkamai, perdétas legimitizavimas padidina procediiry integravimo
sudétinguma, kai tuo tarpu jstatyminis reguliavimas kaip tik turéty palengvinti civilinio
proceso automatizavima bei buti suderintas, bet ne galimai stabdantis technologing
pazangg. Taigi, jstatymy leidéjas turéty siekti optimalaus ir harmoningo reglamentavimo
tam, kad technologinés pazangos skverbimasis ] teisingumo institucijas nebiity
bereikalingai stabdomas, bet atvirksiai skatinamas. Mokslininky pabréziama, jog i§ esmés
tarp teisinio reglamentavimo ir technologijos, kurie apskritai vadovaujasi skirtinga
funkcionavimo logika, yra uZprogramuota potenciali nesuderinamumo rizika?®. Tam, kad
iSvengti jvairiy su tuo susijusiy kliti¢iy, privalu teisingai derinti technologijas ir teisinj
rézimga. Tai yra, reikéty pirmiausia suvokti, jog teis¢ gali jteisinti procesus, taciau ji negali
konstruoti kompiuteriniy aparaty. Vadovaujantis doktrina, jstatymas privalo apimti naujy
dalyviy, objekty procese atsiradima vietoj to, jog stengtysi reguliuoti kiekvieng programinj
jrankj ar klavi§a®’. Teisés ir technologijos tandemas efektyviausiai gali veikti tuomet, kai
jstatyminé bazé yra rengiama paraleliai informaciniy technologijy diegimui. Taigi, kartu su
technologijy atne$ama nauda iki $iol buvusiam stipriai reglamentuotam civiliniam procesui
plétra civiliniame procese.

Sutinkamai su paminétu, akivaizdu, jog prie$ kiek daugiau nei dvideSimt mety
(skirtingai nuo valstybés, apie kurig btity kalbama) prasidéjusi civilinio proceso reforma i$
esmés pakeité civilinio proceso sampratg ir modifikavo jo teisinj reglamentavima.
Atskleidus informaciniy ir elektroniniy rySiy technologijy pagrindu veikiancio civilinio

proceso sampratg, toliau darbe démesys bus kreipiamas j konkreciai Lietuvos civiliniame

24 NEKROSIUS, V., et al. Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé
(93), 2014, p. 33.

' MOHR, R. CONTINI, F. Reassembling the Legal: 'The wonders of modern science' in court-related
proceedings. Griffith Law Review 20 (2011), p. 997.

2 LUPO, G. BAILEY, J. Desighning and Implementing e-Justice Systems: Some Lessons Learned from EU
and Canadian Examples. Laws, 2014, p. 356.

2’MOHR, R. CONTINI, F. Reassembling the Legal: 'The wonders of modern science' in court-related
proceedings. Griffith Law Review 20 (2011), p. 1009.
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procese naudojamas technologijas, jvertinant ir jy teisinj norminj reguliavima. Atitinkamai,
bus analizuojama technologijy jtaka civilinio proceso operatyvumui, moderniy
technologijy reglamentavimas civiliniame procese bei iSskiriama su technologijy plétra

civiliniame procese susijusi problematika.

2. CIVILINIO PROCESO ELEKTRONIZAVIMO IGYVENDINIMAS
LIETUVOJE

Lietuva civilinio proceso automatizavimo atzvilgiu pasaulyje yra viena i$ ty valstybiy, kuri
gali biti pavadinta anksCiau informacines technologijas teismy procese jsidiegusiy
valstybiy pasekéja (angl. second mover). Tai reiSkia, jog skirtingai nei Vakary Europos
vastybése, Lietuvos civiliniame procese kompiuterinés technikos ir elektroniniy rysiy
priemoniy naudojimo uzuomazgos atsirado ne XX a. 7 — 8 deSimtmeciuose®®, bet jau
ipuséjus 9-gjam. Bitent todél Lietuvos civilinio proceso elektronizavimo eiga ir pritaikytos
norminés bazés sukiirimas skiriasi nuo valstybiy, kurios buvo pirmosios diegiant
elektronines priemones civiliniame procese. Misy valstybé galé¢jo ir neabejotinai
pasinaudojo anksCiau modernigsias technologijas adaptavusiy ir automatizuotam
civiliniam procesui atitinkamg reglamentavimg sukairusiy valstybiy patirtimi. Biitent todél
Lietuva palyginus greiCiau nei jos pirmtakés reformavo savo jstatyming baze bei
naudodamasi teigiamais Vakary Europos valstybiy pavyzdziais inicijavo civilinio proceso
inovatyvias technologines permainas. Prie to neabejotinai prisidéjo ir valstybés
nepriklausomybés atkiirimas bei su tuo susijgs valstybés noras reformuoti civilinj procesa
bei priartinti jo valdyma prie Vakary.

Lietuvos teismy sistema susilaukdavo kritikos dél EZTK 6 str., reglamentuojanéio
asmeny teise j bylos i$nagrinéjima per kuo trumpesnj laika, pazeidimy?® bei sudétingo
teisingumo sistemos pasiekiamumo. Lietuvai tapus Europos Sgjungos (toliau — ES) nare,
imta ligiuotis | kitas valstybes nares bei stengiamasi atremti bereikalingg kritika dél
netobulos teismy sistemos bei neva egzistuojanéio nesugebéjimo civilinio proceso
funkcijas perkelti j elektroniniy priemoniy pagrindu veikiancias sistemas. Be abejo, Lietuva
iki tapimo ES nare jau turéjo atlikti nemazg kiekj teisingumo sistemos, ypatingai teisinio
reglamentavimo, reformy, taciau pagrindiné civilinio proceso elektronizavimo procediira
buvo pradéta jau jstojus ] ES. Vertinant ne tik laikotarpj nuo Lietuvos jstojimo j ES, bet ir

ankstesnius deSimt] mety, paZymétina, jog nuo 1995 mety, kai kiekviename Lietuvos

BVELICOGNA, M. Use of information and communication technologies (ICT) in European judicial
systems. European Commision for the efficiency of justice (CEPEJ), Strasbourg, 2007, p. 9.

2 URBAITE, L. Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus teisiy teismo bylose pries Lietuvg.
Socialiniy moksly studijos, 2009, 3(3), p. 136.
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teisme nepriklausomai nuo jo dydzio buvo po vieng konsultanto informatiko etatg ir vieng
kompiuterj, kuriame veiké informaciné sistema ,,Windows 3.1, Siandien Lietuva laikoma
pasiekusia puikiy rodikliy teismy elektronizavimo atzvilgiu. Europos veiksmingo
teisingumo komisijos (CEPEJ) ekspertas Marco Velicogna savo atlikto tyrimo analizéje
jvardina, jog Vidurio ir Ryty Europos $alys, tarp kuriy minima ir Lietuva, rodo jsptdingus
rezultatus, susijusius su teismy kompiuterine infrastruktira, elektroniniy iStekliy, registry
bei byly valdymo sistemy naudojimu. Pripazjstama, jog tokios Salys kaip Lietuva kai
kuriuose teismy elektronizavimo proceso etapuose pasieké netgi geresniy rezultaty nei
Vakary Europos valstybés®. Svarbu atkreipti démesj, jog Lietuva patenka j ES vastybiy
desimtuka, kuriy teismuose gauta daugiausia byly®, tadiau nepaisant didelio darbo kriivio
teismuose, palyginus visas ES valstybes vis tik 2014 mety duomenys parod¢, jog civilines
ginco bylas Lietuvos teismai nagrinéjo itin sparciai. Vadovaujantis 2015 m. Europos
Komisijos paskelbtos Europos teisingumo sistemy suvestinés (angl. EU Justice
scoreboard) duomenimis, vidutiné civiliniy byly nagrinéjimo trukmé 2013 metais nesické
100 dieny. Grei¢iau tokios bylos buvo nagrinéjamos tik Liuksemburge®. Taigi, Lietuva tik
per kelis metus nuo 2010 m. iki 2013 m. civiliniy gin¢o byly nagrinéjimo trukme¢ sumazino
daugiau nei per puse®, kas neabejotinai yra laikoma itin puikiais rezultatais, kuriuos
nulémé informaciniy technologijy naudojimas civiliniame procese. Zinoma, tokie rodikliai
apima absoliu¢iai visy byly nagrinéjima, atitinkamai, greitas nesudétingy vienariisiy
piniginiy reikalavimy byly nagrinéjimas paslepia sudétingy byly ilga nagrinéjimo proceso
problema. Todé¢l manytina, jog negalima $iy itin teigiamy rezultaty laikyti panaikinusiais
CPK 7 str. jtvirtinty koncentracijos ir ekonimiskumo principy jgyvendinimo problemas.
Ataskaitoje® taip pat vertinamas informacijos apie teismy veikla ir nagrinéjamas bylas
pateikimas visuomenei. Lietuvoje §is procesas uZtikrinamas bene geriausiai tarp ES
valstybiy — teismy sistema yra jdiegusi visas, Europos Komisijos nuomone, biitinas

informacines elektronines priemones®. Taigi, Lietuvos teismy sistema, gaudama bene

3 POVLIUKOVICIENE, M. Teiséjas vakar ir Siandien: kaip informacinés technologijos keicia teismo darbg.
Teismai.lt, 2015 m. gruodis, Nr. 4, p. 10.

SLVELICOGNA, M. Use of information and communication technologies (ICT) in European judicial
systems. European Commision for the efficiency of justice (CEPEJ), Strasbourg, 2007, p. 14.

32 Teismy veiklos apzvalga, Nacionaliné teismy administracija, 2014, p. 13. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-01-
20]. Prieiga per interneta: < http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/03/2014 teismu_veiklos_apzva
lga_.pdf>.

Bbid.

3 The 2015 EU Justice Scoreboard factsheet. European Commission, 2015. [Interaktyvus. Zidiréta 2016-01-
20]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_factsh
eet_en.pdf>.

% Ibid.

3 Teismy veiklos apzvalga. Nacionaliné teismy administracija, 2014, p. 13. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-01-
20]. Prieiga per interneta: < http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/03/2014_teismu_veiklos_apzva
lga_.pdf>.
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maziausig finansavima i$ visy Europos valstybiy, vis tik sugebéjo jgyvendinti Siuolaikiniam
operatyviam civiliniam procesui keliamus tikslus.

Nepaisant Lietuvos teismy itin patraukliy rodikliy, susijusiy su civiliniy byly bendra
nagrin¢jimo trukme bei rekomenduojamy informaciniy technologijy diegimu, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) pirmininko Rimvydo Norkaus nuomone, bendroji
tendencija ne visada atspindi vidines problemas. Atitinkamai, siekiant operatyvesnio
teismy proceso, privalu atsisakyti teismui nebtidingy funkcijy, nereikalingo procesinio
biurokratizmo, turi biti skatinamas drasus, pernelyg neformalizuotas poZiiiris j procesa®’.
Taigi, galimai problemos, su kuriomis susiduriama automatizuojant civilinj procesa, kyla
dél jstatyminés bazés neharmoningo rengimo bei iniciatyvos trikumo diegiant
modernigsias technologijas. Sutinkama, jog Lietuvos teismy sistemos operatyvumo
skatinimas negali apsiriboti tik esamy elektroniniy priemoniy naudojimu civiliniame
procese, todé¢l privalu atnaujinti tiek esancias informacines technologijas, tiek siekti dar
labiau modernizuoti civilinj procesg iSnaudojant visas naujausiy elektroniniy rySiy
priemoniy suteikiamas galimybes. Atsizvelgiant ] tai, jog civilinio proceso efektyvumo
didinimui biitinas atspirties taskas, toliau Siame skyriuje bus aptariama jau jvykusi civilinio
proceso elektronizavimo raida Lietuvoje bei technologijy civiliniame procese

legitimizavimo aspektai.
2.1. Elektroniniy rysiy technologiju diegimo raida Lietuvos civiliniame procese

Lietuvos automatizuoto civilinio proceso kiirimo pirmuoju Zingsniu, neskaitant
elementraus teismy apripinimo kompiuterine technika, galima laikyti specialios
taikomosios programos BYLOS jdiegima. Si programa i§ esmés buvo skirta byly bei
korespondencijos elektroniniam registravimui, taip pat teismo posédziy tvarkaraséiy
sukiirimui ar tam tikry duomeny statistikos kiirimui®. Taip pat pamazu pradétos vystyti ir
kitos civilinio proceso elektronizavimo priemones: teisés akty elektroninés duomeny bazes,
Turto areSto akty registras (2004 m.), antstoliy informaciné sistema, kiti e.valdzios
jrankiai®®. Po §ios programos jdiegimo ilga laika nebuvo vykdomi jokie modernizacijos
pakeitimai, nebuvo kardinaliai kei¢iama jstatyminé bazé ir CPK 7 str. jtvirtintus proceso
koncentracijos ir ekonomiSkumo principus jgyvendinti buvo siekiama kitomis, bet ne

technologinémis priemonémis. 2003 metais jsigaliojes CPK informaciniy ir elektroniniy

37 Ibid.

8 NEKROSIUS, V., et al. Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé
(93), 2014, p. 36.

B SIMAITIS, R. Informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy plétra Lietuvos civiliniame procese.
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty mokslininky straipsniy rinkinys:liber
amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Vilnius. 2012, p. 399.

13



ry$iy technologijy panaudojimg teismuose reglamentavo skurdziai, tik CPK 117 str. buvo
numatyta, jog procesiniy dokumenty jteikimas naudojant elektronines priemones galimas
su procesinés 3alies sutikimu®. Matyti, jog tokiu biidu buvo jtvirtintas gana apsunkintas
informaciniy priemoniy naudojimas civiliniame procese bei akivaizdu, jog jis nebuvo
veiksmingas. Be kita ko, nesant platesnio jstatyminio reglamentavimo kildavo daug su
technologijy naudojimu susijusiy neaiSkumy, pavyzdziui, elektroninio paraso saugumo
klausimas. Atitinkamai, iskilo biitinybé tiek kurti technologijomis pagrjsta civilinj procesa,
tiek tinkamai jj reglamentuoti.

Vienu didziausiu informaciniy technologijy plétros teismuose Suoliu laikytinas
Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO sukiirimas 2004 metais. Taciau tik 2006
m. vasario 11 d. Teismy tarybos nutarimu®! buvo patvirtinti LITEKO nuostatai, nors
sistema neoficialiai jau veiké ir iki tol. Teisinis reglamentavimas vis tik Zengé
technologijoms i§ paskos ir tuo metu nepavyko tinkamai suderinti technologijy diegimo
civiliniame procese bei kuriamos norminés bazés. Pazymétina, jog po LITEKO jdiegimo
bei Sios sistemos kelis metus uztrukusio vystymo, Lietuvos civilinio proceso
modernizavimas jgavo pagreit] ir 2011 m. jstatymo leid¢jas prieme Teismy jstatymo,
Antstoliy jstatymo bei Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) pakeitimy projekta®?,
kurio pagrindu buvo siekiama pereiti prie absoliuciai informacinémis technologijomis
pagristos Civilinio proceso infrastruktiros. Pakeitimais jtvirtintas ne tik siekis teismo ir
vykdymo proceso bylas tvarkyti vien elektronine forma, bet ir tokios naujovés: proceso
Saliy teisé susipazinti su elektroninés bylos duomenimis; proceso dalyviy elektroniniy
procesiniy dokumenty teikimas; teismo procesiniy dokumenty jteikimas Salims
elektroninémis priemonémis; procesiniy dokumenty tvirtinimas saugiais elektroniniais
parasais. Taip pat 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje CPK redakcijoje*® jtvirtintas ir teismo
posédziy garso jraSymas, o nuo ty pa¢iy mety kovo 1 d. CPK 175%str.** jtvirtino nuotoliniy
vaizdo ir telekonferencijy naudojimg. Taigi, buvo sukurtas jau gana aiSkus teisinio

reglamentavimo pamatas elektroniniy technologijy diegimui civiliniame procese. Tuo

W SIMAITIS, R. Informaciniy ir elektroniniy rySiy technologijy plétra Lietuvos civiliniame procese.
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty mokslininky straipsniy rinkinys:liber
amicorum profesoriui Jonui Prapiesc¢iui. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Vilnius. 2012, p. 399.

4 Teiséjy tarybos 2006 m. vasario 11 d. nutarimas Nr. 13P-435 ,,Dél teismy informacinés sistemos nuostaty
patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 13P-435.

42 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 85-4126; Liectuvos Respublikos teismy jstatymo 36, 37, 93, 120 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 37! straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-4128. Lietuvos Respublikos antstoliy
jstatmo papidymo 43! straipsniu jstatymas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4129.

43 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-
06-21, Nr. 85-4126.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo 117 ir 387 straipsniy
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012-12-29, Nr. 153-7824.
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tarpu detali elektroniniy priemoniy naudojimo civiliniame procese tvarka nustatoma
pojstatyminiais teisingumo ministro aktais.

Kaip vienus moderniausiy elektroniniy technologijy diegimo civilinio proceso
pavyzdzius Lietuvoje, neskaitant LITEKO, reikéty iSskirti, 2013 m. sukurtg Lietuvos
teismy elektroniniy paslaugy portalg e.teismas.It (toliau — e.teismas.It arba EPP) bei
teismuose jdiegta konferencijy sistema. Siuo darbu siekiant i$analizuoti egzistuojanéius
informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimo Lietuvos civiliniame procese
rezultatus, kuriy déka optimizuojamas ir efektyvinamas civilinis procesas, Siame skyriuje
pagrindinémis iSskirtas Lietuvos civiliniame procese naudojamas technologijas bei jy

teikiamg naudg civiliniam procesui biitina aptarti i§samiau.
2.1.1. Lietuvos teismy informaciné sistema — LITEKO

Lietuvai rengiantis stoti j ES, jai buvo pritaikyta viena i§ pasirengimo narystei priemoniy —
ekonominés pagalbos programa PHARE, kuri finansuoja ekonomines ir socialines
reformas Centrinéje ir Ryty Europoje, padédama Sio regiono Salims sukurti rinkos
ekonomikas, paremtas laisva privataus sektoriaus iniciatyva®. Biitent PHARE Dvyniy
projekto ,,Lietuvos teismy gebéjimy stiprinimas‘ suteikto finansavimo ir specialisty déka,
2004 metais buvo sukurtas LITEKO branduolys: duomeny bazé su visy Salies teismy
informacija apie nagrinéjamas bylas ir jy eiga*®, kurios pagrindu, be kita ko, tapo jau minéta
anksciau Lietuvos civilinio proceso elektronizavimo metu sukurta programa ,,BYLOS®.
LITEKO sistema apibréZziama kaip teismy veiklai reikalingy dokumenty bei
duomeny registravimo, kaupimo, tvarkymo, paieskos, teismy sprendimy ir statistiniy
rodikliy kaupimo, apdorojimo ir teikimo, teismy darbo automatizavimo sistema, kuri veikia
naudojant kompiuterius, standartines ir taikomasias programas, duomeny bazes, duomeny
perdavimo tinklus. Sios sistemos pagrindinis tikslas yra pagerinti teismo, kaip
organizacijos, visos teismy sistemos darbo kokybe, padidinti teismy sistemos darbo
vieSuma, pagerinti darbo teisme ir teismy sistemoje administravima, o taip pat palengvinti
ir pagerinti teismo personalo darba*’. Tik jdiegus LITEKO buvo tikimasi, jog $i sistema
Zymiai pagreitins ir palengvins teismy, taip pat kity valstybés institucijy apriipinima
teismine informacija, leis operatyviai koordinuoti ir tinkamai planuoti savo darba.

Nacionaliné teismy administracija tuo metu vylési, jog tam tikros Sios sistemos duomeny

45 Europos bendrijos komisija. Europiné dokumentacija ,, Europos Sgjunga — jiisy kaimyné . Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 1995, p. 34.

46 JACINEVICIENE — BALTADUONE, S. Kur saugomi milijonai teismo byly? Teismai.lt, 2015 gruodis,
Nr. 4, p. 20.

47 Lietuvos teismy informacinés sistemos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2006 m vasario 11 d. nutarimu
Nr. 13P-435.
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internetinés bazés (moduliai) galés buti prieinamos ir visuomenei. Naujos sistemos
sukiirimas orientavo ] tai, jog ji prisidés prie teismy organizacinés veiklos tobulinimo ir bus
dar viena forma greta jau veikianciy programy, kurios kartu uztikrina teismy vykdomos
veiklos viesuma ir skaidruma*®. Akivaizdu, jog Lietuvos civilinis procesas, jdiegus
LITEKO potencialiai tur€¢jo spartéti, tapti operatyvesnis, vertinant absoliuciai visus
civilinio proceso eigoje patiriamus tiek laiko, tiek finansinius kastus. Taipogi Sia sistema
buvo zengtas zingsnis kokybiskesnio civilinio proceso fundamentaliy principy
jgyvendinimo link.

Pradzioje dél riboto PHARE programos finansavimo LITEKO sistema buvo skirta
paprastai teismo byly apskaitai, daugiausia susijusiai su byly registravimu. Buvo jdiegtos
pagrindinés reikalingos programos dalys: sukurti kompiuteriy tinklai, jungiantys
pagrindiniy teismy darbuotojy — teiséjy ir rastinés personalo — kompiuterius; teismuose
pastatyta po serverj, kuriame kaupiama visa teismo informacija apie nagrinéjamas bylas ir
ju eigg; vietiniai kompiuteriy tinklai sujungti j uzdarg zinybinj teismy tinklg su centrine
valdymo jstaiga; taipogi sukurta centriné duomeny bazé, kurioje kaupiama visy teismy
informacija apie nagrinéjamas bylas ir jy eiga; bei sukurta dalis teismy informacinés
sistemos taikomyjy programy®®. Gan nesudétinga sistemos struktiira leido kokybiskai
apdoroti duomenis, taCiau pazymeétina, jog pradiniame LITEKO vystymo plane buvo
numatyta jdiegti trylika LITEKO funkcijas palaikanciy ir tikslo jgyvendinimg uztikrinanciy
moduliy. Tai yra: 1) byly registravimo ir apskaitos; 2) teismo sprendimy vieSo skelbimo
internete; 3) teismy statistikos generavimo ir talpinimo internete; 4) tarpinstancinio byly
informacijos apsikeitimo; 5) panasiy byly ir informacijos teismuose paiesSkos; 6) teismo
dokumenty Sablony; 7) procesiniy terminy kontrolés; 8) teismo tvarkaraS¢iy rengimo; 9)
teisé¢jy darbo apkrovimo skai¢iavimo; 10) automatinio paskirstymo teis¢jams; 11)
informacijos apsikeitimo su iSorinémis organizacijomis (valstybés registrais, teisésaugos
institucijy duomeny bazémis); 12) teismy siunciamy/gaunamy dokumenty rengimo ir
registracijos; 13) proceso dalyviy uzimtumo patikrinimo moduliy®. Taciau i§ visy $iy
planuoty sistemos elektroniniy baziy, pirmiausia, buvo realizuotos tik SeSios pirmosios.
Taigi, pradZioje nors ir inovatyvus, be to, gana greitai ir uz itin maza finansavimg sukurtas

projektas, vis tik nebuvo iSpildytas visa planuota apimtimi. Dél nepakankamo savo

* Informacija apie Lietuvos Respublikos teismy darba 2004 metais. Nacionaliné teismy administracija,
Vilnius, 2005, p. 3. [Interktyvus. Zitiréta 2016-01-18]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/data/pu
blic/uploads/2014/12/informacija_apie_Ir_teismu_darba_2004_metais.pdf>.

 Teismy informaciné sistema Liteko. Nacionaliné teismy administracija. [Interaktyvus. Zitréta 2016-01-
18]. Prieiga per interneta: < http://old.teismai.lt/It/LITEKO/>.

50 Teismy informaciné sistema Liteko. Nacionaliné teismy administracija. [Interaktyvus. Zitréta 2016-01-
18]. Prieiga per interneta: < http://old.teismai.lt/It/LITEKO/>.
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funkcionalumo bei nejdiegus visy planuoty moduliy, LITEKO susilauké nemazai kritikos
1§ Sios sistemos naudotojy.

Atkreipus démesj j teismo darbuotojy iSsakytus neigiamus sistemos rezultatus, 2006
mety teismy tarybos patvirtintu LITEKO vystymo planu®® netgi buvo planuota be dar
nejdiegty septyniy moduliy, papildomai sukurti daugiau funkcionalumg palaikanciy
duomenis apdorojanciy baziy, tokiy kaip procesiniy dokumenty ir informacijos mainy tarp
teismy ir kity proceso dalyviy modulj, taip pat teismy tarpusavio saugaus elektroninio
susizinojimo, Zyminio mokescio elektroninés apskaitos, vieningos byly numeracijos bei
teis€jy ir teismo personalo elektroniniy darbastaliy sistemas. Greiciausiai i$ §iy numatyty
moduliy buvo idiegtas vieningos byly numeracijos modulis, taciau taip pat i$ antrosios
grupés moduliy yra sékmingai jdiegti teismo posédziy tvarkarasciy automatinio
generavimo, byly automatinio paskirstymo teiséjams, teis¢jy krivio skaic¢iavimo, proceso
dalyviy kontrolés, teismo jsakymo i§davimo automatizavimo moduliai®?>. LITEKO tapo
kokybiska civilinj procesa galin¢ia uztikrinti sistema, kurios naudojimas Lietuvos
civiliniame procese neabejotinai optimizavo teismy darba.

LITEKO sistemos projektas, nepaisant ankstesnés projekto vystymo stadijoje teiséjy
ir jy padéjéjy isreikSto nepasitenkinimo dél sistemos nekokybisSko funkcionalumo, vis tik
laikytinas pavykusiu. Nacionaliné¢ teismy administracija jvardina tokius pagrindinius
LITEKO privalumus: visy pirma, nebereikia vartyti popierinés bylos medziagos, rastinés
darbuotojai gali nesunkiai suzinoti bylos buvimo vieta, LITEKO padeda stebéti ir
analizuoti teismy veikla (teis¢jy darbo kriivi, teismuose nagrinéty ir nagrin¢jamy byly
skaiciy, teismy sprendimy stabiluma) bei padidino teismy sistemos viesuma®3. Pazymétina
ir tai, jog LITEKO uztikrina, jog Siuo metu patikimai veikia byly ir su jomis suijusios
informacijos registravimo bei apskaitos sistemos, teisés akty ir teismy praktikos
elektroninés duomeny bazes, apriipintos automatiniais paieskos jrankiais, jdiegtos
elektroninés statistikos, elektroniniy duomeny Sablony ir kitos paZangios funkcijos.
LITEKO sistemoje nuolat tobulinamas byly skirstymo modulis, diegiamos vis atnaujintos

jo versijos®,

51 Teiséjy tarybos 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas Nr. 13P-462 ,,Dél Lietuvos teismy informacinés sistemos
(LITEKO) vystymo plano®, s.I.

52 NEKROSIUS, V., et al. Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé
(93), 2014, p. 38.

% Lietuvos teismams kuriama paZangesné informaciné sistema. Nacinaliné teismy administracija.
[Interaktyvus. Zifiréta 2016-01-18]. Prieiga per interneta: <http://www.pat.lt/It/panevezio-miesto-apylinkes-
teismas/naujienos_604/archive/lietuvos-teismams-kuriama-j4nw/p40.html>.

% JACINEVICIENE — BALTADUONE, S. Kur saugomi milijonai teismo byly? Teismai.lt, 2015 gruodis,
Nr. 4, p. 22.
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Sutinkamai su paminétu, pazymima, jog LITEKO tobulinimas lieka vienu
pagrindiniy Teis¢jy tarybos veiklos prioritety. Siekiama, kad bty sudaryta kuo daugiau
elektroniniy galimybiy civilinaime procese bei uzsimenama, jog artimiausiu metu numatyta
pradéti kurti nauja LITEKO 2 sistema®, kuri suteikty vartotojams (tick teismo
darbuotojams, tiek iSoriniams sistemos klientams) dar daugiau galimybiy naudotis

paprastesnémis bei efektyvesnémis civilinio proceso priemonémis.
2.1.2. Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas e.teismas.|t

Civilinio proceso modernizavimas neapsiribojo vien tik LITEKO sistemos sukiirimu,
naudojantis kity valstybiy praktika, pastebéta, jog norint visa apimtimi jgyvendinti
informacing civilinio proceso infrastruktiirg, privalu kuo labiau elektronizuoti procesa.
2013 metais teisés aktuose, konkreciai Teismy jstatyme bei CPK, buvo padaryta keletas
inovatyviy, su informacinémis priemonémis susijusiy, pakeitimy®. Visy pirma, Teismy
jstatymo 37% str. 1 d. jtvirtinta, jog Su teismo proceso bylomis susije elektroniniai duomenys
teismuose yra tvarkomi, jtraukiami j apskaita ir saugomi naudojant informacines ir
elektroniniy rysiy technologijas. Tuo tarpu CPK 175 str. 9 d. nustatyta, jog advokatams,
advokaty padé¢jéjams, antstoliams, antstoliy padéjeéjams, notarams, valstybés ir
savivaldybiy jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms, finansy jstaigoms, draudimo jmonéms
teismas procesinius dokumentus jteikia elektroniniy rysiy priemonémis. Taip pat CPK 80
str. 7 d. nuostata, jtvirtinusi 25 procenty Zyminio mokes¢io lengvatg, tokiu biidu numaté
skatinima teikti dokumentus teismui biitent elektroniniu biidu. Taigi, i§ pasakyto matyti,
jog dokumenty elektronizavimas tapo pagrindiniu civilinio proceso valdymo gerinimo
aspektu ir galutinai nuspresta ,,popierines* bylas pakeisti elektroninémis.

LITEKO posistemis e.teismas.|t pradétas kurti dar 2010 metais, veikti pradéjo 2013
mety liepos ménesj. Portalo struktiira leidZia tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims
civilinio proceso paslaugomis naudotis nuotoliniu elektroniniu biidu. PaZymétina, jog
paslaugas, teikiamas posistemio paskyroje, sudaro procesiniy dokumenty formavimo,
teikimo teismui ir gavimo i$ teismo paslaugos, Zyminio mokes¢io informacijos, teismy
paskirty baudy ir priteisty bylinéjimosi iSlaidy valstybei informacijos valdymo paslaugos,
taip pat susipazinimo su bylos medziaga paslauga®’. Portalo vartotojai gali gauti

informacinius praneSimus sistemoje ir zinutes elektroninio rySio priemonémis apie teismo

% Ibid.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-
06-21, Nr. 85-4126.

5 Lietuvos teismy informacinés sistemos (LITEKO) priemonémis teismo proceso dalyviams teikiamy vieSyjy
elektroniniy paslaugy teikimo taisyklés. Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas. [Interaktyvus.
Zitiréta 2016-01-19]. Prieiga per interneta:<https://e.teismas.It/It/public/taisykl%C4%97s/>.
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proceso jvykius, ne tik perziaréti bylos medziaga, bet taip pat ir perklausyti teismo posédzio
garso jrasus nuotoliniu biidu. Teismai pradéjo naudoti elektroninius parasus bei ADOC
formos elektroninius dokumentus, kas neabejotinai laikytina dideliu zingsniu civilinio
proceso modernizavimo link. Bene naujausias EPP sistemos jvykdytas modernus ir
ypatingai reikalingas pokytis — elektroniniu portalu besinaudojanc¢iy asmeny dokumentuose
esancios konfidencialios informacijos apsaugojimas, jos nevieSinant kitiems procese
dalyvaujantiems ir neturintiems teisés susipazinti su dokumentu asmenims. Pastebétina, jog
e.teismas.lt portalo vystymu yra siekiama jdiegti visus treciosios grupés LITEKO
modulius, praplésti elektroniniy rySiy technologijy teikiamy galimybiy ratg civiliniame
procese ir tokiu buidu dar labiau efektyvinti civilinio proceso funkcijy atlikima.

Portalas buvo didelis i$Sukis tiek teismy sistemai, tiek visai visuomenei, taciau jau
per pirmus $esis ménesius jame fiksavus 72 tikstancius apsilankymy, galima buvo teigti,
jog projektas pasiteisino®®. Pazymétina, jog nuo e.teismas.lt veikimo pradZios iki 2014 mety
pabaigos buvo uzregistruota beveik 18 tiikst. Sio portalo vartotojy. IS jy 37,03 proc. sudaré
juridiniai asmenys kartu su advokatais, tuo tarpu didzioji portalo vartotojy dalis buvo
fiziniai asmenys. Vadovaujantis 2014 mety teismy veiklos ataskaita®, Lietuvos teismuose
iSnagrinéta net 73.807 elektronine forma tvarkomy byly, i§ kuriy didzigja dalj sudare
civilinés bylos. Atitinkamai, darytina iSvada, jog 2014 metais apytiksliai viena i§ trijy
bendrosios kompetencijos teismuose nagrinéty civiliniy byly buvo elektroniné®. Matyti,
jog e.teismas.It portalo veiksmingumas pasiteisino ir civilinis procesas i$ tiesy tapo
lengviau prieinamas visuomenei. Vos pusantry mety sistemos naudojimo rezultatai rodo,
jog proceso dalyviai gana noriai naudojasi suteikiama galimybe uzvesti civiling
elektronine, o ne ,,popiering* byla. Siuo metu jau praéjus didesniam laiko tarpui sistema
naudojasi dar daugiau asmeny ir tokiu budu tikétina, jog netrukus bus pereita prie
absoliuciai elektronizuoto byly vedimo.

Vystomo teismy elektroniniy paslaugy portalo pagrindinis tikslas — sudaryti
palankias salygas fiziniams paslaugy vartotojams ir iikio subjektams pasinaudoti teismy
paslaugomis, nagrinéjant civilines (zinoma, ne tik jas) bylas. Sis portalas neabejotinai, visy
pirma, teikia ekonomining nauda, skatina taupyti 1éSas. Be to, sistema leidZia optimaliau

iSnaudoti tiek teismo darbuotojy, tiek proceso dalyviy laika, nes byloje dalyvaujantys

% Lietuvos teismams kuriama paZangesné informaciné sistema. Nacinaling teismy administracija.
[Interaktyvus. Zifiréta 2016-01-18]. Prieiga per interneta: <http://www.pat.lt/lt/panevezio-miesto-apylinkes-
teismas/naujienos_604/archive/lietuvos-teismams-kuriama-j4nw/p40.html>.

5 Teismy veiklos apzvalga, Nacionaliné teismy administracija, 2014, p. 24. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-01-
20]. Prieiga per interneta: < http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/03/2014_teismu_veiklos_apzva
lga_.pdf>.

% Ibid.
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asmenys operatyviau keiciasi informacija bei procesiniais dokumentais, teisme elektroninis
dokumentas gaunamas greiCiau, atitinkamai, sparté¢ja jo priémimo klausimo
igsprendimas®. Si jdiegta elektroniné sistema padeda pasiekti skaidresnio bei visiems
civiliniame procese dalvaujantiems asmenims patogesnio teisminiy procediry vykdymo.

Nepaisant visy iSvardinty sistemos privalumy, yra nuomoniy, jog Siuo metu portalas,
didzia dalimi palengvings iSoriniy teismo vartotojy naudojimasi paslaugomis, daznai vis tik
apsunkina teiséjy ir teismo personalo darba. Teismai galimai dar nevisapusiskai jsisaving
sistemos funkcionaluma, vis tik bylas saugo ne tik elektroniniu formatu, bet taip pat
elektroninius dokumentus spausdina ir archyvuoja popierinéje formoje. Taigi, matyti, jog
tai sukelia prieSingg nei tikétasi efekta, t. y. ne mazina popieriaus ir teismo darbuotojy laiko
sgnaudas, bet jas didina. Kaip papildomi portalo trikumai taip pat gali bati jvardijami ir vis
besikartojantys techniniai elektroninés platformos trukdZziai bei suteikiami nepakankami
teiséjy padéjéjy jgaliojimai naudojantis EPP sistema. Pasigirsta ir gana kategorisky
nuomoniy dél EPP bitinumo. Pavyzdziui, Kauno apylinkeés teismo teiséja Diana Labokaité
tvirtina, jog EPP kol kas nepagerino nei teiséjo darbo salygy, nei teisingumo kokybés.
Greitai diegiamos naujovés tik apsunkina teismy darba, kai tuo tarpu jstatyminé baze,
lemianti dalj teismams priskiriamy nebiidingy funkcijy, néra kei¢iama®. Gana sunku sutikti
su tokia nuomone, nes isanalizavus statistinius duomenis, matyti, jog teismo darbas tapo
kur kas spartesnis, pavyzdziui, vien tik teismo jsakymy iSdavimas juos automatizavus, tapo
nepalyginamai efektyvesnis, kas 1émé teiséjy darbo krivio sumazéjima Sia apimtimi. Be to,
akivaizdziai paspartéjo civilinio proceso trukmé, ypatingai tuomet, kai abi procese
dalyvaujancios Salys turi prisijungimus prie teismy elektroninio paslaugy portalo. Tiesa,
nekreipti démesio ] iSsakyta nepalankig naujovéms pozicijg, biity neracionalu, prieSingai,
reikéty tai jvertinti.

Atkreipiant démesj | EPP sistemos kritika, darytina iS§vada, jog netgi ir labai
inovatyvus ir civilinio proceso operatyvuma skatinantis sprendimas, reikalauja tolesnio jo
tobulinimo. Manytina, jog privalu atlikti tiek teismo darbuotojy, tiek iSoriniy vartotojy
apklausas ir iSanalizuoti reikalingy pekeitimy apimtis ir vadovaujantis jomis diegti naujas
sistemos funkcijas. Taciau net ir dél jvardinty portalo §iuo metu egzistuojanéiy trikumy,
negalima priimti drgstiSko ir tikétina neapgalvoto sprendimo apskritai atsisakyti byly

vedimo elektroniniu budu.

61 KACVINSKIS, J. Lietuvos elektroniniy paslaugy portalas , E.teismas.lt“ ir jo naudojimas civiliniame
procese. Juristo patarimai, Nr. 2, 2015, p. 36.

62 PETROSIENE, K. Elektroniné byla: kokia nauda teismo klientui? Teismai.lt, 2015 m. kovas, Nr. 1(17), p.
15.
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2.1.3. Vaizdo konferencijy sistema

Jgyvendnant Lietuvos Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos bendradarbiavimo
programos, kuria siekiama sumazinti ekonominius ir socialinius skirtumus issiplétusioje
ES, pavienj ,,Vaizdo perdavimo, jraS8ymo ir saugojimo sistemos sukiirimas ir jdiegimas
teismuose projekta, buvo jtvirtinta galimybé asmenims teismo posédyje dalyvauti
nuotoliniu budu.

Jstatymo leidéjas CPK 1752 str. jtvirtino, jog procese dalyvaujanéiy asmeny
dalyvavimas teismo posédziuose ir liudytojo apklausa jo buvimo vietoje gali biiti
uztikrinami naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo
konferencijas, telekonferencijas ir kitaip). Atitinkamai, nustatyta, jog jrodymams rinkti gali
biti naudojamos informacinés ir elektroniniy rysiy technologijos (vaizdo konferencijos,
telekonferencijos ir kita). Prasyma dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu biidu gali pateikti
proceso dalyvis arba jis gali biiti organizuojamas teismo iniciatyva®®. Bene svarbiausias
nuotolinio teismo posédzio organizavimo apektas yra patikimas proceso dalyvio, teismo
posédyje dalyvaujancio nuotoliniu budu, tapatybés nustatymas bei jrodymy pateikimo
galimybiy uztikrinimas bei jy objektyvus fiksavimas.

Pagrindiniai vaizdo konferencijy sistemos jdiegimo tikslai, kaip ir kity elektroniniy
ry$iy technologijy civiliniame procese, yra optimizuoti teismy darbg 1€8y ir laiko sanaudy
atzvilgiu bei plésti moderniy technologijy taikyma teismy veikloje. Taciau skirtingai nei
EPP ar LITEKO, vaizdo konferencijos turi ir didesnés apimties socialinio pobiidzio tiksla

— uztikrinti galimybes paZeidziamoms visuomenés grupéms®*

, Visy pirma, nejgaliems bei
jkalinimo jstaigose esantiems asmenims dalyvauti teismo posédziuose. Kalbant apie
nejgaliy, sveikatos sutrikimy turin¢iy asmeny ar hospitalizuoty asmeny dalyvavimg teismo
posédyje, pazymeétina, jog biitent telekonferencijos gali uztikrinti patogy ir jiems lengvai
pasiekiama Siy asmeny dalyvavima teismo posédziuose. Vertinant vaizdo konferencijy
gerosios praktikos pavyzdzius, taip pat i$skiriamas vienas pagrindiniy aspekty, jog vaizdo
konferencijy déka yra taupomos valstybés 1€Sos, ypatingai susijusios su proceso trukme bei
asmeny, esanciy jkalinimo jstaigose, konvojavimo iSlaidomis. Telekonferencijomis
pagristas civilinis procesas yra patogus, saugus pazeidZiamy visuomenés grupiy
dalyvavimas procese, taip pat suteikiantis saugumg ir teis¢jams bei teismo darbuotojams.

Be viso, kas paminéta, Lietuvoje egzistuojant dideliam emigracijos srautui, vaizdo

63 Lietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavimo programa. Nacionaliné teismy administracija. [Interaktyvus.
Zitiréta 2016-01-19]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/projektai/vykdomi-projektai/lietuvos-ir-
sveicarijos-bendradarbiavimo-programa/1708>.

8 Ibid.
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konferencijos be abejo spartina proceso eigg nekvie¢iant proceso dalyvio j teismo posédj
atvykti i§ uzsienio. Vaizdo konferencijos gali biiti vykdomos neapsiribojant Lietuvos
Respublikos teritorija.

Vadovaujantis ES Tarybos reglamentu dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ir komercinése bylose® (toliau —
Reglamentas) 10 str. 4 d. numatyta, jog praSantysis teismas gali prasyti praSomojo teismo
renkant jrodymus naudoti rySio technologija, pirmiausia, vaizdo konferencijos ir
telekonferencijos biidg. Taip pat Sio reglamento 17 str. 4 d. netgi expresis verbis jtvirtinta,
jog Centriné jstaiga ar kompetetinga institucija jrodymy rinkimui skatina naudoti tokias
ry$io technologijas kaip vaizdo konferencijos ir telekonferencijos. Siy priemoniy
naudojimas numatytas ne tik minétame Reglamente, bet taip pat ir kity ES teisés akty®®
nuostatose. Taigi, jau 2001 metais ES lygmeniu buvo numatyta galimybé naudoti Sias
technologijas, deja, Lietuvoje realizuota tik visai neseniai jdiegiant atitinkamas elektroniniy
ry$iy priemones.

Reglamentas iSskiria du jrodymy rinkimo biidus: netiesioginj (praSomojo teismo
renkami jrodymai pagal 10 str. — 12 str. nuostatas) ir tiesioginj (praSanciojo teismo renkami
irodymai pagal 17 str. nuostatas) jrodymy rinkimg. Netiesioginio jrodymo rinkimo atveju,
teismas, kuriame buvo pradétas teismo procesas (prasantysis teismas), perduoda prasymag
tiesiogiai kitos valstybés narés teismui, kuris renka jrodymus (prasomasis teismas).
Atitinkamai, praSomasis teismas vadovauja apklausai, yra atsakingas uz apklausos rengima
ir liudytojy Saukima atvykti j teisma, prireikus imasi prievartos priemoniy pagal praSomojo
teismo teis¢. Tuo tarpu, tiesioginio jrodymy rinkimo atveju, procesas pradedamas tik
savanorisku pagrindu, nesiimant prievartos priemoniy ir uZ teismo posédzio organizavima
ir liudytojo informavimg apie teismo posédzio data, laika ir vieta, taip pat apie tai, kad
parodymai duodami savanoriskai, atsakingas yra praSantysis teismas. Pazymétina, jog
siekiant palengvinti ir paspartinti praSymo deél apklausos vaizdo konferencijos biidu
vykdyma, praSyme aktualu nurodyti informacija apie turimg jrangg, apie galimybe
uztikrinti vertima, bandomosios transiliacijos datg ir laika, kontaktinius duomenis bei
teisinj pagrinda®’. Tokiu biidu sukuriama efektyvi priemoné civilines bylas spresti
operatyviau, nesugaiStant ilgy mety siekiant apklausti atitinkamg asmenj, esantj kitoje

Europos sgjungos valstybéje naré¢je.

852001 m. geguzés 28 d. ES Tarybos reglamentas Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL, 2001, Nr. L174/1.

% Tarybos direktyva dél kompensacijy nusikaltimo aukoms (9 str. 1 d.); Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas, nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirg (8 str. ir 9 str. 1 d.).
672015 m. lapkricio 20 d. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo organizuota konferencija ,,Poky¢iai teismuose:
nuotolinis teismo posédis. Teoriniai ir praktiniai aspektai®.
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IS viso, kas pasakyta, matyti, jog vaizdo konferencijy sistema sudaro galimybes
organizuoti dvisalius ir daugiasalius teismy posédzius, planuoti ir rezervuoti teismo
posédziy datas, dalintis dokumentais ir informacija vykdomy teismo posédziy metu bei
jrasSyti $iy posédziy medziaga, jg perziuréti, taip pat nepakeifiant jraSo Zyméti reikiamas
pastabas bei pagal suteiktus jgaliojimus leisti asmenims susipazinti su vykdyty teismo
posédziy medziaga. PaZymétina ir tai, jog sistema yra labai patogi (integralioje aplinkoje
galima valdyti visus sistemos funkcionalumus), suderinama su kitomis vaizdo konferencijy
sistemomis, saugi ir patikima bei gebanti, kai reikalinga, sudaryti vaizdo ir garso klifitis®.
Taigi, vaizdo konferencijos jtvirtina dar vieng moderniyjy technologijy pritaikymo
civiliniame procese biida, kuris daugelio tiek teismuose dirbanciy, tiek teismo paslaugy
iSorés vartotojy nuomone, yra itin perspektyvus ir reikalingas toliau siekiant operatyvesnio

civilinio proceso vystymo.

2.2. Problemos ir isSiikiai, su kuriais susiduriama modernizuojant Lietuvos civilinj

procesa

Civilinio proceso modernizavimo etape susiduriama tiek su informaciniy ir elektroniniy
rySiy technologijy pagrindu atsirandan¢iomis ar teisinio reglamentavimo nulemtomis, tiek
dél zmogiskojo faktoriaus Kilusiomis problemomis. Kaip ir bet kurioje kitoje srityje,
kardinaliis pasikeitimai lemia egzistuojanciy ir naujy problemy iskilima j pavirSiy, todél
siekiant tobulesnio civilinio proceso elektronizavimo reikalinga suvokti pagrindinius
kokybisko proceso trukdzius ir stengtis situacija pakeisti.

technologijas civiliniame procese tampa vis dar pasitaikantis kompiuterinio rastingumo
trikumas. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo A. Budrio nuomone: ,,Nors teismy
informaciniy technologijy specialistai turéty kurti strategijas, mastyti apie turimy darbo
priemoniy tobulinima, jie vis dar sprendzia tokias problemas, kaip uZstriges popieriaus
lapas spausdintuve, vos spé¢ja pernesti kompiuterius persikraustant darbuotojams 1§ vieno
kabineto j kitg ir pan.”“. Teis¢jo jvardijamos ir tokios su kompiuteriniu raStingumu
susijusios problemos kaip zinomas atvejis, kuomet rengiant teismo posédj su uzsienio
valstybe nuotoliniu biidu, dél specialisty neiSmanymo kilo nesklandumy, kurie pakenke
visos Lietuvos teismy jvaizdziui®®. Taigi, spartus moderniyjy technologijy diegimas negali

nuoSalyje palikti su Siomis informacinémis priemonémis turésianciy dirbti specialisty.

% Ibid.
8 POVLIUKOVICIENE, M. Teiséjas vakar ir Siandien: kaip informacinés technologjos keicia teismo darbg.
Teismai.lt, 2015 gruodis, Nr. 4, p. 11.
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Investicijos ] civilinio proceso kompiuterizavimg yra tiesiogiai susijusios su teismo
darbuotojy jgtdziy, dirbant su naujausiomis technologijomis, gerinimu. Viena didesniy
problemy, kuri trukdo sparciau tobulinti civilinio proceso modernizavimg diegiant
elektronines sistemas gali biiti iSspresta skiriant daugiau démesio personalo mokymams.

Su Zmogiskuoju faktoriumi susijusi ir kita gana didele apimtimi stabdanti
technologine pazangg civiliniame procese problema — konservatyvus ir sustabaréjes teismy
personalo poziiiris j naujoves. Neretam teismo darbuotojui vis dar atrodo patogiau dirbti
atsispausdinus visg elektronine bylg ir taip, atitinkamai, absoliuciai paneigti teismy
elektroniniy paslaugy portalo funkcionaluma. Tokiu biidu EPP tampa tarsi pasto dézute,
kuri skirta proceso Salims pateikti priimtus procesinius dokumentus ar paprastesniu biidu
gauti bylas i§ kity teismy. Ir vis tik gavus reikiamus dokumentus véliau pereinama prie
»popierinés* bylos praktikos naudojant papildomus tiek piniginius, tiek laiko kastus. Patys
teiséjai patvirtina’®, jog kol kas, kad ir kaip tai biity paradoksalu, naudojimasis EPP
reikalauja ir papildomy popieriaus sgnaudy. Taciau tai galimai siejama su pereinamuoju
laikotarpiu ir tikimasi, jog ateityje §i praktika vis tik pasikeis. Gana inovatyvias idéjas
skelbiantis teis¢jas A. Budrys pasisako, jog vertéty teis¢jams suteikti galimybe laikyti savo
darbus virtualioje laikmenoje, dirbti nuotoliniu biidu, naudojantis ,,debesijos*
technologijomis. Toks budas teiséjams suteikty daugiau laisvés sprendimus rengti ten ir
tada, kai ateina geriausios mintys. Taip pat pazymima, jog teis¢jas ar teismo darbuotojas
turéty suvokti savo duomeny kopijos turéjimo butinybe’®. Atsizvelgiant j teiséjo A. Budrio
1§sakyta nuomong, paZzymeétina, jog vis tik suvokimas ir poZilirio keitimas galéty atvesti
prie $iy moderniy idéjy igyvendimo. Tikétina, jog kaip ir keliant specialisty kvalifikacija,
reikalingg darbui su naujosiomis elektroninémis technologijomis, taip konservatyvaus ir
naujovéms nelinkusio pobuidZio keitimas turéty biti inicijuojamas teismy administracijos
organizuojant atitinkamus mokymus.

Naujyjy informaciniy priemoniy plétra ir inovatyviy technologijy sprendimy
atsinaujinimas toks greitas ir nepastovus, jog sukelia didelj spaudimg diegti jau sukurty ir
instalivoty programy atnaujinimus. Siems veiksmams reikalingas papildomas
finansavimas, kuris misy Salyje nevisuomet yra pastovus, todel sistemy adaptavimas ir
pritaikymas prie esamos pazangos stringa. Biitent dél to atsiranda tiek teismo darbuotojy,
tiek iSoriniy teismo paslaugy vartotojy nepasitenkinimas. Visai neseniai jdiegtos naujos

technologijos po visai trumpo laiko pasensta ir tampa nebe tokios efektyvios, nejdiegus

0 PETROSIENE, K. Elektroniné byla: kokia nauda teismo klientui? Teismai.lt, 2015 m. kovas, Nr. 1(17), p.
15.

" POVLIUKOVICIENE, M. Teiséjas vakar ir Siandien: kaip informacinés technologjos keicia teismo darbg.
Teismai.lt, 2015 gruodis, Nr. 4, p. 12.
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reikalingy programos atnaujinimo instrumenty, kyla techniniy sutrikimy, dél kuriy tam
tikru laiko tarpu nebeimanoma naudotis sistema. Toks trikdziy ar 1éto sistemos veikimo
poveikis neabejotinai liudija apie neoperatyvy civilinio proceso vykdyma.
civilinio proceso modernizavimo praktikai, atkreipiamas démesys, jog didele problema
iSliecka dokumenty neskaitmenizavimas. Daznai EPP sistemoje paskelbiama, jog buvo
priimtas sprendimas ar nutartis, bet dokumentas arba apskritai nebtina skaitmeninamas,
arba tai padaroma po keliy dieny. Be to, neretai iSkyla problemy ir su automatiniu proceso
dalyviy informavimu apie paskyroje atsiradusius naujus jvykius. Tai yra, pranesimai
elektroniniu laisku ar mobiliojo telefono zinute apie sistemoje gautus pranesimus vykdomi
ne darbo metu, taip pat visuomet gautas praneSimas néra individualizuotas, susiejant
1vykusj veiksma su bylos numeriu, proceso Salimi bei konkretaus procesinio dokumento
nurodymu’2. Todél vartotojams yra sunku greitai identifikuoti pranesime nurodoma jvyki.
Atsizvelgiant j visus minétus sisteminius netobulus, biitina strategiskai planuoti $iy
problemy sprendimg, optimalus informaciniy technologijy plétros planas bei lankstus
modernios technikos diegimas gali i§spresti minétasias problemas ir suteikti kokybiskesnj
civilinio proceso veikimo rezultata. Be to, privalu lanks¢iau zvelgti j galimas informaciniy
technologijy pritaikymo ir inkorporavimo galimybes. Taip pat nuolatos stebint civilinio
proceso kompiuterizavimo pazanga bei iSanalizavus civiliniame procese dalyvaujanciy
asmeny liikesCius biitina siekti, jog civiliniame procese biity diegiamos biitent apibrézZtus
likesc¢ius atitinkancios informacinés priemonés. Be abejo, kylancias problemas galima
spresti taip pat atsizvelgiant ir  kity valstybiy praktikg modernizuojant jy civilin procesa.
Sutinkamai su paminétu, lyginamosios analizés metodu darbo autoré toliau analizuos
Lietuvos ir pazangiausiy Europos Sajungos valstybiy $ioje srityje praktikos aspektus, kas
leis geriau jvertinti Lietuvos civilinio proceso automatizavimo kokybg tiek technologiniu

organizaciniu, tiek teisiniu norminiu aspektu bei numatyti ateities perspektyvas.

2 PETROSIENE, K. Elektroniné byla: kokia nauda teismo klientui? Teismai.lt, 2015 kovas, Nr.1(17), p.17.
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3. UZSIENIO VALSTYBIU PRAKTIKA CIVILINIAME PROCESE DIEGIANT
IR NAUDOJANT MODERNIASIAS TECHNOLOGIJAS

Bene visose pasaulio valstybése paskutinis deSimtmetis tapo informaciniy ir elektroniniy
ry$iy technologijy inkorporavimo | apskritai valstybés valdymo sektoriy bei konkreciai |
teisingumo sistemg laikotarpiu. Technologijy plétra suteiké galimybe pirmiausia lokaliai
kiekvienos valstybés viduje sukurti patogesnj teisingumo sistemos valdyma bei
administravimg. Kalbant konkreciai apie civilinio proceso automatizuotas sistemas, verta
pazyméti, jog visos be iSimties ES wvalstybés yra sukirusios elektroninémis rysio
priemonémis pagrjsta nacionalin¢ civilinio proceso sistemg. Toks visg Europos Sajunga
apjunges automatizavimas, zinoma, vyko neatsitiktinai, ES aktyviai skatino valstybes
optimizuoti civilinj procesa, naudojant naujgsias technologijas, Europos Sajunga pati
finansavo daugelio reikalingy sistemy jvairiose valsybése narése jdiegimg. Taip pat buvo
organizuojamas ES wvalstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimas ir dalinimasis jau
anksciau elektronines priemones civiliniame procese jsidiegusiy valstybiy patirtimi. Bitent
tokios aktyvios iniciatyvos déka, Siuo metu ES valstybés gali didZiuotis itin inovatyviy
civilinio proceso technologijy naudojimu.

Nuo Europos Sajungos neatsilicka ir kitos valstybés. Pasauliniu mastu civilinio
proceso elektronizavimas vyksta tiek technologiskai idsivys¢iusiose Siaurés Amerikos bei
Azijos Salyse, tiek Piety Amerikos ir netgi Afrikos zemyno valstybése. Taciau nepaisant
aktyvaus informaciniy ir elektroniniy rySiy priemoniy diegimo tiek ES, tiek kitose
valstybése, praktika, susijusi su elektroniniy priemoniy civiliniame procese kiirimo ir
diegimo raida bei su jy naudojimu civiliniame procese, kiekvienu atveju skiriasi, nesvarbu,
ar lygintuméme ES valstybes nares, ar bet kurias kitas Sgjungai nepriklausancias valstybes.
Taigi, tik dalinantis informacija tarp Saliy, analizuojant ir vertinant kity valstybiy
pavyzdzius, geriau atsiskleidzia inovatyviy sprendimy plétros galimybés, daromos klaidos
bei tampa matomi kilusiy problemy sprendimo budai.

Esant apibréztai Sio darbo apimciai, néra galimybés atlikti itin gilios analizés,
apimancios absoliuciai visy pasaulio valstybiy patirtj diegiant ir naudojant informaciniy ir
elektroniniy rySiy priemones civiliniame procese. Todél, siekiant geriau suvokti Lietuvos
civilinio proceso technologinj lygmenj, toliau bus analizuojami ir vertinami keli, autorés
nuomone, reik§Smingiausi ES valstybiy civilinio proceso elektronizavimo pavyzdziai. Tai
yra, autoré Siame darbe toliau aptars Austrijos, Anglijos ir Velso, Suomijos bei Pranctizijos
patirt]. Tuo tarpu, atsizvelgiant ] tai, jog pateikiami ES pavyzdziai puikiai atskleidzia
aktualiausig civilinio proceso elektronizavimo patirtj, Sajungai nepriklausanciy valstybiy

patirtis Siame darbe nebus analizuojama.
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3.1. Austrija

Austrija yra viena ty valstybiy, kurios pirmosios €émé automatizuoti civilinj procesg ir
Siandien yra pirmaujanciyjy gretose dél modernaus ir iSoriniams vartotojams lengvai
pasiekiamo elektronizuoto civilinio proceso. Visy pirma, lydere Sioje srityje Austrija
galima laikyti vien dél to, jog ji pirmoji pasaulyje sukaré ir daugiau nei dvideSimt mety
modernizavo elektroning procesiniy dokumenty pateikimo sistemg — Elektronischen
Rechtsverkehr (toliau — ERV)™. Antra, Austrija nuolat intensyviai tobulina civilinio
proceso elektronines sistemas, o jy naudojimas yra tapes visiems priimtinu standartu.
Aptariant Austrijos civilinio proceso elektronizavimo raidg, paminétina, jog
Austrijos buvimas pirmaja valstybe, integruojanc¢ia modernigsias technologijas i civilinj
procesa, nulémeé tai, jog ji neturéjo galimybés, kaip, pavyzdziui, Lietuva, remtis kokios nors
kitos valstybés praktika, todél informaciniy technologijy diegimas vyko ne taip sparéiai.
Pirmiausia, Austrija 1989 m. Federalinio teismy jstatymo (vok. Bundesgesetz) XII skyriuje
dél Teismy organizavimo akto (vok. Gerichtsorganisationsgesetz (toliau — GOG))
pakeitimy 89a straipsnyje’ jtvirtino, jog advokatai, notarai ir pagal savo teritorija jgaliotos
institucijos turi teis¢ procesinius dokumentus teismui pateikti elektroniniu btidu, jeigu yra
tenkinamos atitinkamos salygos. Taigi, Austrija tokiu badu jtvirtino galimybe dokumentus
teismui teikti nebe popieriniu, bet elektroniniu badu. Tac¢iau kaip matyti, pradzioje toks
modernus procesiniy dokumenty pateikimo biidas buvo prieinamas tik apibréztam subjekty
ratui, tuo tarpu, Kiti fiziniai ir juridiniai asmenys, procesinius dokumentus vis dar privaléjo
teikti kaip jprasta popieriuje. Siuo jstatymu taip pat buvo numatyta, jog atitinkamai turéty
biti i$skirti ne tik asmenys, galintys elektroniniu biidu pateikti procesinius dokumentus, bet
ir atsizvelgiant j technines galimybes, struktiirizuotg valdymo mechanizmg ir apsaugg nuo
piktnaudziavimo, yra privalu nustatyti konkre¢ius proceso Saliy bei teismo sudaromus
dokumentus, kurie gali biiti pateikiami elektroniniu biidu (89b straipsnis)’. Pazymétina ir
tai, jog jau tuo metu Austrija Federalinio teismy jstatymo (vok. Bundesgesetz) 89c’®
straipsnyje jtvirtino tam laikotarpiui itin inovatyvig nuostata, jog elektroniniu biidu teikiami
dokumentai neturi biiti pasirasyti teikian¢iosios Salies rasytiniu parasu, 0 kopijy pateikimu

Salims pasiriipina ne elektroninj dokumentg teikianti $alis, bet jj gaves teismas. Tokiu

73 Elektronischer Rechtsverkerhr (ERV). [Interaktyvus. Zifireta 2016-02-11]. Prieiga per interneta:
<https://www.justiz.gv.at/web2013/html/default/2c9484852308¢2a60123708554d203¢e7.de.html>.

4 Bundesgesetz vom 29. Juni 1989, mit dem Betrige und Wertgrenzen sowie damit zusammenhéngende
Regelungen des Zivilrechts und des Verfahrensrechts gedndert werden (Erweiterte Wertgrenzen-Novelle

1989 - WGN  1989). [Interaktyvus. Ziaréta  2016-02-12].  Prieiga per interneta:
<https://rdb.manz.at/document/ris.c.BGBL_OS_19890721_0_0343++>.
S 1bid.

6 Supra note 74.
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reglamentavimu buvo zymia dalimi palengvinta procesinius dokumentus teikian¢iy asmeny
tiek laiko resursy, tiek finansiné naSta. Remiantis jau sukurtu jstatyminiu pagrindu,
Federaliné  Teisingumo  ministerija  (vok.  Bundesministerium  fiir ~ Justiz),
bendradarbiaudama su Federaliniu Kompiuteriy Centru (vok. Bundesrechenzentrum),
Austrijos advokatiira (vok. Osterreichischen Rechtsanwaltskammer) bei bendrove
»lelekom Austria®, 1990 m. sukiiré ir jgalino veikti jau minéta elektronine procesiniy
dokumenty pateikimo teismams programa ERV. Pazymétina, jog nuo pat ERV sukiirimo ji
nebuvo elektroniniu pasto pagrindu veikianti programa, priesingai, elektroninis pastas’’ ir
faksas’® kaip procesiniy dokumenty pateikimo teismams priemoné nebuvo ir néra
leidziama.

ERV —tai speciali elektroniné programa (nuo 2007 m. veikianti web tinklo pagrindu),
kuri vartotojui leidzia butent saugiu biidu perduoti duomenis tarp besibylinéjanciy Saliy ir
teismo, absoliu¢iai nenaudojant popieriaus’®. Lyginant ERV su Lietuvos civiliniame
procese naudojamomis informacinémis ir elektroniniy ry$iy priemonémis, ERV galima
bty lyginti su e.teismas.lt sistema. Tac¢iau ERV nuo e.teismas.lt, visy pirma, skiriasi
diegimo raidos pozitiriu, nes bidama pirma tokia programa is karto negaléjo pateikti tokiy
civilinio proceso elektronizavimo sprendimy, kuriuos e.teismas.It integravo tik pradéjes
veikti. Pazymétina, jog i$ pradziy ERV buvo tarsi vienpusé pasto paslauga, nes vartotojai,
galéjo tik pateikti procesinius dokumentus teismui, taciau teismas nevykdé atitinkamos
funkcijos ir Salys dokumentus i§ teismo gaudavo popieriniu biidu. Taip pat ERV sistema
ilga laikg buvo uzdara, t. y. veikianti telefono linijos (ang. dial-up) pagrindu ir tik véliau
buvo visa apimtimi perkelta j elektroning erdve. Tuo tarpu Lietuvoje veikianti sistema
e.teismas.lt nuo pat veikimo pradzios suteike vartotojams galimybe tiek teikti procesinius
dokumentus teismams, tiek juos elektroniniu biidu gauti i§ teismo. Lietuvoje procesiniy
dokumenty pateikimo sistema, kadangi palyginus su Austrija kurta itin vélai, i§ karto veikeé
web tinklo pagrindu. Taip pat ERV, skirtingai nuo lietuviskojo EPP, ilga laiko tarpa nebuvo
prieinama visiems suinteresuotiems asmenims ir neveiké visg paros laikg (nuo 22 iki 6 val.
sistema naudotis nebuvo jmanoma)®’. Siuo metu ERV programa dokumentai teikiami tiek

teismuli, tiek i§ teismo Salims, kuriomis yra specialiais poZymiais neapribotas asmeny ratas,

""NEMESSANY]I, Z. KENGYEL, M. Electronic Technology and Civil Procedure: New Paths to Justice
from Around the World. Springer, 2012, p. 141.

8 Verordnung des Bundesministers fiir Justiz iiber den Elektronischen Rechtsverkehr (ERV 1995) und
Anderung der Verordnung des Bundesministers fiir Justiz vom 4. Dezember 1989 iiber die Abbuchung und
Einziehung der Gerichtsgebiihren (Abbuchungs- und Einziehungs-Verordnung - AEV). [Interaktyvus.
Ziaréta 2016-02-12]. Prieiga per interneta: <https://rdb.manz.at/document/ris.c.BGBL_OS_19950818 0 05
59++>.

7 Elektronischer Rechtsverkerhr (ERV). [Interaktyvus. Zitireta 2016-02-11]. Prieiga per interneta:
<https://www.justiz.gv.at/web2013/html/default/2c9484852308¢c2a60123708554d203e7.de.html>.

8 Supranote 78, § 1 (4).

28



bei vartotojy naudojimasis programa néra apribotas konkre¢iomis valandomis. Lyginant
ERV ir e.eismas.It programas, pazymétina, jog Austrijoje, Kitaip nei Lietuvoje,
advokatams, notarams, bankams, draudimo bendrovéms, socialinés apsaugos fondams,
prokurattrai (vok. Finanzprokuratur) ir advokaturai (vok. Rechtsanwaltskammer) yra
privaloma naudoti ERV pateikiant atsiliepimus j jy ar jy klienty atzvilgiu elektroniniu badu
pateiktus procesinius dokumentus®. Siuo atzvilgiu kalbant apie Lietuvos EPP, elektroniniu
budu pateiktas ieSkinys neuztikrina atsiliepimo pateikimo tokiu paciu bidu, t. y.
atsiliepianti Salis, nors tai ir biity Salies advokatas, vis dar turi teis¢ j elektroniniu biidu
pateikta ieskinj atsiliepimg pateikti naudodamasis paSto paslaugomis popieriniame
variante. Austrija, ijtvirtindama imperatyva naudotis ERV pateikiant atsiliepimus j
elektroniniu bidu pateikus ieSkinius, bent jau savo srities profesionalus skatina naudoti tik
elektronines priemones, atsakovai net ir badami fiziniai ar juridiniai asmenys,
nepatenkantys ] minéta grupe, nors ir néra jpareigojami, taciau skatinami atsiliepimus j
elektronine forma pateiktus ieskinius ar kitus procesinius dokumentus pateikti tik per ERV.
Manytina, jog toks privalomasis elektroninés formos dokumenty naudojimo pobudis teisés
srities profesionalams skatina visisko elektroninés sistemos naudojimo jtvirtinimg
teismuose. Be to, tai tampa pavyzdzZiu visuomenei ir tokiu budu skatina visuomenés
prisitaikymg prie inovatyviy sprendimy, kurie, kaip parodé praktika, didele dalimi civilinj
procesa daro efektyvesnj ir taupo tiek privaciy asmeny, tiek valstybés biudzeto 1ésas.
Austrijos civilinis procesas buvo nuolat automatizuojamas, atitinkamai, buvo kuriami
nauji projektai. Vienas jy elektroninio byly valdymo sistema (vok. Verfahrensautomation
Justiz — VJ)®, kuri apima daugiau informaciniy ir elektroniniy rysiy priemoniy nei vien tik
ERV. Atitinkamai, Austrijos civiliniame procese naudojamy informaciniy ir elektroniniy
technologijy apimtis yra didesné nei Lietuvoje naudojamy programy. Pagrindiné VIJ
funkcija yra nagrinéjamy civiliniy byly valdymas. Sutinkamai su $ia funkcija, programa
yra nuolat pléciama tam, kad apimty kuo daugiau atitinkamos bylos aspekty ir galéty
pateikti pilng elektroninés bylos variantg. Taigi, pagrindinés sistemos sudedamosios dalys
yra: 1) elektroninis registras; 2) automatinis teismo mokesciy surinkimas; 3) integruotas
teksto apdorojimas (angl. word processing); 4) uzklausy sistema; 5) iSoriné prieiga prie
byly; 6) ERV; 7) teismo dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo biidu; 8) internetiné
pagalba (angl. Online help); 9) statistika, pateikiama periodiskai arba pagal uzklausg; 10)

81 European Judicial Network in civil and commercial matters Austria. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-01-25].
Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content_automatic_processing-280-at-maximizeMS_EJN-
en.do?member=1>.

82 |In-einsatzin der justiz. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-01-25]. Prieiga per interneta: <https://www.justiz.gv.at
/web2013/html/default/2c9484852308c2a601230eeed6f60127.de.html>.
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duomeny saugykla; 11) centrinis spausdinimo ir pasto jrenginys®. Visi $ie elektroniniy
rySiy priemoniy komponentai sudaro bendrg automatizuoto civilinio proceso sistema,
kurios plétojimas ir atnaujinimas Austrijai kainavo tiek dideliy laiko sanaudy, tiek
finansiniy 1é8y. Biitent tod¢l Austrija gali pasigirti itin pazangiu civiliniame procese jdiegty
technologijy funkcionalumu.

IS visy paminéty Austrijos elektroninj civilinj procesa sudaranciy programy
iSskirtinos kelios, kuriy pritaikymas Siandien buty aktualus Lietuvos civiliniame procese.
Iki 8iol Lietuva, prieSingai nei Austrija, néra integravusi inovatyvaus automatizuoto teismo
mokescCiy surinkimo mechanizmo. Austrijoje uz teismo renkamy mokes¢iy sumokéjima yra
atsakingi proceso salis atstovaujantys advokatai. Taigi, kadangi jie sistemoje registruojami
kartu pateikiant ir banko sgskaitos informacija, teismas viso procesinés Salies atstovavimo
metu, laisvai gali nuskaiGiuoti reikalingus sumokéti mokes¢ius®. Tokiu biidu néra
apsunkinamas civilinés bylos nagrin¢jimas, grei¢iau ir papras€iau automatizuotai
surenkami reikalingi teismy mokesciai. Be kita ko, paminétina, jog Austrijoje veikiantis
automatizuotas visy teismy priimamy procesiniy dokumenty automatinis spausdinimas,
vokavimas ir i$siuntimas, didele apimtimi sumazina teismo sekretoriy darbo kravj. Kaip
vienas labiausiai mazinanéiy darbo kriivj automatizuoty procesy, autorés nuomone, taip pat
i§skirtinas ir automatinis teismo jsakymy iSdavimas, kurio déka teiséjy ir jy padéjéjy
démesys didesne apimtimi gali buti koncentruojamas ties sudétingesnio pobidzio
civilinémis bylomis.

Be kita ko, Austrijoje anks¢iau nei Lietuvoje pradétos naudoti vaizdo konferencijos,
vykdomos sklandziau dél jau visa apimtimi pritaikytos technikos ir apmokyto personalo.
Biitent dél Siy priezasCiy vaizdo konferencijy naudojimas Austrijoje atneSa didesn¢ nauda
nei $iuo metu Lietuvos civiliniame procese, todél manytina, jog Lietuva privalo semtis
patirties ir kuo grei€iau Siuo aspektu optimizuoti civilinj procesa.

Sutinkamai su paminétu, pagrjstai manytina, jog biitent Austrijos teigiamas pavyzdys
ir analogas buvo naudojamas kuriant elektronines technologijas Lietuvos civiliniame
procese. Be to, atsizvelgiant | tesiama Austrijos teismy modernizavimg, Lietuva privalo
nuolat stebéti Sios inovatyvios Salies pazangg ir stengtis tokiu paciu ar bent jau panaSiu

lygmeniu investuoti j diegiamy programy kiirimg ar atnaujinimus.

8 MAURER, M. Court Automation in Austria. Masaryk University Journal of Law and Technology, Brno,
Czech Republic Faculty of Law, Nr. 2, p. 315.
8 Ibid.
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3.2. Anglijair Velsas

Spartus Anglijos ir Velso civilinio proceso automatizavimas pradétas Siek tiek véliau nei
Austrijoje, tadiau Siandien Sioje teisés sistemoje integruoti gana inovatyvis ir
technologiskai pazangts sprendimai neabejotinai skatina kitas valstybes sekti tokiu
pavyzdziu. Visy pirma, Anglijos ir Velso praktika svarbi dé¢l Sios teisés specialisty
sugebéjimo integruoti modernigsias technologijas j jau esan¢ias® ir taip sukurti absoliu¢iai
naujus civilinio proceso automatizavimo produktus. Tai parodo, jog informaciniy ir
elektroniniy rysiy priemoneés turéty buti kuriamos jau sukurtyjy pagrindu, nes tokiu biidu
gaunamas kokybiskesnis rezultatas, leidZiantis sutaupyti tam skiriamg laikg ir 1éSas. Kita
vertus, nors ir pripazjstanti technologijy kiirimo remiantis jau sukurty sistemy pagrindu
teigiamus aspektus, egzistuoja ir prieSinga nuomong, jog tokiu biidu prie$ tai jdiegtos
technologijos tampa itin stabiliomis ir atspariomis pokyciams. Bitent tai gali trukdyti
technologijy civiliniame procese evoliucijai, pritaikant naujgsias tehnologijas jy naudotojy
poreikiams ateityje®®. Tac¢iau net ir egzistuojant tokioms diskusijoms, manytina, jog
informaciniy ir elektroniniy rysSiy technologijas vertéty diegti jau anks¢iau inkorporuoty
technologijy pagrindu, nesibaiminant jy vystymosi sumaz¢jimo, nes tokiy technologijy
funkcionalumas, kaip matyti i$ praktikos, atnesa negin¢ijama pridéting vertg. Atsizvelgiant
1 Anglijos ir Veslo teisinés sistemos automatizavimo praktika, civilinio proceso
modernizavimas vyko tiek vieSojo, tiek privataus sektoriaus investicijy ir aktyvios
iniciatyvos déka, kas parodé, jog elektroninio teisingumo (angl. e-justice) plétra geriau
vykdoma apjungus pajégumus ir visomis kryptimis: tiek technologiniu, tiek organizaciniu,
tiek normatyviniu aspektu®’.

Anglijoje ir Velse civilinio proceso automatizavimu aiSkiai siekiama sukurti
technikos valdoma procesa, kuriam néra reikalingas zmogaus jsikisimas®®. Biitent dél tokio
pozitirio Anglijos ir Velso teisés sistema kartu su Austrija bei Suomija, laikytina pasiekusia
labai aukstg teismy elektronizavimo lygmenj®®. Pagrjstai darytina i§vada, jog bet kurioje
kitoje valstybéje siekiant civilinio proceso operatyvumo, biitina vadovautis Anglijos ir

Velso patirtimi. Dabartinis Lietuvoje egzistuojantis informaciniy ir elektroniniy rySiy

8 VELICOGNA, M. Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back. Technologies, Droit
et Justice, 61, 2011, p. 8.

8 LUPO, G. BAILEY, J. Desighning and Implementing e-Justice Systems: Some Lessons Learned from EU
and Canadian Examples. Laws, 2014, p. 362.

8 1bid., p. 361-362.

88 REILING, D. E-justice: experiences with court IT in Europe, s.I. s.a., p. 14. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-
01-28]. Prieiga per interneta: <http://www.iijusticia.org/docs/Dory.pdf>.

% Ibid., p. 1.
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priemoniy diegimas ir naudojimas Lietuvos civiliniame procese galéty biiti pazangesnis,
jeigu didesnis démesys biity skiriamas biitent Anglijos ir Velso sistemos analizei.

Vienas pazangiausiy modernaus Anglijos ir Velso civilinio proceso pasiekimy yra
Money Claim Online (toliau — MCOL) sistema. Tai internete prieinama paslauga, leidZianti
tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims nedidelius piniginius reikalavimus pirmos
instancijos teismuose reiksti internetu bet kuriuo paros metu®. Sioje sistemoje ieskovas
gali uzpildyti ir pateikti reikalavimg bei stebéti proceso vykdyma pagal jo pateikta
ieskinj/pareiskimg. Be to, MCOL sistema leidzia reikalauti tiek sprendimo priémimo, tiek
vykdymo pradéjimo (vykdomojo rasto isdavimo procediiros)®*. Tuo atveju, jeigu atsakovas
pripazjsta reikalavimg arba nepateikia prieStaravimy, asmeniui, pareiSkusiam reikalavima,
yra automatiskai iSduodamas procesinis dokumentas ir ginco sprendimui néra skiriamas
teismo posédis®?. Sistemos inovatyvumas pasireiskia tuo, jog nuo pat pradzios iki proceso
pabaigos beveik néra reikalingas zmogiskasis faktorius tam, jog biity priimtas ir pareiskéjui
iSduotas atitinkamas procesinis dokumentas. Lyginant su Lietuvoje vykdomu taip pat
didzigja dalimi automatizuotu teismo jsakymy ir vykdomyjy rasty isdavimu, pazymétina,
jog Lietuvos civilinis procesas vis tik remiasi didesne Zmogaus intervencijos j §j procesg
apimtimi. Atkreiptinas démesys, jog MCOL sistemoje yra automatizuota ir reikalavimo
priémimo stadija, atitinkamai teismo personalas nevykdo reikalavimo pagristumo patikros
priimant atitinkama ieskinj/prasyma®. Tuo tarpu Lietuvoje procesnio dokumento
priémimo klausimas vis tik dar néra automatizuotas ir yra sprendziamas teis¢jo, kas lemia
neefektyvy teisé¢jo darbo kriivio paskirstyma.

PaZymétina, jog nors piniginiai reikalavimai bendrgja prasme laikytini paprastomis
ir vienart$émis bylomis, siekiant sumazinti skundo padavimo sudétinguma, Anglijos ir
Velso sistemoje yra numatytos atitinkamos salygos elektroniniu budu reiSkiamo
reikalavimo inicijavimui. Sios salygos jtvirtintos civilinj procesa reglamentuojanéio teisés
akto Civil Procedure Rules® (toliau — CPR) 7E dalies 4 punkte. Taigi, laikantis CPR 7
dalyje nustatyty procediiriniy nuostaty per MCOL gali biiti pateikiamas tik piniginis
reikalavimas apibréztai sumai, kuri yra maZzesné nei 100.000 svary. Kaip ir jprastai ieSkovas

negali biiti vaikas, jstatymo saugoma proceso $alis (pavyzdziui, neveiksnus asmuo) arba

% Money claim online. HM Courts & Tribunal Service. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-01-28]. Prieiga per
interneta: <https://www.justice.gov.uk/courts/northampton-business-centre/money-claim-online>.

1 LUPO, G. BAILEY, J. Desighning and Implementing e-Justice Systems: Some Lessons Learned from EU
and Canadian Examples. Laws, 2014, p. 361.

2 Money claim online (MCOL) - User Guide for Claimants. HM Courts & Tribunals Service. 2015, p. 11.
[Interaktyvus. Zitréta 2016-01-29]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/uploads/system
/uploads/attachment_data/file/488438/money-claim-online-user-guide.pdf>.

% Ibid.

% Civil Procedure Rules. CPR - Rules and Directions. Ministry of Justice. [Interaktyvus. Zitréta 2016-02-
14]. Prieiga per interneta: <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules>.
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asmuo, finansuojamas teisiniy paslaugy komisijos (angl. Legal Service Commission), tuo
tarpu atsakovu, be to, kad negali biiti vaikas ar jstatymo saugoma proceso $alis, taip pat
negali bati ir karaliskosios Seimos atstovai (angl. The Crown). Atsakovas taip pat turi biiti
asmuo savo gyvanamaja vieta deklaraves butent Anglijoje ar Velse. Pazymétina ir tai, jog
MCOL sistema naudojama tik tuo atveju, jeigu reikalavimas reiSkiamas tik vienam
atsakovui arba dviems atsakovams, bet reikalavimai pateikiami atskiroms sumoms
kiekvienam is$ jy. Be to, Siam supaprastintam procesui yra reikalinga, jog asmuo, reiskiantis
reikalavimg jame nurodyty atitinkamg informacija. Be jprasty identifikaciniy nuorody apie
ieskovo ir atsakovo asmenybe, banko sgskaity duomeny ar adreso, pacio reikalavimo
detalés turi biiti nurodomos itin glaustai, t. y. tekstas turi sudaryti ne daugiau kaip 1.080
zenkly jskaitant tarpus tarp zodziy®®. Toks reikalavimas nustatomas atsizvelgiant j visiskai
automatizuotg procediirg. Visos $ios salygos turi buti tenkinamos tam, jog asmuo, siekiantis
pareiksti reikalavima, galéty tai padaryti elektroniniu, o ne popieriniu jprastu badu. Jeigu
bet kuriame vykdomo proceso etape iesSkinys neatitinka keliamy kriterijy, i$ elektroninio
nagrin¢jimo procesas perkeliamas j tradicinj, t. y. popierinés bylos pagrindu vykdomag
nagringjima®. Tadiau tai nereiskia, jog ieskiniui/pareiskimui neatitikus keliamy
privalomyjy reikalavimy, ieSkovui yra grazinama reikalavimui pareiksti sumokéta pinigy
suma®’. Biitent atsizvelgiant j tai, jog reikalavimas yra pareiskiamas automatizuotai, viena
karta sumokéjus atitinkamg mokestj (angl. the issue fee), reikalavimas automatiskai
laikomas pareikstu®®, MCOL sistemos esmé yra suteikti galimybe aiskius ir vienar@iSius
reikalavimus reiksti supaprastinto elektroninio proceso budu ir tik atsiradus kokioms nors
klititims imtis jprastos procediiros. Taiau paprastesnio gincy sprendimo biido sukiirimas
nereiSkia galimybés sistema naudotis neatsakingai, prieSingai, negrazintiny sumy
nustatymu yra siekiama, jog $is jrankis ieskovy biity naudojamas tinkamai®®. Todél pries
reik§damas reikalavima elektroniniu badu, pareiskéjas privalo biti pakankamai apdairus ir
pateikti tik nustatytus reikalavimus atitinkant] procesini dokumentg. Tik tokiu budu
elektronin¢ sistema gali veikti sklandziai ir nesukelti papildomy civilinj procesa

apsunkinanciy Klitciy.

% Money claim online (MCOL) - User Guide for Claimants. HM Courts & Tribunals Service. 2015, p. 11.
[Interaktyvus. Zitiréta 2016-02-14]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/uploads/system
/uploads/attachment_data/file/488438/money-claim-online-user-guide.pdf>.

% VELICOGNA, M. Justice systems and ICT. What can be learned from Europe? Utrecht University School
of Law, 2007, p. 142.

" VELICOGNA, M. Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back. Technologies, Droit
et Justice, 61, 2011, p. 8.

% Money claim online (MCOL) - User Guide for Claimants. HM Courts & Tribunals Service. 2015, p. 9.
[Interaktyvus. Zitréta 2016-02-14]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/uploads/system
/uploads/attachment_data/file/488438/money-claim-online-user-guide.pdf>.

% Supra note 97, p. 9.
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Pazymétina, jog MCOL sistema yra atskira, funkcionuojanti tik praSymams dél
teismo jsakymy ar vykdomyjy dokumenty, todél kiekvienam vartotojui yra pakankamai
patogi. Tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, uzsiregistraves sistemoje, kompiuterio ekrane gali
matyti sarada reikalavimy'®, taigi, jam suteikiama galimybé lengvai sekti ju eiga bei
patogiu biidu atsakyti j jo atzvilgiu pateiktus ieSkinius. Tuo tarpu Lietuvoje teismy jsakymai
ir vykdomieji rastai elektroniSkai yra iSduodami naudojant bendra teismy elektroniniy
paslaugy portalg e.teismas.lt, kas lemia, jog apskritai visos bylos patenka j bendra byly ir
praneSimy apie jas srautg. Pagrjstai laikytina, jog Anglijos ir Velso sistema Siuo poziiiriu
vartotojui yra patogesné ir lengviau prieinama. Be kita ko, egzistuoja keletas Anglijos ir
Velso civilinio proceso teisés ypatumy, leidzianciy ar bent jau palengvinanciy interaktyviy
reikalavimy inicijavimo ir vykdymo procesa, t. y.: néra formalaus teismo Saukimy jteikimo,
privalomo teismingumo bei vienkartiniy teismo mokesciy (angl. lump sum court fees),
Lyginant su kitomis Salimis, kur Sie elementai egzistuoja, galima teigti, jog Anglijos ir
Velso sistema yra pranasesné, nes iSvengiama bereikalingo sistemos sudétingumo, taigi, jy
atsisakius galima biity jgyvendinti paprastesnio civilinio proceso idéja.

Vadovaujantis MCOL sistemos strategija, Anglijoje ir Velse buvo sukurta analogiSka
sistema, vadinama Possession Claim Online (toliau — PCOL), kuri yra skirta kilnojamojo
turto isreikalavimo supaprastintam procesuil®?. Matant, jog MCOL analogas buvo
pritaikytas ir ne teismo jsakymy i§davimo procedirai, bet §iuo atveju reikalavimy reiskimui
del kilnojamojo turto, pagristai matytina, jog ateityje Anglijoje ir Velse tokiy automatizuoty
sistemy, pritaikyty skirtingiems teisiniams santykiams, gali atsirasti ir daugiau. Be kita ko,
Anglija ir Velsas taip pat civiliniame procese naudoja scenografavimo, vaizdo konferencijy
ir telekonferencijy, byly apskaitos ir netgi virtualios realybés sukiirimo, panaudojant
tiriamyjy jvykiy detales, sistemas%,

Apibendrinant pateikta Anglijos ir Velso praktikos automatizuojant civilinj process,
pavyzdj, darytina iSvada, jog Anglija ir Velsas formuoja itin inovatyvy poZilr] | ateities
civilinio proceso organizavimg. AiSkiai matyti vystoma idéja kuo didesne apimtimi
vykdant teisingumg atsisakyti teismo personalo intervencijos j proces3. Tai jokiu biidu

nesudaro pagrindo teigti, jog Anglija ir Velsas proteguoja absoliu¢iai automatizuoty

190 Money claim online (MCOL) - User Guide for Claimants. HM Courts & Tribunals Service. 2015, p. 8.
[Interaktyvus. Zitiréta 2016-02-14]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/uploads/system
/uploads/attachment_data/file/488438/money-claim-online-user-guide.pdf>.

01REILING, D. E-justice: experiences with court IT in Europe, s.I. s.a., p. 14. [Interaktyvus. Zitréta 2016-
01-28]. Prieiga per interneta: <http://www.iijusticia.org/docs/Dory.pdf>.

102NEKROSIUS, V., et al. Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé
(93), 2014, p. 34.

WSBARNETT, J. The United Kingdom, 12 Wm. & Mary Bill Rts. J. 687 (2004). 15: NEKROSIUS, V.

Elektronizavimo priemoniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesq. Teisé. 2014 (93), p.34.
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teisingumo vykdyma kompiuteriniy programy pagrindu, taciau matyti akivaizdus siekis
paprastus ir vienariiSius teisinius klausimus spresti automatizuotai. Toks btidas neabejotinai
optimizuoja civilinj procesa, mazina kaStus, tinkamai reguliuoja teis¢jy darbo kriivj,
leidziant susitelkti ties reikSmingomis precedentinémis bylomis. Pazymétina ir tai, jog
iSanalizavus jstatyming¢ baze¢, matyti, jog aiSkiai nustatomos automatizuotai reiSkiamy
vienariiSiy reikalavimy salygos. Lietuva Sioje srityje Zymia dalimi atsilieka nuo Anglijos ir
Velso, apskritai lyginant Lietuvos bei Anglijos ir VVelso civilinio proceso automatizavimo
raidg, paminétina, jog Lietuvai triikksta ir ryztingesnio apsisprendimo kuo didesne apimtimi
pereiti prie naujyjy technologijy naudojimo civiliniame procese. Matant teigiamg Anglijos
ir Velso pavyzdj, Lietuvos civilinio proceso automatizuotos sistemos kiiréjams, manytina,

reikéty atsikratyti nepagristy baimiy ir sekti inovatyviu pavyzdziu.
3.3.Suomija

Teisiné Suomijos sistema yra pagrista skandinaviskaja ir europietiS8kaja tradicijomis.
Procesas bendrosios kompetencijos teismuose reglamentuojamas 1734 mety Teisminio
proceso kodekso (angl. Code of Judicial Procedure), kuris buvo ne karta reformuotas,
nuostatomis’®. Bitent per paskutinius du desimtmedius Suomijos bendrosios
kompetencijos teismai ir civilinis procesas reformuotas fundamentaliai. Sioje reformoje
technologijos vaidina esminj vaidmenj'®. Apskritai, techniné infrastruktiira Suomijoje
vienas vertingiausiy jos turty. Telekomunikacijy paslaugos dél didelés konkurencijos
lengvai prieinamos vartotojams savo kainomis, interneto vartotojy skaiCius jau

tiikstantmeéio pradzioje buvo vienas didziausiy pasaulyje®

. Manytina, jog ganétinai
anksti susikiirusi tinkamg naujausiomis technologijomis pagristg infrastruktiirg, Suomija
tur¢jo puikias galimybes Sias informacines priemones jtraukti ir j civilinj procesg. Suomijos
praktika parod¢, jog informaciniy technologijy infrastruktiiros kiirimas teisés srityje Sioje
Salyje prasid¢jo nuo faktiskai jvertintos padéties teismy sistemoje: pastebéta, jog apie 90
proc. byly sudaro paprastos, neginéijamos piniginiy reikalavimy bylos'%’. Kaip ir kitose

ming¢tose valstybése tokio pobiidzio bylos gali biiti nagrin¢jamos be zmogaus (t. y. teiséjo)

104 KUJANEN, K. E-services in the courts in Finland. Presentation at the seminar on law and informatics in
Berne, 2004, p. 1. [Interaktyvus. Zidiréta 2016-02-22]. Prieiga per interneta: <http://www.rechtsinformatik.c
h/Tagungsband_2004/kujanen.pdf>.

105 | bid.

WEHIETANEN, A. 15" Collogui on information technology and law in Europe ,, E-justice: interoperability
of systems . National Report of Finland. Council of Europe, 2002, p. 2. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-02-20].
Prieiga per interneta: <http://www.rechtsinformatik.ch/CJ-1T-colloquy/reports/finland-e.pdf>.
WIHIETANEN, A. 15" Colloqui on information technology and law in Europe ,, E-justice: interoperability
of systems . National Report of Finland. Council of Europe, 2002, p. 4. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-02-20].
Prieiga per interneta: <http://www.rechtsinformatik.ch/CJ-1T-colloquy/reports/finland-e.pdf>.
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intervencijos gana nesudétingai nesukeliant pavojaus atsirasti fundamentaliy teisingumo
principy pazeidimams. Be kita ko, Suomijos teisingje sistemoje egzistuoja laisvas jrodymy

vertinimo principas®®®

, panasiai kaip ir Lietuvos teisinéje sistemoje teismas, atsizvelges i
pateikty jrodymy visuma, juos vertina pagal savo vidinj jsitikinimg. Tokio principo
jtvirtinimo rezultatas yra elektroniniy dokumenty jteisinimas ir jy prilyginimas popieriuje
uzfiksuotiems jrodymams?. Taigi, civilinio proceso automatizavimui buvo palanki ne tik
Suomijos puikiai iSplétota technologiné infrastruktiira, taciau ir principinés teisés akty
nuostatos dél jrodymy vertinimo, kurios jstatymy leidéjui suteiké galimybe lengviau priimti
atitinkamas teisés akty redakcijas, tiesiogiai jtvirtinancias elektroning dokumenty forma.

Sutinkamai su jstatyminés bazés sukiirimu, pazymétina, jog du pagrindiniai teisés
aktai: Elektroninés komunikacijos teismo procese aktas (angl. Act on Communications in
CourtProceedings) ir Elektroniniy paslaugy ir komunikacijos vieSajame sektoriuje aktas
(angl. Act on Electronic Services and Communication in the Public Sector), jtvirtino i$
esmés elektroniniy procediiry atlikimo plétojimg supaprastinancias nuostatas. Galima
isskirti kelis nustatytus svarbius principus!'®: procesiniai dokumentai teismui gali biiti
pateikiami faksu, elektroniniu pastu arba tiesioginiu persiuntimu j teismo duomeny sistemag
(elektronine Zinute); uz elektroninés zinutés, kaip ir uz popieriniy dokumenty, pristatyma
atsakomybé nustatoma siuntéjui; dokumentai neturi buiti pasiraSyti, jeigu yra nurodyta
pakankama kontaktiné informacija, tam atvejui, jeigu kyla abejoniy dél zinutés
autentiSkumo; Zinutés pristatymo momentu laikomas momentas, kai ji gali biti
atspausdinta arba kai pasiekia teismo duomeny sistemg. Atkreipiamas démesys, jog
Suomija jtvirtintas jstatyminis pagrindas elektroniniy duomeny pateikimui j teisma suteiké
gana placias galimybes civilinio proceso dalyviams. Palyginus su Lietuvoje egzistuojanciu
reglamentavimu, matyti aiSkus skirtumas tarp itin laisvo Suomijos ir vis dar gana suvarzyto
Lietuvoje duomeny teismui pateikimo naudojantis elektroniniu pastu ar faksu. Sie
instrumentai Lietuvoje nuo pat civilinio proceso modernizavimo iki pat Sios dienos yra
pripaZjstami nepatikimais. Tuo tarpu Suomijos teisiné sistema yra jtvirtinusi daugiau nei
vieng leisting elektroniniy dokumenty pateikimo buda, kas atitinkamai suteikia patogesnj
teisingumo pasiekiamuma vartotojams.

Pazymétina, jog Suomijoje buvo inkorporuotas gana jdomus sprendimas, susijes su

kuo didesniu supaprastinto proceso byly automatizavimu. Atsizvelgiant ] tai, jog dauguma

108 KUJANEN, K. E-services in the courts in Finland. Presentation at the seminar on law and informatics in
Berne, 2004, p. 1. [Interaktyvus. Zitréta 2016-02-22]. Prieiga per interneta: <http://www.rechtsinformatik.ch
/Tagungsband_2004/kujanen.pdf>.

109 I bid.

H1OVELICOGNA, M. Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back. Technologies, Droit
et Justice, 61, 2011, p. 7.
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supaprastinto proceso biidu nagrin¢jamy byly reikalavimy yra susij¢ su tam tikry
jsiskolinimy sumokéjimu, pareiSkéjui kreipusis | teisma, Saukimas atsakovui jteikiamas
elektroniniu pastu. Tai reiskia, jog Suomijos Teisingumo ministerija yra sudariusi
susitarimg su Suomijos pastu ir teismai gali naudotis elektronine valstybinio pasto
paslauga. Minétieji Saukimai elektroniniu biidu i§ teismo pasiekia pasto jstaigg, esancia
ar¢iausiai atsakovo namy, kur popieriné Saukimo ] teismg kopija yra atspausdinama ir jau
jprastu pastu pristatoma atsakovui. Vis tik pazymétina, jog netgi Siose bylose teismas
sprendimag privalo suraSyti popieriniu formatu, nes pareiSkéjui biitent toks sprendimas
reikalingas vykdymo procediirail’!. Aptartas sprendimas laikytinas inovatyviu ypatingai
dél to, jog buvo naudojamas jau prie§ daugiau nei deSimtmetj. Manytina, jog toks Saukimy
atsakovams pristatymas leido teismams sutaupyti 1&Sy pasto siunty transportavimui, laiko
siunty parengimui bei laiko Saukimo pristatymui. Tai yra, tokiu biidu pateikiamas Saukimas
1 teismg, atsakovui gali biiti pristatomas ne po keliy dieny, bet netgi ta paciag dieng.
Lietuvoje néra taikomas Sis Suomijos sukurtas Saukimy j teisma pristatymo budas,
atitinkamai, pasto siuntos atsakovams teisme yra ruoSiamos ilgiau ir atsakovui pristatomas
maziausiai po poros dieny nuo jy iSsiuntimo i§ teismo dienos. Siekiant operatyvesnio
Lietuvos civilinio proceso, autorés nuomone, reikéty ieskoti budy kaip kuo didesne
apimtimi sutrumpinti tokius paprastus procediirinius veiksmus kaip minétasis pasto siunty
pristatymas elektroniniu biidu nepasiekiamiems proceso dalyviams.

Pirmoji Suomijoje jdiegta byly valdymo sistema (angl. Case Management System)
TUOMAS. Si sistema pradzioje buvo kuriama tik supaprastinto proceso byloms, ta¢iau §iuo
metu yra pritaikyta ir naudojama placiai visoms civilinéms byloms. Siuo metu sistemoje
talpinama daugiau nei 200 jvairiy civiliniy byly pobiidZzio procesiniy dokumenty
sablony!'?, TUOMAS sistema, skirtingai nuo kitos Suomijoje veikiancios automatizuotos
civilinio proceso sistemos SANTRA, yra sistema skirta pavieniy dokumenty teikimui
teismams. Tuo tarpu SANTRA uztikrina stambiy privaciy bylininky (ja daznai naudojasi
skoly iSieSkojimo jmonés) ir teismy automatizuoty sistemy tarpusavio sgsajas, leidzia
teismui ir iSorés vartotojams laisvai keistis elektroniniais duomenimis!®, Pazymétina, jog
Suomijoje yra sukurta standartiné sprendimo forma, kuri gali biiti naudojama tam tikry byly
sprendimams parengti, automatiskai inkorporuojant atitinkamus duomenis (proceso Saliy

bei atstovy identifikacinius duomenis, bylos faktines aplinkybes, procediirinius

11 STORME, M. Procedural Laws in Europe. Towards Harmonization. Maklu Publishers, 2003, p. 189.

12 CONTINI, F. VELICOGNA, M. Del acceso a la informacion al acceso a la justicia: Diez afios de e-
justice en Europa. Sistemas Judiciales, 2011, p. 37.

IBVELICOGNA, M. Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back. Technologies, Droit
et Justice, 61, 2011, p. 7.
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reikalavimus). Pavyzdziui, TUOMAS sistemoje yra integruota ne tik duomeny bazé bet ir
dokumenty redagavimo programa, todél tokiu biidu teiséjai gali elektroninius duomenis 1§
karto naudoti sprendimo rengimuil'®. Sprendimy rengimo (angl. decision drafting)
elektronizuotos sistemos laikomos moderniu biidu mazinant teiséjy darbo kriivj bei visomis
Kryptimis optimizuojant civilinj procesa. Tikétina, jog ateityje toks automatizuotas
sprendimy rengimo budas galety iSsivystyti j dirbtinio intelekto pagrindu veikianciy
technologijy pritaikyma civiliniame procese ir Suomija yra pakeliui j tokio civilinio
proceso modelio sukiirima.

Kalbant apie video konferencijas, Suomija yra viena pazangiausiy valstybiy Sioje
srityje. Suomija jau pries kelerius metus pradéjo diegti skirtingy rasiy vaizdo konferencijos
jrangg skirtingiems tikslams*'®. Tai reiskia, jog Suomijos teismai skirtingiems veiksmams
civiliniy byly nagrinéjime naudoja geriausiai konkreciam veiksmui pritaikyta jrangg. Toks
jrangos paskirtstymas leidZzia proceso veiksmus atlikti operatyviau ir kokybiskiau
nepatiriant bereikalingy trukdziy.

Taigi, Suomija laikoma pasiekusia itin auksta civilinio proceso automatizavimo
lygmenj. Kaip ir minéta, Suomija turédama itin kokybiska ir iSvystyta technologing
infrastruktiirg turéjo puikias galimybes technologijy duodamg naudg pritaikyti civiliniame
procese. Vis tik, atsizvelgiant | turimus resursus, manytina, jog Suomija galéty sparciau
priimti inovatyvius sprendimus, pagaliau visiSkai pereiti nuo popierinés bylos prie

elektronings ir visa apimtimi modernizuoti civilinj procesa.

4 VELICOGNA, M. Justice systems and ICT. What can be learned from Europe? Utrecht University School
of Law, 2007, p. 142.
115 vaizdo konferencijos - Europos e.teisingumo dalis. Europos bendrija, s. 1., 2009.

38



3.4. Pranciizija

Civilinio proceso modernizavimas diegiant naujausias technologijas neabejotinai yra ir
Pranciizijos prioritety sarade. Si valstybé priskiriama antrajai grupei valstybiy, kurios
laikomos pasiekusiomis aukstg informaciniy technologijy naudojimo civiliniame procese
lygmenj*®. Pranciizijos praktinis pavyzdys reik§mingas tuo, jog Pranciizijos elektroninio
teisingumo (ang. e-justice) plétojimo eigoje atsiskleidé nemazai kompleksiniy problemy,
kuriy sprendimo budas gali bati itin svarbus kitoms teisés sistemoms. Kaip savo
moksliniame darbe!!’ teigia Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) ekspertas
Marco Velicogna, Pranctzijai tikrasis elektroninio teisingumo (ang. e-justice) plétros
i88tikis buvo ne, pavyzdziui, reikiamos jstatyminés bazés nebuvimas ar technologinés
kliutys, bet bitent valdymo tinklo, kuris buvo reikalingas sékmingam inovacijos
palaikymui ir jdiegimui su visais to dalyviais, sukiirimas. Taip pat buvo sunku rasti biida,
kaip motivuoti kuriamy sistemy vartotojus aktyviai dalyvauti naujos paslaugos, kuri negali
veikti be jy, modeliavimo procese. Tac¢iau manoma, jog Pranctzijai vis tik pavyko iSspresti
susidariusias problemas ir jos sukurtos e-Barreau sistemos patirtis parodé, jog vartotojai
yra svarbiis sékmingo didelés informacinés infrastruktiiros, tokios kaip elektroninio
teisingumo (ang. e-justice), diegimo dalyviai, todél atsizvelgiant j jy vaidmenj, turi buti
sukurti atitinkami valdymo mechanizmai, leidziantys sékmingai sutelkti $ias sistemas®!®,
Vadovaujantis tokiu Pranctizijos pavyzdziu, manytina, jog ateityje diegiant tolesnes
inovatyvias technologijas Lietuvos civiliniame procese taip pat reikéty didesne apimtimi 1§
pat pradziy atsizvelgti | sistemy vartotojy pastabas tam, kad sukurtos informacinés
priemongs bty tikslingesnés.

Pranctizijos informaciniy ir komunikaciniy technologijy plétros strategija
centralizuotu biidu yra valdoma Teisingumo ministerijos. Tam, kad bty uZtikrintas
elektroninio teisingumo (angl. e-justice) taikomyjy programy nuoseklumas, bitina, jog
diegiamos naujovés atitikty uz tai atsakingos institucijos National Commision for Liberties
and Computer Technologies keliamus reikalavimus. Teisingumo ministerija, stengdamasi
dar didesne apimtimi uZtikrinti, jog technologijy plétojimas tiek lokaliu, tiek centralizuotu

lygmeniu pasiekty norima sgveika, pristaté taip pat ir procediirinés darnos struktiirg (angl.

WS REILING, D. E-justice: experiences with court IT in Europe, s.l. s.a., p. 1. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-
01-11]. Prieiga per interneta: <http://www.iijusticia.org/docs/Dory.pdf>.

17VELICOGNA, M. ERRERA, A. DERLANGE, S. E-justice in France: the e-Barreau experience. Utrecht
Law Review, 2011, 7(1), p. 164.

18 VELICOGNA, M. Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back. Technologies, Droit
et Justice, 61, 2011, p. 8.
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framwork for technical coherance)!*®. Taip Pranciizijos teisinéje sistemoje uztikrinama, jog
nebus diegiamos technologijos, kurios galimai nebiity suderintos su jau teisingumo
sektoriuje veikianCiomis informacinémis priemonémis. Manytina, jog bitent dél tokios
pasirinktos politikos, Pranciizija naujai diegiamoms technologijoms naudoja jau anksc¢iau
inkorpouotas elektronines sistemas.

Pranciizy sistemos e-Barreau pagrindinis kiirimo tikslas kaip ir daugelyje kity
valstybiy buvo iki tol vykes pernelyg ilgas civilinis procesas ir atitinkamai siekis sumazinti
byly nagrinéjimo atidéjimy skaidiy'?’. Sistema e-Barreau, kaip Anglijoje ir Velse, buvo
jdiegta jau civiliniame procese egzistavusios procesiniy dokumenty pateikimo sistemos e-
Greffe pagrindu®?l. Tikétina, jog tai leido grei¢iau integruoti nauja produkts ir pasiekti
numatyto rezultato. Pazymétina, jog ankstesné e-Greffe sistema taip pat jau buvo susieta
su internetinéje ervéje veikusia byly valdymo sistema (ang. Case Management System)*?2,
Taigi, Pranciizija puikiai jgyvendino savo numatyta technologiniy sgveiky programa, t. y.
informaciniy technologijy plétros etape dirbo jau su egzistuojanciomis sistemomis. Kalbant
apie diegiamy sistemy funkcionalumg, paminétina, jog e-Greffe suteiké galimybe
advokatams gauti bylos informacija, teismo nutartj ar sprendimg, Kkai tik jis prieinamas
sistemoje, taip pat pateikti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (pranc.
audience de référé) bei bendrauti su teismo sekretoriais elektroniniu pastu'?®. Konkreéiai
teismai e-Greffe sistemg vertino teigiamai labiausiai dél sutaupomo laiko, nes nebereikéjo
rankiniu budu vesti bylos informacijos i bylos valdymo sistemg (angl. Case Management
System)*?4. Nepaisant savo inovatyvumo e-Greffe buvo nepakankamai funkcionali, t. y. net
ir jdiegus e-Greffe sistema, vis dar buvo labai didelis skaicius popieriniy dokumenty biidu
atlieckamy civiliniy procediiry. Apskritai §i sistema buvo laikoma eksperimentinio pobiidZio
sistema ir tai atvedé prie kur kas maZesnio sistemos jsisavinimo nei i$ pradziy buvo tikétasi.
Realiai buvo pasiektas tik 25 proc. numatyty potencialiy vartotojy skai¢iaus lygmuo®?®. Dar

vienas e-Greffe sistemos minusas buvo tas, jog ji buvo lokali Paryziuje veikianti

119 Review on the advanced international experience and practices for implementing e-justice and proposals
for the further development of E-SUD information system in Uzbekistan, 2015, p. 17. [Interaktyvus. Zitiréta
2016-02-21]. Prieiga per interneta: <http://www.undp.org/content/dam/uzbekistan/docs/Publications/democ
raticgovernance/International_experience_in_e-justice_and_further_development_of E-SUD/un_uzb_Inter
national_experience_in_e-justice_and_further_development_of E-SUD_eng.pdf>.

120VELICOGNA, M. ERRERA, A. DERLANGE, S. E-justice in France: the e-Barreau experience. Utrecht
Law Review, 2011, 7(1), p. 170.

121EABRI, M. LUPO, G. Some European and Australian e-justice services. 2012, p. 31. [Interaktyvus. Ziaréta
2016-02-21].  Prieiga  per interneta:  <http://www.cyberjustice.ca/docs/WP001_EU_Australia_e-
justice_IRS1G20121019.pdf>.
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elektroniné sistema. Pranctizija pasimoké i$ jau padarytos klaidos sutelkiant démes; tik ]
lokaly segmentg ir to pasekoje nuspresta, jog civilinio proceso automatizavimas turi biiti
vykdomas nacionaliniu lygmeniu. Taigi, atsiskleidé Pranciizijos pagrindinis siekis
centralizuoti elektroniniy teisingumo paslaugy sistemg, suteikiant galimybe visiems
Pranciizijoje veikiantiems teisés profesionalams patogesniu budu atlikti civilinio proceso
veiksmus. Siuo metu Pranciizijoje veikianti e-Barreau sistema biitent ir buvo $ios idéjos
igyvendinimo rezultatas. PradZioje e-Barreau sistema sudaré plac¢iajuoscio interneto prieiga
(512 KB iki 8 MB), saugi elektroninio pasto dézuté, skaitmeninis sertifikatas, saugomas
USB rakte, bei elektroninis paraSas. Taciau sistemos vartotojai negaléjo laisvai pasirinkti
interneto paslaugos tiekéjo, kas 1émé monopolio Sioje srityje protegavimg. Atitinkamai, e-
Barreau sistemos naudotojai, t. y. advokatai, nebuvo patenkinti ir §ia sistema naudojosi itin
mazas jy skai¢ius'?®, Dél $ios priezasties Pranciizijai vél teko mokytis i§ savo padarytos
Klaidos ir ieSkoti kaip e-Barreau sistemg padaryti patrauklig jos vartotojams. Tokia iSeitis
buvo surasta po poros mety nuo sistemos veikimo pradzios, nusprendus jdiegti papildoma
Navista duomeny Sifravimo jrankj, panaikinantj privaloma konkretaus tiekéjo interneto

127 Navista duomeny $ifravimo jrankis tai tam tikras modemas, kuris prijungiamas

prieiga
prie kompiuterio marsrutizatoriaus (angl. router), ir jo déka duomeny mainai yra
i$8ifruojami. Navista jrankiu panaikinus interneto tiekéjo monopolj buvo sukurtas kitas
Navista duomeny Sifravimo paslaugos monopolis, atitinkamai, be Navista jrankio
advokatai negaléjo naudoti e-Barreau sistemos'?®. Tokia susidariusi situacija buvo
vertinama labai neigiamai advokaty, taip pat iSrySkino didele nelygybe tarp Paryziuje
veikianéiy ir kituose miestuose dirbanéiy advokaty. IS to, kas aptarta, matyti, jog
Pranciizijos teisés sistemai buvo sunku spresti susidariusias problemas, vienas netinkamas
sprendimas eilin] kartag lémé ijdiegtos ir daug kainavusios sistemos funkcionalumo
nepakankamuma, vartotojy nepasitenkinima. Zvelgiant i§ Sios pespektyvos, Lietuvai j
civilin] procesg inkorporuoti ir naudoti informacines ir elektroniniy rySiy technologijas
sekési geriau nei Practzijai. Tikétina, jog tokig salygine Lietuvos sekmg¢ lémé ne noras
bandyti pasiekti itin inovatyvy technologinj sprendima, bet tiesiog sekti s€kmingais jau
civilinj procesa automatizavusiy valstybiy pavyzdziais ir kurti visiSkai analogiSkas
sistemas. Tiesa, tuo paciu Lietuva yra neigiamas pavyzdys dél savo individualumo, kuriant

automatizuoto civilinio proceso sistema, stygiaus. Atitinkamai, Siandien Lietuvos turima

16 \VELICOGNA, M. ERRERA, A. DERLANGE, S. E-justice in France: the e-Barreau experience. Utrecht
Law Review, 2011, 7(1), p. 174.

127 |pid, p. 175.
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procesiniy dokumenty teismui sistema nors ir ganétinai funkcionali, palyginus su
Pranciizijos turimomis sistemomis, néra individualizuota ir reikalauja atnaujinimy.

E-Barreau sistema Siuo metu itin pla¢iai naudojama Pranciizijoje. Ji skirta gauti
uzvestos bylos informacijai, taip pat advokatams suteikiama galimyb¢ pridéti elektroninius
dokumentus prie elektroninio pasSto laisky, kuriuos jie siuncia teismo posédziy
sekretoriams. Advokatai ir teismo posédziy sekretoriai susirasingja elektroniniais laiskais,
susijusiais su pasirengimu posédziui (pranc. mise en état). Bitent tokiu biidu yra derinami
posédziy tvarkarasc¢iai ir pasiruoSimas bylos nagrinéjimui, pavyzdziui, teismo posédziy
sekretoriai naudodami elektroninj pasta siuncia tam tikrus Saukimus j teismo posédj, teismo
sprendimus atidéti teismo posédj ir pan'?®. Skirtingai nei, pavyzdziui, minétoji Austrijoje
naudojama procesiniy dokumenty pateikimo programa ERV bei Lietuvoje naudojamas
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas e.teismas.lt, pranciiziskoji e-Barreau yra
butent elektroninio pasto pagrindu veikianti sistema. Be kita ko, e-Barreau Siuo metu yra
itin patogi vartotojui, nes iPad ar iPhone vartotojams netgi yra suteikiama galimybé savo
paskyra e-Barreau sistemoje pasiekti naudojant mobiliag e-Barreau Mobile aplikacija
telefone ar plancetéje, jvedus advokato jam priskirta CNBF (pranc. La Caisse nationale des
Barreaux frangais) koda. Be to, Pranciizija jvertinusi elektroniniy technologijy nauda
civiliniame procese, advokatams jtvirtino privaloma procesiniy dokumenty teikima
elektroniniu biidu apeliacinéje instancijoje. Atitinkamai, pocesiniai dokumentai, kuriais
byla inicijuojama ne elektroniniu btidu, teismo yra tiesiog nepriimami. Tuo tarpu popieriniu
biidu inicjuojama byla gali bati tik tuo atveju, jeigu pateikimas naudojantis elektroninémis
priemonémis yra nejmanomas (techniniai sutrikimai, interneto rySio praradimas ir pan).
Ipareigodamas Salis naudotis elektronine teismo sistema, teismas su proceso Salimis taip
pat komunikuoja per elektronine sistema*®. Sio darbo autorés nuomone, tikslinga atkreipti
démes], jog Pranciizija pasirinko kitokj nei, pavyzdziui, Lietuvos elektroniniy proceso
teisés sistemy modelj, nes minétoji e-Barreau sistema yra civilinés teisés byly elektroniné
platforma, tuo tarpu kitokia automatizavimo eiga ir to pasekoje pritaikytas modelis —
Télérecours, egzistuoja administraciniame procese. Lietuvoje visos bylos yra vedamos toje
pacioje sistemoje.

Apibendrinant Pranciizijos civilinio proceso elektronizavimo patirtj, pazymétina, jog
Pranciizijos pavyzdys parodé, jog yra itin sudétinga numatyti civiliniame procese

organizuojamo elektroniniy rySiy technologijy plétros sekme. DazZniausiai problemos kyla

129VELICOGNA, M. ERRERA, A. DERLANGE, S. E-justice in France: the e-Barreau experience. Utrecht
Law Review, 2011, 7(1), p. 179.
130 |pid., p. 183.
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bitent technologijy diegimo, o tuo labiau naudojimo etape. Vis tik i§ Pranciizijos praktikos
matyti, kaip svarbu yra vartotojy nuomoné apie diegiamy informaciniy technologijy
funkcionalumg bei lengva prieinamuma. IS Sio Pranctzijos pavyzdzio netgi galima buty
suformuoti atitinkamg imperatyva, jog civilinio proceso eclektronizuotos sistemos yra
kuriamos jy vartotojams, tod¢l visa apimtimi turi biiti pritaikomos jy poreikiams. Pagirtinas
ir skatintinas kitose valstybése Pranctizijoje vykes Teisingumo ministerijos ir Nacionalinés
Pranciizijos advokatiros (angl. National French Bar) bendradarbiavimas, siekiant atrasti
vartotojams palanky btada naudoti elektroning pagrinding komunikacijg su teismais
uztikrinanéig sistemg. Taip pat kadangi Pranciizijos e-Barreau sistema neatsirado is niekur,
bet buvo sukurta kity jau veikusiy sistemy pagrindu, galima daryti iSvada, jog tokio
principo laikymasis leidzia didesne apimtimi iStobulinti sistema ir atrasti ne tik jos
privalumus, bet ir trikumus. Atsizvelgiant | paminéta, Lietuva turéty sistemiSkai
iSanalizuoti Pranciizijos civilinio proceso automatizavimo metu kilusias problemas,
pasimokyti i$ pranciizy specialisty padaryty klaidy bei taip pat perimti minétg teigiama
Pranciizijos patirt] anksCiau jdiegty sistemy pagrindu kuriant vartotojams patogia

elektroning aplinka.
4. ATEITIES PERSPEKTYVOS ELEKTRONIZUOJANT CIVILINI PROCESA

Strateginiai planai, susij¢ su informaciniy ir elektroniniy ryS$iy priemoniy tolimesniu
naudojimu ir diegimu civiliniame procese, bitini. Anks¢iau aptarty valstybiy praktika
parodé, jog yra labai svarbu  civilinio proceso sistemg inkorporuojant vieng technologine
naujove numatyti kitos véliau diegiamos pritaikymo galimybes. Atsizvelgiant j tai, jog
valstybés yra skatinamos modernigsias technologijas kurti jau egzistuojanciy ir naudojamy
civiliniame procese sistemy pagrindu, svarbu, jog naujai diegiamy ir naudojamy sistemy
savybés neprieStarauty viena Kkitai, prieSingai, papildyty viena kita ir taip skatinty
technologing pazanga procese. Europos Sajunga, vykdydama informaciniy technologijy
plétrg teisingumo sistemoje, 2014 metais patvirtino 2014-2018 m. Europos e. teisingumo
daugemetj veiksmy plana (toliau — Planas)!®!, kuriuo siekiama, jog moderniosios
technologijos biity naudojamos tiek vieningos ES teisingumo sistemoje, tiek atskirai
nacionaliniame valstybiy nariy lygmenyje. Plane taip pat yra jtvirtinta, jog kalbant apie
visus naujus ir vykdomus e. teisingumo projektus, itin daug démesio reikéty skirti tam, kad
buty uztikrintas kuo platesnis dalyvavimas, siekiant patenkinti naudotojy likescius ir

uztikrinti ty projekty ilgalaikj gyvybinguma bei iSlaidy veiksminguma. Prie§ pradedant

18120142018 m. Europos e. teisingumo daugiametis veiksmy planas. OL, 2014, Nr. C 182.
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naujus projektus turéty buti tgsiami ir pleCiami esami projektai, kad apimty kuo didesnj
valstybiy nariy skai¢iy. Taciau dideli poky¢iai, kurie Sioje srityje pastaraisiais metais jvyko
valstybése narése, rodo, kad reikéty skatinti vykdyti naujus ir inovacinius projektus
teisingumo srityje*2. Tokiu biidu Europos Sajunga nustaté pagrindines gaires, kuriy reikéty
laikytis organizuojant informaciniy technologijy diegimo veiksmus. Vadovaudamosis
Siomis principinémis nuostatomis valstybés narés turéty tiksliai apsibrézti civilinio proceso
elektronizavimo tikslus bei jgyvendinimo badus.

Tuo tarpu kalbant apie tolimesnes technologijy naudojimo civiliniame procese
perspektyvas, privalu j galimus civilinio proceso modernizavimo metodus pazvelgti ne tik
praktiniu jgyvendinimo tikslu, bet ir doktrininiu aspektu. Manytina, jog ne tik matant
aiskias be dideliy kliti¢iy jgyvendinamas ateities perspektyvas, bet taip pat kalbant ir apie
inovatyviy sprendimy. Atsizvelgiant | paminéta, toliau Siame darbe autoré pateiks ateityje
planuojamus Europos Sgjungos numatytus veiksmus, susijusius su e. teisingumo politikos
vykdymu, taip pat analizuos konkreciai Lietuvos civiliniame procese numatomas ateities
perspektyvas bei dirbtinio intelekto pagrindu veikianciy sistemy potenciala apskritai

civilinio proceso automatizavimo plétroje.
4.1. Europos Sajungos ateities planai elektroninio teisingumo (e-justice) srityje

Europos Sajunga stengiasi kuo labiau haromonizuoti civilinio proceso procediiras
tarpvalstybiniy civiliniy byly nagrinéjime. Atitinkamai, teisékiiros instrumentai nukreipti
siekiant kuo didesne apimtimi drgsinti valstybes nares naudoti informacines technologijas
civiliniame procese.

2014-2018 m. Europos e. teisingumo daugemetcio veiksmy plano 24 p. numatyta, jog
kreipimasis j teismg ir neteisminio proceso inicijavimas, visy pirma, esant tarpvalstybinéms
situacijoms, turéty biiti palengvintas sudarant galimybe teismams ir proceso Salims, taip pat
liudytojams ir kitiems dalyviams susiZinoti elektroninémis priemonémis. Be to,
atitinkamais atvejais turéty biuti iSpléstas vaizdo konferencijy, telekonferencijy ar kity
tinkamy tolimojo rySio priemoniy, skirty zodiniam byly nagrinéjimui, naudojimas, kad
nebelikty poreikio vykti | teisma siekiant dalyvauti teisminiuose procesuose, ypac

tarpvalstybinése bylose'®,

Sutinkamai su $iuo numatytu ateities planu, Europos
e. teisingumo portale planuojama pateikti Sias papildomas priemones, susijusias su vaizdo

konferencijos naudojimu: nuorodos j ES ir valstybiy nariy teisés aktus; informacija apie

13220142018 m. Europos e. teisingumo daugiametis veiksmy planas. OL, 2014, Nr. C 182.
133 |bid.
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visus valstybiy nariy teismus, turinéius priemones vaizdo konferencijoms rengti; praktinés
vaizdo konferencijy organizavimo priemonés (pvz. iSankstinio uzsakymo sistema);
geriausios praktikos pavyzdziai; informacija apie internetinio mokymo modulius; nuoroda
i vertéju Zodziu duomeny bazes’®*. Pazymétina, jog vaizdo konferencijy naudojimas
valstybése narése ypatingai skatinamas, siekiant absoliuciai perkelti tarpvalstybiniy byly
nagrin¢jima j elektroning erdve ir suteikiant j teisma besikreipiantiems asmenims patogesnj
bylos nagrinéjima i§ jiems patogios vietos. Lietuva taip pat turéty didesne apimtimi nei
Siandien tarpvalstybiniy civiliniy byly nagrinéjimo atvejais naudoti video konferencijas,
nes Siuo metu vis tik aktyviausiai jos naudojamos administracinése bylose, o civilinése
bylose tai daryti vis dar vengiama.

Europos lygmeniu taip pat yra organizuojamas itin inovatyvus projektas'®®: visy
valstybiy nariy bankroto registry tarpusavio sujungimas ateityje i§ dalies pakeitus Bankroto
reglamentg™*®. Sio projekto jvykdymas numatytas 2017-2018 metais. Manytina, jog
apjungus elektronines bankroto registry duombazes bus zymia apimimi palengvintas
valstybiy nariy susizinojimas tarpvalstybinése civilinése bankroto bylose.

Plane taip pat numatyta laikotarpyje nuo 2014 m. iki 2018 m. jdiegti ir iSplétoti
Europos teismy praktikos identifikatoriy (ECLI). Stiprinant nacionaliniy teismy vaidmenj
taikant ES teis¢ ir uztikrinant jos vykdyma, tampa vis svarbiau greitai susirasti kity
valstybiy nariy teismy sprendimus. Siy sprendimy paieska ir citavimas labai pasunkéja dél
skirtingy nacionalinés teismy praktikos identifikavimo sistemy, citavimo taisykliy ir
sprendimg apibiidinanciy techniniy rodikliy. Kad Sie skirtumai bty panaikinti ir biity
paprasciau susirasti bei cituoti nacionaliniy, uzsienio ir Europos teismy praktika, Europos
Sajungos Taryba pasitlé valstybéms naréms ir ES institucijoms jdiegti Europos teismy
praktikos identifikatoriy (ECLI) ir nustatyti butinuosius teismy praktikos dokumenty
metaduomenis®®’. Kai kuriose valstybése ECLI jau yra jdiegtas ir taikomas. Lietuvoje
nacionalinis ECLI koordinatorius yra Nacionaliné teismy administracija, tac¢iau ECLI
Lietuvoje dar néra jdiegtas. Manytina, jog iki Plane nurodytos datos (t. y. 2018 m.)
Lietuvoje taip pat bus taikoma ir $i Europos Sajungos inicijuota elektroniné priemoné, kuri
galimai palengvinty procesiniy dokumenty rengima civilinése bylose dél itin paprasto

teismy praktikos citavimo modelio. Sutinkamai su teise kreiptis  teismg ir neteisminémis

I4JANIKUNAITE, G. 2015-11-20 seminaras — diskusija. Tarptautiniy nuotoliniy teismo posédziy
organizavimo ypatumai: teisinis regamentavimas ir procediiros. Naudingi patarimai teismams.
13520142018 m. Europos e. teisingumo daugiametis veiksmy planas. OL, 2014, Nr. C 182.

1362000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000. OL, L 160, 30/06/2000 p. 0001 - 0018.
B37Europos teismy praktikos identifikatorius (ECLI). European e-justice. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-02-15].
Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content_european_case_law_identifier_ecli-175-It.do>.
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procediiromis esant tarpvalstybinéms situacijoms, ES Plane®®® taip pat isskiriami ir tokie
prioritetiniai  veiksmai kaip: unikalus subjekty teismingje srityje identifikavimas;
tarnybinés sgsajos, kuriomis naudojantis nacionalinémis ir europinémis prieigomis galima
atlikti automatine paieska teismy duomeny bazéje (Plano 24 punktas). Taip pat prioritetu
laikomi dinaminiy formy (EPO, ieSkiniai d¢l nedideliy sumy ir jrodymy rinkimas) kiirimas
ir elektroninis gin¢y sprendimas (EGS), dokumenty elektroninis jteikimas bei techniniy
sprendimy, skirty elektroniniam keitimuisi Europos areSto orderiu tarp valstybiy nariy
institucijy, plétojimas. Be paminéto taip pat siekiama uztikrinti automatinj vertima
Jvairiausiose su civilinés teisés santykiais susijusiose srityse, pavyzdziui, nacionaliniy
registry gaunamos nestruktiirinés duomeny informacijos srityje. Vienas i§ planuojamy
jvykdyti inovatyviy sprendimy taip pat yra elektroniné apostilés programa, kuri i§ tiesy
palengvinty uzsienio valstybése iSduoty dokumenty pateikima nacionalinése institucijose,
pavyzdziui, V] Registry centre, teismuose. Manytina, jog §i procediira galéty uztikrinti
operatyvesnj civiliniuose santykiuose atlickamy veiksmy vykdyma.

IS to, kas aptarta galima teigti, jog ES yra placiai numaciusi civilinio proceso
elektronizavimo perspektyvas, kurias turéty jgyvendinti kiekviena valstybé naré. Manytina,
jog ypatingas ES démesys skiriamas vaizdo ir telekonferencijy naudojimui bei proceso
Saliy susizinojimui elektroninémis priemonémis civiliniame procese. Taigi, atsizvelgiant |
Europos Sajungos aktyvios politikos Sioje srityje vykdyma, toliau darbe bus aptariama

konkreciai Lietuvos tolesnis potencialas modernizuoti civilinj procesa.

4.2. Naudojamy elektroniniy sistemy tobulinimo galimybés ir naujuy technologiju

kiirimo potencialas Lietuvos civiliniame procese

Nacionaliné teismy administracija, atsakinga uz informaciniy technologijy panaudojimo
teismuose plétojima ir teismy darbo salygy gerinima Lietuvoje, §iuo metu néra pateikusi
konkretaus viesai prieinamo numatyto civilinio proceso ar apskritai teismy modernizavimo
diegiant naujas ar atnaujinant egzistuojancias informacines technologijas plano.
Nacionalinés administracijos 2016-2018-yjy mety strateginiame veiklos plane'3® bendrais
bruozais nurodyta, jog prioritetiSkai bus siekiama didinti teismo proceso skaidruma ir
operatyvumg diegiant technologijas, uztikrinant nepertraukiamg Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO veikimg. Numatytas konkretus strateginis tikslas: plétoti

informaciniy technologijy panaudojimg teismuose, kuris turéty pasireikSti teismy

1382014-2018 m. Europos e. teisingumo daugiametis veiksmy planas. OL, 2014, Nr. C 182.

13Nacionaliné teismy administracija. 2016-2018-yjy mety strateginis veiklos planas. [Interaktyvus. Zitiréta
2016-02-28]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/nacionaline-teismu-administracija/veikla/plana
vimo-dokumentai/133>.
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informacinés sistemos aptarnavimo srityje ir vaizdo perdavimo, jraS§ymo ir saugojimo
sistemos siikurimo ir jdiegimo teismuose buidu. Atsizvelgiant j tai, jog Nacionaliné teismy
administracija néra konkreciai i§skyrusi ateityje numatyty veiksmy, néra galimybiy tiksliai
zinoti, kas Sioje srityje yra planuojama. D¢l Sios priezasties toliau autorés bus
analizuojamos tik preliminarios ir artimoje ateityje galimai vykdytinos ar tos, kurios,
autorés nuomone, turéty buti vykdomos, iniciatyvos civilinio proceso automatizavimo
veikloje. Taip pat bus aptariamos ir tokios ateities perspektyvos, kurios aiskiai matomos i$
neseniai priimty teisé€s akty ar jstatymy leidéjui pateikty iniciatyvy.

Pazymétina, jog Teis€jy taryba Siy mety sausio 22 d. nutarimu d¢l Teis¢jy tarybos
2014 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo ,,D¢l Vaizdo konferencijy jrangos naudojimo teismo

proceso metu tvarkos apra$o patvirtinimo* pakeitimo*4

jtvirtino, jog vaizdo konferencijos
buidu apklausiamas asmuo jrodymus teismui gali pateikti pastu, faksu, per e.teismas.It, per
prasomosios institucijos atstova, dalyvaujanti apklausoje vaizdo konferencijos budu, ar
kitais teisés aktuose numatytais buidais. Pazymétina, jog toks jrodymy teikimo
reglamentavimas jtvirtina galimybes vaizdo konferencijos metu teismui pateikti jrodymus
kaip tai biity daroma nagrinéjamos bylos Zodiniame posédyje teismo saléje tiesiog teis¢jui
paduodant norimg dokumentg. Taciau, autorés nuomone, minétame Teis¢jy tarybos
nutarime jtvirtintas jrodymy pateikimo biidas turéty biiti tik laikina pereinamoji priemoné
ir vietoj to turéty buti sukurta tokia vaizdo konferencijy sistema, kurioje buty jdiegta
atitinkama funkcija vykdomos vaizdo konferencijos metu i§ karto pateikti elektroninius
dokumentus. Manoma, jog yra bitina sukurti kompiutering programg galimai panasia j
e.teismas.lt, taCiau aptarnaujancig tik vaizdo konferencijy biidu rengiamus byly
nagrinéjimus. Jdiegus tokig programg, jrodymus teikiantis asmuo privaléty juos turéti
elektroniniame formate ir nesunkiai keliais kompiuterio klaviattros klavisy paspaudimais
pateikti dokumentg teismui. Toks sistemos patobulinimas leisty kokybiskiau, be to, tiek
teismo personalui, tiek nuotoliniame posédyje dalyvaujanciam asmeniui patogesniu budu
atlikti jprastus civilinio proceso veiksmus. Teiséjas nagrinéjantis bylg galéty nedelsiant
perzitréti pateiktus elektroninius dokumentus ir iSspresti jy priémimo klausima Sio
veiksmo neatidedant vélesniam laikui.

Taip pat nuo 2017 m. jsigaliojanti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso

(toliau — CPK) redakcija*! uztikrina teismo ir civilinés metrikacijos jstaigos susizinojima

140Teiséjy tarybos 2016 m. sausio 22 d. nutarimas Nr. 13P-14-(7.1.2) ,,Dél Teiséjy tarybos 2014 m. lapkricio
28 d. nutarimo Nr. 13P-156-(7.1.2) ,,.Dél vaizdo konferencijy jrangos naudojimo teismo proceso metu tvarkos
apra$o patvirtinimo* pakeitimo®. TAR, 2016-01-26, Nr. 2016-01579.

141 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 385, 390, 392, 399, 444, 448, 453, 461, 487, 514, 516 ir
541 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XI1-2113. TAR, 2015-12-14, Nr. 2015-19700.
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elektroniniy rySiy priemonémis. Pavyzdziui, CPK 487 straipsnio 5 dalis keiCiama jg
iSdéstant taip: ,,Teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng po teismo sprendimo jvaikinti
isiteiséjimo dienos privalo §j sprendimg elektroniniy rySiy priemonémis i$siysti vaiko
gimimg jregistravusiai civilinés metrikacijos jstaigai, kad §i Lietuvos Respublikos civilinés
buklés akty registravimo jstatymo nustatyta tvarka jregistruoty jvaikinima®. Siuo metu vis
dar galiojancioje redakcijoje yra jtvirtinta, jog jsiteis¢jes teismo sprendimas tiesiog
iSsiunciamas civilinés metrikacijos jstaigai, nenurodant, jog tai turi buti atlikta elektroniniy
ry$iy priemonémis. PanaSts pakeitimai atlikti ir kituose CPK straipsniuose, kuriuose
jtvirtinta teismo sprendimy civilinés metrikacijos jstaigai persiuntimo procedira. Taigi,
tokiu buidu artimoje ateityje teismai su civilinés metrikacijos jstaiga privalés komunikuoti
jau vien tik elektroniniy rySiy priemonémis. Manytina, jog tokia pati komunikacija siekiant
civilinio proceso efektyvumo netrukus bus uztikrinta tarp teismo ir absoliuciai visy kity
valstybés institucijy. Elektroninémis priemonémis pagristas valstybiniy institucijy
komunikavimas neabejotinai pagreitins civilinio proceso eiga.

Nors jstatymu kol kas néra jtvirtinta nuostata, jog civilinés bylos gali biti
inicijuojamos vien tik elektronine forma, taciau tikétina, jog netrukus popierinio ieskinio
formato tiesiog neliks. Yra siekiama, jog visuomené kuo greiiau prisitaikyty prie
elektroniniy rySiy technologijy ir pajusty jy teikiamg naudg civiliniame procese.
Atitinkamai, patys proceso dalyviai, nors imperatyviai ir nejpareigojami, bylas inicijuos
naudodamiesi elektroninémis paslaugomis. Toks peréjimas prie absoliuciai elektroninio
byly vedimo yra labai artimoje civilinio proceso automatizavimo perspektyvoje ir Siuo
metu néra pastebimy itin dideliy problemy, galinciy trukdyti tokios ateities vizijy
jgyvendinimui. Zinoma, Lietuvoje neegzistuoja S§imtaprocentinis kompiuterinis
raStingumas, taciau dauguma j teismg besikreipianc¢iy asmeny vis tik jau dabar naudojasi
elektroninémis bylos inicijavimo platformomis, todél manoma, jog gana nedidelis
procentas popierines bylas inicijuojanciy asmeny negaléty biiti absoliuciai elektronizuoto
civiliniy byly vedimo nejgyvendinimo priezastimi. Kita vertus, teismas gali pats
elektronizuoti popieriniame formate pateikiamus dokumentus. Be kita ko, civilinio proceso
elektronizavimo planuose tikétina bus jgyvendintas persiun¢iamy civiliniy byly
automatinis elektronizavimas. Tai yra, Siuo metu pirmojoje instancijoje uzvesta popierine
byla, nesvarbu, jog apeliacinis skundas yra pateikiamas per EPP, yra neelektronizuojama
ir paliekama nagrinéti popierinés bylos formatu. Tokia situacija, manoma, greitu metu
turéty pasikeisti ir teismai privalés pirmos instancijos teisme nagrinétas popierines bylas
skaitmeninti ir tokiu biidu sukurti galimybe apeliacinéje instancijoje civiling bylg jau vesti

elektroniniame bylos formate.
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Kalbant apie automatizuota ne tik civiliniy byly inicijavimag, bet ir jy nagrinéjima,
pirmasis Zingsnis turéty biiti absoliutus teismo jsakymy elektronizavimas. Kaip jau minéta
anksciau Siame darbe, Siuo metu teismo jsakymy iSdavimas yra automatizuotas tik tiek,
kiek tai susij¢ su pareiSkimo dél teismo jsakymo iSdavimo pateikimu teismui, vienoda
pareiSkimo forma bei iSduoto teismo jsakymo pateikimu. Taciau bylos nagrinéjimo
procediira néra automatizuota ir pareiSkimo priémimo bei teismo jsakymo iSdavimo
klausimas yra sprendziamas teis¢jo. Pazymeétina, jog pareiSkima dél teismo jsakymo
isdavimo atsisakoma priimti esant konkre¢ioms CPK'*? nustatytoms aplinkybéms, t. y.
jeigu yra CPK 137 str. 2 d. nurodytos aplinkybés, jeigu pareiskimas neatitinka CPK 431
str. 1 ir 2 d. numatyty leisinumo reikalavimy arba jeigu pareiSkimas yra aiskiai nepagrjstas
(CPK 435 str. 2 d.). Taip pat atkreipiamas démesys, jog sprgsdamas pareiskimo priémimo
ir teismo jsakymo iSdavimo klausimus teismas netikrina kreditoriaus reikalavimo
pagristumo (CPK 435 str. 3 d). Bitent dél $iy procediriniy niuansy bylos dél teismo
jsakymo iSdavimo neabejotinai turéty biiti nagriné¢jamos be zmogiskojo faktoriaus
isiki§imo ir visus civilinio proceso veiksmus Sioje dalyje galéty atlikti speciali kompiuteriné
programa. Manytina, jog tiek Zvelgiant norminiu aspektu CPK keliy mety bégyje turéty
buti jtvirtintos atitinkamos normos, leidzianCios visa apimtimi automatizuoti teismo
jsakymy i8davimo procediira, tiek technologiniu aspektu bus sukurtos atitinkamos
kompiuterinés programos, galin¢ios patikrinti pareiskimo dé¢l teismo jsakymo iSdavimo
atitikima nustatytoms saglygoms ir i$Snagrinéti tokia bylg be teis¢jo atliekamy veiksmy.

Pazymétina, jog civilinio proceso elektronizuotos sistemos turi biiti ne tik kokybiskos
ir funkcionalios technologijos prasme, tafiau ir palankios vartotojui (angl. user-friendly).
Jos turi pritraukti vartotojg ir skatinti jj naudotis teikiama elektronine paslauga. Tik tokiu
biidu elektroniniy paslaugy diegimas civiliniame procese gali pasiteisinti. Taigi, tobulinant
jau jdiegtas ir kuriant naujas informacines technologijas privalu atkreipti démes;j | jy
projektavima, dizaing, patoguma iSoriniam vartotojui ir teismo personalui. Moderniosios
technologijos civiliniame procese tikslas yra sukurti aiSkumg ir iSvengti sudétingumo,
ypatingai kontaktuojant su iSoriniu vartotoju. Bitent dél Sios prieZasties manytina, jog
artimoje ateityje privalu atnaujinti e.teismas.lt sistemg. Visy pirma, privalu panaikinti
daZnus sistemos veikimo sutrikimus, apie kuriuos kartais net nebiina praneSama iSoriniam
vartotojui. Taip pat iSskiriama keletas vartotojo patogesniam EPP naudojimui svarbiy
sisteminiy pakeitimy. Tai yra, patogesnis bylos paieskos sistemoje budas, pateikiamy

procesiniy dokumenty platesnis pavadinimy pasirinkimas, neskaitmenizuoty dokumenty

142 Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
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panaikinimas arba praneSimy pateikimas, kai Sie yra skaitmenizuojami. Be to, siekiant
sistema padaryti itin patogia vartotojui, turéty biiti apsvarstomas elektroninio kalendoriaus
idiegimas sistemoje bei saugesnés prieigos nei tik vartotojo vardas ir slaptazodis
jgyvendinimas. Ne tik EPP, bet ir LITEKO sistemos atnaujinimai butini siekiant
operatyvesnio civilinio proceso. Nacionaliné teismy administracija uzsimena apie LITEKO
2 projekto kiirima'*®, kuris tikimasi pateisins iSkeltus teismo personalo liikes¢ius ir bus
sukurta sistema, lengvinanti, bet ne apsunkinanti, teismo personalo kasdieninj darba.
Taigi, iSanalizavus konkrec€ias Lietuvos civiliniame procese naudojamy elektroniniy
sistemy tobulinimo galimybes ir naujy technologijy kiirimo potencialg bei jvertinus tiek
egzistuojancia, tiek ateityje numatomg jstatyming bazg, pasakytina, jog tikétina, kad
netrukus tai taps realiai veikianCiu civilinio proceso mechanizmu. Lygiagreciai
diegiamoms ir planuojamoms diegti informacinéms technologijoms civiliniame procese
taip pat privalu Zvelgti ir j kur kas modernesnes ir inovatyvesnes ilgesnéje ateities
perspektyvoje numatomas civilinio proceso automatizavimo galimybes. Siuo tikslu autoré
toliau analizuos civiliniame procese galimg dirbtinio intelekto pagrindu veikianciy

technologijy pritaikyma, kas manytina yra tolesné civilinio proceso ateitis.

4.3. Dirbtinio intelekto samprata ir jo pagrindu veikianciy sistemy pritaikomumo

galimybés civiliniame procese

Dirbtinis intelektas (toliau — DI) apibréZiamas kaip informaciniy technologijy mokslo $aka,
apimanti intelektualiy (Zmogaus protinéms galioms prilyginamy) kompiuteriniy programy
kiirima***. Technologija plétojama suteikiant kompiuteriams galig elgtis taip, jog atrodyty,
kad tai yra racionalus organizmas, toks kaip zmogus!*. Dirbtinio intelekto pagrindu
veikianti programa imituoja Zmogaus mastyma ir veiksmus, tode¢l gali dalinai arba kai
kuriuose procesuose visiskai pakeisti Zzmogy, t. y. i§ atitinkamy veiksmy atlikimo dirbtinio
intelekto pagrindu veikiancios programos eliminuoja zmogiskajj faktoriy. PaZymeétina, jog
dirbtinis intelektas naudoja dedukcinj, atvejy analizés samprotavimg (angl. case-based)

arba misry metoda*®

. Pavyzdziui, atvejy analizés samprotavimo metodas yra toks
problemos sprendimo budas, kuris vietoj to, jog bty kliaujamasi iSimtinai bendra

informacija problemos srityje ar vedamas atitinkamas sarysis tarp problemos ir iS§vady,

43y ACINEVICIENE — BALTADUONE, S. Kur saugomi milijonai teismo byly? Teismai.lt, 2015 gruodis,
Nr. 4, p. 20.

YWMCCARTHY, J. What is artificial intelligence? Stanford University, 2007, p. 1. [Interaktyvus. Zitréta
2016-02-23]. Prieiga per interneta: <http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/whatisai.html>.
4SRAYNOR, W. The international dictionary of atrificial itelligence. The Glenlake Publishing Company,
Chicago, 1999, p. 13.

146THOMPSON, D. Creating New Pathways to Justice Using Simple Artificial Intelligence and Online
Dispute Resolution. International Journal of Online Dispute Resolution, Vol. 1(2), 2015, p. 11.
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naudoja specifines patirtimi jgytas zinias. Tokiu btidu nauja problema yra i$sprendziama
randant panasy praeityje buvusj atvejj**’. Tuo tarpu dedukcinio samprotavimo metu
galutiné iSvada yra pagrista tikétiny prielaidy analize. Atsizvelgiant | dirbtinio intelekto
naudojamus metodus, yra kuriamos atitinkamo pobudzio sistemos, kuriy daZniausiai
pasitaikan¢ios funkcijos yra tam tikros problemos diagnozé, veiksmy planavimas bei
rekomendacijy pateikimas®*®. Dirbtinis intelektas taip pat apima automatizuoto zmogiskojo
intelekto tyrimus: pirma, praktinius tyrimus, kurie skirti kompiuteriniy programy,
atlickan¢iy uzduotis, reikalaujanéias zmogaus proto galiy, kiirimui, antra, fundamentalius
tyrimus, kuriy metu nustatoma, kaip isreiksti Zzinias kompiuteriui suprantama forma®°, I§
to, kas paminéta, matyti, jog zmogaus turimoms zinioms (angl. human knowledge)
skiriamas itin didelis démesys ir yra siekiama atrasti buda, kaip kodifikuoti Zzmogaus
intelektinius gabumus ir jo sukauptg patirtj. Kaip yra pateikiama specialisty, intelektualus
elgesys yra salygotas Ziniy: Zmogaus sprendimai, kg daryti, yra intuityviai nulemiami to,
kg tas konkretus zmogus zino apie pasaulj'®. Taigi, sgmoningi sprendimai yra priimami
naudojant turimas Zzinias, todél ziniy perkélimas j technologing sistemg leidzia dirbtinio
intelekto pagrindu veikiangioms sistemoms atlikti savo pagrinding funkcija — spresti. Siuo
atzvilgiu programinei jrangai priimant sprendimus Zmogaus jsikiSimas tampa
nebereikalingas. Mokslingje doktrinoje yra iSskiriama nemazai tokiu metodu veikianéiy
dirbtinio intelekto sistemy teigiamy pozymiy, pavyzdziui, padidéjusi gamyba ir netiesiogiai
sumazejusios iSlaidos gamybos sektoriuje, sumazinta klaidy galimybé ir padidintas
efektyvumas, Zmogaus pakei¢iamumas darbe pavojingomis sglygomis ir pan.'>! Tuo tarpu
dél savo plataus pritaikomumo dirbtinio intelekto sistemos naudojamos jvairiuose
socialiniuose sektoriuose, tokiuose kaip verslas, inzinerija, chemija, gynyba, Svietimas,
medicina ir teisé.

DidZiosios Britanijos universiteto Westminster profesoré Lisa Webley, kalbédama

tema apie teisingumo prieinamumo ateities perspektyvas praneSime Future for Access to

HAAMODT, A. PLAZA, E. Case-Based Reasoning: Foundational Issues, Methodological Variations, and
System Approaches. Al Communications. 10S Press, Vol. 7: 1, 1994, p. 39.

148 ENGELMORE, R. S. FEIGENBAUM, E. Knowledge-Based Systems in Japan. Loyola College, Maryland,
JTEC, 1993. [Interaktyvus. Ziaréta 2016-02-24]. Prieiga per interneta: <http://www.wtec.org/loyola/kb/toc.h
tm>.

149 ODER, A. R. ZELEZNIKOW, J. Developing an Online Dispute Resolution Enviroment: Dialogue Tools
and Negotiation Systems in a Three Step Mode. The Harvard Negotiation Law Review (2005) 10, p. 287-338.
I8: Loder, A. R. Zeleznikow, J. Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution, p. 73. [Interaktyvus.
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Justicel®?

, palygino dirbtinio intelekto pagrindu veikian¢iy programy medicinoje ir teis¢je
pritaikymg. Profesoré jvardijo pagrindines ligos diagnozavimo struktiiros dalis, kurios
pritaikomos diegiant dirbtinio intelekto programas diagnozés nustatymo procese, t. y.: 1)
ligos diagnozavimas pagal simptomus; 2) sprendimo priémimas; 3) vaisty paskyrimas
(angl. prescribing); 4) gydymo planas (angl. treatment plan). Visi Sie etapai beveik
identiSkai sutampa su teis¢je vykdomu sprendimy priémimu. Taigi, kyla retorinis
klausimas: jeigu itin atsakingoje profesingje srityje, kokia yra medicina, dirbtinis intelektas
gali ir jau Siuo metu yra placiai naudojamas, kod¢l tai negali biiti padaryta ir teiséje.
Laikantis diagnozés strukttros analogijos, dirbtinio intelekto pagrindu kuriamos sistemos,
akivaizdu, gali buti pritaikomos teisingumo sektoriuje.

Dirbtinio intelekto savoka pirma karta paminéta pries kiek daugiau nei pusé amziaus,
taCiau teisés srityje ilgg laika buvo absoliuciai neigiamas tokio instituto egzistavimas.
Oksfordo universiteto profesorius Ricardas Susskindas (angl. Richard Susskind), savo
pranesime!® apie dirbtinio intelekto ir teisés ateitj Future of Artificial Intelligence and Law,
i§skyré keturis reformy teisés srityje pripazinimo etapus, kuriuose atskleidziamos teisés
profesionaly nuomonés apie dirbtinj intelekty ir teisés sistemg skirtingais laikotarpiais.
Pirmasis etapas buvo 1980 m., kuomet teisés specialistai, iSgirde¢ apie teisés ir dirbtinio
intelekto rysj, atsiliepé, jog tai yra ,,beverté nesgmoné*‘; 1999 m. buvo teigiama, jog ,.tai
jdomus, taciau klaidingas poziiiris*; tre¢iajame etape 2000 m. dominavo nuomoné, jog
tokios permainos yra ,.teisingos, taciau ganétinai nevarbios®; ir galiausiai ketvirtajame
etape, t. y. Siuo moderniyjy technologijy laikotarpiu, daugelis teisés profesionaly,
kalbédami apie galimg teisés ir dirbtinio intelekto sgveika, tikina: ,,a$ juk visada taip
sakiau“. Si profesoriaus Ri¢ardo Susskindo iliustruota situacija, parodo, kiek ilgai truko
apskritai technologiniy reformy ir dirbtinio intelekto (kaip vieno i§ jy) pripazinimo
laikotarpis butent teisés srityje. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, jog tokiy sistemy
pritaikymui teiséje prireiks dar didesnio laiko tarpo. Taciau §iuo metu galiausiai pripazinus,
jog DI pagrindu veikiancios programos Vis tik gali biiti integruojamos j teisingumo sektoriy
ir netgi yra reikalingos, yra biitina analizuoti dirbtinio intelekto panaudojimo teiséje, tame
tarpe ir civiliniame procese, paskirtj, konkre¢ias galimybes ir budus tam, jog ateities
perspektyvos tapty aiSkesnés. Dirbtinis intelektas nebéra itin tolima ar apskritai
nejgyvendinama ateitis pasaulingje teisés arenoje. Tai itin pla¢iai analizuojama tema teisés

profesionaly tarpe, todél laikytina, jog bent trumpas struktiirizuotas aptarimas yra itin

1S2WEBLWY, L. Future for Access to Justice. [Interaktyvus. Zitréta 2016-02-24]. Prieiga per interneta:
<https://vimeo.com/72693746>.

15SUSSKIND, R. Future of Artificial Intelligence and Law pranesimas. [Interaktyvus. Zitiréta: 2016-02-24].
Prieiga per interneta: <https://vimeo.com/89806445>.
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naudingas kalbant apie galimas ateities iniciatyvas teisingumo srityje, tuo labiau,
civiliniame procese.

Visy pirma, pazymeétina, jog DI sistemy integravimo civiliniame procese idéja labiau
siekiama 1§ pagrindy transformuoti ir pakeisti tradicinj teismo procesg nei tik papildyti jj
jau tapusiomis gana jprastomis technologijomis®*, tokiomis kaip elektroniniy dokumenty
teismams pateikimas, elektroniniy duombaziy naudojimas ar pan. Dirbtinio intelekto
integravimas i civilinj procesa tai galimai teismo personalo pakeitimas informacinémis ir
elektroniniy rySiy technnologijomis, kurios sugeba priimti sprendimus analogiSkus
zmogaus daromiems sprendimams. Taigi, tai yra peréjimas j auks$tesnj civilinio proceso ir
apskritai teisingumo sektoriaus automatizavimo lygmenj, kuris pagristai manytina netruks
tapti realybe.

Pazymétina, jog DI programy pritaikomumas yra itin platus, todél kuriamos labai
ivairaus spektro technologijos. Tai yra: kompiuteriniai zaidimai, kuriuose zaidzianciojo
oponentas yra kompiuteriné programa; ekspertinés sistemos (angl. expert systems),
gebancios priimti sprendimus realiose situacijose (tarkim, ligy diognozavimas pagal
simptomus); bei, pavyzdZziui, natiiralios kalbos apdorojimo sistemos (angl. natural
language proceedings)!®. Taip pat isskiriamos ir tokios dirbtinio intelekto kryptys kaip
jausmy simuliacija (angl. simulation of senses); neuroniniai tinklai (angl. neural networks);
mechaninis mokymasis (angl. machine learning); bei robotika (angl. robotics)'®®.
Atsizvelgiant | kiekvienos 1§ paminéty DI sri€iy veikimo principus, autorés vertinimu,
teisés srityje labiausiai pritaikomos DI programos yra §ios: 1) ekspertinés sistemos (angl.
ekspert systems); 2) neuroniniai tinklai (angl. neural networks); bei 3) natiiralios kalbos
apdorojimas (angl. natural language proceedings). Toliau bus pasisakoma apie kiekvieng

1§ paminety DI sistemy.

Ekspertinés sistemos (angl. expert systems) — tai specializuotos sistemos,
imituojanéios tam tikros srities specialisty protinius gabumus!®’. Biitent $iy sistemy

veikimo metodas atitinka jau minétgjj atvejy analizés samprotavimg (angl. case-based

1%SUSSKIND, R. The End of Lawyers?: Rethinking the Nature of Legal Services. Oxford University Press,
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2015, p. 7.
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1CERKA, P. GRIGIENE, J. SIRBIKYTE, G. Liability for damages caused by artificial intelligence.
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reasoning) ar ziniomis pagrjsta metodg (angl. knowledge based metod). Ekspertiniy
sistemy kiur¢jai perima reikalingy ziniy bazg¢ i§ atitinkamos srities specialisty ir,
vadovaujantis Siomis Ziniomis, suprogramuoja sistema, atkartojancig zmogiskojo eksperto
metodologija. Tokiu pagrindu veikianciose sistemose uzkoduojama ne tik pagrindiné
metodologiné medziaga, bet taip pat ir specialisto per praktika jgytos specifinés zinios,
jskaitant jvairiausias grudrybes (angl. tricks), veikimo palengvinimus (angl. shortcuts) bei
specialius kiirybinius metodus, t. y. euristika'®. Ekspertinés sistemos, turédamos Ziniy
bazg, atkartoja Zzmogaus eksperto gebéjima priimti sprendimus, jos gali lygiai taip pat kaip
bet kuris teisininkas, turintis tas Zinias, spresti jvairaus pobtdzio kompleksines
problemas™®. Biitent dél tokio specifinio gebéjimo apimti Ziniy bazes ekspertinés sistemos
skiriasi nuo kity kompiuteriniy programy, kurios uzdavinius sprendzia iSvesdamos logines
sgsajas, bet nenaudodamos sukauptos patirties platformy. Atitinkamai, jtraukiant Ziniy baze
1 programos veikimo specifika, dingsta klaidos galimybeé, d¢l to, jog sistema apima visas
atitinkamai samprotaujan¢io homo sapiens intelektualias savybes. Pats sistemos veikimo
principas be ziniy baziy taip yra susijes ir su vartotoju. Tai yra, ekspertiné sistema vartotojo
jvestis pavercia kompiuteriui suprantama kalba, anologiskai sistemos i§vestys vartotojui
pateikiamos nebe koduotémis, bet jam suprantamu biudu'®. Taigi, ekspertiné sistema
i$8ifravusi | ja besikreipian¢io asmens klausimg, Zmogui suprantama kalba pateikia
atsakyma. IS to, kas pasakyta, matyti, jog ekspertinés sistemos veikia panasiu principu,
kuriuo yra grindziamas ir civilinio proceso veikimas. Tai yra, ekspertiné sistema kaip,
pavyzdZiui, teiséjas, vadovaujantis savo turimomis Ziniomis ir reikalinga, apdorota
Istatymine baze bei teismy praktikos iSaiSkinimais, padaryty iSvady pasekoje geba priimti
objektyvy sprendimg. Be kita ko, laikytina, jog ekspertiniy sistemy integravimas j civilinj
procesa yra itin naudinga iniciatyva, nes: 1) suteikia auksta veikimo kokybe; 2) taupo laika;
3) uztikrina patikimumg; 4) mazina i$laidas; 5) garantuoja ilgaamziskuma; 6) suteikia
galimybe sistemiskai atlikti kelis skirtingus tyrimus darant bendras iSvadas; 7) pateikia

nuosekly sprendimo priémimo paaiskinima; bei 8) priima objektyvy, bet ne emociskai

%8| UGER, G. F. CHAKRABARTI, C. Knowledge-Based Probabalistic Reasoning From Expert Systems to
Graphical Models. University of New Mexico Technical Report, TR-CS-2009-10, 2009, p. 1
19VANKATESWARLU, M. Sushant Lokhanday. Building A Legal Expert System For Legal Reasoning In
Specific Domain-Survey. International Journal of Computer Science & Information Technology (1JCSIT) Vol
4, No 5, October 2012, p. 175.

10MAHER, M. L., LONGINOS, P. Development of an Expert System Shell for Engineering Design. Carnegie
Mellon University Technical Report. Department of Civil and Enviromental Engineering, 1986, p. 9.
[Interaktyvus. Zitiréta 2016-02-24]. Prieiga per interneta:< http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti
cle=1000&context=cee>.
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nulemta subjektyvy, sprendima'®. Kita vertus, egzistuoja nuomoné, jog ekpertinése
sistemose jgimtos ar i§siugdytos eksperto savybes atkartojamos tik i§ dalies. Kadangi teisés
normos kildinamos i§ bendryjy teisés principy, paprotiniy, moralés normy, taip pat dél kai
kuriy teisiniy klausimy nesutaria ir teisés praktikai, teoretikai ar filosofai tinkamai tai
aprasyti ekspertinése sistemose reikalinga fundamentaliy Ziniy baz¢, o tokios ziniy bazés
sukiirimas itin sunkus uzdavinys'®?, Tac¢iau manytina, jog susirfipinimas dél technologinio
nesugebe¢jimo sukurti duomeny baze, atitinkancig zmogaus eksperto turimas kompleksines
Zinias, yra gana nepagristas. Siame technologiniame amZiuje, medicinoje naudojamos
ekpertinés sistemos apima kur kas didesnes ziniy bazes ir geba tiksliai diagnozuoti ligas ar
atlikti kitokio pobiuidzio analizes taip pat itin kompleksingje ir sudétingoje finansy srityje.
D¢l to manytina, jog teisés sektorius pernelyg iSskiriamas kaip itin sudétingo pobudzio, tuo
tarpu nuvertinant pasaulyje egzistuojancias technologines galimybes.

Atkreipiamas démesys, jog ekspertinés sistemos pasaulyje jau yra intensyviai
kuriamos, ypac¢ privaciame teisés sektoriuje. Dazna teisés paslaugas teikianti jmon¢é savo
internetinéje svetaingje integruoja klienty konsultacijai skirtg eksperting sistema, kuri geba
pagal kliento apibiidintg situacijg pateikti pirminj galimo sprendimo modulj. Be kita ko,
praktiniai pavyzdziai rodo, jog ekspertiniy sistemy diegimo potencialas civiliniame procese
yra itin didelis, todél beveik neabejojama, jog Sios sistemos netrukus pakeis zmogy ir
vieSajame teisingumo sektoriuje bent jau atliekant itin paprastus civilinio proceso
veiksmus. Pagrjstai tikétina, jog tolimesnéje ateityje ir, greiCiausiai, pirmiausia
technologine prasme paZangesnése valstybése ekspertinés sistemos atliks ir sudétingas
funkcijas, tokias kaip jrodymy vertinimas, teismo nutaréiy/sprendimy priémimas.

Dirbtiniai neuroniniai tinklai (angl. artificial neural networks) — tai kompiuterinés

programos, kuriy veikimo principai yra anologiski zmogaus smegeny veikimo
principams'®®. Tiek neuroniniy tinkly, tiek Zmogaus smegeny veikimo pagrindas yra
neurony tarpusavio sgveika, kurie kaupia atitinkamg informacija. Neuronai yra sujungti
iStisiniais komunikacijos kanalais (saitais) (angl. links), kuriais perduodama skaitiné
informacijal®*. Kiekvienas neuroninis tinklas turi jéjimus ir i3¢jimus. Jéjimuose

neuroniniam tinklui perduodamos kintamyjy reikSmes i§ iSorés. I§¢jimuose formuojama

1IVANKATESWARLU, M. Sushant Lokhanday. Building A Legal Expert System For Legal Reasoning In
Specific Domain-Survey. International Journal of Computer Science & Information Technology (IJCSIT) Vol
4, No 5, October 2012, p. 175.

2K ALINAUSKAS, M. Probleminiai ekspertiniy sistemy panaudojimo teisés srityje aspektai. Socialinés
technologijos, 2011, 1(1), p. 85.

1BRAMLALL, Indranarain. Artificial Intelligence: Neural Networks Simplified. University of Technology,
Mauritius, 2010, p. 1.

14HOWE, D. Artificial neural network. The free On-line dictionary of Computing. s. I. s. a. [Interaktyvus.
Zitréta 2016-02-26]. Prieiga per interneta: <http://dictionary.reference.com/browse/artificial-neural-
network>.
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prognoze, valdymo signalai ir pan. Be j¢jimo ir i8¢jimo neurony, daznai egzistuoja ir
tarpiniai (taip vadinami paslépti) neuronai, atliekantys vidinj vaidmenj tinkle. [éjimo,
paslépti ir i$¢jimo neuronai jungiami vieni su kitais®® ir taip sudaro bendra neurony tinkla.
Matyti, jog dirbtiniai neuroniniai tinklai kuriami Zmogaus smegeny analogijos principu, tai
yra zmogaus smegeny neurony funkcinés reikSmeés yra kopijuojamos kuriant dirbtinj
neuroninj tinklg. Tokiu biidu yra sukuriamas mechanizmas, atkartojantis Zmogaus smegeny
funkcijas ir galimybes.

Placiai paplitgs neuroniniy tinkly naudojimas ir pripazintinas naudingumas gali biiti
paaiskinamas neuroniniy tinkly gebéjimu mokytis pavyzdziy pagrindu ir tuomet
apibendrinti gautus modelius, taikant juos jau nebe mokymosi erdvé¢je. Biitent toks veikimo
biidas neuroninius tinklus daro ypatingai naudingais problemy, kurios néra itin detaliai
suformuluotos, sprendimams priimti. Jie taip pat gali lengvai susidoroti su deformuota
informacija, triuk§mu ar nereik§mingais duomenimis®®®. Taigi, neuroniniai tinklai sugeba
modeliuoti atitinkamus duomenis, kaip tai sugeba daryti zmogaus smegenys, jie atmeta
nereikalingus duomenis, atskiria nereik§mingg informacija nuo reikSmingos, mokosi
pavyzdziy pagrindu ir pateikia visapusiSkas analizes, problemy sprendimy bidus.
Civiliniam procesui tai itin naudingos funkcijos, nes visi $ie etapai jrodymy tyrimo bei
sprendimy priémimo sudedamosios dalys.

Pazymétina, jog Siandieniname technologijy amziuje yra kuriami jvairiausi dirtiniy
neuroniniy tinkly metodai ir algoritmai, gebantys atpazinti, klasifikuoti, optimizuoti,
jsiminti, apibendrinti ir pan.®’ Be i§vardinty neuroniniy tinkly funcijy, jie taip pat yra
taikomi ir Klasterizavimui'®®, funkcijy aproksimavimui, prognozavimui, medicininei
diagnozei, finansinéms prognozéms, intelektinei paieskai, daugiamaciams duomenims
vizuolizuoti'®®. Neuroniniy tinkly modeliai padeda spresti daug praktiniy socialinés srities
klausimy: prognozuoti akcijy kursa, numatyti bankrotus, reitinguoti klientus, valdyti
investicijy portfelius, spregsti masinio aptarnavimo, logistinius, klasifikavimo ar

optimizavimo uzdavinius*’

. Atitinkamai, neuroniniai tinklai taip pat naudojami ir teis¢je.
Kalbant apie dirbtiniy neuroniniy tinkly pritaikomuma civiliniame procese, galima bty

i§skirti tai, jog neuroniniy tinkly veikimo metodas geba iSvesti jvairius tos pacios

BSMEDVEDEV, V. Tiesioginio sklidimo neuroniniy tinkly taikymo daugiamaciams duomenims vizuoalizuoti
tyrimai. Daktaro disertacija. Vilniaus Gedimino technikos universitetas Matematikos ir informatikos
institutas. VGTU leidykla, Vilnius Technika, 2007, p. 41.

86\WUAGES, Artur Filipe Eward. BORBA, Jose Alonso. Artificial Intelligence Systems applied to
Accounting, Auditing and Finance. Universidade Federal de Santa Catarina, Brazil, 2009, p. 3.
/PLIKYNAS, D. BUDRIONIS, A. Kompiuterinio intelekto ir daugiaagendiy sistemy integralus taikymas
socialiniams tyrimams: principai ir galimybés. Pinigy studijos, 2010, p. 5.

188K lasterizavimas - tai panasiy objekty susikrstymas j tam tikras grupes (klases, klasterius).

169Supra note 165.

170Supra note 167.
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problemos pateikimo biidus®’?, tai leidZia atlikti gilesne analize, sprendziant kompleksinius
teisinius ginCus. Kaip jau minéta, neuroniniai tinklai atskiria netinkama informacija nuo
reikSmingos. Apmokytas neuroninis tinklas gali mastyti analogiSkai kaip teisininkas,
analizuodamas pateikta tam tikros srities informacijg ir pateikti ne tik sprendimo btida, bet
ir sglygine konsultacijg, aptariant ,,kas, jeigu* situacijas. Civiliniame procese atliekami
veiksmai sutinka su neuroniniy tinkly funkcionalumu. Autorés nuomone, neuroniniai
tinklai del aptarto veikimo principo civiliniame procese lengvai gali atlikti tokius veikmus
kaip jrodymy surinkimas, duomeny tinkamumo vertinimas (sgsajumo principo
jgyvendinimas), faktiniy aplinkybiy atitikties teisés akty reikalavimams vertinimas,
tikétinumo taisyklés pritaikimas bei galiausiai teismo sprendimo ar nutarties priémimas.
Kaip jau minéta, neuroniniy tinkly programos gali atlikti tam tikras prognozes, kurios
galéty palengvinti ir paspartinti teismo personalo ar, pavyzdziui, advokaty, besirengianciy
civiliniams ginCams, darba. Teis¢jai Siy programy déka galéty pasinaudoti informacijos
klasifikavimo funkcija ir taip i§vengti nagriné¢jamos bylos sudétingumo. Taip pat manytina,
jog neuroniniy tinkly pagrindu veikiancios sistemos galéty automatiskai priimti sprendimus
vienarts$ése, nesudétingose piniginiy reikalavimy bylose. Atsizvelgiant | aptarta, siekiant
kuo didesnio civilinio proceso operatyvumo, ateities planuose reikéty numatyti ir
neuroniniy tinkly diegimo civiliniame procese galimybes.

Natiralios kalbos apdorojimas (angl. natural language proceedings). Kaip buvo

minéta pirmajame $io darbo skyriuje, naturalios kalbos apdorojimas jau yra placiai
naudojama technologija civilinio proceso modernizavimo plétroje. Siame skyriuje tik
papildomai atkreipiamas démesys, jog natiiralios kalbos apdorojimo sistemos veikia biitent
dirbtinio intelekto pagrindu bei suteikia daug platesnes galimybes nei S§iuo metu
naudojamos, pavyzdziui, paieskos funkcijos. Pleciant $io tipo dirbtinio intelekto sistemy
naudojima reikéty atkreipti démesj, jog ju déka galimas ir balso atpaZinimas bei atsakymy
1 uzduodamus klausimus pateikimas. Advokaty tarybos Informaciniy technologijy
komiteto pirmininkas advokatas Justinas Usonis uzsiming, jog Lietuvos advokatai galvoja
apie galimybe jsigyti automating lietuviy kalbos Zodziy pavertimo tekstu sistema, kuri
leisty ,,jkalbéti* teksta tiesiai j dokumenta nesinaudojant klaviatiiral’?. Toks poziiiris
akivaizdziai rodo siekj pradéti naudoti ne tik jau gana jprastas natiiralios kalbos apdorojimo
sistemas, bet ir platesnio pobiidZio, kaip sakytinés kalbos pavertimas tekstu. Tikétina, jog

netolimoje ateityje civiliniame procese taip pat placiau bus diegiamos ir natiiralios kalbos

BORGES, F. BORGES, R. BOURCIER, D. Artificial Neutral Networks and Legal Categorization.
Université de Paris 11, 2003, p. 9.

12POVLIUKOVICIENE, M. Teiséjas vakar ir Siandien: kaip informacinés technologjos keicia teismo darbg.
Teismai.lt, 2015gruodis, Nr. 4, p. 13.
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apdorojimo pagrindu veikian¢ios sistemos, atsakan¢ios ] uzduodamus klausimus.
Paminétina, jog natiiralios kalbos apdorojimas dazniausiai yra sudedamoji funkcionalesniy,
pavyzdziui, ekspertiniy sistemy dalis.

Atkreipiant démesj ] visy paminéty DI pagrindu veikian¢iy sistemy inkorporavimo ]
civilinj procesg galimybes, verta pazyméti, jog ekspertiniy sistemy ir neuroniniy tinkly
modeliai, kurie pritaikomi sprendimams priimti, tikétina negalés pradéti veikti be
preciziskai sureguliuotos jstatyminés bazés, kuri kartu ir neuzkirsty kelio tolimesniems
inovatyviams sprendimams. Taip pat privalu jvertinti 8§iy programy atitiktj
egzistuojantiems, pavyzdziui, konkreciai misy valstybés konstituciniams principams.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos!™ 109 str. jtvirtinta, jog teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Tuo tarpu taip pat nurodoma, jog feiséjai, nagrinédami
bylas, klauso tik jstatymo. Konstitucijos 110 str. numatyta, jog tais atvejais, kai yra
pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teises aktas, kuris turéty biiti taikomas konkrecioje
byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagringjimg ir kreipiasi j
Konstitucinj Teismg praSydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas teisinis akas atitinka
Konstitucijg. Taigi, $iose normose expresis verbis jtvirtintos biitent teis¢jo pareigos, kurios
turéty buti perkeliamos kompiuterinéms programoms, kurios perimty pagrinding teiséjo
funkcijg priimti sprendima nagrinéjamoje byloje. Atitinkamai, toks zingsnis nejmanomas
be atitinkamo Konstitucinio Teismo iSaiskinimo, kuriame teis¢jo fukcijas vykdanti
kompiuteriné programa bty prilyginama teiséjui.

Tuo tarpu nattiralios kalbos apdorojimo sistemos, manytina, gali veikti be didesniy
sisteminiy teisés akty pakeitimy, nes néra jzvelgiamy net menkiausiy galimy nesutapimy
su civilinio proceso ar konstituciniais principais. Zinoma, norminé bazé turéty pasikeisti
itvirtindama atitinkamas natiiralios kalbos apdorojimo technologijy suteikiamas galimybes,
bet tai nebiity susij¢ su pamatiniy teisés normy ar principy keitimu. Tokios i§vados daromos
dél nataralios kalbos apdorojimo sistemy nesudétingy funkcijy atlikimo, t. y. normine
prasme 1§ esmés niekas nekinta, jeigu teis¢jas sprendimg nesuraso, bet ji, pavyzdZziui, balsu
susako, o speciali programa tai pavercia tekstu.

Apibendrinant pasakytina, jog civilinio proceso modernizavimo perspektyvos
neapsiriboja vien tik esamy technologijy tobulinimu ar paprasty kompiuteriniy programy
diegimu, bet taip pat apima tokias iniciatyvas, kaip dirbtinio intelekto programy diegimas.
Taciau tokiy technologijy kaip ekspertiniy sistemy ar neuroniniy tinkly naudojimas

civiliniame procese neabejotinai reikalauja ir revoliuciniy teisés akty pakeitimy.

13 jetuvos Respublikos Konstitucija (su papildymais ir pakeitimais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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ISVADOS

1. Siekiant visapusisko civilinio proceso operatyvumo bei jo pamatiniy koncentracijos bei
ekonomiskumo principy jgyvendinimo biitina kuo didesne apimtimi civiliniame procese
naudoti informacines technologijas. Atliktu tyrimu jsitikinta, jog diegiant ir naudojant
jvairiu funkcionalumu pasiZymincias informacines technologijas uztikrinamas operatyvus
byly nagrin¢jimas, paprastesnis procediry atlikimas, teis¢jy ir teismo personalo darbo
kriivio mazinimas, greitesn¢ tiek teismy tarpusavio, tiek iSoriné komunikacija bei

lengvesnis teisingumo pasiekiamumas.

2. Nepaisant teigiamy Lietuvos civilinio proceso automatizavimo rezultaty, neiSvengiama
ir civilinio proceso elektronizavimo plétroje kylan¢iy su techniniais sistemy gedimais,
nepakankamu funkcionalumu ir nevisapusiSsku technologijy pritaikymu vartotojy
poreikiams bei su ZzmogiSkuoju faktoriumi susijusiy problemy. Siekiant iSvengti Siy
problemy privalu investuoti tiek i naudojamy informaciniy priemoniy atnaujinima, tiek i

teismo personalo mokymus, kompiuterinio rastingumo didinima.

3. I8analizavus Lietuvos ir uZsienio teisés akty, jtvirtinan¢iy technologijy naudojima
civiliniame procese, nuostatas ir jy progresa, daroma isvada, jog svarbiausiu uzdaviniu
jstatymy leidéjui yra lygiagretus civilinio proceso jstatyminés bazés diegiamoms
informacinéms technologijoms kiirimas. Taipogi, informaciniy technologijy naudojimo

reglamentavimas negali pernelyg varzyti inovatyviy technologiniy sprendimy.

4. Siekiant kokybiskesnio Lietuvos civilinio proceso elektronizavimo, privalu vadovautis
Austrijos, Anglijos ir Velso, Suomijos bei Pranciizijos pavyzdziais, perimti Siy valstybiy
jau isbandytg praktika civiliniame procese diegti informacines technologijas anksciau
idiegty technologijy pagrindu. Visos Sios valstybés Lietuvos jstatymy leidéjui turi biiti
harmoningo, taciau inovacijy neslopinancio, teisés akty kiirimo pavyzdZiu. Be kita ko,
min¢tosios Salys yra sektinas pavyzdys dél savo inovatyviy sprendimy, susijusiy su visiskai
automatizuota nedideliy piniginiy reikalavimy byly nagrin¢jimo sistema (Anglija ir
Velsas), automatizuotu teismo mokesciy surinkimu bei atitinkamiems asmenims nustatytu
privalomu elektroniniy sistemy naudojimu (Austrija). Tuo tarpu Suomijos patirtis
neabejotinai naudinga dél kur kas laisvesnio nei Lietuvoje jvairiy elektroniniy priemoniy
naudojimo teikiant procesinius dokumentus. Be to, Lietuvos civilinio proceso
modernizavimo plétroje siekiant civilinio proceso sistemas padaryti kuo patogesnes
iSoriniam vartotojui privalu jvertinti teigiamg Pranctzijos patirt;.
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5. Vertinant tolimesnés ateities potencialg, nustatyta, jog civiliniame procese gali biiti
pritaikomos ne tik iki $iol jprastos elektroninés priemonés, bet ir civilinio proceso
operatyvumg didinancios dirbtinio intelekto pagrindu veikiancios technologijos. Darbo
autorés nuomone, labiausiai civiliniam procesui tinkanciomis laikytinos ekspertinés
sistemos, neuroniniai tinklai bei nattralios kalbos apdorojimo sistemos. Vadovaujantis
atliktu tyrimu, ekpertiniy sistemy ir neuroniniy tinkly funkcionalumas civiliniame procese
leisty didzia dalimi pakeisti teis€ja priimant procesinius sprendimus bei nutartis, atliekant
jrodymy vertinima, taCiau Siy sistemy jdiegimas neabejotinai reikalauja ir esminio teisés
akty pakeitimo bei suderinimo su pamatiniais konstituciniais principais. Tuo tarpu,
natiiralios kalbos apdorojimo sistemos nereikalauja revoliucinés jstatyminés bazés
reformos, todél daroma pagrjsta prielaida, jog Sios sistemos taps absoliu¢iu automatizuoto,

atitinkamai, operatyvaus civilinio proceso pagrindu.
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14, Nr. 2015-19700.

Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo papildymo 431 straipsniu jstatymas. Valstybés
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Santrauka

Siame magistro darbe nagrin¢jama informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy
naudojimo Lietuvos civiliniame procese plétra ir jtaka pamatiniams civilinio proceso
principams. Tarpdisciplininio tyrimo déka technologijy naudojimas civiliniame procese
jvertinamas tiek technologiniu, tiek teisiniu norminiu aspektu. Atitinkamai, darbe
atskleidziama diegiamy elektroniniy sistemy teikiama nauda civilinio proceso
operatyvumui bei iSskiriamos pagrindinés civilinio proceso modernizavimo metu kylanc¢ios
problemos ir galimi jy sprendimy budai. Tuo paciu analizuojant teisés normuy,
reglamentuojan¢iy informaciniy technologijy naudojimg civiliniame procese, raida,
daroma i$vada, jog norminé teisiné baz¢ negali buti kuriama izoliuotai, prieSingai, turi biiti
harmoningame santykyje su civiliniame procese diegiamomis elektroninémis
priemonémis.

Lyginamuoju tyrimo metodu iSanalizavus geriausiy rezultaty civilinio proceso
elektronizavimo srityje pasiekusiy valstybiy praktika bei palyginus ja su Lietuvos civiliame
procese diegiamy informaciniy technologijy plétra, darbe i$skiriamos pagrindinés Lietuvos
civilinio proceso technologinio modernizavimo kryptys. Atliekamas tyrimas neapsiriboja
vien tik artimoje ateityje numatomy diegti elektroniniy priemoniy analize, bet yra
vertinamos ir inovatyviy dirbtinio intelekto pagrindu veikianciy sistemy inkorporavimo
civiliniame procese galimybés. Autorés nuomone, tokiy moderniy perspektyvy numatymas
bei su tuo susij¢s jstatymingés bazés jvertinimas didesne apimtimi uztikrina inovatyvaus bei

pamatinius principus jgyvendinancio civilinio proceso sukiirima.
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Summary

This thesis provides analysis of the development in the use of information and
electronic communication technologies in Lithuanian civil process and the impact of the
use of technologies on fundamental civil process principles. Due to interdisciplinary
analysis, the use of technologies in the civil process is evaluated by both technological and
legal normative aspects. Accordingly, the thesis reveals the benefit of the use of information
technologies to the operative civil process and the main problems faced when modernizing
the civil process as well as its possible solutions. The research of the development in the
legal basis regulating the use of information technologies in the civil process also shows
that normative legal basis cannot be created separately, on the contrary, it should be
developed in harmonious relation with electronic remedies being introduced in the civil
process.

Following the comparative research of the best practices of foreign countries in
electronization of civil processes and comparing it with the development of information
technologies implemented in Lithuanian civil process, the thesis identifies the main areas
of technological modernization in the Lithuanian civil process. The research of potential
perspectives in the civil process electronization area includes not only information
technologies that will be implemented in the near future but also the future possibilities to
implement innovative artificial intelligence-based systems in the civil process. In the
author‘s opinion, the prediction of these modern perspectives and the evaluation of related
legal base provides the creation of the innovative civil process that could more easily

accomplish its fundamental principles.
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