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[ZANGA

Temos aktualumas. Nacionaliniai teismai nagrinédami civilines ar komercines bylas,
turinias tarptautinj elementg, neiSvengiamai susiduria su bitinybe atlikti jvairius
procesinius veiksmus uZsienyje, tafiau atsizvelgiant | valstybiy suvereniteto principa,
neturi tam jurisdikcijos. Sios problemos sprendimas galimas pasinaudojant tarptautinés
teisinés pagalbos institutu. Europos Sajungos valstybiy nariy teismams yra prieinamos
Jvairios priemonés, sukuriancios paprastesn] procesiniy veiksmy atlikimo uzsienyje
mechanizmg. Vis délto, Sios priemonés néra pakankamos greitam ir efektyviam
procesiniy veiksmy kitoje valstybéje nar¢je atlikimui uztikrinti. Tai lemia jau minétas
valstybiy nariy suvereniteto principas: Europos Sajunga nedrjsta vienodinti ar
harmonizuoti valstybiy nariy nacionaliniy civilinio proceso normy, todél Sios iSlieka
skirtingos, minétos priemonés apsiriboja tarptautinémis tarpinémis procediiromis, o
galimybé tarpvalstybinius procesinius veiksmus atlikti tiesiogiai yra ribojama. Taip pat
nagrin¢jami Europos Sajungos teisés aktai ilga laika nebuvo i§ esmés keisti, juose
vartojamos sgvokos yra abstrak¢ios, o jas aiskinancios Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktikos yra nedaug.

Tyrimo originalumas. Siuo metu Lietuvos autoriy moksliniy darby, nagrinéjandiy
tarptautinés teisinés pagalbos Europos Sgjungos civiliniame procese problemas, gausa yra
netolygi, t. y. atitinkami teisinés pagalbos institutai, pavyzdziui, kity valstybiy nariy
teismo sprendimy pripaZinimas bei jy vykdymas valstybése narése yra nagrinéti iSsamiau,
o kitiems yra skiriama maziau démesio. Pavyzdziui, Lietuvos teisés moksle tokie
tarpvalstybiniai procesiniai veiksmai kaip dokumenty jteikimas bei jrodymy rinkimas
civilinése ar komercinése bylose per paskutinius penkerius metus visapusiSkai nebuvo
analizuoti: yra pavieniy straipsniy, taciau iSsamaus mokslinio darbo, atliekancio
galiojancio reglamentavimo, naujausios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos,
atlikty tyrimy duomeny, aktualios problematikos bei galimy jos sprendimo pasiiilymy,
analize, néra.

Tikslas ir uZdaviniai. Sio tyrimo tikslas yra nustatyti priezastis, dél kuriy
nagrin¢jama tarptautiné teisiné pagalba Europos Sajungos civiliniame procese Yyra
suteikiama nepakankamai greitai ir efektyviai, bei, atsizvelgiant j valstybiy nariy
suvereniteta bei Europos Sajungos pilieciy civiliniy procesiniy teisiy apsauga, pateikti
pasitlymus Siai problemai spresti. Atsizvelgiant | toliau darbe jvardinta tyrimo objekta,

Sio tikslo jgyvendinimui uzsibréZiami uzdaviniai yra:



1. ]vertinus tarptautinés teisinés pagalbos instituto reguliavimo raidg Europos Sgjungos
sutartyse, tarptautinése konvencijose ir Europos Sajungos institucijy reglamentuose,
nustatyti, ar galiojantis reguliavimas yra pakankamai veiksmingas siekiant pagreitinti
tarptautinj dokumenty jteikimag bei jrodymy rinkimg civilinése bylose Europos Sgjungoje,
kartu uztikrinant veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima.

2. Analizuojant Europos Sajungos teisés aktus, reguliuojancius tarptauting teising
pagalba jteikiant dokumentus bei renkant jrodymus, bei jy aiSkinimo praktika Europos
Sajungos Teisingumo Teisme, jvertinti dabartines jy nuostatas, apzvelgti jy aiSkinimo
problematika, ir nustatyti Europos Sgjungos teisés akty trikumy sgsajas su praktikoje
kylan¢iomis problemomis jteikiant dokumentus ir renkant jrodymus.

3. Atsizvelgiant | valstybiy nariy nacionalinés teisés vaidmenj atlickant dokumenty
iteikimo bei jrodymy rinkimo procesinius veiksmus, jvertinti, kaip valstybiy nariy
nacionaliniy teisés nuostaty, reglamentuojanc¢iy dokumenty jteikimo bei jrodymy rinkimo
procesinius veiksmus, skirtumai veikia tinkamg Europos Sajungos teisés akty,
reglamentuojanciy tarptauting teising pagalbg atlickant minétus procesinius veiksmus,
veikimg.

Tyrimo objektas. Atsizvelgiant | tai, kad tarptautiné teisiné pagalba Europos
Sajungos civiliniame procese yra teikiama atliekant jvairius tarpvalstybinius procesinius
veiksmus, bei siekiant kuo iSsamiau atskleisti su atskiry procesiniy veiksmy atlikimu
susijusia problematika, autoriaus nuomone, yra tikslinga nagrinéti tuos tarptautinei
teisinei pagalbai priskirtinus procesinius veiksmus, kurie iki $iol Lietuvos teisés mokslo
buvo nagrinéti maziau. Todé¢l, atsizvelgiant ] tai, kas jau buvo iSdéstyta, bei ] ribotg darbo
apimtj, Siame magistro darbe yra nagrin¢jami du tarptautinés teisin€s pagalbos institutai:
teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas civilinése ar komercinése bylose i§ vienos
Europos Sajungos valstybés narés | kita, pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése
bylose jteikimo valstybése narése (toliau - Dokumenty jteikimo reglamentas arba
reglamentas); bei Europos Sajungos valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimas
renkant jrodymus civilinése arba komercinése bylose, pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr.
1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus
civilinése arba komercinése bylose (toliau - Jrodymy rinkimo reglamentas arba
reglamentas) (toliau kartu — reglamentai).

Tyrimo metodai. Tyrimo eigoje vadovautasi Sia tyrimo metodika:

Istorinis metodas. Remiantis $iuo metodu, apibiidinama tarptautinés teisinés

pagalbos bei nagrinéjamy procesiniy veiksmy reglamentavimo tarptautinés teisés ir
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Europos Sgjungos teisés aktuose raida, Sie teisés aktai lyginami tarpusavyje, siekiant
nustatyti, ar jy pagrindu, buvo nustatyta reik§mingy naujoviy, skatinanciy tarptautinés
teisinés pagalbos tobulinima.

Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba nustatomi pana$umai ir skirtumai tarp
Europos Sajungos teisés akty ir tarptautiniy sutarciy, reguliuojan¢iy dokumenty jteikimag
bei jrodymy rinkima uzsienio valstybése. Taip pat siekiant parodyti valstybiy nariy
nacionaliniy civilinio proceso nuostaty skirtumus yra jvardijami atitinkamy procesiniy
nuostaty skirtumai, taciau Siame tyrime néra sickiama pateikti iSsamig valstybiy nariy
nacionalinés teisés nuostaty lyginamajg analizg.

Sisteminis teisés aiSkinimo metodas. Sisteminio teisés aiSkinimo metodu bus
sieckiama identifikuoti aktualiy teisés akty normy esmg, iSspresti Europos Sajungos teisés
aktais nesureguliuotus klausimus analizuojant $iy teisés akty nuostaty rySius bei visuma.

Teleologinis teisés aiSkinimo metodas. Aiskinant Europos Sajungos teisés akty
nuostatas analizuojami $iy teisés akty bei tarptautinés teisinés pagalbos tikslai, o ypac
siekis tarptautinés teisinés pagalbos priemonémis paspartinti ir patobulinti nagriné¢jamy
procesiniy veiksmy atlikimg bylose su uzsienio elementu, Europos Sajungoje.

Duomeny analizés metodas. Tarptautinés teisinés pagalbos problemos
identifikuojamos remiantis Europos Komisijos paskelbtais tyrimais, vertinan¢iais Europos
Sajungos teisés akty poveiki dokumenty jteikimui ir jrodymy rinkimui civilinése ar
komercinése bylose, valstybése narése kitos valstybés narés praSymu.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausiais Saltiniai darbe yra laikomi Dokumenty jteikimo
ir Jrodymy rinkimo reglamentus aiSkinantys prof. habil. dr. Vytauto NekroSiaus
moksliniai straipsniai, kuriuose profesorius apibudina Siy reglamenty veikimo sistema,
bei apzvelgdamas uzsienio autoriy nuomones tam tikrais reglamenty teisés nuostaty
aiskinimo klausimai, iSkelia pagrindines reglamenty taikymo problemas. Taip pat darbe
nemazas démesys atkreipiamas j Europos Komisijos 2012-2014 m. paskelbtus reglamenty
veikimo bei taikymo tyrimy duomenis, kuriuos vertinant ne tik identifikuojamos
problemos susijusios su dokumenty jteikimu bei jrodymy rinkimu, bet ir sifilomi jy

sprendimo budai.



1. TARPTAUTINES TEISINES PAGALBOS EUROPOS SAJUNGOS
CIVILINIAME PROCESE SAMPRATA

1.1. Tarptautinés teisinés pagalbos Europos Sgjungos civiliniame procese raida

Europos Sajungos civilinio proceso bei tarptautinés teisinés pagalbos civilinése bylose su
uzsienio elementu reguliavimo Europos Sgjungos lygmeniu atsiradimg nulémé jvairios
priezastys. Europos Sgjunga atverdama savo vidines sienas bei sukurdama erdve, laisva
prekiy, paslaugy, kapitalo ir asmeny judéjimui, neiSvengiamai susiduria su iSaugusiu
teisiniy santykiy, palieCianciy kelias valstybes nares, skai¢iumi. Vis délto, gincy dél
civiliniy teisiniy santykiy, uzmegzty tarp skirtingose valstybése narése esanciy ar
veikianCiy subjekty, sprendimas gali uztrukti, todé¢l sklandi tarpvalstybiné prekyba gali
sutriktil. Siekiant greitesnio civiliniy byly, turinéiy uZsienio elementg Europos Sajungos
teritorijoje, nagringjimo, atsirado poreikis kurti Europos Sajungos civilinio proceso teise.

Taip pat, jvedus bendra Europos Sajungos pilietybe?, bei siekiant sukurti laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve Europos Sajungoje, tapo akivaizdu, jog visiems asmenims,
kuriy teisés ir laisvés yra garantuojamos Europos Sajungos, turi biiti prieinama teisé ]
veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima®. Atsizvelgiant j valstybiy nariy
civilinio proceso teisinio reglamentavimo skirtumus, kilo biatinybé Europos Sajungos
teisés aktais nustatyti tam tikrus standartus, uztikrinan¢ius tinkama ginco Saliy civiliniy
procesiniy teisiy apsauga, bylose su uzsienio elementu.

Galiausiai, valstybiy nariy nacionaliniy teismy jurisdikcija yra ribota. Siekiant
palengvinti jvairiy procesiniy veiksmy atlikimg kitoje valstybéje naréje, tarptautingje
bendruomenéje jau buvo sudarytos tam tikros tarptautinés sutartys, taciau atsizvelgiant |
augantj civiliniy byly skai¢iy Europos Sajungoje bei tai, kad priklausymas tam tikrai
tarptautinei sutarCiai priklauso nuo valstybiy nariy valios, atsirado poreikis Europos
Sajungos teisés aktais sukurti tarptautinés teisinés pagalbos sistemg, taikomg visoje
Europos Sajungoje, ir kuri leisty pagreitinti civiliniy byly su uZsienio elementu
nagrinéjima.

Pagrindas kurtis Europos Sajungos civilinio proceso teisei yra Sutarties dél Europos

Sajungos veikimo* 81 straipsnis, kuriame yra numatyta, kad tarpvalstybinio pobiidZio

ISTORSKRUBSB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in European
Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 1.

21992 m. vasario 7 d. Europos Sajungos sutartis. OJ 1992, C 191, p. 1, 8 straipsnis, 1 dalis.

2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL 2012, C 326, p. 391, 47 straipsnis.
42012 m. spalio 26 d. Europos Sagjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés
redakcijos. OL 2012, C 326, p. 1.
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civilinése bylose Europos Sajunga plétoja teisminj bendradarbiavimg. Pirmag karta
teisminio bendradarbiavimo Europos Sajungos civilinése bylose sagvoka buvo pavartota
jau 1992 m. vasario 7 d. Mastrichto sutartyje® jvardijant, kad bendradarbiavimas civiliniy
byly srityje yra bendras Europos Sajungos valstybiy nariy interesas. Vis délto, iki 1999 m.
geguzés 1 d., kai buvo pasira§yta Amsterdamo sutartis®, Europos Sajungos institucijos
neturéjo kompetencijos priimti priemoniy, kuriomis biity regulivojami civilinio proceso
klausimai, kylantys tarpvalstybinése bylose, taigi, nebuvo pagrindo ir visuotinai
taikomoms Europos Sgjungos civilinio proceso normoms Kkurti, vietoje to Europos
Sajungoje tarptautinis civilinis procesas i§ dalies buvo reguliuotas konvencijomis’.

Amsterdamo sutartis atne$é esminiy pokyciy, iSplésdama Europos Sajungos
institucijy kompetencijg ir suteikdama Europos Tarybai teis¢ nustatyti priemones skirtas
tobulinti ir supaprastinti teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo kitoje valstybeje
nar¢je sistema, bendradarbiavimg renkant jrodymus, sprendimy civilinése ir komercinése
bylose, taip pat nesusijusiy su teismo bylomis, sprendimy pripazinimg ir vykdyma, ir kt®.
Sios nuostatos, skirtingai nei Mastrichto sutartis, jau nebe tik deklaratyviai pripazino
poreikj kooperuotis civilinio proceso klausimais, o padéjo pagrinda kompetentingos
Europos Sajungos institucijoms kurti vieninga Europos Sajungos civilinio proceso
sistema.

1999 m. spalj Europos Vadovy Taryba sudaré Tamperés programa®, kuria buvo
iSkeltas tikslas sukurti Europos teisingumo erdve, t. y. siekj eliminuoti valstybiy nariy
teisminiy ar administraciniy sistemy keliamus nepatogumus. Sioje programoje iskelti
tikslai véliau atsispindéjo Europos Sgjungos reglamentuose, reguliuojanciuose valstybiy
nariy teismin] bendradarbiavimg jteikiant dokumentus bei renkant jrodymus bylose su
uzsienio elementu, pavyzdziui, buvo numatyta, kad tarpvalstybinése bylose

perduodamiems dokumentams turi buti nustatyti minimalGs formos ir kalbos

%1992 m. vasario 7 d. Europos Sajungos sutartis. OJ 1992, C 191, p. 1.

1997 m. vasario 2 d. Amsterdamo sutartis dél Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijy steigimo
sutarties ir su jomis susijusiy akty pakeitimo. OJ 1997, C 340, p. 1.

’MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio
proceso kodeksas. Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20), p. 184. Pastaba: Europos Sgjungoje buvo priimtos
tokios konvencijos, kaip 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo; 1995 m. Madrido konvencija dél bankroto procedary; 1998
m. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy bylose, kylanCiose i§ Seimos teisiniy santykiy,
pripazinimo ir vykdymo.

81997 m. vasario 2 d. Amsterdamo sutartis dél Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijy steigimo
sutarties ir su jomis susijusiy akty pakeitimo. OJ 1997, C 340, p., 73 m straipsnis.

1999 m. spalio 16 d. Europos Vadovy Tarybos Tamperés programa [interaktyvus]. [Ziliréta: 2016-03-08].
Prieiga per interneta:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/search/newsDocDetails.asp?cmsid=650&
dockey=59122&doclang=EN&Ilang=EN.
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reikalavimai', taip pat, kad pagal vienos valstybés nacionaline teise surinkti jrodymai,
turéty biti pripazjstami leistinais ir kitose valstybése narésell. Atsizvelgiant j
Amsterdamo sutartyje nustatyta kompetencija bei Tamperés programoje apibréztas gaires,
neuzilgo pasirodé ir pirmieji teisékiiros rezultatai, tarp jy ir [rodymy rinkimo reglamentas
bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1348/2000/EB d¢l teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narésel?
(toliau - pirmasis Dokumenty jteikimo reglamentas).

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutaréiai'®, buvo priimta Stokholmo
programa®*, kuri toliau sieké plétoti teisminj bendradarbiavima civilinése bylose, visy
pirma, siekiant panaikinti egzekvatiiros procediirg bei atkreipiant démesj j poreikij
konsoliduoti iki Siol priimtus teisés aktus, reglamentuojancius teisminj bendradarbiavima
civilinése bylose. Galiausiai, 2014 m. birzelj Europos Vadovy Taryba apibrézé ateinanciy
mety gaires, kuriomis toliau skatinama pazanga teisminiame bendradarbiavime civilinése
bylojet®.

Atsizvelgiant | aptarty Europos Sajungos sutar¢iy nuostatas bei Europos Vadovy
Tarybos programose bei gairés numatytus tikslus, pritartina autoriams, kurie Europos
Sajungos civilinio proceso teis¢ apibrézia kaip sistemg teisés normy, kurig priima
kompetentingos Europos Sajungos institucijos, ir kurios reguliuoja tam tikrus Europos
Sajungos valstybiy nariy civilinio proceso aspektus'®. Taigi, nors SESV yra numatyta
Europos Sajungos teis¢, o minétomis Europos Vadovy Tarybos programomis bei gairémis
yra ivardintas poreikis vienodinti valstybiy nariy nacionalines civilinio proceso nuostatas,
ju vienodinimas ar harmonizavimas néra vykdomas, o Europos Sgjungos civilinio proceso

teiséje ypatingg reik§me Vis dar turi tarptautinés teisinés pagalbos institutas.

Oibid., para 31.

ibid., 36.

122000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése, OL 2000, specialusis leidimas, skyrius 19
tomas 001, p. 227.

132007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis, i§ dalies keicianti Europos Sajungos sutartj ir Europos
bendrijos steigimo sutartj. OJ 2007, C 306, p. 1.

142010 m. geguzés 4 d. Europos Vadovy Tarybos Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa pilie¢iy
labui ir saugumui. OL 2010, C 115, p. 1.

152014 m. birzelio 26-27 d. Europos Vadovy Tarybos i§vados [interaktyvus]. [Zidréta: 2016-03-08]. Prieiga
per interneta: <http://www.consilium.europa.ew/It/meetings/european-council/2014/06/26-27/>.
16VEBRAITE, V. Introduction to European civil procedure. Study material. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2014, p. 11.
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1.2. Tarptautinés teisinés pagalbos Europos Sajungos civiliniame procese sgvoka

Vienuose Saltiniuose yra teigiama, kad Europos Sgjungos civilinio proceso teisé yra
savarankiska ir atskira teisés Sakal, kituose, kad tai yra tik tarptautinio civilinio proceso
teisés dalis'®. Autoriaus nuomone, esminis skirtumas atribojantis Europos Sajungos
civilinio proceso teis¢ nuo tarptautinio civilinio proceso teisés, yra teisés aktai, kuriais
Sios civilinio proceso teisés nuostatos yra formuojamos: tarptautinio civilinio proceso
teis¢ yra kuriama valstybéms sudarant tarptautines sutartis, jungiantis prie konvencijy ir
panasiai, o Europos Sgjungos civilinio proceso teis¢ yra kuriama Europos Sajungos teisés
akty pagrindu, kurie tiesiogiai turi buti taikomi Europos Sajungos valstybése narése, arba
kuriy nuostatos turi biiti perkeltos j valstybiy nariy nacionaling teis¢. Nepaisant minéty
skirtumy, manytina, kad aiSkinant tarptautinés teisinés pagalbos Europos Sajungos
civiliniame procese sagvoka, atsizvelgtina ir | tarptautinés teisés aktus bei juos aptariancia
teisés doktring.

Terminas - tarptautiné teisiné pagalba, Europos Sgjungos teisés aktuose néra
vartojamas, taciau $i sgvoka budinga tarptautinéms dvisaléms bei daugiaSaléms sutartims.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 3 straipsnyje yra nurodyta,
kad teisin¢ pagalba civilinése bylose apima susitarianciosios Salies, kuriai pateikiamas
prasymas, jstatymuose numatyty procesiniy veiksmy atlikima, kaip antai: Saliy, liudytojuy,
eksperty apklausa, ekspertiziy, teisminés apziiiros atlikima, daiktiniy jrodymy perdavima,
teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma, dokumenty jteikimg ir persiuntima®®.
AnalogiSkai teisinés pagalbos civilinése bylose apimtj apibrézia ir kitos Lietuvos
sudarytos tarptautinés sutartys del teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos

ir baudziamosiose bylose?’, o Europos Sajungos teisés aktai tarptautine teising pagalba,

YEuropos Komisija. Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose Europos sgjungoje. Vadovas
praktikuojantiems teisininkams. Europos Sgjunga: Leidiniy biuras., 2014, p. 5.

IBNEKROSIUS, V. Europos Sqjungos civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2009. d. 1, p. 17-18.

191992 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 1995, nr. 13-296.

202000 m. kovo 20 d. Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos
civilinése ir baudziamosiose bylose. Valstybés zZinios, 2001, nr. 75-2642, 1 straipsnis; 2003 m. rugséjo 15 d.
Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 2005, nr. 7-189, 3 straipsnis; 2001 m. spalio 23 d.
Lietuvos Respublikos ir Azerbaidziano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 2002, nr. 75-3217, 3 straipsnis; 1997 m.
vasario 20 d. Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés zinios, 1997, nr. 101-2552, 3 straipsnis; ir
kt.
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teikiamg vykdant minétus procesinius veiksmus jvardija, kaip valstybiy nariy teisminj
bendradarbiavima?..

Atsizvelgiant | aptartus Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktus ir juose
vartojamy sgvoky skirtumus, doktrinoje dokumenty jteikimo ir jrodymy rinkimo
procesiniy veiksmy atlikimas kitos valstybés prasymu yra vadinamas jvairiai: vieni
autoriai naudoja sgvoka - “tarptautiné teisminé pagalba“ (ang. international judicial
assistance), kiti — ,.tarptautinis teisminis bendradarbiavimas* (ang. international judicial
cooperation), o dar Kkiti — ,tarptautiné teisiné pagalba“ (ang. international legal
assistance)??. Atkreiptinas démesys, kad tarptautinés teisinés pagalbos, tarptautinés
teismingés pagalbos bei tarptautinio teisminio bendradarbiavimo sgvokos, placigja prasme,
turéty biti laikomos sinonimais. Skirtingi autoriai Sias sgvokas yra linke tapatinti,
apibrézdami tiek tarptautinés teisinés pagalbos, tiek tarptautinés teisminés pagalbos
sgvokas, kaip procesinio veiksmo (akto) atlikimg (dokumenty jteikimg, jrodymy rinkima,
sprendimy pripazinimg ir pan.) kitos valstybés teismo praSymu?3, Taciau vadovaujantis
tokia apibréztimi susidaro jspudis, kad tarptautiné teisiné pagalba yra siejama iS§imtinai su
valstybiy teismy tarpusavio bendradarbiavimu. Kita vertus, yra autoriy, kurie mano, jog
tarptautiné teisiné pagalba civilinése bylose turéty buti apibudinama kaip valstybiy
valdzios institucijy, turint omenyje ne tik teismus, bendradarbiavimas sprendziant
civilines bylas su uzsienio elementu?®. Pastarosios nuomonés laikosi ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, nurodydamas, kad teisminis bendradarbiavimas turéty vykti ir uz
teisminés procediiros riby, jei tik jam yra budingas uzsienio elementas ir jis yra bitinas
vidaus rinkai deramai veikti®®. Sis pozitiris, turéty bati laikomas teisingesniu, kadangi
valstybiy nariy bendradarbiavimas gali buti jgyvendinamas ne tik per teismines
institucijas?®.

Europos Sajungos civilinis procesas apima ir tarptauting teising pagalba teikiamag

iteikiant dokumentus bei renkant jrodymus tarpvalstybinése civilinése bylose. Dokumenty

212012 m. spalio 26 d. Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés
redakcijos. OL 2012, C 326, p. 1, 81 straipsnio 2 dalis.

2L AUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. t. 2,
p. 591; MCCLEAN, D. International Judicial Assistance. Oxford, 1992, p. 2.; SZASZY, I. International
Civil Procedure. Budapest, 1967, p. 643-644.; STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy
Area Uncovered (Oxford Studies in European Law). New York: Oxford University Press, 2008.

B AUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. t. 2.,
p. 591.; MCCLEAN, D. International Judicial Assistance. Oxford, 1992, p. 2.

2487ASZY, I. International Civil Procedure. Budapest, 1967, p. 643-644.; STORSKRUBB, E. Civil
Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in European Law). New York: Oxford
University Press, 2008.

ZEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 25 d. sprendimas Roda Golf & Beach Resort SL
C-14/08, EU:C:2009:395, para 56.

#Pastaba: pavyzdziui, teisiné pagalba, pagal Dokumenty jteikimo reglamento 2 straipsnj, yra teikiama per
perduodanciasias ir gaunanciasias institucijas.
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jteikimo ir jrodymy rinkimo procesiniai veiksmai Europos Sajungos lygmeniu yra
reglamentuojami Dokumenty jteikimo ir Jrodymy rinkimo reglamentais. Nagrinéjamy
procesiniy veiksmy vykdymas bylose su uzsienio elementu Siais reglamentais néra
iSsamiai reguliuojamas — reglamentuose pateikiamos normos, kuriy privalo laikytis
kompetentingos valstybiy nariy institucijos, teikdamos ir vykdydamos praSymus teikti
tarptauting teis¢ pagalba, o patys procesiniai veiksmai yra vykdomi pagal vienos i§
bendradarbiaujanciy institucijy valstybiy nacionaling teis¢. Taigi, Europos Sajungos
civilinis proceso teisé yra glaudZiai susijusi su valstybiy nariy nacionalinémis civilinio
proceso nuostatomis, ginco nagrinéjimui yra taikomos valstybés narés, kurioje vyksta
teismo procesas, civilinio proceso nuostatos. D¢l Sios priezasties, kyla jvairiy praktiniy ir
teisiniy problemy, pavyzdziui, ginco Salis, esanti kitoje valstybéje nei vyksta teismo
procesas, yra priversta vadovautis jai nezinoma teisine sistema, tod¢l turi kreiptis teisiniy
konsultacijy j proceso valstybéje praktikuojancius teisininkus, taip pat kaip yra
atskleidziama 2-ame ir 3-iame $io darbo skyriuose, vykdant tarptautinés teisinés pagalbos
praSymus yra susiduriama su jvairiais valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostaty
konfliktais?’.

Atsizvelgiant | tai, doktrinoje vyrauja nuomoné, kad iki nacionalinés civilinio
proceso teisés nuostatos nebus suvienodintos ar bent minimaliai harmonizuotos Europos
Sajungos lygmeniu, teikiant tarptauting teising pagalbg bus susiduriamas su jvairiais
nesklandumais?. Vis délto, civilinio proceso teisés nuostaty vienodinimas yra labiausiai
valstybiy suverenitetg ribojanti kylan¢iy problemy sprendimo priemone, todél vargu, ar
greitu metu valstybés narés, siekdamos greito bei efektyvaus nagrinéjamy procesiniy
veiksmy vykdymo, pasiry$ aukoti savo teisines tradicijas.

Taigi, tarptauting teising pagalba Europos Sajungos civiliniame procese galime
apsibrézti kaip tam tikry, procesiniy veiksmy atlikima valstybéje naréje, kitos valstybés
narés kompetentingy institucijy praSymu. Viena vertus, jau nuo Amsterdamo sutarties,
tarptautinés teisinés pagalbos institutas yra pripazjstamas viena i§ pagrindiniy Europos
Sajungos prerogatyvy. Kita vertus, priimti Europos Sgjungos teisés aktai nors ir
palengvina Europos Sajungos viduje kylanciy civiliniy ir komerciniy gin¢y nagrinéjima
valstybiy nariy teismuose, $iy priemoniy taikymg apsunkina valstybiy nariy nacionalinio
civilinio proceso nuostaty skirtumai. Todél siekiant jsigilinti tick j dokumenty jteikimo,

tiek j jrodymy rinkimo tarpvalstybinése civilinése ar komercinése bylose vykdymo

\VERNADAKI, Z. Civil Procedure Harmonization in the EU: Unravelling the Policy Considerations.
Journal of Contemporary European Research. 2013, VVolume 9, Issue 2, p. 303.

BSTORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in European
Law). New York: Oxford University Press, 2008.
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problematikg, toliau Siame darbe Sie procesiniai veiksmai bus nagrin¢jami atskirai

atsizvelgiant | jy reglamentavimo raida bei sistema.
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2. TEISMINIU IR NETEISMINIU DOKUMENTU ITEIKIMAS EUROPOS
SAJUNGOS CIVILINIAME PROCESE

2.1. Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo civilinése ir komercinése bylose

reguliavimo raida

1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojusi Amsterdamo sutartis, ne tik suteiké kompetencija
Europos Tarybai imtis priemoniy, kuriomis biity tobulinamas bei supaprastinamas
valstybiy nariy teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose, bet ir konkreciai nurodg,
Jog yra biitina gerinti teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo kitoje valstybéje naréje
sistema?®. IKi Amsterdamo sutarties jsigaliojimo dokumenty jteikimas civilinése bylose,
turin¢iose tarptautinj elementa, buvo reguliuojamas 1965 m. lapkric¢io 15 d. konvencija
dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
uzsienyje (toliau - Hagos konvencija arba konvencija)*.

Pagal Hagos konvencijg, dokumentai gali bati jteikiami keliais btidais. Bendroji
taisyklé nustato, kad dokumentai jteikiami pasinaudojant tarpine procediira, pagal kurig
dokumentai yra perduodami i§ vienoje susitariancioje valstybéje veikiancios centrinés
istaigos kitoje susitarianCioje valstybéje esanciai centrinei jstaigai, kuri jteikia
dokumentus galutiniam adresatui arba perduoda dokumentus kompetentingai institucijai
juos jteikti galutiniam adresatui®*. Be dokumenty jteikimo per centrines jstaigas
konvencija numato tokius dokumenty jteikimo buidus, kaip tiesioginis siuntimas adresatui,
tiesioginis jteikimas per kompetentingus asmenis ir panasiai*’. Nepaisant Hagos
konvencijos 10 straipsnyje numatyty pazangiy dokumenty jteikimo budy, konvencijos
veiksminguma mazina susitarianciyjy valstybiy teis¢ daryti iSlygas ir Siy dokumenty
jteikimo budy nepripaZinti ar jy taikymui nustatyti tam tikras salygas. Deja, Sia teise
pasinaudojo dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy®®. Taigi, nors Hagos konvencija

sukuria pagrindg operatyviems dokumenty perdavimo budams, jos sistema néra

291997 m. vasario 2 d. Amsterdamo sutartis dél Europos Sgjungos sutarties, Europos Bendrijy steigimo
sutarties ir su jomis susijusiy akty pakeitimo. OJ 1997, C 340, p. 1, 67 straipsnis ir 73m straipsnio 1 dalies a
punktas.

301965 m. lapkri¢io 15 d. konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése
bylose jteikimo uzsienyje. Valstybés Zinios, 2000, nr. 44-1252.

3Libid., 1-5 straipsniai.

%2ibid., 10 straipsnis.

33Pastaba: §iuo metu islygas bent vienam jteikimo biidui arba $iy biidy taikymui nustaciusios tam tikras
salygas yra $ios Europos Sajungos valstybés: Bulgarija, Kroatija, Cekija, Danija, Estija, Suomija, Vokietija,
Vengrija, Airija, Latvija, Lietuva, Malta, Monakas, Norvegija, Lenkija, Slovakija, Slovénija, Svedija,
Didzioji Britanija. I§ Table reflecting applicability of articles 8(2), 10(a)(b) and (c), 15(2) and 16(3) of the
Hague service convention [interaktyvus]. [Zzidréta: 2016-02-25]. Prieiga per interneta:
<https://assets.hcch.net/docs/6365f76b-22b3-4bac-82ea-395bf75b2254.pdf>.
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pakankamai veiksminga Europos Sajungoje, kadangi valstybés narés nevienodai taiko
konvencija.

1997 m. buvo priimta Europos Tarybos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty jteikimo civilinése ir komercinése bylose Europos Sajungos valstybése
narése®. Si konvencija taip ir nebuvo ratifikuota, ta¢iau jos nuostatos, i§ esmés, buvo
perkeltos | Europos Komisijos pasiiilymg dokumenty jteikima Europos Sajungoje
sureguliuoti direktyva. Europos Parlamentui atkreipus démesj | tai, kad direktyva néra
tinkamiausias instrumentas, siekiant uztikrinti vienody taisykliy taikyma teikiant teising
pagalbg jteikiant dokumentus uzsienyje, dokumenty jteikimg Europos Sajungoje
pasirinkta reguliuoti reglamentu. Taigi, galiausiai, 2000 m. geguzés 29 d. Europos Taryba
priémé reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése®®. Pagrindinis reglamento tikslas —
greitas ir patikimas teisminiy ir neteisminiy dokumenty perdavimas tarp valstybiy nariy.

Nors pirmasis dokumenty jteikimo reglamentas turéjo teigiamg poveikj perduodant
dokumentus tarp valstybiy nariy, taciau atlikus i$samy reglamento poveikio tyrima®®,
buvo identifikuoti tam tikri jo trikumai. Atsizvelgiant j juos, 2007 m lapkri¢io 13 d. buvo
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 d¢l teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése®’ ,

kuris iki §iol reguliuoja dokumenty jteikimag Europos Sajungoje.

2.2. Dokumenty jteikimo reglamento reguliavimo dalykas

Dokumenty jteikimo reglamentas yra taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas,
kai teisminis ar neteisminis dokumentas turi biiti perduodamas i§ vienos valstybés narés j
kitg®. Jis, kaip ir pirmasis Dokumenty jteikimo reglamentas, sukuria decentralizuota

dokumenty jteikimo sistemg, nustatydamas, kad dokumentai pagal §j teisés aktg yra

31997 m. geguzés 26 d. konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése
bylose jteikimo Europos Sagjungos valstybése narése. OL, 1997 C 261, skyrius 8, tomas 27, p. 1.

352000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése, OL 2000, specialusis leidimas, skyrius 19
tomas 001, p. 227.

%Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1348/2000 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters [interanktyvus]. [ZiGréta: 2016-02-26].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/study ec1348_2000_en.pdf>, 2004.
872007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000. OL 2007, L 324, p. 79.

38ibid., 1 straipsnio 1 dalis.
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jteikiami adresatui taikant tarpine procediira, t. y. per perduodancigsias ir gaunancigsias
agentiiras®®.

Perduodanciosiomis ir gaunanciosiomis agentiiromis valstybés narés gali paskirti
valstybés tarnautojus, institucijas ar kitus asmenis*’, pavyzdziui, Lietuvoje
perduodanciosios ir gaunanciosios institucijos yra teismai, Latvijoje S$iy institucijy
funkcijas atlicka Teisingumo ministerija, Pranciizijoje Sias funkcijas atlieka teismo
antstoliai bei uz dokumenty jteikima atsakingi teismy skyriai. Valstybés narés tai pat gali
perduodanciosiomis ir gaunanciosiomis agentiromis paskirti tuos pat valstybés
tarnautojus, institucijas ar kitus asmenis arba Siy agentiiry kompetencijg paskirstyti
skirtingiems valstybés tarnautojams, institucijoms ar kitiems asmenims*!. Praktikoje
valstybés narés taip pat kompetencija paskirsto atsizvelgdamos j tai, kokius dokumentus,
teisminius ar neteisminius, pareiskéjas nori perduoti*?. Federacinés valstybés, valstybés,
kuriose yra kelios teisinés sistemos arba savarankiSkus teritorinius vienetus turin¢ios
valstybés gali paskirti daugiau nei vieng tokig agentiirag. Prie perduodanciyjy ir

3 kuri, i§ esmés, yra atsakinga, uz

gaunanéiyjy agentiiry veikia centriné jstaiga®
informacijos teikimg agentiiroms, problemy, kurios gali atsirasti perduodant dokumentus
sprendimg, ir Kita. Lietuvoje centrinés jstaigos funkcijos yra paskirtos Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijai**.

Dokumenty jteikimo per perduodancigsias ir gaunancigsias institucijas procediira
i§skirtina j tam tikras stadijas:

1. Paraiskos dé¢l dokumenty perdavimo i$ vienos valstybés narés | kitg pateikimas
perduodanéiajai agentirai. Sioje stadijoje pareiskéjas pateikia perduodanéiajai agentiirai

jteiktinus dokumentus bei uzpildo nustatytos tipinés formos prasyma*. Perduodamiems

3bid., 2-11 straipsniai.

40ibid., 2 straipsnis.

4Lbid., 2 straipsnio 3 dalis.

“2Pastaba: pavyzdziui, Vokietijoje teisminiy dokumenty atveju perduodancioji agentiira yra dokumentg
iteikiantis teismas. Neteisminiy dokumenty atveju perduodancioji agentiira yra tos apylinkés, kurioje yra
dokumenta jteikiancio asmens nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta, teismas (Amtsgericht); notariniy
dokumenty atveju — tai taip pat apylinkés, kurioje jsikiirgs dokumenta tvirtinan¢io notaro biuras, teismas;
juridiniy asmeny atveju — tai apylinkés, kurioje jsiklirusi pagrindiné buveiné, teismas; Zemés vyriausybés
teisiniu potvarkiu keliy teismy apylinkéms skirtos perduodanciosios agentiiros uzduotys gali biiti paskirtos
vienam apylinkés teismui. I§ Europos Komisija. Priimanciyjy institucijy Zinynas (Su pakeitimais ir
papildymais) [interaktyvus]. [zitréta: 2016-03-09]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_docs_It.htm>.

43ibid., 3 straipsnis.

#Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanéiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
jigyvendinimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2008, nr. 137-5366, 3? straipsnio 1
dalis.

452007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000. OL 2007, L 324, p. 79, 4 straipsnio 3
dalis.
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dokumentams néra keliami legalizavimo ar lygiaveréio formalizavimo reikalavimai®®,

taCiau jie turi buti pateikti valstybés narés oficialia ar viena i§ oficialiy kalby arba
adresatui suprantama kalba, atitinkamai prie dokumenty gali biiti pridétas vertimas |
minétas kalbas*’. Vertimo islaidos tenka pareiskéjui*®. Pazymétina, kad, jei dokumentai
néra suraSyti nustatyta kalba ir néra pateiktas jy vertimas, adresatas turi teis¢ atsisakyti
priimti dokumentus®. Apie $ia adresato teise pareiskéjas turi biiti informuojamas
perduodanéiosios agentiiros>’.

2. Dokumenty perdavimas gaunanciajai agentiirai. Dokumenty jteikimo reglamentu
yra siekiama kuo greitesnio dokumenty perdavimo, taCiau nustatyti biidus, kokiais jie
turéty buti perduodami, yra palikta nacionalinei teisei. Dokumentai gali buti perduodami
bet kokiomis, gaunanciosios valstybés pasirinktomis, priemonémis, svarbu, kad bty
uztikrinamas dokumento turinio saugumas, bei jame uZfiksuotos informacijos
jskaitomumas®’.

3. Dokumenty gavimas gaunanciojoje agentiiroje. Gavusi dokumentus, gaunancioji
agentira nevéliau kaip per septynias dienas nuo jy gavimo, greiiausiomis perdavimo
priemonémis iSsiun¢ia perduodanciajai agentiirai gavimo praneSimg, naudodama
reglamento nustatyta tiping forma®’. Gaunandioji agentiira gavusi paraiska jteikti
dokumentus gali atlikti Siuos veiksmus: prasyti perduodanciosios agentiiros trikstamos
informacijos, jeigu remiantis perduota informacija ar dokumentais praSymas jteikti
dokumentus negali biiti jvykdytas®®; grazinti paraiska perduoti dokumentus, su pranesimu
apie grazinima, jeigu praSymas jteikti dokumentus akivaizdZziai nepriklauso Dokumenty
jteikimo reglamento taikymo sriCiai arba dél nustatyty oficialiy salygy nesilaikymo
dokumenty jteikti néra galimybés®; Kkai paraiska gavusi agentiira neturi teritorinés
jurisdikcijos $iuos dokumentus jteikti, i$siysti paraiSka toje pacioje valstybéje naréje
teritoring jurisdikcija turinciai gaunanciajai agentiirai®; jteikti dokumentus adresatui.

4. Dokumenty jteikimas adresatui. Gaunancioji agentiira, vadovaudamasi savo
valstybés narés nacionaline teise, jteikia dokumenta arba paveda ji jteikti
kompetentingoms institucijoms arba dokumentg jteikia perduodanciosios agentiiros

reikalaujamu konkreciu biidu, jeigu tas biidas neprieStarauja minétos valstybés narés

*ibid., 4 straipsnio 4 dalis.
4ibid., 8 straipsnio 1 dalis.
®jbid., 5 straipsnio 2 dalis.
“%bid., 8 straipsnis.

Oibid., 5 straipsnio 5 dalis.
SLibid., 4 straipsnio 2 dalis.
%2jbid., 6 straipsnio 1 dalis.
%3ibid., 6 straipsnio 2 dalis.
%4ibid., 6 straipsnio 3 dalis.
5ibid., 6 straipsnio 4 dalis.
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teisei®®. Gaunancioji agentiira turi pareigg imtis visy biitiny priemoniy, kad dokumentas
bty jteiktas kuo greiciau ir, bet kuriuo atveju, per vieng ménesj nuo dokumento
gavimo®. Jei Sio termino nesilaikoma, gaunancioji agentiira privalo informuoti
perduodanciajg agentiirg ir toliau stengtis jteikti dokumenta per pagristg terming.

Be Sios procediiros Dokumenty jteikimo reglamentas leidzia ir kitus alternatyvius
dokumenty jteikimo bidus. Dokumenty jteikimo reglamento 14 straipsnyje nustatyta, kad
dokumentai i§ vienos valstybés | kitg taip pat gali bati jteikiami tiesiogiai pastu. Tokiu
budu dokumentai jteikiami siunciant registruotg laiSka su gavimo patvirtinimu arba
lygiaver¢iu budu. Skirtingai nei pirmasis, naujasis reglamentas nebe numato valstybés
narés teisés nustatyti salygy, pagal kurias ji priims paStu pristatomus teisminius
dokumentus. Tai reiSkia, kad valstybés narés nebegali uzdrausti Sio dokumenty
perdavimo budo. Taip pat Dokumenty jteikimo reglamente kaip vienas i§ dokumenty
perdavimo biidy yra numatyta galimybé jteikti dokumentus tiesiogiai®®. Bylos $alis gali
jiteikti dokumentus tiesiogiai per valstybés narés, kurioje jteikiami dokumentai, jgaliotus
asmenis, jeigu tai yra leidziama pagal tos valstybés narés teis¢. Vis délto, pazymétina, kad
toks dokumenty jteikimo biidas néra visuotinai pripazjstamas®. Galiausiai, Dokumenty
jteikimo reglamente taip pat yra nustatytos kitos teisminiy dokumenty perdavimo ir
jteikimo priemonés, pavyzdziui, perdavimas konsuliniais arba diplomatiniais kanalais
arba diplomatiniy arba konsuliniy darbuotojy tiesiogiai pastu jteikiami teisminiai
dokumentai.

Kaip jau buvo minéta, pagrindinis Dokumenty jteikimo reglamento tikslas —
pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése
bylose iteikimg tarp valstybiy nariy, kurio jgyvendinimui yra svarbu nustatyti tinkamg ir
veiksmingg dokumenty perdavimo ir jteikimo procediirg. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas yra nurodes, kad Siam tikslui pasiekti Dokumenty jteikimo reglamentas nustato
tiesioginio dokumenty jteikimo tarp valstybiy nariy principg. Apie Siuos tikslus

primenama ir §io reglamento 6-8 konstatuojamosiose dalyse®®. Tadiau nepamirstina

%5ibid., 7 straipsnio 1 dalis.

Sibid., 7 straipsnio 2 dalis.

%8ibid., 15 straipsnis.

S9Pastaba: tiesiogiai dokumentus jteikti galima: Belgijoje, Danijoje Graikijoje, Prancuzijoje, Italijoje,
Klpre Maltoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Suomijoje, Svedijoje (teoriskai), Jungtinéje Karalystéje
(Skotijoje ir Gibraltare); negalima Bulgarijoje, Cekijoje, Estijoje, Ispanijoje, Airijoje, Latvijoje, Lietuvoje,
Vengrijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijoje, Jungtinéje Karalystéje (Anglijoje,
Velse ir Siaurés Airijoje). Vokietijoje tiesioginio jteikimo galimybé priklauso nuo jteikiamy dokumenty
pobudzio. I8 Europos Komisija. Priimanciyjy institucijy zinynas (Su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. [ziTiréta: 2016-03-09]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_docs_It.htm>.

®Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas Alpha Bank Cyprus Ltd/Senh
Dau Si, Alpha Panareti Public Ltd ir kt C-519/13, EU:C:2015:603, para 30.
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svarba stengtis suderinti pareiskéjo ir adresato interesus, siekiant pusiausvyros tarp
veiksmingo ir greito procesiniy dokumenty jteikimo ir adresato teisés j veiksmingg teising
gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima.

Siekiant pagreitinti dokumenty jteikimo i§ vienos valstybés narés j kitg procesa,
visy pirma, Dokumenty jteikimo reglamentas nustato tam tikrus terminus, kuriais turi
vadovautis perduodanciosios ir gaunanciosios agentiiros®?. Taip pat naujuoju Dokumenty
jiteikimo reglamentu buvo nustatytas reikalavimas, kad gaunancioji agentiira imtysi visy
butiny priemoniy, kad dokumentai buty jteikiami kuo grei¢iau. Atkreiptinas démesys,
kad, dokumenty perdavimo spartai didinti yra gerinamas informacijos apie
perduodancigsias ir gaunancigsias agentiiras, centrines jstaigas, kalbos reikalavimus ir kt.,
pasiekiamumas, visa §i informacija yra iSversta | Europos Sgjungos oficialias kalbas ir yra
prieinama internete®. Galiausiai, kad perduodandiosioms ir gaunanciosioms agentiiroms
biity paprasCiau identifikuoti dokumentus ir rastus, susijusius su Dokumenty jteikimo
reglamento taikymu, pastarasis nustato standartines formas®®. Vis délto, nepaisant
pastangy pagreitinti dokumenty perdavimo procesa, remiantis tyrimy duomenimis, Zymiy
poky¢iy, per desimtmetj nebuvo pasiekta®®. Praktikoje, tiek pareiskéjas, tiek adresatas,
tiek praktikuojantys teisininkai, tick kompetentingos valstybiy nariy institucijos susiduria

su Dokumenty jteikimo reglamento aiskinimo ir taikymo problemomis.

81Dokumenty jteikimo reglamente numatyti Sie terminai: gavusi dokuments, gaunandioji agentiira kuo
greiciau ir bet kuriuo atveju per septynias dienas nuo jo gavimo, grei¢iausiomis perdavimo priemonémis
iSsiuncia perduodanciajai agentiirai gavimo praneSima, naudodama I priede pateikta tiping forma (6
straipsnio 1 dalis); gaunancioji agentiira turi imtis visy biitiny priemoniy, kad dokumentas buty jteiktas kuo
greiciau ir bet kuriuo atveju per viena ménesj nuo dokumento gavimo (7 straipsnio 2 dalis).

®2Europos Komisija. Priimanciyjy institucijy Zinynas (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus].
[zitréta: 2016-03-09]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_docs_lIt.htm>.

8 Dokumenty jteikimo reglamentas nustato $ias standartines formas: I Priedas: Dokumenty jteikimo
praSymas; Gavimo patvirtinimas; PraneSimas apie praSymo ir dokumento grazinimg; PraneSimas apie
prasymo ir dokumento persiuntimg atitinkamai gaunanciajai agentiirai; Atitinkamos teritoring jurisdikcija
turinCios gaunanciosios agentiiros pranesimas apie gavima, skirtas perduodanciajai agenttirai; Dokumenty
jteikimo arba nejteikimo paZymeéjimas. II Priedas: Adresato informavimas apie teis¢ atsisakyti priimti
dokumenta.

®4Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters. Liuksemburgas: Publications Office of
the European Union, 2014, p. 21.
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2.3. Dokumenty jteikimo reglamento aiskinimo ir taikymo problematika

2.3.1. Dokumenty jteikimo reglamento taikymo srities aiSkinimo problematika

Dokumenty jteikimo reglamento taikymo sritis yra apibrézta pirmajame jo straipsnyje.
Teritoriniu atzvilgiu, reglamentas yra taikomas visose valstybése narése, iSskyrus
Danijg®®. Tac¢iau Europos Sajungai ir Danijai sudarius susitarimg® jo taikymas buvo
iSpléstas ir Siai valstybei. Pazymétina, kad Dokumenty jteikimo reglamento 20 straipsnis
jtvirtina jo virSenybe pries valstybiy nariy sudarytas dvisales bei daugiasales sutartis ir
susitarimus, tarp jy ir prie§ Hagos konvencija. TaCiau reglamento virSenybé netrukdo
valstybéms naréms taikyti arba sudaryti sutartis ar susitarimus, kurie nepriestarauja
Dokumenty jteikimo reglamentui.

Pagal bendrg taisykle Dokumenty jteikimo reglamentas yra taikomas nagrinéjant
civilines ir komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis dokumentas turi buti
perduodamas i§ vienos valstybés narés | kita, kad biity joje iteiktas. Taigi, tam, kad biity
galima pasinaudoti reglamento nustatyta procedira, perduodant dokumentus, turi biiti
tenkinamos S$ios salygos:

1. Dokumenty perdavimas turi biiti susijes su civiliniais arba komerciniais
teisiniais santykiais;

2. Perduotini dokumentai turi biiti teisminiai arba neteisminiai;

3. Dokumentai yra perduodami i§ vienos valstybés narés ] kita (teisiniai
santykiai su uzsienio elementu).

Dokumenty jteikimo reglamentas nurodydamas, kad jis yra taikomas nagrinéjant
civilines arba komercines bylas, priduria, kad jis netaikomas byloms nagrinéjanc¢ioms
mokesciy, muity ar administracinius klausimus arba byloms dél valstybés atsakomybés uz
veiksmus ir neveikimg jgyvendinant valstybés valdzig (lot. acta iure imperii). Nei
civiliniy ir komerciniy byly, nei acta iure imperii savoka, reglamente néra tiksliau
apibréziama.

Pirmiausiai, Dokumenty jteikimo reglamente naudojama sgvoka ,civilinés ir

komercinés bylos* turéty biiti suprantama taip pat kaip analogiSka sgvoka, vartojama

852007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000. OL 2007, L 324, p. 79, 4 straipsnio 3
dalis, 1 straipsnio 3 dalis.

662005 m. spalio 19 d. Europos Bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimas dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo. OL, 2005 L 300, p. 55. Pagal susitarimo 3
straipsnio 2 dalj Danija 2007 m. lapkric¢io 20 d. rastu Europos Komisijai pranesé¢ apie savo sprendima
jgyvendinti reglamentg (EB) Nr. 1393/2007 deklaracijoje, OL, 2008 L 331, p. 21.
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reglamente Briuselis 157, Kita vertus, pazymétina, kad aptariamo reglamento taikymo
sritis turi biiti suprantama platesné nei Briuselis I, nes, vadovaujantis juo, dokumentai yra
jteikiami ir bankroto bei §eimos byly, turin¢iy tarptautinj elementa, nagrinéjimo atveju®®.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo praktikoje pasisakydamas apie sgvoka
»civilinés ir komercinés bylos ne kartg nurodé, kad §i yra laikytina savarankiska Europos
Sajungos teisés sgavoka, kuri turi buti aiSkinama atsizvelgiant j atitinkamo Europos
Sajungos teisés akto, Siuo atveju Dokumenty jteikimo reglamento, tikslus, sistema ir
bendruosius principus®®. Taigi, darytina i$vada, kad valstybés narés negali nustatyti
santykiy, laikytiny civiliniais ir komerciniais, sgraSo. Viena vertus, tai skatina platesnj
Dokumenty jteikimo reglamento taikyma, kadangi néra ribojamas teisiniy santykiy,
galimy pripazinti civiliniais ir komerciniais ratas, Kkita vertus, sukelia tam tikrg teisinj
neaiSkumg, kadangi pasitaiko situacijy, kai sunku atskirti civilinius ar komercinius
teisinius santykius nuo kitos riiSies teisiniy santykiy.

Sprendziant Sig problema, visy pirma, svarbu pazyméti, kad kompetencija aiskinti
Europos Sajungos teisés aktuose vartojamas sgvokas turi Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. Taciau kreipimasis i Europos Sajungos Teisingumo Teisma, praSant priimti
prejudicinj sprendima, kiekvieng kartg kilus abejoniy dél teisiniy santykiy civilinio ar
komercinio pobuidzio, paneigty Dokumenty jteikimo reglamento tiksla, uztikrinti greitg ir
efektyvy dokumenty perdavimg. Kita vertus, jeigu, tokiais atvejais minétas sgvokas
imtysi aiSkinti valstybiy nariy nacionalinés institucijos, nebiity uZtikrintas vienodas
Dokumenty jteikimo reglamento taikymas. De¢l Sios priezasties, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, paklaustas, ar tam tikri teisiniai santykiai yra laikytini civiliniais ar

0

komerciniais, savo atsakyma pasuko kita linkme’. Teismas nurodé, kad teisiniai

santykiai yra laikytini civiliniais ar komerciniais, jei néra akivaizdu, kad jie yra priskirtini

672000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL 2001, L 12, specialusis leidimas, skyrius 19,
tomas 004, p. 42. Pastaba: Siuo metu galiojantis reglamentas: 2002 m. rugpjucio 21 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 1496/2002 is dalies keiciantis Tarybos reglamento 44/2001/EB dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo I prieda (3 straipsnio 2 dalyje ir
4 straipsnio 2 dalyje nurodytos jurisdikcijos taisyklés) ir II prieda (kompetentingy teismy ir institucijy
sarasas), OL 2002, specialusis leidimas, skyrius 19, tomas 006, p. 60.

SSNEKROSIUS, V. Procesiniy dokumenty jteikimas Europos Sajungos civiliniame procese. I§ Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 232.
%Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birZelio 11 d. sprendimas Stefan Fahnenbrock, Holger
Priestoph, Matteo Antonio Priestoph, Pia Antonia Priestoph, ir kt./Hellenische Republic C-226/13, C-
245/13, C-247/13 ir C-578/13, EU:C:2015:383, para 36.

del sutartiniy jsipareigojimy jvykdymo arba, dél delspinigiy sumokéjimo, kuriuos valstybei, obligacijy
emitentei, pateiké privatls asmenys, valstybés obligacijy turétojai, patenka j reglamento taikymo sritj.
pareiksti remiantis civilinés teisés normomis, valstybés obligacijy isleidimo sutartinés salygos buvo
pakeistos remiantis jstatymu, t. y. vieSosios valdzios aktu.
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kitos rusies teisiniams santykiais. Visy pirma, tai reiskia, kad perduodanciosios agentiiros
gali atsisakyti perduoti dokumentus tik tais atvejais, kai yra akivaizdu, jog teisiniai
santykiai néra civiliniai ar komerciniai, prieSingu atveju, Dokumenty jteikimo
reglamentas turi bati taikomas. Kita vertus, darytina iSvada, kad faktas, jog dokumentai
buvo perduoti pasinaudojant reglamento procediira, nereiskia, kad teisiniai santykiai
negali biiti pripazinti ne civiliniais ar komerciniais, véliau, nagrinéjant bylg i§ esmés.

Remiantis minétu Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu, darytina
iSvada, kad teisiniy santykiy pobudzio vertinimas Dokumenty jteikimo reglamento
kontekste yra apribotas akivaizdumo kriterijumi. Toks Dokumenty jteikimo reglamento
aiSkinimas turéty buti vertinamas teigiamai, kadangi yra skatinamas jo taikymas, o tai
nulemia greitesnj ir efektyvesnj dokumenty perdavima tarp valstybiy nariy.

Vertinant antraja Dokumenty jteikimo reglamento taikymo saglyga, pazymétina, kad
teisminiy ir neteisminiy dokumenty sgvoky atribojimo klausimas yra paliekamas
kiekvienos valstybés narés, kurios kilmés dokumentas turi biiti jteiktas, lex fori’t. Kita
vertus, perduotino pagal Dokumenty jteikimo reglamenta dokumento savoka, kaip ir
civiliniy ar komerciniy byly, yra ne nacionalinés teisés, o savarankiSka, Europos Sajungos
teisés, savoka’. Sis iskyrimas svarbus, nes nuo to, ar dokumentas yra pripazjstamas
perduotinu pagal Dokumenty jteikimo reglamenta, priklausys, ar Siam yra taikomi
atitinkami kalbos reikalavimai, t. y. ar jis turi buti sudarytas ar iSvertas j vieng i$
reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyty kalby.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, spresdamas dél perduoting pagal
Dokumenty jteikimo reglamentg bylos teisme i8kélimo dokumenty sampratos, viename 18
savo prejudiciniy sprendimy pasisaké, kad prie minéty dokumenty pridedami priedai
neprivalo biti iSversti | adresatui suprantamg ar oficialigja gaunanciosios valstybés kalba,
jei jie yra nebiitini pareiskéjo reikalavimo dalykui ir pagrindui suprasti. Sioje byloje,
pagal perduodanciosios valstybés nacionaling teise, priedai privaléjo buti pridedami prie
bylos iskélimo dokumenty’®. Nors §is Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas
siecjamas tik su perduotino bylos iskélimo dokumento aiskinimu, jis suponuoja, kad
perduotino dokumento sgvoka, Dokumenty jteikimo reglamento prasme, nesutampa su
jteiktino dokumento sgvoka pagal nacionaling teis¢. Antra, sprendimu pripaZjstama

svarba atsizvelgti | aukStus adresato teisés ] teisingg bylos nagrinéjimg apsaugos

"INEKROSIUS, V. Procesiniy dokumenty jteikimas Europos Sajungos civiliniame procese. I§ Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 233.
"2Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 25 d. sprendimas Roda Golf & Beach Resort SL
C-14/08, EU:C:2009:395, para 50.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas Ingenieurbiiro Michael Weiss
und Partner GbR/Industrie- und Handelskammer Berlin C-14/07, EU:C:2008:264, para 73.
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standartus, nustatytus valstybés narés nacionalingje teiséje, taiau Europos Sajungos
Teisingumo Teismas netiesiogiai nurodé, kad Sie standartai gincuose su uzsienio
elementu neturéty buti pernelyg apsunkinantys tinkamg Dokumenty jteikimo reglamento
veikimg, lemti dideles dokumenty vertimo iSlaidas bei uzdelsti dokumenty jteikimo
procesa.

Aiskindamas neteisminio dokumento sgvoka, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas yra nurodgs, kad neteisminiai dokumentai apima ne tik vieSosios valdzios
institucijos ar pareigiino parengtus ar patvirtintus dokumentus, bet ir privacius
dokumentus, kuriy perdavimas jy uzsienyje reziduojantiems adresatams bitinas teisei
arba teisiniam reikalavimui civilinéje arba komercinéje byloje igyvendinti, jrodyti arba
apsaugoti’®. Atsizvelgiant j § iSaiskinima, kyla klausimas dél jo santykio su Jrodymy
rinkimo reglamentu. Pagal Jrodymy rinkimo reglamento aiskinimo praktika, dokumentai
taip pat patenka j jrodymy samprata’, o pagal minéta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo i8aiskinima, dokumentai, pagal Dokumenty jteikimo reglamenta, yra perduotini ir
tais atvejais, kai jie adresatui turi jo teisés ar teisinio reikalavimo jrodomagja reik$mg.
Manytina, kad, atsizvelgiant j $iy abiejy reglamenty taikymo salygas, dokumentai turintys
irodomaja reikSme gali biti perduodami pasinaudojant tiek vienu, tiek kitu instrumentu.
Taip pat, atsizvelgiant | Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikg, manytina, kad
dokumenty perdavimas pagal Dokumenty jteikimo reglamentg, galimas net ir tais
atvejais, kai to paties dokumento egzempliorius jau yra pasiekes adresata, pasinaudojant
jrodymy rinkimo procediira, pagal Jrodymy rinkimo reglamenta®.

Taip pat kalbant apie Dokumenty jteikimo reglamento taikymo sritj, pabréztina, kad
reglamento taikymg apsunkina skirtingos valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatos.
Visy pirma, skiriasi nacionalinés teisés nuostatos, dél to ar teismo sprendimai, Saukimai |
teismo posédzius ir kiti dokumentai yra jteiktini, ar ne. Pavyzdziui, kai kuriose valstybése
narése teismo sprendimy jteikimas kartais yra net teismo sprendimo pripaZinimo
vykdytinu bylos nagrinéjimo valstybé¢je salyga, o kitose valstybése narése teismo

sprendimai paprastai néra jteikiami — juos Salys turi pa¢ios pasiimti teisme’’. Taip pat,

"Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Tecom Mican SL/José Arias
Dominguez C-223/14, EU:C:2015:744, para 65. Pastaba: Siame sprendime, i§ esmés, pripaZinta, kad
kreditoriaus rastas, kuriuo raginama jvykdyti pareiga sumokéti sumg, yra perduotinas neteisminis
dokumentas, pagal Dokumenty jteikimo reglamentg.

57r. $io darbo 3.3.1. skyriy.

®Yra leidziama dokumentg jteikti Dokumenty jteikimo reglamente nustatyta tvarka, net jei pareiskéjas §j
dokumenta jteiké minétame reglamente nenumatytu perdavimo biidu ar kitu jame numatytu perdavimo
bidu. I§ ibid., para 61.

""Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters. Liuksemburgas: Publications Office of
the European Union, 2014, p. 124.
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pazymetina, kad skiriasi nacionalinés teisés nuostatos reglamentuojancios kokiomis
aplinkybémis jteikiami dokumentai, pavyzdziui, kai kuriose valstybése narése teismo
sprendimai néra jteikiami, jeigu Salys arba jy atstovai dalyvavo teismo posédyje, kitose
valstybése narése teismo sprendimg privaloma jteikti, nes jteikimas yra pirmas sprendimo
vykdymo procediiros etapas’®.

Taigi, darytina iSvada, kad Dokumenty ijteikimo reglamento taikyme kyla
neaiSkumy, visy pirma, siekiant nustatyti kurie dokumentai yra perduodami pagal
reglamenta, o kurie néra, bei, antra, nustatant, kurie kartu su pastaraisiais perduodami
dokumentai (pavyzdziui, priedai), turi atitikti Dokumenty jteikimo reglamente nustatytus
kalbos reikalavimus. Teigtina, kad Sie neaiSkumai, pirmiausiai, turéty buti siejami su
abstrak¢iomis Dokumenty jteikimo reglamento nuostatomis bei valstybiy nariy
nacionalings teisés skirtumais.

Trecioji Dokumenty jteikimo reglamento taikymo salyga nurodo, kad reglamentas
taikomas tik tais atvejais, kai teisminiai ar neteisminiai dokumentai turi biiti perduodami
i§ vienos valstybés narés ] kita, taigi, dokumento jteikimui turi biiti budingas uZsienio
elementas, apribotas Europos Sajungos teritorija. Taip pat paZymétina, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad yra draudziami valstybés narés teisés
aktai, nustatantys, kad nuolating ar jprasting gyvenamaja vietg kitoje valstybéje nar¢je
turinCiai bylos Saliai skirti dokumentai gali bati laikomi jteiktais ne pagal reglamente
nustatytus biidus, o biiti paliekami byloje, pasinaudojant jteikimo fikcija’®. Kita vertus,
svarbu skirti minétg atveji, nuo situacijos, kai adresatas pats paskiria atstova kitoje
valstybéje nar¢je.

Dokumenty jteikimo reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje yra nurodyta, kad
reglamentas neturéty biiti taikomas jteikiant dokumentg bylos Salies jgaliotajam atstovui
valstybéje nar¢je, kurioje nagrinéjama byla, nepriklausomai nuo tos bylos Salies
gyvenamosios vietos. Taip pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
sisteminiu reglamento aiskinimu, nurodé, kad teisminio dokumento jteikimas tarp
valstybiy nariy nepatenka | jo taikymo sritj, kai teismo proceso vietos valstybéje gaveéjas
paskyré jgaliota atstova®. Sis reglamento taikymo srities apribojimas yra paaiskinamas

tuo, kad gavéjui paskyrus jgaliotg atstovg teismo proceso vietos valstybéje yra

82013 m. gruodzio 4 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui apie Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) taikyma. COM 2013, 08582013, para 3.1.4.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. spendimas Krystyna Alder, Ewald
Alder/Sabina Ortowska, Czeslaw Ortowski C-325/11, EU:C:2012:824, para 42.

8ibid., para 24.
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uztikrinamas ne tik greitesnis ir maziau sgnaudy reikalaujantis dokumenty jteikimas, bet
ir adresato interesy atstovavimas. I§ kitos pusés, darytina iSvada, kad tokiu atveju
adresatas praranda teis¢ reikalauti pateikti dokumentus jam suprantama ar jo buvimo
valstybés oficialia kalba. Galiausiai, yra kvestionuotina, kodél Dokumenty jteikimo
reglamento konstatuojamosios dalies nuostata néra perkelta j reglamento 1 straipsnyje
numatytus reglamento taikymo srities apribojimus, kuriuos toliau ir aptarsime.

Dokumenty jteikimo reglamento 1 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad
reglamentas néra taikomas, kai néra zinomas gavéjo adresas. Pazymétina, kad Hagos
konvencija tokiomis situacijomis taip pat yra netaikoma. Kita vertus, Lictuvos dviSalése
sutartyse dél teisinés pagalbos®’, yra numatyta, kad jeigu paSyme jteikti dokumentg
nurodytas ne visas ar netikslus adresas, centriné jstaiga, kuriai pateikiamas praSymas,
vadovaudamasi savo jstatymais, imasi priemoniy tiksliam adresui nustatyti. Galiausiai,
jeigu tarp pareiskéjo bei gavéjo buvimo valstybiy néra sudaryty jokiy tarptautiniy
sutar¢iy, tenka vadovautis nacionalinés teisés nuostatomis, reguliuojanciomis tarptautinj
civilinj procesa, kurios, deja, ne visada uztikrina dokumenty jteikimo greituma,
efektyvuma, bei tinkamg adresato teisiy apsauga.

Nagrinéjamas Dokumenty jteikimo reglamento taikymo srities apribojimas
kritikuotinas dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, Dokumenty jteikimo reglamente néra
atskirti atvejai, kai néra Zinomas tikslus gaveéjo adresas (pavyzdziui, Zinoma adresato
buvimo valstybé, taciau nezinoma tiksli buvimo vieta) ir, kai pareiskéjui nezinomi jokie
duomenys, galintys padéti nustatyti gavéjo buvimo vieta. Faktas, kad gavéjo adresas yra
nezinomas pareiSkéjui nereiSkia, kad Sie duomenys néra prieinami gavéjo valstybéje
veikian¢ioms institucijoms. Praktikoje tais atvejais, kai nebuvo Zinomas tikslus gavéjo
adresas, kartais perduodanciosios agentiiros perduodavo dokumentus gaunanciosioms
agentiiroms, tikédamos, kad gaunanciojoje valstybéje veikianti centriné jstaiga padés
nustatyti adresato buvimo vieta. Kitais atvejais, siekiant nustatyti asmens, kuriam
dokumentai turi biiti jteikti, adresg buvo vadovaujamasi Jrodymy rinkimo reglamentu®?,
Taigi, verta apsvarstyti, ar Dokumenty jteikimo reglamento nereikéty taikyti situacijoms,

kai néra zinomas atsakovo adresas, ar bent jau nustatyti tam tikras adreso paieskos

812003 m. rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios, 2005, nr. 7 -189; 1992 m.
liepos 21 d. Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose. Valstybés zinios, 1995, nr. 13-296, ir kt.

822013 m. gruodzio 4 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui apie Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) taikyma. COM 2013, 08582013, para 3.2.1.
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pareigas adresato buvimo valstybés centrinei jstaigai, gaunanciosioms agentiroms, ar
kitoms institucijoms, jei yra zinoma bent adresato buvimo valstybé.

Antrasis Dokumenty jteikimo reglamento taikymo srities apribojimas, kaip jau buvo
minéta anksciau, nurodo, kad Dokumenty jteikimo reglamentas yra netaikomas mokesciy,
muity ar administraciniams klausimams ir valstybés atsakomybei uz veiksmus ir
neveikimg jgyvendinant valstybés valdzig (acta iure imperii). Be ankséiau nagrinéto
klausimo (kaip vertinti situacijg, kai néra akivaizdu, kokio pobudzio yra teisiniai
santykiai), kai kuriose valstybése narése, taip pat kilo neaiSkumy dél privaciy teisiniy
santykiy, uzsimezgusiy tarp vieSosios valdzios institucijy ir priva¢iy asmeny, priklausymo
Dokumenty jteikimo reglamento taikymo sriciai. Reikéty manyti, kad vieSojo sektoriaus
institucijy ir privaciy asmeny gincai gali patekti j reglamento taikymo sritj tiek, kiek jie
yra susij¢ su civiliniai ieSkiniais, o atitinkama valstybé veikia kaip privatus asmuo (acta
iure gestionis)®,

Apibendrinant nagrinéta Dokumenty jteikimo reglamento sgvoky aiskinimo
problematika, darytina iSvada, kad biity tikslinga patikslinti tam tikras sgvokas, kurios yra
naudojamos apibréziant reglamento taikymo sritj. PaZymétina, kad perduodanciosios ir
gaunanciosios agentiiros, atsizvelgdamos i savo valstybés nacionalinés teis€s normas, gali
klysti dél tam tikry dokumenty perdavimo pagal Dokumenty jteikimo reglamenta
galimybés. Todél reikty apsvarstyti, ar nebiity tikslinga jy harmonizuoti. Tokiu budu biity
uztikrinta vienoda adresaty apsauga visoje Europos Sajungoje bei neabejotinai atsirasty
daugiau teisinio tikrumo. Kita vertus, drastiskos priemonés galéty lemti valstybiy
suvereniteto pazeidimg. Galiausiai, manytina, kad ; Dokumenty jteikimo reglamento
taikymo srit] vertéty jtraukti ir dokumenty jteikimg, kai néra zinomas tikslus gavejo
adresas. Tokiu budu, pareiskéjui, tiksliai nezinan¢iam adresato buvimo vietos, taip pat
biity prieinama tarptauting teisiné pagalba jteikiant dokumentus ir taip bty uZztikrinta jo
teiseé | veiksmingg bylos nagrinéjima, nerizikuojant, kad priimtas sprendimas véliau galéty

biti pripazintas negaliojanciu.

8ibid, para 3.2.2.
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2.3.2. Dokumenty jteikimo reglamento tikslo pagerinti, pagreitinti ir supaprastinti

tarpvalstybinj dokumenty jteikima jgyvendinimo problematika

Apibréziant Dokumenty jteikimo reglamento reguliavimo dalykg, jau buvo minéta, kad
Siuo reglamentu, pirmiausiai, yra siekiama jvairiomis priemonémis paspartinti
tarpvalstybinio dokumenty jteikimo procesa. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad vidutinis
prasymo jteikti dokumentus jvykdymo terminas virSija reglamente nurodyta 1 ménesio
terming, verta pasvarstyti, kaip spresti ig problema®:.

Dokumenty jteikimo grei¢io problema priklauso nuo jvairiy faktoriy. Visy pirma,
atkreiptinas démesys, kad minéti terminai yra nustatyti tik perduodant dokumentus per
perduodancigsias ir gaunancigsias agentiiras, perdavimui pastu, tiesiogiai jteikiant bei
perdavimui per diplomatinius ir konsulinius kanalus, §ie terminai tiesiogiai néra nustatyti.
Taip pat, Dokumenty jteikimo reglamente nustatyty terminy aiSkiai nepakanka.
Pavyzdziui, reglamente néra nustatyta, per kiek laiko perduodancioji agentiira iStaiso
praSymo jteikti dokumentus trukumus, per kiek laiko turi biiti pateiktas vertimas, jei
adresatas pasinaudoja teise atsisakyti priimti dokumenta, Dokumento jteikimo reglamento
8 straipsnio 1 dalies pagrindu. Taip pat pazymétina, kad nors perduodancéiosioms ir
gaunanciosioms agentiiroms yra nustatyti terminai, tam tikriems veiksmams atlikti, néra
jokio priezifiros mechanizmo, kuris uztikrinty iy terminy laikymasi®.

Remiantis tyrimy duomenimis perduodanciyjy ir gaunanciyjy agenttry darbuotojai
néra pakankamai apmokyti, jiems triksta supazindinimo su Dokumenty jteikimo
reglamentu, $iy agenttry bendradarbiavimas susiduria su trukdziais dél taikomy skirtingy
komunikacijos priemoniy, taip pat pasitaiko atvejy, kai nepavyksta identifikuoti
kompetentingy institucijy tam tikroje teritorijoje®®. Dokumento perdavimo procesa
sulétina daugybeés skirtingy kalby egzistavimas Europos Sajungoje, pareiga sudaryti ar
pateikti dokumentus nustatyta kalba. Pagal Dokumenty jteikimo reglamenta, teisminiy ir
neteisminiy dokumenty jteikimas tebéra laikomas viesgja funkcija, glaudziai susijusia su

valstybés suvereniteto sgvoka, nes oficialios institucijos, vykdydamos jteikimus, turi

8Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters. Liuksemburgas: Publications Office of
the European Union, 2014, p. 21.

8STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in European
Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 103.

8Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters. Liuksemburgas: Publications Office of
the European Union, 2014, p. 25-28.
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atitinkamus jgaliojimus tik savo valstybés teritorijoje®’. Dél §ios priezasties, dokumenty
jiteikimas 1§ esmés atlieckamas pasinaudojant tarpinémis procediiromis, o dokumenty
tiesioginis jteikimas vis dar gali biiti ribojamas valstybiy nariy.

Dokumento perdavimo procesa sulétina ir faktas, kad Dokumenty jteikimo
reglamentas yra jgyvendinamas skirtingai kiekvienoje valstybéje, visos dokumenty
perdavimo sistemos efektyvumas stipriai priklauso nuo nacionaliniy institucijy tinkamo
funkcionavimo, joms skiriamy 1ésy bei patirties®®. Prie to prisideda ir tai, kad kiekviena
valstybé naré turi teis¢ reikalauti kokiomis persiuntimo priemonémis jai gali biiti perduoti
dokumentai — tam tikros valstybés narés pripazjsta tik persiuntima pastu®.

Kaip jau buvo minéta, bendraja taisykle laikytina, kad dokumentai yra jteikiami per
perduodancigsias ir gaunancigsias agentiras, ta¢iau Dokumenty jteikimo reglamentas
numato ir kitus biidus dokumentams perduoti: perdavimg pasinaudojant konsuliniais arba
diplomatiniais kanalais, jteikima pastu, bei tiesioginj jteikima®.

Praktikoje yra kilg klausimy dél minéty jteikimo biidy tarpusavio konkurencijos, bei
santykio tarp dokumenty perdavimo biidy, numatyty ir Dokumenty jteikimo reglamente ir
perdavimo budy nesusijusiy su reglamento taikymu. Spresdamas Siuos klausimus Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, yra pazymejes, kad Dokumenty jteikimo reglamente né
vienam i§ jame nustatyty skirtingy perdavimo biidy néra teikiama pirmenybé®!, ta¢iau
siekiant uZztikrinti, kad atitinkami dokumentai i§ vienos valstybés | kitg biity perduoti
greitai, perduodanciosios ar gaunanciosios agentiiros neturi tikrinti, ar priezastys, dél
kuriy pareiskejas siekia jteikti dokumenta nustatytais perdavimo budais, yra tinkamos ar
susijusios®. Todél darytina i$vada, kad kalbant apie dokumento jteikimg, pareiskéjas gali
ne tik pasirinkti vieng arba kita Dokumenty jteikimo reglamente numatytg perdavimo
biida, bet ir tuo pat metu arba véliau pasinaudoti dviem arba daugiau budy, kurie,

atsizvelgus j aplinkybes, jo nuomone, yra reikalingi ar tinkami®. Galiausiai pareiskéjas,

$’NEKROSIUS, V. Procesiniy dokumenty jteikimas Europos Sajungos civiliniame procese. I§ Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 232.
8STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in European
Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 103.

8Pastaba: Ispanija, Lenkija, Jungtiné Karalyst¢ dokumentus priima tik paStu. IS Europos Komisija.
Priimanciyjy institucijy Zinynas (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [ZiGréta: 2016-03-09].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_docs_It.htm>.

92007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000. OL 2007, L 324, p. 79, 12-15
straipsniai.

%1Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. spendimas Krystyna Alder, Ewald
Alder/Sabina Ortowska, Czeslaw Ortowski C-325/11, EU:C:2012:824, para 31.

%2Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Tecom Mican SL/José Arias
Dominguez C-223/14, EU:C:2015:744, para 58.

%Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 9 d. sprendimas Plumex/Young Sports NV C-
473/04, EU:C:2006:96, para 21, 22, 31.
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taip pat gali bandyti jteikti dokumentg kitu nei Dokumenty jteikimo reglamente numatytu
biidu, neprarandant teisés pasinaudoti reglamento numatyta tarptautine teisine pagalba,
net jei tokiu biidu dokumentas buvo jteiktas®.

Kaip jau minéta, dokumentai taip pat gali biiti jteikiami adresatui tiesiogiai pastu.
Atliktas tyrimas parodé, kad Sis pristatymo biidas yra daznai naudojamas (dél mazy
iSlaidy ir greito pristatymo), kai kuriose valstybése Sis perdavimo biidas naudojamas
dazniau nei dokumenty perdavimas per perduodanéiagsias ir gaunancigsias agentiiras®.
Vis délto, taikant §j bidg susiduriama su jvairiomis problemomis, kadangi néra
sureguliuotas $io perdavimo biido jgyvendinimo mechanizmas.

Pirmiausiai, atsizvelgiant | tai, kad valstybése narése yra skirtingai paskirstoma
dokumenty jteikimo pareiga, t. y. kai kuriose valstybése narése uz jteikimg paprastai yra
atsakingos Salys, o kitose valstybése narése dokumenty jteikimu pasiriipina teismas,
praktikoje buvo nustatyta, kad maziausiai viena valstybé nar¢, vadovaudamasi pazodiniu
Dokumenty jteikimo reglamento 14 straipsnio formuluotés aiskinimu, apribojo tokj
dokumenty jteikimo buda, nustatydama, kad jis yra taikomas tik tais atvejais, kai uz
dokumenty jteikimg yra atsakinga valstybe¢, t. y. kai valstybés teis¢je dokumenty jteikimo
uzduotis yra patikéta teismams®. Toks siauras aiskinimas reiskia, kad, kai uz dokumenty
iteikimg yra atsakingos bylos Salys, jos negali naudotis tokiu tarpvalstybiniu dokumenty
perdavimo budu ir, besivadovaudamos savo gyvenamosios valstybés narés teise, negali
prasyti kompetentingos institucijos arba asmens, kad Sis jteikty dokumentus uzsienyje
esan¢iam adresatui pagal reglamento 14 straipsnj.

Antra, nemazai problemy kyla dél dokumenty gavimo patvirtinimo grazinimo - jis
yra grazinamas arba netinkamai, nesuprantamai uZpildytas, arba 1§ viso néra
grazinamas®’. Problemy kyla ir dél to, kad Dokumenty jteikimo reglamente néra nuostaty,
skirty sureguliuoti situacija, kai nepavyksta dokumento jteikti in personam. Valstybiy
nariy nuostatos §iuo klausimu yra skirtingos, todél daznai yra nezinoma ar dokumentas

buvo jteiktas pagal gaunanciosios valstybés nacionalinés teisés reikalavimus ar ne®. Tai

%Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Tecom Mican SL/José Arias
Dominguez C-223/14, EU:C:2015:744.

%Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters. Liuksemburgas: Publications Office of
the European Union, 2014, p. 53.

%2013 m. gruodZio 4 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui apie Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) taikyma. COM 2013, 08582013, para 3.10.

%Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters. Liuksemburgas: Publications Office of
the European Union, 2014, p. 53.

%ibid., p. 135.
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gali lemti situacijas, kai pagal gaunanciosios valstybés nacionaling teis¢ dokumentas bus
laikomas jteiktu, o pagal perduodanciosios valstybés — ne, arba atvirksciai.

Galiausiai, atsizvelgiant | Dokumenty jteikimo reglamento nuostatas, yra sunku
identifikuoti subjektus, kurie yra kompetentingi perduoti dokumentus pastu. Remiantis
sisteminiu reglamento aiskinimu, galima daryti iSvada, kad tai turéty buti visi subjektai,
kompetentingi atlikti dokumenty perdavimg, pagal perduodanciosios valstybés teise.
Taciau, atkreiptinas démesys, kad jteikiant dokumentus $iuo budu, adresatas daznai btina
neinformuojamas apie jo teis¢ atsisakyti priimti dokumentus, numatyta Dokumenty
jteikimo reglamento 8 straipsnyje, nes dokumentus pristatantys asmenys néra susipazing
su reglamento nuostatomis.

Dokumenty jteikimo reglamentas taip pat numato tiesioginj jteikimg kaip
dokumenty perdavimo biida. Sis jteikimo biidas yra ypaé pasiteisings tose valstybése
narése, kuriose dokumenty jteikimo funkcijg atlieka antstoliai, pavyzdziui, Pranciizijoje,
Kipre, Graikijoje ar Belgijoje. Kitose valstybése narése Sis biidas naudojamas atsargiau,
nes neaiSku, kas yra teismo pareiginai, pareigiinai ar kiti kompetentingi asmenys,
nurodyti Dokumenty ijteikimo reglamento 15 straipsnyje, arba kokios yra salygos,
kuriomis bus jteikiami dokumentai valstyb¢je nar¢je, i kurig kreipiamasi.

Reglamento 15 straipsnyje vartojama savoka ,,bet kuris byla suinteresuotas asmuo®,
suponuoja, kad asmeny, galin€iy kreiptis 1 kompetentingas institucijas dél dokumento
perdavimo tiesioginio jteikimo biidu, ratas yra pakankamai platus, t. y. $ig teis¢ turi visi
asmenys tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su nagrinéjama byla. Kita vertus, pazymétina, kad
skirtingy valstybiy nariy nacionaliné teis¢, nevienodai supranta suinteresuoto asmens
sgvoka, todel reikéty manyti, kad teis¢ kreiptis | kompetentingas institucijas del
dokumenty tiesioginio jteikimo, turi tik tie asmenys, kurie tiek pagal perduodancios
valstybés, tiek pagal gaunanciosios valstybés nacionaling teisg, yra laikytini suinteresuoti
byla. Remiantis tokiu aiSkinimu, yra tenkinamas abipusio pripazinimo principas,
1Sple¢iamas asmeny, galin¢iy pasinaudoti teisine pagalba jteikiant dokumentus, ratas bei
skatinamas reglamento taikymas.

Galiausial, atkreiptinas démesys | tai, kad, priesingai nei kai kuriy valstybiy nariy
teisinése sistemose, Dokumenty jteikimo reglamentas nenumato galimybés dokumentus
iteikti elektroniniu biidu, kuris akivaizdZiai pagreitinty dokumenty jteikima tarp valstybiy.
Pazymeétina, kad tam tikrose valstybése narese iskilo klausimas, ar uzsienio Saliy pilieciai
gali uzsiregistruoti nacionalinéje elektroningje dokumenty jteikimo Ssistemoje ir, ar taikant

Dokumenty jteikimo reglamenta dokumenty jteikimas tokiems uZsienieCiams turéty biiti
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laikomas tarpvalstybiniu dokumenty jteikimu®. Europos Komisija, atkreipé démes; j tai,
kad nuo atsakymo i §j klausima, priklauso, ar galioja teisé¢ atsisakyti priimti dokumenta,
kuris néra surasytas viena i§ Dokumenty jteikimo reglamento 8 straipsnyje numatyty
kalby!®. Autoriaus nuomone, Dokumenty jteikimo reglamentas, tokiam dokumenty
jteikimui nebiity taikomas, kadangi jteikimas iSimtinai vykty pagal proceso valstybeés
nacionaling teis¢, bei nebiity tenkinama trecioji reglamento taikymo salyga —
reikalavimas, kad dokumentas biity perduodamas i§ vienos valstybés narés i kitg. Todél,
sekant valstybiy nariy pavyzdziu, skatintina kurti visai Europos Sajungai bendra
dokumenty jteikimo elektroninj tinkla*?.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad dokumenty jteikimas tiesiogiai paStu ir
tiesioginis jteikimas, yra daug potencialo turintys dokumenty jteikimo budai, kadangi
prieSingai nei dokumenty jteikimas per perduodancigsias ir gaunancigsias agentiiras,
reikalauja maziau laiko sgnaudy. Kita vertus, Dokumenty rinkimo reglamentas i§ esmés
nereguliuoja §iy vykdymo mechanizmo, tai yra valstybiy nariy nacionalinés teisés
dalykas. To pasékoje, néra uztikrinamas dokumento jteikimo faktas, o taip pat yra sunkiai
igyvendinama adresato teis¢ atsisakyti priimti dokumenta.

Dokumenty jteikimo reglamento 5 straipsnis jtvirtina perduodanciosios agentiiros
pareigg informuoti pareiSkéja, apie adresato teis¢ atsisakyti priimti jteikiamg dokumenta,
jeigu jis néra sudarytas viena i§ kalby, nurodyty reglamento 8 straipsnyje. Sio straipsnio 1
dalis nustato, kad gaunancioji agentiira, naudodama tiping forma, turi informuoti adresata,
kad jis gali atsisakyti priimti jteikiama dokumentg arba grazinti jj gaunanciajai agentirai
per vieng savaitg, jeigu Sis dokumentas parengtas jam nesuprantama arba ne oficialia
iteikimo valstybés kalba ar viena i§ oficialiy kalby, arba néra pridétas jo vertimas ] bet
kurig i§ minéty kalby. Kaip numatyta Dokumenty jteikimo reglamento tiksluose,
informavimo pareiga turéty biiti taikoma ir véliau, kai dokumentas jteikiamas karta jau
atsisakiusiam jj priimti adresatul®®. Taip pat pazymétina, kad Sios taisyklés turéty biiti
taikomos ir tais atvejais, kai dokumentg jteikia diplomatiniy ir konsuliniy jstaigy

darbuotojai, dokumentas jteikiamas pastu arba tiesiogiai.

Ribid., 1.1.3.

102013 m. gruodzio 4 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui apie Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (dokumenty jteikimas) taikymg. COM 2013, 08582013, para 3.1.3.

101pazymétina, kad tam tikry iniciatyvy jau yra imtasi tokiais projektais, kaip ,,E. teisingumas. Dokumenty
jteikimas®. [zitréta:2016-03-09]. Prieiga per interneta: <https://e-
justice.europa.eu/home.do?plang=It&action=home>

1022007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000. OL 2007, L 324, p. 79, 12
konstatuojamoji dalis.
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Atsakovo teisé atsisakyti priimti dokumenta, yra teis€s ] teisingg gynyba iSraiska.
Kalbos reikalavimai, nors ir yra viena i§ priezasCiy, lemianciy ne tik létesnj dokumenty
perdavimg, iSaugusias pareiskéjo iSlaidas, patiriamas naudojantis vertéjo paslaugomis,
taCiau yra butini, siekiant nepazeisti adresato teisés susipazinti su jteikiamu dokumentu
bei suvokti jo turinj. Nustacius teisés atsisakyti priimti dokumentus svarba, reikia jvertinti
perduodanciyjy ir gaunanciyjy agentliry pareigos informuoti, atitinkamai, pareiSkéjg ir
adresatg apimtj.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai perduodanciosios ar gaunanciosios agentiiros vertina
savo jgaliojimus pernelyg placiai, pasteb¢je perduodamy dokumenty trikkumus, atsisako
perduoti ar jteikti dokumenta, reikalaudami pateikti dokumentus, jy manymu, biitina
kalba. Atsizvelgiant | kylancias problemas, visy pirma, pazZymétina, kad galutinj
sprendimg, kokia kalba pateikti dokumentus, priima pareiskéjas. Taip pat tik adresatas
gali nuspresti priimti ar nepriimti dokumentus. Tai reiSkia, kad perduodanciosios ir
gaunanciosios institucijos, jgyvending joms nustatyta informavimo pareiga, neturi teisés
neperduoti ar nejteikti dokumenty, net jei yra jsitikinusios, kad kalba, kuria yra surasyti
dokumentai, yra netinkama. Toks reguliavimas pagrindziamas tuo, kad net, jeigu
dokumentai yra sudaryti kalba, nepatenkancia | gaunanciosios valstybés oficialiyjy kalby
sarasy, Si kalba gali buti suprantama adresatui, o, jei visgi adresatas Sios kalbos
nesupranta, negalima numatyti, kad jis butinai atsisakys priimti dokumenty. Taigi,
dokumentas sudarytas neoficialia gaunanciosios valstybés kalba ir nesuprantama
adresatui kalba, vis tiek gali buti sékmingai perduotas ir jteiktas pagal Dokumenty
jteikimo reglamenta.

Vis délto, tenka pripazinti, kad minétas reguliavimas, taip pat kelia problemy.
Adresatui atsisakius priimti dokumenta, dokumenty perdavimo procediiros uZzsitesia,
kadangi dokumentas turi bati grazinamas i$§ gaunanciosios j perduodanciaja institucija ir
Sis dokumentas turi biiti iSverstas, t. y., turi biiti pasalinami dokumento trikumai. Taciau,
pasitaiko atvejy, kai pareiSk¢jas ir adresatas nesutaria del adresato pasinaudojimo teise
atsisakyti priimti dokumenta pagrjstumo. Kilus gincui svarbu nustatyti kompetentingg
institucija kuri galéty ji spresti. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad
minétus gincus turéty spresti dokumento kilmeés valstybés nacionalinis teismas. Minétas
teismas turi patikrinti, ar toks atsisakymas buvo pagrjstas, atsizvelgdamas j visg bylos

medziaga, tam, kad, viena vertus, nustatyty dokumento adresato kalbines Zinias ir, kita
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vertus, nuspresty, ar, atsizvelgiant ] nagrinéjamo dokumento pobudj, reikalingas jo
vertimas!%

Pareiskéjas dokumentus gali pateikti gaunanciosios valstybés oficialia kalba ar
kalbomis. Valstybés oficiali kalba yra objektyvi kategorija, numatanti prezumpcija, kad
joje reziduojantys adresatai ja supranta. Kita vertus, kritikuotinos Dokumenty jteikimo
reglamento nuostatos, nurodancios, kad adresatas gali atsisakyti priimti dokumentg, jeigu
Sis yra parengtas jam nesuprantama kalba. Nors Sis reguliavimas iSplecia galimy naudoti
kalby sgra$g, kartu, gindamas adresato teis¢ susipazinti su jteikiamais dokumentais jam
suprantama kalba, jis taip pat sukuria teisin] neaiSkumg, nes néra numatyta objektyviy
kriterijy, kuriais vadovaujantis biity galima identifikuoti ar adresatui §i kalba yra zinoma.
Viena vertus, kalbos mokéjimg galima numanyti tais atvejais, kai dokumentas yra
surasytas, pavyzdziui, vokieciy kalba ir yra siun¢iamas Vokietijos pilieCiui, persikelusiam
gyventi | Lietuva. Kita vertus, yra sudétingiau vertinti atvejus, teigiant, kad adresatas
moka atitinkamg kalba, vien dél to, kad, pavyzdziui, tarp pareiskéjo ir adresato buvo
sudaryta sutartis atitinkama kalba. Europos Sajungos Teisingumo Teismas vertindamas ar
perduodamo dokumento adresatas supranta perduodancios valstybés kalba, kuria
suraSytas dokumentas, konstatavo, kad pritarimas sglygai numatanéiai tam tikros kalbos
vartojimg korespondencijoje bei vykdant sutartj yra perduodamo dokumento kalbos
mokéjimo pozymis. Sis pozymis bus juo svaresnis, jei salygoje kalbama apie
korespondencija ne tik tarp Saliy bet ir su vieSosios valdzios jstaigomis ir institucijomis. Jj
gali sustiprinti kitos aplinkybés, pavyzdziui, tai, kad perduodamo dokumento adresatas 1§
tikryjy siunté korespondencijg perduodamo dokumento kalba, arba tai, kad pradin¢je
sutartyje yra salyga, pagal kurig ginCo atvejais kompetencija suteikiama perduodancios
valstybés teismams arba sutarciai taikoma $ios valstybés narés teisé'%.

Kaip jau buvo minéta, siekiant paspartinti, bei supaprastinti dokumenty perdavima
ir jteikimg 1§ vienos valstybés narés ] kitag, Dokumenty jteikimo reglamentas yra nustates
tam tikras formas. Adresato informavimui apie jo teis¢ atsisakyti priimti dokumenta, taip
pat yra nustatyta tipiné¢ forma, o jos naudojimo kontekste, tikslinga jvertinti keleta
praktikoje uzfiksuoty probleminiy klausimy. Europos Sajungos Teisingumo Teismui
buvo pateikti prejudiciniai klausimai dél minétos formos naudojimo privalomumo bei jos
nenaudojimo sukeliamy pasekmiy. Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad

gaunancioji agentiira visais atvejais prie jteiktino dokumento turi pridéti Dokumenty

193Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas Alpha Bank Cyprus Ltd/Senh
Dau Si, Alpha Panareti Public Ltd ir kt C-519/13, EU:C:2015:603, para 41-42.

1%Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas Ingenieurbiiro Michael Weiss
und Partner GbR/Industrie- und Handelskammer Berlin C-14/07, EU:C:2008:264, para 86.
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jteikimo reglamento II priede pateiktg tiping forma, taip raStiSkai informuodamas adresata
apie jo teis¢ atsisakyti priimti §] dokumenta, taciau, nepateikus minétos formos, jteikimo
procediira neturéty buti pripazinta niekine, todél tai néra pagrindas panaikinti procediirg.
Taciau Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad tai yra procediiros
trilkumas, kuris turi biiti iitaisytas pagal reglamente nustatytas nuostatas'®. Vis délto,
atsizvelgiant §j Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg kyla praktinis
klausimas — ar atsakovui turéty buti pateiktas visas Dokumenty jteikimo reglamento II
priedas, kurj sudaro tekstas visomis oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, ar galima
bty pateikti tik tg teksto dalj, kuri parasyta valstybés narés, j kurig kreipiamasi, priimtina
kalba. Viena vertus, pastarasis variantas leisty sutaupyti finansiniy i$tekliy ir sumazinti su
aplinkosauga susijusias sagnaudas'®, tagiau, autoriaus nuomone, jgyvendinus §j pasitilyma
kilty grésmé adresato teisei | veiksmingg teising gynyba bei teisingg bylos nagrinéjima,
kai adresatui yra nesuprantama valstybés, kurioje jam jteikiamas dokumentas, kalba.
Tokiu atveju, adresatas nebuty tinkamai informuotas apie jo teis¢ atsisakyti priimti
dokumentg.

Galiausiai, praktikoje buvo uzfiksuota problemy nustatant, ar adresato atsisakymas
priimti jteikiamus dokumentus gali buti teisiSkai pripazjstamas tinkamu. Dokumenty
jteikimo reglamento 8 straipsnyje yra numatyta, kad adresatas, atsisakydamas priimti
dokumentus, kartu su uzpildyta atsisakymo priimti dokumentus forma, turi grazinti ir
jiteiktinus dokumentus. Kai Kuriais atvejais buvo grazinamas tinkamai uzpildytas
reglamento II priedas (pareiSkiant atsisakyma), o patys dokumentai nebuvo grazinti. Buvo
iskeltas klausimas, ar toks atsisakymas galéty biiti teisiskai pripazjstamas'®’. Europos
komisija nurodé¢, kad paZodinis 8 straipsnio aiSkinimas reikSty, kad toks atsisakymas
nebiity teisiSkai pripaZjstamas. Abejotina, ar toks aiSkinimas yra tinkamas: jeigu paprastas
dokumento grazinimas yra traktuojamas kaip teisétai pripazjstamas atsisakymas, a fortiori
formoje pateiktas aiSkus pareiSkimas (net ir be paties dokumento) turéty buti teisiSkai
pripaZjstamas. Taigi, Siuo klausimu reglamentas neturéty biiti aiSkinamas formaliai,
svarbiausia yra nustatyti adresato valig atsisakyti priimti dokumentus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, nors pareiskéjo pareiga
pateikti dokumentus atitinkama kalba didina dokumenty parengimo jteikti trukme bei

iSlaidas, tai yra bitina siekiant apsaugoti adresato teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima bei

195ibid., para 60-72.

162013 m. gruodzio 4 d. Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui apie Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (dokumenty jteikimas) taikyma. COM 2013, 08582013, para 3.7.

W7ibid., para 3.7.
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veiksmingg teising gynybg. Vis délto, pazymétina, kad pareiskéjas ne visuomet yra ir gali
bati informuojamas apie jo teis¢ atsisakyti priimti dokumentus — tai, visy pirma, priklauso
nuo dokumenty jteikimo biido bei gaunanciosios valstybés narés nacionalinés teisés
nuostaty, reguliuojan¢iy dokumenty jteikimg. Taigi, autoriaus nuomone, yra
rekomenduotina reglamentu nustatyti tam tikras taisykles, pagal kurias turi buti vykdomas
pats dokumenty jteikimo procesinis veiksmas, pavyzdziui, nustatyti asmenis, kurie galéty
priimti dokumentus tais atvejais, kai dokumenty nepavyksta jteikti in personam.

Atsizvelgiant ] adresato teis¢ atsisakyti priimti dokumentus, svarbu nustatyti
momenta, kada dokumentas yra laikomas jteiktu. Dokumento jteikimo momento
nustatymas svarbus civiliniame procese dél teisiniy pasekmiy, kurias dokumenty
iteikimas sukelia. Pazymétina, kad valstybése narése yra nustatytos skirtingos teisinés
dokumenty jteikimo pasekmés, pavyzdziui, procesiniy terminy skai¢iavimo pradzia, arba
nejteikimo pasekmés - galimybé pasinaudoti specialiomis teisés gynimo priemonémis ir
panasiai. Siekiant apginti tiek pareiSkéjo, tiek adresato interesus Dokumenty jteikimo
reglamentu yra nustatyta dvigubos datos sistema. Jo pirmojoje dalyje yra nustatyta, kad
dokumento jteikimo, pagal reglamento 7 straipsni (per perduodancigsias ir gaunancigsias
agentlras), data yra valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teisé¢je nurodyta data, kurig
dokumentas jteikiamas. Taigi, bendroji reglamento taisyklé nustato, kad jteikimo data yra
nustatoma pagal adresato valstybés nacionaling teis¢. Kita vertus, reglamento 9 straipsnio
2 dalyje yra numatyta, kad tuo atveju, kai pagal valstybés narés teis¢ dokumentas turi biti
jteiktas per tam tikrg laikotarpj, data, | kurig atsiZvelgiama pareiSkéjo atzvilgiu, turi biti
nustatoma pagal tos valstybés narés teise. Sia nuostata yra siekiama i§vengti problemy
situacijose, kai pareiSkéjui yra nustatytas tam tikras laikotarpis jteikti dokumentui. Vis
delto, kai kuriy autoriy nuomone, toks dvilypis jteikimo datos nustatymas paneigia
Dokumenty jteikimo reglamento tikslus ir nurodo, kad Salia Sios sistemos taisykliy,
reikéty nustatyti visuotinai taikomus terminus,

Dokumenty jteikimo reglamento 9 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad minétos
reglamento nuostatos galioja ir tuo atveju, kai dokumentai yra jteikiami kitais Dokumenty
jteikimo reglamento numatytais dokumenty jteikimo budais, t. y., pastu, jteikiant
tiesiogiai ir kt. Kaip jau buvo minéta, néra draudziama jteikti tg pat] dokumenta, kelis
kartus pasinaudojant skirtingais dokumenty jteikimo budais. Taciau praktikoje kyla

klausimas, j kurio jteikimo datg reikéty atsizvelgti, siekiant nustatyti su jteikimu

8DOUCHY, M. Du conflit de conventions au conflif de sources ‘ in Isnard J and Normand J, Nouveaux
droits dans un nouvel espace europeen de justice: le droits processuel et le droit | ‘execution, Paris: Editions
Juridiques et Techniques, 2002, 55-76. I§ STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area
Uncovered (Oxford Studies in European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 108.
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susijusios procediros termino pradzig, tuo atveju, jei dokumentas buvo jteiktas kelis
kartus. Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad atsizvelgiant | Dokumenty
jiteikimo reglamento tiksla paspartinti dokumenty jteikima i§ vienos valstybés narés j kita,
manytina, kad jei dokumentas yra jteikiama kelis kartus, turi biiti atsizvelgiama j pirmajj
jteikima®®®.

Galiausiai, atkreiptinas démesys, kad dar viena dokumento jteikimo datos taisyklé
yra numatyta reglamento 8 straipsnio 3 dalyje, kurioje yra nurodyta, kad tuo atveju, kai
adresatas atsisaké priimti dokumenta, dokumentas buvo grazintas jo vertimui, dokumento
jteikimo data turi buti ta data, kurig dokumentas su pridétu vertimu jteikiamas pagal
valstybés narés, i kurig kreipiamasi teis¢. Toks reguliavimas pagrindziamas dokumento
adresato teisés j veiksmingg teising apsaugg reikalavimu, todél svarbu atsizvelgti tik j
data, nuo kurios jis gal¢jo ne tik susipaZinti, bet ir suprasti jteikta dokumenta, t. y. vertimo
gavimo datg. Taciau jteikimo data gali biti svarbi ir pareiskejui, pavyzdziui, tuomet, kai
iteikiamas dokumentas yra ieskinio pareiSkimas, kuris turi biiti perduotas per imperatyviai
nustatytg terming arba kuris nutraukia senaties termino eigg. Todé¢l Dokumenty jteikimo
reglamentas taip pat numato, pareiSkéjo teise¢ pasinaudoti pradinio jteikimo poveikiu, jei
jis nedelsdamas iStaise¢ situacijg d¢l dokumento, per kuo trumpesnj terming iSsiysdamas
vertima!®,

Atkreiptinas démesys, kad tam tikros Dokumenty jteikimo reglamento 9 straipsnio
taikymo problemos buvo nustatytos atliekant Dokumenty jteikimo reglamento taikymo
tyrimg. Pirmoji yra susijusi su dokumenty jteikimo datos nustatymu pagal valstybés
narés, ] kurig kreipiamasi, teis¢ tais atvejais, kai pagal 7 straipsnio 1 dalj dokumentus
reikalaujama jteikti specialiu biidu, o toks biidas valstyb¢je naré¢je, 1 kurig kreipiamasi,
netaikomas, net jei neprieStarauja jos teisei. Europos Komisija nurode, kad tokiais atvejais
valstybés narés, 1 kurig kreipiamasi, teiséje dokumenty jteikimo data gali biiti nenumatyta.
I8kilo klausimas, ar remiantis 9 straipsnio 1 dalimi galima daryti i§vada, kad tokioje
situacijoje jteikimo data reglamentuoja praSandios valstybés narés teisé¢!'l. Autoriaus
nuomone, vienareik§miskai nustacius praSanciosios valstybés nacionalinés teisés taikyma
tokiose situacijose, atsizvelgiant | anksCiau aptarta jteikimo datos svarbg adresatui,

problema nebiity iSspresta iki galo, todél vertéty pasvarstyti apie iSsamesnj $iy nuostaty

19Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 9 d. sprendimas Plumex/Young Sports NV C-
473/04, EU:C:2006:96, para 31.

10Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas Gotz Leffler/Berlin Chemie
AG C-443/03, EU:C:2005:665, para 66 -67.

HISTORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 108 .
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reglamentavima, nustatyti terminus, taikomus visose Europos Sgjungos valstybése narése,
kai dokumentas yra jteikiamas pagal Dokumenty jteikimo reglamenta.

Taip pat Europos Komisija, atsizvelgdama j atlikta tyrimg nustaté, kad Dokumenty
jteikimo reglamento 15 konstatuojamoji dalis kelia neaiskumy dél reglamento 9 straipsnio
taikymo. Konstatuojamojoje dalyje yra teigiama, kad 9 straipsnyje numatyta dvigubos
datos taisyklé yra netaikoma visose valstybése narése ir joje reikalaujama, kad valstybés
narés informuoty Europos Komisijg apie taisyklés (ne)taikyma nacionalingje teiséje.
Akivaizdu, kad remiantis Dokumenty jteikimo reglamento tekstu, 9 straipsnis yra
taikomas visose valstybése narése ir dél visy susijusiy Saliy interesy jis turéty biti
taikomas visuotinai. Nacionalingje teiséje nebiitina numatyti dvigubos datos sistemos,
kaip nurodyta 15 konstatuojamojoje dalyje. Dokumenty jteikimo reglamento 9 straipsnis
turi bati taikomas tiesiogiai. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad vertéty patikslinti 15
konstatuojamajg dalj ir pasalinti jos ir reglamento nuostaty prieStaravimus.

Galiausiai, aptartina, Dokumenty jteikimo reglamento 11 straipsnyje nustatyta
bendroji taisyklé, pagal kuria dokumenty perdavimo paslaugos, suteikiamos valstybiy
nariy, yra nemokamos, taciau, kai dokumentai jteikiami per teismo pareigiinus arba
asmenis, kuriy kompetencijai priskirtas dokumenty jteikimas, pagal valstybés narés, i
kurig kreipiamasi, teis¢ arba, kai prasoma naudoti specialy dokumenty jteikimo bida,
susidariusias i$laidas turi padengti pareiskéjas'!?. Siekiant sudaryti palankesnes salygas
pasinaudoti teise kreiptis j teisma tokias ilaidas turéty sudaryti vienkartinis fiksuotas
mokestis, kuris, atsizvelgiant | proporcingumo ir nediskriminavimo principus, yra i$
anksto nustatytas valstybés narés. Vis délto, vadovaujantis atliktu tyrimu, paZymétina,
kad, nors nemazai Europos Sgjungos valstybiy nariy netaiko jokiy mokesciy, valstybése,
kuriose mokeséiai yra taikomi, jy dydis yra labai netolygus''®. Be to, buvo nustatyta, kad
kai kuriose valstybése narése dokumentus jteikiancios institucijos be fiksuoty mokesciy
ima jvairius papildomus mokescius, kas turéty buti laikoma nesuderinama su Dokumenty
iteikimo reglamentu. Manytina, kad siekiant vienody salygy visoje Europos Sajungoje,
vertéty pasvarstyti dél vieno bendro tarifo nustatymo.

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad greito ir efektyvaus

dokumenty jteikimo i§ vienos valstybés narés  kitg tikslui pasiekti daro poveikj Europos

1122007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000. OL 2007, L 324, p. 79, 11 straipsnio 2
dalis.

13Europos Komisija. Study on the application of Council Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of
judicial and extra judicial documents in civil or commercial matters. Liuksemburgas: Publications Office of
the European Union, 2014, p. 48-50.

35



Sajungos pareiga atsizvelgti | adresato teis¢ ] veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos
nagrin¢jima bei valstybiy nariy suvereniteta, apimant] ir jy teis¢ savarankiSkai ir
nepriklausomai nusistatyti nacionalines civilinio proceso nuostatas. Taciau, atsizvelgiant |
tai, kad taikant Dokumenty jteikimo reglamentg iSkyla jvairiy problemy, susijusiy su
reglamente vartojamy sgvoky bei nuostaty aiSkinimu; jteikiant dokumentus tiesiogiai ir
tiesiogiai pasStu - faktinio dokumenty jteikimo adresatui bei adresato teisiy apsaugos,
uztikrinimu; nepakankamai greitu dokumenty perdavimu; bei tinkamu nuostaty
laikymusi, - atitinkamai vertéty tikslinti ir keisti Dokumenty jteikimo reglamento

nuostatas ir pamazu harmonizuoti valstybiy nariy civilinio proceso taisykles.
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3. VALSTYBIU NARIU TEISMINIS BENDRADARBIAVIMAS RENKANT
JRODYMUS CIVILINESE AR KOMERCINESE BYLOSE

3.1. Tarptautinio teisminio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar

komercinése bylose reguliavimo raida

Pirmasis Amsterdamo sutarties K.2(3) straipsnio pagrindu priimtas Europos Sajungos
teisés aktas, skirtas tobulinti valstybiy nariy bendradarbiavimg nagrinéjant civilines ar
komercines bylas, buvo Dokumenty jteikimo reglamentas. Beveik lygiai po vieneriy mety
buvo priimtas Jrodymy rinkimo reglamentas. PaZzymétina, kad nors teisiSkai S$is
reglamentas jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d., jis pradétas taikyti tik nuo 2004 m. sausio 1
dii4

Iki Irodymy rinkimo reglamento jsigaliojimo teismy bendradarbiavimui renkant
jrodymus civilinése ar komercinése bylose jau buvo priimta 1970 m. kovo 18 d. Hagos
konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo uzsienyje!'® (toliau
- Jrodymy rinkimo konvencija arba konvencija), kurig Lietuvos Respublikos Seimas
ratifikavo 2000 m. balandzio 13 d.!® Sia konvencija, visy pirma, buvo siekiama spresti
problemas kylangias dél civilinés ir bendrosios teisés sistemy skirtumy!'’. Jrodymy
rinkimo konvencija numato, kad jrodymy rinkimas galimas siunciant konvencijos
nurodytg atitinkama praSyma suteikti teising pagalba valstybés centrinei jstaigai, kurios
funkcijas Lietuvoje atlieka Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija''®. Jrodymy
rinkimas taip pat galimas pasinaudojant diplomatinémis ir konsulinémis jstaigomis®'® bei
per specialyjj jgaliotinj!?®’. Pazymétina, kad jau Sioje konvencijoje buvo numatyta
prasanciosios valstybés galimybé reikalauti prasomosios valstybés jos praSyma
jgyvendinti taikant prasanciosios valstybés nurodyta metoda ar procediira, o prasomoji
valstybé atsisakyti vykdyti tokj praSyma gali tik, jei tai yra nesuderinama su prasomosios

valstybés nacionaline teise, to nejmanoma padaryti dél prasomosios valstybés viduje

Y4ibid. 24 straipsnis.

1151970 m. kovo 18 d. konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo uZsienyje.
Valstybés zZinios. 2000, nr. 44-1242.

U8 jetuvos Respublikos jstatymas Dél konvencijos dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose
paémimo uZzsienyje ratifikavimo (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 44-1242.
H7KENNET, W. The production of evidence within European Community. The Modern Law Review,
1993. vol. 56, no. 3, p. 355.

1181970 m. kovo 18 d. konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo uZsienyje.
Valstybés Zinios, 2000, nr. 44-1242, 2-14 straipsniai.

119bid., 15-16 straipsniai.

120ibid. 17 straipsnis.
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taikomos praktikos ar dél praktiniy sunkumy*?

. Vertinant valstybiy suvereniteto principo
kontekste, $i nuostata laikytina pazangia, kadangi ja yra sudaroma galimybé rinkti
irodymus kitoje valstybéje pagal prasanciosios valstybés nacionaling teise.

Kita vertus, Jrodymy rinkimo konvencija turi trikumy. Visy pirma, praSymy
jvykdymas néra pakankamai greitas??, jrodymy rinkimo procesa vilkina valstybiy nariy
centrinéms jstaigoms suteikiamas reikSmingas vaidmuo, taip pat, pazymétina, kad S§i
konvencija galioja tik daliai Europos Sajungos valstybiy nariy'?3, i§ konvencijos nuostaty

yra akivaizdu, jog ja siekiama kuo maziau paveikti valstybiy suvereniteta'?*

, vienas i8S
atsisakymo vykdyti praSymag rinkti jrodymus pagrindy — praSomosios valstybés viesoji
tvarka.

Pazymétina, kad skirtingai nei dokumenty jteikimas, jrodymy rinkimas reikalauja
daug aktyvesniy bendradarbiaujan¢iy institucijy veiksmy. Taip pat valstybiy nariy
nacionalinés procesinés nuostatos nesutampa jvairiais klausimais: skiriasi jrodymy
rinkimo biidai ir metodai, teismo ir proceso Saliy pareigy rinkti jrodymus apimtis,
pagrindai, kai asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai, pasekmes, kylancios dél
atsisakymo teikti jrodymus ir t. t. Visos §ios prieZastys pastiméjo imtis priemoniy, kurios
uztikrinty geresnj teismy bendradarbiavima visoje Europos Sajungoje.

Teisés doktrinoje biita jvairiy pasitilymy Siai uzduociai jvykdyti. Pirma, buvo
apsvarstyta galimybé visose valstybése narése jtvirtinti vienodg dokumenty rinkimo bei
vertinimo reguliavima!®. Antra, doktrinoje sifilyta, kurti ,,Bendrijos teismus®, kurie

reiksty, kad bylose su uzsienio elementu, Salys galéty reikalauti nacionaliniy teismy

21ibid., 9 straipsnis.

12Questionnaire of November 2013 relating to the Hague Convention of 18 March 1970 on the Taking of
Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters [interaktyvus]. [ziGréta: 2016-02-28]. Prieiga per
interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6043&dtid=33>, 2014. Pastaba:
dauguma Europos Sajungos valstybiy centrinés jstaigos nepateiké informacijos apie prasymy vykdymo
trukme, nurodydamos, kad joms néra prieinama tokio pobiidzio informacija, taCiau Sia informacija
pateikusios valstybés nurodé, kad kai kurie praSymai buvo jgyvendinami per daugiau nei: Pranciizijoje,
Ispanijoje — daugiau nei per metus; Olandijoje, Portugalijoje, Slovénijoje — tarp 6-9 ménesiy; Vokietija,
Suomija pripaZzino, kad pasitaiko atvejy, kadi praSymy vykdymas uztrunka.

123pastaba: iki Jrodymy rinkimo reglamento priémimo prie $ios konvencijos puvo prisijungusios 11 i§ 15
tuometiniy Europos Sajungos nariy. Siuo metu prie $ios konvencijos yra prisijungusios 23 i§ 28 Europos
Sajungos valstybiy: Kroatija, Kipras, Cekijos Respublika, Danija, Estija, Suomija, Prancizija, Vokietija,
Graikija, Vengrija, Italija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Norvegija, Lenkija, Portugalija, Slovakija,
Slovénija, Ispanija, Svedija, Jungtiné Karalysté, Rumunija. I§ Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos  tinklalapis  [interaktyvus].  [ziliréta:  2016-02-28].  Prieiga per interneta:
<https://www.hcch.net>.

L4NEKROSIUS. V, Europos Sgjungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir
komercinése bylose. Teisé, 2010, Nr. 75, p. 7.

15WEITZ. K, Wspolpraca panstw czlonkowskich UE w zakresie przeprowadzania dowodow w sprawach
cywilnych lub handlowych // Kwartalnik prawa priwatnego, 2005, Nr. 2. 1§ NEKROSIUS, V. Europos
Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir komercinése bylose. Teisé,
2010.t. 75, p. 8.
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taikyti specialiai Sioms byloms numatytas procesines normas'?®, Tokiu biadu,
nacionaliniai teismai daugeliui byly tebegaléty taikyti nacionalines civilinio proceso
normas, todél valstybés suverenitetas biity veikiamas maziau nei pirmuoju atveju, o
civiliniy byly turinCiy tarptautinj elementg civilinio proceso nuostatos biity
harmonizuotos. Trecia, siiilyta egzistuojancias problemas spresti maziau drastiSkomis
priemonémis valstybiy suvereniteto atzvilgiu, sitilyta patj reguliavimg apriboti valstybiy
nariy bendradarbiavimo srityje, o irodymy rinkimo bei jrodymy vertinimo taisykles
palikti reguliuoti valstybiy nariy kompetencijai nacionaliniu lygmeniu.

2000 m. lapkritj Vokietija, pasinaudodama tuo metu Europos Sajungos veikimo
sutartyje numatyta valstybiy nariy iniciatyvos teise sitlyti Europos Tarybai priimti teisé€s
aktus, parengé pirmajj Irodymy rinkimo reglamento projekta. Véliau, atlikus tam tikrus
projekto pakeitimus, jo pagrindu, kaip jau buvo minéta, 2001 m. geguzés 28 d. buvo
priimtas Jrodymy rinkimo reglamentas, kuris i§ esmés jtvirtino anks¢iau minéty problemy

sprendimo biidy treciajj variants.

3.2. Jrodymy rinkimo reglamento reguliavimo dalykas

Irodymy rinkimo reglamentas yra viena i$ valstybiy nariy teisminio bendradarbiavimo
civilinése ir komercinése bylose priemoniy, skirty uZtikrinti tinkamag vidaus rinkos
veikimg. Reglamento pagrindinis tikslas yra teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
jrodymus gerinimas, supaprastinimas bei spartinimas®?’. Taigi, i§ esmés, $iuo reglamentu,
kaip ir Dokumenty jteikimo reglamentu, pirmiausiai, yra siekiama nagrinéjamus
procesinius veiksmus atlikti greitai ir efektyviai. Siam tikslui pasiekti reglamentas numato
tiesioginj jrodymy perdavima tarp prasanciyjy ir prasomuyjy teismy*?®. Taigi, skirtingai nei
Dokumenty jteikimo reglamente, pagal kurj valstybés narés turi paskirti perduodancigsias
ir gaunancigsias agentiiras, valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus, pagal
nagrin¢jamg reglamentg vyksta, per institucijas, kurios pagal valstybiy nariy nacionaling
teise yra kompetentingos rinkti jrodymus. Si sistema, Jrodymy rinkimo konvencijos
kontekste, yra vertintina kaip pazangi, kadangi praSantysis teismas, turintis poreikj rinkti
dokumentus kitoje valstybéje naré¢je, gali tiesiogiai kreiptis ] reikiamus procesinius

veiksmus atlikti galin¢ia kompetentingg teismg (praSomajj teismg), iSvengdama

18K ENNET, W. The production of evidence within European Community. The Modern Law Review,
1993. vol. 56, no. 3, p. 358.

1272001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 2 konstatuojamoji dalis.

128bid., 2 straipsnis.
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konvencijoje numatytos procediiros*?®. Tam, kad prasanéiajam teismui biity lengviau
nustatyti, | kurj praSomosios valstybés narés teismg kreiptis, kiekviena valstybé naré
parengia sarasg teismy, kurie yra kompetentingi rinkti jrodymus pagal §j reglamenta,
nurodant teritoring, o kai kuriais atvejais, ir specialiaja §iy teismy jurisdikcija*3°.

Pagal Jrodymy rinkimo reglamento 3 straipsnj, kaip ir Dokumenty jteikimo
reglamente, kiekvienoje valstybéje naréje yra paskiriama centriné jstaiga, kuriai, i§ esmés,
yra priskirtinos tokios pat funkcijos kaip ir pagal pastargjj reglamentg. Kita vertus,
valstybés narés gali centrinei jstaigai paskirti pareigg priimti sprendimus dél praSymy
pagal Jrodymy rinkimo reglamento 17 straipsnj, t. y. nagrinéti valstybiy nariy praSymus
tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje valstybéje naréje. Sios funkcijos vykdymui, valstybés
narés taip pat gali paskirti ir kitas kompetentingas institucijas®3L.

Pridétina, kad tam, jog biity pagreitintas jrodymy rinkimo procesas, reglamentu yra
nustatyta, kad praSantieji bei prasomieji teismai tarpusavio susisiekimui naudoja

32

grei¢iausias perdavimo priemonémis'®?, taip pat, kaip pagal Dokumenty jteikimo

reglamentg, praSymo ir kity dokumenty, pridéty prie praSymo, nereikia legalizuoti ar

taikyti jiems bet kokj kitg lygiavertj formaluma®3?

, Visgi jiems yra taikomi praSomosios
valstybés oficialios kalbos reikalavimai. Informacija, apie praSomosios valstybés
naudojamas susisiekimo priemones bei priimtinas kalbas yra skelbiama Europos
Komisijos tinklalapyje®4,

Tam, kad praSomosios valstybés teismui, biity lengviau identifikuoti prasyma
surinkti jrodymus pagal Jrodymy rinkimo reglamenta, pastarasis nustato standartines
formas, kurios turi buti naudojamos bendraujant prasantiesiems ir praSomiesiems

teismams'®. Galiausiai, atkreiptinas démesys, kad siekiant paspartinti jrodymy rinkimo

procesa taip pat yra nustatyti terminai, ribojantys laiko trukme, per kurig gaves praSyma

129pastaba: pagal Jrodymo rinkimo konvencija, praSantysis teismas privalo kreiptis j prasomojoje valstybéje
veikian¢ia centring jstaiga, kuri nustato kompetentinga institucija veiksmui atlikti. Zr. Jrodymy rinkimo
konvencijos 2 straipsnj.

1302001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 2 straipsnio 2 dalis.

1Lbid., 17 straipsnis.

132jbid., 6 straipsnis.

133/bid., straipsnio 2 dalis.

13Eyropos Komisija. Zinynas (nesutrumpinta versija visoms Salims) (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-02]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_documents_lIt.htm>.

1%5pastaba: Jrodymy rinkimo reglamente yra pateikiamos §ios formos: Pra§ymas rinkti jrodymus;
praneSimas apie praSymo iSsiuntima (A); Prasymo rinkti jrodymus gavimo patvirtinimas (B); PraSymas
pateikti papildomos informacijos jrodymams rinkti (C); Uzstato arba iSankstinio mokéjimo gavimo
patvirtinimas (D); PraneSimas dél praSymo taikyti specialiaja tvarka ir (arba) naudoti rySio technologijas
(E); PraneSimas apie jrodymy rinkimo data, laika, vieta bei dalyvavimo salygas (F); PraneSimas apie
uzdelsima (G); Pranesimas apie praSymo rezultatus (H); PraSymas tiesiogiai rinkti jrodymus (I); Centrinés
jstaigos/kompetentingos instutucijos pranesimas (J). IS [rodymy rinkimo reglamento Prieda.
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praSomasis teismas prasanciajam teismui pranesa apie praSymo gavimg praso prasanciojo
teismo atsiysti papildomg informacija, pateikti uzstatg ar iSankstinj mokéjima, taip pat
terminas yra nustatytas ir laiko tarpui, per kurj prasymas turi biiti jvykdomas®®,

Irodymy rinkimo reglamentas numato du biidus kitoje valstybéje naré¢je esantiems
jrodymams surinkti: prasantysis teismas gali prasyti kitos valstybés narés kompetentingo
teismo surinkti jrodymus arba, gaves prasomosios valstybés kompetentingos institucijos
(toliau - centrinés jstaigos) leidima, pats tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje valstybéje
naréje. Siy dviejy metody numatyma galima pagristi skirtingomis valstybiy nariy
dokumenty rinkimo civiliniame procese sistemomis: civilinés teisés sistemos valstybése,
pirmasis, labiau formalus, jrodymy rinkimo budas yra labiau biidingas civilinés teisés
sistemos valstybése, o antrasis priskirtinas bendrosios teisés sistemos valstybéems!®’. Tiek
Dokumenty jteikimo reglamente, tiek Irodymy rinkimo konvencijoje numatytam teismy
bendradarbiavimo btudo per diplomatines atstovybes ar konsulines jstaigas Irodymy
rinkimo reglamente buvo atsisakyta.

Jeigu praSantysis teismas nusprendzia kreiptis nagrinéjamos tarptautin€s teisinés
pagalbos pagal pirmajj reglamente numatytg buda, jis praSomajai valstybei narei
priimtinomis priemonémis tiesiogiai persiuncia praSyma rinkti jrodymus praSomajam
teismui, turin¢iam jurisdikcijg rinkti praSomus surinkti jrodymus. Siekiant palengvinti
praSomojo teismo uzduotj, [rodymy rinkimo reglamentas numato tam tikrus reikalavimus
informacijai, kurig prasantysis teismas turi jtraukti j praSyma®®. Jei §i informacija néra
pateikiama, praSomasis teismas turi teise reikalauti jos papildymo®. Jeigu néra pagrindy
atsisakyti jvykdyti praSymg, praSomasis teismas, gaves §] praSyma ji igyvendina
vadovaudamasis jo valstybés nacionaline teise. Sios taisyklés i§imtis - prasantysis teismas
gali reikalauti, kad praSymas biity vykdomas specialia tvarka, numatyta jo valstybés narés
teiséje. Jei praSantysis teismas pasinaudoja Sia teise, praSomasis teismas gali netenkinti

Sio praSymo, jeigu §i tvarka yra nesuderinama su prasomojo teismo valstybés narés teise

136pastaba: gaves praSyma, kompetentingas praSomasis teismas per septynias dienas nuo jo gavimo i$siuncia
prasanciajam teismui patvirtinimg dél gavimo, parengta priede nurodyta B forma (Jrodymy rinkimo
reglamento 7 straipsnio 1 dalis); Jeigu praSymas negali buti jvykdytas, nes jame néra visos biitinos
informacijos pagal §io reglamento 4 straipsnj, praSomasis teismas apie tai nedelsiant praneSa praSanciajam
teismui, taciau ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo, parengto priede nurodyta C forma, gavimo ir praso
jo i8siysti trikstamg informacija, kuri turéty bati kuo tikslesné (Jrodymy rinkimo reglamento 8 straipsnio 1
dalis); PraSomasis teismas praSyma vykdo nedelsdamas, taciau ne véliau kaip per 90 dieny nuo prasymo
gavimo dienos (Jrodymy rinkimo reglamento 10 straipsnio 1 dalis).

19STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 120.

1382001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 4 straipsnio 1 dalis.

13%bid., 8 straipsnio 1 dalis.
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arba dél dideliy praktiniy sunkumy®®. Sis atsisakymo pagrindy saradas yra baigtinis**!.

Pazymétina, kad jeigu prasanciojo teismo valstybés narés teisé tai numato, Salys ir jy
atstovai turi teise dalyvauti praSomajam teismui renkant jrodymus*?, tokig teise taip pat

turi ir prasandiojo teismo atstovail®.

Tiek Saliy, jy atstovy, tiek teismo atstovy
dalyvavimas galimas pasinaudojant komunikacijy technologijomis, pavyzdziui,
videokonferencijomis ir telekonferencijomis. Ivykdegs praSyma, praSomasis teismas
nedelsdamas persiundia jrodymus prasanéiajam teismuil**. Atkreiptinas démesys, jog
reglamentas nustato bendraja taisykle, pagal kurig mokesciai ir iSlaidos, kurias patyré
praSomasis teismas, vykdydamas prasyma rinkti jrodymus, yra nekompensuojamos. O
Sios taisyklés iSiméiy saraSas yra baigtinis*°. Tam tikrais reglamento numatytais atvejais,
prasomasis teismas, prie§ vykdydamas prasyma, turi teis¢ reikalauti pateikti uzstata arba
isankstinj mokéjima, $iy islaidy kompensacijai atlikti'*®. Taip pat, pazymétina, kad Sio
reikalavimo nepaisymas suteikia teis¢ praSomajam teismui atsisakyti vykdyti praSyma
rinkti dokumentus™*’.

Pagal antrajj dokumenty rinkimo buida, numatytg Jrodymy rinkimo reglamente,
prasantysis teismas siuncia praSyma tiesiogiai rinkti jrodymus praSomosios valstybés
centrinei jstaigail*®. Centriné jstaiga per 30 dieny priima vieng i§ $iy sprendimy: pranesa
apie leidimg prasanciajam teismui tiesiogiai rinkti jrodymus; suteikia §j leidimg, bet
numato tam tikras sglygas; 17 straipsnio 5 dalies numatytais atvejais gali atsisakyti
suteikti tokj leidimg. Gaves leidimg prasantysis teismas renka jrodymus vadovaudamasis
jo valstybés nacionaline teise, taCiau tiesiogiai jrodymai gali biiti renkami tik savanoriSku
pagrindu, nesiimant prievartos priemoniy. Taip pat praSomosios valstybés centriné jstaiga

gali paskirti savo valstybés teismg dalyvauti renkant jrodymus4°,

1404bid., 10 straipsnio 3 ir 4 dalys.

141Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 17 d. sprendimas Artur Werynski/Mediatel 4B
spotka z 0.0 C-283/09, EU:C:2011:85, para 53.

1422001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 11 straipsnis 1 dalis.

143ibid., 12 straipsnio 1 dalis.

143ibid., 16 straipsnis.

145pastaba: pagal Jrodymy rinkimo reglamento 18 straipsnio 2 dalj, praSantysis teismas kompensuoja
ekspertams ir vertéjams zodziu sumokéty atlyginimy sumas ir i§laidas, padarytos taikant Sio reglamento 10
straipsnio 3 ir 4 dalis.

1462001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 18 straipsnio 3 dalis.

147 Ibid., 14 straipsnio 2 dalies d punktas;

148pastaba: Sios funkcijos nebitinai turi biiti priskiriamos centrinei jstaigai, valstybés narés gali jas nustatyti
kitai institucijai. Zr. Jrodymy rinkimo reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

1492001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 17 straipsnis.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Jrodymy rinkimo reglamento
reguliavimo dalykas yra procediiros, kuriomis pasinaudodami valstybiy nariy teismai gali
kreiptis tarptautinés teisinés pagalbos renkant jrodymus i kity valstybiy nariy
kompetentingas institucijas, bei tai, su tam tikrais apribojimais, gali daryti tiesiogiai.
Viena vertus, reglamento siekis sukurti greita bei efektyvig tarpvalstybinio jrodymy
rinkimo sistemg yra derinamas su valstybiy suvereniteto principu - tai yra pagrindziama
faktu, kad reglamentu téra nustatomos tam tikros valstybiy nariy kompetentingy
institucijy bendradarbiavimo taisyklés, o patys jrodymy rinkimo procesiniai veiksmai yra
atlickami pagal vienos i§ bendradarbiaujan¢iy valstybiy nariy nacionaling teisg,
atsizvelgiant | tai, kuris jrodymy rinkimo budas yra taikomas. Kita vertus, Siuo
reglamentu taip pat yra siekiama uztikrinti ir valstybés, kurioje vyksta teismo procesas,
esanCiy besibylinéjan¢iy asmeny interesus, pavyzdziui, numatant galimybe jiems

dalyvauti renkant jrodymus.

3.3. Irodymy rinkimo reglamento aiskinimo ir taikymo problematika

3.3.1. Irodymy rinkimo reglamento taikymo srities aiSkinimo problematika.

Irodymy rinkimo reglamentas yra taikomas civilinéms ir komercinéms byloms, kai
valstybés narés teismas pagal tos valstybés teisés nuostatas praSo kitos valstybés narés
kompetentingo teismo surinkti jrodymus arba tiesiogiai surinkti jrodymus kitoje
valstybéje naréje!®™. Remiantis Jrodymy rinkimo 1 straipsnio 1 dalimi, reglamento

taikymo sritis yra apibréZiama atsizvelgiant j keturias sglygas. Jis taikomas:

1. prasymams surinkti jrodymus;

2. jrodymams, skirtiems naudoti jau prasidéjusiame ar numatomame teismo
procese;

3. civilinése ar komercinése bylose®®!;

4, valstybés narés teismo®®?,

Kadangi Irodymy rinkimo reglamentas tiksliau neapibrézia taikymo srities salygose

vartojamy sgvoky, jas aiSkinant, tiek praktikoje, tiek teorijoje, kyla jvairiy klausimy.

10pastaba: Irodymy rinkimo reglamentas néra taikomas Danijai.

151pastaba: Si sgvoka turéty bati aiskinama remiantis tais pat principais isdéstytais $io darbo 2.3.1 skyriuje.
152K omisijos tarnybos. Reglamento dél jrodymy rinkimo taikymo praktikos vadovas (2001 m. geguzés 28 d.
tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
jrodymus civilinése ar komercinése bylose) [interaktyvus]. [zitréta: 2016-02-29]. Prieiga per interneta:
<https://e-justice.europa.eu/content taking_of evidence-76-lt.do>, p. 5.
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Pirma, atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teisme buvo spresti
klausimai, susij¢ su Europos Sgjungos valstybiy nariy teismu laisve pasirinkti, kreiptis ar
nesikreipti teisinés pagalbos dél jrodymy rinkimo kitoje valstybéje nar¢je, akivaizdu, kad
Irodymy rinkimo reglamento nuostatos, apibréziancios jo taikymo sritj, kelia neaiSkumy
deél reglamento taikymo privalomumo. Vertinant Jrodymy rinkimo reglamento 1
straipsnio 1 dalies nuostatas, darytina iSvada, kad reglamentas yra taikomas tik tada, kai
proceso teismas pateikia praSyma dél tarptautinés teisinés pagalbos renkant jrodymus®®3,
Si salyga reiskia, kad Jrodymy rinkimo reglamentu néra draudZiama jrodymus
tarpvalstybinéje byloje rinkti kitais budais, pavyzdziui, iSkviesti kitoje valstybéje nar¢je
gyvenandig Salj atvykti teikti parodymus®®, ar paskirti eksperta atlikti pavedimg kitoje
valstybéje naréje!®. Taip pat, Jrodymy rinkimo reglamentu yra siekiama palengvinti
irodymy rinkima uz proceso valstybés riby, numatant procediirines nuostatas, kuriomis
besivadovaudamos valstybés narés teikia viena kitai tarptauting teising pagalba, taciau jis
iSsamiai nereglamentuoja jrodymy rinkimo, Europos Sgjungos civiliniame procese,
taisykliy. Galiausiai, tai reiskia, kad Jrodymy rinkimo reglamento taikymas, i§ principo
priklauso, nuo teismo, nagrin¢jancio konkrec€ia byla, valios. Jis, atsizvelgdamas j savo
valstybés nacionaling teise bei sudarytas tarptautines sutartis®®, gali pasirinkti tris elgesio
variantus: kreiptis | praSomosios valstybés kompetentingas institucijas su praSymu rinkti
arba tiesiogiai rinkti jrodymus; pats rinkti jrodymus, nepazeisdamas jrodymy buvimo
valstybés suvereniteto; apskritai, nerinkti jrodymy. Sios iSvados yra pripazjstamos ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos®’.

Antra, [rodymy rinkimo reglamento taikymo praktikoje yra susiduriama su jrodymy
sgvokos aiSkinimo problematika, kurig galima iSskirti ] tris grupes: problematika,
susijusia su jrodymy sgvokos apimtimi, problematika, susijusig su nustatymu, ar rinktini
jrodymai yra skirti naudoti jau prasidéjusiame ar numatomame teismo procese, bei

problematikg dél [rodymy rinkimo reglamento santykio su Briuselis I reglamentu.

153pastaba: praSomajam teismui, kai teikiamas praSymas rinkti jrodymus pagal Irodymy rinkimo reglamento
1 straipsnio 1 dalies a punkta; Centrinei jstaigai, kai teikimas praSymas tiesiogiai rinkti jrodymus, pagal
Jrodymy rinkimo reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punkta.

1%4Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Maurice Robert Josse Marie
Ghislain Lippens ir kiti/Hendrikus Cornelis Kortekaas ir kt. C-170/11, EU:C:2012:540, para 39.

15Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 21 d. sprendimas ProRail BV/Xpedys NV ir kt.
C-332/11, EU:C:2013:87, para 49.

1562001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 21 straipsnis.

7Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Maurice Robert Josse Marie
Ghislain Lippens ir kiti/Hendrikus Cornelis Kortekaas ir kt. C-170/11, EU:C:2012:540; Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 21 d. sprendimas ProRail BV/Xpedys NV ir kt. C-332/11,
EU:C:2013:87.
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Pirmiausiai, atsizvelgiant j Europos Sagjungos valstybiy nariy nacionaliniy teisiy
skirtumus, manytina, kad yra galimos situacijos, kai prasomieji teismai atsisako vykdyti
prasymg rinkti jrodymus dél to, kad pagal jo arba prasanciosios valstybés nacionaling
teis¢, praSomas atlikti procesinis veiksmas nepatenka ] jrodymy sampratg. Siekiant
iSspresti Sig problemg, visy pirma, pazymétina, kad jrodymy sgvoka yra autonomiskai
aiSkintina Europos Sajungos savoka. Jrodymy rinkimas, nagrinéjamo reglamento
kontekste, yra suprantamas kaip jvairiis teisminés informacijos gavimo budai, t. y. visa
veikla, skirta pateikti teismui informacija®®. Taigi, jrodymai neturéty biiti apibréziami
siaurai, ] Sig sgvoka patenka liudytojy apklausos, jvairiis dokumentai bei objektai,
eksperto i§vados'®. Pazymétina ir tai, kad jrodymy sarasas jokiu biidu neturéty biiti
iSsamus. Taigi, manytina, jog irodymy samprata, Irodymy rinkimo reglamento prasme,
gali apimti ir procesinius veiksmus, kurie pagal tam tikros valstybés narés nacionaline
teise, yra priskirtini kitiems civilinio proceso teisés institutams. Siai i§vadai paremti,
paminétinas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo jrodymais,
nagrinéjamo reglamento prasme, buvo pripazintos iSankstinés liudytojy apklausos, ir
buvo konstatuota, kad jos negali biiti laikomos laikinosiomis apsaugos priemonéms*®.

Antrasis klausimas, kurj yra biitina atsakyti, siekiant apibrézti jrodymy sampratg
Irodymy rinkimo reglamento prasme, yra reikalavimo, kad jrodymai biity skirti naudoti
jau prasidéjusiame ar numatomame teismo procese, reikSmeé. Interpretuojant Sig salyga,
kyla tam tikry abejoniy, ar praSymas visiSkai atitinka prasidéjusio ar numatomo proceso
samprata, kai iki bylos i§kélimo teisme, yra siekiama uztikrinti jrodymus kitoje valstybéje
naréje. Pirmiausiai, paZymeétina, kad reglamentas yra netaikomas atskleidimo (ang.
discovery) procedirai, biidingai bendrosios teisinés tradicijos sistemoms, bei ,,jrodymy
zvejojimo operacijoms® (ang. fishing expedition). Vis délto, $iy instituty ,,i§émimas® i$
Irodymy reglamento srities neturéty reiksti, kad jrodymai iki prasidedant teismo procesui,
apskritai negali buti renkami pasinaudojant Jrodymy rinkimo reglamentu. Pazymétina,
kad Europos Komisijos praktiniame vadove yra nurodyta, jog jrodymy rinkimas pagal
Irodymy rinkimo reglamentg galimas ir prie§ fakting teismo proceso, kuriame jie turi biiti
naudojami, pradzia, pavyzdziui, jei reikia surinkti jrodymus, kuriy nebiity galima gauti

véliau. Taip pat, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas, yra

I8NEKROSIUS, V. Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir
komercinése bylose. Teisé, 2010. t. 75, p. 9.

19Generaliné advokaté Juliane Kokott. 2007 m. liepos 18 d. iSvada Alessandro Tedesco vs Tomasoni
Fittings Sr ir RWO Marine Equipment Ltd C-175/06 EU:C:2007:451, para 44.

10Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. balandZio 28 d. sprendimas St. Paul Dairy Industries
NV/Unibel Exser BVBA C-104/03, EU:C:2005:255, para 22-25. Pastaba: Siame sprendime nagrinétas
klausimas, ar Olandijos teisei biidingas iSankstinés liudytojo apklausos institutas civiliniame procese gali
biiti laikomas laikingja apsaugos priemone 1968 m. Briuselio konvencijos prasme.
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nurodes, jog tam, kad jrodymy iSsaugojimas kitoje valstybéje naréje, apskritai biity
jmanomas, yra biitina atverti kelig teisinei pagalbai pagal Jrodymy rinkimo reglamenta®®.,
Taigi, teigtina, kad Irodymy rinkimo reglamentas taikomas ir jrodymy uZztikrinimo
veiksmams Kitoje nei vyksta procesas valstybéje naréje atliktit®,

Atkreiptinas démesys, kad teisinéje bendruomenéje vyrauja diskusijos®®, del
Irodymy rinkimo reglamento taikymo srities atribojimo nuo reglamento Briuselio I 31
straipsnio®®*, o konkreéiau, dél galimybés jrodymy uztikrinimo veiksmus atlikti remiantis
Briuselis I nuostatomis, ir, prieSingai, dél galimybés laikingsias apsaugos priemones
taikyti remiantis Jrodymy rinkimo reglamentu. Vieni autoriai teigia, kad Siems
procesiniams veiksmas atlikti turéty biaiti leidziamos tiek Briuselio I, tiek Jrodymy
rinkimo reglamento nustatytos priemonés, o Salys turi teise rinktis i jy abiejy!®®. Kiti,
mano, kad pirmenybe, uztikrinant jrodymus, turéty biiti suteikiama Jrodymy rinkimo
reglamentui, taCiau, jeigu jo taikymas konkreciu atveju biity neefektyvus, biity galima
uztikrinti jrodymus pagal Briuselio I nuostatas'®®. Dar Kiti autoriai mano, kad
nacionalinéje materialinéje teis¢je jtvirtinai teisei, reikalauti pateikti dokumentus ar kitus
objektus, pagrindzianéius reikalavimo dalyka, kurie kartu toje byloje yra ir jrodymai,
turéty buti taikomas Briuselis I, kita vertus, visiSkai procesinio pobiidzio priemonés,
kuriomis téra siekiama rinkti bei uztikrinti jrodymus, tam kad Salys galéty paremti savo
materialinius reikalavimus, turéty biti jgyvendinamos remiantis Jrodymy rinkimo

reglamentu'®’. Sio darbo autorius sutinka su pastaraja nuomone, kadangi, taikant Jrodymy

rinkimo reglamentg laikinosioms apsaugos priemonéms, kilty grésmé galimam tolesniam

161Generaliné advokaté Juliane Kokott. 2007 m. liepos 18 d. i§vada Alessandro Tedesco vs Tomasoni
Fittings Sr ir RWO Marine Equipment Ltd C-175/06 EU:C:2007:451, para 93.
162NEKROSIUS, V. Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir
komercinése bylose. Teisé, 2010. t. 75, p. 9.
18HEIN, JAN VON. Drawing the line between Brussels | and the Evidence Regulation. Note on the
Opinion of Advocate General Juliane Kokott in Case C-175/06 of 18 July 2007. The European Legal
Forum, 2008. t.1, p. 35.
1642000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL 2001, L 12, specialusis leidimas, skyrius 19,
tomas 004, p. 42, 31 straipsnis. Pastaba: Siuo metu galiojantis reglamentas: 2002 m. rugpjacio 21 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1496/2002 i§ dalies kei¢iantis Tarybos reglamento 44/2001/EB dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo I prieda (3
straipsnio 2 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos jurisdikcijos taisyklés) ir II prieda (kompetentingy
teismy ir institucijy sarasas), OL 2002, specialusis leidimas, skyrius 19, tomas 006, p. 60.
1SHEIN, JAN VON. Drawing the line between Brussels | and the Evidence Regulation. Note on the
Opinion of Advocate General Juliane Kokott in Case C-175/06 of 18 July 2007. The European Legal
Forum, 2008. t.1, p. 35.
1%8jpid.
%7ibid.
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teismo sprendimo pripazinimui'®. Taip pat toks Jrodymy rinkimo reglamento ir Briuselis
I aiSkinimas yra suderinamas su Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, bei
Generalinio advokato iSvada, numatancia, kad reikia skirti atvejus, kai reikia apsaugoti
materialinius reikalavimus, nuo situacijy, kai téra siekiama juos pagrijsti.

Tre¢ia, Jrodymy rinkimo reglamente taip pat néra pateikiama teismo sgvoka.
Reglamento komentatoriy nuomone, §i sagvoka turi bti suprantama klasikine reik§me, t.
y. kaip valstybinis teismas!®®, kita vertus, Jrodymy rinkimo reglamento praktinis vadovas
numato, kad §i sgvoka turéty buti aiSkinama placiau, jtraukiant visas valstybiy nariy
valdzios institucijas, turinCias jurisdikcijga spresti  klausimus, kuriems taikomas
reglamentas!’®. Nors praktikoje valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus

vyksta tik per valstybinius teismus!’

, atsizvelgiant j praktikos vadove pateiktg teismo
sampratg, turéty biiti keliamas klausimas, kokios tai galéty biti institucijos. Toks teismo
sgvokos interpretavimas suponuoja, kad valstybés narés, kaip ir pagal Dokumenty
jteikimo reglamentag, turi teis¢ Jrodymy rinkimo reglamente numatytas funkcijas paskirti
ne tik teismams, bet ir kitoms institucijoms ar pareigiinams. Galiausiai, manytina, kad
praktikos vadovas neturéty buti aiSkinamas ta prasme, kad ikiteisminés institucijos,
spresdamos civilinius ir komercinius gincus, galéty tiesiogiai kreiptis ] kitos valstybés
praSomuosius teismus su prasymu rinkti jrodymus. Manytina, kad prieSingas aiSkinimas
sukelty daugiau painiavos nei atneSty naudos, nes, pirma, praSomosios valstybés teismas
netikrina, ar prasantysis teismas (Siuo atveju, hipotetiskai, ikiteisminé institucija), turi
igaliojimus rinkti atitinkamus jrodymus, antra, biity paneigtos praSanciosios valstybés
nacionalinés teis€s normos, ribojancios ikiteisminiy institucijy kompetencijg rinkti
jrodymus, trecia, kvestionuotina, ar bylos nagrinéjimas ikiteismingje institucijoje, gali
biti pripazintas kaip prasidé¢jes ar numatomas teismo procesas, [rodymy rinkimo

reglamento prasme.

1882002 m. rugpjii¢io 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1496/2002 i§ dalies kei¢iantis Tarybos
reglamento 44/2001/EB dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo I prieda (3 straipsnio 2 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos jurisdikcijos taisykleés) ir II
prieda (kompetentingy teismy ir institucijy sarasas), OL 2002, specialusis leidimas, skyrius 19, tomas 006,
p. 60, 43 straipsnis.

189 ASCHING H.W., Kommentar zu den Zivilprozessrecht. Heidelberg, 2009, p. 1203, I§ NEKROSIUS, V.
Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir komercinése bylose.
Teise, 2010. t. 75, p. 9; STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered
(Oxford Studies in European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 118.

10K omisijos tarnybos. Reglamento dél jrodymy rinkimo taikymo praktikos vadovas (2001 m. geguzés 28 d.
tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
jrodymus civilinése ar komercinése bylose) [interaktyvus]. [zitréta: 2016-02-29]. Prieiga per interneta:
<https://e-justice.europa.eu/content taking_of evidence-76-1t.do>, p. 9.

" Eyropos Komisija. Zinynas (nesutrumpinta versija visoms Salims) (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. [ziTréta 2016-03-02]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_documents_It.htm>.
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Pazymétina, kad Jrodymy rinkimo reglamento praktikos vadove taip pat yra
nurodyta, kad teismu reglamento prasme negali biiti laikomas arbitrazo teismas. Viena
vertus, tai yra paaiskinama tuo, kad arbitrazo teismai yra privacios institucijos ir jos
nejgyvendina vieSosios valdzios funkcijy. Kita vertus, arbitrazo teismas turi teis¢ rinkti
savanoriskus jrodymus, o esant poreikiui, pavyzdziui, tuo atveju, kai jrodymy rinkimui
prisireikia taikyti prievartos priemones, gali kreiptis 1 nacionalinj teismg, dél pagalbos
renkant jrodymus. Taigi, darytina iSvada, kad arbitrazo teismas gali kreiptis  arbitrazo
vietos valstybés nacionalinj teisma, kuris reglamento tvarka pateikty prasyma
praSomajam teismui dél jrodymy rinkimo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad tam tikros Irodymy rinkimo
reglamento nuostatos, reguliuojancios jo taikymo sritj, turéty buti tikslinamos. Visy
pirma, bity tikslinga j reglamentg jterpti nuostata, nurodancig, kad kreipimasis teisinés
pagalbos renkant jrodymus yra prasanciojo teismo teis¢, o ne pareiga. Antra, atsizvelgiant
1 irodymy sampratos valstybése narése skirtumus bei kylancius klausimus dél tam tikry
procesiniy veiksmy priskyrimo jrodymy sampratai, [rodymy rinkimo reglamento prasme,
manytina, kad buty tikslinga reglamente tiksliau apibrézti jrodymy savoka kartu j ja
jtraukiant ir jrodymy uztikrinimo veiksmus. Galiausiai, teigtina, jog Irodymy rinkimo
praktikos vadove pateikta plati teismo samprata, turéty biti arba siaurinama iki valstybiy
nariy valstybiniy teismy, arba turéty biiti pateiktas detalesnis paaiSkinimas, ka Europos

Komisija turi omenyje, iSplésdama §ig savoka.

3.3.2. Irodymy rinkimo reglamento tikslo pagerinti, pagreitinti ir supaprastinti

tarpvalstybinj jrodymy rinkimg jgyvendinimo problematika

Kaip jau buvo minéta, Jrodymy rinkimo reglamentas jvairiomis priemonémis mégina
paspartinti tarpvalstybinio jrodymy rinkimo procesa. Vis d¢lto, atsizvelgiant j tai, kad
vidutinis praSymo rinkti jrodymus jvykdymo terminas vir§ija reglamente nurodyta 90
dieny terming, galima drgsiai teigti, kad minéty priemoniy nepakanka’2,

Pirmiausiai, taip pat kaip ir jau nagrinétame Dokumenty jteikimo reglamente,
Jrodymy rinkimo reglamente numatyty terminy laikymasis niekaip néra uztikrinamas'”, o

nustatyty terminy nepakanka greitesniam procediiry vykdymui uztikrinti. Pavyzdziui,

12Europos Komisija. Study on the application of Articles 3(1)(C) and 3, and Articles 17 and 18 of the
Council Regulation (EC) No. 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the member
states in the taking of evidence in civil or commercial matters [interaktyvus]. [ziTiréta: 2016-03-27]. Prieiga
per internetg: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/final_report 1206 en.pdf>, 2012, p. 8.
IBSTORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 125.
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Jrodymy rinkimo reglamente néra nustatyto termino, per kurj prasantysis teismas turi
suraSyti praSyma tinkama kalba, tuo atveju, kai praSymas rinkti jrodymus neatitinka
reglamente nurodyty kalbos reikalavimy, o praSomasis teismas prasanciajam teismui
pranesa apie §] triikuma reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka.

Antra, Kaip jau buvo minéta, prasanciojo teismo pras§yme rinkti jrodymus turi bati
nurodyta Jrodymy rinkimo reglamento 4 straipsnyje nurodyta informacija. Jei S§i
informacija néra nurodoma, praSomasis teismas gali reikalauti pateikti tinkamai uzpildyta
prasyma per 30 dieny, nuo tokio reikalavimo gavimo®’®. PrieSingu atveju prasomasis
teismas gali atsisakyti vykdyti praiyma'’®. Tagiau Jrodymy rinkimo reglamente néra
numatyta kaip spresti situacijas, kai prasanciajam teismui néra zinoma visa informacija,
nurodyta reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, pavyzdziui, apklaustino asmens tikslus
adresas. Autoriaus nuomone, tai neturéty buti pagrindas, kurio uztekty tam, kad bty
atsisakyta vykdyti praSyma. Primintina, kad valstybiy nariy centrinéms jstaigoms gali biiti
prieinama informacija apie joje esan¢iy asmeny gyvenamgsias vietas. Todél, manytina,
kad esant tokiam praSymo trikumui, prasSomasis teismas turéty atsisakyti vykdyti
prasyma rinkti jrodymus tik tuo atveju, kai to nejmanoma atlikti objektyviai.

Trecia, kaip ir Dokumenty jteikimo reglamente, nagrinéjamame reglamente taip pat
yra nurodyta bendradarbiaujantiems teismams naudoti greiCiausias praSymy perdavimo
priemones, taciau spresti, kokios priemonés yra priimtinos valstybéms naréms iSimtinai
priklauso nuo pastaryjy valios. D¢l Sios priezasties, néra uztikrinamas $ios nuostatos
veikimas. PaZzymeétina, kad kai kurios valstybés narés vis dar priima praSymus ir kitus
rastus tik pastul’®. Taigi, pastebétina, kad vien Jrodymy rinkimo reglamente jtvirtintos
deklaratyvios nuostatos, dél valstybiy nariy taikomy greiCiausiy praSymo perdavimo
priemoniy, nepakanka. Autoriaus nuomone, biity tikslinga Irodymy rinkimo reglamente
nustatyti budus, kuriuos valstybés narés turéty taikyti praSymams priimti.

Ketvirta, Jrodymy rinkimo reglamentas skatina moderniy valstybiy nariy
kompetentingy institucijy susiZinojimo, bei jrodymy rinkimo bidy, tokiy kaip
telekonferencijy ir videokonferencijy, naudojimg. Taciau $iy technologijy naudojimas taip

pat iSimtinai priklauso nuo valstybiy nariy valios. Ne visose valstybése jrodymy rinkimas

1742001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 8 straipsnio 1 dalis; 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

15]bid., 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

176Siuo metu Ispanija, Lenkija ir Jungtiné Karalysté prasymus rinkti jrodymus priimta tik pastu. Zr. Zinynas
(nesutrumpinta versija visoms $alims), Atnaujinta 2013.05.07. Europos Komisija. Zinynas (nesutrumpinta
versija visoms Salims) (Su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [ziGréta 2016-03-02]. Prieiga per
internetg: <http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlascivil/html/te_documents_It.htm>.
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pasinaudojant telekonferencijomis ir videokonferencijomis yra reglamentuojamas®’’.

Atsizvelgiant | tai, kad technologijy naudojimas gali reikSmingai palengvinti jrodymy
rinkimo procesa, uztikrinti proceso S$aliy, bei teismy atstovy dalyvavimag renkant
dokumentus, apgailestautina, kad valstybés narés $iuo dokumenty rinkimo btidu naudojasi
retai®’®,

Valstybiy nariy nacionalinés teisés vaidmuo renkant jrodymus tarpvalstybinése
bylose pastebimas jvairiose Jrodymy rinkimo reglamento nuostatose!’. Jrodymy rinkimo
reglamentu yra meéginama iSvengti tam tikry prasanciosios bei praSomosios valstybiy
nacionaliniy teisiy nuostaty konflikty kylan¢iy dél jy skirtumy. Kai kurios Jrodymy
rinkimo reglamento nuostatos nustato tam tikras biidus, kuriy pagrindu jrodymy rinkimo
proceso praSomojoje valstybéje metu yra uztikrinamas ir praSanciosios valstybés narés
interesas garantuoti tinkamg jrodymy rinkimo procediirg. Toliau aptariamos reglamento
Nuostatos turéty biti vertinamos kaip poZymis, jog Europos Sajungos valstybés narés,
siekdamos darnaus Europos Sajungos vidaus rinkos veikimo bei bendradarbiaudamos
renkant jrodymus, saugodamos savo suverenitetg, neturéty paneigti kity valstybiy nariy
galimybeés i§ dalies kontroliuoti jrodymy rinkimo procediira.

Pirmas bandymo atrasti pusiausvyra tarp valstybiy nariy nacionaliniy sistemy
pavyzdys yra Jrodymy rinkimo reglamento 14 straipsnio 1 dalies nuostatos, nustatancios
bendruosius praSomojo teismo teisés, atsisakyti vykdyti praSymag rinkti jrodymus,
pagrindus. Pazymeétina, kad skirtingai nei, pagal Irodymy rinkimo konvencija, valstybiy
nariy teisé atsisakyti vykdyti prasanciosios valstybés pra§yma rinkti jrodymus nebegali

biiti grindziama prieStaravimu praSomosios valstybés vieSajai tvarkail®,

Taciau
nagrinéjamoje Jrodymy rinkimo reglamento nuostatoje yra jtvirtinta, kad suinteresuotas
asmuo, remdamasis tiek prasomosios, tiek prasanciosios valstybiy nacionalingje teis¢je
numatytais pagrindais, turi teise atsisakyti duoti parodymus arba reikalauti, kad jam bty

uZzdrausta juos duoti. Pridétina, kad praSomasis teismas neturi pareigos informuoti

pastaba: Vokietijoje, Estijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Kipre, Maltoje, Lenkijoje,
Slovénijoje ir Jungtinéje Karalystéje teisés aktuose yra tiesiogiai nurodoma, nagriné¢jamas jrodymy rinkimo
budas.

178pastaba: 2012 m. tyrimy ataskaitoje nustatyta, kad valstybés narés retai naudojan¢ios technologijas sudaro
64,3 %, o 35,7% - kartais. Nei viena valstybé nenurodé¢, kad technologijos jrodymy rinkimo procese yra
naudojamos daznai.

19Pastaba: Jrodymy rinkimo reglamentas daro nuorodas j valstybiy nariy nacionaling teise reglamento 1, 6,
10, 1112, 13, 14, 17 ir 18 straipsniuose.

18STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 126.
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suinteresuoto asmens apie prasanciosios valstybés narés nacionalingje teiséje, numatytus
teisés neteikti parodymy pagrindus, tai turéty padaryti pragantysis teismas?8L.

Tokiu reguliavimu, pirmiausiai, siekiama spresti problema, kai prasanciojoje ir
praSomojoje valstybése narése yra nevienodai sureglamentuotas asmeny, kurie negali biiti
apklausiami kaip liudytojai (ang. privelege), klausimas. Toks bendradarbiaujanciy
valstybiy nacionaliniy nuostaty konfliktas sprendziamas pagal minétg 14 straipsnio 1
dalies nuostatg. Ja, visy pirma, yra siekiama iSvengti pareigy kolizijos, kai pagal
praSomosios valstybés teise suinteresuotam asmeniui gali tekti daugiau pareigy nei pagal

proceso valstybés teisg!®?

. Atkreiptinas démesys, kad Siais pagrindais praSomasis teismas
gali atsisakyti vykdyti prasyma tik tuo atveju, jei to pareikalauja apklaustinas asmuo,
todél §i Jrodymy rinkimo reglamento nuostata taip pat gali biiti vertinama kaip siekis
1Svengti situacijy, kai praSomasis teismas atsisako apklausti asmenj, tiesiogiai remdamasis
savo nacionalingje teiséje numatytais pagrindais. Taigi, toks [rodymy rinkimo reglamento
reguliavimas turéty bati vertinamas teigiamai, S§ios nuostatos, i§ esmés, siaurina
praSomyjy teismy galimybes atsisakyti vykdyti praSyma, ir tai, be abejonés, gerina
Irodymy rinkimo reglamento efektyvuma.

Kita vertus, jeigu asmuo negali biiti apklausiamas kaip liudytojas tik pagal
prasanciosios valstybés nacionaling teise'®, kyla klausimas, ar tuo atveju, Kai
apklaustinas asmuo nereikalauja taikyti jam praSanciosios valstybés teis€¢je numatyty
privilegijy, ir jo parodymai jvykdZius apklausa, yra pateikiami prasanciajam teismui, ar
Sis gali jais remtis nagrinédamas byla. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso'® 177 straipsnio 1 ir 2 dalis, faktiniai duomenys, kurie véliau gali biiti pripaZinti
jrodymais, turi buti surinkti laikantis jstatymy reikalavimy. Tokioje situacijoje kyla
jrodymy leistinumo problema, kadangi jrodymu gali biiti laikomas tik i§ jstatyme

5

numatyto Saltinio ar jrodinéjimo priemonés gauta informacija'®®. Todél vargu, ar,

1812001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 14 straipsnio 1 dalies b punktas.

182RAUSCHER, T, Europacisches Zivilprozessrecht. Kommentar, 2 Auflage, 2 Band. Muenchen, 2009, p.
1385, Is NEKROSIUS, V. Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése
ir komercinése bylose. Teisé, 2010. t. 75, p. 17.

183pastaba: pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 189 straipsnio 2 dalj, Negali
buti apklausiami kaip liudytojai: 1) atstovai civilingje ir administracingje byloje ar gynéjai baudziamojoje
byloje — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo, biidami atstovu ar gynéju; 2) asmenys, kurie dél fiziniy ar
psichiniy trikumy nesugeba teisingai suvokti turin¢iy reikSmés bylai aplinkybiy arba duoti apie jas teisingy
parodymy; 3) dvasininkai — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo tikin¢iojo iSpazinties metu; 4) medikai —
apie aplinkybes, sudarancias jy profesing paslaptj; 5) taikinimo tarpininkai — apie aplinkybes, kurias jie
suzinojo taikinamojo tarpininkavimo procediiros metu; 6) kiti jstatymy nustatyti asmenys.

184 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymai). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.

18 AUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. t. 1,
p. 453.
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pavyzdziui, Liuksemburge!®®

apklausus dvasininkg apie aplinkybes, kurias jis suzZinojo
tikin¢iojo iSpazinties metu, Sio asmens parodymai Lietuvos nacionaliniame teisme galéty
biiti pripazjstami leistinais. Darytina iSvada, kad tokiu atveju Jrodymy rinkimo
reglamento nuostatos neveikia.

Antra, Jrodymy rinkimo reglamento 11 straipsnis nustato, kad, jeigu prasanciojo
teismo valstybés narés teis¢ tai leidzia, Salys ir jy atstovai, jeigu tokie yra, turi teise
dalyvauti pra§omajam teismui renkant jrodymus. Sios normos tikslas — uztikrinti $alims ir
juy atstovams tokig pacia galimybe dalyvauti tiriant jrodymus, kokig jie turéty, jeigu
jrodymas biity tiriamas praSanciojoje valstybéje. Trecia, Jrodymy rinkimo reglamento 12
straipsnis taip pat nustato galimybe prasanciojo teismo atstovams®’ dalyvauti prasomojo
teismo atlickamame jrodymy rinkimo procese. [rodymy rinkimo reglamento 11 ir 12
straipsniuose numatyty asmeny dalyvavimas leidziamas, tais atvejais, kai tokig teise
nustato praSanciosios valstybés teis¢. PraSomoji valstybé, gavusi atitinkamg prasyma,
nustato sglygas, kuriomis Sie asmenys gali dalyvauti renkant jrodymus. Taikant Jrodymy
rinkimo reglamento 11 straipsnj esminiy teisiniy kliti¢iy neturéty kilti, kadangi visose
Europos Sajungos valstybése narése yra leidziama Salims ar jy atstovams dalyvauti
renkant jrodymus®®. Vis délto, $ios teisés jgyvendinimui daznai kelig uzkerta objektyvios
priezastys: didelis atstumas tarp proceso vietos bei procesinio veiksmo atlikimo vietos.
Apgailestautina ir tai, kad nors reglamento 11 ir 12 straipsniuose numatyty teisiy
igyvendinamas galimas ir naudojantis komunikacijy technologijomis (pavyzdziui,
telekonferencijomis ar videokonferencijomis), jos, kaip jau buvo minéta, yra naudojamos
retai.

Ketvirta, [rodymy rinkimo reglamento 10 straipsnio 3 dalyje yra numatyta
prasanciojo teismo teis¢ reikalauti, kad praSomasis teismas jrodymus surinkty,
vadovaudamasis specialia tvarka, numatyta jo valstybés narés teiséje. Pazymétina, kad
praSomasis teismas laikosi tokio reikalavimo, nebent $i yra nesuderinama su praSomojo

teismo valstybés narés teise arba tai kelia dideliy praktiniy sunkumy. Kadangi [rodymy

18Ppastaba: §i valstybé pasirinkta, kadangi Liuksemburgo civilinio proceso kodeksas nenumato, kad
dvasininkas negali buti apklaustas kaip liudytojas apie aplinkybes, kurias jie suzinojo tikinc¢iojo iSpaZinties
metu. I8 Europos Komisija. Study on the application of Articles 3(1)(C) and 3, and Articles 17 and 18 of
the Council Regulation (EC) No. 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the
member states in the taking of evidence in civil or commercial matters [interaktyvus]. [Ziaréta: 2016-03-27].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/final report 1206 en.pdf>, 2012, p. 87.
187pastaba: §iame straipsnyje savoka "atstovas" apima praSaniojo teismo paskirtus teiséjus pagal jo
valstybés narés teis¢. Prasantysis teismas pagal savo valstybés narés teis¢ gali paskirti ir bet kurj kita
asmenj, tokj kaip eksperta. IS [rodymy rinkimo reglamento 12 straipsnio 2 dalis.

18Europos Komisija. Study on the application of Articles 3(1)(C) and 3, and Articles 17 and 18 of the
Council Regulation (EC) No. 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the member
states in the taking of evidence in civil or commercial matters [interaktyvus]. [ziTiréta: 2016-03-27]. Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/final_report _1206_en.pdf>, 2012. p. 107.
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rinkimo reglamente néra konkretizuojama minéty Kriterijy samprata, praSomosios
valstybés teismui yra palickama pakankamai platiis rémai Siai nuostatai interpretuoti.
Doktrinoje yra kvestionuojama, ar nesuderinamumas su prasomojo teismo valstybés

nacionaline teise, néra tradiciné odre public i§lyga®®®

. Atsizvelgiant | Europos Komisijos
komentarus, nurodancius, kad tvarka gali biiti laikoma nesuderinama su praSomojo teismo
valstybés narés teise, jei ji pazeidzia tos valstybés narés pagrindinius teisés principus!®,
galima sutikti, kad minéta doktrinoje iSkelta abejoné yra pagrista. Kita vertus, praSomasis
teismas neturéty atsisakyti tenkinti tokj praSyma remdamasis vien tuo, kad atitinkamo
jrodymy rinkimo biido nenumato jo valstybés nacionaliné teis¢, o nesuderinamumas su
nacionaline teise turéty biti vertinamas siauriau nei vie$ojo intereso kategorija.

Antrasis Jrodymy rinkimo reglamento 10 straipsnio 3 dalyje numatytas pagrindas,
kuriuo remiantis praSomasis teismas gali atsisakyti vykdyti praS§ymg specialiu biidu, yra
prasomojo teismo patiriami dideli praktiniai sunkumai. Irodymy rinkimo reglamentas taip
pat nepateikia ir Sio kriterijaus sgvokos. Doktrinoje yra nurodoma, kad dideliais
praktiniais sunkumais neturéty buti laikomas didelis prasomyjy teismy apkrovimas ar
istekliy stoka'®. Nepakankamas pagrindas atsisakyti vykdyti nurodyta prasyma bus
pripazjstama ir papildomy teismo pastangy butinybé palyginus su jprastu biidu pagal
prasomosios valstybés lex fori, nes reglamente yra kalbama apie esmines klifitis'®2.
Galiausiai, pazymétina, kad net, jeigu yra atsisakoma vykdyti praSyma specialiu valstybeés
prasomu biidu, tai nereiskia, kad pradymas apskritai neturi biiti vykdomas. Siuo pagrindu
galima atsisakyti tik specialaus btido, bet negalima atsisakyti atlikti paties procesinio
veiksmo.

Apibendrinant, manytina, kad tiek nesuderinamumo su nacionaline teise, tiek
dideliy praktiniy sunkumy savokos, turéty biiti laikomos ne nacionalinés teisés, o Europos
Sajungos teisés autonominio aiSkinimo dalyku. Todé¢l, atsizvelgiant | [rodymy rinkimo
reglamento sistema ir tikslus, teise atsisakyti tenkinti praSymg rinkti jrodymus

praSanciosios valstybés nacionalingje teiséje numatytu specialiu biitu praSomasis teismas

turéty naudotis iSimtiniais atvejais.

189STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008.

190K omisijos tarnybos. Reglamento dél jrodymy rinkimo taikymo praktikos vadovas (2001 m. geguzés 28 d.
tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
jrodymus civilinése ar komercinése bylose) [interaktyvus]. [zitréta: 2016-02-29]. Prieiga per interneta:
<https://e-justice.europa.eu/content taking_of evidence-76-lt.do>, p. 13.

ISTORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 127.

192NEKROSIUS, V. Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir
komercinése bylose. Teisé, 2010. t. 75, p. 15.
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Penkta, svarbi Jrodymy rinkimo reglamento atneSta naujové — galimybé
parasanciajam teismui tiesiogiai rinkti jrodymus praSomojoje valstybéje, vadovaujantis
savo valstybés nacionaline teise. Sis jrodymy rinkimo bidas, skirtingai nei tarpiné
procediira garantuoja bylos nagrinéjimg ir jrodymy rinkimg pagal tg pacig procesing
tvarka. Doktrinoje S§i reglamento pasirinkta teisés akty leidybos kryptis vertinama kaip
teismy bendradarbiavimo svarbos iskélimas vir$ valstybiy suvereniteto!®. Kita vertus,
nagriné¢jant $io jrodymy rinkimo biido taikymo apribojimus tampa akivaizdu, kad
valstybiy suverenitetas renkant jrodymus tiesiogiai taip pat yra kruop$¢iai saugomas.
Pirmiausiai, nors jrodymy rinkimo reglamentas yra grindziamas decentralizacijos
principu, atsizvelgiant | tai, kad leidimus prasantiesiems teismams, norintiems rinkti
jrodymus tiesiogiai praSomojoje valstyb¢je, iSduoda pastarosios valstybés centriné jstaiga,
galime teigti, kad jrodymy rinkimo sistemos decentralizacija dar néra uZbaigtal®*,
Centriniy jstaigy vaidmuo renkant jrodymus tiesiogiai yra pakankamai reikSmingas,
kadangi jie gali atsisakyti suteikti leidimg Jrodymy rinkimo reglamente numatytais
pagrindais. Taip pat, pazymétina, kad praSomosios valstybés centriné jstaiga gali nustatyti
tam tikras salygas, kuriy praSantysis teismas turi laikytis rinkdamas jrodymus. Galiausiai,
atkreiptinas démesys, kad jrodymai Siuo budu gali buti renkami tik savanoriskomis
priemonémis. Taciau $io metodo taikymag apsunkina ne tik teisinés priezastys.
Pirmiausiai, prasanciojo teismo atstovai susiduria su kalbos nezinojimo problema, taip pat
retai pavyksta jrodymy rinkimo veiksmus atlikti pasinaudojant komunikacijy
technologijomis, kurias, kaip jau buvo minéta, valstybiy nariy teismai taiko retai. Visos
Sios priezastys lemia tai, kad §i nuostata neiSpildo pilno savo potencialo, ji valstybés narés
taiko retai, o taip pat neiSvengiama atvejy, kai centrinés jstaigos atsisako suteikti leidimus
rinkti jrodymus $iuo pagrindu'®.

Kritikuotinas [rodymy rinkimo reglamento reguliavimas, numatantis prasanciojo
teismo pareigg gauti praSomosios valstybés centrinés jstaigos leidimg tiesiogiai rinkti

jrodymus kartu nustatant, kad tiesiogiai jrodymai gali biti renkami tik netaikant

priverstiniy priemoniy, t. y. savanoriS$kai. Doktrinoje toks reguliavimas vadintas

98bid., p. 18.

1%STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 125.

1%Ppastaba: 2012 m. tyrimy ataskaitoje nurodyta, kad 71 % duomenis pateikusiose Europos Sajungos
valstybése narése $is jrodymy rinkimo biuidas yra taikomas retai, 26,3% - kartais, 2,7% - daznai. [vairiose
valstybése narése atsisakymy suteikti leidimus tiesiogiai rinkti leidimus procentinés iSraiSkos yra labai
skirtingos ir varijuoja nuo 0% (Graikijoje, Vengrijoje, Lenkijoje, Suomijoje, Jungtinéje Karalystéje) iki 100
% (Italijoje).
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nelogisku'®®. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, spresdamas, ar nacionalinis teismas
gali paskirti ekspertui atlikti pavedimg kitoje valstybéje naréje prie$ tai negaves kitos
valstybés centrinés jstaigos leidimo, kaip tai nurodyta Jrodymy rinkimo reglamente®®’,
iSaiskino, kad nacionalinis teismas, norintis paskirti ekspertize, kuri turi buti atlikta kitos
valstybés narés teritorijoje, nebiitinai privalo taikyti Jrodymy rinkimo reglamento
1 straipsnio 1 dalies b punkte ir 17 straipsnyje numatytg jrodymy rinkimo priemong.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad reglamento 1 straipsnio 1 dalies b
punkte reguliuojamu tiesioginiu jrodymy rinkimo biidu yra siekiama palengvinti jrodymy
rinkima, o ne uzdrausti kitus jy rinkimo biidus. IS esmés, nagrinéjamuose straipsniuose
regulivojama procediira turéty buti taikoma tais atvejais, kai atsizvelgiant | tam tikras
aplinkybes teismo pavedimas, nagriné¢jamu atveju pavedimas atlikti ekspertize, gali turéti
jtakos kitos valstybés narés, kurioje jis turi biiti atliktas, viesosios valdZios funkcijoms®®.
Sis sprendimas yra reik§mingas tuo, kad greitas ir efektyvus jrodymy rinkimas buvo
iSkeltas aukSciau valstybiy suvereniteto, jeigu tokiam jrodymy rinkimui néra bitina
bendradarbiauti su valstybés narés, kurioje turi buti atlieckama ekspertize, valdZios
institucijomis.

Taigi, viena vertus, Jrodymy rinkimo reglamentas tiesiogiai nurodo, kurios
valstybés narés teis¢ turi buti taikoma - daugumoje atvejy numatydama prasomosios
valstybés nacionalinés teisés pirmenybe. Vis délto, iSliekantys skirtumai tarp valstybiy
nariy civiliniy procesiniy nuostaty apsunkina tarpvalstybinj jrodymy rinkimg civilinése
bylose. Todé¢l reikéty pritarti doktrinoje iSsakytai nuomonei, kad tol kol Siuos civilinio
proceso klausimus reglamentuojancios taisyklés nebus suvienodintos, tarpvalstybinése
bylose isliks valstybiy nariy nacionalinés teisés taisykliy konflikto tikimybe!®®. Toliau
pateiksime pavyzdZius, kai nacionaliniy teisiy civilinio proceso nuostaty nesutapimai
kelia neaiSkumy taikant reglamenta.

Pirmiausiai, atsizvelgiant ;] Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika,

interpretuojan¢ia [rodymy rinkimo reglamento 1 straipsnj, tik konkre¢ig byla

1NEKROSIUS, V. Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir
komercinése bylose. Teisé, 2010. t. 75, p. 18.

197pastaba: pagrindinéje byloje, kurios procesas vyko Olandijoje, Olandijos nacionalinis teismas paskyré
eksperta, kurio pavedimo didZioji dalis turéjo biti atlikta Nyderlanduose. Sis pavedimas buvo uzginéytas, i§
dalies remiantis tuo, kad minétas pavedimas gali bati atliktas tik pagal Jrodymy rinkimo reglamento 17
straipsnyje numatytg procediirg. Galiausiai, Olandijos kasacinis teismas, pasikreipé j Europos Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo pateikimo, atsakant j klausima, ar reglamento 1 straipsnio 1 dalies b
punktas ir 17 straipsnis, turi biti aiSkinami taip, kad valstybés narés teismas, kuris nori, kad ekspertui
pavestas jrodymy surinkimas bty atliktas kitos valstybés narés teritorijoje, turi naudotis Siose Reglamento
Nr. 1206/2001 nuostatose numatyta jrodymy rinkimo priemone, kad galéty nurodyti surinkti jrodymus.
1%8Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 21 d. sprendimas ProRail BV/Xpedys NV ir kt.
C-332/11, EU:C:2013:87, para 38-54.

19STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 129.
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nagrinéjantys nacionaliniai teismai gali nuspresti ar renkant jrodymus kitoje valstybéje
nar¢je pasinaudoti reglamento numatytomis procediromis. Viena vertus, tokia Europos
Sajungos Teisingumo Teismo pozicija yra patogi nacionaliniams teismams, kadangi
reglamentas jy nejpareigoja kiekvienu atveju, esant poreikiui rinkti jrodymus Kkitoje
valstybéje naréje, kreiptis teisinés pagalbos | kompetentingas Sios valstybés institucijas.
Kita vertus, toks reglamento aiSkinimas suponuoja, kad [rodymy reglamento numatyty
procediiry taikymas, iSimtinai priklauso nuo byla nagrinéjancio teismo valios. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, sprgsdamas dél galimybés bylg nagrinéjanciam
nacionaliniam teismui kitoje valstybéje esantj liudytojg iSkviesti teikti parodymus proceso
valstybéje, nurodé, kad teismas ne tik gali tai padaryti, bet taip pat liudytojui neatvykus,
taikyti jo valstybés narés teis¢je numatytas pasekmes. Pazymétina, kad $is iSaiSkinimas
taip pat nurodé, kad tokiy pasekmiy taikymas negalimas, jeigu liudytojas neatvyksta dél
pagristy priezasCiy, bei tuo atveju, jei jy taikymas biity nesuderinamas su Europos

Sajungos teise?®

. Vis délto, Europos Sajungos Teisingumo Teismas placiau neaiskino $iy
pagrindy. Autoriaus nuomone, §is sprendimas, tam tikrais klausimais kelia teisinj
neaiSkumg. Pirma, kokias liudytojo neatvykimo prieZastis nacionalinis teismas turéty
pripazinti pagristomis, taip pat kaip vertinti nesuderinamumo su Europos Sgjungos teise
kriterijaus prasme. Galiausiai, Sis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas
atidaro kelig situacijoms, kai liudytojui reziduojanciam kitoje valstybéje nar¢je nei vyksta
teismo procesas galioja proceso valstybés civilinio proceso nuostatos, kyla klausimas, ar
jis gali pasinaudoti jo buvimo vietos nacionalinés teisés nuostatomis, nustatan¢iomis jo
civilines procesines teises, jy tarpe, atsisakyti teikti parodymus.

TreCia, aptartina valstybiy nariy pareiga nustatyti, kokios pra§ymy perdavimo
priemonés jai yra priimtinos?®. Kadangi valstybés narés yra nustaciusios skirtingas
praSymy priémimo priemones, doktrinoje buvo keltas klausimas, kaip turéty elgtis
prasomasis teismas, jei praSymas buvo persiystas ne praSomajai valstybei narei priimtinu
biidu. Viena vertus, atsizvelgiant j [rodymy rinkimo reglamento tikslg paspartinti jrodymy
rinkimo procesa, prasomoji valstybé naré neturéty atsisakyti vykdyti tokio prasymo, jeigu
jame pateikta informacija yra suprantama ir jos persiuntimo biidu buvo uZztikrintas jos

saugumas®%?, Kita vertus, sutinkant su pastaragja pozicija, nuostatos, numatanéios, jog

20Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. tugséjo 6 d. sprendimas Maurice Robert Josse Marie
Ghislain Lippens ir kiti/Hendrikus Cornelis Kortekaas ir kt. C-170/11, EU:C:2012:540, para 38.

212001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL 2001, specialusis leidimas,
skyrius 19, tomas 004, p. 12, 6 straipsnis.

22NEKROSIUS, V. Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése ir
komercinése bylose. Teisé, 2010. t. 75, p. 13
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priimtiny prasymy perdavimo biidus nustato pati praSomoji valstybé veikimas nebebiity
uztikrinamas. Autoriaus nuomone, reikéty sutikti su pirmgja nuomone, vis délto,
prasantieji teismai neturéty piktnaudziauti tokia praktika.

Ketvirta, Pagal Jrodymy rinkimo reglamento 1 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2
dalj, prasomasis teismas prasyma dél teisinés pagalbos renkant jrodymus vykdo pagal
savo valstybés nacionaling teise. Pazymétina, kad nors beveik visy valstybiy nariy
nacionalinés civilinio proceso nuostatos numato atvirus jrodymy rinkimo metody

203

sgrasus-°, nevisose valstybése narése teismas vadovaujasi laisvu jrodymy vertinimu, tam

tikrose teisinése sistemose yra nustatyta jrodymy hierarchija, vieniems jrodymams yra

teikiama pirmenybé prie§ kitus?®,

Pazymétina, kad nors valstybiy nariy civilinés
procesinés nuostatos nustato panasius pagrindus, kuomet suinteresuotas asmuo gali
atsisakyti teikti parodymus, pateikti dokumentus ar kitus objektus, atsisakymo pasekmés
valstybése narése yra skirtingos. Pavyzdziui, Europos Sajungos valstybés skirtingai
regulivoja pasekmes, kai suinteresuotas asmuo atsisako duoti kraujo méginj, siekiant
nustatyti giminystés rySius. Todél kyla klausimas, ar tuo atveju, kai Lietuvoje yra
nagrinéjama tévystés nustatymo byla, o asmuo, kurio tévyste yra méginama nustatyti, yra
Bulgarijoje?®, atsisako teikti kraujo méginj, pasinaudodamas jam reglamento 14
straipsnio 1 dalyje numatyta teise, galima taikyti Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso?®® 3.148 straipsnio 2 dalyje nustatyta tévystés prezumpcijos taisykle. Manytina,
kad minéta taisyklé turéty biiti taikoma, jeigu ji buvo nurodyta praSyme rinkti jrodymus.
Ketvirta, [vairiy valstybiy nariy civilinio proceso sistemos nustato skirtingg asmeny,
suinteresuoty bylos nagrin¢jimu, pareigos pateikti dokumentus apimt; - pagal vieny
valstybiy nacionaling teise, jie privalo atskleisti visus, jy turimus jrodymus, pagal kity, tik
tuos jrodymus, kuriais yra grindziamas jy ieskinio dalykas. Si problema yra taip pat
susijusi su jrodymy paémimu prie§ Saliy valia, vienose valstybése narése tai yra leistina, o
kitose draudziama. Viena vertus, prasomasis teismas gaves praSyma, kuriame yra
praSoma surinkti jrodymus, kurie pagal jo valstybés narés teis¢ néra renkami, galima
manyti, kad teis¢jas galéty pasinaudoti 14 straipsnio 2 dalies b punkto pagrindu atsisakyti
tenkinti praSymg rinkti jrodymus, pripazindamas, kad praSymo vykdymas pagal

praSanciojo teismo valstybés narés teis¢ nepriklauso teis¢jy funkcijoms. Kita vertus,

208Europos Komisija. Study on the application of Articles 3(1)(C) and 3, and Articles 17 and 18 of the
Council Regulation (EC) No. 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the member
states in the taking of evidence in civil or commercial matters [interaktyvus]. [ziTiréta: 2016-03-27]. Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/final_report 1206_en.pdf>, 2012, p. 67.

24pastaba: pavyzdziui, Belgijoje, Latvijoje. I8 ibid.

25Pastaba: §iuo atveju Bulgarija buvo pasirinkta dél to, kad nagrinéjamas klausimas yra menkai reguliuotas.
208 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262.
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doktrinoje yra iSsakyta nuomoné, dél galimybés taikyti 10 reglamento straipsnio 3 dalj
Sioms situacijoms spresti ir vykdyti praSyma specialia tvarka. Taciau, primintina, kad
tokiu atveju praSomasis teismas gali atsisakyti taikyti praSanciosios valstybés
pageidaujama tvarka, besiremdamas pastarojoje nuostato numatytais pagrindais?®’.

Taigi, apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad pagrindinis veiksnys
lemiantis nepilnavertj Irodymy rinkimo reglamento veiksmingumg yra valstybiy nariy
veiksmy laisvé renkant jrodymus tarpvalstybinése bylose. [rodymy rinkimo reglamentu
reikéty numatyti grieztesnes taisykles dél terminy laikymosi, o komunikacijos
technologijy naudojimas reglamente turéty bati ne tik skatinamas - autoriaus nuomone,
reglamentu reikéty numatyti valstybiy nariy pareigg taikyti naujasias technologijas
nagrinéjant bylas su uzsienio eclementu. Taip pat nors reglamentu ir yra siekiama
prasanciosios ir praSomosios valstybiy nacionaliniy nuostaty taikymo pusiausvyros,
taikant §j teisés akta yra susiduriama su valstybiy nariy nacionalinés teis€s nuostaty
konfliktais, taip pat neiSvengiama jy jtaka aiSkinant atitinkamas reglamente vartojamas
sgvokas. Todél siekiant greito ir efektyvaus jrodymy rinkimo uzsienio valstybéje,
autoriaus nuomone, galiausiai, Europos Sajungos civilinio proceso teisés nuostatos turéty
nustatyti iSsamesnj jrodymy rinkimo reglamentavimg, kuriame bty nustatyta ne tik
teismy bendradarbiavimo procediira, o buty detaliau reglamentuojamas paciy jrodymy

rinkimo procesiniy veiksmy atlikimas.

2"STORSKRUBB, E. Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered (Oxford Studies in
European Law). New York: Oxford University Press, 2008, p. 130.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1) Nors Dokumenty jteikimo bei [rodymy rinkimo reglamentai yra pazangesni uz jy
pirmtakes konvencijas, Jrodymy rinkimo reglamentas iki Siol nebuvo Kkeistas, o
Dokumenty jteikimo reglamentas tik labai nezymiai skiriasi nuo pirmojo Dokumenty
jteikimo reglamento, todé¢l jy galiojimo laikotarpiu identifikuotos ir darbe aptartos
problemos taip ir nebuvo iSsprestos. Taigi, reglamentavimas yra pasengs ir
neveiksmingas, dokumenty jteikimas bei jrodymy rinkimas bylose su uZsienio elementu
vis dar yra paremti tarpinémis procediromis, o tiesioginiai S$iy procesiniy veiksmy
atlikimo budai yra ribojami Siekiant nepaZzeisti valstybiy nariy suvereniteto, jais
naudojantis sunku uztikrinti ginco Saliy teis¢ j veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos
nagrinéjimg, Kuri apima ir adresato teis¢ atsisakyti priimti dokumentus.

2) Iki Europos Sajunga rysis harmonizuoti valstybiy nariy nacionalinio civilinio proceso
nuostatas, Dokumenty jteikimo ir [rodymy rinkimo reglamentai turéty numatyti iSsamesnj
tarptautinés teisinés pagalbos reguliavimg. Reglamentuose vartojamos savokos
apibréziancios jy taikymo sritj (dokumentai, jrodymai, civilinés ir komercinés bylos,
teismas ir kt.) turéty buti tiksliau apibréztos j reglamentus jtraukiant Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje jvardintus kriterijus. Tokiu budu bity iSvengiama
nepagristy valstybiy nariy kompetentingy institucijy atsisakymy atlikti reglamentuose
numatytus veiksmus bei buty uZtikrinamas vienodas reglamenty interpretavimas visose
valstybése narése.

3) Vertinant ir vykdant tarptautinés teisinés pagalbos prasymus susiduriama su
bendradarbiaujanciy valstybiy nariy nacionaliniy civilinio proceso nuostaty konfliktais,
nustatanciais dokumenty jteikimo ir jrodymy rinkimo budus, asmenis galinCius priimti
dokumentus uz adresatg, terminus, per kuriuos dokumentai turi bati jteikiami, ir kt. Dél to
Siy procesiniy veiksmy atlikimas gali ne tik uztrukti, bet taip pat nulemti ir Saliy
procesiniy teisiy paZeidimg. Todél siekiant greito, efektyvaus ir patikimo nagrinéty
procesiniy veiksmy vykdymo tarpvalstybinése bylose, Europos Sajungos civilinio
proceso teisés nuostatos turéty nustatyti iSsamesni nagrinéty procesiniy veiksmy
reglamentavimg, kuriame bity nustatyta ne tik kompetentingy institucijy
bendradarbiavimo procediira, o biity detaliau reglamentuojamas pats procesiniy veiksmy
atlikimas, taip paSalinant valstybiy nariy civilinio proceso teisés nuostaty,

reglamentuojanciy dokumenty jteikimg ir jrodymy rinkima, konflikty grésme.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe yra nagrinéjami du tarptautinés teisinés pagalbos institutai:
teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas civilinése ar komercinése bylose 1§ vienos
Europos Sajungos valstybés narés j kita; bei Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy
tarpusavio bendradarbiavimas renkant jrodymus civilinése arba komercinése bylose. Sio
tyrimo tikslas yra nustatyti priezastis, dé¢l kuriy nagrin¢jama tarptautin¢ teisin¢ pagalba
Europos Sgjungos civiliniame procese yra suteikiama nepakankamai greitai ir efektyviai,
kartu atsizvelgiant j valstybiy nariy suvereniteta bei Europos Sgjungos pilie¢iy civiliniy
procesiniy teisiy apsauga.

Istorinio tyrimo metodo pagalba nustatyta, kad tarptautinés teisinés pagalbos
jteikiant dokumentus bei renkant jrodymus Europos Sajungoje reglamentavimas yra
pasengs ir neveiksmingas, dokumenty jteikimas bei jrodymy rinkimas bylose su uzsienio
elementu vis dar yra paremti tarpinémis procediromis, o tiesioginiai S§iy procesiniy
veiksmy atlikimo budai yra ribojami siekiant nepazeisti valstybiy nariy Suvereniteto.
Sisteminio aiSkinimo metodu buvo nustatyta, kad Dokumenty jteikimo ir Jrodymy
rinkimo reglamentai turéty numatyti iSsamesnj tarptautinés teisinés pagalbos reguliavima.
Reglamentuose vartojamos sgvokos apibréziancios jy taikymo sritj turéty buti apibréztos
tiksliau. Tokiu budu buty uztikrinamas vienodas reglamenty interpretavimas visose
valstybése narése. Galiausiai, lyginamojo, teleologinio bei tyrimy analizés metodu buvo
nustatyta, kad vertinant ir vykdant tarptautinés teisinés pagalbos prasymus susiduriama su

bendradarbiaujanciy valstybiy nariy nacionaliniy civilinio proceso nuostaty konfliktais.
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SUMMARY

The thesis covers two measures of international legal aid: service in the member states of
judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters and cooperation
between the courts of the member states in the taking of evidence in civil or commercial
matters. The purpose of this thesis is to establish reasons why the international legal aid in
the European Union civil procedure is provided not efficiently and fast enough, therefore
taking into account the existence of national sovereignty and protection of civil
procedural rights belonging to the citizens of European Union.

Following the historical scientific method it was established that the provisions of
international legal aid on service of documents and taking of evidence in the European
Union is outdated and ineffective, service of documents and taking of evidence in cross-
border cases is still exercised by intermediate procedures, while direct methods is limited
in order not to infringe national sovereignty of member states. Following systematic
method of interpretation it was found that regulations on service of documents and taking
of evidence lack detailed provisions on international legal assistance. The provisions
defining the scope of the regulations should be defined more precisely. This would ensure
a uniform interpretation of the regulations in all member states. Finally, following
comparative, teleological and research analysis methods, it was found that while
presenting and exercising the requests of international legal assistance cooperating

Member States encountered national civil procedure conflicts.
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