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MAGISTRO DARBE NAUDOJAMU TERMINU ZODYNELIS

Bendrové — ribotos civilinés atsakomybés atviro ar uzdaro tipo bendrové (pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos akciné bendrové ir uzdaroji akciné bendrové; Vokietijos
Federacinéje Respublikoje — Aktiengesellschaft bei Gesellschaft mit beschréankter
Haftung).

Direktorius — kolegialaus valdymo organo narys (pavyzdzZiui, Lietuvos Respublikoje tai
biity valdybos narys; Jungtinése Amerikos Valstijose tai biity Board of Directors narys).
Vadovas — vienasmenis valdymo organas, kuris atitinka Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 19 str. ir 37 str. nurodytg pareigybe.

Valdyba - bet koks kolegialus valdymo organas (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos —
valdyba; Jungtinése Amerikos Valstijose — Board of Directors).

Valdymo organo narys — direktorius arba vadovas.

Zemesnysis vadovas — (angl. officer) — Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinéje sistemoje
jtvirtinta pareigybé, kurig turi asmenys, vykdantys jiems deleguotas juridinio asmens

valdymo funkcijas ar jy dalj.



IVADAS

Temos aktualumg lemia keli aspektai. Pirma, nors Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismy praktikoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé (toliau — Taisyklé) egzistuoja jau
vir§ §imtmecio, Lietuvos teismy praktikoje §is institutas pasirodé vos pries kelerius metus®.
Taisyklei atsiradus Lietuvos teisingje sistemoje, Sis institutas tapo pagrindiné valdymo
organo nariy gynybos priemoné prie$ civiling atsakomybe uz jy verslo sprendimy sukeltg
Zalg. Taciau dél $io instituto naujumo, kol kas visi Taisyklés elementai yra fragmentiski.
Todél egzistuoja didelis poreikis iSanalizuoti Lietuvos teismy praktikoje egzistuojancéius
Taisyklés elementus bei juos susisteminti. Instituto naujumas lemia ir tai, jog Siuo metu
teismy praktika taikant Taisykle yra tik besiformuojanti, todél butent dabar ir yra
optimaliausias metas surasti problemas vietas bei trakumus ir pabandyti juos istaisyti.
Antra, Siuo metu yra atliekamas mokslinis tyrimas, pavadinimu ,,/moniy teisiniy formy
konvergencija ir divergencija: ar Lietuvos teisinis reglamentavimas yra patrauklus
tarptautiniame kontekste?*, kurio tikslas yra atskleisti kertinius nagriné¢jamy Lietuvos
jmoniy teisiniy formy trikumus lyginamosios teisétyros kontekste ir pateikti galimas
reformavimo ir kodifikavimo gaires. Sis tyrimas yra puikus katalizatorius reformoms
Lietuvos bendroviy teiséje. Tod¢l dabar yra puiki proga atlikti Taisyklés lyginamajg analize
bei pasitlyti tam tikras Sio instituto reformas.

Sio darbo tikslas — atlikti skirtingy Taisyklés versijy palyginima ir atskleisti, kaip
jvairilose Sio instituto modelivose aiSkinami Taisyklés elementai, nustatyti skirtingy
Taisyklés versijy problemines vietas bei privalumus. Siame kontekste pateikti Lietuvoje
veikianc¢io Taisyklés modelio vertinima.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami keli uzdaviniai:

(i) iSanalizavus teismy praktikag bei doktring, atskleisti Taisyklés prigimtj,

funkcija, pagrindima bei Taisyklés taikymo reikalavimus;

(if) nustatyti, kokie standartai turéty bati taikomi vertinant priimtg verslo

sprendima bei jo priémimo procesa;

(i) 1iSanalizavus jvairius Taisyklés taikymo modelius, atskleisti, kokios egzistuoja

Taisyklés taikymo iSimtys ir pateikti ty iSimc¢iy jvertinima.

! Placiau zr. $io darbo 5. dalj;



Darbo objektas yra Taisyklé, kaip perzitiros standartas, sprendziant dél bendrovés
valdymo organo nariy civilinés atsakomybés. Nors darbe bandoma kuo detaliau iSanalizuoti
skirtingas Taisyklés versijas, visgi didziausias démesys yra skiriamas reikalavimams,
kuriuos verslo sprendimas ir jo priémimo procesas turi atitikti, jog biity suteikta Taisyklés
apsauga, bei atvejams, kada Taisyklé neturéty buti taikoma. Tokj pasirinkima lémé dvi
priezastis. Pirma, didziausias skirtumas tarp Taisykliy versijy ir reikalavimai bei iSimtys.
Antra, daugiausia probleminiy klausimy irgi yra biitent minétose vietose.

Pagrindinis tyrimo metodas naudojamas darbe yra lyginamasis metodas, kuris ir
Iémé paties darbo struktiirg. Lyginamasis metodas naudotas dviem aspektais. Pirmiausiai,
naudojant §j metoda, yra lyginamos Jungtiniy Amerikos Valstijy, Vokietijos ir Lietuvos
teisinése sistemose bei Europos modeliniame bendroviy akte egzistuojancios Taisyklés
versijos, siekiant atskleisti $iy Taisyklés versijy ypatumus. Pagrindiné priezastis, kodél
pasiriktos minétos valstybés yra tai, jog jos priklauso teisés Seimoms, pasizyminciomis
skirtingomis teisés tradicijomis. Europos modelinis bendroviy aktas pasirinktas, kadangi
jame yra kodifikuota geriausia Europos Sgjungos valstybiy nariy teisiné praktika. Antrasis
lyginamojo metodo naudojimo budas pasireiSkia penktojoje darbo dalyje, kurioje
lyginamos skirtingos Lietuvos AukSCiausioje Teismo pozicijos jvairias klausimais.
Sisteminés analizés metodas bei teologinis metodas yra naudojami nuosekliai iSanalizuoti
atskirus Taisyklés elementus, t. y. subjektus, verslo sprendimg, reikalavimus verslo
sprendimui, reikalavimus verslo sprendimo priémimo procesui, bei Taisyklés taikymo
iISimtis. Istorinis metodas naudojamas nustatyti atskiry Taisyklés versijy kilme.
Sisteminimo ir loginiu metodais yra apjungiama, apibendrinama gauta informacija ir
pateikiamos iSvados.

Darbas originalus pasireiskia tuo, jog Siuo metu Lietuvoje neegzistuoja nei vienas
mokslinis darbas, kuriame detaliai nagrinéjama ir lyginama Taisyklé. Nors trumpai apie
Taisyklé yra uzsiminama darbuose, kuriuose buvo nagrinéjama vadovo civiling
atsakomybé arba fiduciarinés pareigos?, ta¢iau, pirma, $iy darby pagrindinis tikslas néra
iSnagrinéti Taisykle, todél Siam institutai néra skiriamas didziausias démesys, antra, Sie
darbai buvo publikuoti pries Lietuvos teismams pirma kartg pritaikant Taisyklg, todél juose

visiSkai néra aptarta Lietuvos teismy praktika.

2 Pavyzdziui, JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, arba GREICIUS,

R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007;
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Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai yra Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika, soft
law Saltiniais bei doktrina. Visgi, kadangi Lietuvoje literatiiros, nagrinéjancios Taisykle
praktiSkai néra, pagrinde buvo remiamasi uzsienio teisés autoriy darbais. ISskirtini Sie
autoriai: C. W. Furlow, M. Roth, F. A. Gevurtz.



1. TAISYKLES PRIGIMTIS, PAGRINDINE FUNKCIJA IR PAGRINDIMAS

,Verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra viena i§ maziausiai suprantamy sgvoky visoje
bendroviy teisés srityje*® — taip Taisykle 1967 m. apibiidino garsus Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) akademikas Henris G. Mainas. Deja, bet Sis iSsireiSkimas vis dar
aktualus ir 2016 metais. Taip yra dél dviejy paprasty priezas¢iy: (i) Taisyklé turi daug
skirtingy versijy; (ii) Taisykléje yra labai daug vertinamyjy elementy, kuriuos galima
interpretuoti skirtingai. Todél nieko keisto, jog néra vieningos Taisyklés sampratos. Taciau
yra tam tikri dalykai, kurie yra bendri visoms Taisyklés versijoms: (i) Taisyklés kilmé; (ii)
Taisyklés prigimtis; ir (iii) Taisyklés esmé.

Taisyklés iStakas galima atsekti iki 1829 m. JAV Luizianos valstijos auks¢iausiojo
teismo sprendimo byloje Percy v. Millaudon®. Sioje byloje buvo bandoma prisiteisti i$
banko direktoriy nuostolius, atsiradusius dél banko prezidento ir kasininkés neteiséty 1€Sy
pasisavinimo. Luizianos valstijos auksCiausiasis teismas Savo precedentiniu sprendimu
nurodé, jog ,kai jgaliotinis turi atitinkama kvalifikacijg, kuri yra reikalinga jprastoms
jgaliotinio pareigoms vykdyti, mes esame nuomones, jog atsiradus sunkumams, kurie tik
leidzia pasirinkti keletg elgsenos biidy, ir pasirinkus kelig, kuris lémé nuostolius, nedaro
jgaliotinio atsakingo, jei jgaliotinis padaré klaida, kurig gal¢jo padaryti apdairus asmuo.
Priesinga doktrina reikalauty tobulos iSminties i§ butybiy, kurios yra linkusios klysti. Joks
asmuo nesutikty teikti paslaugas kitam asmeniui tokiomis grieztomis sglygomis. <...>
Atsakomybés testas todél turéty biiti paremtas <...> paprasty ziniy turéjimu ir jrodymu, jog
jgaliotinio klaida yra tokia didelé, jog sveiko proto ir paprasto atidumo asmuo nebiity jos
padares.

PanaSig Taisyklés iSraiskg galime rasti ir 1847 m. JAV Alabamos valstijos
auks¢iausiojo teismo sprendime byloje Godbold v. Branch Bank. Sioje byloje ieSkovas
kreipési ] teisma teigdamas, jog, pirma, bendrovés direktoriai neteisétai paskyré vieng i$
direktoriy bendrovés agentu ir, antra, direktoriai neturéjo teisés mokéti jam uz tai
papildoma atlyginimg. AukSciausiasis teismas atsisaké priteisti zalos atlyginimg ir nurodé,
jog ,,priimdamas savo pareigas direktorius leidzia suprasti, jog turi pakankamai ziniy

vykdyti Sias pareigas; taip pat priimdamas pareigas direktorius jsipareigoja atidzZiai

3 MANNE, H. G. Our Two Corporation Systems: Law and Economics. Virginia Law Review, 1967 m, Vol.
53(2), 259-284,;
4 ARSHT, S. S. The Business Judgment Rule Revisited, Hofstra Law Review, 1979, p. 97-98;

6



prizitréti ir stebéti institucija, kuri sutiko bati jo riipinamasi, bei ginti jos interesus. Taciau
musy nuomone direktorius neteigia, jog turi tokias tobulas Zinias visais klausimais, kurie
ateityje gali iskilti, jog negali suklysti ar apsirikti dél savo sprendimy iSmintingumo ar
teisetumo.

Sie spendimai reikimingi ne vien délto, kad parodo Taisyklés kilme. Jie svarbiis
taipogi todél, jog juose labai elementariai ir aiSkiai atskleista Taisyklé.

Pirma, Siuose sprendimuose matome isreikstg Taisyklés pagrindima, t. y. Zmonés yra
linke klysti ir negalima reikalauti i§ jy tobuly sprendimy. Per Siuos 150 Taisyklés
egzistavimo mety, akademiky darbuose galima rasti ir kitokiy Taisyklés egzistavimo
pagrindimy:

(i)  socialiné—ekonominé teorija®® teigia, jog Taisyklé skatina komercing rizika ir
jei Taisyklé neegzistuoty, direktoriai vengty priimti rizikingus, taciau galbiit
naudingus sprendimus, kurie naudingi ne vien bendrovés akcininkams, tac¢iau
Ir visai visuomenei;

(ii) verslo sprendimo specifikos teorija’ teigia, jog verslo sprendimams reikia
specifiniy ziniy, kuriy teiséjai neturi, todél negali ir nagrinéti verslo sprendimo
turinio;

(iii) valdymo organy ir akcininky kompetencijy atribojimo teorija®, kuri teigia, jog
suteikus placig teise akcininkams gin¢yti direktoriy sprendimus, de facto
direktoriais tapty akcininkai.

Nors visos Sios teorijos autoriy darbuose yra apraSytos ir pagristos, autoriaus
nuomone, pagrindinis Taisyklés pagrindimas turéty remtis daugiau nei pries 150 mety
teismy iSsakytais argumentais, kadangi jie remiasi paprasta aksioma, kurios nejmanoma
nuginéyti. Kitos teorijos turéty biti tik kaip papildomi Taisyklés reikalingumo argumentai,
kadangi visos kitos teorijos turi stiprius kontrargumentus. Pavyzdziui, teorijos, kuri teigia,
jog teis¢jai neturi pakankamai verslo Ziniy, Salininkams biity galima uzduoti klausima,
kodél butent bylos susijusios su verslo sprendimais yra tokios ypatingos, jog reikia

reikalauti i$ teiséjo ypatingy ziniy? Juk bylas susijusias su vaiky teisémis gali spresti

> JOHNSON L. P. Q. Corporate Officers and the Business Judgment Rule. The Business Lawyer, 2005, Vol.
60, p. 456;

® BERCEA, L. Business Judgment Rule And The Romanian Legal Culture. Romanian Journal of
Comparative Law. 2011, Vol. 2 Issue 1, p. 85;

"RIVERS, T. How to Be Good: The Emphasis on Corporate Directors' Good Faith in the Post-Enron Era,
Vanderbilt Law Review, 2005, Vol. 58, p. 634;

8 JOHNSON L. P. Q. Corporate Officers and the Business Judgment Rule. The Business Lawyer, 2005, Vol.
60, p. 457,
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neturintis vaiky teis¢jas, taigi kodél teiséjas, kuris néra verslininkas, negali spresti byly
susijusiy su verslo sprendimais?

Antra, Sios bylos leidZia suprasti pagrinding Taisyklés funkcijg: Taisyklé apsaugo
tinkamai savo pareigas bendrovei atlickantj valdymo organo nari nuo civilinés
atsakomybés uz jo verslo sprendimo sukelta zalg. Kitaip tariant, Taisyklé neleidzia
teismams persvarstyti valdymo organo nariy sprendimy ir leidzia valdymo organy nariams
Klysti.

Sunku pasakyti, kada Taisyklé¢ buvo pirmg karta kodifikuota. Kai kurie autoriai
teigia®, jog pirma karta Taisyklé kodifikuota Amerikos advokaty asociacijos (angl.
American Bar Association) iSleistame modeliniame verslo korporacijy akte (angl. Model
Business Company Act). Tac¢iau Sio akto oficialiame komentare neigiama, jog buvo
siekiama kodifikuoti Taisykle ir teigiama, jog akte buvo jtvirtintas tik direktoriy elgsenos
standartas (ang. Standarts of Conduct), o praktikoje teismai akte jtvirtintg elgsenos
standarta klaidingai interpretavo kaip Taisykle!®. Kitas variantas, jog Taisyklé pirma karta
buvo kodifikuota Amerikos teisés instituto (angl. American Law Institute) 1992 m.
priimtuose Bendroviy veiklos organizavimo principuose. Siuose principuose jau tiesiogiai
nurodoma, jog siekiama kodifikuoti Taisykle ir yra pateikiamas gan ilgas Taisyklés
komentaras.

Apibendrinus tai, kas i8déstyta, galima teigti, jog nors Sis institutas turi senas istakas,
vis délto néra vieningos nuomoneés dé¢l jo sampratos. Tai lém¢ Taisyklés versijy jvairove ir

jos vertinamieji elementai. Taciau visas versijas vienija Taisyklés funkcija ir prigimtis.

® Plag¢iau BALOTTI, R. F.; ir HINSEY, J. Director Care, Conduct, and Liability: The Model Business
Corporation Act Solution. The Business Lawyer, 2000, 56(1), 42;
10 Plagiau apie tai zifiréti §io darbo 2.2. skyriy;
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2. TAISYKLE JAV TEISINEJE SISTEMOJE

JAV yra Taisyklés gimtiné ir $ios valstybés teismai turi daugiausiai praktikos taikant
Taisykle. Taciau, kadangi JAV bendroviy teis¢ néra harmonizuota federaliniu lygiu, néra
ir vieningos Taisyklés. D¢l Sios priezasties tolesniam darbui buitina atrinkti pagrindines
Taisyklés versijas egzistuojancias JAV ir pateikti jy analize. Taip pat reikty pabrézti, kad
Taisyklé JAV teisinéje sistemoje taikoma bent trimis skirtingais budais:

(i) kaip perzitros standartas sprendziant dél valdymo organo nariy bei/ar Zemesniy
vadovy civilinés atsakomybés;

(i)  kaip perzitros standartas sprendziant dél valdymo organo nariy bei/ar Zemesniy
vadovy priimto sprendimo galiojimo;

(ili)  pagal naujausig JAV teismy praktika, kaip perzitros standartas sandoriams tarp
bendrovés ir bendrovés kontroliuojanéiy akcininky, t. y. bylose dél
kontroliuojancio akcininko fiduciariniy pareigy pazeidimo®®.

Visgi Sioje dalyje apsiribojama tik (i) Taisyklés taikymo biido, t. y. kaip perziiiros standarto
sprendziant d¢l valdymo organo nariy bei zemesniy vadovy civilinés atsakomybés, analize.
Pirma, todél, kad (i) ir (ii) taikymo biidais pati Taisyklé ir jos elementai yra identiski, o
skiriasi tik ieskovo tikslas bei ieskinio dalykas (pavyzdziui, ieSkovas gali nenoréti zalos
atlyginimo, nes paprasGiausiai neatsirado Zalos) 2. Antra, kadangi Lietuvoje néra
pripazjstama valdanéiojo akcininko fiduciariniy pareigy doktrina®, 0 JAV teismy praktika
susijusi su Sia doktrina Lietuvoje negali buti pritaikoma, néra tikslo nagrinéti ir (iii)
Taisyklés taikymo btida. Galiausiai todél, jog (ii) ir (iii) taikymo budai nepatenka i

apsibréztas darbo objekto ribas.

11 Plagiau LYMAN P. Q. J. Unsettledness in Delaware Corporate Law: Business Judgment Rule, Corporate
Purpose. Delaware Journal of Corporate Law, 2013, Vol. 38, No. 2, p. 415-419;
12 Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business Corporation Act annotated,
2008, p. 8-230;
13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodZio 11 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Creditum“ v. G. Z., Nr. 3K-3-665-969/2015;
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2.1. Taisyklé Delavero valstijos teismu praktikoje

Daugiau nei 50 proc. visy JAV lizinguojamy bendroviy yra registruotos Delavero
valstijoje!*. Delavero valstijoje taip pat registruota 65 proc. Fortune 500 bendroviy'®, o
2014 metais beveik 90 proc. pirminj viesa sitilymg atliekanciy JAV bendroviy pasirinko
biitent Delavero valstija kaip savo registravimo vieta'. Sie pasiekimai sietini su trimis
Delavero savybémis:

(i) bendrovéms palanki valstijos politika;

(i)  dispozityviomis normomis pagristi jstatymai;

(iii) moderniis ir bendroviy teiséje besispecializuojantys teismai’.

Dauguma akademiky sutinka, jog Delavero valstijos teismai kuria, o kity valstijy teismai
seka®®. Nieko keisto, jog Delavero valstijos teismy praktika susijusi su Taisyklés taikymu
yra laikoma pati moderniausia ir yra etalonas kitoms JAV valstijoms. Dél minéty priezasciy
logiskiausia daugiausia démesio skirti butent $ios valstijos Taisyklés versijai, kadangi
netolimoje ateityje dauguma kity JAV valstijy teismy remsis bitent ja.

Delavero jstatymuose Taisyklé néra kodifikuota, o yra teismy kildinama i§ Delavero
bendrojo jmoniy jstatymo (angl. Delaware General Corporation Law) 8 dalies 141 str.®
jitvirtino fundamentalaus principo, jog imong¢ valdo direktoriai, kurie turi fiduciarines
pareigas akcininkams ir padiai bendrovei?’. Delavero Taisyklé veikia dvejuose lygmenyse:

(i) procedariniame;

(i)  materialiniame.

Procediiriniame lygmenyje ji suprantama kaip prezumpcija. Labiausiai Delavero
teismy praktikoje paplitusi Taisyklés formuluoté atsirado Aronson v. Lewis byloje: ,,verslo

sprendimo vertinimo taisyklé yra prezumpcija, jog priimdami verslo sprendimus bendroves

14 Delavero valstijos Korporacijy skyrius [interaktyvus] JAV, 2015 [ziGréta 2016 sausio 3 d.].
<http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml>;
15 Delavero valstijos Korporacijy skyrius [interaktyvus] JAV, 2015 [ziGréta 2016 sausio 3 d.].
<http://corp.delaware.gov/Corporations_2014%20Annual%20Report.pdf>;
16 Ten pat;
17 Delavero valstijos Korporacijy skyrius [interaktyvus] JAV, 2015 [ziGréta 2016 sausio 3 d.].
<http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml>;
18 FISCH, J. E. The Peculiar Role of the Delaware Courts in the Competition for Corporate Charters. Faculty
Scholarship, 2000, Vol. 68: p. 1076;
19 Delavero bendrojo jmoniy jstatymas (angl. Delaware General Corporation Law);
2 Delavero auk3¢iausiasis teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985);
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direktoriai veiké turint reikalingg informacija, saziningai ir nuosirdziai tikédami, kad toks
sprendimas yra priimamas geriausiais bendrovés interesais*?L.

Nors Delavero teismy praktikoje galime rasti ir kitokiy formuluoCiy, visy
formuluo¢iy esmé yra vienoda: preziumuojama, jog direktorius jvykdé visas savo
fiduciarines pareigas. Tai reiSkia, jog ieSkovas norédamas paneigti $ig prezumpcija turi
teismui pateikti faktus, kuriy pakakty, jog buity galima abejoti, kad direktoriai laikési savo
fiduciariniy pareigy??.

Materialiniame lygmenyje Taisyklé numato, jog direktoriai neturi atlyginti Zalg
bendrovei, jei jie veiké laikydamiesi fiduciariniy pareigy. Kitaip tariant, jei ieSkovai
nepaneigia Taisyklés prezumpcijos, Taisyklés materialioji dalis apsaugo atsakovus nuo
nuostoliy atlyginimo.

Taciau tai nereiskia, jog ieSkovams paneigus Taisyklés prezumpcija, yra uzkertamas
kelias bet kokiai atsakovy gynybai. Prezumpcijos paneigimas per se nereiskia direktoriy
atsakomybés. Paneigus prezumpcija direktoriams atsiranda pareiga jrodyti, jog jy sudarytas
sandoris atitiko kitg perzitiros standartg — VisiS8ko sgziningumo testa (angl. entire fairness
test) 3. Paminétina, jog paneigus Taisyklés prezumpcija, ieskovas neturi jrodyti Zalos.
Pareiga jrodyti, jog nebuvo padaryta zala, pagal visisko sgziningumo testg tenka atsakovui.

Svarbu suvokti, jog pagal dabarting Delavero Taisykle néra taip, jog teismai
absoliuciai negali perzitiréti verslo sprendimo turinio, jei nepaneigiama prezumpcija.
Teismai ne tik gali, bet, jei to prasSo ieSkovas, privalo perziaréti direktoriy sprendima, jog
nustatyty, ar tas sprendimas nebuvo neracionalus?®. Jei teismas nustato, jog sprendimas
néra racionalus, teismas tai vertina kaip s3ziningumo pareigos pazeidimg ir Taisykle
nebegina bendrovés direktoriy 2° . Neracionalumas Delavero teismy praktikoje
apibudinamas jvairiai: ,,stulbinanciai blogas sprendimas®, ,,sprendimas uz racionalumo
riby“; ,,didelis piktnaudZiavimas savo diskrecija?. Praktikoje daZniausiai neracionalumas
siejamas su bendrovés turto iSvaistymu (angl. corporate waste), t. y. sandoriu, kuris yra

toks vienpusiSkas, jog joks verslininkas turintis normalig ir sveikg nuovoka nepriimty

2L Delavero aukséiausiasis teismas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del 1984);
22 FURLOW, C. W. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware. Utah Law
Review, 2009, No. 3, p. 1083;
23 Plagiau apie visiSko sgZiningumo testg Zr. $io darbo 2.1.1. poskyri;
2 FURLOW, C. W. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware. Utah Law
Review, 2009, No. 3, p. 1091;
2 Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Encite LLC v. Soni, 2476-VCG (Del. Ch. Nov 28, 2011);
26 Ten pat;
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iSvados, jog sandoriu bendrové gavo tinkama atlygj?’. Papras¢iausias i§vaistymo pavyzdys
yra bendrovés turto dovanojimas tre¢iajam asmeniui. Kitais pagrindais jrodyti, jog
direktoriy sprendimas yra neracionalus yra gan sudétinga, 0 kai kurie autoriai teigia, jog tai
i$ vis praktiskai nejmanoma?®. Puikus §j teiginj pagrindZiantis pavyzdys yra Disney byla.?®
Sios bylos trumpa fabula yra tokia: M. Ovitz pasiragé darbo sutartj su bendrove Disney.
Pagal Sig sutartj, jei Disney nutrauks darbo sutartj ne dél M. Ovitz didelio neatsargumo ar
tarnybinio nusizengimo, M. Ovitz priklausys apytiksliai 140 milijony USD vertés iSeitin¢
kompensacija. Po keturiolikos ménesiy minéta sutartis buvo nutraukta. Nutraukimo
pagrinde nebuvo nurodyta, jog sutartis nutraukiama del didelio neatsargumo ar tarnybinio
nusizengimo, taigi M. Ovitz priklausé 140 milijony USD vertés kompensacija. Akcininkai
teismui pateiké i§vestinj ieskinj. Siame ieskinyje buvo teigiama, jog direktoriy sprendimai
jtraukti tokias sglygas j darbo sutartj bei nutraukti darbo sutartj ne nurodyty iSlygy pagrindu
turi buiti vertinami kaip neracionaliis. Taciau teismas Sioje byloje nurodé, jog uztenka vien
galimybés, jog sprendimas buvo priimtas turint racionaly pagrindima, 0 direktoriai neturi
jrodyti, jog egzistavo kazkoks konkretus pagrindimas®’. Teismui taikant tokius Zemus
reikalavimus, tikriausiai reikty sutikti su autoriais, kurie teigia, jog neracionalumo testas
praktikoje apsiriboja turto isSvaistymu.

Apibendrinus galima teigti, jog Delavero valstijos teismy praktikoje Taisyklé veikia
procediiriniame bei materialiniame lygmenyse. Procediiriniame lygmenyje ji veikia kaip
prezumpcija, pagal kurig preziumuojama, jog direktorius priimdamas verslo sprendima
nepazeidé savo fiduciariniy pareigy. Materialiame lygmenyje Taisyklé apsaugo direktorius,
kurie jvykdé savo fiduciarines pareigas, nuo atsakomybés uz verslo sprendimo sukeltg zala.
Kol Taisyklés prezumpcija nepaneigta, Delavero teismai neperziari verslo sprendimo
turinio, taiau Siai taisyklei yra tam tikros ribos — teismai patikrina, ar verslo sprendimas
nebuvo neracionalus. Paneigus Taisyklés apsauga, direktoriams atsiranda pareiga jrodyti,

jog ju sudarytas sandoris atitiko visisko saziningumo testa.

2" Delavero auks¢iausiasis teismas byloje Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244, 263 (Del. 2000);
8 MILLER, R. T., Wrongful Omissions by Corporate Directors: Stone v. Ritter and Adapting the Process
Model of the Delaware Business Judgment Rule. University of PA Journal of Business and Employment Law,
2008, Vol. 10, p. 923;
29 Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Encite LLC v. Soni, 2476-VCG (Del. Ch. Nov 28, 2011);
30 BAINBRIDGE S. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. UCLA, School of Law, Law and
Econ. Research Paper No. 03-18, 2003, p. 19;
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2.1.1.Direktoriy gynyba paneigus prezumpcija

Kaip jau buvo minéta, ieSkovams paneigus Taisyklés prezumpcijg, direktoriai néra
atsakingi per se. Jie gali jrodyti, jog sandoris buvo visi$kai sgZiningas. Visi$ko sgziningumo
testas yra griez¢iausias perziiros standartas JAV teismy praktikoje ' . Visidkas
sgziningumas turi du elementus: (a) sgziningg elgesj (angl. fair dealing); ir (b) sazininga
kaing (angl. fair price)®2.

Saziningo elgesio elementas apima sandorio proceddra ir teismas vertina, kaip
sandoris buvo inicijuotas, kaip buvo numatytas sandorio vykdymo laikas, kaip jis buvo
struktirizuojamas, kaip buvo dél jo deramasi, kaip apie jj buvo pranesta jmonés
direktoriams ir kaip buvo gauti direktoriy bei akcininky sutikimai. PavyzdZiui, per ilgai
uzdelstos derybos gali buti pripazintos kaip sgziningo elgesio paZeidimas. Arba,
pavyzdziui, visuotinio akcininky susirinkimo vietos perkélimas j daugumai akcininky
nepalankig vietg irgi biity Sio standarto pazeidimas. Saziningos kKainos elementas apima
ekonominius ir finansinius sandorio aspektus: sandorio rinkos verte, jmonés turtg, ateities
perspektyvas ir pajamas, jmonés prisiimtus jsipareigojimus ir galimas alternatyvas.
Paprasciausias Sio elemento pazeidimo pavyzdys buty bendrovés turto pardavimas uz
mazesng¢ nei rinkos kaing. Abu Sie elementai turi bati vertinami objektyviai. Nepaisant
visiSko sgziningumo testo dvilypumo, kiekvienas konkretus sandoris turi biiti vertinamas
kaip vieninga visuma, t. y. sandoris yra arba visiS$kai sgziningas, arba néra visiSkai
saziningas. Kaip jau buvo minéta, atsakovai turi pareigg jrodyti, jog abu Sie elementai buvo
visiSkai i8pildyti sandorio sudarymo metu, jei nori, jog jy elgesys biity pripaZintas kaip
teisétas.

Apibendrinant, paneigus Taisyklés prezumpcija, direktoriams atsiranda pareiga
jrodyti, jog tiek sandorio sudarymo procesas, tiek kaina buvo visiskai saziningi bendrovés

atzvilgiu.

31 SIMPSON, S. V.; ir BRODY, K. The Evolving Role of Special Committees in M&A Transactions: Seeking
Business Judgment Rule Protection in the Context of Controlling Shareholder Transactions and Other
Corporate Transactions Involving Conflicts of Interest. Business Lawyer, 2014, Vol. 69.4., p. 1121;
32 Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Encite LLC v. Soni, 2476-VCG (Del. Ch. Nov 28, 2011);
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2.1.2.Fiduciarinés pareigos Taisyklés taikymo kontekste

Delavero valstijoje Taisyklés suteikiama gynyba siejama su direktoriy fiduciarinémis
pareigomis. Ieskovui jrodzius, jog verslo sprendimo priémimo momentu buvo pazeistos
fiduciarinés pareigos, direktoriaus nebegina Taisyklé. Todél biitina iSanalizuoti fiduciarines
pareigas, kurios aktualios priimant verslo sprendimg. Pagal JAV teismy praktika direktoriai
turi dvi fiduciarines pareigas bendrovei:

(@ rapestingumo (angl. duty of care);

(b) lojalumo (angl. duty of loyalty).

2.1.2.1. Ripestingumo pareiga

Ripestingumo pareiga reikalauja direktoriy, prie§ priimant verslo sprendimg, buti
susipazinus su visa reikalinga ir jiems prieinama informacija®3. Teismai vertindami, ar buvo
paZeista rupestingumo pareiga, atsizvelgia: (i) kiek laiko turéjo direktoriai apsvarstyti
sprendima*; (ii) kiek jie ruoési pries posed;®®; (iii) kiek laiko truko pats posédis ir kas
buvo jame diskutuojama®®; (iv) ar buvo diskutuojama su teisiniais ir finansiniais pataréjais
bei kokie pataréjai jiems buvo prieinami®’; (v) kokie dokumentai buvo perzifirimi®. Kitaip
tariant, sprendziant, ar buvo paZeista ripestingumo pareiga tikrinamas direktoriy atliktas
procesas priimant sprendimg, 0 ne pats sprendimas. Delavero teismai taiko didelio
neatsargumo standartg nustatant, ar direktoriai pazeidé ripestingumo pareigg. Taisyklés
kontekste Delavero teismai didelj neatsargumg apibudina kaip pavojinga abejingumag
akcininky interesams ar sgmoningg jy nepaisyma, arba kaip veiksmus uz racionalumo
riby®°.

Toks Delavero teismy poziiiris | ripestingumo pareigg kai kuriy autoriy yra
kritikuojamas. Pirmiausia kai kurie autoriai kritikuoja pozitrj j ripestingumo pareiga kaip

] ,,procesing pareigag“. Viename straipsnyje $i pareiga buvo apibudinta kaip ritualistinis

3 Delavero auk3¢iausiasis teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985);
3 Ten pat.;
% Delavero auk3¢iausiasis teismas byloje Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993);
% Delavero auk3¢iausiasis teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985);
37 Delavero auki¢iausiasis teismas byloje Sealy Mattress Co. v. Sealy, Inc., 532 A.2d 1324, 1337 (Del. Ch.
1987);
% Delavero auk3¢iausiasis teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985);
% Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Benihana of Tokyo, Inc. v. Benihana, Inc., 891 A.2d 150, 192
(Del. Ch. 2005);
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informacijos perzitiréjimas®’, kuris yra lengvai jgyvendinamas direktoriy. Kritikai teigia,
jog sprendziant, ar buvo pazeista ripestingumo pareiga reikia Zitréti ne vien j procesa, bet
kartu spresti, ar priimtas sprendimas yra toks, kurj galéty priimti hipotetinis protingas
asmuo*!. Antra, kritikuojama tai, jog dabartiné Delavero teismy praktika bando mazinti
ripestingumo pareigos svarbg. Seniau ripestingumo pareiga turé¢jo itin didele svarba
jmoniy susijungimo ir jsigijimo metu. Net jau minéti faktoriai, kuriuos butina vertinti
sprendZiant, ar buvo paZeista Si pareiga, buvo suformuluoti biitent byloje susijusioje su
jmonés jsigijimu“?. Tadiau vélesnéje Delavero teismy praktikoje atsirado Unocal bei
Revlon standartai*® ir daugelyje atvejy, kuriuose seniau biity biitent vertinama, ar nebuvo
pazeista rupestingumo pareiga, yra taikomi Sie naujieji standartai, 0 ne nagrinéjama, ar
direktoriai buvo pakankamai informuoti.

Taigi, riipestingumo pareiga reikalauja direktoriy priimti informuotus verslo
sprendimus. Delavero teismai taiko didelio neatsargumo standartg nustatant, ar direktoriai

pazeidé Sig pareiga.

2.1.2.2. Lojalumo pareiga

Lojalumo pareiga bendriausia prasme reikalauja bedrovés interesams suteikti prioritetg
prie$ savo asmeninius interesus*. Priimant verslo sprendima lojalumo pareiga reikalauja
direktoriy: (i) nebati suinteresuotam priimant sprendima; (ii) sprendimag priimti saziningai
tikint, jog toks sprendimas yra priimamas geriausiais bendrovés interesais*®. Prieingai nei
ripestingumo pareigoje, teismas spresdamas, ar nebuvo pazeista lojalumo pareiga,
sprendzia dél direktoriy subjektyvios motyvacijos. Kadangi sprendziama dél direktoriy
motyvacijos, lojalumo pareigos pazeidimas turi biiti jrodomas ne tiesioginiai, o vertinant:
(i) aplinkybes, kurios buvo priimant verslo sprendima; ir (ii) paties verslo sprendimo
kokybe*®.

4 LUBBEN, S. J.; ir DARNELL, A. J., Delaware's Duty of Care. Delaware Journal of Corporate Law, 2006,
Vol. 31, No. 2, p. 589;
41 Ten pat, p. 629;
42 Delavero auksciausiasis teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985);
43 Placiau apie $iuos standartus 7r. $io darbo 2.1.3. poskyri;
4 LAFFERTY W. M. et al. A Brief Introduction to the Fiduciary Duties of Directors Under Delaware Law.
Penn State Law Review, 2012, Vol. 116 Issue 3, p. 845;
4 Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Guttman v. Huang, 823 A.2d 492, 506 n.34 (Del. Ch. 2003);
46 Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Citron v. Fairchild Camera & Instrument Corp., 6085, 1988
WL 53322 (Del. Ch. May 19, 1988);
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Siekiant jgyvendinti lojalumo pareiga, direktoriai turi pirmiausiai vengti interesy
konflikto. Jei toks konfliktas egzistuoja, direktoriai turi veikti aktyviai, jog sprendimo
priémimo procesas bty izoliuotas nuo konflikto. Direktorius laikomas suinteresuotu, jei
(a) direktorius yra pavaldus (angl. beholden) kitai sandorio Saliai arba jo lojalumas yra
padalintas; (b) direktorius gaus tam tikrg naudg i§ sandorio, kuri néra dalijamasi su visais
bendrovés akcininkais*’. Tadiau reikty atskirti vieno direktoriaus suinteresuotumg nuo
visos valdybos suinteresuotumo. Vieno direktoriaus suinteresuotumas nereiskia visos
valdybos lojalumo pareigos pazeidimo. Reikia bent vienos is $iy saglygy, jog visos valdybos
sprendimas biity paZeidziantis lojalumo pareiga: (a) suinteresuoti direktoriai sudaré
valdybos dauguma; (b) suinteresuoti direktoriai turéjo fakting valdybos kontrole; (c)
direktorius (-iai) neatskleidé savo suinteresuotumo ir $i informacija protingo valdybos nario
biity laikoma kaip turinti esmine reik§me valdybos sprendimui®®.

Per pastaruosius metus Delavero teismai pradéjo liberaliau vertinti sprendimus,
kuriems pritaré¢ neSaliSki direktoriai ir/ar neSaliski akcininkai. Jau buvo aptarta, jog kai
direktoriai yra suinteresuoti, Taisyklés materialioji dalis negina direktoriy ir yra taikomas
visiSko saziningumo testas. Ta¢iau Delavero teismy praktika pateikia du budus, kuriais
suinteresuoti direktoriai gali atgauti Taisyklés apsauga.

Pirmasis budas, kai suinteresuoto direktoriaus sprendimg sudaryti sandorj patvirtina
deramai veikiantis specialusis komitetas*. Reikalaujama, jog (i) specialusis komitetas biity
nesaliSkas; (i1) specialusis komitetas turéty galimybe pasirinkti savo pataréjus ir turéty teise
pasakyti ,,ne*; (iii) specialusis komitetas vykdyty savo riipestingumo pareiga>’. Antrasis
budas, kai suinteresuoto direktoriaus sprendimg sudaryti sandorj patvirtinta akcininky
susirinkimas®. Akcininkai prie$ priimant sprendima privalo biity i§samiai informuoti®.

Taciau vien tai, jog direktoriai néra asmeniskai suinteresuoti sprendimu nereiskia, jog
lojalumo pareiga néra pazeista. Nesuinteresuoty direktoriy sprendimas vis tiek gali pazeisti
sgziningumo pareiga (angl. duty of good faith), kuri kartais dar vadinama bone fides.

Saziningumo pareiga yra ypatinga tuo, jog nenustato direktoriams jokiy tiksly ar

4T LAFFERTY W. M. et al. A Brief Introduction to the Fiduciary Duties of Directors Under Delaware Law.
Penn State Law Review, 2012, Vol. 116 Issue 3, p. 845;
8 Ten pat. 846;
4 Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje In re PNB Holding Co. S'holders Litig., No. 28-N (DEL.CH.
2006);
%0 Delavero auks¢iausiasis teismas byloje Kahn v. M&F Worldwide Corp., 88 A.3d 635 (Del. 2014);
51 Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje In re KKR Financial Holdings LLC Shareholder Litigation 101
A.3d 980 (Del. Ch. 2014);
52 Ten pat;

16



reikalavimy kaip tuos tikslus pasiekti. Si pareiga apibrézia direktoriy psichologing biiseng
vykdant lojalumo bei riipestingumo pareigas. Sgziningumo pareiga yra nuoSirdus, tikras
bei protingas tikéjimas, jog atliekami veiksmai yra teisingi®®.

Saziningumo pareiga yra viena i$ kebliausiy Taisyklés viety dél keliy priezasciy.
Pirmiausiai problemy kelia Sios pareigos santykis su kitomis pareigomis. 1993 m. Cede &
Co byloje Delavero auks¢iausiasis teismas nurodé °*, jog $i pareiga yra atskira ir
savarankiSka direktoriy fiduciariné pareiga bendrovei. Taip Delavero teismy praktikoje
atsirado fiduciariniy pareigy triada, kurig sudaré rupestingumo, lojalumo ir sgziningumo
pareigos. Taciau 2006 m. Delavero teismas byloje Stone v. Ritter®® pakeité savo pozicijg ir
kvalifikavo jg kaip lojalumo pareigos dalj. Antra, saziningumo pareiga teismy praktikoje
turi labai neaiskias ribas®. Tikslaus apibréZimo kokie veiksmai yra ,,saZiningi“ néra iki
Siol. Praktikoje $i problema sprendziama apibréziant ne sgziningus veiksmus, o nurodant,
kokie veiksmai yra nesgziningi®’. Ta¢iau negalima teigti, jog tokia praktika suteikia teisinj
tikruma.

Delavero teismy praktikoje nesgziningumas apibréziamas kaip ty€inis savo pareigy
nevykdymas ar sgmoningas savo pareigy ignoravimas. Nesgziningumas gali pasireiksti
Jvairiai, pavyzdziui, ty¢ia pazeidZiant jstatymus, tyCia kenkiant bendrovei ar tyc¢ia elgiantis
ne geriausiais bendrovés interesais °®. Nors teoriSkai galima jrodyti, jog bet kuris
sprendimas priimtas ne geriausiais bendroveés interesais pazeidzia sgZiningumo pareiga,
taCiau praktikoje tai padaryti sunku, kadangi reikty jrodyti, jog direktoriai tai daré
samoningai. Praktikoje taikant Taisykle saziningumo pareigos pazeidimas dazniausiai
nustatomas tik esant neracionaliems sprendimams, apie kuriuos jau buvo rasyta.

Taigi, lojalumo pareiga direktoriy reikalauja vengti interesy konflikto priimant verslo
sprendimus bei biti sgziningiems. SaZziningumas apibrézia direktoriy psichologing biiseng
vykdant lojalumo bei rlpestingumo pareigas. Saziningumas yra nuoSirdus, tikras bei
protingas tikéjimas, jog atlickami veiksmai yra teisingi. Laikoma, jog direktoriaus priimti

neracionaliis sprendimai pazeidzia saziningumo pareiga.

3 FURLOW, C. W. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware. Utah Law
Review, 2009, No. 3, p. 1069;
% Delavero auk3¢iausiasis teismas byloje Cede & Co. v. Technicolor, Inc, 634 A.2d 345 (Del. 1993);
% Delavero auk3¢iausiasis teismas byloje Stone v. Ritter, 911 A.2d 362 (Del. 2006);
% GOLD, A. S., A Decision Theory Approach to the Business Judgment Rule: Reflections on Disney, Good
Faith, and Judicial Uncertainty. Maryland Law Review, 2007, Vol. 66, p. 407;
" FURLOW, C. W. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware. Utah Law
Review, 2009, No. 3, p. 1071;
58 Ten pat;
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2.1.3.Unocal ir Revlon perziiiros standartai

Delavero teismy praktikoje egzistuoja kelios iSimtys iS jau nurodyto ,standartinio
Taisyklés taikymo modelio. Tam tikry fakty egzistavimas lemia, jog turi biiti taikoma ne
Taisyklé, o kiti perzitros standartai: (i) Unocal standartas; bei (ii) Revlon standartas.
Unocal standartas, kuris kartais dar yra vadinamas ,,sustiprinta verslo sprendimo
vertinimo taisyklé“>® buvo pirmga karta suformuluotas Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co.
byloje®. Lengviausia suprasti, kodél Taisyklé nebuvo tinkamas standartas $ioje byloje, yra
iSnagrinéjus bylos fabulg. Unocal buvo energetikos bendrové. Mesa buvo Unocal
akcininkas, kuriam priklausé apie 13 proc. akcijy. Mesa nusprendé jvykdyti priesiSka
Unocal perémimg naudojant vadinamajg ,,dviejy pakopy ofertag” (angl. two-tier tender
offer)®. Unocal direktoriai mané, jog §is perémimas nebus naudingas Unocal akcininkams,
tode¢l direktoriai priémé sprendima, jog pati Unocal supirks savo akcijas ir pasitlé
akcininkams geresng kaina nei Mesa. Si oferta buvo suteikta visiems akcininkams, isskyrus
Mesa. Mesa iSvestiniu ieSkiniu padavé Unocal direktorius j teismg ir teigé, jog priimdami
tokj sprendima, direktoriai veiké ne geriausiais bendrové interesais, o tik savo asmeniniais
interesais, kadangi jgijusi kontrolg, Mesa buty atleidusi esamus direktorius. Unocal
direktoriai teigé, jog interesy konflikto nebuvo, o sprendimas buvo priimtas nuoSirdziai
tikint, kad toks sprendimas yra geriausiais bendroveés interesams. Taigi, teismas turéjo
atsakyti j klausima, ar buvo pazeista lojalumo pareiga priimant sprendima? Atrod¢, jog i i
Klausimg galimi tik du atsakymai: taip arba ne. Taciau teismas pasirinko "tarpinj atsakyma.
Teismas nurodé, jog prieSiSko jmonés perémimo metu egzistuoja ,,neatsiejamas interesy
konfliktas* tarp valdymo organy ir akcininky norin¢iy parduoti savo akcijas, kadangi
valdymo organai gali bijoti, jog jie ar jy kolegos praras savo darbo vietas ir pajamy Saltinj

Ir jy interesas gali biiti sustabdyti jmonés perémimg. Taciau toks konfliktas nereiskia

% SIEGEL M. The lllusion of Enhanced Review of Board Actions, University of Pennsylvania Journal of
Business Law, 2014, Vol 15, p. 608;
80 Delavero auks¢iausiasis teismas byloje Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co., 493 A.2d 946, 954-55 (Del.
1985);
61 Pirmosios pakopos metu Mesa sitilé 54 USD uz vieng Unocal akcija. Sios pakopos metu Mesa siiilé supirkti
tiek akcijy, jog jgyty Unocal kontrolg. Igijus kontrole, prasidéty antroji pakopa, kurios metu Mesa isrinkty
naujus Unocal direktorius ir jvykdyty Unocal prijungima, kurio metu esantiems akcininkams bty pasitlytos
ne tokios palankios salygos, kaip pirmosios pakopos metu. Sis perémimo biidas vertinamas Kaip itin
agresyvus, kadangi juo siekiama, jog visi akcininkai, nenorédami paklititi j antraja pakopa, parduoty savo
akcijas pirmosios pakopos metu;
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suinteresuotumo, kaip lojalumo pareigos pazeidimo, bet jis yra pakankamas, jog Taisyklé
nebebiity tinkamas standartas perzitiréti direktoriy verslo sprendima. Sioje byloje teismas
jtvirtino naujg perzitiros standartg, kuris turi buti taikomas vertinant valdymo organy
priimtas gynybos priemones, nukreiptas prieS prieSiskg jmonés perémimg. Pagal §j
perziiiros standarta, direktoriai turi pareigg jrodyti, jog:

(i) jie turéjo pakankamai protingy (ang. reasonable) priezas¢iy manyti, jog

egzistuoja pavojus bendrovés politikai ir jos efektyvumui;

(if)  direktoriy atsakas buvo proporcingas atsiradusiam pavojui.

Nejrodzius $iy salygy, laikoma, jog direktoriai pazeidé fiduciarines pareigas. Sioje byloje
teismas nurodé, jog direktoriy atsakas buvo proporcingas agresyviam prieSiSkam
perémimui.

Revlon standartas buvo suformuluotas byloje Revlon, Inc. v. MacAndrews & Forbes
Holdings, Inc.%2. Norint suprasti §j standartg vélgi reikia i$nagrinéti bylos fabula. Revlon
yra kosmetikos bendrové. Tuometiniai bendrovés akcininkai nusprendé parduoti savo
akcijas. Egzistavo du galimi pirkéjai: (i) mazmenine prekyba uzsiimanti bendrové Pantry
Pride; (i1) investiciné bendrové Forstmann Little & Company. Revlon direktoriy akivaizdus
favoritas buvo Forstmann Little & Company, taciau Pantry Pride sitilé geresn¢ kaing uz
Revlon akcijas. Revlon direktoriai, norédami, jog akcijas jsigyty Forstmann Little &
Company, suteiké Siai bendrovei gan daug privilegijy: su Sia bendrove buvo pasidalinta
neiSvieSinta finansine informacija, buvo pasirasyta sutartis, pagal kurig, jei Forstmann
Little & Company nejgis Revlon kontrolés, Revlon turés sumokéti baudg Forstmann Little
& Company, Revlon taip pat jsipareigojo neieskoti kity potencialiy pirkéjy. Pantry Pride
(kurie tuo metu jau turéjo kazkiek Revlon akcijy) teismui pateiké iSvestinj ieskinj, kuriame
buvo teigiama, jog Revlon direktoriai pazeidé savo fiduciarines pareigas, kadangi veike
iSimtinai savo asmeniniais interesais, nes jgijusi kontrole, Pantry Pride biity juos atleidusi®.
Sioje situacijoje vélgi egzistuoja ,,neatsicjamas interesy konfliktas*. Ta¢iau $ioje situacijoje
Unocal standartas netinkamas, kadangi direktoriai ne bandé sustabdyti perémima, o tiesiog
i§sirinko favoritg. Delavero auks$éiausiasis teismas nurodé kelis svarbius teiginius:

(i)  vykstant verslo (ar jo dalies) pardavimui, direktoriy pagrindiné pareiga yra ne

uztikrinti sekmingg bendrovés gyvavimg ilguoju laikotarpiu, o maksimizuoti

62 Delavero auks$¢iausiasis teismas byloje Revlon, Inc. v. MacAndrews & Forbes Holdings, Inc., 506 A.2d 173
(Del. 1986);
63 Kadangi Forstmann Little & Company buvo pasyvus investuotojas, tikétina, jog jis biity palikes esamus
direktorius;
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akcininky pelng gautg i§ sandorio. Kitaip tariant, teismas nurodé, jog bendroveés
interesas tampa maksimalios naudos i$ sandorio gavimas;

(i)  dél egzistuojanCio ,,neatsicjamo interesy konflikto direktoriy sprendimus
reikia vertinti grieztesniu standartu nei Taisyklé. Teismo teigimu, vykstant
verslo (ar jo dalies) pardavimui, direktoriai turi pareiga jrodyti, jog protingai
sieké gauti maksimalios naudos i$ sandorio. Sis protingumo reikalavimas daug
grieztesnis nei racionalumo. Pagal §j Revlon standartg, direktoriai turi jrodyti,
jog buvo atlickami aktyviis veiksmai siekiant gauti maksimaly pelna.
Pavyzdziui, derybos tik su vienu potencialiy pirkéjy neatitinka Sio protingumo
standarto®.

Sioje byloje teismas konstatavo, jog ypatingy salygy pirkéjui, kuris siilo Zemesne

kaing, suteikimas neatitinka protingumo reikalavimo.

Sunku nesutikti su Delavero teismy nuomone, jog priesisko perémimo metu bei
kontrolés perémimo metu, egzistuoja tam tikras interesy konfliktas. Siais atvejais Taisyklé
tikrai néra tinkamas perzitros standartas, kadangi ji pakankamai neuztikrina akcininky
interesy apsaugos, 0 yra reikalingi grieztesni perzitiros standartai.

Apibendrinus §j poskyri, galima teigti, jog zmogaus prigimtis lemia, jog tam tikrose
situacijoje direktoriai per se negali biti visiSkai iStikimi bendrovei ir jos interesams,
kadangi egzistuoja ,,neatsiejamas interesy konfliktas*. Tokiose situacijoje turi bati taikomi
Revlon bei Unocal standartai, kadangi Taisyklé negali uztikrinti akcininky interesy

apsaugos.

2.2. Taisyklé JAV modeliniame verslo korporacijy akte

Po Antrojo pasaulinio karo Amerikos advokaty asociacija iSleido modelinj verslo
korporacijy akta (toliau — MVKA). Sio akto pagrindinis tikslas buvo gan akivaizdus:
pateikti veikianc¢io bendroviy jstatymo modelj, kuriame kodifikuota geriausig JAV valstijy
praktika ir kuriuo JAV valstijos galéty remtis atnaujinant ir modernizuojant savo

jstatymus %. Sj projekta galima vadinti itin sékmingu, nes nors dalj §io akto jtvirtino

%4 Pla¢iau zr. LAFFERTY W. M. et al. A Brief Introduction to the Fiduciary Duties of Directors Under
Delaware Law. Penn State Law Review, 2012, VVol. 116 Issue 3, p. 852-854;
% GARRETT, R. History, Purpose And Summary of The Model Business Corporation Act, The Business
Lawyer,1950, vol. 6(1), p. 2;
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dauguma JAV valstijy ®®. 1969 m. MVKA atsirado 8.30 straipsnis, kuriame buvo
kodifikuoti direktoriy veiklos standartai. Taciau daugelis skirtingy JAV valstijy teismy
interpretavo §j straipsnj kaip Taisyklés kodifikacija®’. Tokig teismy pozicija daugelis
mokslininky vertino neigiamai, teigdami, jog veiklos ir perzitiros standartai Bendroviy
teiséje néra tapatiis. Veiklos standartai nurodo ne vien kas reikalaujama is valdymo organy,
tadiau ir tam tikrg idealg, t. y. tam tikrg siekiamybe®®. Kad visi valdymo organai visg laika
atitikty idealg néra jmanoma, todél perziiiros standartai reikalauja i§ valdymo organy
maziau, nei veiklos standartai. Su tuo sutiko ir MVKA autoriai, kadangi vélesniuose Sio
akto oficialiuose komentaruose tiesiogiai neigiama, jog Siame straipsnyje buvo bandoma
kodifikuoti Taisykle, 0 1998 m. MVKA buvo modifikuotas 8.30 straipsnis ir buvo
jtvirtintas visiSkai naujas 8.31 straipsnis, kuriame jau aiSkiai buvo nurodytos direktoriy
atsakomybés sglygos. Kadangi dauguma JAV valstijy nors dalinai yra kodifikavusios
MVKA senajj 8.30 str.®®, o JAV valstijy, kurios naujajj MVKA 8.31 straipsnj yra
perkélusios j savo jstatymus, skai¢ius vis didéja’®, yra naudinga i¥nagrinéti ir MVKA
Taisyklés formuluote.

MVKA itvirtina tris skirtingus institutus, kurie gina direktorius nuo asmenings
civilinés atsakomybés:

Q) 2.02(b)(4) straipsnyje jtvirtinta atsakomybés apribojimo teis¢. Sis
institutas leidZia, su tam tikromis iSimtimis, jstatuose apriboti direktoriy
civiling atsakomybe akcininkams ir bendrovei;

(i) 8.62, 8.63 ir 8.70 straipsniuose jtvirtinti Saugis uostai (ang. safe harbors);

@iii)  8.31(a)(2) straipsnyje jvirtinta Taisyklé.

Autoriaus nuomone, norint suprasti kaip funkcionuoja Taisyklé, reikia trumpai apzvelgti

MVKA itvirtintus saugius uostus ir tik tada nagrinéti pacig Taisykle.

6 Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business Corporation Act annotated,
2008, p. 1-3;
67 Pavyzdziui, Kalifornijos valstijos apeliacinis teismas byloje Gaillard v. Natomas Co., 208 Cal. App. 3d
1250, 1264 (1989) arba Niujorko valstijos apeliacinis teismas byloje Lindner Fund, Inc. v. Waldbaum, Inc.,
624 N.E.2d 160, 161 (1993);
8 VEASEY, E. N. On Corporate Codification: A Historical Peek At The Model Business Corporation Act
And The American Law Institute Principles Through The Delaware Lens, Law And Contemporary Problems,
2011, Vol. 74:95, p. 98;
% MATHIAS, J. H.; NEUMEIER, M. M.; ir BURGDOERFER, J. J. Directors and officers liability:
Prevention, insurance, and indemnification, New York, 2000, p. 1-16;
70 Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business Corporation Act annotated,
2008, p. 8-244;
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2.2.1.Saugus uostai

Taikant MVKA Taisyklg ir saugius uostus, labai svarbu nustatyti, koks reikalavimas buvo
pazeistas priimant verslo sprendima, ar rOpestingumo pareiga, ar pareiga biiti
nesuinteresuotam. Taisyklé aktuali tik pirmajai grupei pazeidimy ir néra taikoma antrajai.
Antrajai grupei pazeidimy yra aktualiis tik MVKA jtvirtinti sauglis uostai bei visisko
sgziningumo testas. MVKA egzistuoja trys saugs uostai:

(@ MVKA 8.62 straipsnis nurodo, jog suinteresuotas direktorius iSvengti
atsakomybés, jei tinkamai informavo kitus nesaliSkus direktorius (ar specialy
komitetg) apie savo suinteresuotumg ir jie savo sprendimu (ar specialaus
komiteto sprendimu) pritaré sandoriui;

(b) MVKA 8.63 straipsnyje jtvirtinta MBCA 8.62 alternatyva, pagal kurig
suinteresuotas direktorius gali i§vengti atsakomybés, jei tinkamai informavo
akcininkus apie savo suinteresuotumg ir akcininky sprendimu buvo pritarta
sandoriui;

(c) MVKA 8.70 straipsnis nurodo, jog direktorius gali iSvengti atsakomybés, jei
prieS pasinaudojant verslo galimybe (angl. business opportunity), kuria
pasinaudoti bendrové turéjo pirmenybés teise, direktorius pranesa bendrovei ir
bendrové pirmenybeés teisés atsisako valdybos ar akcininky sprendimu.

Sie saugiis uostai yra tam tikros procediros, kuriy laikymasis uztikrinty direktoriaus teisinj
saugumg. Jeigu direktorius laikési Siuose straipsniuose nurodyty reikalavimy, jam
atsakomybés negali kilti. leSkovas, kuris teigia, kad direktorius priémé sprendimg biidamas
suinteresuotas, turi pareigg jrodyti, jog: (i) direktorius buvo suinteresuotas priimant verslo
sprendima (kas ipso facto yra ir neteiséti veiksmai); (ii) direktoriui neturi bati suteikiama
saugiy uosty suteikiama apsauga (iii) bendrovei buvo padaryta zala ir egzistuoja
priezastinis rysis’’. Jrodzius visas $ias salygas, vienintelé direktoriy gynyba yra jrodyti, jog
sandoris buvo visiskai saziningas bendrovés atzvilgiu’?.

Paprasciausia suvokti, kaip veikia Sie saugus uostai, yra per pavyzdj. A yra bendrovés

X direktorius. B yra A sutuoktiné. Bendroveé X nori nupirkti B priklausanti nekilnojama
turtg. A apie savo interesy konflikta tinkamai praneSa X bendrovés neSaliSkiems

direktoriams ir Sie nusprendé, jog visgi verta sudaryti sandorj. Ta¢iau X bendrovés

"I Modelinio verslo korporacijy akto 8.31(a)(1) str. bei 8.31(b)(1) str.;
2 Modelinio verslo korporacijy akto 8.61(b)(3) str.;
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akcininkai mano, jog sandoris neatitiko bendrovés X interesy ir pateikia teismui i§vestinj
ieskinj bendrovés X vardu. Siame ieskinyje teigiama, kad A buvo suinteresuotas, o sandoris
bendrovei sukélé Zalos. Teismas apskritai nevertinty ar sprendimas atitiko Taisyklés
salygas, taiau atsizvelges | tai, jog A jgyvendino saugaus uosto procediira, pripazinty, jog
A Siuo atveju negali atsirasti civiliné atsakomybé. Taciau, jei A nebuty tinkamai praneses
apie savo suinteresuotumg ir nebiity gautas sutikimas i$ nesalisky direktoriy, saugaus uosto
apsauga nebiity suteikiama, o bendrovei X sékmingai jrodzius direktoriy suinteresuotuma,
zalg ir priezastinj rySj, A turéty atlyginti zalg bendrovei X, nebent A jrodyty, jog tiek
procesas tiek kaina buvo visiskai sgziningi.

Taigi, MVKA jtvirtina tam tikrus saugius uostus, kuriy procediiry laikymasis
uztikrina, jog suinteresuotam direktoriui negali kilti atsakomybé. Suinteresuoto
direktoriaus verslo sprendimas vertinamas ne per Taisyklés prizme, o tikrinama, ar atitiko

kurio nors saugaus uosto reikalavimus.

2.2.2.Taisyklé

MVKA 8.31(a)(2) straipsnis jtvirtina Taisykle. Pagal §j straipsnj direktorius neturi atsakyti
uz savo sprendimy sukeltg zala, nebent ieSkovas jrodo, jog direktorius:
(@ nebuvo saziningas; arba
(b) priémé sprendimg, kurio metu nebuvo
I. protingai (angl. reasonably) tikima, jog priimamas sprendimas yra
geriausias bendrovés interesams; arba
ii.  protingai tikima, jog yra adekvaciai informuotas priimti sprendima.
Nors lingvistiSkai §i Taisyklé gan panasi | Delavero auksciausiojo teismo byloje Aronson
v. Lewis pateikta Taisyklés kaip prezumpcijos formuluotg, taciau i§ tiesy joS yra gan
skirtingos. Sia Taisyklés versija reikty suvokti kaip tam tikra salygy visuma (angl. set of
rules)’®. Jeigu nejrodoma, jog egzistuoja nors viena i$ §iy salygy, direktoriui negali Kilti
atsakomybeé. Taciau jrodZius, jog egzistuoja nors viena i Siy Taisyklés salygy, ieSkovas vis
dar turi pareigg jirodyti bendrovei atsiradusig zalg bei priezastinj rysj, o visiSko sagZiningumo
testas néra taikomas. Sios Taisyklés salygos neturi biti sicjamos su fiduciarinémis

pareigomis. ,,Fiduciarinés pareigos* yra gan neaiski ir skirtingai suvokiama sgvoka, todél

3 DOOLEY, M.P., Rules, Standards, and the Model Business Corporation Act. Law & Contemp. Probs,
2011, Vol. 74, p. 49;
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MVKA autoriai yra nurode, jog savo modeliniame akte bandoma pernelyg nenaudoti Sio
instituto’. Tai reikia, jog ,,saziningas®, ,,protingai tikintis, jog priimamas sprendimas yra
geriausias bendrovés interesams® bei ,,protingai tikintis, jog yra adekvaciai informuotas
priimti sprendima* yra ne kodifikuotos lojalumo ir riipestingumo fiduciarinés pareigos, o
tam tikri veiklos reikalavimai, kuriais reikia vadovautis atliekant konkrecias direktoriaus
funkcijas bei pareigas’®.

Pagal Sig Taisyklés formuluote direktorius turi protingai tikéti, jog priimamas

sprendimas yra geriausias bendrovés interesams, bei protingai tikéti, jog jis yra adekvaciai

informuotas. Pasirodzius pirmiems MVKA projektams, buvo nerimaujama’®, jog tokia
formuluoté leis teismams spresti del verslo sprendimo turinio, t. y. teismai pradés spresti,
koks bendrovés elgesys yra protingas. Taciau pasirodzius MVKA komentarui ir pirmajai
teismy praktikai, kurios metu buvo taikoma $i Taisyklé, Sios baimés iSsisklaidé, kadangi
savoka ,,protingai tikima* buvo ai$kinama gan liberaliai direktoriy atzvilgiu’’.

MVKA ,,protingo tikéjimo* reikalavimas turi subjektyvyji bei objektyvyji elements.
Subjektyvusis elementas reikalauja, jog ieSkovas tikéty, o objektyvusis elementas
reikalauja, jog jo tikéjimas buity protingas. Tai reiSkia, jog ieSkovas gali teigti, jog:

(@) direktorius nemané, jog priimamas sprendimas yra geriausias bendroveés
interesams bei turi pakankamai informacijos priimti verslo sprendima, t. Y.
buvo pazeistas subjektyvusis elementas; arba

(b) direktorius mané, jog priimamas sprendimas yra geriausias bendroveés
interesams bei turi pakankamai informacijos priimti verslo sprendima, taciau
toks direktoriaus manymas nebuvo protingas, t. y. buvo pazeistas objektyvusis
elementas.

Neprotingas gali bati pats sprendimas (pavyzdziui, bendrovés turto iSvaistymas) arba
sprendimo priémimo procesas (pavyzdziui, sprendimas buvo priimtas neturinti jokios
informacijos). Savoka ,,protingas® Sio straipsnio kontekste sunku apibrézti. MVKA

oficialiame komentare neprotingas sprendimas apibréziamas kaip ,,uz racionalumo riby*“ ir

4 Pla¢iau BALOTTI, R.F.; ir HINSEY 1V, J., Director Care, Conduct, and Liability: The Model Business
Corporation Act Solution. The Business Lawyer, 2000. p. 40;
7> Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business Corporation Act annotated,
2008, p. 8-190;
6 VEASEY, E. On Corporate Codification: Historical Peek at the Model Business Corporation Act and the
American Law Institute Principles through the Delaware Lens. Law and Contemporary Problems, 2011, Vol.
74(1), 104;
7 Ten pat;
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»priimtas uz normalios diskrecijos rémy“. Esant tokiam neprotingumo apibrézimui,
,,protingas tikéjimas‘ turi gan placias ribas. Tai patvirtina ir MVKA oficialiame komentare
nurodytas autoriy siekis suteikti direktoriams kuo platesne diskrecija’®.

Didziausia $ios Taisyklés problema yra tai, jog toks pats protingo tikéjimo standartas
yra keliamas tiek reikalavimui biiti informuotam, t. y. sprendimo pri€mimo procesui, tiek
reikalavimui, jog sprendimas buty geriausias bendrovés interesams, t. y. paciam
sprendimui. Visgi teismai praktikoje labiau koncentruojasi j sprendimo priémimo procesag,
o ne j patj sprendima’®. Tai lemia, kad valstijy, kuriose jtvirtinta §i Taisyklés versija, teismy
praktikoje ,,protingas tikéjimas® turi labai neaiskias ribas, 0 tai lemia ir labai nenuoseklia
teismy praktika bei teisinj netikrumg®,

Taip pat sunku pasakyti, ar subjektyvaus elemento egzistavimas turi buti vertinamas
teigiamai. I§ vienos pusés originalus pozitris uzbaigia diskusijas, kokio lygio
neatsargumas, t. y. paprastas ar didelis neatsargumas, reikalingas pareigos biti
informuotam pazeidimui®®. I3 kitos pusés ieskovams atsiranda gan sudétinga jrodinéjimo
pareiga. Kaip jau buvo minéta, ieSkovai gali bandyti jrodyti, jog direktorius Zinojo, jog
priimdamas sprendima jis néra pakankamai informuotas. Tac¢iau praktikoje vargu, ar toks
ieskovy bandymas buty sékmingas, kadangi jrodyti direktoriaus tyc¢ia yra itin sudétinga
uzduotis. Ieskovas taip pat gali bandyti jrodyti, jog jo manymas nebuvo protingas. Taciau
kadangi protingumas apibréziamas taip placiai ir taip neaiSkiai, tai padaryti irgi sudétinga.

Velgi, paprasCiausias biidas atskleisti, kaip veikia Taisyklé yra per pavyzdzius.
Pratgskime praeitame skyrelyje pateikta pavyzdj. Bendrovés X akcininkai nenori pasiduoti
ir pateikia bendrovés X vardu ieskinj, kuriame teigiama, jog bendrovés X valdyba pazeidé
savo rupestingumo pareiga, kadangi sprendimo priémimo metu valdyba negal¢jo protingai
tikéti, jog yra pakankamai informuoti priimti sprendimg. leSkinyje nurodoma, jog

direktoriai: (i) nesidoméjo, kokia bendrovés X perkamo nekilnojamo turto tikroji verté; (ii)

8 Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business Corporation Act annotated,
2008, p. 8-234;

" VEASEY, E. On Corporate Codification: Historical Peek at the Model Business Corporation Act and the
American Law Institute Principles through the Delaware Lens. Law and Contemporary Problems, 2011, Vol.
74(1), 104;

8 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, 1994,
4.01 str. d komentaras, [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-13]. Prieiga per interneta: www.westlaw.com;

81 Nors Delavero valstijoje nusistovéjusi praktika, jog turi biiti didelio neatsargumo standartas, kity valstijy
teismai dar neturi nusistovéjusios praktikos Siuo klausimu. Pavyzdziui, DZordzijos Auksciausias teismas
byloje Federal Deposit Insurance Corporation v. Loudermilk et al, 761 S.E.2d 332 (Ga. 2014), nurodé, jog
egzistuoja galimybe¢, jog direktorius turi atsakyti ir dél paprasto neatsargumo, taciau nedetalizavo Sio teiginio
ir nepateike pavyzdziy;
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nebuvo deramasi dél kainos; (iii) sprendimas sudaryti sandorj buvo priimtas per kelias
minutes. Kadangi Sioje situacijoje keliamas ne reikalavimo biti nesuinteresuotam
pazeidimo klausimas, o reikalavimo biiti protingai informuotam paZeidimas, aktuali
Taisyklé, o ne saugiis uostai. Tikétina, jog ieSkovui sékmingai jrodzius faktus, teismas
pripazinty, kad valdybos sprendimas nebuvo priimtas direktoriams protingai tikint, jog jie
yra pakankamai informuoti priimti sprendima, ir Taisyklés apsauga direktoriams nebiity
suteikiama. Taciau ieSkovas, norédamas prisiteisti Zalos atlyginima, turéty dar jrodyti zala
ir prieZastinj rysj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog MVKA Taisyklé yra tam tikra
salygy visuma. IeSkovui jrodzius nors vienos salygos egzistavimg, Taisyklé nebegina
direktoriaus. Taciau ieSkovas vis dar turi pareigg jrodyti Zalg bei priezastinj rySi tarp
direktoriy neteiséty veiksmy bei zalos, o visiSko sgziningumo testas apskritai nebus
taikomas. MVKA taiko ,,protingo tikéjimo* testa nustatant, ar direktorius buvo pakankamai
informuotas priimti sprendimg bei nustatant, ar sprendimas yra geriausias bendrovés

interesams.

2.3. Taisyklé Amerikos teisés instituto Bendroviu veiklos organizavimo principuose

Amerikos teisés institutas 1923 m. buvo jkurtas to meto zymiausiy JAV teiséjy, advokaty
ir mokslininky. Jo pagrindinis tikslas yra paprastas — tobulinti galiojan¢ia teise®?. Sis
institutas prisidéjo prie daugiau nei 50 projekty, kurie turéjo didel¢ reikSme teisés
vystymuisi . Vienas i§ $iy projekty yra ,,Bendrovés veiklos organizavimo principai:
analizé ir rekomendacijos® (angl. Principles of Corporate Governance: Analysis and
Recommendations) (toliau — Principai), kurio galutiné versija dienos Sviesg iSvydo
1994 m. Principais nebuvo siekiama kodifikuoti geriausios JAV valstijy praktikos ir sukurti
veikian¢io bendroviy teisés modelio. Sio akto tikslas yra tiek jstatymy leidéjams, tiek
teismas, tiek pacioms bendrovéms pateikti rekomendacijas, pagal kurias jie galéty
patobulinti esama praktika®®. Sis projektas sulauké beprecedentés diskusijos verslininky ir

teisininky tarpe, kadangi jis siiilé pakeisti jau ilgg laikg nusistovéjusig ir standartine tapusia

82 Amerikos teisés institutas [interaktyvus] JAV, 2015 [Ziliréta 2016 vasario 3 d.] https://www.ali.org/about-
ali/creation/;

8 Amerikos teisés institutas [interaktyvus] JAV, 2015 [zitiréta 2016 vasario 3 d.] https://www.ali.org/about-
ali/institute-projects/;

8 SOMMER, A. A. Review of A Guide to the American Law Institute Corporate Governance Project. The
Business Lawyer, 1996, Vol. 51(4), p. 1334;
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praktika bendrovés valdyme ir teismy praktikoje . Puikus kontraversisko sprendimo
pavyzdys yra tai, jog pagal Principus Taisyklé (ir saugis uostai) taikoma ne vien
direktoriams, bet ir Zemesniems vadovams. Sie principai turéjo reik§minga indélj
bendroviy teisés vystymuisi ir tapo svarbus teisés 3altinis tiek mokslininky®®, tiek teismy
praktikoje®’. Kadangi Principai yra puikus modernios bendroviy teisés pavyzdys, svarbu
iSanalizuoti, kaip veikia Principy Taisyklé.

Principai turi du institutus, kurie gina direktorius nuo atsakomybés:

(i)  4.01 straipsnyje jtvirtinta Taisyklé;

(i)  5.02 straipsnyje ir 5.05 straipsnyje jvirtinti saugis uostai.

Toliau pateikiama $iy instituty analizé.

2.3.1. Taisyklé

Principy 4.01(c) str. jtvirtina Taisykle. Pagal §j straipsnj direktorius ar Zzemesnysis vadovas,
kuris sgziningai priima verslo sprendima, jvykdo rapestingumo pareiga, jei:

(i)  néra suinteresuotas $io sprendimo turiniu;

(it)  protingai tiki, jog yra adekvaciai informuotas sprendimui;

(ii1) racionaliai tiki, jog toks sprendimas yra priimamas geriausiais bendroveés

interesais.

Pagal Principy 4.01(d) str. ieSkovas turi pareigg jrodyti, jog: (i) Taisyklé neturi ginti
direktoriaus ar zemesniojo vadovo; (ii) egzistuoja visos atsakomybés salygos (jskaitant
neteisétus veiksmus).

Panasumas tarp Principy ir MVKA Taisyklés formuluociy néra atsitiktinumas,
kadangi egzistavo tam tikra simbiozé tarp Siy dviejy akty. Sudarant Principus buvo

remiamasi MVKA ir jo komentaru. O atliekant MVKA 1998 m. pakeitimus buvo

8 Plagiau DOOLEY, M. P. Two Models of Corporate Governance. The Business Lawyer, 1992, Vol. 47(2),
461;
8 pavyzdziui, MVKA autoriai remiasi Bendrovés organizavimo principais pagrjsdami savo 8.31 straipsnio
Taisyklés formuluote. Zitiréti Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business
Corporation Act annotated, 2008, p. 8-231;
87 Pavyzdziui, jais remiasi JAV auki¢iausiasis teismas byloje Citizens United v. Federal Election
Commission, No. 08-205, 558 U.S. 310 (2010), arba Pavyzdziui, Pensilvanijos auks§¢iausiasis teismas byloje
CUKER V. MIKALAUSKAS, No. 547 Pa. 600 (Pa. 1997), nurodé, jog Pensilvanijos valstijoje teismai
pripazjsta Principy Taisykle;
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remiamasi Principais®. Taciau egzistuoja gan svarbiy skirtumy, kaip veikia §iy akty
Taisyklés.

Principy Taisykle galima apibudinti kaip tam tikrg ,,slenkstj*, kuris gina direktorius
ir zemesniuosius vadovus nuo atsakomybés uz sprendimus. Ir nesvarbu kokia, ieSkovo
teigimu, pareiga buvo pazeista, kol ieSkovas nejrodo, jog buvo pazeista nors viena i$
Taisyklés prielaidy, Taisyklé direktoriy ar zemesnjji vadova gins nuo atsakomybeés. Peréjus
§j ,.slenkstj bus vertinama, ar direktoriaus ar Zemesniojo vadovo elgesys sprendimo
priémimo metu atitiko rupestingumo pareiga, jtvirtinta Principy 4.01(a) str., bei lojalumo
pareiga, jtvirtinta Principy V dalyje®. Kitaip tariant, ieSkovei paneigus Taisyklés apsauga,
vertinama ar atsakovo veiksmai atitiko direktoriy bei Zemesniy vadovy veikos standarta.
Pagal MVKA Taisyklés pazeidimas ir yra neteiséti veiksmai, pagal Principus Taisyklé yra
tiesiog slenkstis, kurj ieskovas turi pereiti.

Antras skirtumas yra, jog Principy Taisykléje vartojami terminai ,,protingai tiki ir
»racionaliai tiki“. Principy autoriai tai padaré neatsitiktinai. Autoriai teigia, jog ,,racionaliai
tiki** yra daug platesnis terminas nei ,,protingai tiki* ir suteikia direktoriams ir Zemesniems
vadovams daugiau diskrecijos. Toks sprendimas turéty biiti vertinamas teigiamai, kadangi
iSvengiama MVKA egzistuojanti problema, kai sgvoka ,,protingas tiké¢jimas* jgauna labai
neaiskias ribas. Principy vartojamas terminas ,,racionaliai reiskia tg patj, kg ir Delavero
neracionalumo teste®. Taciau savokai ,,protingas tikéjimas* triksta aiskumo. Principy
oficialiame komentare $is terminas apibréziamas, kaip toks tikéjimas, kurj panaSioje
situacijoje buty turéjes protingas asmuo, esantis direktoriaus ar Zemesniojo vadovo
pozicijoje®. Nustatant, ar buvo ,,protingai tikima* reikia analizuoti: (i) sprendimo svarba;
(i) turétg laikg priimti sprendimg; (iii) papildomos informacijos kaing; (iv) kokie kiti
svarbiis klausimai buvo darbotvarkéje; bei (iv) direktoriaus ar Zemesniojo vadovo
iSsilavinima ir jo role bendrovés veikloje®?. Svarbu atkreipti démesj, jog Principy ir MVKA
vartojamas terminas ,,protingai tiki* turi skirtingas reikSmes ir neturéty buti tapatinamas.

MVKA terminas ,,protingai tiki“ reikSme labiau atitinka Principy ,,racionaliai tiki*.

8 Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business Corporation Act annotated,
2008, p. 8-231;

8 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, 1994,
4.01 str. d komentaras, [interaktyvus]. [zitréta 2016-02-13]. Prieiga per internetg: www.westlaw.com;

% Ten pat, 4.01(c) str. komentaras;

%1 Ten pat, 4.01(a)(1)-(a)(2) str. komentaras;

%2 Ten pat, 4.01(c) str. komentaras;
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2.3.2.Saugiis uostai

Principai jtvirtina du saugius uostus:

(i) 5.02 str. jtvirtina saugy uostg suinteresuotiems direktoriams ir Zemesniems
vadovams, kurie tinkamai informuoja apie savo suinteresuotuma;

(if)  5.05 str. jtvirtina saugy uosta direktoriams ir Zemesniems vadovams, kurie pries
pasinaudojant verslo galimybe, kuria pasinaudoti bendrové turéjo pirmenybés
teisg, apie tai praneSa bendrovei ir bendrové pirmenybés teisés atsisako.

Sie saugiis uostai yra panasus ] MVKA saugius uostus, taigi detali §iy uosty analizé néra
reikalinga. Tiesiog batina suprasti, kad pagal Principus, jei ieSkovas jrodo, jog direktorius
ar Zemesnysis vadovas buvo suinteresuotas ir panaikinama Taisyklés suteikiama apsauga,
direktoriy ar zemesnjjj vadova vis dar gina Sie uostai. Taigi tokiu atveju ieSkovas dar turéty
jrodyti, jog buvo pazeista viename i§ uosty numatyta procediira. Jei ieSkovas s¢kmingai tai
padaro, direktorius ar zemesnysis vadovas turi pareiga jrodyti sandorio visiska

sgzininguma.

2.3.3.Modifikuotas Unocal perziiros standartas

Principy 6.02 str. jtvirtina kit perzitros standartg. Principy 6.02 str. nurodoma, kad
valdyba gali imtis veiksmy, kurie turi numatomg poveikj blokuoti prieSiska jmonés
perémima, jei tie veiksmai buvo pagristi. Tai yra ne kas kita, kaip kodifikuota Delavero
Unocal perzitros standarto versija. Taciau Principy perzitros sStandartas skiriasi nuo
Delavero Unocal standarto dvejais svarbiais ypatumais:
(i)  jrodinéjimo pareiga, jog direktoriy veiksmai buvo neprotingi, yra ieskovo®;
(if)  sis standartas taikomas tik dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, 0 ne dél
direktoriy atsakomybés. Direktoriy atsakomybés klausimas sprendziamas
taikant Taisykle®*.
Alternatyvaus standarto jtvirtinimas Principuose reiSkia, jog $io akto autoriai sutinka
su Delavero teismy pozicija, kad egzistuoja tam tikras neatsiejamas konfliktas tarp valdymo
organy ir akcininky, norin¢iy parduoty savo akcijas, ir tokiose situacijose Taisyklé néra

tinkamas perzitiros standartas direktoriy sprendimams.

% Ten pat, 6.02 str. komentaras;
% Ten pat, 6.02(d) str.;
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2.4. Apibendrinimas

JAV néra vieningos Taisyklés versijos, taciau galima teigti, jog egzistuoja trys pagrindinés
versijos: (i) Delavero valstijos teismy; (i) MVKA, bei (iii) Principy.

Nors egzistuoja daug niuansy, bendriausia prasme, visos §ios Taisyklés apsaugo
direktoriy pareigos atlyginti jo verslo sprendimo sukeltg Zalg, jei direktorius: (i) néra
suinteresuotas sprendimu; (ii) yra adekvaciai informuotas priimti sprendima; (iii) tiki, jog
sprendimas yra geriausias bendrovés interesams.

Labiausiai ,klasikine* turéty buti laikoma Delavero valstijos teismy praktikoje
egzistuojanti Taisyklés versija. Sioje versijoje minéti reikalavimai verslo sprendimui ir jo
priémimo procesui yra tiesiogiai Kildinami i$ fiduciariniy pareigy.

MVKA bei Principy autoriai manydami, jog reikia didesnio teisinio aiSkumo,
nusprend¢ atskirti Taisykle nuo fiduciariniy pareigy ir kodifikuodami Taisykle jtvirtino
konkrecius reikalavimus, kuriuos turi atitikti direktoriaus verslo sprendimo priémimo
procediira ir pats sprendimas. Taciau klausimas, kiek teisinio aiSkumo tai suteiké, kadangi
vis tiek egzistuoja gan daug neaiskiy viety Siy akty Taisyklés versijose.

Galima pastebéti du svarbius ypatumus susijusias su JAV Taisykle:

(i) direktoriams yra suteikiama labai plati diskrecija. Jei direktorius néra

suinteresuotas sprendimu ir yra adekvaciai informuotas priimti sprendima, tik:
(@) wverslo sprendimui, kurj priimdamas direktorius zinojo, jog
sprendimas néra naudingas bendrovei; arba
(b) verslo sprendimui, kuris yra uz racionalumo riby,

néra suteikiama Taisyklés apsauga.

(i) nors Taisyklé yra pagrindinis perzitiros standartas, egzistuoja Taisyklés jvairiy
18im¢iy, kurios pakeicia teismo taikoma perzitros standartg i§ Taisyklés, | kuri
nors kitg perzitros standartg. Delavero teismy praktikoje egzistuoja Unocal,
Revlon standartai, MVKA - visi§ko sgziningumo testas bei saugiis uostai,

Principuose — modifikuotas Unocal standartas.
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3. TAISYKLE VOKIETIJOS TEISINEJE SISTEMOJE

Vokietijoje Taisyklé pirmiausia atsirado teismy praktikoje. 1997 m. metais Vokietijos
Auksciausiasis Teismas byloje ARAG/Garmenbeck expressis verbis pirma karta pritaike
Taisykle, kaip perziiiros standartg dél direktoriy civilinés atsakomybés®. 2005 m. Taisyklé
buvo kodifikuota Akciniy Bendroviy Jstatymo (toliau — Vokietijos ABJ) 93 str. 1 d.%. Tai
buvo pirmasis Taisyklés kodifikavimas Europos Sgjungoje valstybéje naréje. Ne maza
mokslininky dalis sutinka, jog Vokietijos Taisyklé yra modifikuota Principy Taisyklés
versija®’.

Vokietijos AB] 93 str. 1 d. numatyta, jog direktorius néra laikomas pazeides pareigg
elgtis rupestingai, jei priimdami verslo sprendima:

(i)  protingai tiki, jog priimamas sprendimas yra geriausias bendrovés interesams;

(it)  protingai tiki, jog yra adekvaciai informuotas sprendimui.

Pirmiausia reikty suvokti, jog Vokietijos AB] 91 str. vartojamas terminas ,,riipestingai‘
(vok. sorgfaltspflicht) turi skirtingg reikSme, nei JAV ripestingumo pareiga, kuri yra vien
1§ dviejy fiduciariniy pareigy. JAV turi labai platy fiduciariniy pareigy apibrézimg ir visos
direktoriy pareigos bendrovei yra dalis riipestingumo, arba lojalumo pareigos®. T. Bachner
teigia, jog vokiSkoji pareiga elgtis ripestingai yra bendro pobiuidzio pareiga atlikti visas
pareigas riipestingai®®. Taip pat, reikty atkreipti démesj, jog Taisyklé néra taikoma esant
interesy konfliktui. Jei ieSkovas teigia, jog direktorius buvo suinteresuotas, taikoma ne
Taisyklé, o bendrosios civilinés normos'®.

Apskritai, perkelti Taisykle i kontinentinés Europos valstybe yra gan sudétinga,
kadangi Taisyklé JAV visglaik buvo siejama su fiduciarinémis pareigomis. Neturint
nuoseklios fiduciariniy pareigy doktrinos, negalima turéti ir nuoseklios Taisyklés taikymo
praktikos. Taciau, kaip ir pati Taisyklé, fiduciarinés pareigos kontinentinéje Europoje yra

naujas institutas'®. Todél nieko keisto, jog Vokietijoje, kaip ir daugelyje kity kontinentinés

% Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas byloje ARAG/Garmenbeck, BGH, 21.04.1997 — 1l ZR 175/95.
% Vokietijos Federacijos Akciniy bendroviy jstatymas (vok. Aktiengesetz);
% PavyzdZiui, WAGNER, G., Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village,
Theoretical Inquiries in Law, 2015, Vol. 16:69, p. 74 arba ROTH, M., Outside Director Liability: German
Stock Corporation Law in Transatlantic Perspective, Journal of Corporate Law Studies, 2008, Vol. 8, p. 9;
% Plac¢iau apie tai, kaip skiriasi $iy pareigy suvokimas Vokietijoje bei JAV: BACHNER T., Creditor
Protection in Private Companies Anglo-German Perspectives for a European Legal Discourse, KembridZas,
2009, p. 152-158;
% Ten pat, p. 158;
10 DAVIES, P., et al., Corporate Boards in European Law: A Comparative Analysis. Oxford, 2013, p. 325.
101 DIDZIULIS, L., Fiduciariniy pareigy instituto kilme, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, p. 92;
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teisés valstybiy, Taisyklé yra tik pradinio vystymosi stadijoje ir apie Taisyklés taikyma
egzistuoja daugiau klausimy, nei atsakymy.

Didelis skirtumas tarp JAV ir Vokietijos Taisykliy yra jrodinéjimo pareiga.
Remiantis Vokietijos AB] 93 str. 2 d. direktoriai turi jrodyti, jog jie buvo riipestingi.
Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, egzistuoja keturios civilinés atsakomybés salygos: (i)
neteiséti veiksmai (pareigos pazeidimas); (ii) zala; (iii) kalté; ir (iii) priezastinis rysis.
Vokietijos teisininky tarpe buvo diskutuojama, kurios i$ $iy salygos pagal Vokietijos AB]
93 str. 2 d. yra preziumuojamos. Viena i$§ nuomoniy, jog preziumuojama turi bati tik
kalté'%2, Kita, jog preziumuojama ir kalté ir neteiséti veiksmail®. Kadangi pastarajg ir
pasirinkto Vokietijos teismai, $§i nuomoné tapo dominuojanti'®. Taigi, pagal dabartine
praktika ieSkovas turi jrodyti tik Zalg ir prieZastinj rysj.

Vokietijos jstatymy leidéjas tokj sprendimg grindZzia tuo, jog gin¢o dél direktoriaus
civilinés atsakomybés metu, atsakovas turi daug daugiau jrodymy ir yra geresngje
pozicijoje nei ieskovas!®®. Taciau toks argumentas néra labai jtikinantis, o Vokietijos
jstatymy leidéjy sprendimas turi tiek pozityviy, tiek neigiamy pasekmiy. I§ vienos pusés,
kai jrodingjimo pareiga yra ieSkovo puséje, jrodymy pateikti ieSkovas daznai tiesiog neturi
galimybés. Tokiu atveju prasoma teismo isreikalauti jrodymus i§ atsakovo. Tokioje
situacijoje VVokietijos modelis tiesiog sutrumpinty $j procesa. Taciau daznai yra ir taip, jog
direktorius ginc¢o metu jau nebeina direktoriaus pareigy bendrovéje, t. y. direktorius yra
arba atleistas, arba bendrové yra bankrutuojanti. Tokioje situacijoje direktorius neturi
prieigos prie jam reikalingy jrodymy ir turés prasSyti teismo iSreikalauti jrodymus i$
ieSkovo. Taigi toks jrodinéjimo pareigos perkeliamas naudingas tik dalyje byly.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Vokietijos Taisyklé yra
modifikuota Principy Taisyklé. Si Taisyklé suteikia apsauga tik nesuinteresuoty valdybos
nariy verslo sprendimams, kurie atitinka Vokietijos AB] 93 str. 1 d. nurodytus

reikalavimus. Vokietijoje preziumuojama direktoriy kalté ir neteiséti veiksmai.

102 pAEFGEN W.G., Grundlagen, Anwendungsbereich und Formulierung einer Business Judgment Rule im
kinftigen UMAG, Die Aktiengesellschaft 2004, p. 245, 258 i5 DAVIES, P. et al, Corporate Boards in Law
and Practice: A Comparative Analysis in Europe, Oksfordas, 2014, p. 347;
18 DAVIES, P. et al, Corporate Boards in Law and Practice: A Comparative Analysis in Europe, Oksfordas,
2014, p. 346-347,
104 Ten pat;
15 GERNER-BEUERLE, C.; PAECH, P.; ir SCHUSTER, E. Annex to Study on Directors’ Duties and
Liability. London School of Economics and Political Science. Prepared for the European Commission DG
Markt. London, April 2013 [interaktyvus. Zitréta 2016-02-08]. Prieiga per interneta
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf, p. 339;
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3.1. Verslo sprendimas

Taisyklé taikoma tik verslo sprendimams. Verslo sprendimas pagal vokiskaja Taisykle
suprantamas kaip sprendimas, kurio metu pasirenkama imtis tam tikry veiksmy, susijusiy
su jmonés verslo operacijomis, arba iS vis nesiimti jokiy veiksmy. Diskrecija yra biitinas
verslo sprendimo elementas. Jei valdymo organas neturi diskrecijos elgtis tam tikru budu,
pavyzdZziui, direktorius turi atlikti tam tikrus veiksmus, kuriuos reikalauja atlikti jstatymai,
tai néra verslo sprendimas*®.

Idomu tai, jog pagal tokj verslo sprendimo apibrézimag Vokietijos Taisyklé negina
direktoriy, kurie pazeidé jstatymus ar bendrovés jstatus'®’. Teigiama, jog tokie veiksmai
biity uz direktoriy diskrecijos rémy, kas reikia, jog nebuvo ir verslo sprendimo®, Kita

vertus, tokig pozicija palaiko ne visi mokslininkai. G. Wagner teigia®®

, jog tokia iSimtis
veikia tais atvejais, kai daugiau ar maziau akivaizdu, ko reikalauja jstatymas. Taciau
realiame gyvenime jstatymy, kurie reglamentuoja bendroviy veikla, kiekis yra didelis ir
daznai jstatymuose vartojamos sgvokos specialiai néra aiskios ir reikia, jog jas iSaiskinty
teismai. D¢l Sios priezasties visglaik iSlieka rizika, jog direktorius net ir nenorédamas gali
priimti sprendima, kuris pazeidzia jstatymus. Daznai tokiose situacijose neteisétumas
iSaiskéja tik ex post. Wagner argumentuoja, jog kai ex ante nebuvo aiSku ko reikalauja
Jstatymas, nebiity sgzininga ex post bausti direktorius, jog jie pazeidé jstatymus.
Nagrin¢jant verslo sprendimo samprata, viena i§ problemiSkiausiy viety yra
prieziliros organo sprendimai. Ar prieziliros organo sprendimai yra verslo sprendimai?
Minétoje ARAG/Garmenbeck byloje teismas nurodé, jog priezitiros organo sprendimas
pateikti ar nepateikti teismui ieskinj dél Zalos atlyginimo i§ valdybos nario, néra verslo
sprendimas, taigi Taisyklé neturéty ginti tokio sprendimo®®. Teismas nurodé, jog toks
sprendimas yra ne verslo sprendimas, o prieZiiiros sprendimas. Sis auk§¢iausio teismo

sprendimas sukélé gan dideles diskusijas teisininky tarpe. Kai kurie autoriai teigé, jog

priezitiros organo nariams turi bati suteikta tokia pat apsauga kaip ir valdymo organo

18 PAINTER, R. W.; ir KAAL, W. A, Initial Reflections on an Evolving Standard: Constraints on Risk
Taking by Directors and Officers in Germany and the United States. Seton Hall Law Review, 2010, p. 1461;
7 WAGNER, G., Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village, Theoretical
Inquiries in Law, 2015, Vol. 16:69, p. 75;
8 PAINTER, R. W.; ir KAAL, W. A, Initial Reflections on an Evolving Standard: Constraints on Risk
Taking by Directors and Officers in Germany and the United States. Seton Hall Law Review, 2010, p. 1462.
19 WAGNER, G., Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village, Theoretical
Inquiries in Law, 2015, Vol. 16:69, p. 75-76;
10 Ten pat, p. 78;
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nariams ir sitilé teismams taikyti ,,priezitiros sprendimy vertinimo taisykle®, kuri ginty
priezitiros organo sprendimus*!. Galbiit §ie argumentai jtikino Vokietijos teismus, kadangi
byloje Mannesmann Vokietijos auk$¢iausiasis teismas nurodé, jog i§ prieziliros organo
nariy suformuotos specialios komisijos sprendimas suteikti premija bendrovés direktoriui
yra verslo sprendimas ir Taisyklé gina tokj sprendimg!?. Taigi, $iuo metu Vokietijos
teismai kai kuriuos prieziiiros organo sprendimus priskiria priezitiros sprendimams, o kai
kuriuos — verslo sprendimams. P. Master teigimu, Vokietijoje prieziiros organas priima
Siuos verslo sprendimus: (i) paskiria ir atleidZia valdybos narius; (ii) sprendzia dél valdybos
nariy kompensacijos; (iii) patvirtina metines finansines ataskaitas; (iv) parenka privaloma
auditoriy ir sudaro su juo sutartj; (v) priima atitinkamus sprendimus, kuriy reikalauja
perémimy teisé™®. Apibrézti, kas yra prieZitiros sprendimas yra gan sudétinga. Tikslaus
apibrézimo néra nei Vokietijos teismy praktikoje, nei doktrinoje. P. Master nurodo, kad
priezitiros sprendimas yra kazkas panasaus  verslo sprendima, taciau priimant priezitiros
sprendima yra ,,dalinai apribota“ diskrecija.

Taigi, verslo sprendimas yra sprendimas, kurio metu diskrecija leidzia imtis tam tikry
veiksmy, susijusiy su jmonés verslo operacijomis, arba nesiimti veiksmy. Diskrecija
neapima sprendimy, kuriu metu pazeidziami jstatymai ar bendrovés jstatai. Vokietijos
teismy teigimu prieziliros organo nariai priima ne vien verslo sprendimus, taciau ir

priezitiros sprendimus.

3.2. Reikalavimas verslo sprendimui

Jog direktoriui buty suteikta Taisyklés apsauga, yra reikalaujama protingai tikéti, jog

priimamas sprendimas yra geriausias bendrovés interesams.

111 Plagiau zr.: du PLESSIS, J.J. et al, German corporate governance in international and European context,
Berlin, 2012, p. 83-84;

12y okietijos Auk3&iausiasis Teismas byloje Mannesmann, BGH, 21.12.2005 - 3 StR 470/04, i$ ROTH, M.,
Outside Director Liability: German Stock Corporation Law in Transatlantic Perspective, Journal of
Corporate Law Studies, 2008, Vol. 8, p. 5;

IBMASER, P., Liability of the Supervisory Board and its limitation by the business judgment rule. Corporate
Governance Forum Information for Supervisory Board and Audit Committee Members, 2013, p. 6.
[interaktyvus]. [ziGiréta 2016 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta:
http://wwwz2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/governance-risk-compliance/ GRC-
Newsletter-CGF-4-2013-englisch.pdf;

14 Ten pat;
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Kaip ir pagal Principy Taisykle, Sis reikalavimas turi ir subjektyvyji, ir objektyvyji
elementg. TaCiau Vokietijos Taisyklés formuluotéje vartojama sgvoka ,,protingai® turi
savitg reikSme. Originaliame tekste vartojama sgvoka ,,verninftigerweise®, kuri gali reiksti
tiek ,,protingai®, tiek ,;racionaliai®. Principuose, i§ kuriy perimta Vokietijos Taisyklés
formuluoté, vartojamos sagvokos ,,protingai® ir ,,racionaliai®, kurios turi skirtingas reikSmes
ir suteikia direktoriams skirtingas laisvés ribas. Kai kurie autoriai teigia, jog Vokietijos
Taisyklés sgvoka ,,protingai“ yra kazkur per vidurj tarp Principy Taisyklés savoky
~protingai* ir ,,racionaliai“!*®. Aiskaus apibrézimo, koks sprendimas yra uz ,,protingumo*
rémy, néra. Dazniausiai teigiama, jog ,,protingumas‘ turi biiti siejamas su atsargumu, t. .
neatsargus sprendimas yra neprotingas sprendimas!®. Kartais protingumas siejamas su
normalia rizika. ARAG/Garmenbeck byloje teismas nurodé, jog direktoriai néra apsaugoti,
jei jie pernelyg rizikuoja. Aiskinamasis Vokietijos AB] rastas irgi nurodo, jog neatsakingas
rizikavimas néra ginamas Taisyklés'?.

Tai, kad Vokiskasis reikalavimas protingai tikéti, jog priimamas sprendimas yra
geriausias bendrovés interesams, yra daug grieztesnis nei Sio reikalavimo atitikmuo JAV,
galima pagrjsti konkre¢iomis bylomis. Jau buvo aprasyta Disney byla, kurioje Delavero
teismas pripazino, jog 140 min. USD kompensacija Zemesniajam vadovui néra neracionali.
Idomu tai, jog tuo paciu laikotarpiu Vokietijoje buvo sprendziama labai panasi
Mannesmann byla. Sios bylos trumpa fabula yra tokia: Mannesmann buvo bendrové, kuri
daugiausiai veiké telekomunikacijy rinkoje. 2000 m. $ig bendrove¢ jsigijo Didziojoje
Britanijoje jsikiirusi bendrové Vodafone. K. Esser buvo vienas i§ bendrovés Mannesmann
direktoriy. Dél puikiy K. Esser darbo rezultaty deryby su Vodafone metu, specialus
komitetas, sudarytas i$§ priezitiros organo nariy, nusprendé suteikti K. Esser 10 min. svary
sterlingy premija. Kitiems Mannesmann direktoriams irgi buvo suteiktos premijos, taciau
daug mazesnés. Kai kurie Mannesmann prieziliros organo nariai mané, jog 10 min. svary
sterlingy premija yra pernelyg didelé, ir kreipési i teisma su ieSkiniu dél zalos atlyginimo
1§ specialaus komiteto nariy. Auksciausiasis teismas pripazino, jog Sis specialaus komiteto
sprendimas yra verslo sprendimas, tod¢l turi buti taikoma Taisyklé. Taciau jvertings tai, jog

premija néra numatyta Esser darbo sutartyje, bei tai, jog po keliy ménesiy visi Mannesmann

115 ROTH, M., Outside Director Liability: German Stock Corporation Law in Transatlantic Perspective,
Journal of Corporate Law Studies, 2008, Vol. 8, p. 10;
116 ROTH, M., Outside Director Liability: German Stock Corporation Law in Transatlantic Perspective,
Journal of Corporate Law Studies, 2008, Vol. 8, p. 16;
17 Ten pat;
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direktoriai bus pakeisti ] Vodafone iSrinktus direktorius, nusprende, jog tokios didelés
premijos suteikimas turi baiti vertinamas kaip neatsargus sprendimas ir negalima manyti,

jog toks sprendimas gali atnesti naudos bendrovei '8

. Taigi, Taisyklés apsauga Siam
sprendimui nebuvo suteikta. Dvi ganétinai panasios bylos, taciau dél skirtingy reikalavimy
verslo sprendimui, buvo prieita prie visiskai skirtingy iSvady. Nekyla abejonés, jog jei
Mannesmann biity registruota JAV Delavero valstijoje, toks sprendimas nebiity buves
pripazintas neracionalus.

Apibendrinus, vokiskosios Taisyklés reikalavimas protingai tikéti, kad priimamas
sprendimas yra geriausias bendrovés interesams turi subjektyvy ir objektyvy elements.

Objektyvusis elementas turi biiti siejamas su atsargumu ir normalia rizika.

3.3. Reikalavimas sprendimo priémimo procesui

Taisyklé taip pat reikalauja, kad direktorius protingai tikéty, jog jis yra pakankamai
informuotas pries$ priimant sprendima.

Reikty atkreipti démesj, kad sprendimo priémimo procesui irgi keliamas ,,protingo
tikéjimo* reikalavimas. Tai reiskia, jog tokie patys reikalavimai keliami tiek paciam
sprendimui, tiek sprendimo priémimo procediirail!®. Kiek, pagal Vokietijos teisés doktrina,
informacijos yra pakankamai, kad teismas konstatuoty, kad patenkintas objektyvusis
elementas pateikti sunku. Vienoje byloje teismas nurodé, jog direktorius turéjo susipazinti
su visa prieinama informacija'?. Toks sprendimas turéty biiti vertinimas kritiskai, kadangi,
pirma, pati Taisyklés formuluoté reikalauja tik ,,adekvaciai“ biiti susipazinus su
informacija, antra, realiam pasaulyje tokios tobulos situacijos, jog direktorius turéty laiko
susipazinti su visa prieinama informacija, tiesiog negali buti. Ta¢iau galima rasti ir
tinkamesnés teismy praktikos, pagal kurig nustatomos visos svarbios sprendimo priémimo
metu buvusios faktinés aplinkybés ir tada sprendziama, ar direktoriaus tikéjimas buvo

protingas'?. Tokia praktika atitikty tiek Principus, tiek Delavero teismy taikoma praktika.

118 GEVURTZ, F.A., Disney in a Comparative Light. The American Journal of Comparative Law, 2007, p.
464,
118 ROTH, M., Outside Director Liability: German Stock Corporation Law in Transatlantic Perspective,
Journal of Corporate Law Studies, 2008, Vol. 8, p. 18;
120 Plagiau zr. WAGNER, G., Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village,
Theoretical Inquiries in Law, 2015, Vol. 16:69, p. 75;
121 Plagiau zr. PAINTER, R. W.; ir KAAL, W. A., Initial Reflections on an Evolving Standard: Constraints
on Risk Taking by Directors and Officers in Germany and the United States. Seton Hall Law Review, 2010,
p. 1464;
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Apibendrinus, tiek paciam sprendimui, tiek sprendimo priémimo procediirai keliamas
toks pats ,,protingo tikéjimo* reikalavimas. Taciau kiek informacijos yra pakankamai, jog

bty konstatuotas protingas tikéjimas, Vokietijos teismy praktika tiksliai nepateikia.

3.4. Apibendrinimas

Vokietija yra pirmoji Europos Sajungos valstybé nare, kuri kodifikavo Taisykle. Sios
valstybés Taisyklé yra modifikuota Amerikos teisés instituto Principy Taisyklé.

Vokietijoje, prieSingai nei JAV, direktoriai turi pareigg irodyti, jog jy verslo
sprendimas atitiko Taisyklés reikalavimus.

Vokietijos teisinéje sistemoje ,,verslo sprendimas® yra daug svarbesnis Taisyklés
elementas nei JAV, kurioje Sis elementas yra labiau implicitinis. Vokietijoje verslo
sprendimu nelaikomas direktoriaus sprendimas, kuriuo yra pazeidZziami jstatymai ar
bendroveés jstatai, todél tokiems sprendimams apskritai Taisyklés apsauga negali biiti
suteikiama. Taip pat, Vokietijos teismai Taisyklés apsaugg suteikia ne visiems priezitiros
organo nariy sprendimams. Vokietijos teismu teigimu, ne Visi $io organo sprendimai yra
»verslo, kadangi kai kurie turi buti vertinami kaip ,,priezitiros”. Taciau tokig teismy
praktika palaiko ne visi mokslininkai.

Vokietijoje paciam sprendimui keliamas gan grieZtas ,,protingo tikéjimo* standartas,
0 ne JAV egzistuojantis atlaidusis racionalumo (ar panaSus, pavyzdziui, Principy
racionalaus tikéjimo) standartas. Sio vokidkojo ,,protingo tikéjimo® standarto neatitinka

neatsargus ar pernelyg rizikingas verslo sprendimas.
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4. TAISYKLE EUROPOS MODELINIAME BENDROVIU AKTE

2007 m. rugséjo 27-28 d. Orhuso mieste, Danijoje, grupé teisininky susirinko apsvarstyti
galimybe parengti Europos modelinj bendroviy akta'?? (angl. European Model Company
Act) (toliau tiesiog — EMBA). 2015 m. liepos ménes] pasirodé galutiné EMBA projekto
versija. EMBA autoriai teigia, jog jy ikvépimas parengti §] akta yra jau aptartas JAV
MVKA%, EMBA turi du tikslus!?*:

(i) pateikti rekomendacijas jstatymy leidéjams, teismas ir pa¢ioms bendrovéms,

t. y. veikti kaip tam tikri bendroviy teisés principai;

(i)  pateikti veikian¢io bendroviy jstatymo model;.
Neabejotina, jog pirmasis EMBA tikslas tikrai bus jgyvendintas. Europos Sgjungos
valstybiy nariy teismai tikrai remsis EMBA, kaip soft law Saltiniu. Ar bus jgyvendintas
antrasis tikslas, parodys laikas. Taciau, kadangi EMBA parengtas tokiu budu, jog bity
jmanoma perkelti tik dalj akto?®, didelé tikimybé, jog nors dalis EMBA bus inkorporuota
1 valstybiy nariy teisés aktus.

Kadangi EMBA yra paremtas moderniausia bendroviy teise, nieko keisto, jog Sio
akto 10 skyriaus 1(3) skirsnyje jtvirtinta Taisyklé: direktorius, kuris saZiningai priima
verslo sprendima, jvykdo riipestingumo pareiga, jei:

(i) néra suinteresuotas $io sprendimo turiniu;

(i)  protingai tiki, jog yra adekvaciai informuotas sprendimui;

(ilf)  racionaliai tiki, jog toks sprendimas yra priimamas geriausiais bendroveés
interesais.

Pagal to paties skyriaus 1(4) skirsnj, ieSkovas turi pareigg jrodyti, kad Taisyklé negina
atsakovo.

Lingvistinis Sios Taisyklés ir Principy Taisyklés panaSumas leidzia teigti, jog EMBA
Taisyklé perimta i§ Principy. Sj teiginj patvirtina ir tai, kad EMBA komentare yra nurodyta,

12 BAUMS, T. ir ANDERSEN, P.K., The European Model Company Law Act Project. Law Working Paper
No. 97/2008, 2008, p. 7

123 European Model Company Act Group. The European Model Company Act Draft. 2015, p. 4.
[interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 14 d.]. Priciga per interneta:
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf;

124 European Model Company Act Group. The European Model Company Act Draft. 2015, p. 4.
[interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 14 d.]. Priciga per interneta:
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf;

125 Ten pat;
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jog akto autoriai rémési Principais rengiant EMBA 1%, Taisyklé¢ yra ne vienintelis
panaSumas tarp EMBA ir Principy. EMBA 10 skyriaus 5(2) skirsnyje yra jtvirtintas saugus
uostas suinteresuotiems direktoriams, kurie pranesa apie savo suinteresuotumg, o EMBA 8
skyriaus 6 skirsnyje jtvirtintas saugus uostas direktoriams, kurie gauna sutikimg pries§
pasinaudojant verslo galimybe.

Sprendimas perimti Principy Taisykle turéty biiti vertinamas teigiamai. Principy
Taisyklé yra tikriausiai geriausias bandymas kodifikuoti Taisykle, kadangi juose
kodifikuoti visi Taisyklés elementai. Taip pat Principai turi platy ir iSsamy Taisyklés ir jos
elementy komentarg. Kadangi EMBA komentare néra iSaiSkintos sgvokos ,,protingai tiki,
jog yra adekvaciai informuotas sprendimui® ir ,,racionaliai tiki, jog toks sprendimas yra
prilmamas geriausiais bendrovés interesais®, Principy komentaras galés biiti naudojamas
kaip antrinis teisés Saltinis. Toliau nagrinéjami EMBA Taisyklés iSskirtinumai.

Pirma, EMBA 10 skyriaus 1(5) skirsnyje nurodoma, jog direktorius néra atsakingas
uz bendrovei sukelta zala, jei imtis atitinkamy veiksmy buvo nuspresta teisétu visuotiniu
akcininky susirinkimo sprendimu. EMBA autoriai yra iSreiske, jog sieké skatinti akcininky
dalyvavima valdyme'?". Tai galbat ir paskatino §io instituto egzistavima EMBA. §j
institutg galima pavadinti ,,bendruoju saugiu uostu“ direktoriams, kadangi Sis institutas
panaikina direktoriy atsakomybe uz sprendimus, jei yra teisétas visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimas. Tai yra kartu ir Taisyklés iSimtis, kadangi esant akcininky
pritarimui, nebéra tikslo vertinti verslo sprendimo atitikimg Taisyklés reikalavimams.
Nereikéty painioti §io ,,bendrojo saugaus uosto® ir kitose dalyse aptarty saugiy uosty.
EMBA ,,bendrasis saugus uostas“ suteikia daug stipresne apsauga, kadangi kitose dalyse
nagrinéti uostai suteikia apsaugg tik reikalavimo neturéti interesy konflikto kontekste.

Antra, EMBA pripaZjstamas bendroviy grupés interesas'?®

. Nuo pra¢jusio Simtmecio
vidurio, verslas yra organizuojamas ir vykdomas ne per viena juridinj asmenj, o per atskiry
jmoniy tinkla??®. Kadangi $iais laikais jmoniy grupés yra tiesiog ekonominé realybé,
EMBA autoriai nutaré pripazinti grupés intereso egzistavimg. EMBA 15 skyriaus 16(1)

skirsnyje jtvirtinta motininés bendrovés teisé duoti nurodymus savo dukterinés bendrovés

126 Ten pat, p. 250;

121 BARTKUS G. Jmoniy valdymui nefa modernumgq [interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. vasario 14 d.]. Prieiga
per internetg: http://vz.It/premium/2015/10/07/imoniu-valdymui-nesa-modernuma;

128 Eyropean Model Company Act Group. The European Model Company Act Draft. 2015, p. 394
[interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 14 d.]. Priciga per interneta:
http://www.commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf;

129 Ten pat, p. 392;
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valdymo organams. EMBA 15 skyriaus 16(2) skirsnyje jtvirtinta valdymo organy pareiga
klausyti duoty nurodymy. Si pareiga klausyti motininés bendrovés nurodymy glaudziai
susijusi su Taisykle, kadangi Taisyklé reikalauja, jog bty priimtas verslo sprendimas. Biity
klaidinga teigti, jog egzistuoja sprendimas, jei valdymo organas turi tik pareiga vykdyti
nurodymus. Tokiu atveju galima kalbéti tik apie Taisyklés taikyma motininés bendrovés
direktoriams, kurie nusprendé skirti nurodyma. Visgi reikia uzduoti klausima, kas buty, jei
dukterinés bendrovés direktorius pats nuspresty priimti sprendima, kuris bty naudingas ne
paciai bendrovei, o bendrovés motininei bendrovei? Tokiu atveju baty svarbus EMBA 15
skyriaus 16(1) skirsnis. Siame skirsnyje jtvirtinta vadinama Rozenblum doktrina su tam
tikrais pakeitimais'®®. Rozenblum doktrina atsirado vienoje Pranciizijos baudZiamojoje
byloje ir yra naudojama direktoriy, kaip gynybos priemoné baudZiamosiose bylose dél
piktnaudziavimu bendrovés turtu (pranc. abus de biens sociaux)*'. EMBA autoriai
supaprastino Rozenblum doktrinos salygas, pritaiké §ig doktring kaip perzitros standartg ir
ji kodifikavo. Pagal EMBA 15 skyriaus 16(1) skirsnj, jei dukterinés bendrovés valdymo
organas priima sprendimag, kuris néra geriausias dukterinés bendrovés interesams, néra
laikoma, jog valdymo organas pazeidé savo fiduciarines pareigas, jei:

M sprendimas yra naudingas visai bendroviy grupei; ir

(i)  valdymo organas gali protingai manyti, jog dukterinei bendrovei bus

kompensuota per protingg terming; ir
(ili)  sprendimas nesukelia pavojaus, jog dukteriné bendrové gali nustoti
egzistuoti.

Pagal 15 skyriaus 16(2) skirsnj, jei dukteriné bendrové yra visiskai priklausanti motininei
bendrovei, t. y. kai motinei bendrovei priklauso 100 proc. dukterinés bendrovés akcijy, (ii)
reikalavimas néra taikomas. Sprendimas jtvirtinti grupés interesg ir specialy perziiiros
standartg turéty biiti vertinamas teigiamai. Kaip ir teig¢ EMBA autoriai, bendroviy grupés
yra realus ekonominis reiskinys, o Sio reiSkinio nepripazinimas bei nureglamentavimas
direktoriams lemia teisinj neaiSkumg. Taip pat pozityviai turi biiti vertinamas sprendimas
priimti Rozenblum perzitiros standartg, kuris yra tam tikra iSimtis Taisyklei. PavyzdZiui,
Delavero teismy praktikoje jmoniy grupés problema vis dar néra adekvaciai iSspresta.
Delavero teismai, vadovaudamiesi pirmoje dalyje minéta kontroliuojancio akcininko

fiduciariniy pareigy doktrina, priklausomai nuo situacijos, taiko arba Taisykle, arba visiSko

130 Ten pat, p. 414;
181 Ten pat;
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sgziningumo testa, o kartais dar ir visisko saziningumo testa su perkelta jrodinéjimo pareiga
ieSkovuit®?, Tagiau nuspéti, kuris perziiiros standartas bus taikomas kiekvienoje byloje yra
gan sudétinga, nes teismy praktika vis keiciasi. Pavyzdziui, prie§ 2014 m., Taisyklé net
negaléjo buti perzitros standartas, kai sudaromas sandoris tarp dukterinés ir motininés
bendrovés!33. Rozenblum perziiiros standartas, kaip Taisyklés iSimtis, tokiose situacijose
suteikia daug stipresnj teisinj aiSkuma.

Paskutinis ypatumas yra susij¢s su Taisyklés prielaida, kuri reikalauja, kad sprendimo
priémimo metu direktorius racionaliai tikéty, jog sprendimas yra priimamas geriausiais
bendrovés interesais. Visos jau nagrinétos Taisyklés versijos turi panasy reikalavima
direktoriams. Jau nagrinétuose atvejuose, bendrovés interesai turi biiti siejami su ,,pelnu‘

« 134 Tagiau EMBA ypatingas tuo, jog remiasi vadinamajj

bei ,.bendrovés verte
»apsivietusio akcininko vertés* teorija, pagal kurig bendrovés interesai turi bati sicjami ne
su ,,pelnu®, o su ,,sékme*, kuri turi biiti suprantama placiau nei vien ,,pelnas“*®, Si teorija
pirmiausiai buvo jtvirtinta Anglijos Bendroviy jstatymo 172(1) straipsnyje’®. Pagrindiné
Sios teorijos idéja yra ta, kad direktoriai daug greiciau gali pasiekti ilgalaike bendrovés
s¢kme akcininky naudai, jeigu bendrové veiks atsakingai, atsizvelgdama ] visy interesy
grupiy, jskaitant darbuotojus bei aplinka, interesus. Pagal §ig teorija i§ direktoriy
reikalaujama atsizvelgti j interesy grupiy interesus tiek, kiek tai turi naudos akcininkams,
t. y. bendrovés dalyviams, kaip visumai. Si pareiga reidkia, jog priimant sprendimus turi
biti sutelkiamas démesys ] platy jvairiy faktoriy spektra, tokiu biidu plétojant pasitikéjimo
santykius tarp interesy grupiy. Kas atitinkamai yra geriausias biidas uZztikrinti bendrovés
patvaruma, bendra klestéjima bei gerove. Pagal ,apsiSvietusio akcininko vertés® teorija,
prioritetas teikiamas ne trumpalaikei, o ilgalaikei akcininky vertei®’.

Tai reiskia, jog savoka ,,geriausiais bendrovés interesais* pagal EMBA turi labai
placias ribas ir, prieSingai nei jau nagrinétose Taisyklés versijose, apima ne vien pelno

siekimg. Geriausiai Sis skirtumas iliustruojamas pavydziu. Sakykime, bendrovés, kurios

132 Plagiau apie problemg skaityti Smith, D. G., The Modern Business Judgment Rule. Research Handbook
on Mergers and Acquisitions, Forthcoming. 2015, p. 14-17;
133 Ten pat;
134 Pavyzdziui, Principy 2.01(a) str. nurodyta, jog bendrovés tikslas yra didinti bendrovés pelna. Zr.:
American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, 1994,
2.01(a) str., [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-02-13]. Prieiga per interneta: www.westlaw.com;
135 Ten pat, p. 258;
136 2006 Anglijos Bendroviy jstatymas (angl. Companies Act 2006);
137 JAKUNTAVICIOTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybe: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 106-107;
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apyvarta yra 30 milijjony EUR, 0 grynasis pelnas yra 2 milijonai EUR, valdymo organas
nusprendzia padovanoti 10 000 EUR vietinei bibliotekai. Taikant, pavyzdziui, Delavero
Taisykle, buty laikoma, jog toks sprendimas priimtas ne geriausiais bendrovés interesais ir
yra pazeista saziningumo pareiga. Pagal EMBA Taisykle, valdymo organas priémé
sprendimg, kuris atnesa naudos bendruomenei, o tai reiskia, kad néra pazeista Taisyklés
reikalavimas elgtis geriausiais bendrovés interesais.

Apibendrinant visa, kas buvo iSdéstyta, EMBA Taisyklé yra perimta i$ Principy, todél
EMBA Taisykléje vartojamos sgvokos turi bati aiSkinamos taip, kaip jos aiSkinamos
oficialiame Principy komentare. EMBA Taisyklés modelis turi kelis svarbius ypatumus.
Pirma, egzistuoja ,,bendrasis saugus uostas, kuris gali biiti direktoriy naudojamas kaip
gynybos priemoné paneigus Taisyklés suteikiamg apsaugg. Antra, EMBA pripaZjsta
Rozenblum doktring. Tai reiSkia, jog direktoriaus sprendimas, kuris naudingas ne tiesiogiai
bendrovei, o jos motininei bendrovei, turi biiti tikrinamas ne per Taisyklés prizme, o turi
biiti vertinama, ar buvo jgyvendintos Rozenblum salygos. Trecia, kadangi EMBA paremtas
»apsiSvietusio akcininko vertés* teorija, bendrovés interesai turi biiti suprantami kaip

ilgalaiké bendrovés sékmé, o sékmé turi biiti suprantama placiau nei vien pelno siekimas.
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5. TAISYKLE LIETUVOS TEISINEJE SISTEMOJE

Lietuvoje Taisyklé, kaip ir Vokietijoje, atsirado teismy praktikoje. Pirmg kartg teismas
expressis verbis nurodé, jog taiko Taisykle tik 2014 mety byloje UAB ,,Mitnija“ v. E. R.,
V. G.18 Sioje byloje ieskovas UAB ,Mitnija“ prasé teismo priteisti Zalos atlyginima uZ
neteisétus buvusio bendrovés vadovo ir valdybos nario A. G. veiksmus. leskovas teigé, jog
A. G., eidamas vadovo pareigas, sudaré aib¢ bendrovei nenaudingy sandoriy. Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT) ispléstiné kolegija pasisakydama dél vadovo
atsakomybés, nurodé, jog dalyvavimas versle yra susijgs su rizika, todél priimami
sprendimai gali biiti ne tik naudingi, bet ir nuostolingi. Jei jimonés valdymo organy nariai
buty asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukelusj sprendima, tai zlugdyty jy
iniciatyvumg, versliSkuma, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy
reikalaujanciose situacijose, skatinty Ses¢linj vadovavimg bendrovéms. Siekiant apsaugoti
jmoneés valdymo organy narius nuo Zalos atlyginimo ieSkiniy, taikoma verslo sprendimo
priémimo taisyklé (angl. business judgment rule), pagal kurig preziumuojamas $iy asmeny
veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija
skirta apsaugoti bendrovés valdymo organo narius nuo asmeninés atsakomybés uz
saziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius ripestingumo pareigos standartus. Dél
to zalos atlyginimo siekian¢iam asmeniui nepakanka jrodyti padarytos zalos fakta, taciau
bitina jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, sgZiningumo,
protingumo ir kt.) pazeidima, akivaizdy protingos tikinés — komercinés rizikos perzengima,
aisky aplaidumg arba jiems suteikty jgaliojimy virsijimg®3°,

Pries LAT priimant §] precedentinj sprendima, doktrinoje neegzistavo vieningos

v —

disertacijoje neigé galimybe Lietuvoje taikyti Taisykle4

. Visiskai prieSinga nuomong turi
R. Greicius. Jo nuomone Lietuvoje Taisyklé buvo reglamentuota 2000 m. liepos 13 d.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (toliau — ABI)**!. Tos redakcijos AB] 22

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“v. E. R., V. G., Nr. 3K-7-124/2014;
139 Ten pat;
140 JAKUNTAVICIOTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 122;
141 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000
m. liepos 13 d., Nr. 64-1914;
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str. 8 d. buvo nurodyta’*?, jog bendrovés valdymo organai neturi teisés priimti sprendimy
ar atlikti kity veiksmy, kurie:

(@) pazeidzia bendrovés jstatus ar yra prieSingi jstatuose nurodytiems bendrovés

veiklos tikslams; arba

(b) akivaizdziai virSija normalig gamybing—uking rizika; arba

(c) yraakivaizdziai nuostolingi ar akivaizdziai ekonomiskai nenaudingi.

R. Grei¢iaus teigimu, nors naujesnése ABJ redakcijose nebeliko Sio straipsnio, teismy
praktikoje Taisyklé vis tiek egzistuojal®,

Tikétina, jog abiejy autoriy nuomonés i§ dalies teisingos. Vargu, ar galima teigti, jog
senos redakcijos AB] buvo pilnai kodifikuota Taisyklé. Sio straipsnio konstrukcija labiau
suponuoja, jog tai yra tam tikras veiklos standartas, o ne kodifikuotas perzitros standartas.
Taciau biity pagrjsta teigti, jog Lictuvos teismy praktikoje dar prie§ minétg UAB ,,Mitnija**
v. E. R., V. G. byla egzistavo Taisyklés uzuomazgos. Pavyzdziui, 2012 m. byloje UAB
., Paneveézio spaustuvé” v. R. S. ir kt. LAT kolegija nurod¢, jog vadovas atsako ne dél bet
kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik d¢l jo didelés kaltes, t. y. tyCios siekiant
pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu
aplaidumu vykdant savo pareigas, tod¢l paprastas atsakovo neatsargumas, susij¢s su
imonés tkinés-komercinés veiklos rizika, neturéty biiti pagrindu atsirasti jmonés vadovo
civilinei atsakomybei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 straipsnio pagrindu*4,
Arba, pavyzdziui, 2013 m. byloje UAB ,,Minera** v. BUAB ,,Gratus* LAT, spresdamas dél
bendrovés bankroto pripazinimo ty€iniu, lyginamuoju aspektu iSnagrinéjo Taisykle ir
nurodé, jog versle neblina absoliuciai visi sandoriai tik pelningi, dazniausiai egzistuoja tam
tikra rizika, kad numatytas sandoris, vykdomas projektas gali biiti nesékmingas, taciau
tokiu atveju yra svarbu jvertinti atsakingo uz jmones veiklg subjekto veiksmus, t. y. kiek
jis buvo lojalus bendrovés interesams, riipestingas, kiek jo sprendimai buvo sgziningi ir

kvalifikuoti, ar buvo pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba ir pan.1*® Tagiau §iose

GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 139. Taip pat darbo autorius noréty pastebéti, jog panasus reikalavimas vadovui buvo ir
senojo 1994 m. liepos 5 d. ABJ redakcijoje, galiojusioje nuo 2000-03-16 iki 2001-04-04, 18 str. 6 d.;
142 Straipsnis buvo panaikintas priémus Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatyma,
Valstybés zinios, 2003-12-30, Nr. 123-5574;
143 Ten pat, p. 147;
144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé” v. R. S ir kt., Nr. 3K-3-19/2012;
145 |ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Minera“ v. BUAB ,,Gratus “, Nr. 3K-3-648/2013;

44



bylose teismas tiesiog remiasi ta pacia idéja, kuria yra kartais grindziama Taisyklé, t. y. tam
tikros rizikos priimant verslo sprendimus egzistavimu, o ne suformulavo tikraja Taisykle,
su aiSkiomis valdymo organo nariy atsakomybés sglygomis.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog pirma karta Taisyklé tikai buvo
panaudota 2014 m. byloje UAB ,,Mitnija* v. E. R., V. G, ta¢iau tam tikry jos uzuomazgy

ar pamin¢jimy galime rasti ankstesnéje teismy praktikoje.

5.1. Taisyklés pagrindimas

Pirmojoje darbo dalyje buvo minéta, jog Taisyklé turi kelias skirtingas pagrindimo teorijas.
Yra svarbu nustatyti kokiomis teorijomis remiasi Lietuvos teismai, kadangi tik tinkamas
Taisyklés pagrindimas lems Taisyklés egzistavimg miisy teisés sistemoje. Jei Taisykle
pagrindziama silpnais argumentais, ieSkovas norédamas prisiteisti zalos atlyginimag i$
valdymo organo galéty bandyti jrodyti ne tai, jog buvo paZzeistos Taisyklés prielaidos,
taCiau tai, jog i§ vis Taisyklé neturéty buti taikoma.

Lietuvos teismy praktikoje galima aptikti naudojamas dvi Taisyklés pagrindimo
teorijas. Pirmoji yra socialiné-ekonominé teorija. LAT byloje BUAB ,,Star 1 Airlines* v.
M. L. nurode, jog kad dalyvavimas versle visada yra susijes su rizika, priimami sprendimai
gali biiti ne tik naudingi, bet ir nuostolingi. Ukinéje veikloje egzistuoja verslo ciklai,
svyravimai, todél versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik
naudingy sandoriy sudarymo, todel jei jmonés valdymo organy nariai biity asmeniSkai
atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendimg, tai zlugdyty juy iniciatyvuma,
versliSkumg, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose
situacijose, t. y. priestarauty vadovavimo bendrovés tikslams plétoti versla®.

Antroji teorija yra valdymo organy ir akcininky kompetencijy atribojimo teorija.
LAT byloje BUAB ,,Naruva* ir V. P.v. G. T. ir kt. nurodé, kad jei jmonés valdymo organy
nariai blity asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai skatinty
Seselinj vadovavima bendrovéms#’.

Taigi, Lietuvos teismai Taisykle grindzia dvejomis teorijomis: (i) socialine-

ekonomine; bei (ii) valdymo organy ir akcininky kompetencijy atribojimo. Pozityviai turéty

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014;
147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Naruva‘ ir V. P. v. G. T. ir kt., Nr. 3K-3-210-611/2015;
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biti vertinama tai, kad teismai neapsiriboja viena pagrindimo teorija. Taciau teismai
neturéty apsiriboti vien Siomis dvejomis teorijomis ir turéty paremti Taisyklés naudojimag
visomis egzistuojanéiomis teorijomis, ypaé¢ ,,zmogaus netobulumo® teorija, kadangi tik
stipriai pagrjsta Taisyklé prigis Lietuvos teisé€s sistemoje.

Nustacius teorinj Taisyklés pagrindima, reikia nustatyti teisinj Taisyklés pagrindima.
LAT praktikoje d¢l jmonés vadovo atsakomybes uz bendrovei padarytg zalg nurodoma, kad
ieSkovas, reik§damas atsakovui, kaip jmonés valdymo organo nariui, reikalavima atlyginti
Jmonei padarytg zalg, privalo jrodyti (i) neteisétus atsakovo veiksmus; (ii) padaryta zala;
(iii) neteiséty veiksmy bei Zalos priezastinj ry$j*®. Juridinio asmens organy nariy pareigas
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 straipsnis**°. Sio
straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba
netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose,
privalo padaryta zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai. Kitaip tariant, CK 2.87 str. 7
d. yra nurodyti kokie juridinio asmens valdymo organo veiksmai turéty buti laikomi
neteiséti.

Su CK 2.87 str. 7 d. ir turi biiti labiausiai siejama Taisyklé. Tuo atveju, jei nejrodoma,
kad buvo pazeista nors viena Taisyklés prielaida, verslo sprendimai, kurie visuomet
vertinami jau ex post, sukéle nuostoliy, negali bati pripazjstami bendrovés valdymo organy
nariy veiksmy neteisétumo faktu kaip jy civilinés atsakomybés salyga®®. Taciau reikty
kelti klausimg, ar Taisyklés nereikéty sieti ir su kalte, o ne vien neteisétais veiksmais?
Anglosaksy teises jurisdikcijoje néra kaltés, kaip atskiros civilinés atsakomybés salygos,
taigi tose jurisdikcijose Taisyklé yra siejama vien su neteisétais veiksmais. Taciau
Lietuvoje kalté yra atskira civilinés atsakomybés sglyga. Ir nors Lietuvos teismy praktikoje
tai tiesiogiai nenurodoma, taciau Taisyklé turi jtakos ir $iai civilinés atsakomybés sglygai.
Teismai pagal dabarting praktika kelia didelés kaltés reikalavimg valdymo organo nariy

civilinei atsakomybei !

. Bty logiska teigti, jog didelés kaltes reikalavimas irgi yra
Taisyklés egzistavimo padarinys. Todél manytina, jog Taisyklé turi biiti sicjama ne vien su

neteisétais veiksmais, taCiau ir kalte, kaip civilinés atsakomybés sglyga.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Skanvolvita“ v. S S, Nr. 3K-3-220-916/2015;
149 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m. rugséjo
6 d., Nr. 74-2262;
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguZés 5 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014;
151 Plagiau apie tai zr. $io darbo 5.7. skyriy;
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Apibendrinant visa, kas buvo iSdéstyta, galima teigti, jog Siuo metu Lietuvos
teismuose Taisyklé grindziama socialine-ekonomine bei valdymo organy ir akcininky
kompetencijy atribojimo teorijomis. Teismai Taisykle kildina i§ CK 2.87 str. 7 d., kurioje
nurodyta, jog pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas yra valdymo organo nario
neteiséti veiksmai. Taciau Taisykle reikéty sieti ne vien su neteisétais veiksmais, bet ir su

kalte.

5.2. Taisyklés formuluoté

Dabartinéje teismy praktikoje labiausiai paplitusi UAB ,,Mitnija“ v. E. R., V. G. byloje
nurodyta Taisyklés formuluoté: jmonés valdymo organy nariy veikimas bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais yra preziumuojamas. Si prezumpcija
skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz saziningai priimtus
verslo sprendimus, atitinkancius riipestingumo pareigos standartus. D¢l to zalos atlyginimo
siekianCiam asmeniui nepakanka jrodyti padarytos zalos faktg, taciau biitina jrodyti:

(@ fiduciariniy pareigy pazeidimg; arba

(b) akivaizdy protingos tikinés — komercinés rizikos perzengima; arba

(c) aisky aplaiduma; arba

(d) jiems suteikty jgaliojimy virsijima.

Vélesnéje byloje LAT susiaurino Taisyklés ribas ir nurodé iSimtj, pagal kurig verslo
sprendimas yra pripazistamas neteisétais veiksmais, jei jis buvo priimtas pazeidziant: (a)
jstatymus; ar (b) bendrovés jstatus®2.

Lietuviskoji Taisyklé turi labai daug sasajy su JAV Delavero valstijos Taisyklés
versija. Bendriausia prasme, pagal abi Taisykles preziumuojama, jog direktorius jvykde
visas savo fiduciarines pareigas, ir kol nepaneigiama §j prezumpcija, Taisyklé gina
valdymo organo narius nuo civilinés atsakomybés uz jo sprendimo sukelta zalag. Nors
lietuviskosios Taisyklés formuluotéje iSvardintos keturios salygos, ta¢iau pirmoji salyga,
kuri nurodo, jog atsakovas gali jrodyti fiduciariniy pareigy pazeidima, yra placiausia ir
apima visas Kkitas, t. y. (b), (c) ir (d) salygos yra i$ tiesy tiesiog (a) salygos pasireiSkimo
formos. Toks $iy salygy aiSkinimas pirmiausiai atitikty dabarting Lietuvos teismy praktika.

Pavyzdziui, byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“ v. G. P. LAT nurodé, jog bendrove ir

152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014;
47



vadovg sieja fiduciariniai santykiai, o tai reiSkia, jog vadovas turi veikti riipestingai,
saziningai, atidziai, kvalifikuotai®®®. Byloje UAB ,,Arvi cukrus v. G. V. LAT irgi nurode,
jog fiduciariniai santykiai lemia, jog nuo pat tapimo jmonés vadovu momento vadovas turi
elgtis riipestingai, atidZiai ir apdairiai®*. Juk aplaidumas bei akivaizdus protingos fikinés—
komercinés rizikos perZzengimas ir yra veikimo ripestingai, atidziai, apdairiai ir
kvalifikuotai pazeidimas. Tai patvirtina ir byloje ,,Mantrida* v. L. V., E. M. LAT iSsakyta
pozicija, jog bendrovés vadovas, prie§ sudarydamas konkrety sandorj, turi maksimaliai
atidziai ir rapestingai jvertinti visas reikSmingas aplinkybes tokio sandorio sudarymui.
Teismas taip pat nurod¢, jog vertindamas aplinkybes vadovas turi atsizvelgti ir | tai, ar jo
sudarymas nereik§ pernelyg didelés rizikos, atsizvelgiant j jmonés finansing padétj ir
kreditoriy interesus*®°. Taigi $ioje byloje teismas nurodé, jog pernelyg didelés rizikos
prisiémimas yra riipestingumo ir atidumo paZeidimas. Antra, tai patvirtina ir kity valstybiy
praktika. Jau nagrinétoje JAV Delavero valstijoje, aplaidumas yra siejamas su
ripestingumo pareiga, o akivaizdus protingos ikinés — komercinés rizikos perzengimas ir
jgaliojimy virSijimas vertinamas per racionalumo testo prizme, t. y. vertinama, ar
sprendimas nebuvo nesgziningas. Byloje Smith v. Van Gorkom Delavero auks¢iausiasis
teismas nurodé, kad riipestingumo pareiga jpareigoja direktorius prieS priimant verslo
sprendima buti susipazinus su visa reikalinga ir jiems prieinama informacija, o didelis
neatsargumas vykdant §ia pareiga yra jos pazeidimas®®®. Byloje Kaplan v. Centex Corp.
Delavero Lordo Kanclerio teismas teigé, kad SiurkStus diskrecijos pazeidimas yra
sgziningumo pazeidimas®®’.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad lietuviskos Taisyklés formuluoté
buvo perimta i§ JAV Delavero valstijos teismy praktikos. Pagal abi Taisykles ieskovas turi
jrodyti fiduciariniy pareigy pazeidimg priimant verslo sprendimg tam, kad biity panaikinta

Taisyklés suteikiama apsauga.

158 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis

byloje BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009;

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis

civilinéje byloje,, Arvi cukrus“v. G. V., Nr. 3K-3-699/2013;

1%5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje

byloje ,,Mantrida* v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-331-695/2015;

1% Delavero auksciausiasis teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985);

157 Delavero Lordo Kanclerio teismas byloje Kaplan v. Centex Corp., 284 A.2d 119, 125 (Del. Ch. 1971);
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5.3. Taisyklés subjektai

198 Diskusijy nekyla, jog

LAT yra nurodgs jog Taisyklé taikoma valdymo organo nariams
vadovas ir valdyba yra valdymo organai ir turéty bati priskiriami Taisyklés subjektams.
Taciau sudétingesnis klausimas yra, ar Taisykl¢ taikoma stebétojy tarybos nariams?

Jeigu stebétojy taryba yra valdymo organas, ji taipogi buity priskiriama Taisyklés
subjektams. Taciau Siuo metu nei teis€s doktrinoje ar teismy praktikoje nerasime vieningos
nuomones dé¢l to, kas yra priskiriama juridinio asmens valdymo organy kategorijai. S.
Kavalné ir R. Norkus, teigia, jog stebétojy taryba turéty buti priskiriama valdymo organy
kategorijai, kadangi visi valdymo organai, inter alia, atlieka prieziliros funkcija®®. G.
Jakuntavigiiité irgi pritaria, jog stebétojy taryba yra valdymo organas. Sios autorés teigimu,
valdymo organams yra priskiriamos Sios funkcijos: (i) vadovavimo; (ii) atstovavimo; ir (iii)
kontrolés. Stebétojy taryba atlieka bendrovés veiklos kontrole. O kadangi stebétojy taryba
atlieka vieng i§ valdymo organy priskiriamg funkcija, stebétojy taryba irgi yra valdymo
organas®®. LAT praktikoje irgi galima rasti pozicijy, jog stebétojy taryba yra valdymo
organas. PavyzdZiui, byloje UAB , Panevézio spaustuvé® v. R. S., A. B. ir A. G. LAT
nurodé, jog stebétojy taryba yra valdymo organas '°' . Tagiau R. GreiCius savo
monografijoje neigia, jog kolegialaus valdymo organo sgvoka apima stebétojy taryba.
Autorius iSskiria ekonominj ir teisinj poziiirj j valdymg ir teigia, kad ekonominiu poZitiriu
galima bty teigti, kad stebétojy taryba yra valdymo organas, taciau teisiniu pozitriu tai
biity klaidingas teiginys®®?. LAT praktikoje irgi galima rasti aisky valdymo organy ir
prieZifiros organy atskyrimg*®3,

Nesant aiSkaus atsakymo j klausima, ar stebétojy taryba priskiriama juridinio asmens
valdymo organy kategorijai, reikty uzduoti kita klausima, ar Taisyklé gali biti taikoma

stebétojy tarybai, net jei stebétojy taryba néra valdymo organas? R. GreiCiaus teigimu, tiek

1%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ v. E. R., V. G., Nr. 3K-7-124/2014, arba Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
»Naruva® ir V. P. v. G. T.ir kt., Nr. 3K-3-210-611/2015;
159 KAVALNE, S.; ir NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 119;
160 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 49-54;
181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé” v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012;
162 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 106;
183 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstiné kolegija. 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006;
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prieZifiros organo nariai, tieck valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas®. Tai
leidzia daryti iSvada, jog prieziliros organo nariams turi taikomas valdymo organy nariy

65 0 tai ipso facto reiksty, jog Taisyklé taikoma ir

civilinés atsakomybeés standartas®
stebétojy tarybos nariams. Tokiai nuomonei turéty biiti pritartina del keliy priezasciy.
Pirma, teismy praktikoje egzistuoja precedentas, kad stebétojy tarybos nariy atsakomybe
turi buti nustatoma taikant analogiSkas normas, jtvirtinancias valdybos nariy civiling

atsakomybe 6

. Antra, tokia pozicija atitikty EMBA, kuriame kodifikuota geriausia
Europos valstybiy praktika, pozicija®’. Tredia, tai atitikty Vokietijos praktika. Jau buvo
nurodyta, jog pagal dabarting teismy praktika Taisyklés apsauga suteikiama ir prieziliros
organo nariams. Taciau reikty nepamirsti, jog norint pritaikyti Taisykle, turi biiti priimtas
verslo sprendimas. Pavyzdziui, Vokietijos teismy praktikoje yra neigiama, jog visi
priezitiros organo priimami sprendimai yra verslo sprendimai. Taigi svarbesni klausimai
biity, ar Lietuvoje stebétojy taryba gali priimti verslo sprendimus? Jei taip, kokius? I Siuos
klausimus bus bandoma atsakyti kitame darbo skyriuje.

Taip pat reikty atkreipti démesj, jog Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama de facto
valdymo organy doktrina. LAT yra daug karty nurodgs, jog jei vadovu nepaskirtas asmuo
sistemingai atliko funkcijas, kurias paprastai atlicka vadovas, jo atsakomyb¢ uZz neteisétais
veiksmais jmonei padaryta 7ala taikoma kaip de jure vadovuil®®. O byloje BUAB
»Mantrida“ v. L. V., E. M.X®® LAT patvirtino, jog Taisyklé¢ taikoma ir de facto valdymo
organo nariams. Sioje byloje vienas i3 ieSkovo BUAM ,,Mantrida“ reikalavimy buvo, jog
E. M., buves ieskovo vadovas, atlyginty zalg uz ieSkovui priklausiusio automobilio
pardavima mazesne nei rinkos kaina. Si situacija nejprasta tuo, jog E. M. vadovu buvo
iSrinktas L. V., prie§ E. M. ¢jusios ieSkovo vadovo pareigas, jsakymu. Kitaip tariant,
vadovas vietoje saves paskyré kitg vadova. Tokiu sprendimu buvo pazeista AB] 37 str. 3 d.,

pagal kuria bendrovés vadova renka ir atleidzia i§ pareigy valdyba (jei valdyba nesudaroma

164 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 112;
165 JAKUNTAVICIOTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 48-48;
186 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné kolegija. 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006;
167 EMBA Taisykléje nurodoma, jog Taisyklés subjektai yra direktoriai. Ta¢iau EMBA 1 skyriaus 2 skyriuje
pateikta direktoriy savoka yra platesné nei Siame darbe naudojama savoka ir apima ne vien valdymo organo
narius, ta¢iau ir prieziliros organo narius;
188 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 11 d. nutartis,
civilinéje byloje ,, Barker textiles“ v. I. A., Nr. 3K-3-427/2013,;
189 Lietuvos Auk3ciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 28 d. nutartis,
civilinéje byloje BUAB ,Mantrida“v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-293/2014;
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— tai stebétojy taryba, jei $i nesudaroma — tai visuotinis akcininky susirinkimas). LAT
nurode, jog nors ir de jure E. M. vadovu nebuvo, ta¢iau atitinkamu laikotarpiu faktiskai
organizavo bendrovés veiklg ir yra atsakingas uz atliktus bendrovés vadovo veiksmus. Taip
pat LAT nurode, jog E. M. turi teis¢ | Taisyklés apsauga. Tokios pat pozicijos laikosi ir
uzsienio teismai. Pavyzdziui, JAV Kanzaso valstijos auksCiausiasis teismas byloje
pripazings, jog asmenys buvo de facto valdybos nariai, irgi vertino jy veiksmus per
Taisyklés prizme’,

Apibendrinus galima teigti, jog Lietuvos teisingje sistemoje Taisyklés apsauga turi

buti suteikiama de jure ir de facto valdymo organo ir priezitiros organo nariams.

5.4. Verslo sprendimas

Lietuviskoji Taisyklé gina valdymo organo narj tik tuo atveju, jei buvo priimtas verslo
sprendimas. Visgi nei Lietuvos teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia tikslaus rizikingo

verslo sprendimo apibrézimo. Vienintelis rimtesnis bandymas apibrézti, kaip Lietuvos

v —

v —

susiejo su sgvoka ,,rizika®, ir apibréz¢ ,,rizikingg verslo sprendima‘ kaip sprendima atlikti
tam tikrus veiksmus, susijusius su iikinés-komercinés veiklos vykdymu, priimama tokiomis
aplinkybémis, kai egzistuoja neapibréztumas dél galimy pasirinkto veikimo modelio
padariniy, arba $iy veiksmy neatlikti'’?. Tikétina, jog toks verslo sprendimo apibrézimas
yra pagristas, kadangi atitinka ir Vokietijos teisés doktrinoje esantj verslo sprendimo
apibrézimal”.

Apsibrézus verslo sprendima,reikty atsakyti j jau iSkeltg klausimag, ar Lietuvoje
stebétojy taryba gali priimti verslo sprendimus? Stebétojy tarybos kompetencija apibrézta
ABIJ 32 str. Apibendrinus §j straipsni, galima teigti, jog stebétojy taryba:

(i)  renkavaldybos narius (jei valdyba nesudaroma — bendrovés vadova) ir atSaukia

juos 1§ pareigy;

v —

170 K anzaso auks¢iausiasis teismas byloje UNRAU v. KIDRON BETHEL RETIREMENT SVCS, 271 Kan. 743
(Kan. 2001);
171 JAKUNTAVICIUTE, Gintaré. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo
sprendimais bendrovei padarytg zala salyga. 2013;
172 Ten pat, p. 1554;
178 Plagiau Zr. Sio darbo 3.1. skyriuje;
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(ilf) tam tikrais klausimais teikia visuotiniam akcininky susirinkimui atsiliepimus ir

pasiilymus;

(iv) tam tikrais klausimais teikia siilymus valdybai ir bendrovés vadovui;

(v) sprendzia kitus stebétojy tarybos kompetencijai priskirtus bendrovés ir jos

valdymo organy veiklos priezitiros klausimus.

Jeigu pritartumém Vokietijoje egzistuojanciame sprendimy skirstymui j verslo ir
teigti, jog tik valdybos nariy ar vadovo parinkimas tikrai turi biiti priskirtas verslo
sprendimams.

Taciau galbiit galima i$vis kvestionuoti sprendimy skirstymg i verslo bei priezitros.
Pavyzdziui, JAV atskiras organas, kuriam priskirta priezitros funkcijg, neegzistuoja.
Dazniausiai teigiama, jog JAV priezitiros funkcija, vietoje priezitiros organo nariy, atlieka
nevykdantieji direktoriai (angl. non-executive directors)'’#. Jei teigiame, jog egzistuoja
dviejy tipy sprendimai (verslo ir prieziiiros), tai reiksty, jog JAV valdyba priima tiek verslo,
tiek priezitros sprendimus. Ta¢iau JAV teismai nesigilina ir neskirsto sprendimy j verslo
ar priezitros ir taiko Taisykle abejais atvejais. Si JAV praktika ypa¢ aktuali Lietuvai,
kadangi Lietuvoje stebétojy taryba néra privalomas bendrovés organas. Remiantis AB] 34
str. 10 d. priezitros funkcijg gali atlikti ir valdyba, jei stebétojy taryba néra sudaroma. Tai
reiSkia, kad kaip ir JAV, priezitiros sprendimus teoriSkai priiminéja ir valdyba. Negalima
sutikti, jog valdymo organas biity skatinimas priimti rizikingus sprendimus, t. y. bty
igyvendintas Lietuvos teismy praktikoje nurodomas vienas i§ Taisyklés tiksly, jei tik daliai
valdymo organo sprendimy bty suteikiama Taisyklés apsauga. Franklin A. Gevurtz,
nagrinédamas Vokietijos teismy praktikg taikant Taisykle, padaré iSvada, jog tikroji
priezastis, kod¢l Vokietijos teismai nesuteikia Taisyklés apsaugos visiems priezitiros
organy sprendimams, yra teismy nepasitikéjimas bendrovés organy gebéjimui atlikti
savivaldg. Gevurtz teigimu, toks siauras verslo sprendimo apibrézimas i§ tiesy yra
Vokietijos politinés ir ekonominés filosofijos, kuri nuo Bismarko laiky skatina valstybés
institucijy kiSimgsi j ekonominius santykius, simptomas ir neturéty biiti vertinamas

teigiamai'’™. Gevurtz isvada yra gan pagrijsta, kadangi tarp Vokietijos teisés mokslininky

174 pavyzdziui, CONYON, M. J.; ir PECK, S. I. Board size and corporate performance: evidence from
European countries. The European journal of finance, 1998, p. 296; arba Roth, M., Outside Director Liability:
German Stock Corporation Law in Transatlantic Perspective, Journal of Corporate Law Studies, 2008, Vol.
8,p.1;
1 GEVURTZ, F.A., Disney in a Comparative Light. The American Journal of Comparative Law, 2007, p.
463-470;
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yra paplitusi pozicija, jog Vokietijoje priezitiros organo pagrindiné paskirtis yra ne siekti
naudos bendrovei, o uztikrinti viesajj interesa'’®. Sutikus su tokiu teiginiu, bity logiska
sutikti, jog kai kurie prieziiiros sprendimai yra verslo, o kai kurie yra priezitiros. Taciau
Lietuvos teises doktrinoje net néra keliamas klausimas, ar stebétojy tarybos viena 1§ pareigy
yra uztikrinti viesajj interesa, kadangi atsakymas ir taip visiems aiskus. Taip pat Taisyklés
apsaugos prieziliros organams nesuteikimas labai daznai argumentuojamas tuo, jog
egzistuoja tam tikras interesy konfliktas priimant sprendimus, susijusius su kolegomis.
Kartais §is interesy konfliktas apibiidinamas posakiu ,,varna varnai akiy nekapoja“!’’.
Taciau §is argumentas néra labai jtikinantis, kadangi Taisyklé ir taip turi reikalavima, jog
priimant verslo sprendima, Taisyklés subjektas buty nesuinteresuotas. Jei teigiama, kad
priilmant tokj sprendimg yra interesy konfliktas, ieSkovui neturéty kilti problemy ta
konfliktg jrodyti, o prieziiros organo narys turéty galimybe jrodyti intereso konflikto
nebuvimg. Tokia egzistuojancio konflikto teorija Lietuvai dar labiau nepritaikoma, kadangi
misy teisinéje sistemoje egzistuoja keli valdymo organai: (i) valdyba; (ii) vadovas. Jei
teismai pritarty tokiai egzistuojancio konflikto teorijai, reikty atsakyti, kodél toks konfliktas
neegzistuoja tarp valdybos ir vadovo?

Kol kas Lietuvos teismai néra pasisake, ar pritaria sgvokos ,,priezitiros sprendimas*
egzistavimui ir néra apibréze ,,verslo sprendimy* sgvokos, todél tikslaus atsakymo i iSkeltg
klausimg nejmanoma pateikti. Taciau, vargu, ar Vokietijos teismy praktika, pagal kuria
apsauga suteikiama tik daliai sprendimy gali buti pritaikoma Lietuvos teisin€je sistemoje,
kadangi Lietuvoje priezitiros organo paskirtis néra uztikrini viesaji interesa. Tai reiksty, jog
Lietuvoje deréty suteikti apsaugg visiems stebétojy tarybos sprendimams.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, galima teigti, kad verslo sprendimas Lietuvoje turéty
biti suprantamas kaip sprendimas imtis tam tikry veiksmy, susijusiy su iikinés-komercinés
veiklos vykdymu arba jy nesiimti. Siuo metu negalima konstatuoti ar Lietuvoje Taisyklé
turéty ginti visus stebétojy tarybos nariy sprendimus ar tik jy dalj. Taiau manytina, jog

tikslingiau biity suteikti stebétojy tarybos nariams pilnavertiska Taisyklés apsauga.

176 GRIGOLEIT, H. C., Directors’ Liability and Enforcement Mechanisms—General Structure and Key
Issues—from the German Perspective. German and Asian Perspectives on Company Law, Mohr Siebeck, 2016,
p. 23; arba HOPT, K. J.,, The German Law of and Experience with the Supervisory Board. European
Corporate Governance Institute (ECGI) - Law Working Paper No. 305/2016, 2016, p. 1;
7 GEVURTZ, F.A., Disney in a Comparative Light. The American Journal of Comparative Law, 2007, p.
473;
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5.5. Taisyklés iSimtis

ISanalizavus verslo sprendimo savoka, reikia aptarti ir LAT suformuluotg Taisyklés
18imtj, pagal kurig verslo sprendimas yra pripazjstamas neteisétais veiksmais, jei jis buvo
priimtas pazeidziant jstatymus ar bendrovés jstatus. Kol kas tai yra vienintelé Taisyklés
iSimtis, kurig pripazjsta LAT.

Praktikoje $i iSimtis buvo pritaikyta tik viena karta byloje BUAB ,,Skanvolvita“ v. S.
S.178. Sioje byloje atsakovas buvo ieskovo akcininkas, turintis 50 proc. ieskovo akcijy, ir
vadovas. Veikdamas kaip vadovas, atsakovas priémé sprendima, jog UAB ,,Skanvolvita“
suteikty paskolg tre¢iajam asmeniui. Paskola siekta, jog treciasis asmuo jsigyty ieskovo
akcijy 1S atsakovo. Tuo metu galiojusio AB] 44 str. 9 str. buvo nurodyta, jog bendrové
negali 1§ anksto mokéti 1Sy, suteikti paskolos ar uztikrinti prievoliy jvykdymo tretiesiems
asmenims, jeigu Siais veiksmais siekiama sudaryti salygas kitiems asmenims jsigyti tos
bendrovés akcijy. Teismas nustaté, jog atsakovas veiké pazeisdamas tuo metu galiojusio
ABI 44 straipsnio 9 dalyje nustatyta draudima, todél Taisyklés apsauga jam nebuvo
suteikta.

Deja, bet LAT nepateikia argumentacijos, kodél sprendimas priimtas pazeidziant
jstatymus ar bendrovés jstatus yra Taisyklés iSimtis, todeél jos tenka ieskoti kituose
Saltiniuose. Autoriaus nuomone, vienintelis iSimties paaiskinimas yra, jog iSimtis buvo
perimta i§ Vokietijos teismy praktikos. Jau buvo aptarta, kad Vokietijoje sprendimai,
priimti pazeidziant jstatymus ar bendrovés ijstatus, néra pripazistami kaip verslo
sprendimai, kadangi jie perzengia vadovo ar direktoriaus diskrecijos rémus®’®.

Taciau sunku pasakyti, ar tokios iSimties egzistavimas Lietuvos teismy praktikoje
turéty buti vertinamas teigiamai. Ankstesnéje dalyje jau buvo nurodyta G. Wagner kritika
Siai i8im&iai'®. Wagner pozicijg sustiprina tai, jog visiskai kitaip jstatymy ar bendrovés
istaty pazeidimus vertina Principai, i$ Kuriy ir buvo perimta Vokietijos Taisyklé. Principai
jstatymy ar bendrovés jstaty pazeidima vertina per sgziningumo pareigos prizme. Remiantis
Principais, sgziningumo pareiga yra pazeidziama tik tada, kai direktorius (a) Zinodamas

pazeidé jstatymus; arba (b) direktoriaus manymas, jog nepazeidzia jstatymy, buvo

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Skanvolvita“ v. S. S., Nr. 3K-3-220-916/2015;
179 Plagiau Zr. Sio darbo 3.1. skyriuje;
180 Ten pat;
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neracionalus'®. Principai taip pat nurodo du atvejus, kai net ty¢inis jstatymo paZeidimas

néra saziningumo pareigos pazeidimas'®

(i) kai jstatymo laikymasis sukelty neproporcingai didesng¢ zalg treCiosioms
Salims. Pavyzdziui, laiku nepavykus atlikti elektrinés oro ventiliacijos sistemos
atnaujinimy, kad elektriné atitikty pasikeitusias higienos normas, tesiamas
darbas elektrinéje. Jei bty sustabdomas darbas elektringje, didelé miesto dalis
netekty elektros tieckimo. Nebiity laikoma, jog vadovas priémes sprendima testi
darbg elektriné pazeidé saziningumo pareiga, kadangi bty sukelta
neproporcingai didelé zala, jei buity laikomasi jstatymo;

(if)  kai nukrypimas nuo jstatymo toleruojamas tiek atitinkamy valdzios institucijy,
tiek visuomenés, t. y. kai tam tikra norma yra mirusi. Pavyzdziui, valstybéje
egzistuoja norma, kuri draudzia parduotuvéms veikti sekmadieniais. Taciau
praktikoje Sios normos nesilaikoma kurj laika: daug jvairiy parduotuviy veikia
sekmadieniais, atitinkamos valdZios institucijos neskiria baudy uz Sios normos
nesilaikyma, 0 visuomenéje priimtina, jog parduotuvés veikty sekmadieniais.
Bendrovés, kuri uzsiima mazmenine prekyba, vadovas priima sprendimg
prekiauti ir sekmadieniais. Nebuty laikoma, jog vadovas pazeidé sgziningumo
pareiga.

Delavero valstijos teismy praktikoje, i$ kurios, autoriaus teigimu, ir buvo perimta Lietuvos
Taisykle, irgi neegzistuoja tokia Taisyklés i§imtis. Delavero valstijos teismai jstatymo ar
istaty pazeidimg vertina per sgziningumo pareigos prizmg¢. Tik jrodzius, jog buvo tycia
pazeista saziningumo pareiga, arba sprendimui neatitikus racionalumo testo, nesuteikiama
Taisyklés apsauga'®. MVKA irgi neturi tokios idimties, o jstaty ar jstatymy pazeidima
vertina per reikalavima protingai tikeéti, jog priimamas sprendimas yra geriausias bendrovés
interesams 84,

Galimas argumentas, kode¢l reikalinga tokia iSimtis, yra CK 1.6 str. jtvirtintas

principas, jog jstatymy nezinojimas ar netinkamas jy nuostaty suvokimas neatleidzia nuo

181 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, 1994,
4.01(a) str. d. bei 4.01(c) d. komentaras, [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-13]. Prieiga per internets:
www.westlaw.com. Tadiau reikty nepamirsti, jog pagal Principus i§ direktoriaus reikalaujama, jog jis
protingai tikéty, jog priima informuotg sprendima, todeél jei, pavyzdziui, jis nepasikonsultaves su teisininku
priémé sprendimg, kuris véliau buvo pripazintas prieStaraujantis jstatymams, buvo pazeistas bitent §is
reikalavimas;

182 Ten pat, 2.01 str. d. komentaras;

183 Plagiau Zr. Sio darbo 2.1. skyriy;

184 Plagiau Zr. Sio darbo 2.2.2. skyriy;
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juose numatyty sankcijy taikymo ir nepateisina jstatymy reikalavimy nevykdymo ar
netinkamo jy vykdymo. Kitaip tariant LAT galéjo remtis jau Senovés Romoje Zzinomu?*®®
ignorantia iuris neminem excisat principu. Taciau vargu ar $is principas turéty biiti
taikomas sprendzZiant ar buvo priimtas verslo sprendimas, ar ne. Sio principo esmé, jog jis
draudzia naudoti nezinojima, kaip gynybos priemon¢ prie§ civiling ar baudziamaja
atsakomybe!®®. Tagiau $is principas niekados nebuvo naudojamas nustatant kaltés forma,
fiduciariniy pareigy pazeidimo faktg bei sprendzZiant, ar buvo priimtas verslo sprendimas.
Taisyklés iSimtis, pagal kurig gynyba nesuteikiama, jei buvo pazeisti bendrovés
istatai ar jstatymai potencialiai atkeliavo i§ Vokietijos teismy praktikos ir tikétina, jog turéty
biito grindziama diskrecijos virsijimu. Taciau tokios Taisyklés iSimties reikalingumas yra
kvestionuotinas, kadangi, pirma, valdymo organo narys net ir nenorédamas gali priimti
sprendima, kuris paZeidZia jstatus ar jstatymus, antra, tokia iSimtis neegzistuoja JAV

teisinéje sistemoje.

5.6. Fiduciarinés pareigos Taisyklés taikymo kontekste

Jau buvo nurodyta, jog bendriausia prasme pagal lietuviska Taisyklés versijg reikalaujama,
kad ieskovas jrodyty fiduciariniy pareigy pazeidimg priimant verslo sprendimg. Taciau
fiduciarinés pareigos Lietuvos teismy praktikoje yra labai neaiski sgvoka. Pavyzdziui,
L. Didziulis ironizuodamas nurodé, jog Lietuvos teismy praktika ilgg laikg fraze
»fiduciarinés pareigos* vartojo labiau kaip retoring puoSmeng nei kaip prasmingg ir

187 " Siame skyriuje siekiama iSanalizuoti teismy

funkciSkai unikaly teisinj instrumentg
praktika taikant fiduciariniy pareigy instituta bei: (i) nustatyti kokius konkreciai
reikalavimus verslo sprendimy priémimui kelia Lietuvos teismy praktika; (ii) atrasti sgvoky
»akivaizdus protingos tikinés — komercinés rizikos perzengimas®, ,,aiSkus aplaidumas* ir

»igaliojimy virSijimas® santykj su Siais konkrecCiais reikalavimais; (iii) nuspresti, ar tokia

Lietuvos teismy praktika turéty biiti vertinama teigiamai.

185 Plagiau zr.: DAVIES, S. L., The Jurisprudence of Willfulness: An Evolving Theory of Excusable
Ignorance. Duke Law Journal, 1998, p 350;
186 Ten pat;
B’DIDZIULIS, L., Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, p. 97;
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5.6.1.Reikalavimas priimti rapestingus sprendimus

Byloje UAB ,,Mitnija* v. E. R., V. G. teismas teigé, jog bendrovés valdymo organy
nariai turi elgtis riipestingai ir saziningai bendrovés atzvilgiu, o tai, be kita ko, reikalauja,
kad prie§ priimdami sprendimg valdymo organo nariai biity pakankamai susipazing su visa
reikiama informacija.

Taigi, teismai reikalauja, jog buty priimamas informuotas verslo sprendimas.
Lietuvos teismy praktikoje néra jvardinta j kokius aspektus teismas atsiZzvelgia
vertindamas, ar sprendimas buvo priimtas pakankamai susipazinus su visa reikiama
informacija. Vertéty vadovautis kity Saliy geraja praktika ir sprendziant, ar valdymo
organas buvo pakankamai informuotas, nustatyti visas svarbias sprendimo pri€mimo metu
buvusios faktinés aplinkybés ir tik tada spresti, ar vadovas buvo adekvaciai informuotas.
Nereikty reikalauti, jog valdymo organo narys buti susipazings su Visa prieinama
informacija. Tokia praktika atitikty tick JAV Delavero valstijos teismy praktika, tiek
MVKA, tiek Principus.

Reikty atkreipti démesj, jog nors Lietuvos teismai expressis verbis to nenurodo, pagal
teismy praktika vienodi standartai taikomi tiek sprendimo priémimo procesui, tiek paciam
verslo sprendimui. Abejais atvejais taikomas akivaizdaus aplaidumo standartas 88
Pavyzdziui, byloje BUAB ,,SRTP* v. A. A, G. B., E. G. teismas nurodé¢, jog valdybos
sprendimas investuoti 320 000 EUR, kas sudaré daugiau negu 2/3 sunkioje finansinéje
biikléje buvusios UAB ,,SRTP* turto, j kitos jmonés akcijas, negali biiti pripazjstamas kaip
atitinkantis protingumo kriterijy ir turi biiti vertinamas kaip akivaizdziai aplaidus®®®. Arba,
pavyzdziui, byloje BUAB ,,Tinkosta* v. D. K. ir A. L. byloje teismas nurodé, jog
sprendimas be jokio prievolés jvykdymo uztikrinimo suteikti faktiskai nemokiai bendrovei
apytiksliai 100 000 EUR paskola, turi biiti vertinamas kaip akivaizdZiai aplaidus®®. Tai
reiSkia, jog net ir tada, kai adekvaciai informuotas valdymo organo narys priima verslo
sprendima, kuris teismo pripazjstamas kaip akivaizdziai aplaidus, teismas konstatuos, jog
reikalavimas priimti sprendima rupestingai yra paZeistas.

»Akivaizdziai aplaidus® Lietuvos teismy praktikoje reiskia, jog:

188 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje ,,Mantrida* v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-331-695/2015;
189 Ten pat;
190 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Tinkosta“ v. D. K. ir A. L., Nr. 24-689-241/2015;
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(@) protingas ir apdairus bendrovés vadovas tokiomis paciomis sglygomis sandorio

nebiity sudares; arba

(b) sandorio sudarymo metu, atsizvelgiant j bendrovés jprastg veiklos praktika,

bendrovés vadovas prisiimty neprotingai didel¢ nuostoliy bendrovei atsiradimo

rizikg L,
Puikus $io standarto taikymo pavyzdys yra byla BUAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L.1%2 Pagal
Sios bylos fabulg, bendrové ,,Star 1 Airlines ir tai paciai jmoniy grupei priklausanti
bendrové ,,Star Holidays" buvo sudariusios uzsakomyjy skrydziy sutartj. Viena i§ esminiy
Sios sutarties salygy buvo, jog ,,Star Holidays* turi sumokéti 145 000 EUR depozita. ,,Star
Holidays* ne tik nesumoke¢jo depozito, bet ir nepilnai atsiskaidydavo su ieskovu. Taciau
M. L. ne tik neatsisaké toliau vykdyti uzsakomyjy skrydziy sutartj, bet netgi sudar¢ dar dvi
tokio pat tipo sutartis su ,,Star Holidays*. IeSkovas teige, jog toks atsakovo elgesys buvo
akivaizdziai aplaidus. Visgi teismas turéjo kitokia nuomong. Jvertings tai, jog: (i) abi
bendrovés priklausé tai paciai jmoniy grupei; (ii) sutar¢iy vykdymo metu buvo sparciai
pablogejusi verslo aplinka dél pasaulinés ekonominés krizés; (iii) jmoniy teikiamy
paslaugy rinkoje egzistuoja ypac¢ didelé konkurencija; (iv) ,Star Holidays* buvo
pagrindinis ieSkovo uzsakovas, teismas nurodé, jog faktinés aplinkybés labiau liudija ne
akivaizdaus vadovo tkinés komercinés rizikos protingumo perzengimg ar aiSkaus
aplaidumo faktus, o situacijg, pripazinting kaip itin nepasisekusig verslininky investicija,
prie kurios nerezultatyvumo ekonominiu aspektu prisid¢jo ir jmoniy grupés vadovas, taciau
jo veiksmuose nematyti tkinés komercinés rizikos akivaizdaus perzengimo, aiSkaus
aplaidumo ar kitokio pobiidzio esminio neapdairumo verslo sprendimy riziky vertinimo
cikle.

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje nustatyti, ar verslo sprendimas nebuvo akivaizdziai
aplaidus, taikomas hipotetinio protingo valdymo organo nario testas kartu su neprotingai
didelés rizikos testu. Pri¢jus tokig iSvada, biity galima uzduoti du klausimus:

(i) ar vienody standarty kélimas tiek sprendimui, tiek sprendimo priémimo

procesui turéty biiti vertinamas teigiamai?

(it)  ar Sis akivaizdaus aplaidumo standartas yra tinkamas?

11 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Stagena“ v. SEB bankas, G. S., Nr. 3K-3-420/2013 arba Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje ,, Mantrida“v. L. V.,
E. M., Nr. 3K-3-331-695/2015;
192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014;
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Vieningos nuomonés, kaip turi bty atsakyta i pirmajj klausima néra. JAV Delavero
valstijos teismai kelia skirtingus reikalavimus padiam procesui ir sprendimui. Sios JAV
valstijos teismai taiko didelio neatsargumo standarta sprendimo priémimo procesui, 0O
paciam sprendimui taikomas neracionalumo testas. Principai bei EMBA irgi taiko
skirtingus standartus priémimo procesui ir pac¢iam sprendimui. Pagal Siuos aktus, procesui
taikomas ,,protingo tikéjimo* standartas, o paciam sprendimui ,racionalaus tikéjimo*
standartas. Ta¢iau Vokietijoje tiek procesui, tiek pa¢iam sprendimui taikomas ,,protingo
tikéjimo* standartas'®3. Manytina, jog pirmoji pozicija labiau atspindi Taisyklés ,,dvasia“.
Taisyklé visglaik labiau buvo orientuota j sprendimo priémimo procesa, 0 ne patj

sprendimg %4

. Nesvarbu, kurig Taisyklés pagrindimo teorija remtumémes, Visos jos teigia,
jog teismai neturi priiminéti verslo sprendimy vietoje bendrovés valdymo organy. Teismai
turi labiau koncentruotis j ,,kaip® sprendimas buvo priimtas, o ne "koks* sprendimas
priimamas. Ir kaip nurodé Delavero Lordo Kanclerio teismas, nors ir teismas mano, kad
verslo sprendimas buvo toks netinkamas, jog biity galima sprendimg apibudinti kaip
,kvailas® ar ,,nepaprastai blogas*, toks sprendimas néra pagrindas valdymo organy nario
civilinei atsakomybei, jei sprendimo priémimo procesas buvo tinkamas'%.

Pirmojo klausimo atsakymas suponuoja atsakymg ir j antrgjj klausimg. Nors
akivaizdaus aplaidumo standartas yra tinkamas vertinant sprendimo priémimo procesul,
taiau standartas paciam sprendimui yra pernelyg grieztas. Delavero valstijos teismy
praktikoje, MVKA, Principuose ir EMKA paciam sprendimui taikomi liberalesni standartai
ir pripazjstama, jog tik neracionalus sprendimas panaikinta Taisyklés apsauga. Sios
pozicijos Salininky teigimu, tik suteikiant plaias diskrecijos ribas valdymo organo
nariams, galima pasiekti Taisykles tiksly 1% . PavyzdZiui, jau minétoje byloje
BUAB ,,Tinkosta* v. D. K. ir A. L. teismas nurodé!®’, jog sprendimas suteikti faktiskai
nemokiai bendrovei paskola be uztikrinimo yra akivaizdziai aplaidus. Zinoma,

retrospektyviai vertinant, sis sprendimas tikrai nebuvo protingiausias. Visgi ne teismo teisé

198 Plagiau zidiréti $io darbo 3.2. ir 3.3. skyrius;
1% DESPOTOVIC, D. Fiduaciary Duties and the Business Judgement Rule. Master Thesis. University of
Tilburg. 2010. p. 16;
1% Delavero Lordo Kanclerio teismas byloje In re Caremark Int'l Inc. Derivative Litig., 698 A.2d 959, 967
(Del. Ch. 1996);
19 Zigreti Corporate Laws Committee of the ABA Business Law Section. Model Business Corporation Act
annotated, 2008, p. 8-234 arba American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and
Recommendations, 1994, 4.01(c)str. f komentaras., [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-13]. Prieiga per
interneta: www.westlaw.com;
197 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Tinkosta“ v. D. K. ir A. L., Nr. 2A-689-241/2015;
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ir pareiga spresti, kokie verslo sprendimai yra protingi. Galima grjzti prie Gevurtz iskeltos
minties apie teismy pasitikéjimo bendrovés organais trikumag. Kadangi néra pasitikéjimo
bendroviy organy savikontrolés sugebéjimais, teismai perima diskrecija spresti, Koks
bendrovés elgesys turéty biiti ,,protingas® bei ,,adekvadiai rizikingas“. Sioje byloje teismas
turéjo kontrastuoti, jog vadovas pazeidé savo fiduciarines pareigas ne todél, jog ,,protingas
ir apdairus bendrovés vadovas tokiomis paciomis sglygomis paskolos sandorio nebiity
sudares®, o todel, jog vadovas, pries suteikiant paskolg, tinkamai nepasidoméjo kitos
bendroves finansine padétimi ir tinkamai nejvertines rizikos sudaré paskolos sutartj. Ypac
nepasitikéjimas bendrovés organy savikontrole pasireiSkia zemesniuose teismuose.
Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas vienoje byloje®® sprendé klausima, ar sunkioje
padétyje esancios bendrovés vadovo sprendimas pirkti brangy meno kiirinj yra akivaizdZiai
aplaidus. Vadovo paaiSkinimai, kodél jis sudarée §j sandorj buvo gan jdomis. Vadovas teigg,
kad sandoriu nor¢jo pagerinti jmonés jvaizdj jsigyjant prabangius daiktus, paveikslas tur¢jo
biiti skirtas jmonés reprezentatyvumui tarp verslo partneriy islaikyti, atsakovas neva sieke
uzmegzti naujus rysius su potencialiais paslaugy gavéjais, kadangi patalpose, kur kab¢jo
paveikslas, vykdavo verslo derybos. Sioje byloje teismas pirmiausiai jvertino, Kokius
kreditorius turé¢jo bendrové sandorio sudarymo metu ir kiek bendrové jiems buvo skolinga.
Tada palygino tikéting meno kiirinio kaing jo pardavimo antringje rinkoje metu ir kaina,
kurig sumokéjo uz kiirinj vadovas. Galiausiai priémé sprendimag, jog apyvartiniy 1éSy
panaudojimas abejotino sandorio sudarymui, 0 ne atsiskaitymui su kreditoriais ar tikinés
komercinés veiklos vystymui, perzengia protingas rizikos ribas ir prieStarauja geriems
verslo standartams, ir pripazino Siuos veiksmus kaip neteisétus. Nurodes, jog buvo atlikti
neteiséti vyksmai, teismas tik pazymejo, jog nebuvo pateikti jrodymai, kad buvo
konsultuotasi su meno ekspertais. Si procediira primena labiau ne klasikinés Taisyklés
taikymg, o pacio griez€iausio visiSko sgziningumo testo taikymg. Teismas Sioje byloje
turéjo koncentruotis j tai, jog vadovas, nepasitares su meno ekspertais ir nezinodamas
tikrosios daikto vertés, priémé neinformuota sprendimg. Taip teismas biity pri¢jes prie
tokios pat iSvados, taCiau daug teisingesniu keliu.

Visgi reikéty paminéti, jog Lietuvos teismy praktikoje egzistuoja ir tinkamy
sprendimy, kuriuose koncentruojamasi ne j sprendima, o i sprendimo priémimo procedira.

Pavyzdziui, byloje BUAB ,,Balpro* v. R. Z. buvo keliamas klausimas, ar vadovas turi

198 Kauno apylinkés teismas. 2015 m. balandzio 20 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Vardona“v. T. L.
Nr. 2-3095-775/2015;
60



atlyginti bendrovei zala, jei priémé sprendimg parduoti prekes (rémus) Pranciuzijoje
veikianc¢iai bendrovei, kuri véliau uz jas neatsiskaite, kadangi bankrutavo. Teismas labai
teisingai nenagrinéjo, ar teismo manymu sprendimas buvo ,,protingas‘, taiau jvertings tai,
jog vadovas sprendimo priémimo metu negaléjo Zinoti, jog uzsakovas yra nemokus,
pripazino, kad fiduciarinés pareigos nebuvo pazeistos®®,

Reikty kelti klausima, ar nebuty tikslinga atsisakyti Siuvo metu teismy praktikoje
egzistuojanciy hipotetinio protingo valdymo organo nario bei neprotingai didelés rizikos
testy ir, pavyzdziui, perimti Principuose bei EMKA egzistuojancius ,,protingo tikéjimo*,
bei ,,racionalaus tikéjimo* testus? Sie testai daug labiau atitinka ,,klasikine” Taisykle, pagal
kurig valdymo organo narys neturi atsakyti uz savo sprendimo sukelta Zalg, jei Sio
sprendimo priémimo procesas buvo tinkamas.

Taigi, fiduciarinés pareigos reikalauja, jog valdymo organo narys priimty riipestingg
sprendimg. Lietuvos teismy praktikoje taikomas toks pats standartas tiek sprendimo
priémimo procesui, tiek paciam sprendimus. Abejais atvejais taikomas akivaizdaus
aplaidumo standartas. Nustatant, ar sprendimas buvo akivaizdziai aplaidus, teismai taiko
hipotetinio protingo vadovo bei neprotingai didelés rizikos testus. Visgi tokia teismy

praktika turéty biiti kvestionuojama, kadangi yra iskreipiama Taisyklé.

5.6.2.Saziningumo reikalavimas

Visose bylose nurodoma, jog Taisyklé suteikia apsauga tik tada, kai verslo
sprendimas buvo priimtas saziningai?®’. Galima teigti, kad reikalavimas elgtis saziningai
yra neaiskiausias reikalavimas verslo sprendimo priémimo kontekste. Tai neturéty stebinti,
kadangi jau buvo aptarta, jog sgziningumas yra sudétingiausia vieta ir JAV Delavero
valstijos Taisykl¢je, i$ kurios Lietuva ir perémé savajg Taisykle. Lietuvos teismy praktikoje
galima aptikti tik nelabai vykusiy bandymy apibrézti sazininguma. Pavyzdziui, kartais
nurodoma, jog s3gziningumas reikalauja, kad bty veikiama juridinio asmens naudai tokiu

biidu, kad sprendimas neatnesty zalos?®’. Toks saziningumo apibréZzimas reiksty, jog bet

19 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 28 d. nutartis

civilinéje byloje BUAB ,, Balpro“ v. R. Z., Nr. 24-905-232/2014;

200 pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d.

nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014;

201 [ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,,Beltateksas* v. UAB ,,Sarteksas* ir A. K., Nr. 2A-653-943/2015; arba Lictuvos Auks¢iausiojo
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kokios zalos sukélimas bendrovei panaikinty Taisyklés suteikiamg apsauga, nes biity
priimtas nesgziningai.

Nesant aiSkaus sgziningumo apibrézimo Lietuvos teismy praktikoje, deréty
vadovautis anglosaksy teisés doktrinoje esanciu sgziningumo apibrézimu. Jau buvo minéta,
jog saziningumas JAV suvokiamas kaip lojalumo pareigos dalis. Taip pat saZiningumas
suprantamas ir Anglijoje?°2. Lojalumo pareiga priimant verslo sprendimus reikalauja, jog
priilmant sprendimg biity siekiama jj priimti geriausiais bendroveés interesais. Taciau
valdymo organo nariui priimant verslo sprendimus egzistuoja tam tikra neZinomybe,
kadangi verslo sprendimai visalaik nukreipti j ateitj. Valdymo organo narys niekados negali
biti tikras, jog sprendimas atne$ tokios naudos, kurios buvo tikétasi. Kadangi negalima
reikalauti, jog valdymo organo narys zinoty, kas jvyks ateityje, turi biiti tik reikalaujama,
jog direktorius priimty verslo sprendimus saziningai tikédamas, jog sprendimas bus
geriausiais bendrovés interesams. Taigi sagziningumas turi biiti apibréziamas kaip valdymo
organo nario psichologiné biisena verslo sprendimo priémimo metu®®,

Reikty atkreipti démesj, jog Lietuvos teisingje sistemoje néra visiSkai aisku, kas yra
,bendrovés interesai®. Pavyzdziui, CK 2.87 straipsnyje jtvirtinta, jog valdymo organy
nariai turi veikti juridinio asmens interesais, ta¢iau CK 2.82 straipsnio 4 dalyje nurodoma
ir kreditoriaus teis¢ gin€yti valdymo organy sprendimus, pazeidziancius jy teises ar teisétus
interesus. Be to, ABJ 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta, jog bendrovés vadovas privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai. Tokia teisiné reglamentacija nepateikia aiSkaus
atsakymo, kieno interesais valdymo organai turi vadovautis, priimdami sprendimus2®*.
Aiskaus atsakymo nerasime ir teismy praktikoje. LAT praktikoje daznai pabréziama, kad
juridinio asmens valdymo organy nariai turi vykdyti fiduciarines pareigas tiek akcininkames,
tiek paciai bendrovei®®, t. y. LAT vadovaujasi akcininky interesy pirmenybés teorija.
Taciau netgi apibrézus bendrovés interesus, kaip akcininky interesus, kas yra ,,akcininky

interesai‘ teismy praktikoje irgi néra apibrézta. Ar tai pelno maksimizavimas? Teismai gan

daznai nurodo kad bendriausias privaéiy juridiniy asmeny tikslas — tenkinti privaéius

Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Laivy krovos AB
., Klaipedos Smelte“v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas“, D. B. ir R. M., Nr. 3K-3-73/2008;
202 DIDZIULIS, L., Fiduciariniy pareigy instituto kilme, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, p. 87;
28 FURLOW, C. W. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware. Utah Law
Review, 2009, No. 3, p. 1070;
204 JAKUNTAVICIOTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 102;
205 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé” v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012;
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interesus, o pelno siekimas yra vienas i§ privaéiy interesy tenkinimo biidy?%®. O galbiit
akcininky interesai yra kazkas placiau, nei pelno maksimizavimas? LAT yra nurodgs, jog
pasirinktg veiklg vykdanti ir jg iSplétojusi jmoné yra reikSmingas subjektas ekonominiu ir
socialiniu, t. y. viesojo intereso, aspektu — ji uztikrina darbo vietas ir pajamas darbuotojams
bei jplaukas i valstybés ir savivaldybés biudzetus. VieSasis interesas reikalauja uztikrinti
apsauga jmonés dalininky siekiui atsakingai panaudoti léSas ir pelno gavima derinti su
ilgalaikés jmonés veiklos bei plétros perspektyva®?’. Toks akcininky intereso apibrézimas
labiausiai atitikty ,,apsiSvietusio akcininko vertés* teorijg. Visgi LAT kartais nurodo, jog
bendrovés valdymo organus nariai turi fiduciarines pareigas ne vien paciai jmonei ir jos
akcininkams, taCiau ir bendrovés kreditoriams, kadangi bendrové privalo veikti
atsizvelgdama j visy suinteresuoty asmeny, jskaitant ir kreditorius, interesus?®, t. y. kartais
teismai vadovaujasi aplinkiniy interesy teorija. Taip pat LAT yra konstataves, jog valdymo
organo nariai paprastai neturi fiduciariniy pareigy bendrovés kreditoriams, taciau
pablogéjus bendrovés finansinei biiklei, atsiranda tiesioginés fiduciarinés pareigos
kreditoriams?®, t. y. LAT remiasi ir nemokumo grésmés teorija. Situacija sudétingesne
daro ir tai, jog visy $iy subjekty interesai yra skirtingi ir labai daZznai yra diametraliai
priesiski. Nors §io darbo tikslas néra nustatyti, kuri i$ $iy teorijy yra tinkamiausia Lietuvai,
visgi, reikty uzduoti klausima, ar bendrovés vadovo sprendima gins Taisyklé, jei jis nuspres
dalj bendrovés pelno paaukoti vietinei bibliotekai? Jei Lictuvos teismai teigia, jog Taisyklé
turéty skatinti valdymo organo nariy iniciatyvumg bei versliSkuma, reikia, jog Taisyklé
jiems suteikty saugumo jausma priimant verslo sprendimus. Negalima sutikti, jog esant
tokiai nenuosekliai teismy praktikai Siuo klausimu, yra uztikrinamas valdymo organy
saugumo jausmas.

Taip pat reikty paminéti, jog neaiSku, ar Lietuvos teisin€je sistemoje pripazjstamas
jmoniy grupés interesas. Tai yra gan svarbus klausimas tiek Taisyklés taikymo kontekste,
tiek apskritai valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kontekste. Pavyzdziui,

bendrovés vadovas nusprendzia suteikti paskolg nepalankiomis salygomis motininei

206 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,KAUNO HRONAS“v. BUAB ,,ALTAVIS“, Nr. 24-751/2013,;
27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. invest*, Nr. 3K-3-681/2013,;
208 pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 19
d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras, UAB ,,Vilniaus vandenys* v.
A.J. V.M. ir J. B. Nr. 3K-3-517/2009;
209 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodZio 3 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Ginrutas LT v. G. R., Nr. 24-1396/2014;
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bendrovei. Ar toks sprendimas turi biiti ginamas Taisyklés? Jei ne, ar turi biiti taikomas
kitas perziiiros standartas? Atsakymai ] Siuos klausimus priklauso nuo to, ar valstybéje
pripazjstamas jmoniy grupés interesas ir kaip jis reglamentuojamas. I§ vienos pusés, nei
Lietuvos jstatymuose, nei Lietuvos teismy praktikoje néra nurodyta, jog imoniy grupés
interesas egzistuoja. IS kitos pusés, ABI 5 str. 1 d. yra pateikta patronuojancios bendrovés
sgvoka. Taciau negalima teigti, jog vien patronuojancios bendrovés sgvokos pateikimas yra
Jmoniy grupés intereso pripazinimo jrodymas. Visgi teismai kartais atsizvelgia j fakta, jog
bendrovés priklauso tai paciai jmoniy grupei, kai sprendzia klausimg dél vadovy civilinés
atsakomybés?1%. Toks neaiskumas vélgi sukelia teisinj netikrumg. Reikty pritarti EMBA
autoriams, kuriy teigimu, $iais laikais jmoniy grupés yra tiesiog ekonominé realybé, taigi
yra ir bitinybé pripazinti $ig realybe. Taciau teigtina, jog Taisyklé néra tinkamas perzitiros
standartas santykiuose tarp jmoniy grupés nariy, kadangi Taisykle nepakankamai
uztikrinami kreditoriy interesai. Tokiuose santykiuose reikalingas grieztesnis standartas,
pavyzdziui, jau aptartas Rozenblum perzitiros standartas.

Nors, kaip jau minéta, teismy praktikoje néra apibréziami ,,s3ziningi veiksmai®,
taiau galima nesunkiai rasti nesgziningy veiksmy pavyzdziy. Pavyzdziui, jau aptartoje
byloje BUAB ,,Skanvolvita® v. S. S. teismas nurodé, jog sandoris, kurio metu yra skolinami
bendrovés pinigai tam, jog treciasis asmuo galéty jsigyti akcijas i§ bendrovés dalyvio yra
sudarytas ne bendrovés, o kito asmens geriausiais interesais, yra vertinamas kaip
nesaziningas®!. Kitoje byloje teismas nurod¢, jog sandoris negali biiti vertinamas, kaip
sudarytas geriausiais bendrovés interesais, kai vadovas i§ anksto Zinojo, jog dé¢l sandorio
bendrovei atsiras Zalos?*2.

Priimdamas verslo sprendima, bendrovés valdymo organo narys turi sgziningai tikéti,
jog priimamas sprendimas yra geriausias bendrovés interesams. Tinkamo sgziningumo
apibrézimo Lietuvos teismy praktikoje néra, taciau galima rasti nesgziningy veiksmy
pavyzdzius. Teismy praktikoje taip pat néra vieningos pozicijos, kas yra bendroveés
interesai. Taip pat néra aiSku, ar Lietuvoje pripazjstamas jmoniy grupés interesas. Kol
teismai neapibreés, kas yra bendrovés interesai, vargu, ar bus pilnai jgyvendinti tikslai, kuriy

buvo siekiama perkeliant Taisykle j Lietuvos teising sistema.

210 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines* v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014;
21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Skanvolvita“ v. S S, Nr. 3K-3-220-916/2015;
212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje ,,Mantrida* v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-331-695/2015;
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5.6.3.Reikalavimas neturéti interesu konflikto

[vairiose bylose LAT yra nurodgs, jog priimant verslo sprendimus neturi bati interesy
konflikto?'3, Jei priimant verslo sprendimg valdymo organo narys buvo suinteresuotas, jam
nesuteikiama Taisyklés apsauga.

Lietuvoje ,,interesy konflikto* samprata néra apibrézta nei jstatymuose, nei teismy
praktikoje. Lietuvos teiséje doktrinoje vienintelis bandymas apibrézti §ig sagvoka buvo
P. Miliausko. Autorius, remdamasis atstovavimo teorija, interesy konfliktg, fiduciariniy
pareigy kontekste, apibréze kaip situacija, kai tam tikras atstovo asmeninis (bet nebiitinai
finansinis) arba treciosios S$alies (pavyzdziui, atstovo giminai¢io, draugo, religinés
bendrovées, politinés partijos) interesas kliudo atstovo gebéjimui priimti sprendimus ar
atlikti veiksmus pagal atstovaujamojo interesus®*4,

Nagrin¢jant §j reikalavima, svarbu pabrézti, jog Lietuvos teismy praktikoje
pripazjstama, kad suinteresuotam valdymo organo nariui vis tiek yra suteikiama Taisyklés
apsauga, jei jis tinkamai informavo kitus bendrovés organus (jskaitant ir akcininkus) apie
egzistuojantj interesy konflikta ir gavo jy pritarima?'®. Kitaip tariant, suinteresuotas
valdymo organo narys gali jrodyti, jog Taisyklés apsauga jam turi biiti suteikiama, jei jis
jrodo, kad buvo gautas tinkamas bendrovés organy pritarimas. Taciau reikty atkreipti
démesj, jog bendrovés organy pritarimas suteikia apsaugg tik reikalavimo biti
nesuinteresuotam kontekste. Tai reikia, jog, pavyzdZiui, nertpestingai priémus verslo
sprendimg, vadovas turés atsakyti uz tokio neriipestingai priimto sprendimo sukeltg zalg,
net ir esant akcininky pritarimui. Todél Lietuvos akcininky pritarimas neturéty biti
painiojamas su EMBA 10 skyriaus 1(5) ,,bendruoju saugiu uostu“, kuris visais atvejais
apsaugo valdymo organo nario nuo civilinés atsakomybés, jei yra gautas tinkamas
akcininky pritarimas. Puikiai §j skirtumg iliustruoja byla UAB Druskininky autobusy
parkas v. V. V.28 Pagal Sios bylos fabulg, atsakovas 2000-2008 m. &jo ieskovo vadovo

pareigas. Siuo laikotarpiu ieSkovas ir V. V. individuali jmoné sudaré kelias nuomos ir

213 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio
17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Naruva* ir V. P.v. G. T. ir kt., Nr. 3K-3-210-611/2015;
214 MILIAUSKAS, P. Interesy konfliktas: savoka ir galimi sprendimo biidai. Teise, 2010, 75.1., p. 101, 108;
215 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Naruva“ ir V. P.v. G. T. ir kt., Nr. 3K-3-210-611/2015; arba Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vilindigas “ v.
A. B., Nr. 3K-3-64-248/2016;
216 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB Druskininky autobusy parkas v. V. V., Nr. 3K-3-508/2014;
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paslaugy teikimo sutartis. Siy sutaréiy sudarymui pritaré ir ie§kovo valdyba. Ieskovas teige,
jog sudarydamas Sias sutartis atsakovas pazeidé¢ savo fiduciarines pareigas. Atsakovas
teigé, jog valdybos pritarimas jj atleidzia nuo atsakomybés. LAT pripazino, jog esant
valdybos pritarimui, Taisyklé turi ginti atsakova. Taciau jvertings visas aplinkybes, nurodeé,
jog sutartys nebuvo sudarytos bendrovei prisiimant jprastg jos veikloje tiking komercine
rizika, bei pripazino, jog V. V. pazeid¢ savo fiduciarines pareigas.

Jdomu tai, jog Lietuvos teismy praktikoje galima aptikti dar viena budg, kuriuo
vadovaujantis, suinteresuotas valdymo organo narys gali jrodyti, jog jis visgi nepazeidé
fiduciariniy pareigy. Vienoje byloje kasacinis teismas nurodé¢, jog vien aplinkybés, kad
vadovas priémé sprendimus veikiamas interesy konflikto, nepakanka, jog biity pripazintas
lojalumo pareigos pazeidimas ir jam biity taikoma civiliné atsakomyb¢, tam turi buti

pvertintos kitos reikSmingos ginco aplinkybés; atsakomybe gali Salinti tiek akcininky

pritarimas vadovo veiksmams, tiek faktas, kad vadovo veiksmai yra naudingi bendrovei?'’.

Byloje BUAB ,,Tobula santechnika* v. D. B., UAB ,,Certa‘* ?!2 teismas nagrinéjo klausima,
ar vadovo sprendimas parduoti automobilj savo sutuoktinei yra neteiséti veiksmai.
Akivaizdu, jog priimant tokj sprendimg egzistavo interesy konfliktas. TaCiau teismas
jvertings tai, jog automobilis buvo patyres auto jvykj ir atsizvelges | atstatomojo remonto
kaing, nusprendé, kad automobilis buvo parduotas uz tinkamg kaing, ir konstatavo, jog
sandoris buvo visiskai teisingas ir pagrjstas. Kitaip tariant, teismas konstatavo, jog vadovo

veiksmai buvo teiséti. Galbiit tokia teismy praktikg galima vertinti kaip jau aptarto ir

Delavero valstijoje egzistuojancio ,,visiSko sgziningumo testo™ atéjimg j Lietuvos teising
sistemg? Yra gan daug panasumy. Pirma, Delavero visisko saziningumo testas irgi
taikomas, kai yra pazeista pareiga biiti suinteresuotam. Antra, pagal visiSko sgziningumo
testg irgi nagrin¢jama, ar sandoris yra naudingas bendrovei. Trecia, jrodzius, jog sandoris
buvo visiSkai sgziningas, teismai irgi konstatuoja, kad veiksmai buvo teiséti. Visgi reikty
atkreipti démesj, kad minétos bylos neatitinka vyraujancios teismy praktikos, pagal kuria,
Taisyklé yra vienintelis perzitros standartas, o suinteresuoto valdymo organo nario

priimtas verslo sprendimas, nesant bendrovés organy pritarimui, laikomas fiduciariniy

217 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Vilindigas* v. A. B., Nr. 3K-3-64-248/2016;
218 Kauno apygardos teismas. 2014 m. spalio 9 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Tobula santechnika “
v. D. B., UAB ,,Certa“, Nr. 2-1896-259/2014;
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pareigy pazeidimu, t. y. neteisétais veiksmais?'®. Pagal vyraujancig praktika, veiksmy
naudingumas bendrovei gali bati vertinamas tik per Zalos, kaip civilinés atsakomybés
salygos, prizmg.

Taip pat reikéty paminéti, jog teismy Lietuvos praktikoje néra taikomi JAV teisinéje
sistemoje egzistuojantys Revlon bei Unocal perziiiros standartai. Sie standartai, kaip jau
buvo minéta, vietoje Taisyklés turi biiti taikomi tada, kai egzistuoja tam tikras
,heatsiejamas interesy konfliktas* tarp valdymo organo nariy ir bendrovés, kuris néra
pakankamas, kad biity konstatuotas lojalumo pareigos pazeidimas, taiau pakankamas, jog
Taisyklé nebiity tinkamas perziiiros standartas. Taciau galbiit Sie standartai néra taikomi ne
todel, jog teismy praktika nepripazjsta iy standarty, o todé¢l, kad neatsirado galimybés jy
pritaikyti. Nuo Taisyklés atsiradimo Lietuvos teismy praktikoje, nei vienoje aukstesniyjy
teismy sprestoje byloje nebuvo akivaizdaus reikalingumo pritaikyti kurj nors i§ Siy
standarty. Todé¢l tik laikas parodys, ar Sie Taisyklei alternatyviis standartai bus teismy
naudojami.

Apibendrinus tai, kas i8déstyta, fiduciarinés pareigos reikalauja, jog priimant verslo
sprendima neegzistuoty interesy konfliktas. Interesy konfliktas yra situacija, kai tam tikras
atstovo asmeninis arba treCiosios Salies interesas kliudo atstovo gebéjimui priimti
sprendimus. Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, jog suinteresuotam valdymo organo
nariui visgi yra suteikiama Taisyklés apsauga, jei jis tinkamai informavo kitus bendrovés
organus apie egzistuojantj interesy konfliktg. Teismy praktikoje taip pat galima aptikti JAV
egzistuojancio visiSko sgziningumo testo uzuomazgy. Revlon bei Unocal perziiiros

standartai Lietuvos teismy praktikoje néra taikomi.

5.6.4.Reikalavimas nevirsyti jgaliojimy.

Teismai nurodo, jog jrodzius valdymo organo nariui suteikty jgaliojimy virSijima,
valdymo organo nariui panaikinama Taisyklés suteikiama apsauga. Reikalavimg priimant
verslo sprendimus nevirSyti suteikty jgaliojimy teismai kildina i§ lojalumo pareigos??°.

Manytina, jog Sis reikalavimas Taisyklés taikymo kontekste reiskia, jog valdymo organo

219 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2015 m. balandZio 17
d. nutartyje, Nr. 3K-3-210-611/2015, nurodé, jog kity bendrovés organy pritarimo gavimas yra vienintelis
biidas atgauti apsauga;
220 [ jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2005 m. vasario 7 d. nutartis byloje UAB
»Khartli v. UAB Diagnostikos poliklinika, Nr. 3K-3-16/2005;
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narys, jgyvendindamas kito valdymo organo arba dalyviy susirinkimo priimta sprendima,
neturi vir§yti tame sprendime nurodyty jgaliojimy?2L.

Kaip ir nagrinéjant Taisyklés iSimtj, galima kelti klausimg, ar toks absoliutus
reikalavimas néra pernelyg grieztas? Kai jgaliojimai yra aiskiis, o valdymo organo narys
arba (a) supranta, jog jis virsija jgaliojimus; arba (b) valdymo organo nario manymas, jog
Jis nevir$ija jgaliojimus, yra neracionalus, galima teigti, jog yra pazeidziama lojalumo
pareiga. Taciau, jei jgaliojimai néra aiSkiis, o valdymo organo narys veike tikrai
manydamas, jog veikia geriausiais bendrovés interesais, nebiity teisinga teigti, jog buvo
pazeista lojalumo pareiga. Toks aiSkinamas labiau atitikty anglosaksy valstybiy teisés
doktring, pagal kurig lojalumo pareiga pazeidziama, kai yra piktnaudziaujama pasitikéjimu
ir jgaliojimais???.

Apibendrinus galima teigti, jog pagal teismy praktika, lojalumo pareiga reikalauja,
jog igyvendindamas kito valdymo organo arba dalyviy susirinkimo priimtg sprendima,

neturi virSyti konkre¢iy tame sprendime nurodyty jgaliojimy. Taciau Sio reikalavimo

reikalingumg galima kvestionuoti.

5.7. Kalte

Kalbant apie vadovo civiling atsakomybe, reikia pabrézti, kad tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio
teis€ vieningai pripazjsta, jog valdymo organo nariy atsakomybé galima tik esant jo
kaltei®®.

Pagal Lietuvos teismy praktika bendrovés valdymo organo narys atsako ne dél bet
kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik d¢l jo didelés kaltes, t. y. tyCios siekiant
pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo, pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu
aplaidumu vykdant savo pareigas, tod¢l paprastas neatsargumas, susij¢s su jmones tikinés
komercines veiklos rizika, neturéty buti pagrindas atsirasti jmonés valdymo organo nario

civilinei atsakomybei??*,

221 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitija* v. E. R., V. G., Nr. 3K-7-124/2014;
222 DIDZIULIS, L., Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, p. 88;
223 ABRAMAVICIUS A., ir MIKELENAS V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Antrasis papildytas
leidimas. Vilnius: V] Teisinés Informacijos Centras, 1999. p. 250;
224 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i¥pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 21 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Taurus—Ekspres* v. K. N. ir UAB ,,Transdelta*, Nr 3K-3-283-2014.
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Darbe jau buvo keliamas klausimas, ar Lietuvos teismy suformuluota Taisyklés
1Simtis bei reikalavimas, jog priimant verslo sprendimus nebiity virSyti suteikti jgaliojimai,
néra pernelyg griezti valdymo organy nariy atzvilgiu. TeoriSkai toks ,,didelés kaltés*
reikalavimas galéty tapti balansas Lietuvos teismy gan placiai apibréztiems neteisétiems
veiksmams. Taciau praktikoje vargu, ar ,,didelés kaltés“ reikalavimas turi tokia didele
reikSme, kadangi, sprendziant d¢l valdymo organo nario civiling atsakomybeés, taikoma
bendroji CK 6.248 str. 1 d. nustatyta taisyklé, pagal kurig kalté¢ yra preziumuojama.
Autoriui nepavyko rasti nors vienos aukstesniyjy teismy bylos, kurioje nustacius Taisyklés
pazeidimg ir neteisétus veiksmus, teismas biity konstataves, kad atsakovas jrodé, jog jo
kalté buvo paprasto neatsargumo ar i$ vis nebuvo kaltés.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog valdymo organo narys atsako ne dé¢l bet kokiy
jam priskirty pareigy pazeidimo, taCiau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tyCios ar didelio

neatsargumo.

5.8. Apibendrinimas

Lietuvos teismai expressis verbis nurodé, jog taiko Taisykle tik 2014 m. Lietuvos Taisyklé
panasiausia ] Delavero teismy praktikoje egzistuojancig Taisykle, kadangi pagal abi
Taisykles ieskovas turi jrodyti fiduciariniy pareigy pazeidimg priimant verslo sprendimag
tam, kad baty panaikinta Taisyklés suteikiama apsauga.

Manytina, jog Lietuvos teisinéje sistemoje Taisyklés apsauga turi buti suteikiama de
jure ir de facto valdymo organo ir priezitiros organo nariams.

Lietuvos teismy praktikoje taikomas akivaizdaus aplaidumo standartas tiek
sprendimo priémimo procesui, tick pa¢iam sprendimus. Nustatant, ar verslo sprendimas
buvo akivaizdziai aplaidus, teismai taiko hipotetinio protingo vadovo bei neprotingai
didelés rizikos testus. Tokio griezto standarto kélimas paciam verslo sprendimui yra
kvestionuotinas. Dar grieztesng Lietuvos Taisykle daro teismy praktikoje egzistuojanti
1Simtis, pagal kurig Taisyklés apsauga nesuteikiama, jei buvo pazeisti bendrovés jstatai ar
jstatymai, bei reikalavimas, kad priimant sprendimag Taisyklés subjektas nevirSyty
igaliojimy. Teismy praktikoje Siuo metu néra vieningos pozicijos, kas yra bendrovés
interesai. Taip pat néra aiSku, ar Lietuvoje pripazjstamas jmoniy grupés interesas. Kol
teismai neisspres $iy problemy, vargu, ar bus pilnai jgyvendinti tikslai, kuriy buvo sickiama

perkeliant Taisykle j Lietuvos teising sistema.
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4.1.

4.2.

ISVADOS

Taisyklés funkcija yra apsaugoti tinkamai savo pareigas bendrovei atlickantj valdymo
organo narj nuo civilinés atsakomybés uz jo verslo sprendimo sukeltg zalg. Geriausiai
1 klausima, kodél reikia apsaugoti valdymo organo narj nuo civilinés atsakomybés,
atsako ,,zmogaus netobulumo* teorija, kurios teigimu, zmonés yra linke klysti, todél

negalima reikalauti i$ jy tobuly sprendimy.

Universaliai pripazjstama, jog Taisyklés apsauga turi biiti suteikiama tik tada, kai
valdymo organo narys: (i) priima verslo sprendima; (ii) néra suinteresuotas sprendimu;
(iii) yra adekvaciai informuotas priimti sprendimg; (iv) tiki, jog sprendimas yra
geriausias bendrovés interesams. Lietuvos teismy praktikoje keliamas papildomas

reikalavimas nevirSyti jgaliojimy.

Teisinése sistemose, kuriose egzistuoja ir valdymo, ir priezitros organai, néra
vieningos pozicijos, ar Taisyklés apsauga turéty biti suteikiama visiems priezitiros
organo nariy sprendimams, ar tik daliai sprendimy. Manytina, jog Lietuvos teisinéje
sistemoje deréty suteikti Taisyklés ,prieglobstj visiems stebétojy tarybos
sprendimams, kadangi Lietuva nesivadovauja prieziiiros organo, kaip valstybés jrankio
uztikrinti viesgjj interesa, doktrina, kuri yra biitina pagrjsti dalinj Taisyklés apsaugos

suteikima.

Sprendimo priémimo procesuli, t. y. reikalavimui priimti informuotg sprendima, visy

Taisykliy versijose keliamas panaSaus grieztumo standartas: didelio neatsargumo —

Delavero valstijoje, protingo tikéjimo — Vokietijoje, MVKA, EMBA, Principuose,

akivaizdaus aplaidumo — Lietuvoje.

Néra vieningos pozicijos, kokio grieztumo standartas turi biiti keliamas paciam

sprendimui, t. y. reikalavimui priimti sprendimg bona fide geriausiais bendrovés

interesais. Dazniausiai keliamas:

@ racionalumo (ar racionalaus tikéjimo) standartas, kuris reikalauja, jog
sprendimas bty toks, kurj biity priémes racionalus valdymo organo narys.
Toks standartas taikomas Delavero valstijoje, Principuose, MVKA bei EMBA;
arba
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(b)

protingo tikéjimo standartas, kuris yra daug grieztesnis ir reikalauja, jog
sprendimas bty toks, kurj bty priémes protingas valdymo organo narys. Toks
standartas taikomas Vokietijoje. Lietuvos teismy praktikoje taikomas
akivaizdaus aplaidumo standartas, kuris yra panaSaus grieztumo, kaip ir

protingo tikéjimo standartas.

Visgi pritartina pozicijai, kad vertinant patj sprendima turéty buti taikomas

racionalumo (ar racionalaus tikéjimo) standartas, kadangi tik tada yra suteikiama

pakankamai diskrecijos Taisyklés subjektams, jog biity pasiekiami Taisyklés tikslai.

Visuose Taisyklés modeliuose egzistuoja tam tikros iSimtys, pagal kurias Taisyklé néra

taikoma. ISimtis galima sugrupuoti pagal jy pagrindima:

(i)

(ii)

iSimtys, kurios grindziamos egzistuojan¢iu interesy konfliktu, kurio metu
Taisyklé negali suteikti tinkamos interesy pusiausvyros. Siai grupei priklauso
nagrinéti saugts uostai, Revlon, Unocal, visisko saziningumo ar Rozenblum
perzitros standartai;

iSimtys, kurios grindziamos diskrecijos riby virsijimu. Siai grupei priskiriama
Vokietijoje ir Lietuvoje egzistuojanti Taisyklés iSimtis, pagal kurig Taisyklés
»skydas* nesuteikiamas, jei priimant verslo sprendimg buvo pazeisti bendroveés

jstatai ar jstatymai. Tac¢iau galima teigti, jog Si iSimtis néra pakankamai pagrjsta

bei neatitinka fiduciariniy pareigy instituto.
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geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines” v. M. L., Nr. 3K-3-
244/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija.
2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ v. E. R., V. G., Nr. 3K-
7-124/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Stagena *“ v. SEB bankas, G. S., Nr. 3K-
3-420/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje ,, Arvi cukrus“ v. G. V., Nr. 3K-3-699/2013,;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2013 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. invest”, Nr. 3K-3-
681/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Minera“ v. BUAB ,, Gratus “, Nr. 3K-
3-648/2013;

Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje ,, Barker textiles “ v. I. A., Nr. 3K-3-427/2013;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. vasario 1
d. nutartis civilinéje byloje UAB , Panevézio spaustuvé” v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-
19/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras, UAB ,,Vilniaus vandenys* v. A. J. V. M. ir J. B. Nr. 3K-3-517/2009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
lapkricio 20 d. nutartis byloje BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-
444/20009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 vasario
11 d. nutartis civilinéje byloje Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté*“ v. UAB ,, Biriy

kroviniy terminalas*, D. B. ir R. M., Nr. 3K-3-73/2008;
77



1.19

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné kolegija. 2006 m.
geguzeés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2005 m. vasario 7
d. nutartis byloje UAB ,,Khartli* v. UAB Diagnostikos poliklinika, Nr. 3K-3-16/2005;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Tinkosta“ v. D. K. ir A. L., Nr. 2A4-
689-241/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Tinkosta“ v. D. K. ir A. L., Nr. 2A4-
689-241/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio
19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Beltateksas “ v. UAB ,,Sarteksas “ ir A. K., Nr.
2A-653-943/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. gruodzio
3 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Ginrutas LT v. G. R., Nr. 2A-1396/2014;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2013 m. geguzés
29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, KAUNO HRONAS “v. BUAB ,,ALTAVIS*, Nr.
2A-751/2013;

Kauno apylinkés teismas. 2015 m. balandZio 20 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB
,»vardona“ v. T. L. Nr. 2-3095-775/2015;

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. balandzio
28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Balpro*“ v. R. Z., Nr. 24-905-232/2014;
Kauno apygardos teismas. 2014 m. spalio 9 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB
,»Tobula santechnika“ v. D. B., UAB ,,Certa®, Nr. 2-1896-259/2014.

2. Vokietijos teismy praktika

2.1.

2.2.

Vokietijos Auks$éiausiasis Teismas byloje ARAG/Garmenbeck, BGH, 21.04.1997 —
Il ZR 175/95;

Vokietijos Auksc¢iausiasis Teismas byloje Mannesmann, BGH, 21.12.2005 - 3 StR
470/04.

3. JAYV teismy praktika

3.1.

Delavero auksciausiasis teismas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del 1984);
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

Delavero auksCiausiasis teismas byloje Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244, 263 (Del.
2000);

Delavero auksciausiasis teismas byloje Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d
345 (Del. 1993);

Delavero auksciausiasis teismas byloje Kahn v. M&F Worldwide Corp., 88 A.3d 635
(Del. 2014);

Delavero auks$c¢iausiasis teismas byloje Revlon, Inc. v. MacAndrews & Forbes
Holdings, Inc., 506 A.2d 173 (Del. 1986);

Delavero auksc¢iausiasis teismas byloje Sealy Mattress Co. v. Sealy, Inc., 532 A.2d
1324, 1337 (Del. Ch. 1987);

Delavero auks$c¢iausiasis teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del.
Delavero auks$c¢iausiasis teismas byloje Stone v. Ritter, 911 A.2d 362 (Del. 2006);
Delavero aukscCiausiasis teismas byloje Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co., 493
A.2d 946, 954-55 (Del. 1985);

Kanzaso auksciausiasis teismas byloje UNRAU v. KIDRON BETHEL RETIREMENT
SVCS, 271 Kan. 743 (Kan. 2001);

Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Encite LLC v. Soni, 2476-VCG (Del. Ch.
Nov 28, 2011);

Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Citron v. Fairchild Camera & Instrument
Corp., 6085, 1988 WL 53322 (Del. Ch. May 19, 1988);

Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Benihana of Tokyo, Inc. v. Benihana, Inc.,
891 A.2d 150, 192 (Del. Ch. 2005);

Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje Guttman v. Huang, 823 A.2d 492, 506 n.34
(Del. Ch. 2003);

Delavero Lordo Kanclerio teismas byloje In re Caremark Int'l Inc. Derivative Litig.,
698 A.2d 959, 967 (Del. Ch. 1996);

Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje In re KKR Financial Holdings LLC
Shareholder Litigation 101 A.3d 980 (Del. Ch. 2014);

Delavero Lordo Kanclerio Teismas byloje In re PNB Holding Co. S'holders Litig.,
No. 28-N (DEL.CH. 2006);

Delavero Lordo Kanclerio teismas byloje Kaplan v. Centex Corp., 284 A.2d 119, 125
(Del. Ch. 1971);

Niujorko valstijos apeliacinis teismas byloje Lindner Fund, Inc. v. Waldbaum, Inc.,

624 N.E.2d 160, 161 (1993);
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3.20. Kalifornijos valstijos apeliacinis teismas byloje Gaillard v. Natomas Co., 208 Cal.
App. 3d 1250, 1264 (1989).
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SANTRAUKA

Magistro darbe yra lyginami skirtingi verslo sprendimo vertinimo taisyklés (toliau —
Taisyklé), kaip perzitros standarto, sprendziant dél bendrovés valdymo organo nariy
civilinés atsakomybés, taikymo modeliai, egzistuojantys jvairiose teisinése sistemose bei
modeliniuose teisés aktuose.

Pirmojoje darbo dalyje yra atskleidziamos Taisyklés Saknys, kurios slypi Jungtiniy
Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teismy praktikoje. Sioje dalyje nurodoma, jog pagrindiné
Taisyklés funkcija. Taip pat nagrin¢jamos jvairios Taisyklés pagrindimo teorijos.

Antrojoje dalyje apzvelgiamos JAV teisinéje sistemoje egzistuojancios pagrindinés,
t. y. Delavero valstijos, Amerikos advokaty asociacijos modelinio verslo korporacijy akto
bei Amerikos teisés instituto bendrovés veiklos organizavimo principy, Taisyklés versijos.
Sioje dalyje atskleidziamas JAV vyraujantis liberalus poziiiris j direktoriy sprendimus.
Galiausiai nagrinéjami atvejai, kai Taisyklé tampa nebetinkamas perziiiros standartas ir turi
biti taikomi kiti JAV teisingje sistemoje egzistuojantys perzitros standartai.

Treciojoje dalyje analizuojama Vokietijos teisinéje sistemoje egzistuojanti Taisykleé
ir jos ypatumai. Atskleidziama, jog Vokietijos Taisyklés taikymo modelis yra daug
grieztesnis nei JAV. Taip pat jvertinamas Vokietijos teismy poziiris j biitingjj Taisyklés
elementg — ,,verslo sprendima‘.

Ketvirtojoje dalyje nagriné¢jamas Europos modelinio bendroviy akto Taisyklés
modelis. Nustatomas ,,apsiSvietusio akcininko vertés* teorijos jtaka Taisyklei.
Analizuojamos bei vertinamos Sio akto 10 skyriaus 1(5) skirsnyje bei 15 skyriaus 16(1)
skirstinyje jtvirkintos Taisyklés taikymo iSimtys.

Penktosios dalies tikslas yra detaliai iSanalizuoti Lictuvos teisinéje sistemoje
veikianéia Taisykle. Sioje dalyje yra nagrinéjama, kaip Lietuvos teisinéje sistemoje yra (ar
turéty buti) aiSkinami visi Taisyklés elementai. ISanalizavus teismy praktika atskleidziami
bei kritiSkai jvertinami reikalavimai, kurios Lietuvos teismai kelia verslo sprendimui ir jo
priémimo procesui. Taip pat nagrin¢jamos Siuo metu egzistuojancios problemos,
lemiancios nevisapusiska tiksly, kuriy buvo siekiama perkeliant Taisyklg j Lietuvos teising

sistema, jgyvendinima.
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SUMMARY

This master thesis compares different models of the business judgment rule (the BJR), as
a standard of review for personal liability of members of a company's management body,
that exist in various legal systems and model acts. The thesis reveals advantages and
problematic issues that various versions of the BJR possess.

The first part of the thesis reveals that the roots of the BJR lies in the case law of the
United States of America (the US). This part also explains that the main function of the
BJR. Lastly, various theories for the need of the BJR are presented.

The second part provides an overview of the main versions of the BJR that exist in
the US legal system, i.e. versions of the rule that exist in Delaware, the American Bar
Association’s Model Business Company Act and the American Law Institute’s Principles
of Corporate Governance. This part reveals the US provides substantial deference to the
decisions the members of the company's management body. In addition, instances when
the BJR is not the appropriate standard of review are examined.

The third part analyses the BJR that exist in Germany and explains its peculiarities.
It is revealed that the Germany’s model of the rule is much more rigorous than that of the
US. Lastly, Germany’s judicial viewpoint on the necessary element of the BJR - the
“business decision”, is evaluated.

The fourth part examines the European Model Company Act’s version of the BJR.
Firstly, the influence of the "enlightened shareholder value" theory to the rule is
determined. Secondly, the exceptions of the rule that at laid down in Section 1(5) of Chapter
10 and Section 16 (1) of Chapter 15 of the act are analysed and assessed.

The purpose of the fifth part is to analyse in detail the BJR that currently exist in the
Lithuanian legal system. This part examines how all elements of the rule are (or should be)
understood in the Lithuanian legal system. In addition, an analysation of the case law is
performed, and the minimum requirements that the Lithuanian courts demand for the
decision-making process and the business decision itself are revealed and critical evaluated.
Lastly, existing issues, which lead to the objectives sought after by implementing the BJR

into the Lithuanian legal system to be not fully realised, are addressed.
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