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IVADAS

Temos aktualumas ir tyrimo originalumas. Bendroviy valdysenos tobulinimg
pasaulyje suaktualinusios zymiy Bendroviy krizés ir bankrotai vis dar skatina vystyti
tinkamo, skaidraus ir efektyvaus Bendroviy valdymo teorija. Kadangi akcinése
bendrovése (toliau — AB, Bendrové) yra didziausias atotrikis tarp bendrovés savininky
(akcininky) ir kasdienio jos Valdymol, kas atitinkamai dazniau kuria interesy konfliktus,
bendroviy valdymo standartai ypa¢ aktualiis butent AB. Taciau be konkreciai iSgryninto
Bendrovés veiklg kreipianciy organy funkcijy bei atsakomybés uz Siy funkcijy
nevykdyma ar netinkamg vykdyma atskyrimo, Bendroviy teis¢je sistemingas vystymasis
nejmanomas. Valdymo ir prieziiiros organy funkcijy atskyrimo tematika Lietuvos teisés
doktrinoje — savotiska teisiné ,,skylé*. Bendroviy valdymo samprata ir valdymo funkcijos
turinys nesulaukia didelio teisés mokslininky ar jstatymy leidéjo démesio, 0 jy esmés
aiskinimas, rodos, ir teismy praktikos paliktas ekonomikos ir vadybos mokslams, tad
Siame tyrime Bendroviy valdymo esmé ir valdymo bei priezitiros funkcijy pasiskirstymas
vertinamas teisiniu aspektu, tac¢iau neiSvengiamai remiamasi ir ekonomikos, vadybos
teorija. Pastaruoju metu Bendroviy valdymo funkcijg Lietuvoje analizavo tik A. Tiknifité,
J. KirSien¢, tuo tarpu valdymo ir prieziliros organy nariy atsakomybeés problematikos
klausimais jau desimtj mety darbo ir civilinés teisés koriféjai (T. Bagdanskis, T. Davulis,
V. Mikelénas) inicijuoja daug priestaringy diskusijy — tiek dél kvestionuojamo Bendrovés
ir vadovo santykio dualizmo, dél valdybos ir stebétojy tarybos atsakomybiy prigimties
neapibréztumo. Kity magistro darby kontekste pazymétina, jog konkreCiai §i tema
nagrinéta nebuvo, nors pastaraisiais metais AB valdybos nariy atsakomybés klausimu
savo nuomong isSreiské O. Kakurinas (magistro darbe Valdybos nariy atsakomybé:
ypatumai ir teismy praktikos analizé). 2014 m. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo? (toliau — AB]) pakeitimai, susije su privalomu organy sudarymu bei galimybe
perduoti priezitros funkcijy vykdyma valdymo organy kompetencijai, taip pat paskatino
diskusija dél Bendroviy valdymo ir prieziliros organams priskirty funkcijy galimo
neatitikimo jy prigim€iai, tod¢l tyrime valdymo ir prieZiiros organy funkcijy ir

atsakomybés santykis bei atskyrimas vertintinas ne vienu aspektu — atsizvelgiant tiek j

' Vilniaus vertybiniy popieriy birfoje listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas su komentarais.
[interaktyvus]. Vilniaus vertybiniy popieriy birza, 2007, p. 5 [Zidréta 2016-03-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.nasdagbaltic.com/files/baltic/BVKK.pdf>.

? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 123-5574.



Bendrovés organy prigimtj, tiek ir | jiems tenkanCiy pareigy standartus. Teisés
mokslininky paprastai pasirenkama nagrinéti vieno valdymo organo (vienasmenio ar
kolegialaus) funkcijy, atsakomybés, pareigy, statuso problematika, taciau apibendrinto
tyrimo, drauge jtraukiant analize¢ apie priezitiros organo nariy funkcijas ir atsakomybe,
atlikta nebuvo. Prieziliros organo funkcijy ir atsakomybés problematika dél jo sudarymo
nepopuliarumo Lietuvos Bendrovése teisés mokslininky néra iS§samiai nagrinéta, tad
tyrime originaliai ir apibendrintai vertinami esminiai probleminiai aspektai, susije tiek su
stebétojy tarybos statusu, funkcijomis, fiduciariniy pareigy priskirtinumu ir atskyrimu
nuo valdymo organy, tiek ir atsakomybés reglamentavimo bei praktikos ydingumu,
atsizvelgiant | Vokietijos, Austrijos Bendroviy teis¢. Valdymo ir prieziiiros organy nariy
atsakomybés problematikg tyrime pasirinkta vertinti ne atsizvelgiant i asmenj, kuris
faktiSkai patyré zalos (nuostoliy) dél konkre€iy valdymo ar prieziliros organo nario
veiksmy, bet atsizvelgiant | atsakingo uz Zzalg (nuostolius) subjekto teisinj statusa,
pareigas ir funkcijas.

Tyrimo tikslas. Nustatyti, kokios pagrindinés problemos teoriniu ir praktiniu
aspektu kyla atskiriant Bendrovés valdymo ir priezitiros organams tenkancias funkcijas,
i8 jy kylancias pareigas bei taikant jiems atitinkamg atsakomybe¢ uZz priskirty funkcijy ir
pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma Bendrovei ar kreditoriams.

Tyrimo uzdaviniai. Norint jvertinti, kaip Bendrovéje pasiskirsto valdymo ir
prieziliros funkcijos ir atsakomybé valdymo ir prieziliros organy nariams, darbe keliami
Sie uzdaviniai: 1) iSgryninti Bendroviy valdymo funkcija turin¢iy vykdyti asmeny ratg, 2)
jvertinti sary§j tarp Bendrovés valdymo/prieziiiros funkcijy bei fiduciariniy pareigy bei
nustatyti, kodél ir kam i§ Bendrovés valdymo ir priezitiros organy priskirtinas fiduciariniy
pareigy vykdymas, 3) jvertinti, kokiomis taisyklémis yra/turéty buti vadovaujamasi
kompetentingoms institucijoms sprendziant dél Siems asmenims uz fiduciariniy pareigy
pazeidimg taikytinos atsakomybés, atsizvelgiant ] jy atsakomybés prigimt; ir funkcijy
pobidj Lietuvos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Graikijos, Pranciizijos, Svedijos,
Norvegijos ir kt. teis¢je, ir atitinkamai 4) pateikti i§vadas, ar dabartinis nacionalinis
teisinis reguliavimas, susijes su valdymo ir prieziiiros organy atsakomybeés taisykliy
taikymu, yra pakankamas.

Tyrimo objektas. Nacionalinés teisés normos, teismy praktika ir teisés doktrina,
susijusi su Bendrovés valdymo ir priezitiros organy funkcijomis, fiduciariniy pareigy
subjekty ratu Bendrovéje ir atitinkamos atsakomybés valdymo ir prieziliros organy

nariams prigimties bei jos taikymo taisykliy nustatymu.



Tyrimo metodai. Tyrimo tiksla padéjo pasiekti Sie naudoti metodai: lingvistinés
analizés metodas, sisteminés analizés metodas, loginés analizés metodas, kritinés analizés
metodas, lyginamasis metodas, teleologinis metodas. Lingvistinés analizés metodas buvo
naudojamas aiSkinant teisés normy bei teismy sprendimy formuluotes, teisinius ir
ekonominius terminus. Sisteminés analizés metodas gelbéjo nustatant tarpusavio rysius
tarp Bendrovés valdymo ir priezilros organy funkcijy, jy pareigy ir atsakomybeés,
pasitelkiant tiek teisés doktring, tiek teisés moksla, tiek ir teismy praktikg. Tuo tarpu
loginés analizés metodu (indukcijos, dedukcijos, sintezés metodais) buvo apibendrinama
tyrimo metu analizuojama medziaga, formuluojamos tyrimo iSvados. Kritinés analizés
metodas savo ruoztu padéjo kritiSkai vertinti egzistuojantj AB valdymo ir prieziiiros
organy nariy funkcijy ir atsakomybés teisinj reguliavima, reguliavimo taikyma praktikoje,
teigiamus ir neigiamus aspektus. Lyginamuoju metodu buvo atlickama analizé lyginant
AB organy funkcijy turinj skirtingose disciplinose, Bendrovés valdymo ir priezitiros
organy nariy funkcijas ir pareigas (jy pasiskirstyma) skirtingose AB valdymo formose,
valdymo ir priezitiros organy nariy atsakomybés prigimtj Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teis¢je. Teleologinis metodas pasitarnavo siekiant atskleisti aktualiy teisés normy (ypac
naujausiai papildyty Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo) turinj.

Saltiniai. Tyrimo metu naudotasi glaudziausiai su nagrinéjama tema susijusiais
teisés aktais (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymu, Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu ir kt.), Lietuvos teisés mokslininky darbais (didele reikSme turéjo R.
monografijos, kiti moksliniai darbai,), Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentarais, uzsienio Bendroviy teisés autoriy specialigja literatira, straipsniais,
monografijomis, skirtais Bendrovés valdymui (ypa¢ L. P. Davies, M. Becht), bei
lyginamaja literatiira apie Bendroviy valdymo ir prieziiiros organy funkcijas, pareigas ir
atsakomybe (F. Dornseifer, J. Maitland-Walker), lyginamosiomis studijomis apie
Bendroviy valdymo praktika jvairiose Europos Sajungos valstybése narése (Europos
Komisijos, Ernst & Young studijos). Darbe iSsakomas pozitiris ir apie kai kuriy susijusiy
magistriniy darby autoriy nuomones (O. Kakurino, J. Stagnitinaités), taciau esminis
démesys kreiptas ] Lietuvos teisés akty ir teisés doktrinos prieStaras ar sutikimus bei
pateikiamas jy vertinimas uZsienio autoriy darbuose aptiktais aktualiais lyginamaisiais
funkcijy paskirstymo ar atsakomybés nustatymo aspektais. Analizuota aukstesnés
instancijos Lietuvos teismy praktika, idant buty atskleista ne tik doktrinos, bet ir teismy

pozicija klausimais, auk$¢iau jvardintais kaip darbo uzdaviniai.
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1. BENDROVIU VALDYMAS IR VALDYMO FUNKCIJA

Tinkamas ir profesionalus bendroviy valdymas, vykdomas vadovaujantis
auksciausiais pasaulinéje praktikoje nusistovéjusiais korporatyvinio valdymo standartais
— tai bendroviy veiklos efektyvumo garantas. Sio valdymo standartai yra jgyvendinami
AB akcininky ta apimtimi, kuri liecia AB valdysenos formos parinkima, taciau praktisSkai
Siuos standartus turi atitikti AB akcininky deleguotas teises rinkimo ar skyrimo biidu
gave Bendroves organai, kuriy paskirtis ir priskirtos funkcijos gali biiti iSgrynintos tik

iSanalizavus AB valdymo samprata.

1.1.  Bendroviy valdymo: samprata, turinys, standartai

Verslo valdymo prasme Bendroveés valdymas — tai sugeb¢jimas priimti sprendimus,
kontroliuoti ir valdyti jos komercing veikla. Sis tikslingas veiklos procesas pasireiskia
valdymo organy priimamais sprendimais i$nagrinéjus tam tikra gaunama informacija®, be
kurio joks juridinis asmuo negaléty tinkamai ir nasiai funkcionuoti. Nors teisés doktrina
valdymo sampratos nepateikia, be $ios apibrézties turinio bei tikétiny apraiSky Bendroviy
valdymo praktikoje analizés buty neijmanoma nustatyti, kam ir kokia apimtimi
Bendrovéje valdymo ir prieziiiros funkcijy igyvendinimas (bei atitinkama atsakomybé uz
Jju nejgyvendinimg) faktiskai tenka.

J. KirSiené ir A. Tiknilit¢é yra teisingai pastebéjusios, jog Lietuvos teisinis
reglamentavimas ir jurisprudencija yra susidiirusi su nemenka Bendroviy valdymo
terminologijos ir doktrinos problema®. Paanalizavus nacionalinius teisés aktus bei teismy
praktika, negalétume rasti konkrecios Bendrovés valdymo apibrézties, jos turinio
aiskinimo ar valdymo funkcijos sampratos — ABJ apsiriboja elementariu valdymo organy
pareigy iSvardijimu. Taciau kadangi vien jstatyminio pareigy detalizavimo vargu, ar
pakakty, norint nustatyti valdymo ir priezitros organy funkcijy apimtj, o teisés mokslas
konkretinimy nepateikia, atsakymy j klausimus, visy pirma, ,,kas yra valdymas?* ir ,,kaip
jis veikia?“ tenka ieskoti ekonomikos ir vadybos teorijoje.

Ekonomikos moksle Bendroviy, kaip ir bet kuriy kity juridiniy asmeny, valdymas
laikomas esmine kategorija analizuojant kokiu biidu, priklausomai nuo Bendrovés

tikinés—komercinés veiklos pobiidzio, Bendrové, apjungdama materialiniy vertybiy

3 GINEITIENE, Z. Verslo kiirimas ir valdymas: vadovélis. Vilnius: Rosma, 2005, p. 123.
* KIRSIENE, J.; TIKNIOTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso
valdymo funkcija? Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 34.
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gamyba, paskirstymg ir vartojima bei susiedama gamybos techninius, technologinius
elementus ir visus kitus santykius i vieng bendra sistema, gali igyvendinti tikslus, dél
kuriy buvo sukurta®. Sie tikslai efektyviai gali biti pasiekti tik teisingai ir apgalvotai
vykdant Bendrovés valdymo procesus, nuo kuriy jgyvendinimo kokybés tiesiogiai
priklauso Bendrovés, kaip socialinés organizacijos, sékmingumas. Biitent dél S$ios
priezasties vadybos mokslas, nagrinédamas socialing organizacija, kaip sistema, nors ir
negali pateikti vieningo atsakymo apie jos valdymo turinj, kaip esminj rodiklj jj vertinant
kelia valdymo tiksla.

Bendrovés, kaip tikinés — komercinés veiklos subjekto, pagrindiniu tikslu be abejo
yra pelno siekimas veikiant Bendrovés steigéjy (akcininky) interesais. Taciau
korporatyviné Bendroviy valdymo praktika atskleidzia, jog Bendrovés valdymas iSimtinai
tik akcininky interesais kelia nemazy efektyvumo problemy. Yra ne viena teorija, susijusi
su pagrindinio Bendrovés valdymo tikslo nustatymu — vieni mokslininkai teigia, kad
akcininky, kaip steigéjy, interesas yra lemiamas, o akcininky turto vertés
maksimizavimas — tai kompensacinis garantas akcininkams, kadangi jy turtg valdo kiti
asmenys®. Kiti, tuo tarpu, yra isitiking, jog, jei Bendroveés valdyma vykdantys organai
visy savo priimamy sprendimy matu laikyty vien akcininky turto vertés maksimizavimg ir
Jy interesy apsaugojimg (kadangi faktiSkai jy interesai laikytini maziau saugomais), biity
nejmanoma iSlaikyti jy balanso su kity Bendrovés veikla suinteresuoty asmeny (pvz.,
darbuotojy, partneriy ir pan.) interesais’. Nors vieningos nuomonés §iuo klausimu néra,
dabar galime akivaizdZiai pastebéti esming Bendroviy valdymo praktikos problemag —
kaip ir kokia apimtimi vadovautis skirtingy asmeny, turin¢iy interesg Bendrovés veikla,
interesais, bei kaip efektyviai skirstyti Bendroviy valdyseng vykdanc¢iy asmeny pareigas
ir funkcijas.

Siandien Bendroviy valdysenos srityje, siekiant padidinti efektyvy funkcijy
pasiskirstymg tarp Bendroviy organy, yra itin pazengta — valstybés kuria nacionalinius
Bendroviy valdysenos kodeksus®, kai kurios Bendrovés pagios kuriasi lokalias

valdysenos gaires. Be kita ko, yra ir tarptautinius valdymo standartus jtvirtinanciy

® JENSEN, M. C. Value Maximization, Stakeholder Theory, and the Corporate Objective Function.

!3—|arvard Business School Working Paper Nr. 00-058, Social Science Electronic Publishing, 2001, p. 8.
Ibid., p. 2.

"BECHT, M.; BOLTON, P.; ROELL, A. Corporate Governance and Control. Finance Working Paper Nr.

02/2002 (atnaujinta 2005 m.), 2002, p. 9.

® Pavyzdziui, Vokietijos Bendroviy valdymo kodeksas (TUNGLER, G. The Anglo—American Board of

Directors and the German Supervisory Board — Marionettes in a Puppet Theatre of Corporate Governance

or Efficient Controlling Devices? Bond Law Review, Article 7, 2000, p. 244).
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iniciatyvy — Sarbanes-Oxley aktas’, EBPO principai'®, kuriy sukiirima paskatino
grandiozinés Bendroviy pasaulio krizés™. TaGiau $ie kodeksai, aktai bei principai savo
esme yra tik rekomendacinio pobtdzio, Bendrovéms, kaip privatiems asmenims,
palickama kompetencija pac¢ioms nusistatyti, kokia apimtimi joms galéty buti efektyvu
rekomendacijas taikyti'?. Galéty kilti klausimas, ar nebity naudingiau, pavyzdZiui,
tarptautiniu lygmeniu jtvirtinti konkrecias imperatyvias gaires Bendroviy valdymo
procese. Juk jei Bendrovés akcininkai nustatys tik lokalinius valdymo principus ir
standartus konkreCioje Bendrovéje, esant ne itin zymiam akcininky aktyvumui ar
nevykstant aktyvesnei akcininky vykdomai valdymo organy kontrolei, Sie valdymo
organai, kuriems nustatyti imperatyvis reikalavimai, anks¢iau ar véliau, tikétina, imty
noréti juos pakeisti ar §velninti™®. Nors negalime pamiriti to, kad kiekvienos Bendrovés
valdysenos atvejis yra fakto klausimas, o skirtingy akcininky jnasSai bei atitinkamai
interesas kiekvienoje Bendrovéje gali labai smarkiai skirtis ir jy visiSkas suvienodinimas,
idant biity galima paprasciau rasti efektyvy Bendrovés valdymo kelig, yra objektyviai
nejmanomas, tai yra viena priezasCiy, kodel privalomy taisykliy kiirimas Bendroviy
valdymo srityje galéty biity naudingas.

Viesa paslaptis, jog dabartinéje Bendroviy teis¢je truksta aiSkaus ir tarptautinius
principus atitinkancio teisinio reguliavimo Bendroviy valdymo srityje, sukonkretinancio
tiek Bendroviy valdymo organy atsakomybg, funkcijas, kompetencija, tiek ir Kitus

susijusius klausimus. Europos Sajungos mastu Bendroviy valdymo praktikoje taip pat

® Teisés aktas, dél kurio pirmajame XXI a. desimtmetyje kilo daugybé skandaly, susijusiy su Jungtiniy
Amerikos Valstijy korporacijomis, ir kuris sugrieztino taisykles dél jmoniy pateikiamy finansiniy ataskaity;
turéjo didelj poveikj daugelio organizacijy taikomai projekty vadybos metodologijai.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) principai yra skirti

listinguojamoms bendrovéms ir yra tarptautiniu standartu, uztikrinanciu skaidrig bei tvarig finansy rinky
sistema bei efektyvig bendroviy valdysena
'11997-2002 m. buvo kriziy metai Jungtiniy Amerikos Valstijy, Lotyny Amerikos, Europos, Azijos ir
Australijos privatiems juridiniams asmenims. Vienas geriausiy pavyzdziy — ,,Enron“ skandalas. ,,Enron*
buvo viena stambiausiy Teksaso valstijos energetikos bendrové, kurios vadovai nestabdé rizikingos
bendrovés apskaitos, interesy konfliktus sukiirusiy sandoriy ir nevengé iSsimokéti itin dideliy
kompensacijy, tuo pat metu kurdami nelikvidziam ilgalaikiam turtui pakeisti investicijomis skirtas
partnerystes. Joms skolindavo 1éSas, kad Sios pajégty brangiau jgyti bendrovés ilgalaikj turtg nei jis buvo
vertas, bendrovés skolos atsispindédavo tik nevieSose partnerysCiy finansinése apskaitose. Bendroveé
nepaisé principo, jog darbuotojai negali gauti asmeninés naudos i§ bendrovés, kol viesai iskilo klausimy,
kaip ,,Enron* gali pelnytis i§ partnerysciy, jei jos su daro sandorius su ,,Enron® ir partnerys¢iy savininkai
yra ,.Enron* vadovai. (The role of the board of directors in Enron's collapse. Report prepared by the
Permanent subcommittee on investigations of the Committee on governmental affairs of United States
Senate, 2002, p. 8, 25. I§: GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 2007, p. 39).
2 CERKA, P. Kodeksy jtaka bendrovés valdymui. Organizacijy Vadyba: Sisteminiai Tyrimai Nr. 32, 2004,
p. 8.
13 JOHN, K.; SENBET, L. W. Corporate governance and board effectiveness. Journal of Banking &
Finance Nr. 22, 1998, p. 372.



galime matyti permainy siekius, ta¢iau ne imperatyviais teisiniais instrumentais, o Soft
law (negrieZtosios teisés) metodais. Puikiausias to pavyzdys — nuo 2007 m. specialiai
suburtos teisés eksperty grupés rengtas Europos modelinis bendroviy aktas (angl.
European Model Company Act; toliau — EMCA), kurio galutinis projektas baigtas
pragjusiyjy mety pabaigoje. Europos Komisijos iniciatyva EMCA, kaip negrieztosios
teisés priemonés, pagrindinis tikslas — bitent korporatyvinio Bendroviy valdymo
Europoje suvienodinimas jvedant konkrecius Bendroviy valdymo veiklos principus visoje
Europos Sgjungoje. EMCA kiréjy manymu, principy vienodinimas tokiy akty pagalba
galéty sukurti gan palankias salygas uzsienio investicijy pritraukimui j Bendroves, ypac
atsizvelgus ] tai, jog tokio modelinio akto analogas Jungtinése Amerikos Valstijose itin
sékmingai prigijo'®. Atsizvelgus j Lietuvos teisinj reguliavima ir EMCA projekto gaires,
galime pastebéti, jog su Lietuvos teise matome daugiau jo panaSumy nei skirtumy: tiek
vadovo atsakomybés, tiek jo sprendimy vertinimo, tiek ir valdymo organy pareigy
Bendrovei kontekstuose'. Tadiau kyla klausimas, ar soft law priemonés, labiau
itvirtinancios ne teis¢, bet nustatancios gaires, kokia teisé turéty bity, yra pajégios
savarankiskai suvienodinti Bendroviy valdymo standartus.

Bendroviy valdymo praktikoje iSskiriamos dvi pagrindinés korporatyvinio valdymo
sistemos™®: (1) anglo—amerikietiskoji valdysena, pagrista trumpalaikio poZitrio ir
investavimo perspektyva, bei (2) ilgalaikiu investavimu grjsta valdysena, atsispindinti,
pavyzdziui, Vokietijos ar Japonijos jmoniy valdyme. Pagal savo esmg, antrojo tipo
valdysenos atveju sukuriamas artimesnis ir ilgalaikiSkesnis santykis tarp Bendrovés
valdymo organy ir Bendrovés darbuotojy, taciau poziiiris, kuri iy formy realiai geresné
itin varijuoja priklausomai nuo Sias sistemas atitinkamai taikanciy Saliy Bendroviy
veiklos pavyzdziy. Bendroviy valdysenos gairiy imperatyvinimas yra aktualus klausimas,
taCiau galétume pritarti F. H. Easterbrook minciai, jog pasaulio mastu Saliy rinkos ir
ekonomikos skiriasi ir varijuoja dar labiau nei Saliy teis¢, tad, kadangi nepanasu, jog

globaliai 3aliy rinkos gali sutapti, néra reikalo vienodinti ir teisés'".

" The European Model Company Act (EMCA) Draft 2015 [interaktyvus], p. 4. [zidréta 2016-03-04].
Prieiga per interneta:
<http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/forskning/projekter/EMCA/EMCA_Introduktion.pdf>.

S TIKNIUTE, A. Vadovy pareigos ir atsakomybé: Lietuva EMBA kontekste. 2015-11-26 pranesimas.
Kaunas, 2015.

1 BECHT, M.; BOLTON, P.; ROELL, A. Corporate Governance and Control. Finance Working Paper Nr.
02/2002 (atnaujinta 2005 m.), 2002, p. 31.

7 Ibid., p. 38.



Bendroviy valdymas, kaip procesas, néra ir neturi biiti suprantamas kaip atskirai
nuo teisés veikiantis jmoniy egzistavimo faktorius'®, nes tik protingai paskirstytas vidinis
Bendroviy valdymo procesas sukuria savotiSkus saugiklius tiek akcininkams, tiek ir
tretiesiems asmenims, turintiems santykiy su Bendrove. Nepaisant to, kad teisés doktrina
nepateikia valdymo turinio, manytume, jog jis ne tik semantine, bet ir funkcine prasme,
pasireiSkia tik vykdant valdymo funkcija, o kadangi jokia Bendrové negaléty
funkcionuoti vien pasitikéjimo tarp akcininky ir Bendrovés valdané¢iyjy asmeny pagrindu,
Siy asmeny veiklos standartams ir konkre¢iam valdymo funkcijos (kartu su atsakomybe

uz netinkamg jos vykdyma) paskirstymui turi buti skiriamas ypatingas démesys.

1.2. Bendroviy valdymo funkcijos turinys

Siandieniniame atviry rinky pasaulyje yra itin svarbi globali konkurencija, tad
Bendrovés, norincios islikti, privalo maksimaliai optimizuoti savo veiklg ir siekti kuo
didesnio jos efektyvumo. Kalbant apie valdymo, kaip funkcijos, turinj, kaip minéta, tick
teisés mokslininkai, tiek ir praktikai susiduria su nemaza neapibréztumo problema: kai
analizuojamos Bendrovése veikiancios struktiiros, jy kompetencija ir veikla, paprastai
vartojamas terminas ,,corporate governance®, taciau kuomet pasisakoma apie Bendrovés
valdymo organy, kurianc¢iy Bendrovés veiklos strategija ir faktiskai organizuojanciy jos
veiklg, vartojamas terminas ,,management“lg. Tai leidzia teigti, jog valdymo funkcijos
turinio aiSkinimo deréty pirmiausia pameéginti paieSkoti ne teisés moksle.

Kaip aptarta auks¢iau, Bendroviy valdymas yra organizuojamas konkretiems, bet
ne visuomet vienalyCiams Bendrovés tikslams pasiekti. Organizuojamas Bendrovés
valdymas gali pasireikSti kaip poveikis valdomajam objektui, organizuotas valdymo
subjekto pagal tam tikras taisykles, idant buty uztikrinta kryptinga valdomo objekto
veikla. | tokia valdymo sampratg jeina tiek Zmoniy, tiek ir procesy Valdymaszo, kurio
vykdymas logiskai priskirtinas valdymo organy kompetencijai. Siuo atveju manytina, jog
tokiu valdymo objektu turéty biti laikoma visa Bendrové placigja prasme — nuo
darbuotojy veiklos iki valdymo organy tarpusavio sgveikos ir konkreciy verslo sprendimy

priémimo. Biitent tai leidzia sukurti apibendrintg Bendrovés valdymo, kaip proceso,

8 DENIS, D. K.; MCCONNELL, J. J. International Corporate Governance. Finance Working Paper Nr.
05/2003, 2003, p. 1.

9 KIRSIENE, J.; TIKNIUTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam
priklauso valdymo funkcija? Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 35.

“ MARTINKUS, B; ZILINSKAS, V. Ekonomikos pagrindai: vadovélis. Kaunas: Technologija, 2001, p.
339.



apibrézima — tai priemoniy visuma, kurias naudojant siekiama uzsibrézty Bendroveés

valdymo tiksly ir kuri pasireiskia valdymo organy kompetencijai priskirting sprendimy

priémimu bei bendradarbiavimu visose darbo srityse tinkamai vykdant valdymo funkcija.
Nors yra jvairiy valdymo turinio klasifikavimo biidy, ekonomikos teorijoje jau nuo

XIX a. mokslininky jis yra skaidomas?’ j keturias pagrindines valdymo organams

priskirtinas vykdyti funkcijas®*:

1)  planavimg, kuris pasireiSkia kryptingy ateities plany sudarymu, kuomet valdymo
organai numato ir konkreciai 1§ anksto suformuluoja tikslus kiekvienam
smulkesniam organizacijos vienetui; gali biiti kuriami strateginiai, taktiniai,
operatyviniai jmoniy planai (AB $ig funkcijg pasidalija tiek visuotinis akcininky
susirinkimas, tiek vadovas, tiek (jei sudaroma) valdyba);

2)  organizavimg, kuriam budingas darbo, valdzios ir istekliy paskirstymas tarp
organizacijos nariy bei jy suderinamumo procesas, leidziantis pasiekti numatytus
organizacijos tikslus (AB $ig funkcijg atlicka vadovas bei (jei sudaroma) valdyba);

3)  vadovavimg, apibudinamg kaip darby paskirstymg, darbuotojy skatinima,
nukreipimg reikiama linkme bei atitinkamg jtakg siekiant, kad jie atlikty biitinas
uzduotis (sudarydami tinkamg aplinkg valdymo organai padeda darbuotojams siekti
geriausiy rezultaty; Sig funkcija AB] atlieka vadovas);

4)  kontrolg, skirta tam, kad valdymo organai buty tikri, jog organizacijos nariy
veiksmai yra pakankami jgyvendinant uZsibréZtus tikslus, lyginant ir tikrinant, ar
néra nukrypta nuo standarty bei galint konkreciai nustatyti asmenis, atsakingus uz
nukrypimus nuo plano (8iag funkcija AB] bendraja prasme atlikti gali tiek visuotinis
akcininky susirinkimas, tiek vadovas, tiek (jei sudaroma) valdyba/stebétojy taryba).
Siy funkcijy pasiskirstymas i§ esmés priklauso nuo pasirinkto Bendrovés valdymo

tipo, taciau atsizvelgus ] ne teising Bendrovés valdymo doktring, galime spresti, jog vien

ekonominiai valdymo aspektai negali atskleisti valdymo funkcijos turinio Bendrovéje, o

priesingai — jveda dar daugiau sumaisties. Ekonomine—vadybine prasme valdymo

funkcija jgyvendinanciais organais laikytinas ir visuotinis akcininky susirinkimas, o

darbuotojy vaidmuo valdant Bendrove taip pat laikomas svarbiu ir reikSmingai daranciu

2! pazymétina, jog toks skaidymas yra tik teorinis ir leidZiantis i§gryninti, kokiais konkre&iai procesais gali
ir turéty buti vykdoma valdymo funkcija siekiant nasaus organizacijos veikimo, tac¢iau bendraja valdymo
prasme visi Sie aspektai yra lygiaverciai ir vienodai svarbs.

“2 MARTINKUS, B; ZILINSKAS, V. Ekonomikos pagrindai: vadovélis. Kaunas: Technologija, 2001, p.
340.
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jtaka valdymo organy priimamiems sprendimams®. Tai atskleidzia, jog Bendroviy
valdymo samprata funkciniu poziliriu néra vienareikSmé ir gali buti suvokiama itin
placiai, kas, ko gero, ir nulemia praktikoje vyraujantj valdymo funkcijos neapibréztuma.

Pri¢jus i8vada, jog vieningos valdymo funkcijos turinio sampratos negali pateikti,
nei teisés mokslas, nei kity discipliny teorija, Siame darbe valdymo funkcija bus
suprantama kaip Lietuvos teisés aktais sureguliuotas procesas, susijes su Bendrovés
valdyseng vykdanciy organy jgaliojimy jgyvendinimu, tokio jgyvendinimo prieziiira ir
galincia kilti atsakomybe.

Valdymo funkcija apima keturis elementus: planavima, organizavima, vadovavimag
ir kontrole, taciau tik konkretus Bendrovés organy funkcijy (valdymo funkcijos elementy)
pasiskirstymas ir atsakomybés uz jy nevykdyma iSgryninimas gali garantuoti auksc¢iausia
Bendrovés veiklos efektyvuma. Pries vertinant uz Bendrovés valdymo funkcijos bei su ja
glaudziai susijusiy fiduciariniy pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma
kompetentingiems organams galinéig kilti atsakomybe, deréty iSgryninti, kaip pasiskirsto
valdymo ir prieziiiros funkcijy vykdymas Bendrovéje bei kokiems asmenims, sutinkamai

su tuo, tenka fiduciariniy pareigy vykdymo standartas.

% STAGNIUNAITE, J. Bendroviy valdymo teisinis reguliavimas: magistro darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007, p. 10.
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2. BENDROVES VALDYMO IR PRIEZITUROS ORGANU FUNKCIJOS
FIDUCIARINIU PAREIGU KONTEKSTE

Pirmoje darbo dalyje atskleista, i§ kokiy elementy ekonomikos ir vadybos mokslai
kildina valdymo, kaip proceso, organizavimg Bendrovéje bei konstatuota, jog teisés
mokslas valdymo turinio vis dar nepateikia. Manytina, jog efektyvy Bendroviy valdyma
gali garantuoti tik Bendroviy organams tinkamai padalytas atitinkamo pobiidzio funkcijy
vykdymas, tadiau Lietuvoje vyraujant misriam Bendroviy valdymui®, tinkamo valdymo
funkcijos paskirstymo klausimas i§ esmés paliktas spresti patiems Bendroviy steigéjams.
Nepaisant to, paméginkime apsibrézti valdymo funkcijg Bendrovése faktiskai turinCius
vykdyti asmenis, kadangi tik ja iSgryninus galima spresti ir apie prieziliros organo

funkcija Bendroveje, ir apie fiduciariniy pareigy subjektus.

2.1.  Valdymo funkcija vykdantys organai: kam priskiriamos fiduciarinés

pareigos?

AB] nuostatos jtvirtina, jog Bendrovés valdymo organais laitkomi vienasmenis
valdymo organas — vadovas — ir kolegialus valdymo organas — valdyba, o priezitiros
organu laikomas neprivalomai sudaromas kolegialus organas — stebétojy taryba;
akcininky susirinkimas nepriskiriamas jokiai organy rasiai, yra privalomas kiekvienai
Bendrovei ir | jo kompetencija jeina teisé spresti ne tik 20 str. 1 d. detalizuotus klausimus,
bet ir kitus Bendrovés jstatais priskirtus klausimus, jei tokie klausimai pagal esme
nepriskirti valdymo organy funkcijai. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®
(toliau — CK) Antrosios knygos komentare galime rasti vienareik§miska nuomone, jog
akcininky susirinkimas ir stebétojy taryba yra nepriskiriami prie Bendrovés valdymo
orgame. Atrodo, viskas aisku — vadovas ir valdyba vykdo Bendrovés valdyma, o
stebétojy tarybg atlieka jo monitoringa. Taciau ar vadovo ir valdybos funkcijos sutampa?
Kokios yra valdymo ir priezitiros organy nariy pareigos, kylancios i§ jy funkcijy,
Bendrovei ir ar jos vienodos? | Siuos klausimus atsakyti galima tik, visy pirma, atlikus

nacionalinio reglamentavimo analizg.

* ABJ 19 str.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 8-
1864

% MIKELENAS, V.; KESERAUSKAS, §., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga: Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 186.

12



Lietuvos teisés aktai, kaip jau minéta, valdymo funkcijos sampratos neaptaria,
taciau, pavyzdziui, ABI iSskiria negalimas perleisti Bendrovés organy pareigas kitiems
organams. Kadangi néra aisku, kokios pareigos konkreciai priskirtinos valdymo funkcijai,
deréty pazvelgti | asmenis, kuriems teisés aktai faktiSkai suteikia valdymo organy statusa.
Kaip zinia, AB] valdymo organais laiko tik Bendrovés valdyba ir vadova, o ABJ pateikta
vadovo sgvoka galétume laikyti ganétinai siaura — jo statusg konkreciai gali turéti tik
vienasmenis Bendrovés valdymo organas (fizinis asmuo). Kiti teisés aktai, tuo tarpu,
valdymo organu (vadovu) laiko ir praktiskai vadovy funkcijy neatlickan¢ius asmenis:

1) Lietuvos Respublikos investiciniy bendroviy jstatymas, su pakeitimais galiojgs iki
2003-07-25, numaté, jog i vadovo savoka jeina jmonés stebétojy tarybos ir
valdybos nariai, administracijos vadovas ir jo pavaduotojai bei vyriausiasis
finansininkas (buhalteris)?’, o § jstatyma pakeitusiame Lietuvos Respublikos

® numatyta, jog vadovais laikomi

kolektyvinio investavimo subjekty jstatyme?
atitinkamai  valdymo jmonés, investicinés bendrovés ir depozitoriumo
administracijos vadovas, valdybos nariai ir stebétojy tarybos nariai.

2)  Pagal iki 2007-02-08 galiojusio Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos
Jstatymo nuostatas?® 1 vadovo apibrézt] pateko ne tik vadovas, bet ir jmongés
stebétojy tarybos ir valdybos nariai (analogiSka nuostata liko ir §] jstatymag
pakeitusiame Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatyme30, kuriame
finansy maklerio jmonés vadovu laikomas administracijos vadovas ir tie patys
stebétojy tarybos bei valdybos nariai).

3) Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme31 1 vadovo sgvoka jeina
juridinio asmens vadovas arba jo administracijos vadovas, arba iStekliy ar mokesciy
fonda administruojancio (ji tvarkancio) subjekto vadovas, arba tikio subjekto, kuris
neturi vadovo, savininkas, arba mazosios bendrijos atstovas, arba kolektyvinio

investavimo subjekto ir pensijy fondo valdymo jmonés vadovas.

%’ Lietuvos Respublikos investiciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 98-2811.

% Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2003, Nr. 74-3424.

# Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 16-412.

% 1 jetuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2007, Nr. 17-627.

% Tietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. 99-3515.
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4)  Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatyme® finansy jstaigos vadovais laikomi
stebétojy tarybos nariai, valdybos nariai, revizorius, administracijos vadovai,
finansy jstaigos darbuotojai, asmenys, kuriems suteikti jgaliojimai savarankiSkai
priimti sprendimus dél finansiniy paslaugy teikimo ir finansy jstaigos vardu
sudaryti sandorius, turinéius rizikos pozymiy, bei vidaus audito tarnybos vadovas.

5)  Lietuvos Respublikos banky jstatyme® juridinio asmens vadovai yra jo organy,
1Sskyrus dalyviy susirinkima, nariai.

CK 2.81 str. numato, jog juridinio asmens valdymo organo nariu (taigi vadovu ir
valdybos nariais) gali biti tik fiziniai asmenys, per kuriuos materializuojasi pats juridinis
asmuo. Atsizvelgiant j bendrai visy Bendrovés valdymo organy vykdyting valdymo
procesa (CK 2.86 str.), galétume daryti prielaidg, jog visy jy teisés ir pareigos turéty buti
vienodos ir pagristos visiSku lygiateisiSkumu. Nors jstatymuose nerasime detalizuoty
valdymo organy nariy teisiy, teisés mokslininky nuomone, Sios teisés sistemiskai
igplaukia i§ bendryjy veiklos principy ir apima teises>*:

1)  rinkti ir gauti informacijg apie juridinj asmenj reikalingg tinkamam valdymo
funkcijy vykdymui;

2)  dalyvauti ir balsuoti valdymo organo susirinkimuose (valdybos atveju);

3) pateikti klausimus kitiems juridinio asmens organams ar jy nariams;

4)  sudaryti sandorj su juridiniu asmeniu, kurio organo narys jis yra;

5)  kreiptis | teismg su ieSkininiu pareiSkimu dél juridinio asmens organo sprendimo
panaikinimo.

Taciau galime pastebéti, jog Sios teisés realiai negali atskleisti valdymo organy
atlieckamos valdymo funkcijos specifiSkumo ir turinio — jos pernelyg abstrak¢ios. Tuo
tarpu CK pateikiamas valdymo organy nariy pareigy saraSas jveda Siek tiek aiSkumo:

1)  sgziningumo ir protingumo standartai valdymo organo narj jpareigoja laikytis
bendryjy civilinés teisés principy — teisingumo, protingumo, s3Ziningumo (CK 1.5
str.), o jo veiksmai iy principy atitikimo atveju vertintini per bonus pater familias®®

prizmg¢. Joks rlipestingas ir apdairus asmuo, esantis valdymo organo nariu, neveiks

%2 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 91-3891.

% Lietuvos Respublikos banky jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832.
¥ BOSAITE, A.; BUTOV, S. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 273.

% Lot. bonus pater familias — apdairaus, riipestingo, atidaus asmens elgesio adekvagioje situacijoje etalonas
(Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-01-20 sprendimas civilinéje byloje BUAB
,,SNORAS Development“v. M. M., Nr. 2A-88-381/2015).
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priesingai Bendrovés interesams (duty of care® principas) ir naudosis visomis
jmanomomis bei protingai pagristomis priemonémis, kurios gali padéti priimti
naudingiausig Bendrovei sprendimg pasveriant visas jmanomas rizikas (business
judgement rule® taisykle).

2) lojalumas laikomas svarbiausia pareiga ir reiskia, jog juridinio asmens valdymo
organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens
organy sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo organai turi riipintis juridinio

8 0 ne vadovautis subjektyviais

asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus®

asmeninias interesais, kas neretai gali lemti jy susikirtima;

3)  konfidencialumas paprastai apima pareiga saugoti juridinio asmens komercines,
gamybines ir kitas paslaptis, kuriy atskleidimas galéty suteikti pranasumo juridinio
asmens konkurentams ar kitiems asmenims;

4)  nors teismy praktika konkretaus interesy konflikto apibréZzimo nepateikia, pareigg
vengti asmeniniy ir Bendrovés interesy konflikty sudaro ne tik paties fizinio
asmens, einan¢io valdymo organo nario pareigas, bet ir jo Seimos nariy ar kity
susijusiy asmeny interesy konflikto Vengimasgg.

Sios keturios pareigos turéty biti laikomos pagrindinémis, nes i§ esmés apjungia
kitas siauresnes ir santykinai i$ jy iSplaukiancias pareigas — pareigg nenaudoti Bendrovés
informacijos asmeniniams poreikiams bei pareiga informuoti apie sandorius su Bendrove.
Akivaizdu, jog CK Sias pareigas priskiria ne visiems, o tik Bendrovés valdymo organy
nariams. Ar tai reiSkia, jog, pavyzdZiui, prieZiliros organo nariams S$i0s pareigos
negalioja? Pazvelkime giliau.

Be Siy bendryjy pareigy ABI, kaip specialus jstatymas konkrecioms privaciy
juridiniy asmeny raSims — akcinei bendrovei ir uzdarajai akcinei bendrovei, numato ir
papildomas specifines pareigas valdymo organy nariams. Pavyzdziui, praneSimo apie
veiklg kitose jmonése pareigg, pareigg atskleisti interesy konfliktg ar veikimo ne tik
Bendrovés, bet ir akcininky naudai pareiga (Si pareiga suprantama ne kaip veikimas vieno
ar kito subjekto interesy naudai (t. y. atskirai Bendrovés ir atskirai akcininky), bet kaip
veikimas siekiant visiSkos S§iy subjekty lygiaverCiy interesy pusiausvyros), taciau §ios

pareigos, manytina, negali buti laikomos svarbesnémis ar maziau svarbiomis nei auk$¢iau

* WITTING, CH. Duty of Care: An Analytical Approach. Oxford University Press Nr. 1, 2005, p. 37.

¥ MANNING, B. The Business Judgment Rule in Overview. Ohio State Law Journal Nr. 3, 1984, p. 617.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005-02-07 nutartis civilinéje byloje UAB
,,Khartli “ v. UAB Diagnostikos poliklinika, Nr. 3K-3-16/2005.

¥ BOSAITE, A.; BUTOV, S. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 274.
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aptartos bendrosios ir kartu su bendrosiomis pareigomis sudaro vieng bendrg ir visa
apimtimi privalomg Bendrovés valdymo organy pareigy kompleksa. Pastebétina, jog Siy
teisiy ir pareigy kompleksas dar negali atsakyti j klausima, kokio konkretaus turinio
valdymo funkcijg pavedama atlikti Bendrovés valdymo organams — minétas bendrgsias
pareigas placdigja prasme gali turéti daugiau subjekty, nei tik valdymo organy nariai
(stebétojy tarybos nariai, pavyzdziui, taip pat turi pareigg saugoti Bendrovés komercines
paslaptis ir konfidencialig informacijg), tad Sioje vietoje svarbu jvertinti paties valdymo
organy nario santykio su Bendrove ypatybes.

Akivaizdu, jog valdymo organy nariy pareigos bendrgja prasme kyla i§ jy santykio
su Bendrove. Teisés doktrinoje $is tarp valdymo organo (valdymo organo nario) ir
Bendroves (akcininky) susiklostantis santykis laikomas fiduciariniu®, o atitinkamai is
fiduciariniy santykiy kylancios pareigos — fiduciarinémis. Bendroviy teis¢je fiduciarinés
pareigos suprantamos kaip uztikrinamasis mechanizmas, jog valdymo organo nariai veiks
akcininky interesais* ir laikomos vienomis svarbiausiy pareigy, kurias teis¢ galéjo
sukurti*?. Prie fiduciariniy pareigy valdymo organy nariams CK priskiria jau aptartas
lojalumo, interesy konflikto vengimo, organo nario ir Bendrovés turto nepainiojimo bei
konfidencialios ar komerciskai jautrios Bendrovés informacijos nenaudojimo pareigas, o
1§ ABI kyla veikimo iSimtinai Bendrovés interesais fiduciaring pareiga43. Istatymuose,
kituose teisés aktuose bei Bendrovés dokumentuose Bendrovés valdymo organams
nustatyty fiduciariniy pareigy vykdymas reiskia, kad jos turi biiti vykdomos ne tik
Bendrovés dalyviy — akcininky — interesais, bet ir atsizvelgiant | Bendrovés kreditoriy
interesus, ypaC tada, kai prastéja jmonés finansiné padétis ir ji turi daug skoliniy
isipareigojimy**. Kadangi Lietuvos teisés aktai nevartoja fiduciariniy pareigy savokos, o

teismy praktika fiduciariniy santykiy aiskinimg palieka teisés mokslininkams®, sudétinga

0 CERKA, P. Ar Vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riijpestingumo pareigos (angl. — duty
of care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal of Baltic Law Nr.
1, 2002, p. 60.

* BECKER, B.; STROMBERG, P. Fiduciary Duties and Equity-debtholder Conflicts. Oxford University
Press, Nr. 6, 2012, p. 1932.

“2 SAMPSON, D. K. The Fiduciary Duties of Corporate Directors to “Phantom“ Stockholders. University
of Chicago Law Review Nr. 3, 1995, p. 1275.

“ KIRSIENE, J.; TIKNIUTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam
priklauso valdymo funkcija? Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 36.

“ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktikoje pasisakant dél Bendrovés vadovo pareigy kreditoriams
iSaiskinta, kad Bendrovés vadovas privalo derinti visy suinteresuoty asmeny, jskaitant ir kreditorius,
interesus ir siekti jy pusiausvyros (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-06-27
nutartis civilingje byloje BUAB ,, ONDUBALT“v. T. N., Nr. 3K-3-344/2014).

** Lietuvos Aukiiausiasis Teismas tik 2000 m. (2000-03-29 civilingje byloje Vilniaus miesto valdyba v.
UAB ,,Sangreta” ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000) konstatavo, kad Bendrove ir jos valdymo organus sieja
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rasti vieningg ir detalizuota bei universaliai pritaikomg $iy sgvoky turinj. Taciau be
fiduciariny pareigy paskirties ir specifiSkumo iSgryninimo nejmanoma atskleisti, kam ir
kodél jos taikomos.

Itin detali fiduciariniy pareigy ir fiduciariniy santykiy analizé nacionaliniu ir
lyginamuoju aspektu yra atlikta R. Grei¢iaus, kurio nuomone, vien nustacius fiduciarinius
santykius, dar néra aiSku, kokios pareigos laikytinos fiduciarinémis ir ne viskas, kas kyla
i $iy santykiy, reiskia fiduciarines parcigas. Negalima nesutikti su jo i$sakyta pozicija
dél valdymo organo nario pareigy ir fiduciariniy pareigy santykio — nors Bendrovés
valdymo organo nario kompetencija realiai apibrézia jam priskirti uzdaviniai ir funkcijos,
imperatyviai nustatanc¢ios jo vykdytinas pareigas, fiduciariniy pareigy atveju yra
nubréziami tik principai, kuriais vadovaujantis tokios imperatyvios pareigos ir suteikta
kompetencija turéty biiti igyvendinama%. Kadangi korporatyviné Bendrovés forma
reiSkia nuosavybés ir valdymo atskyrimg, tam tikra Bendrovés atskirg valig nuo jos
dalyviy, fiduciarinés pareigos, kaip teisiné priemoné, apsauganti bendrove nuo galimo
piktnaudziavimo, valdymo organo nariui priskiriamos tik tais atvejais, kai jis gali valdyti
svetima turta be efektyvaus savininky (akcininky) jsikisimo®’. Palyginus neseniai
bendroviy teisés pasaulj sudrebine jau minéti stambiy bendroviy bankrotai ir finansinés
krizés tik patvirtina, jog valdymo organy nariy fiduciarinés pareigos tik i§ pirmo zvilgsnio
gali pasirodyti teisés mokslininky iSrasta teorinio lygmens konstrukcija, kuriai Lietuvos
teiséje apskritai néra skiriama daug démesio — gilesné $iy finansiniy kriziy ir bankroty
priezasCiy—pasekmiy analizé parodé, jog fiduciariniy pareigy pazeidimas didele dalimi
gali prisidéti prie Bendrovés veiklos s€kmingumo. Svarbiausias aspektas Siuo atveju —
nustatyti, kokiam konkrec¢iai asmeny ratui jy jgyvendinimo standartas yra taikytinas.

AB savininkai §iuo atveju savo turto valdyma faktiSkai jgyvendinti paveda AB
valdymo organams. Nors teisés aktai, teisés mokslas ar teismy praktika nepateikia
vieningos valdymo funkcijos turinio sampratos, kuri padéty nustatyti Bendroviy
organams priskirtiny funkcijy takoskyra, $ig takoskyra gali padéti nustatyti fiduciariniy

santykiy ir i§ jy kylan¢iy fiduciariniy pareigy tarp valdymo organy ir Bendrovés analize,

fiduciariniai, t. y. tarpusavio pasitikéjimu grindziami, santykiai, todél visi bendrovés organai privalo veikti
atsizvelgdami iSimtinai ] bendrovés interesus, taciau vélesné teismy praktika Sios minties labiau neplétojo.
% GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 23.

" KIRSIENE, J.; TIKNIUTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam
priklauso valdymo funkcija? Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 37.
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kadangi tik valdymo organy nariai §iais ry3iais yra saistomi su Bendrove®. Fiduciarinés
pareigos galéty biiti laikomos matu, siekiant nustatyti, kuriy Bendrovés organy nariy
funkcijos laikomos sudaranc¢iomis valdymo turinj. Kadangi Bendrovés dalyviy
susirinkimo ir Bendrovés faktiSkai pasitikéjimo santykiai nesiej a®, fiduciarinés pareigos
ir yra suprantamos kaip specifinis rySys, su Bendrove siejantis tik vadovus, o ne
akcininkus, kurie visiskai neturi pareigos Bendrovés tiksly laikyti prioritetiniais®. Tai
leidzia daryti iSvada, jog fiduciariniai santykiai atsiranda tik tuomet, kai Bendrovés
organui yra deleguojama §i ypatinga teisé¢ valdyti svetimg akcininky turtg be faktinio jy
nurodymy vykdymo, veikiant visiSkai nepriklausomai ir vadovaujantis pasitikéjimo
principu. Taciau ar galime fiduciarines pareigas formaliai priskirti tik valdymo organy
nariams? Zinoma, tam, kad valdymo funkcija vykdantis organas i§ esmés galéty biiti
laikomas valdymo organu, jam teisés valdyti turi biiti perduotos ne tik formaliai, bet
suteikiama reali kontrolé ar bent esminé jos dalis®?, tagiau ar vadovas ir valdyba visais
atvejais Bendrovéje yra vieninteliai, $ig kontrole gave ir faktiskai jgyvendinantys?
Bendrovés valdymo funkcijos i$pildymas — tai procesas, kuriuo siekiama vadovauti
ir valdyti AB versla akcininky naudai, drauge iSlaikant bendrovés finansinj stabilumqsz.
Taciau patiems akcininkams neatliekant valdymo organy vaidmens, jy galimybés daryti
jtakg Bendrovés valdymui gali pasireiksti tik per teisés iSrinkti/atstatydinti Bendrovés
valdymo organus jgyvendinima. Sios jtakos lygj apspresti gali pasirinkta Bendrovés
valdymo struktiira, kuri taip pat nulemia valdymo funkcijos faktinj paskirstyma organams

Bendrovéje. Sio pasiskirstymo analizé ir galéty padéti atsakyti j issikeltus klausimus.

2.2. Bendroviy valdymo formos: funkcijuy pasiskirstymas skirtinguose

modeliuose

Bendroviy valdymo sistema skirtingose valstybése gali skirtis, o Bendroviy
valdymo skirtumus neretai lemia tam tikriems regionams aktualiis istoriniai jvykiai bei

skirtingos Saliy politinés ar socialinés ideologijossg. Nors teisés mokslininky tarpe kyla

“ JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 55.

“ KIRSIENE J.; TIKNIUTE A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: Kam priklauso
valdymo funkcija bendrovéje? Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 34.

% Ipid., p. 36.

> Ibid., p. 37.

2 KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.; RUSKYTE, R. Civiliné teisé (bendroji dalis). Vinius, 2004, p. 238.
*ANDENAS, M.; WOOLDRIDGE, F. European Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 266.
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daug diskusijy, kuri Bendroviy valdysenos formy geriausia®, Bendroviy teiséje i§ esmés
skiriamos keturios pagrindinés Bendroviy valdymo formy struktiiros — angliskasis,
vokiSkasis, skandinaviSkasis ir miSrusis modeliai®.

Angliskasis modelis (vienpakopé/unitariné; angl. — one-tier), pasizymintis tik
valdymo organo (valdybos) sudarymu (be priezifiros organo). Siuo atveju prieZitiros
funkcijos Bendrovéje vykdymas pavedamas paciai valdybai, kurig sudaro vykdantieji
vadovai (angl. — executive directors) ir nevykdantieji vadovai (angl. — non-executive)®.
Vykdantiesiems  vadovams  priskiriamas  Bendrovés  valdymas, tuo tarpu
nevykdantiesiems pavedama nesudaromos prieziiros organo kontrolés vykdymo
funkcija®’. Valdybos narius tiesiogiai renka akcininkai, balsuodami visuotiniame
akcininky susirinkime. Valdyba turi dideles galias veikti Bendrovés vardu, kurias riboja
tik akcininky teisés bei paciy valdybos nariy fiduciarinés pareigosSg. Tokia unitariné
(vienpakopé) struktiira tarptautiniu mastu yra dominuojanti®®, o valdymo funkcija
faktidkai vykdo abiejy riisiy direktoriai®®, tad fiduciarinés pareigos priskiriamos visiems —
tiek vykdantiesiems, tiek ir nevykdantiesiems direktoriams®®. Tik vienpakope Bendroviy
valdymo forma pripazjsta® Jungtiné Karalysté, Ispanija, Liuksemburgas, Airija, Belgija,
Kipras, Malta ir kt.

Vokiskasis modelis (dvipakopé/dualistiné; angl. — two-tier). Jam budingas
Bendrovés valdymo ir prieziliros funkcijy atskyrimas jas priskiriant skirtingiems

Bendrovés organams — valdybai ir stebétojy tarybai. Sio modelio atveju priezitros

> HOPT, K. J.; WYMEERSCH, E. Capital Markets and Company Law. Oxford University Press, 2005, p.
292.

% GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 99.

% |LESSAMBO, F. I. The International Corporate Governance System. Audit Roles and Board Oversight.
Palgrave Macmillan, 2014, p. 85.

> DAVIES, L. P. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. London: Sweet & Maxwell Ltd,
2003, p. 317.

® STAGNIUNAITE, J. Bendroviy valdymo teisinis reguliavimas: magistro darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007, p. 21.

*® GREICIUS R. [moniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste. Vilnius: Teisés
problemos, 2003, p. 27.

% CHADBOURNE & PARKE. Directors’ & Officers’ Liability: The Legal Position in the United Kingdom
[interaktyvus] p. 3. [zitréta 2016-03-12]. Prieiga per internetg:
<http://www.chadbourne.com/files/upload/DandOL.iability.pdf>.

81 EUROPOS KOMISIJA. Study on Directors‘ Duties and Liability [interaktyvus] p. 874. [ziiréta 2016-
03-08]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-
reports_en.pdf>.

82 plagiau: ERNST & YOUNG SOCIETE D’AVOCATS. Study on the Operation and the Impacts of the
Statute for a European Company (SE), Nr. 2008/S 144-192482, Final Report [interaktyvus] p. 170, 166,
150, 123, 127. [ziaréta 2016-02-20]. Prieiga per internetg:

< http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/se/study SE_9122009_en.pdf>.
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organas yra nepriklausomas nuo valdymo organy®. Dvipakopéje sistemoje visuotinis
akcininky susirinkimas renka prieziiiros organg, kurio nariai skiria valdybos narius ir jos
pirmininqu. Nors priezitiros organas néra laikomas valdymo organu, Siame valdymo
modelyje néra kategoriSkai nustatyta, jog fiduciarinés pareigos yra netaikomos prieziiirg
vykdan¢io organo nariams®. Sig valdymo struktiira jtvirtina Vokietijos, Austrijos,
Nyderlandy, ir kt. teisés aktai®®.

Skandinaviskasis modelis. Teisés teorijoje laikomas tarpiniu variantu tarp
angliskojo ir vokiskojo modeliy®”: nors, skirtingai nei vokiskojo, skandinaviskojo
modelio Bendrovése néra sudaromas atskiras prieziiros organas su deleguota
monitoringo funkcija, Bendrovéje veikia dviejy lygiy atskiri valdymo organai — vadovas
ir valdyba. Itin jtakingi akcininkai skandinaviSskojo modelio Bendrovése taip pat vykdo
tam tikrg priezitros funkcijg kontroliuodami nevykdanéiuosius direktorius valdyboje,
kurie savo ruoztu prizitri ne tik vykdanc¢iyjy valdybos nariy, bet ir Zemesnés grandies
vykdomaja veikla Bendrové¢je atliekancius asmenis (pavyzdziui, vadova). Vadovo
vaidmuo néra itin stiprus, o kadangi valdymo funkcija vykdo abu valdymo organai,
visiems jy nariams atitinkamai priskiriamas ir fiduciariniy pareigy Bendrovei laikymasis.

Sis modelis vyrauj a®® Danijoje, Norvegijoje, gvedijojeeg.

8 C10CYS, R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 168.

% GREICIUS R. Jmoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste. Vilnius: Teisés
problemos, 2003, p. 28.

® EUROPOS KOMISUA. Study on Directors ‘ Duties and Liability [interaktyvus] p. 326. [ziiiréta 2016-
03-08]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-
reports_en.pdf>.

% GREICIUS R. [moniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste. Vilnius: Teisés
problemos, 2003, p. 42.

® HANSEN, J. L. A Scandinavian Approach to Corporate Governance. Stockholm Institute for
Scandinavian Law, 2010, p. 7-13.

% plagiau: ERNST & YOUNG SOCIETE D’AVOCATS. Study on the Operation and the Impacts of the
Statute for a European Company (SE), Nr. 2008/S 144-192482, Final Report [interaktyvus] p. 132, 154,
168. [zitiréta 2016-02-20]. Prieiga per interneta:

< http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/se/study_SE_9122009_en.pdf>.

% Del Svedijos Bendroviy valdymo formos teisés doktrinoje kyla nemazai diskusijy. Yra mokslininky,
mananéiy, jog Svedijoje jtvirtinta dvipakopé valdymo struktiira, tadiau akivaizdu, jog nuo vokiskojo
modelio ji skiriasi — Bendrovése sudaroma direktoriy valdyba (kuriai priskiriama ir valdymo, ir priezitiros
funkcija), gali buti skiriamas valdantysis direktorius bei jo pavaduotojai. Valdantysis direktorius laikomas
atskiru valdymo organu nuo valdybos, nors gali bati jos nariu (LESSAMBO, F. 1. The International
Corporate Governance System. Audit Roles and Board Oversight. Palgrave Macmillan, 2014, p. 121;
MAITLAND-WALKER, J. Guide to European Company Laws. London. Sweet & Maxwell, 2008, p. 879).
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Misrusis modelis. Si valdymo struktiira numato galimybe Bendroviy steigéjams
pasirinkti arba vienpakope, arba dvipakope valdymo forma’. Tokig alternatyvia
galimybe jtvirtina Lenkijos, Lietuvos, Pranciizijos teisés aktai’’.

Nors pasitaiko nuomoniy, jog Lietuvoje veikia dvipakopé Bendroviy valdymo ir
priezitiros organy struktiira’?, pastebétina, jog nacionalinis jstatymy leidéjas Lietuvoje
steigiamy Bendroviy nespraudzia j valdysenos formy rémus. Lietuvos Bendroveés
pakankamai retai pasirenka vokiSskg modelj (stebétojy taryba dazniausiai apskritai
nesudaroma)’®, o naujausi AB] 19 str. pakeitimai’® atskleidZia, jog su angliskuoju
modeliu po truputi panas¢ja Bendroviy valdyboms perleidziamas tiek valdymo, tiek ir
priezitiros funkcijy vykdymas. Kadangi Lietuvoje néra susiformavusi vieninga Bendroviy
valdymo sistemos modelio pasirinkimo ir jgyvendinimo tradicija, galima rasti Bendroviy,
taikanciy tiek angliska, tiek vokiska, tiek ir skandinaviska valdymo sistemy modelius’,
kuriuos aptarus nattraliai gali kilti klausimas, kuris jy geriausiai pateisina akcininky ir
Bendroviy lukesCius bei interesus. Manytina, jog vienpakopé struktiira galéty biuti
naudingesné, kai Bendroveje yra vienas ar nedidelis skaicius akcininky, kadangi tokiu
atveju egzistuoja mazesné¢ tikimybé dél galimo interesy konflikto tarp akcininky ir
valdymo organy, o atskiro prieziiiros organo sudarymas vargu ar biity reikalingas ir
operatyvesnio sprendimy priémimo atzvilgiu. Tuo tarpu didelése Bendrovése su daug
akcininky, kaip jau minéjome, jy interesai paprastai gali Zenkliai skirtis ir sutampa i§
esmés tik vienintelis interesas — pelnas. Atskiro priezitiros organo sudarymas tokiu atveju
itin pasiteisinty — nepaisant valdymo organy veiklos efektyvumo didinimo, stebétojy

taryba padéty iSgryninti Bendrovés siekius, apjungiant visy akcininky interesus'.

"0 KIRSIENE J.; PAKALNISKIS V.; RUSKYTE R. Civiliné teisé (bendroji dalis). Vinius, 2004, p. 239;
GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 104.

™ plagiau: ERNST & YOUNG SOCIETE D’AVOCATS. Study on the Operation and the Impacts of the
Statute for a European Company (SE), Nr. 2008/S 144-192482, Final Report [interaktyvus] p. 156, 138.
[zitréta 2016-02-20]. Prieiga per internetg:

< http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/se/study_SE_9122009_en.pdf>.

"2 NAVICKAITE, 1. Akcininky teisiy apsauga Europos Bendrijos teiséje: magistro darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006, p. 16.

® JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 45.

™ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. 8-1835 19, 20, 24, 25, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 44,
54, 59, 601, 63, 67, 69, 72 straipsniy ir priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 452 straipsniu jstatymas.
Valstybés zinios, 2004, Nr. 12-912.

® JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 45.

® STAGNIUNAITE, J. Bendroviy valdymo teisinis reguliavimas: magistro darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007, p. 23 — 24.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galime prieiti iSvada, jog skirtingoms teiseés
tradicijoms buidingos Bendroviy valdysenos formos taip pat gali lemti valdymo funkcijos
vykdymo bei fiduciariniy pareigy standarto pasiskirstymg tarp Bendrovés organy, ta¢iau
norint i§gryninti konkretiems valdymo ir prieziiiros organams (organy nariams) Lietuvos
Bendrovése tenkancias funkcijas, reikalinga detalesné analizé.

Priémus naujgjj CK Lietuvos Bendroviy teisés jstatyminiame reglamentavime kilo
nemaza sumais$tis — iki tol nusistovéjusi pozicija, jog Bendrovés valdymo organais yra
laikomi visuotinis akcininky susirinkimas, stebétojy taryba, valdyba ir vadovas (tuomet —
administracijos vadovas), i§syk tapo nesuderinama su CK Antroje knygoje pateikta
juridinio asmens valdymo organy samprata. Nors formaliai CK 2.82 str. nukreipé j AB]
22 str. (dabar — ABJ 19 str.), praktikoje ir jmoniy teisés teorijoje buvo pradéti skirti
Bendrovés organai ir Bendrovés valdymo organai’’. Toks atskyrimas leido prieiti i§vada,
jog valdymo organu gali biiti laikomas tik valdymo funkcijg jgyvendinantis organas,
taciau kokios funkcijos pagal savo prasme jeina j valdymo funkcijos apibréztj oficialiai
sukonkretinta néra ir dabar. Biitent valdymo funkcija, miisy manymu, gal¢jo buti matas,
kuriuo vadovaujantis tuomet galéjo buti atskiriami valdymo ir kiti Bendrovés organai,
taCiau net teismy praktika nuo $io klausimo detalizavimo vis dar atsiriboja.

Akivaizdu, jog valdymo funkcijg turéty vykdyti valdymo organy nariams
priskiriami asmenys, taciau sprendziant dél valdymo funkcijos vykdymo pasidalijimo
tarp Bendrovés organy kyla daug diskusijy, kuriy i§ Bendrovés organy teisinis statusas
atitinka valdymo organo sampratg. Tai ypac atsispindi kalbant tiek apie visuotinj
akcininky susirinkima, tiek ir apie stebétojy taryba.

Kalbant apie Bendroves akcininky susirinkima, jo teisinis rezimas labiausiai
sgveikauja su valdybos. Iki XIX a. pradzios™® visuotinis akcininky susirinkimas buvo
laikomas pagrindiniu  Bendrovés valdymo organu’®. Lietuvos jstatyminiame
reglamentavime $i situacija tesési iki 2004 m., kuomet tapo nebeaktualu visuotinj
akcininky susirinkimg laikyti valdymo organu80 — naujasis CK atskyré visuotinio
akcininky susirinkimo ir valdymo organy funkcijas (CK 2.81, 2.82 str.). Tuo tarpu
problema dél Bendrovés stebétojy tarybos priskyrimo valdymo ar priezitiros organams

vis dar iSlieka aktualiausia. Jstatymy leid¢jas Sioje vietoje taip pat nevengia jneSti

" KIRSIENE, J.; TIKNIUTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam
priklauso valdymo funkcija? Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 33.

® STANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 62.

" BOROS, E.; DUNS, J. Corporate law. South Melbourne. Oxford University press, 2007, p. 78.

% BAKANAS, A.; BARTKUS, G.; DOMINAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Antroji knyga: Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 183.
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nemazos sumaisties. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 18 str. 1
d. numato, kad finansy jstaigos kolegialiais valdymo organais laikomi valdyba ir
stebétojy taryba. Tuo tarpu kituose jstatymuose, prieSingai, — prieziiiros organas nejeina ]
valdymo organy kategorijg, nors nevykdymo ar netinkamo teisés aktuose nustatyty
pareigy vykdymo atveju jo atsakomybé kilty analogiskai kaip valdymo organo nario
(Lietuvos Respublikos kredito unijy jstatymo®! 27 str. 5 d.; Lietuvos Respublikos banky
jstatymo 31 str. 5 d.). Pazymétina, jog Sio tyrimo atveju aktualiausiame AB], nors ir
nurodoma, jog stebétojy taryba nepriskirtina prie valdymo organy, apie jos nariy
atsakomybe teisés akto nuostatose jokiy uzuominy apskritai nerasime — klausimo
sprendimas, rodos, palickamas teismy praktikai ir teisés mokslui.

Atsizvelgus | tai, yra ganétinai sudétinga vienareik§miskai nuspresti, kas konkreéiai
ir kokia apimtimi vykdo valdymo funkcija Bendrovéje bei kam atitinkamai taikomas
fiduciariniy pareigy standartas, idant galétume nubrézti aiSkig takoskyra tarp valdymo ir
priezitiros organy bei atitinkamai i$gryninti jy atsakomyb¢ Bendrovei ir kreditoriams.
Kadangi teisés akty nuostatos ne atsako i klausimus, o veikiau painioja, Bendrovés
valdymo ir priezitiros organy funkcijy analize, siekiant sukonkretinti fiduciariniy pareigy
standarto taikyma, deréty atlikti atskirai. Butent todél toliau, jvertinant teisés aktais
priskirtinas pareigas valdymo organy nariams, paméginsime i1Sgryninti ir atskirti
kolegialiam ir vienasmeniam Bendrovés valdymo organams tenkancias funkcijas, o apie
prieziliros organui tenkanc¢iy funkcijy atskyrima nuo valdymo organy nariams priskirty

funkcijy placiau bus pasisakoma darbo 2.4 poskyryje.

2.3.  Vadovo ir valdybos funkcijuy atskyrimas: vidinis ir iSorinis valdymo

funkcijos aspektai

v —

savokos ,funkcija“ ir ,kompetencija®, aiSkiai nepabréziant, jog Sios sgvokos turinio
prasme yra i§ esmes skirtingosgz. Taciau, nepaisant Siy semantiniy pastebéjimy, teisés
doktrina isskiria $ias Bendrovés organy funkcijas: 1) formuoti ir iSreiksti juridinio asmens

valig; 2) vadovauti juridinio asmens veiklai; 3) veikti juridinio asmens vardu be

8 ietuvos Respublikos kredito unijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1995, Nr.
26-578.

2JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 50.
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jgaliojimo®. Bendrovés valios formavimas ir reiskimas yra gan abstrakti sgvoka — valios

formavimag gali reiksti tiek sprendimo dél jstatinio kapitalo didinimo, tiek ir sprendimo

steigti Bendrovés filialg ar atstovybe¢ priémimas, o valios reiSkimas (remiantis teorija, jog

Bendrovés organai materializuoja Bendrovés norus ir interesus) gali pasireiksti

elementariai ir sutar¢iy su darbuotojais sudarymu. Taigi pirmoji valdymo organy funkcija

faktiSkai gali tekti tiek visuotiniam akcininky susirinkimui, tiek valdybai, tiek ir vadovui.

Tuo tarpu atstovavimo funkcijos vykdymas siaurgja prasme paskirstytas konkreciau —

pagal AB] butent Bendrovés vadovas veikia Bendrovés vardu sudarydamas sandorius su

treGiaisiais asmenimis, o valdybai tokia funkcija nepriskiriama®’. Kalbant apie
vadovavimo funkcija, deréty paminéti, jog teisés doktrina iSskiria jos vidinj ir iSorinj
aspektus®:

—  Vidiné vadovavimo funkcija pagal savo esmg¢ turéty buti suprantama Kkaip
Bendrovés vidaus reikaly tvarkymas. Vidiné funkcija apima kasdienj AB valdyma
ir visy susijusiy sprendimy priémima. Ji konkre&iai atskleista CK 2.82 str.® ir ji
apima jvairius aspektus — nuo elementaraus Bendrovés finansinés atskaitomybés
sudarymo ir pateikimo visuotiniam akcininky susirinkimui, prane§imo akcininkams
apie reikSmingus Bendroveés jvykius iki AB veiklos organizavimo ir vieSos
informacijos skelbimo visuomenei®'.

—  [Soriné vadovavimo funkcija savo ruoztu yra susijusi su santykiais veikiant
Bendrovés iSoréje, su treciaisiais asmenimis, ir valdymo organo veiksmai vykdant
iSoring funkcijg prilyginami pacios Bendrovés veiksmams. Neretai kalbant apie
iSorine funkcija kyla painiava dél jos atribojimo nuo tradicinio atstovavimo. Siuo
atveju atstovavimas néra suprantamas CK 2.132-2.185 str. pateikiama ,,atstovo*
instituto prasme®, kadangi Bendrovés vardu yra veikiama realizuojant AB valig —

ex officio, be atskirai sulygto atstovavimo teisés delegavimo. Teisés doktrinoje ir

% BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 204-205.

® Nors yra nuomoniy, kad atstovavimo funkcija vykdo ne tik Bendrovés vadovas, bet ir valdyba bei kiti
Bendrovés organai (KIRSIENE, J.; TIKNIUTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas
bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija? Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 38).

8 DORNSEIFER, F., et. al. Corporate Business Forms in Europe: Germany. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 246.

8 CK 2.82 str. 3 d. numato, jog: ,,Valdymo organas atsako uZ juridinio asmens dalyviy susirinkimo
susaukimq, pranesimq juridinio asmens dalyviams apie esminius jvykius, turincius reikSmés juridinio
asmens veiklai, juridinio asmens veiklos organizavimg, juridinio asmens dalyviy apskaitg, veiksmus,
nurodytus Sio kodekso 2.4 str. 3 d. jei kitaip nenumatyta atskiry juridiniy asmeny veiklg
reglamentuojanciuose jstatymuose*.

8 BOSAITE, A.; BUTOV, S. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 268 — 270.
8 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 27.
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teismy praktikoje® iSoriné valdymo funkcija i§ esmés apima visa veikla, leidziancia

Bendrove ,,pastebéti visuomengje. Praktiniu poziiiriu, valdymo organo atlieckama

iSoriné valdymo funkcija reiSkia sutar¢iy ir kitokiy sandoriy sudaryma veikiant

Bendrovés vardu ir interesais, Bendrovés atstovavima teisme, arbitraze ar kt%.

Nors vadovavimas, kaip funkcija, turéty bati priskirtina tiek vienasmeniam, tiek ir
kolegialiam Bendroveés valdymo organui, reikeéty iSskirti, kokia apimtimi kuris i§ Siy
valdymo organy 8ig funkcijg vykdo auk$Ciau aptartame iSorinés ir vidinés vadovavimo
funkcijos kontekste. Taciau Sioje vietoje kyla klausimas, ar tai iSties visas sudétinis
valdymo funkcijos turinys. Stai teisés Zodynas vadovo (direktoriaus) savoka aiskina kaip
asmenj, paskirtg ar iSrinkta  valdyba, tvarkancig Bendrovei svarbius klausimus renkant ar
kontroliuojant Zemesnius Vadovusgl, tad vien atstovavimas ir vadovavimas be kontrolés
vykdymo aspekto negali visapusiSskai iSpildyti valdymo funkcijos turinio, vadinasi,
galime daryti pagrista iSvada, jog Bendrovés valdymo organy dispozicijai yra
priskiriamas ir vadovavimas, ir atstovavimas, ir kontrole®.

Kadangi kasdienés Bendrovés veiklos organizavimas vadovaujantis ABI]
nuostatomis tiesiogiai priskiriamas vadovo dispozicijai, galime daryti i§vada, jog vidinis
vadovavimo funkcijos aspektas tikrai yra atlickamas Bendrovés vadovo — sudarant darbo
sutartis su darbuotojais, juos atleidZiant, skiriant atitinkamas nuobaudas ir pan. Taciau ar
galime kategoriskai atriboti valdybos veiklag nuo vidinés valdymo funkcijos vykdymo?
Siuo klausimu savo nuomong isreiskes R. Grei¢ius nurodé, jog valdyba taip pat atlicka
veikla, susijusig su Bendroveés kasdiene veikla, taciau ji, skirtingai nei vadovas, tiesiogiai
jos nevykdo, bet prisideda prie jos organizavimo klausimy®. Siai min¢iai pagristi ar
paneigti bitina pazvelgti | AB] normas: 34 str. nuostatos atskleidzia, jog neturéty biiti
kategoriSkai teigiama, jog Bendrovés valdyba nevykdo vidinés vadovavimo funkcijos,

kaip valdymo funkcijos elemento — j jos dispozicijg patenka ir vadovo darbo Bendrovéje

8 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-20 nutartis civilingje byloje BUAB
., Optimaliis finansai*“v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

% BARTKUS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga: Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 183.

%8 GARNER, B. A. Black’s Law Dictionary. Ninth Edition. Sent Paul Minnessota: West Group, 1999, p.
472.

%2 §j poziiir pagrindzia ir Europos Sajungos teisinis reglamentavimas — pavyzdziui, 2009-09-16 Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i$
Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir tre¢iyjy asmeny
interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones. Direktyvos 2 str. 1 d. d) p.,
kalbant apie Bendroviy pareigg atskleisti informacija ir duomenis, numato, jog duomenis privalu atskleisti
ir apie paskirtus, atleidziamus organy narius, kurie dalyvauja atlieckant Bendrovés administravima, prieziiirg
ar kontrole.

®GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisins
informacijos centras, 2007, p. 107.
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salygy nustatymas, ir komerciniy Bendrovés paslapciy ar konfidencialios informacijos
nustatymas. Ar tokia kompetencija iSties negali biiti laikoma vidinio vadovavimo
funkcijos vykdymu? Vargu, ta¢iau teismy praktika ir teisés doktrina atsakymo nepateikia.

Kuomet Bendrovés steigéjai nusprendzia Bendrovéje sudaryti atskirg priezitiros
organg, valdybos ir vadovo funkcijos iSsigrynina ta apimtimi, jog nebereikia svarstyti dél
priezitiros funkcijos vykdymo priskyrimo valdybai ir vieninteliu aktualiu klausimu $iuo
atveju yra grynai vadovo ir valdybos funkcijy atskyrimas, kadangi fiduciariniy pareigy,
nustatymas tokioje situacijoje jau néra aktualus — tiek vadowvui, tiek ir valdybos nariams
dél akcininky deleguotos Bendrovés kontrolés fiduciariniy pareigy vykdymas realiai
priskiriamas savaime (tai iSplaukia i§ jau i§ CK). Nors tas pats CK, rodos, vienasmenj ir
kolegialy valdymo organus laiko alternatyviais bei su vienodomis funkcijomis
Bendrovéje, ABJ vadovg isskiria kaip savarankiska valdymo organg ir vienasmenio bei
kolegialaus valdymo organy funkcijas tarpusavyje gan aiskiai paskirsto (37 ir 34 str.).
Taciau esant situacijai, kuomet néra pasirenkama sudaryti atskirg prieziiiros organa, kyla
klausimas, kaip faktiskai pasiskirsto valdymo ir priezitiros vykdymas.

Atsizvelgus | tai, jog valdybos ir vadovo, kaip atskiry valdymo organy, sudarymas
Bendrove¢je realiai yra skandinaviS$kojo Bendroviy valdymo su dviejy lygiy valdymo
organais analogas, vadovo ir valdybos funkcijas atskirti papraséiau jas vertinant per
skandinaviskojo modelio prizme. Skandinaviskasis modelis numato®, jog valdyba, kaip
kolegialus Bendrovés valdymo organas, turi dispozicijg priziiiréti vadovo veikla, susijusia
su kasdieniu Bendrovés veiklos vykdymu, turi teis¢ atstovauti Bendrove santykyje su
treCiaisiais asmenimis bei visiska diskrecija skirti ar atleisti vadova. Sio modelio esmé —
aukStesniojo lygmens organy vykdoma Zemesniojo lygmens organy priezilira, pagrista
tuo, jog visuomet pats kolegialus valdymo organas vykdo steb¢jimo funkcija:
nevykdantieji direktoriai vykdo vykdanciyjy direktoriy bei Zemesnio lygio kasdienio
Bendrovés valdymo vykdytojy monitoringg, o pacius nevykdanciuosius direktorius stebi
patys akcininkai, kurie §io modelio Bendrovése yra itin jtakingi. Atsizvelgus ] aptartus
vidinj ir iSorinj valdymo (vadovavimo) funkcijos elementus, galime pastebéti, jog
skandinaviSkajame modelyje vadovas néra stiprus ir reikSmingas — jis vykdo i§ esmés tik
viding valdymo funkcija, kai tuo tarpu valdyba yra aktyvi tiek viduje, tiek ir iSoréje (ne
tik kontroliuoja Bendrovés valdyma, vykdoma pacios valdybos vykdanc¢iyjy nariy, bet ir

zemesnés grandies valdymo vykdytojy, tuo pat metu turédama akcininky deleguota teisg

% HANSEN, J. L. A Scandinavian Approach to Corporate Governance. Stockholm Institute for
Scandinavian Law, 2010, p. 7-13.
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atstovauti Bendrove santykyje su treciaisiais asmenimis). Atsizvelgus i ABI normas ir
vertinant situacija, kuomet Bendrovés steigéjai pasirinkty sudaryti dviejy lygiy valdymo
organus Bendrovéje, galime pastebéti kelis aspektus. Pirmiausia, kuomet néra sudaromas
atskiras priezitiros organas, Lictuvoje valdyba be vidinio valdymo funkcijos vykdymo
taip pat jau gali perimti ir monitoringo funkcija (AB] 34 str. 10 d.). Kaip ir
skandinaviskajame modelyje, tokiu atveju nevykdantieji nariai stebi vykdanciuosius, turi
diskrecijg skirti vadova, taCiau Lietuvoje, Bendrovéje nesant priezitiros organo, valdybai
nepereina tiesioginis iSorinés valdymo funkcijos vykdymas — santykyje su treciaisiais
asmenimis tiesiogiai veikia tik vadovas (ABI 37 str. 10 d.). Taigi skandinaviskojo
modelio Bendrovése vyrauja didesnés apimties valdymo perdavimas kolegialiam
valdymo organui — jo nariai vykdo tiek viding valdymo funkcija, tiek iSoring valdymo
funkcija, tiek ir priezitiros funkcija. Tuo tarpu Lietuvos Bendroveése, kuriose veikia
analogisSkas dviejy lygiy valdymo organy modelis ir nesudaromas prieziliros organas,
fiduciariniy pareigy vykdymo standartas abiem valdymo organams pagal bendraja
taisykle turéty biiti taikomas ta pacia apimtimi, o tiek viding, tiek ir iSoriné funkcijos yra
1§ esmés pasidalytos: vadovas veikia santykyje su treciaisiais asmenimis (iSorin¢), veikia
tvarkydamas kasdienius bendrovés reikalus (viding¢), o valdyba priima, pavyzdZziui,
Bendrovés investicinius sprendimus (iSorin€) bei organizacine prasme prisideda prie
kasdienés Bendrovés veiklos vykdymo (viding€), tuo pat metu paprastai atlikdama ir
Bendroveés valdymo monitoringg (priezitiros). Nors naujausi AB] valdybos kompetencija
prieziiros funkcija papild¢ pakeitimai sukiiré dar daugiau panaSumo tarp skandinavisko
modelio Bendroviy ir Lietuvoje steigiamy Bendroviy, kuomet nepasirenkama sudaryti
atskiro prieziliros organo, vadovas Lietuvoje yra daug svarbesnis.

Taigi AB faktiskai valdymo organy nariai vykdo steigéjy deleguota savo turto
kontrole — tiek iSoriniu, tick ir vidiniu vadovavimo aspektu. Praktiniame lygmenyje,
kuomet Bendrovéje pasirenkama nesudaryti atskiro prieziiiros funkcijg vykdancio organo,
AB valdymo organy (vadovo ir valdybos) vykdoma valdymo funkcija i§ principo yra
pasidalijama, tik valdybos dispozicijai tenka papildomas prizitrin¢iojo organo vaidmuo.
Taciau paméginkime panagrinéti, ar ir kaip situacija keiciasi steigéjams nusprendus

stebétojy taryba Bendrovéje sudaryti.
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2.4.  Prieziiiros organas: funkcijos ir fiduciarinés pareigos

Tiek Lietuvos teisés mokslininkai, tiek ir uZsienio valstybiy teisé neturi vieno
pozitrio dél priezitiros organo priskirtinumo ar nepriskirtinumo valdymo organy
kategorijai. Vieni jy pasisako dél vienareik§miskai atskiro prieZidiros organo vaidmens®,
kiti siekia pabrézti, jog kolegialus prieziiiros organas dél savo atlieckamos kontrolés
funkcijos, patenkancios j trinar¢ valdymo funkcijy sistemg (vadovavimas, atstovavimas ir
kontrol¢), bitent ir yra vienas i§ valdymo organy Bendrovéje®. Pastebime, kad ir
valstybiy Europos Sajungos mastu teisiniai reguliavimai i$siskiria — VVokietijoje, Estijoje,
Pranciizijoje, Vengrijoje privaciy bendroviy prieziiros organy nariai néra laikomi
valdymo organo nariais, o atitinkamai prieziliros organas néra priskiriamas valdymo
organo riisiai”’ . Kaip priespriesa, Danijos ir Belgijos teisés aktuose galime aptikti vienodo
civilinés atsakomybés standarto modelio taikymg visiems bendrovés direktoriams, kurie
skirstomi ] vykdanciuosius ir nevykdanciuosius (apima valdymo ir prieziliros organy
narius)®®. Siuo aspektu EBPO principuose paZyméta, jog EBPO principai taikytini
nepriklausomai nuo to, kokig Bendroviy organy struktiira nacionaliniais teisés aktais
Salys jtvirtina. Tai leidzia teigti, jog ir EBPO manymu i§ esmés néra reikalo visiskai
suvienodinti ir kategorizuoti pozitrj j priezitiros organg, kadangi dél nacionaliniy
reguliavimo skirtumy tai, ko gero, neturéty praktinés reikSmés, vadinasi, poziirio
pasirinkimas paliekamas valstybiy nacionalinio jstatymy leidéjo dispozicijai.

Lietuvos teismy praktikoje galime matyti pozicija, jog prieziiiros organas visgi yra
vienas 1§ valdymo organy, kuriy bendra veikla apima kasdienés Bendrovés veiklos
organizavima ir tokios veiklos prieZiiira, kadangi i§ bendroviy teisés doktrinos iSplaukia
tiek vykdanéiyjy, tiek ir nevykdanéiyjy vadovy priskyrimas vadovy kategorijai®™. Nors

teismai pazymi, jog valdymo ir priezitiros organy kompetencija, paskirtis, statusas ir

% BOSAITE, A.; BUTOV, S. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 278.

% JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 16; KAVALNE, S ;
NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 119.

9 ERNST & YOUNG SOCIETE D’AVOCATS. Study on the Operation and the Impacts of the Statute for
a European Company (SE), Nr. 2008/S 144-192482, Final Report [interaktyvus] p. 138, 140, 144. [ziuréta
2016-02-19]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/se/study SE 9122009 en.pdf>.

% Ibid., p. 123, 132.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-02-01 nutartis civilinéje byloje UAB
,, Panevézio spaustuvée “ v. R. S, A. B, A. G., Nr. 3K-3-19/2012.
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veiklos principai negali biiti tapatinami'®, konkretesnés argumentacijos jurisprudencija
nepateikia.

Nors stebétojy tarybos, kaip Bendrovés organo, teisés yra detalizuojamos AB] 32
str., 1§ esmés pagrindine jos teise laikytina teisé gauti informacijg apie Bendrovés ir jos
valdymo organy veiksmus, idant buty tinkamai vykdoma steb¢jimo funkcija. Taciau
atkreiptinas démesys | tai, jog nuomonés dél Bendrovés stebétojy tarybai priskirtiny teisiy
ir pareigy tarp teisés mokslininky savo ruoztu néra tokios vieningos ir priklauso nuo jy
pasirinkto kelio traktuoti priezitiros organo narius valdymo organo nariais, ar ne. Yra
mokslininky, mananciy, jog valdymo funkcijos vykdymas i§ principo negaléty jeiti |
stebétojy tarybos atlickamy funkcijy sritj, tad atitinkamai turéty sKirtis jai ir

valdybai/vadovui priskiriamos pareigos'®

, tatiau yra ir pozicijy, jog, nepaisant valdymo
funkcijos nevykdymo, stebétojy tarybos nariams privalo buti taikomas ty paciy
valdybai/vadovui tenkan¢iy fiduciariniy pareigy vykdymo standartas'%%. Teisés doktrinoje
aptinkame ir itin kategorisky nuomoniy dél stebétojy tarybos negaléjimo buti valdymo
organu jokia prasme bei, sutinkamai su tuo, jos veiksmams fiduciariniy pareigy (CK 2.87
str.), kaip elgesio mato, netaikymo jokia apimtimi (iSskyrus bendro pobudzio civiliniy
santykiy subjektams tenkancig pareigg veikti vadovaujantis protingumo, sgZiningumo ir
teisingumo principais)'®.

Kaip buvo aptarta auk$c¢iau, Bendrovéje nesant sudarytam atskiram prieZitros
organui, kolegialyji valdymo organg sudarantys vykdantieji ir nevykdantieji direktoriai,
atitinkamai vykdantys valdymo ir priezitiros funkcijg, laikomi lygiaverciais, o jiems
tenkantis fiduciariniy pareigy standartas yra 1§ esmeés vienodas'®. Tagiau 18syk kyla
klausimas, ar analogiSkai prieZiiros funkcija vykdantys asmenys neturéty biiti
traktuojami ir tuomet, kai sudaromas savarankiSkas priezitros funkcija vykdantis
organas. Kadangi stebétojy tarybos, kaip organo, vykdomy funkcijy ir tenkancio pareigy

standarto klausimas yra aktualus tik tada, kai Bendrovés steigéjai nusprendzia priezitiros

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-03-20 nutartis civilingje byloje V. V. v.
UAB ,,Senasis lokys “, Nr. 3K-3-139/2009.

L KONONOVIC, A. Bendroviy valdymas, akcininky susirinkimai, vertybiniai popieriai. Vilnius: Vilniaus
universiteto spaustuve, 2001, p. 13.

92 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: VI Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 112, 128.

1% BOSAITE, A.; BUTOV, S. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 279.

1% CHADBOURNE & PARKE. Directors’ & Officers’ Liability: The Legal Position in the United
Kingdom [interaktyvus] p. 3. [zitréta 2016-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.chadbourne.com/files/upload/DandOL.iability.pdf>.
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funkcijos atlikima pavesti atskiram kolegialiam Bendrovés organui, analizuotinas
vokiskojo tipo Bendrovés valdysenos atvejis.

Atskiras priezitros funkcijg vykdantis organas pagal savo prigimt] yra atsakingas
uz tai, kad gaves visg buting informacijg stebéty, ar uz Bendrovés valdymag atsakingi
organai tinkamai vykdo savo pareigas, jy sprendimai atitinka teisés aktus ir Bendrovés
interesus, taciau jokios valdymo funkcijos tokiam organui negali buti perduotos, o jo

195 v/okietijos

nariy atsakomybe¢ kyla tais paciais pagrindais, kaip ir valdymo organy nariy
teisés doktrina rodo, jog pagal savo prigimt] prieziliros organas tikrai néra skirtas vykdyti
valdymo funkcijg — $ig paskirtj originaliai turi valdymo organai. Taciau, jei prieziiiros
organo atsakomybé gali kilti tais paciais pagrindais, kaip ir, tarkime, valdybos nariy, ar
tikrai teisinga nuomoné, jog tik valdymo organy nariams priskiriamas fiduciariniy
pareigy standartas, uz kurio nevykdyma ar netinkama vykdyma atitinkama atsakomybé ir
turi kilti?

Kaip jau aptarta Siame darbe, dél to, kurios pareigos konkreciai gali buti laikomos
fiduciarinémis, yra daug nuomoniy, bet apibendrintai galime teigti, jog pasaulingje
Bendroviy teiséje jos yra trys: lojalumo, riipestingumo ir informacijos atskleidimo®®.
Austrijoje, pavyzdZiui, prieZiliros organo nariams priskiriamas riipestingumo pareigos
vykdymas, analogiSkai kaip ir valdymo organo nariams. Be to, paZeide Sig pareiga,
prieziliros organo nariai asmeniSkai atsako uz sukeltus nuostolius'®’. Nyderlanduose, tuo
tarpu, prieziliros organo nariai atsakyty uz vykdant teisés aktais ir Bendrovés steigimo

dokumentais priskirtas pareigas padarytas rimtas klaidas®

. Akivaizdu, jog tiek vienoje,
tiek Kitoje wvalstybéje, kuriose vyrauja vokiskasis Bendroviy valdysenos modelis,
prieziliros organo nariams tenkanti rlpestingumo pareiga — tai viena i§ fiduciariniy
pareigy Bendrovei, o Sie pavyzdZiai rodo, jog priezitiros organo nariy veikla neturéty biti
laikoma atribota nuo fiduciariniy pareigy vykdymo standarto.

Ar nustacius, jog stebétojy tarybos nariai néra atleisti nuo fiduciariniy pareigy
vykdymo Bendrovei, galime teigti, jog jie taip pat vykdo valdymo funkcija? Ko gero ne.
Kaip jau ne karta min¢jome, Siandieninis AB] stebétojy tarybg laiko priezitiros organu su

aiSkia kontrolés funkcija Bendrovéje. Vadinasi, galime daryti prielaida, jog anksCiau

1% MAITLAND-WALKER, J. Guide to European Company Laws. London. Sweet & Maxwell, 2008, p.
370.

% BLACK, B. S. The Principal Fiduciary Duties of Boards of Directors [interaktyvus] p. 2. [Zitréta 2016-
03-12]. Prieiga per interneta:

<http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/1872746.pdf>.

197 MAITLAND-WALKER, J. Guide to European Company Laws. London. Sweet & Maxwell, 2008, p.
41.

1% Ipid., p. 675.
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aptarta teismy praktikos pozicija, jog valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas
Bendrovei'®®, neturéty biti suprantama taip, jog iSimtinai tik valdymo organams Sios
pareigos tenka. Nepaisant to, kad prieziiiros organo paskirtis Bendrovéje 1S esmés skiriasi
nuo valdymo organy, tai visiSkai nereiskia, kad jiems negalioja lojalumo, riipestingumo
ar informacijos atskleidimo pareigos Bendrovei.

Taigi galime daryti iSvada, jog fiduciariniy pareigy taikymas neturéty biiti siejamas
tik su tuo, Bendrovés organas formaliai vykdo valdymo funkcija Bendrovéje, ar ne. Nors
pasitikéjimo santykio tarp Bendrovés steigéjy ir valdytojy esme sudaro realus deleguotos
kontrolés perdavimas, negalime kategoriskai teigti, jog prieziiros organas prie $i0
vykdymo visiskai neprisideda. Nors jstatymy leidéjas, teisés doktrina bei teismy praktika
nepateikia vieningo atsakymo, Siame darbe pritartume nuomonei*®, jog, nepaisant
kitokios priezitiros organo paskirties Bendrovéje ir faktinio valdymo nevykdymo, jo
nariams turéty buti taikomas identiskas fiduciariniy pareigy standartas, kaip ir valdymo

organy nariams.

Apibendrinant visa, kas iSdéstyta antroje darbo dalyje, galime padaryti keleta
iSvady. Nors Lietuvos teisés aktai nenaudoja fiduciariniy pareigy sgvokos, o teismy
praktika jy aiSkinimg palieka teisés mokslui, nejvertinus fiduciariniy pareigy prigimties
visgi nejmanoma nustatyti, kuriems AB organy nariams jos taikytinos. Fiduciarinés
pareigos Bendrovés organy nariams priskiriamos tik tais atvejais, kai jam perduodamas
Bendroveés turto valdymas be realaus turto savininky jsikiSimo, taciau fiduciariniy pareigy
laikymasis neturéty formaliai buti priskiriamas iSimtinai tik valdymo organy nariams.
Pasirinkta Bendroviy valdysenos forma taip pat lemia valdymo funkcijos vykdymo
pasiskirstyma tarp Bendrovés organy bei fiduciariniy pareigy standarto taikyma Siy
organy nariams ir, nors ganétinai sudétinga suformuluoti generaling taisykle, kuriems 18
Bendroviy organy nariy konkreciai priskirtinos fiduciarinés pareigos, o kuriems ne,
jvertinus valdymo ir priezitros funkcijy pasiskirstyma skirtinguose Bendroviy valdymo
modeliuose, pritartina nuomonei, kad fiduciariniy pareigy standartas neturéty biati
kategoriSkai netaikomas prieziliros organy nariams. Atsizvelgus ] tai, galime vertinti,
kokios problemos kyla nustatant atsakomybe Bendrovés valdymo ir prieziGros organy

nariams uz §iy fiduciariniy pareigy Bendrovei nevykdyma ar netinkamg vykdyma.

19 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-02-02 nutartis civilingje byloje UAB
., Panevézio spaustuvée “ v. R. S, A. B, A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

U0 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 112.
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3. BENDROVES VALDYMO IR PRIEZIUROS ORGANU ATSAKOMYBES
ATSKYRIMAS

Civilin¢ teisiné atsakomybé teisés doktrinoje paprastai suprantama kaip prievolg,
atsirandanti pazeidus teisés saugomg vieSg ar privaty interesa, kuomet viena Sios
prievolés Salis uz jvykdyta teisés pazeidima privalo patirti jstatymuose numatyty sankcijy
taikymo poveikj, o kita prievolés Salis turi teis¢ tokias sankcijas taikyti arba reikalauti,
kad jas taikyty kompetentingos valstybés institucijos™.

Lietuvos Respublikos jstatymuose tiesiogiai nerastume jvardijimo, kokios
atsakomybés taisyklés uz jau aptarty fiduciariniy pareigy pazeidimg taikytinos Bendrovés
organams, tad sisteminé teisés akty analizé leidZia daryti iSvada, jog apskritai gali biti
taikomos kelios rusys — civilin¢, materialin¢, administraciné bei baudziamoji. Manytina,
jog analiz¢ dél administracinés ir baudziamosios atsakomybiy taikymo salygy ganétinai
nukrypty nuo darbo tyrimo objekto, tad dél Sios analizés darbe nebus pasisakoma ir
esminis akcentas nagrinéjamu atveju bus civilinés ir materialinés atsakomybiy taikymo
Bendrovés valdymo ir priezitiros organams atskyrimas.

Bendrovés valdymo ir priezitiros organy atsakomybé, ko gero, yra vienas
problematiskiausiy Bendroviy valdymo teisinio reguliavimo aspekty. Lietuvos™? ir
uzsienio 3aliy™ doktrina pakankamai daug démesio skiria Bendrovés valdymo organy
teisinés atsakomybés problematikai. Tiek Bendroviy akcininkams, kreditoriams,
investuotojams, verslo partneriams, darbuotojams, tick patiems Bendroviy valdymo ir
prieziliros organams, ieSkantiems efektyviy priemoniy, idant biity garantuotas Bendrovés
veiklos testinumas, neretai kyla klausimas, kokiais atvejais ir pagrindais Bendrovés
valdymo ar priezitiros organui gali kilti teisiné atsakomybé uz jam priskirty pareigy

nevykdymg ar netinkamg vykdyma, kokios yra S$ios teisinés atsakomybés taikymo

111

23.

112
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TIKNIOTE, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Vilnius:
Jurisprudencija, 2008, p. 57-64; DIDZIULIS, L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 53—65; ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné
atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1999; BAGDANSKIS, T. Darbdaviui
atstovaujancio asmens materialinés atsakomybés problemos. Vilnius: Jurisprudencija, 2004, p. 87-96;
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13 GRANTHAM, R. The Limited Liability Of Company Directors. The University of Queensland Research
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materialiné? Socialiniy moksly studijos Nr. 3. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 1446);
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taisyklés™*. Sie klausimai yra itin aktualis tiek teisés mokslininkams, tiek ir praktikams,
bet atsakymus ] juos galime suformuluoti tik jverting $iy Bendrovés organy teisinés

atsakomybés prigimtj.

3.1. Bendrovés vadovo atsakomybé ir jos dualizmas

3.1.1. Veikimas iSoriniuose santykiuose — deliktiné ar sutartiné atsakomybé?

Kaip aptarta Sio darbo 2.3 poskyryje, vadovui priskirtos valdymo funkcijos
Bendroveéje vykdymas funkcine prasme realizuojasi veikimu dvejopo pobidzio
santykiuose — vidiniuose, susijusiuose su Bendrovés vidaus reikaly tvarkymu, ir
iSoriniuose, atstovaujant Bendrove santykyje su trediaisiais asmenimis. Sis santykiy
skirstymas néra bereikSmés teisinés kategorijos — nors pastebétina, jog vadovo
kompetencijos apibréZtumas jstatyminiame lygmenyje yra ganétinai aiSkus, jo galimai
kilti atsakomybei taikytinos taisyklés jau ilga laika sulaukia didelio teisés mokslininky ir
praktiky démesio. Ir visiSkai ne be reikalo.

Bendrovés vadovo teisiné atsakomybé placigja prasme reiskia neigiamg reakcija i
Bendrovés vadovo veiksmus, kuriais jis paZeidZai pacios Bendrovés ar treciyjy asmeny
interesus’™®. Vertinant vadovui kylan&ia atsakomybe, akivaizdu, kad yra sveriamas jo
veiksmy neatitikimias teisés akty ir Bendrovés steigimo dokumenty reikalavimams,
taCiau vien tokio neatitikimo nustatymo negana, kadangi Siuo atveju aktualios privatines
teisés prasme civilinei atsakomybei kilti butinas tam tikry salygy (civilinés atsakomybés
prielaidy) visetas: Zala (nuostoliai), neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir zalos bei kalte™®. Kai kuriy autoriy nuomone, tam tikrais atvejais nebiitina
egzistuoti visoms civilinés atsakomybés prielaidoms, idant galéty kilti civiliné

: : 117
atsakomybé bendroveés vadovui

, taciau konkreciy civilinés atsakomybeés prielaidy
svarbos analizeé ir lyginimas, atsizvelgiant ] teismy praktikos aiSkinima, kiek nukrypty

nuo darbo tyrimo objekto, kuris Sioje dalyje susijes su Bendrovés valdymo ir prieziiiros

4 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Socialiniy
moksly studijos Nr. 3. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 1444.

15 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
Informacijos Centras, 1999, p. 231.

16 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-02-01 nutartis civilingje byloje UAB
Panevézio spaustuve v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012.

17 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
Informacijos Centras, 1999, p. 238.
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organy atsakomybés problematikos iSgryninimu, tad, vertindami kylanc¢ia problematika
vadovui taikytinos atsakomybés klausimais, aptarsime esmines jy.

Tam, kad galéty biiti taikomos konkrecCios taisyklés nustatant civiling atsakomybe,
bitina atsizvelgti j civilinés teisés doktrinoje jtvirting civilinés atsakomybés skirstyma
pagal prievolés atsiradimo pagrindg — sutarting ir delikting (CK 6.245 str.). Sutartiné ir
deliktin¢ atsakomybés skiriasi ne tik tuo, jog sutartinés atsakomybés kilimui tarp Saliy
turi buti susikloste tam tikri prievoliniai teisiniai santykiai — skiriasi ir atsakomybés
ribojimo aspektas (sutartine Salys gali riboti, net panaikinti ar susitarti d¢l jos dydzio, kas
netaikoma deliktinés atveju'’®), senaties terminai (sutartinés atsakomybés atveju —
bendrasis 10 mety terminas, deliktinés — sutrumpintas 3 mety ieskiniams dél zalos

atlyginimo™*®),

reiSkimosi formos (sutartiné atsakomybé gali pasireiks$ti nuostoliy
atlyginimu ir netesybomis, o deliktiné¢ — tik nuostoliy atlyginimulzo). Sis skirstymas yra
aktualus tuomet, kai kyla klausimas, kurig i$ jy taikyti konkreciai uz Bendrovés vadovo
nevykdytas ar netinkamai vykdytas pareigas Bendrovei.

Yra autoriy, mananc¢iy, jog tokiais atvejais svarbiausia nustatyti ginamy interesy
prigimtj, kadangi sutariy teis¢ saugo i§ principo lukes¢iy interesg (nukentéjusioji Salis
nori atsidurti padétyje, kurioje biity kitai Saliai tinkamai jvykdzius sutartj), o deliktine —
tikrumo interesg (asmuo nori i§likti dabartinéje padétyje, savo status quo)m. Taciau CK
2.87 str. 7 d. jtvirtina visi$ko juridino asmens valdymo organy veiksmais padarytos zalos
atlyginimo instituta, i§skyrus atvejus, kuomet tarp Saliy sudaryta sutartis numato kitaip.
Atsizvelgus ] tai, kad delikto atveju jokia sutartis negali turéti reikSmes (iSskyrus atvejus,
kai jstatymas numato, kad deliktiné atsakomybé¢ kyla d¢l Zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais (CK 6.245 str. 4 d.)), ir j auksCiau aptartg civilinés atsakomybeés skirstymag bei
Kitus pozymius, galime manyti, jog $i norma suponuoja sutartinés civilinés atsakomybés
taikyma Bendrovés vadovo veiksmams. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas tik 2009
m. precedentine nutartimi iSgrynino civilinés atsakomybés taikymg bent ta apimtimi,

kuria reikéty skirti, pazeista tarp vadovo ir Bendrovés sudaryta sutartis, ar jvykdytas

18 AMBRASIENE, D.; BARANAUSKAS, E.; BUBLIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006, p. 181.

19 Atitinkamai CK 1.125 str. 1 d. ir 8 d.

120 AMBRASIENE, D.; BARANAUSKAS, E.; BUBLIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006, p. 237.

121 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 3.
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deliktas — $iuo aspektu buvo isaiskinta, jog Bendrovés vadovo veikimas atliekant iSorinj
valdymo funkcijos elementg lemia deliktinés atsakomybeés taikyma 2.

Tarp teisés mokslininky taip pat vyrauja nevienareikSmés nuomonés vertinant
teismy praktikos €jimg Sia kryptimi. Pavyzdziui, L. Didziulio nuomone, nepakanka
nustatyti, jog Bendrovés vadovas veiké iSoriniuose santykiuose, idant jam galéty biiti
taikoma deliktiné atsakomybé, taciau tuomet svarbu atsizvelgti ir j kreditoriaus, kurio
interesai tam tikrais vadovo veiksmais buvo paZeisti, ypatumus. Siuo atveju svarbu
atskirti, ar tai kreditorius pagal sutart] (valinis), ar kreditorius i$ delikto (nevalinis),
kadangi valinio kreditoriaus atveju specifiSka iSsiaiskinti, ar buvo iSnaudotos visos
galimybés jam apsisaugoti sudaryta sutartimi'?®, o tai tik patvirtina fakta, jog valiniy ir
nevaliniy kreditoriy interesy apsaugos biidai nuo Bendroviy vadovy neteiséty veiksmy
ganétinai skiriasi*®*. Manytume, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nors ir
jvedé¢ aiskumo, kuo remiantis deréty nustatinéti Bendrovés vadovo atsakomybei
taikytinas taisykles veikiant iSoriniuose santykiuose, taciau auksciau pateiktos nuomonés
atskleidzia, jog teisés moksle Bendroveés vadovui deliktinés atsakomybés taikymas néra
visiSkai i$sigrynines.

Kyla klausimas, kodél Bendrovés vadovui uz jos sprendimais padarytg zalg veikiant
»isoréje” kyla deliktiné atsakomybé, jei pagal AB] 37 str. 4 d. su juo sudaroma darbo
sutartis? Nors pladiau §j klausimg nagrinésime darbo 3.1.2 poskyryje, manytina, jog
Bendrovés vadovui veikiant ,,iSoréje, santykyje su treciaisiais asmenimis, jis veikia
Bendrovés vardu ir interesais, o jo su treciaisiais asmenimis sudaryti sandoriai saisto ne jj
pat; asmeniskai, bet Bendrove. Vadinasi, galima teigti, jog teismy praktika deliktinés
atsakomybeés taisykles Bendrovés vadovo atsakomybei uz sukeltus nuostolius veikiant
iSoriniuose santykiuose sieja su generalinio delikto doktrina'®®>, o ne su Bendrovés —
vadovo santykio prigimtimi, kadangi su tre¢iaisiais asmenimis pats vadovas §iuo atveju
tiesiogiai asmeninio santykio neturi — tik fiduciarines pareigas Bendrovei. Taciau
kalbédama apie fiduciarines pareigas teismy praktika pazymi, jog ne visuomet jos saisto

iSimtinai tik vadova ar valdymo organo narj ir Bendrove — Bendrovei veikiant jprastai,

122 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-20 nutartis civilinéje byloje BUAB
., Optimaliis finansai*“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

123 DIDZIULIS, L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Vilnius: Justitia, 2008, p. 56, 63.
24 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Vilnius:
Jurisprudencija, 2008, p. 60.

125 ietuvoje jtvirtinta generalinio delikto doktrina reiskia, jog deliktiné atsakomybé¢ kyla ne uz konkrecias
veikas ar neveikima, o bendrai, t. y. uztenka jrodyti esant keturis elementus: neteisétus veiksmus, Zala,
priezastinj ry$j tarp zZalos ir neteiséty veiksmy ir kalte (Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus
2012-04-24 nutartis civilinéje byloje IF P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublika, Nr. 2A-156-431/2012).
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valdymo organy nariai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams, taciau kuo Bendrovés
finansiné buklé prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo didéja ir jos skolinto kapitalo teikéjy
— kreditoriy interesy reik§mé. Teismy nuomone, tai lemia, kad, suprastéjus Bendrovés
finansinei biklei, atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su Bendrovés veikla
susijusius sprendimus atsizvelgti ir j kreditoriy interesus, o Bendrovés finansinei padéciai
tapus ypac¢ sunkiai ar net kritinei, t. y. Bendrovei pasiekus nemokumo riba, kreditoriy
interesai pradeda vyrauti'?®.

Nors aiSkiai galime matyti nacionaliniy reguliavimy spragas ir Lietuvos
jstatymuose tiesiogiai nerasime nustatyty Bendrovés vadovo atsakomybés uz
nesgziningus veiksmus Bendrovés kreditoriy atzvilgiu taisykliy, jo atsakomybé praktikoje
turéty buti jrodin¢jama kilusius nuostolius grindziant netinkamu Bendroveés veiklos
organizavimu. Pagal teismy praktika}127 vadovo kalte tokiu atveju yra preziumuojama (CK
6.248 str. 1 d.), tad kreditoriui pagal deliktinés atsakomybés taikymo taisykles tenka
jrodyti patirtg zala, neteisétus vadovo veiksmus ir priezastinj rysj.

PerSasi i8vada, jog kiekvienas konkretus Bendrovés vadovo jvykdytas pazeidimas
vis tiek turéty biiti vertintinas pagal faktines aplinkybes, vadovaujantis teismy praktikos
suformuluotomis gairémis d¢l deliktinés atsakomybés taikymo iSoriniuose santykiuose,
kuriuose taip pat svarbus fiduciariniy pareigy tinkamas vykdymas. Taciau lieka neaisku,
ar nederéty deliktinés atsakomybés taikymo iSoriniuose santykiuose taisykliy tiesiogiai
sukonkretininti paciam jstatymy leid¢jui, ypa¢ pasveriant fakta, jog, kaip matysime
toliau, pakankamai daug sumaisties yra sprendziant ir d¢l vadovo atsakomybes Bendrovei

taikytiny taisykliy.

3.1.2. Materialinés ir civilinés atsakomybés taikymo problema. Darbo

sutarties ydingumas

Tiek ABI, tiek ir teismy praktika jneSa nemazg sumaistj sprendziant, kokia visgi yra
Bendroveés vadovo teisinio statuso prigimtis bei 1§ kokiy konkreciai teisiniy santykiy
turéty buti kildinama jo atsakomybé Bendrovei. Vien AB] 37 str. pateikia dvi

savarankiskas prielaidas dél Bendrovés vadovo statuso: 1 d. ji traktuoja kaip Bendovés

126 I jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-02-01 nutartis civilingje byloje UAB
Panevézio spaustuvé v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-19/2012.
27 1jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-11-28 nutartis civilinégje BUAB
Sauletekis“v. I K., L. M., R. P., Nr. 3K-3-604/2006.

36



valdymo organg, o 4 d. — kaip Bendrovés darbuotoja, su kuriuo sudaroma darbo ir gali
biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Tuo tarpu teismy praktika tokj
dualizma tik patvirtinalzs. Kadangi néra vienareikSmiskai suvokiamas pats Bendrovés
vadovo teisinis statusas, atitinkamai kyla problema ir sprendziant dél Bendrovés vadovo
atsakomybés — néra aisku, kokiomis normomis — civilinés (jrodinéjant visas jos taikymo
salygas: neteisétus veiksmus, zalg (nuostolius), priezastinj rysj ir kalte (CK 6.246—
6.249 str.)) ar darbo teisés (jrodinéjant realig suzalg, neteisétus veiksmus, priezastinj rysj,
kalte, pazeidimo metu egzistavus] darbo santykj bei zalos atsiradimo sgsajg su darbo

veikla'®)

— deréty vadovautis nustatant Bendrovés vadovo atsakomybe Bendrovei
kiekvienu konkreciu atveju.

Kaip minéta, taikytinos atsakomybés vadovui neimanoma nustatyti prie§ tai
neiSanalizavus jos prigimties, taciau, kadangi pati teisiné atsakomybé priklauso butent
nuo teisiniy santykiy, kuriuose bet koks civiliniy teisiniy santykiy subjektas veikia, deréty
ir Bendrovés vadovo atsakomybés problematikg aiskinti atsizvelgiant j santykiy, kuriuose
veikiama (tiek vidiniy, tiek ir iSoriniy), pobiidj.

Galime daryti prielaida, jog vadovo teisinio statuso dualizmo problema kyla buitent
1§ teisinio neapibréZtumo — net jei palaikysime teis€s mokslininky, pasisakanciy uz
valdymo organo nario atsakomybés taikyma atsizvelgiant | santykiy pobiidj, kuriuose
valdymo organo narys veikia, nuomong, visiSkai néra aisku, kokiais konkreciais atvejais
vadovas veikia kaip darbo teisés subjektas, o kokiais yra laikomas civilinés teisés
subjektu. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo praktikoje ne karta bandé konkretinti
minétos takoskyros tarp skirtingy atsakomybés rusSiy taikymo tam paciam valdymo
organui vykdant skirtingus valdymo funkcijos elementus (vidaus ir iSorés) taikyma,
taciau sudétinga paaiSkinti, kodel vienose bylose teismai yra linke atsakomybei

30

iSoriniuose santykiuose taikyti civilings’®, o kitose — materialinés atsakomybés

128 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001-10-16 nutartis civilinéje byloje V. Paliiinas
v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2001-11-28 nutartis civilinéje byloje 4B , Laivité” v. Gediminas Radzevicius, Nr. 3K-3-
1203/2001; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003-10-22 nutartis civilingje byloje G.
Lesniak v. UAB ,,KaiSiadoriy Zalvarnis“, Nr. 3K-3-974/2003; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2004-10-25 nutartis civilingje byloje V. Pliuskys v. AB ,,Stumbras*, Nr. 3K-3-563/2004 ir kt.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-04-08 civilingje byloje UAB
., Vaivorykste“ v. P. M., Nr. 3K-3-147/2010.

B30 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-06-03 nutartis civilingje byloje UAB
, Naujapilé “ v. Lietuva , Nr. 3K-3-295/2008; Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-
07-31 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vombatas “ v. A. S., Nr. 3K-3-335/20009.
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taisykles

. Nors veikimas ,,iSor¢je* teisés literatiiroje, kaip jau minéta, yra suprantamas
kaip individualiis prievoliniai santykiai, o vidiniais santykiais atitinkamai laikomi
korporatyviniai santykiai tarp Bendrovés ir jos valdymo organo nario™?, teismy praktika
pasisako kiek kita kryptimi. Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas yra iSaidkines™, jog
iSoriniai santykiai turi buti suprantami kaip santykiai tarp juridinio asmens, kaip
atstovaujamojo, ir ji atstovaujancio valdymo organo nario, kuomet Sis veikia iSimtinai
juridinio asmens vardu santykiuose su treCiaisiais asmenimis, o vidiniai savo ruoztu
pasireiskia kaip kasdienés veiklos juridinio asmens viduje vykdymas (pvz., darbuotojy
priémimas, atleidimas ir kt.). IS su vadovu sudaromos darbo sutarties kyla jo, kaip
darbuotojo, teisés ir pareigos. Kuomet Bendrové ir fizinis asmuo, kuris yra paskiriamas
biuti Bendrovés vadovu, sudaro atitinkamg sutart] d¢l vadovo pareigy €jimo, S§i sutartis

134, atlyginimo uz

paprastai sureguliuoja tipinius darbo sutarciai budingus klausimus
einamas pareigas mokéjimo, atostogy, kity socialiniy garantijy ir pan. Kadangi faktiskai
su AB vadovu pagal ABJ] 37 str. 4 d. sudaroma darbo sutartis, kyla klausimas, vidiniams
ar iSoriniams vadovo veiklos santykiams sureguliuoti §i sutartis yra skirta. Jeigu
vadovausimés logika, jog iSoriniams Santykiams tarp Bendrovés vadovo ir treCiyjy
asmeny darbo sutartis negalioja, natiiraliai kyla abejoné, ar uz vadovui priskirty
fiduciariniy pareigy paZeidima, neteisétais veiksmais padarytg Zalg veikiant AB ,,iSoréje*
gali taip pat buti taikoma materialiné atsakomybé pagal darbo sutartj, jei realiai
veikdamas §iuose santykiuose jis net néra darbo santykiy subjektas. Stai Sioje vietoje
teisés mokslininky ir praktiky nuomonés ir iSsiskiria. Vieni autoriai mano, jog tai leidzia
daryti i§vada, kad vienasmenio valdymo organo narys yra Bendrovés darbuotojas ir jo
atsakomybeé turéty biiti kildinama ne civilinés, o darbo teisés normy pagrindu135. Kiti —
prieSingai — laikosi pozicijos, jog valdymo organo narys (nesvarbu, vienasmenio ar

kolegialaus) apskritai negali bati laikomas Bendrovés darbuotoju ir turi buti

B Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-03-14 nutartis civilinéje byloje UAB
Medicinos bankas v. K. M, Nr. 3K-3-83/2014.

132 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 93.

33 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016-01-25 nutartis civilingje byloje UAB
, ROTONIS“v. J. |., Nr. 2A-589-803/2016.

B34 C10CYS, R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 218.

135 BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujancio asmens materialinés atsakomybés problemos. Vilnius:
Jurisprudencija, 2004, p. 87-96.
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pripazjstamas tik civilinés teisés subjektu*®. Tagiau yra ir tre¢ioji nuomoné — dar kiti
mokslininkai mano, jog vienasmenio valdymo organo nario atsakomybei gali biti
taikomos tiek civilinés, tiek ir darbo teisés normos, ta¢iau priklausomai nuo jo atliekamy
valdymo funkcijos elementy pobtidzio: darbo teisés normas taikant, kuomet vadovas
veikia kaip darbuotojas, o civilinés — kaip valdymo organas™’.

Bet kuriuo atveju, galétume manyti, jog auksc¢iau aptartos su vadovu sudaromos
sutarties paskirtis yra jtvirtinti konkrecius teisinius santykius tarp vadovo ir Bendrovés,
kurios vardu ir kurios naudai toks fizinis asmuo veiks. Taciau pastebétina, jog darbo
teisés suteikiama apsauga darbuotojui (pavyzdziui, ribojant galimos atsakomybés dydj ar
nustatant konkre&ius atleidimo pagrindus) néra tapati Bendrovés vadovo apsaugai'®® —
vadovo atSaukimas patenka | neribotg valdybos (jei valdyba nesudaroma, — stebétojy
tarybos, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinio akcininky susirinkimo)
dispozicija, o Bendrovés vadovui savo veiksmais padarius tam tikrg zalg veikia visisko
zalos atlyginimo institutas, neribojamas jokiais fiksuotais dydziais. Zvelgiant j tokios
darbo sutarties esme, galime matyti, jog jos visiSkai negalime laikyti tipine darbo
sutartimi — yra aiskiai vyraujantis civilinio pobtidzio pavedimo teisinis santykis, esantis
atstovavimo instituto sudétine dalimi*®.

D¢l to, ar Bendrovés vadovas veikia kaip jstatyminis, ar kaip sutartinis Bendrovés
atstovas, taip pat néra visiskai aisku. Jei laikysime, kad Bendrovés vadovas veikia
Bendrovés interesais bei jgyvendina jam priskirtas valdymo funkcijas, kurios jam
priskirtos grynai i§ su Bendrove sudarytos sutarties, galétume jj traktuoti kaip sutartinj
atstova, taCiau, jei atsiribosime nuo jau aptarto tipinio darbo sutarties vertinimo, kuris
teismy nuomone nebiidingas Bendroveés ir jos vadovo santykiui, vadovas turéty biti
laikomas jstatyminiu atstovu. Manytina, kad Sioje vietoje svarbiausia atsizvelgti | tai,
kokiu pagrindu asmuo tampa Bendrovés vadovu. Kaip minéjome darbo 2.3 poskyryje,
aiSkinant ABJ 37 str. normg galime pastebéti, jog joje néra tiesiogiai jtvirtintas darbo
sutarties su vadovu sudarymas, kaip jo statuso atsiradimo S$altinis — fizinis asmuo

Bendrovés vadovu tampa po to, kai ji iSrenka diskrecijg turintis Bendrovés organas. Ar

B8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 35-
36; ABRAMAVICIUS, A; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1999, p. 264.

BT DAVULIS, T. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje.
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99-116.

138 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendroveés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Socialiniy
moksly studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 1448.

139 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-12-17 nutartis civilinéje byloje A. B. v. UAB
, MRA“, Nr. 2A-3354-803/2015.
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statuso atsiradimo pagrindo poziiiriu Bendrovés vadova galima laikyti sutartiniu atstovu?
Vargu. Kadangi ir teismy praktika, kaip nagrinésime toliau, nepaneigia skirtingy teisés
Saky normy taikymo to paties asmens (Bendrovés vadovo) statusui, tai neturéty keisti
fakto, jog Bendrovés vadovas yra jos atstovas ex officio ir veikia kaip jos valdymo
organas, o ne sutartinis atstovas. Tagiau nei Lietuvos teisés aktai, nei teismy praktika®*’
vis dar nejveda vieningo ir konkretaus Bendrovés vadovo statuso bei pareigy Bendrovei
atsiradimo Saltinio aiskinimo, tad yra sudétinga prieiti vienareikSmiska iSvada sprendziant
ir dél Bendrovés vadovo atsakomybés.

Siekdamas sukonkretinti darbo sutarties reikSme¢ Bendrovés ir vadovo santykyije,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog Bendrovés santykio dualizmas
sprestinas taip: vidiniuose santykiuose (t. y. organizuojant kasdiene¢ bendrovés veikla,
priimant | darbg bei atleidZziant darbuotojus ir pan.) vadovas vertintinas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas, o iSoriniuose (t. y. santykiuose su kitais asmenimis
vienvaldiskai veikiant Bendrovés vardu) — kaip Bendrovés, t. y. juridinio asmens,

valdymo organas (ir atstovas)*

. Atsizvelgiant | tokig teismy praktikos pozicijg, galima
daryti iSvada, jog kiekvienu atveju siekiant nustatyti uz vadovo veiksmais sukeltg zalg
taikytinos atsakomybeés taisykles svarbiausia nustatyti, Bendrovés vadovas savo pareigas
pazeid¢ veikdamas ,,viduje* ar ,,iSoréje*.

Ko gero akivaizdu, jog susiduriama su situacija, kai kiekvienu atveju teismai,
nagrinédami gincus dél vadovo pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, turéty
nustatyti, kokig pareiga — kylancig 1§ civilinés ar darbo teisés — Bendroveés vadovas
sukuriamas ne teisinis aiSkumas, kaip ko gero mané ir pats Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, minéta nutartimi siekes suvienodinti praktika Bendrovés vadovui taikytinos
atsakomybés klausimais, o jvedama dar daugiau dviprasmybiy'*®. Juk jei praktikoje kilty
situacija, kuomet néra visiskai paprasta nustatyti, vidiniuose ar iSoriniuose santykiuose
veikiant Bendrovés vadovas faktiSkai pazeidé savo pareigas, iSkart sukuriama tikimybe
priimti teisiSkai nepriimtinus sprendimus, kai tos pacios situacijos vertinamos skirtingai.

Tampa akivaizdu, jog Lietuvos teismy praktika valdymo organo nario teisinj statusg

10 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001-11-26 nutartis civilinéje byloje P. D. v.
UAB ,, Zalvaris “, Nr. 3K-3-1200/2001.

YL Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-20 nutartis civilingje byloje BUAB
., Optimaliis finansai*“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

Y2 JAKUNTAVICIOTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 72

13 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Socialiniy
moksly studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 1449.
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apibrézia per jo vykdomas funkcijas ir teisés aktais bei juridinio asmens veiklos
dokumentais suteikta kompetencija, taciau ne per valdymo organo nario statuso jgijimo

ypatumus ir atitinkamai i$ to kylancig jo atsakomybés speciﬁka;144

. Manytume, kad tuo ir
galétume pagristi teismy daromg iSvada, kad Bendrovés vadovui taikoma materialiné
darbuotojo atsakomybé pagal bendrgsias darbo teisés nustatytas taisykles, papildomai
taikant specialiuosius jstatymus, kurie taikomi tiek, kiek turtinés Bendrovés vadovo
atsakomybés klausimy nereglamentuoja darbo teise™®.

Kalbant apie uZzsienio Saliy teisinj reglamentavima, susijusj su Bendrovés vadovo
atsakomybés taisykliy taikymu, galime pastebéti, jog jis taip pat ganétinai varijuoja. Kaip
Priesingai nei Lietuvoje, darbo sutartys daugumoje uzsienio valstybiy yra laikomos viena
i$ civiliniy sutarCiy rﬁéiq“e, tad, net jei valstybiy nacionaliniai reguliavimai ir numato
darbo sutarties su Bendrovés vadovu sudaryma, pagal savo esme i§ tokios sutarties
pazeidimo kylanCig atsakomybe reguliuoja civilinés teisés normos. Pavyzdziui,
Jungtingje Karalystéje vadovai paprastai laikomi darbuotojais ir darbo teisés normos
jiems taikomos kartu su kitais vadovo veiklai taikytinais jstatymais, taciau atsakomybe¢ uz
neteisétus veiksmus jam kilty civiline"”’. Vokietijoje tarp Bendrovés ir vadovo
neatsiranda darbo teisiniai santykiai ir paprastai su juo sudaroma paslaugy teikimo

sutartis'*®

. Graikijos nacionalinis reguliavimas, tuo tarpu, numato, jog Bendroviy vadovai
jy vardu veikia civilinés pavedimo sutarties pagrindu'®. Pranciizijoje, Bendrovés
vadovui, su kuriuo nors ir gali biiti sudaroma darbo sutartis, atsakomybé kilty civiling®®.
Kaip matome, net valstybése, kuriose su Bendroviy vadovais praktikuojama
sudaryti darbo sutartis, nacionaliniuose aptarty valstybiy reguliavimuose uz netinkama
vadovui priskirty pareigy vykdyma arba jy nevykdyma kilty ne i$ darbo, bet i§ civiliniy
teisiniy santykiy atsirandanti atsakomybé, kas leisty daryti prielaida, jog analogiska

Bendroveés vadovo teisinio statuso dualizmo problema Siose valstybése tokiu btdu yra

14 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.

Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 72.

Y |jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-20 nutartis civilingje byloje BUAB
., Optimaliis finansai*v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

146 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1999, p. 260.

““Companies Act 2006 [interaktyvus]. United Kingdom. [Ziiiréta 2016-03-04]. Prieiga per internet:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/10/chapter/7 >.

48 DORNSEIFER, F. Corporate Business Forms in Europe: Germany. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 281.

9 VAVITSA-HOHENAU, V. Corporate Business Forms in Europe: Greece. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 339.

10 DELLA BERTA, C. Corporate Business Forms in Europe: France. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 186.
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automatiskai eliminuojama. Vadinasi, kai kuriy teisés mokslininky keliama id¢ja visiskai
atsisakyti darbo sutarties su Bendrovés vadovu sudarymo galéty biiti laikoma gan
pagrista, o jstatymy leidéjui sprendziant galimai kilsiancius klausimus dél konkretaus
jstatyminio reguliavimo keitimo galéty padéti net ir minéty uZzsienio valstybiy
nacionaliniy teisés akty formuluotés. Taciau galime pastebéti viena — nepaisant to, jog
teisés mokslininkai nepaliauja diskutuoti apie Bendrovés vadovo teisinio statuso ir
atitinkamai atsakomybés dualizmo problematika, faktiSkai daugiau teisinio aiSkumo
minétais klausimasi visgi neatsiranda — nei teismy praktika, nei jstatymy leidéjas nuo
tada, kuomet Sios problematikos egzistavimas prie§ gerg deSimtj mety buvo aptiktas ir
iSgrynintas, nesuformulavo jokiy konkreciy gairiy, kurios aptartg teisinj neaiSkuma
naikinty.

Taciau kadangi sprendziant d¢l civilinés atsakomybés taikymo Bendrovés vadovui
nacionaliniu lygmeniu miisy Salyje vieningos nuomonés, ar taikytinos atsakomybés
taisyklés tiek veikiant ,,viduje®, tiek ir ,,iSoréje®, turéty sutapti, teisés moksle vis dar néra
prieita, manytina, jog esminis uzdavinys Siandien iSlieka vienas — kiek jmanoma
sumazinti tvyrantj teisinj neapibréztumg. Galétume ginéytis, kam jis priskirtinas —
jstatymy leidéjui, kuriam deréty pasirinkti konkrety kelig traktuoti vadova arba darbo
teisés, arba civilinés teisés subjektu ar elementariai nuodugniau suderinti skirtingy teisés
Saky normas, ar §j klausimg ir toliau palikti spresti teismy praktikai, kadangi iSankstinés
nustatytos taisyklés, kaip deréty vertinti tam tikrus aspektus siekiant nustatyti vadovo
atsakomybe, tikétina, teismus sprausty ] rémus ir biity gan sudétinga kiekvieng faktine

ginco situacijg vertinti visiSkai objektyviali.

3.1.3. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé, kaip atsakomybés reabilitavimo

priemoné¢ Lietuvoje

Kalbédami apie Bendrovés vadovo teising atsakomybe negalime atsiriboti ir nuo jos
netaikymo taisykliy, taigi nagrinéjamu atveju aktualu jvertinti verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikyma Bendroviy vadovams Lietuvoje.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé (angl. business judgement rule) — tai

Jungtinése Amerikos Valstijose atsiradusi taisykl¢, tatkoma nuo XIX a."!, ir uztikrinanti,

11 MCMILLAN, L. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine [interaktyvus] p. 2. [Zitiréta
2016-03-13]. Prieiga per interneta: <http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3/>.
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jog Bendrovés vadovy gera valia priimti sprendimai iSliks apsaugoti, net jei yra
nepatikimi ar klaidingi'®?, o vadovui atitinkama atsakomybé uz juos nekilty, jei buty
jrodyta, jog priimdamas konkrety verslo sprendimg jis netur¢jo asmeninio
suinteresuotumo, jj priimdamas jvertino uztektinai informacijos bei buvo jsitikings, kad
toks sprendimas atitinka Bendrovés interesus. Nors faktiskai tai net néra taisyklé (néra

privalomo jos turinio aspekto)™*

, Ji skatina Bendroviy valdymo organy narius priimti
galbiit rizikingesnius, bet naSesnius Bendrovei verslo sprendimus, o ne nerimauti dél
galimai kilsianCios asmeninés atsakomybésls4.

Siuo atveju asmenimis, kuriems gali bati taikoma verslo sprendimo vertinimo
taisyklé, yra biitent tie asmenys, kurie ne tik formaliai, bet ir faktiskai vykdo Bendroviy
valdyma™ — nuo de facto vadovy, asmeny, veikianéiy kartu su valdymo funkcija
atliekanciais asmenimis pagal kiekybinio atstovavimo taisykle, iki visy asmeny, realiai
vykdanciy Bendrovés valdymo funkcijg ir atitinkamai turi jgalinimus priimti Bendrovés
verslo sprendimus. Galétume daryti prielaidg, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé
turéty bati taikoma tiems Bendrovés vardu ir interesais sprendimus priimatiems
asmenims, kuriems taikomas ir civilinés atsakomybés Bendrovei standartas bei kuriuos su
Bendrove atitinkamai sieja savarankiskam jy sprendimy priémimui biitinas pasitikéjimo
santykis, taciau Lietuvos teisés doktrinoje apskritai néra vieningos nuomoneés dé¢l verslo
sprendimo vertinimo taisyklés pritaikomumo Lietuvos Bendroviy teisés praktikoje.

Vieni autoriai mano, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé negaléty buti
pritatkoma Lietuvos teiséje, kadangi Lietuva netaiko verslo sprendimo vertinimo
taisyklés kaip teisminio susilaikymo doktrinos, net jei ir nacionaliniame reguliavime ir
numato tam tikrus pareigy standartus Bendroviy valdymo organams®®®. Tuo tarpu kiti
mano ™', jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé visgi buvo jtvirtinta 2000-07-13 AB]

22 str. 8 d.**®, numaciusioje, kad Bendroviy valdymo organai negali priimti sprendimy,

52 MCMILLAN, L. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine [interaktyvus] p. 2. [Ziiiréta
2016-03-13]. Prieiga per internetg: <http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3/>.

153 BRANSON, M. D. The rule that isn't a rule - the business judgment rule .Valparaiso University Law
Review, 2002, p. 631.

14 MANNING, B. The Business Judgment Rule in Overview. Ohio State Law Journal Nr. 3, 1984, p. 617.
155 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 54 — 59.

%6 JAKUNTAVICIUTE, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo
sprendimais bendrovei padarytq zZalg sqlyga. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 1549-1567.

7 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius : Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 139-147.

158 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2000-
07-13.
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kurie pazeisty Bendrovés istatus, priestarauty jstatuose numatytiems Bendrovés tikslams,
akivaizdziai virSyty Bendrovés gamybing tiking rizikg bei bty akivaizdziai nuostolingi ar
ekonomiskai nenaudingi. Si nuostata leisty teigti, jog verslo sprendimo vertinimo
taisyklés pritaikymas néra visisSkai svetimas Lietuvos Bendroviy teisei, nors §i norma AB]
ir nebeegzistuoja — verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas gali biiti iSgrynintas
kiekvienu konkreciu atveju sprendziant dél tinkamo ar netinkamo Bendrovés valdymo
organy nariy fiduciariniy pareigy vykdymo. Taciau Lietuvos teismy praktika tik visai
neseniai pradéjo skirti démesj konkreciai Sios taisyklés taikymui.

159 verslo

Lietuvos Auksciausiasis Teismas tik 2014 m. pirmg karta pritaiké
sprendimo vertinimo taisykle, kaip taisykle, ribojancig Bendrovés vadovo atsakomybe uz
nuostolius, patirtus dél jo vardu priimty ir rizikos nepateisinusiy sprendimy, kai Sie
prilmami Bendrovés interesais, saziningai, gera valia ir nesant vadovo asmeniniy
interesy, besikertan¢iy su priimamais sprendimais. Nors Lietuvos teismy praktikoje
materialiné atsakomybé reabilituota kol kas nebuvo ir labai jdomu, kaip teismai tai
praktiskai jgyvendinty, Sioje byloje teismas vertino rinkos aplinkg pasaulinés ekonominés
krizés kontekste bei konkurencija rinkoje bei nusprendé, jog néra teisinga konstatuoti
Bendroveés vadovo protingos tikinés — komercinés rizikos perZengimo, kuris galéty lemti
jo civilinés atsakomybeés kilimg Bendrovei uZz sukeltus nuostolius. Iki tol teismy
praktikoje pakankamu Bendrovés vadovo civilinés atsakomybés pagrindu buvo laikomas
vien atsiradusios zalos (nuostoliy) faktas™®. Teismas be kita ko iSaiskino, jog net ir labai
nes¢kmingos Bendrovés investicijos, prie kuriy prisideda Bendrovés vadovai, negali biti
pripazjstamos tkinés — komercinés rizikos, uz kurig grésty civiliné atsakomybe,
protingumo perzengimu, vadinasi, Lietuvos teismy praktika taip pat seka linkme, idant
buty skatinamas Bendroviy vadovy iniciatyvumas, versliSkumas, veikimo laisvé bei
ryztingi sprendimai, neretai susij¢ su nemazomis rizikomis.

Nors verslo sprendimo vertinimo taisyklés paskirtis ir yra kiek jmanoma sumazinti
Bendroveés valdyma vykdanciy asmeny asmening atsakomybe, o teismy praktika jos
pritaikymo klausimu pradéjo formuotis dar visai neseniai, darytina i§vada, jog Kiekvienu
atveju faktiné situacija vertintina atskirai. Taciau verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymas neturéty reiksti, jog yra pamirStamos i§ pasitikéjimo santykiy kylancios ir verslo

sprendimus priimancius asmenis su Bendrove saistancios fiduciarinés pareigos.

19 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-05-05 nutartis civilinéje byloje BUAB
,Star 1 Airlines“v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.

160 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-20 nutartis civilingje byloje BUAB
., Optimaliis finansai*“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.

44



Fiduciariniy pareigy standartas, kuris, kaip jau aptarta, yra skirtas ne formaliai Bendrovés
valdyma jgyvendinantiems Bendrovés organy nariams, o savo zinioje turintiems realig
akcininky perduotg jos kontrole, sprendziant dél jy atsakomybés Bendrovei turéty biiti
taikomas visais atvejais ir tik tuomet nagriné¢jama, ar su priimtu sprendimu besisiejan¢ios
faktinés situacijos aplinkybés gali reabilituoti tokj priimta sprendimg ir padéti Bendrovés

valdymo organo nariui i§vengti asmeninés atsakomybés Bendrovei.

3.2. Bendrovés valdybos nariy atsakomybé valdymo organy lygiateisiSkumo

principo kontekste

Darbo antrojoje dalyje prié¢jome iSvada, kad, jei Bendrovéje sudaromas kolegialus
valdymo organas (skandinaviSskojo Bendroviy valdysenos modelio analogas), valdybos
nariams, kaip faktiSkai prisidedantiems prie akcininky deleguotos svetimo turto kontrolés
bei valdymo funkcijos jgyvendinimo, priskiriamas fiduciariniy pareigy vykdymas.
Kuomet valdybos nariai veikia nevykdydami ar netinkamai vykdydami fiduciarines
pareigas Bendrovei, jy veiksmais Zala (nuostoliai) gali kilti ne tik paciai Bendrovei, bet ir
tretiesiems asmenims (kreditoriams). Taciau jy atsakomybés kilimo klausimo negalime
nagrinéti pries tai neiSanalizavus valdybos nariy teisinio statuso esmés.

Kolegialaus Bendrovés valdymo organo teisinis statusas Lietuvos teis¢je taip pat
yra ganétinai probleminis. Lyginant su Bendrovés vadovo situacija, AB] apie darbo
sutarties sudaryma su valdybos nariais (kaip ir apskritai kokios nors kitos sutarties, kurios
pagrindu valdybos nariams biity suteikiami jgaliojimai) nekalba, nors ankstesnése Sio
teiseés akto redakcijose darbo sutarties sudarymo faktas visgi egzistavolel. Sudétinga
pasakyti, kodel jstatymy leid¢jas atsisaké Sios nuostatos, taciau, pavyzdZziui, i§ Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 2 p.162, iSplaukia, kad su valdybos
nariais gali biiti sudaromos tiek darbo, tiek ir civilinés sutartys. Tai rodo, kad néra aisku,
ar valdybos nariy, kaip kolegialaus Bendrovés valdymo organo, santykis su pacia
Bendrove kyla darbo, ar civiliniy santykiy pagrindu.

Atsizvelgiant | tai, jog CK 2.86 str. jtvirtina valdymo organy lygiateisiSkumo
principa, galime spresti, jog jis galioja tiek vienasmeniam, tiek ir kolegialiam Bendrovés

valdymo organui. Vadinasi, kaip ir vadovo atveju, Bendrovés valdybos atsakomybés

1611 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Lietuvos aidas, 1990, Nr. 57-0, 25 str. 6 d.
162 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 31-1010.
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klausimas turi buti sprendziamas atsizvelgiant | jos teisinj statusg ir jstatymais bei
Bendrovés steigimo dokumentais priskiriamas funkcijas bei pareigas.

Kaip buvo analizuota ankstesnése darbo dalyse, valdyba, kaip valdymo organas,
taip pat vykdo Bendrovés valdymo funkcijg. Manytina, jog strateginiy Bendrovés veiklos
sprendimy priémimas ar ilgalaikiy Bendrovés verslo plany tvirtinimas neturéty patekti j
iSorinés valdymo funkcijos elemento sudét] ir labiau atitinka veikimg Bendrovés

viduj oec163

, nors Lietuvos teismy praktika kiekvieno ginco atvejj vertina pagal fakting
situacijg ir konkretesniy taisykliy, iSskyrus tai, kad ,,vidiniai* santykiai laikomi veikimu
Bendrovés viduje ir yra susije su kasdienés veiklos organizavimu, o ,,iSoriniai* — veikimu
santykiuose su treciaisiais asmenimis, nepateikia. Tacdiau sprendziant dél to, kokiu
pagrindu Bendrovés valdyboms nariams atsiranda jiems, kaip valdymo organui, biidingos
fiduciarinés pareigos, uz kuriy nevykdyma ir kyla atsakomyb¢, deréty atkrepti démesi,
kokiu pagrindu jie apskritai tampa valdybos nariais.

ABI 33 str. 3 d. numato, jog valdyba renka stebétojy taryba, jei §i nesudaroma —
visuotinis akcininky susirinkimas, o 8 d. patikslina, jog valdyba ar jos nariai savo veikla
pradeda pasibaigus valdybg ar jos narius iSrinkusiems visuotiniam akcininky susirinkimui
ar stebétojy tarybos posédziui. Sios nuostatos leidzia teigti, jog valdybos nario statuso
lgijimas sietinas su stebétojy tarybos arba visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo,
kaip juridinio fakto, priémimu (atsiradimu). Tuo tarpu darbo santykiams atsirasti butinas
tam tikry darbo santykiams budingy poZzymiy egzistavimas'®, kas rodo, jog valdybos
nariai Siuo atzvilgiu neturéty biiti traktuojami kaip darbuotojai ir jy santykiui su Bendrove
budingas 1§ esmes civiliniy santykiy pozymis — juridinio fakto (stebétojy tarybos ar
visuotinio akcininky susirinkimo spredimo) atsiradimas. Taigi esant situacijai, kuomet
néra reglamentuotas ir privalomas darbo ar kitokiy sutar¢iy sudarymas su Bendrovés
valdybos nariais, yra itin sudétinga ir painu spresti apie jy atsakomybés kilme netinkamai
vykdzius priskirtas fiduciarines ir Kitas pareigas Bendrovei bei atitinkamai valdymo
funkcija.

Uzsienio valstybése, tuo tarpu, valdybos nariy ir Bendrovés santykio traktavimas

taip pat néra vienalytis. Stai Belgijoje valdybos nariy ir Bendrovés santykj jteisina

183 Nors, pavyzdziui, O. Kakurino nuomone, valdyba negali veikti vidiniuose santykiuose, tatiau autorius
konkretesnés argumentacijos nepateikia, tik nurodo, jog strateginiy sprendimy priémimas néra vidiniai
Bendrovés santykiai (KAKURINAS, O. Valdybos nariy atsakomybé: ypatumai ir teismy praktikos analizé:
magistro darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 20).

164 |jetuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569, 93 str.
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misraus pobiidzio civiliné sutartis, kuriai pagal analogija taikomas agentavimo normos*®.
Austrijoje Bendroviy valdybos nariai néra laikomi darbuotojais ir su Bendrove sudaro
individualias paslaugy teikimo sutartis*®®; Suomijoje, Airijoje ir Vokietijoje'®” valdybos
nariai taip pat saistomi civilinio pobiidzio sutartimi su Bendrove'®®. Tadiau, pavyzdziui,
Vengrijoje néra kategoriskai pasirinkta traktuoti valdybos ir Bendrovés santykj grynai

civiliniu — jam gali galioti ir darbo teisés normos'®®

. Kaip matome, daugumoje uzsienio
valstybiy yra atsiribojama nuo darbo teisés taikymo valdybos nariy veiklai, o jy
atsakomybé¢ atitinkamai kildinama i§ civilinio pobiidzio teisiniy santykiy.

Lietuvos teismy praktika savo ruoztu rodo, jog paprastai kolegialaus valdymo
organo nariams taikomos civilinés atsakomybés taisyklés, kas realiai pagrindzia ir misy
padaryta prielaidg dél civiliniy santykiy vyravimo tarp Bendrovés ir Bendrovés valdybos
nariy, kilusiy juridinio fakto pagrindu. Taciau teismai akcentuoja, jog valdybos civiline
atsakomybé kyla bitent uz fiduciariniy pareigy ir valdymo funkcijos Bendrovéje
nevykdyma ar netinkamg vykdyma, kuris ir padaro tam tikra Zzalg, nebent biity pateikta

pakankamai jrodymy, jog Sios pareigos pazeistos nebuvo'”

. Galime pastebéti, jog kalbant
apie valdybos, kaip kolegialaus valdymo organo, atsakomybe¢ neretai kyla problemy
jvardijant, kam ji kyla — Bendrovés valdymo organui ar valdymo organo nariui. Stai CK
2.87 str. 7 d. numato, kad uz pareigy nevykdyma visiska civiliné atsakomybé kyla
juridinio asmens valdymo organo nariui, nors faktiskai, kaip buvo aptarta ankstesnése
darbo dalyse, juridinis asmuo, o taip pat ir Bendrove, savo teises jgyvendina ir pareigas
prisiima per organus, o ne organy narius (CK 2.81 str. 1 d.). Tiesa, teismy praktikoje néra
kalbama apie valdymo organy padaryta Zalg, deél kurios kyla civiliné atsakomybé —
teismai, sprgsdami apie padarytos zalos atlyginima, teigia, jog Zalg atlyginti turi valdymo

171

organo narys, ne valdymo organas™'". Taigi kyla klausimas, ar §i CK nuostata ir faktinis

Bendrovés subjektiSkumo jgyvendinimas per savo valdymo organus i$ tiesy kertasi.

15 EUROPOS KOMISWA. Study on Directors * Duties and Liability [interaktyvus] p. 39. [Zitréta 2016-03-
08]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-
reports_en.pdf>.

1% 1bid., p. 5.

7 DORNSEIFER, F. Corporate Business Forms in Europe: Germany. Miinchen: European Law
Publishers GmbH, 2005, p. 246.

18 EUROPOS KOMISIJA. Study on Directors Duties and Liability [interaktyvus] p. 419, 323. [ziliréta
2016-03-08]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-
reports_en.pdf>.

19 1bid., p. 389.

170 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-03-25 nutartis civilingje byloje BUAB
LSRTP“v.R.R.,E. G., A. A, G. B., Nr. 3K-3-152-686/2015.

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-06-28 nutartis civilinéje byloje UAB
., Druskininky autobusy parkas“v. V. V., Nr. 3K-3-356/2013.
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Manytume, jog, kadangi teismai i§ esmés civiling atsakomybe taiko kiekvienam valdymo
organo nariui individualiai pagal daliniy prievoliy taisykles proporcingai jo elgesio jtakai
zalos atsiradimui, i$skyrus atvejus, kai valdymo organy nariy atsakomybé¢ pagal jstatymus
arba steigimo dokumentus yra solidari*’?, tai CK 2.87 str. 7 d. ir CK 2.81 str. 1 d.
nesutapimas praktine prasme neturéty biiti laikomas problema dél to, kas konkreciai gali
buti civilinés atsakomybés subjektais — teisinis konstruktas (valdymo organas) ar ji
sudarantys fiziniai asmenys (valdymo organo nariai).

Kiek kitokia situacija kyla, kuomet, kaip ir vadovo atveju, tenka spresti, kuri
civilinés atsakomybés risis taikytina Bendrovés valdybos nariams — sutarting ar deliktiné.
Analogiskai, kaip ir vadovo atveju, Bendrovés valdybos nariy atsakomybé kreditoriams
kildinama i§ darbe jau aptarto netinkamo veikimo ,,iSoriniuose* santykiuose, kas ypac
aktualu atvejais, kai Bendrovés netinkamai vykdo prisiimtus finansinius jsipareigojimus
tretiesiems asmenims, o be vadovo Bendrovéje sudaromas ir kolegialus valdymo organas
— valdyba. Kadangi dviejy lygiy valdymo organy sudarymas Bendrovéje neturéty paneigti
CK 2.86 str. taitkymo, manytina, jog uz kreditoriams padarytg Zalg priimant neracionalius
sprendimus valdant Bendrove bei netinkamai vykdant fiduciarines pareigas valdybos
nariams atsakomybé turéty kilti identiskai kaip ir vadovui — vadovaujantis deliktinés

13 _ Lietuvos

civilinés atsakomybés normomis. Sig pozicija patvirtina ir teismy praktika
Auksciausiasis Teismas valdymo organy nariy fiduciarines pareigas sieja su Bendrove,
taciau kuo labiau Bendrovés finansiné padétis sunkéja, tuo didesne reikSme jgyja ir
kreditoriy interesas, nulemiantis fiduciariniy pareigy vykdyma jau ne tik Bendrovei, bet ir
kreditoriams, o biitent uz jy nevykdymg ar netinkamg vykdyma atitinkama atsakomybé ir
gali kilti. Taciau kadangi $iuo metu vis dar néra aiSkaus teisinio reglamentavimo dél to,
civilinis ar darbo santykis susiklosto tarp Bendrovés ir jos valdybos nariy, teisés
mokslininky nuomonés dél valdybos nariy atsakomybés taip pat issiskiria. Pavyzdziui, R.
Grei¢ius'™* mano, jog apskritai valdymo organy atsakomybé yra delikting, taciau V.
Mikelénas teigia'™, jog valdymo organo atsakomybé turéty biti sutarting. Manytume, jog
pats Bendrovés valdymo organo nario teisinio statuso atsiradimas yra susijes su civilinio

pobiidzio juridiniu faktu (jo iSrinkimu), bet ne sutarties sudarymu, o, kadangi pagal

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-01-09 nutartis civilinéje byloje UAB
. Mitnija“v. E. R., V. G., bylos Nr. 3K-7-124/2014.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-05-21 nutartis civilingje byloje BUAB
., Taurus—Ekspres “ v. K. N., Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Transdelta*, Nr. 3K-3-283/2014.

14 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 218-219.

1 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1999, p. 237.
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Lietuvos teisés aktus sutarties sudarymas su valdymo organo nariais apskritai néra
privalomas, sutartinés atsakomybés taikymas valdybos nariams negaléty biti tinkama
bendroji taisyklé. Nors $iuo klausimu teismy praktika176 taip pat palaiko deliktinés
atsakomybés taikymo id¢€jg valdymo organo nariams, konkreCios §j pozilr]
pagrindziancios argumentacijos nepateikia, vadinasi, galime daryti analogiska iSvada kaip
ir vadovo deliktinés atsakomybés atveju — teismai kreditoriams sukeltus nuostolius dél
netinkamy kolegialaus organo sprendimy taip pat linksta vertinti remdamiesi generalinio
delikto doktrina*"".

Bet kuriuo atveju, pri¢jus iSvada, jog valdybos nariams pazeidus jiems nustatytas
fiduciarines pareigas Bendrovei yra taikytinos deliktinés atsakomybés taisyklés, kyla
klausimas, ar néra pazeidziamas jau minétas juridiniy asmeny valdymo organy
lygiateisiSkumo principas, jtvirtintas CK. Realiai susidaro situacija, kuomet, pavyzdZiui,
AB vadovui veikiant vidiniuose santykiuose ir taip jgyvendinant viding AB valdymo
funkcijag yra padaroma zala Bendrovei, tai pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo jau
aptarta praktikos kryptj jam bty taikoma materialiné atsakomybé vadovaujantis darbo
teisés normomis. Taciau jei laikysime, jog Bendrovés valdybai taikytina delikting civiliné
veikiant iSoriniuose santykiuose, taciau ji taip pat gali veikti ir vidiniuose AB santykiuose
(kadangi, manytina, jog ABI] 34 str. 4 d. nustatyta valdybos kompetencija pagal
sprendziamy klausimy pobtdj neturéty biiti traktuojama iSimtinai iSorine; nors dél
atsakomybés vidiniuose santykiuose teismai nepasisako, tai nekeicia esmés, nes valdybos
ir AB santykis yra iSimtinai tik civilinio pobtidzio), kyla klausimas, ar situacija, kuomet
vienam valdymo organui praktikoje uZ netinkamg fiduciariniy pareigy vykdyma
Bendrovei kyla civiliné atsakomybeé, o kitam gali kilti tiek civiling, tiek ir materialine,
atitinka CK lygiateisiSkumo principo samprata. Ko gero negalétume atsakyti teigiamai,
kadangi aiSkiai matyti, jog fizinio asmens, paskiriamo eiti valdymo organo nario pareigas
(nesvarbu, vienasmenio ar kolegialaus), atsakomybei kilti pagal Lietuvos teisés aktus yra
svarbu, kokios prigimties sutartis su juo yra (ar néra) sudaroma, o tai leidzia kvestionuoti
reglamentavimo (konkre¢iau — jo nebuvimo) atitikimg ir teisingumo principui — tokiu
btudu kyla galimybé taikyti skirtingg atsakomybe¢ tokio paties statuso asmenims uz ty

paciy pareigy vykdymo Bendrovei pazeidima.

76 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-03-09 nutartis civilingje byloje BUAB
W Rastuva“v. A. G., Nr. 3K-3-89/2012.

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-05-25 nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J.
B., V. K., Nr. 3K-7-266/2006.
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ABI numato, jog valdybos kompetencijai priskiriami didel¢ reiksm¢ Bendrovés
veiklai turintys sprendimai, todél, kai valdyba yra sudaroma, Bendrovés vadovo
sprendimas svarbiems sandoriams sudaryti néra pakankamas. Pasveriant tai, kad, jei
jstatuose nenumatyta kitaip, savo funkcijy valdyba negali deleguoti Bendrovés vadovui,
sprendimy priémimas perkeliamas j aukStesnj Bendrovés valdymo lygmenj. Tam tikry
sprendimy priskyrimas valdybos kompetencijai turi uztikrinti didesn¢ kontrole, gilesn¢ jy
turinio analize'’®. Tadiau deréty apsvarstyti, ar gilesnis valdymo funkcijos vykdymo
pasiskirstymas faktiSkai turi reikSme skirstant, kas atsakingas uz konkreciu sprendimu
padaryta zalg Bendrovei, o kam atsakomybé¢ netaikoma.

Kai sprendziama dél abiejy Bendrovéje sudaryty valdymo organy atsakomybés,
natiiralu, kad atsizvelgiama ] jiems teisés aktais ir Bendrovés dokumentais priskirta
kompetencija ir tuomet vertinama, ar jie, kaip valdymo organy nariai, tinkamai vykde
jiems priskirtas fiduciarines pareigas. Ta¢iau néra aiSku, kaip konkreciai vertintini atvejai,
jei Bendrovei padaryta zala sukélé ne vienas konkretus sprendimas, o jy visuma. Siuo
klausimu Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakes, jog skirtingy valdymo organy
nariy civiliné atsakomybé uz Bendrovei padaryta Zalg turi biti atribojama ir paskirstoma
vadovaujantis principu, kad kiekvieno valdymo organo (vienasmenio ir kolegialaus)
pareigos yra savarankiSkos ir vieno valdymo organo pareigy vykdymas neatleidzia kito
valdymo organo nuo $io pareigy Vykdym0179. Tai rodo, jog teismy praktikos pozicija
vadovaujasi ne Sabloninémis taisyklémis, o kiekvienos faktinés situacijos aplinkybémis ir
neteiséty veiksmy padarymo atvejus vertina individualiai, o, jei kilusig Zalg nulémé ne tik
vienasmenio valdymo organo, bet ir kity valdymo organy sprendimai, vienasmeniam
organui tenkanti atsakomybé turi buti jvertinta pagal daliniy prievoliy taisykles
proporcingai jo elgesio jtakai Zalos atsiradimui, i$skyrus atvejus, kai valdymo organy
nariy atsakomybé pagal jstatymus arba steigimo dokumentus yra solidari*®®. Teismas

Sioje byloje padaré iSvada, jog, kuomet valdyba priima jstatyme ar steigimo

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-01-09 nutartis civilingje byloje UAB
, Mitnija“v. E. R., V. G., Nr. 3K-7-124/2014.

79 1hid.

180 Kalbant apie $ia pozicija, galime pastebéti, jog Lietuvos teismy praktika taiko bendrg individualios
valdymo organy nariy atsakomybés taisykle, kuomet, pavyzdziui, Belgijoje ar Vokietijoje bendra taisyklé
yra solidari valdybos nariy atsakomybé (nebent, kaip ir Lietuvoje, biity jrodomas aiskiai iSreikstas tam tikry
nariy nepritarimas priimtam sprendimui ar kita forma pagrjstas atsakomybés netaikymas). (IsS: EUROPOS
KOMISWA. Study on Directors‘ Duties and Liability [interaktyvus] p. 39, 323. [zitréta 2016-03-08].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.ev/internal market/company/docs/board/2013-study-
reports_en.pdf>). Tai rodo, kad uZsienio valstybése vyrauja grieZtesnis pozitiris j kolegialaus valdymo
organo nariy atsakomybe nei Lietuvoje, kuris, atsizvelgus j Zymiai aukstesnj Bendroviy valdymo kultiros ir
istatymleidybos jy valdymo klausimais lygj, galéty taip pat biiti rodikliu jstatymy leidéjui tobulinant
nacionalinj reglamentavima.
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dokumentuose jos kompetencijai priskirtus sprendimus, Bendrovés vadovas uz tokius
sprendimus neatsako, nebent biity nustatytas konkretus valdybos suklaidinimas ar kity
pareigy pazeidimas, nulémes zalg sukélusio valdybos sprendimo priémimg. Nors
galétume kelti klausimg, ar individualios dalinés valdymo organy nariy atsakomybés
modelis nepriestarauja CK 6.279 str. 1 d. dél solidariai atlyginamos zalos, padarytos
bendrais asmeny veiksmais, i§ principo teismy atsakomybés paskirstymo tarp valdymo
organy nariy gairés yra ganétinai aiSkios. Nesuprantamu galime laikyti nebent tai, kodél
teismai, kalbédami apie tg patj valdymo organy nariy statusg turin¢iy asmeny, pazeidusiy
tas pacias fiduciarines pareigas, vengia pasisakyti dél akivaizdziai nelygiavertés jy
atsakomybés kilmes.

PripaZintina, jog konkretaus teisinio reglamentavimo nebuvimas Lietuvoje ir
sukuria terpe jau ilga laikg vykstanc¢ioms diskusijoms dé¢l valdybos nariy atsakomybés
prigimties — nors negalétume teigti, jog Lietuvos teismy praktika eina ydinga kryptimi
spresdama dél atsakomybés kilimo valdybos organo nariams pagrindy, vis dar egzistuoja
teisinis neaiSkumas, kurio turéty biti vengiama bet kurioje teisingje valstybéje.
Atitinkamai kyla klausimas, ar iSties nebiity paprasCiau jstatymy leidéjui imperatyviai
jtvirtinti santykio tarp Bendrovés ir valdybos nariy pobiidj, ypa¢ kuomet ir uzsienio
valstybiy nacionaliniy reguliavimy pavyzdziai rodo, jog valdybos nariy atsakomybé i$
principo yra civiliné. Nors yra nuomoniy, jog civilinés sutarties su valdybos nariais
sudarymo jtvirtinimas teisés aktais praktine prasme néra reikalinga5181, manytume, kad
tai buatinas zingsnis siekiant tobulinti Lietuvos Bendroviy valdyma, jvedant teisinj

tikrumg ir jprasminant valdymo organy lygiateisiskumo principa.

3.3. Bendrovés stebétoju tarybos nariy atsakomybés prigimtis ir jos

(ne)reglamentavimas

Atsizvelgiant | tai, jog stebétojy tarybos sudarymas Lietuvoje yra budingas ne itin
dideliam skaiciui AB, atitinkamai ir Sio priezitiros organo atsakomybés klausimas tiek

teismy praktikoje, tiek ir diskusijose tarp teisés mokslininky, lyginant su kity Bendroveés

181 Konstatuotina, kad fiduciarinés pareigos negali biiti nei nustatytos, nei apribotos tarp bendroves ir

bendrovés valdymo organy sudaromoje sutartyje, kadangi Sios pareigos yra, kaip jau minéta, tarp
bendrovés ir valdymo organy susidariusiy teisniy santykiy esmé. Tokiu biidu, nepriklausomai nuo to, ar su
valdybos nariais yra sudaroma sutartis ar ne, uz fiduciariniy pareigy, kaip uz bendro pobiidzio pareigy,
pazeidimg valdybos nariams yra taikytina deliktiné atsakomybé” (KAKURINAS, O. Valdybos nariy
atsakomybé: ypatumai ir teismy praktikos analizé; magistro darbas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 29).
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organy atsakomybe, yra gan retas. Taciau, kaip buvo aptarta ankstesnése dalyse, Siame
darbe laikomés nuomonés, jog fiduciariniy pareigy subjektais neturéty buti laikomi tik
formaliai valdymo organy nariais esantys asmenys, tad, nors stebétojy taryba pagal
priskirtas funkcijas ir prigimtj néra laikoma Bendrovés valdymo organu, jai taip pat
priskirtinas fiduciariniy pareigy laikymasis. Manytume, jog butent aplaidus priezitiros
organo funkcijy vykdymas, atsizvelgiant i jam analogiSkai taikytinas fiduciarines
pareigas, galéty sudaryti pagrinda kilti atitinkamai prieziiiros organy nariy atsakomybei,
taCiau Siuo atveju deréty iSgryninti stebétojy tarybos nariy atsakomybés salygas.

ABI jtvirtina stebétojy tarybos kompetencija, o atsakomybés instituto taikymo jos
nariams nenumato. Apie sutar¢iy sudaryma su stebétojy tarybos nariais jstatymas taip pat
nekalba — apsiribojama nurodymu, jog, jei Bendrovés steigimo dokumentai numato
stebétojy tarybos sudaryma, jos narius renka visuotinis akcininky susirinkimas.
Nacionaliniy teismy praktika savo ruoztu stebétojy tarybos atsakomybés klausimu yra itin
skurdi. Galime rasti vieng atvejj, kuomet Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2006 m.
nutartyje, taikydamas 1994 m. ABJ redakcija'® stebétojy tarybos atsakomybés taikymo
klausimu pasisaké, jog stebétojy tarybos nariams atsakomybé nustatoma taikant
analogiskas normas, jtvirtinan&ias Bendrovés valdybos nariy civiling atsakomybe'®,
Tuometinés ABJ redakcijos 33 str. 11 d. numate, jog stebétojy tarybos nariai jstatymy
nustatyta tvarka atsakyty uz Bendrovés tikinés veiklos pazeidimy slépima, bloga tikinés
veiklos kontrole, jei tai sudaré salygas valdybai ar vadovui nesilaikyti Lietuvos
Respublikos jstatymy ar Bendrovés jstaty, 0 25 str. 8 d. ji buvo apibrézta kaip kolegialus
valdymo organas. Kodél jstatymy leid¢jas nusprendé atsisakyti pozitrio stebétojy taryba
laikyti valdymo organu ir kodél panaikino jai galinCios kilti atsakomybés gairiy
reglamentavimg, lieka neaiSku, taCiau matome viena — Siandien prieziliros organo
vaidmuo jau visiSkai kitoks — silpnas ir i§ esmés stebétojiskas.

ABI 34 str. 10 d. stebétojy tarybos funkcijas jai nesant sudaromai leidzia perleisti
valdybai, kas ver¢ia manyti, jog jstatymy leidéjas vietoj to, kad stiprinty Bendroviy
steigéjy norg kelti veiklos efektyvumo lygj ir steigti priezitiros organa, taip sukuria tik dar
didesne paskata sudaryti tik kolegialy valdymo organa — valdyba. Zinoma, negalime

pamirsti fakto, jog ne itin dideléms AB ko gero steigti atskirg prieZiliros organg net ir

182 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 1-528, 18 str. 1 d. Sioje
byloje, be kita ko, precedentiskai pirma karta buvo jtvirtinta galimybé kilti vienasmenio ir kolegialaus
valdymo organo nario civiliné atsakomybei tiek paciai Bendrovei, tiek ir tretiesiems asmenims, o ne tik
paciai Bendrovei, kaip buvo iki tol.

183 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-05-25 nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J.
B., V. K., Nr. 3K-7-266/2006.
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neapsimoka — didesné Bendrovés pelno dalis teikty, pavyzdziui, ty paciy tantjemy
valdymo ir prieziiros organy nariams mokéjimui. Taciau nepaisant stebétojy tarybos
,hepopuliarumo* praktikoje, negalime neatsizvelgti | jai ABJ priskirta kompetencijg ir i$
jos turinCig kilti atsakomybe, kuomet jos funkcijos neperduodamos valdybai arba,
pavyzdziui, sudaroma tik stebétojy taryba.

Stebétojy tarybos nariy veiksmy neteisétumas gali reikstis jos nariy aplaidziu
pareigy atlikimu: nepakankamai kontroliuojant valdybos veikla, neanalizuojant, ar
nepakankamai giliai analizuojant jmonés finansing bukle, jos 1¢Sy panaudojima,
buhaltering-finansing apskaitag ar kitus jmonés dokumentus, nesiimant priemoniy
neteisétiems valdybos nutarimams atSaukti ir pan.'®*. Tagiau kadangi, kaip jau minéjome,
Lietuvos teismy praktika néra pasisisakiusi dél stebétojy tarybos nariy atsakomybés uz
netinkamai atliekama priezitiros funkcija, tenka apzvelgti, kaip prieziliros organo nariy
atsakomybés klausimas sprendziamas uzsienio Saliy nacionaliniy reguliavimy.

Vokietijos teisés aktai jtvirtina, jog kiekvienas prieziiros organo narys yra
atsakingas uz zalg (nuostolius), jei juos Bendrovei suké¢lé prieziliros organo aplaidus

185 Vokietijoje tik paskutiniaisias metais tapo

sprendimas, ypac¢ jei buvo priimtas tycia
aktualus priezitiros organy nariy atsakomybés klausimas, kadangi pokrizinis periodas
Salies ekonomikoje buvo lydimas daznai taikomos Bendroviy valdymo organy nariy
atsakomybeés, su kuria kartu atitinkamai padidé¢ja ir monitoringo pareiga vykdancio
organo atsakomybés rizika'®. Vokietijoje paprastai prieZitiros organui atsakomybés
rizika kyla Bendrovei artéjant prie bankroto, kuomet priezitiros organas turi pareigg i$
anksto pastebéti de facto Bendrovés bankrota ir paskatinti valdymo organus jj de iure
inicijuoti bei pasiriipinti, kad Bendrové nebeatlikty su jos finansine biikle nesuderinamy
operacijy, o tokiy veiksmy nevykdymas realiai parodo prieZiiiros organo aplaiduma, kuris
rezultate ir sukelia Bendrovei Zalg. Austrijoje, tuo tarpu, prieziliros organo nariams taip
pat atsakomybe gali kilti del aplaidziai vykdomy pareigy — sutikimo su valdymo organy
veiksmais, kuriems neturéjo pritarti, taciau atsakomybé galéty kilti tik tiems nariams,

kurie teigiamai balsavo uz Bendrovei nenaudinga sprendima, nors kiekvieno priezitiros

organo nario fiduciariniy pareigy iSpildymas vertinamas individualiai ir pagal tuos pacius

184 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-05-25 nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J.
B., V. K., Nr. 3K-7-266/2006.

185 EUROPOS KOMISIJA. Study on Directors‘ Duties and Liability [interaktyvus] p. 323. [ziiiréta 2016-
03-08]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-
reports_en.pdf>.

18 FISSENEWERT, P. Monitoring obligations and liability risks of supervisory boards during a corporate
crisis [interaktyvus]. p. 9. [ziTiréta 2016-03-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.hww.eu/sites/default/files/02_IRI1_8 1 April 2014 Fissenewert.pdf>.
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kriterijus, kaip valdymo organo nariy®®’.

Kadangi Austrijoje Bendroviy valdybos
paprastai yra atsakingos uz tinkama Bendrovés atstovavima, prieziliros organas i§ esmes
tretiesiems asmenims neatsako.

Lietuvoje néra aiSkaus stebétojy tarybos atsakomybés reglamentavimo, o sutar¢iy
sudarymas teisés aktais tarp Bendrovés ir jos nariy néra numatytas. Tai, rodos, suponuoja,
jog stebétojy tarybos netinkamo jai priskirty pareigy vykdymo atveju jos nariams turéty
buti taikomos bendrosios deliktinés civilinés atsakomybés taisyklés. Taciau, pavyzdziui,
kai kurios Lietuvos AB praktikuoja su savo prieziiiros organo nariais sudaryti atitinkamas
sutartis dél jo pareigy &jimo salygy'®, kuriose nusimato stebétojy tarybos nario veiklos
principus bei atsakomybe. I$ kai kuriy tokiy sutar¢iy teksty matyti, jog joks teisinis darbo
santykis stebétojy tarybos nario ir Bendrovés nesieja, o uz sutartyje numatyty pricipiniy
pareigy pazeidima prieziliros organo narys atsakyty grynai civiline tvarka pagal sutartinés
civilinés atsakomybés taisykles. Taigi esant praktinei situacijai, kuomet stebétojy tarybos
nariai netinkamai vykdo valdymo organy priezitiros funkcijg, atitinkamai deréty
atsizvelgti 1 tai, su jais konkreti Bendrové yra sudariusi analogiSkg funkcijy vykdymo
sutart], ar ne. Taciau ir vélgi, kyla klausimas, kiek teisinga yra §j santykj palikti praktiskai
nesureguliuoty teisés aktais. Juk jei paanalizuotume situacija, kuomet pagal naujausius
ABJ pakeitimus Bendrovés gali net ir nesudaryti valdybos, kurios atsakomybés kilimo
taisyklés, kaip aptaréme aukSciau, yra bent kazkiek konkretesnés nei stebétojy tarybos,
kyla papildomas teisinis netikrumas del galimos aplaidziais stebétojy tarybos veiksmais
padarytos zalos Bendrovei ar kreditoriams stebint vadovo veiksmus.

Kadangi stebétojy tarybos nariai negali biiti kategoriskai atriboti nuo fiduciariniy
pareigy laikymosi Bendrovei, deréty svarstyti, ar stebétojy tarybos nariy atsakomybe uz
fiduciariniy pareigy nevykdyma taip pat neturéty kilti tais paciais pagrindais, kaip vadovo
ar valdybos, jei faktiné situacija rodo, jog aplaidus Siy pareigy vykdymas prisid€jo prie
Bendrovei ar kreditoriams sukeltos Zalos (nuostoliy). Manytume, jog Bendrove su jos
prieziliros organu sieja civilinio pobiuidzio teisinis santykis — stebétojy tarybos nariu taip
pat tampama dél juridinio fakto — visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo. Taciau
jvertinus Siandieninj teisinj reguliavimg galime pastebéti, jog jstatymy leidéjo

atsiribojimas nuo konkreciy taisykliy jvedimo, kuriomis deréty vadovautis taikant

87 EUROPOS KOMISWA. Study on Directors ‘ Duties and Liability [interaktyvus] p. 5. [Zifréta 2016-03-
08]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/board/2013-study-
reports_en.pdf>.

188 AB ,Energijos skirstymo operatorius* sutarties dél nepriklausomo stebétojy tarybos nario veiklos salygy
pavyzdys [interaktyvus]. [ziTiréta 2016-03-08]. Prieiga per internetg:
<http://www.eso.lt/public/uploads/398_4-pr-It.pdf>.
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atsakomybe stebétojy tarybos nariams, bei apskritai konkretesnio reguliavimo, susijusio
su stebétojy tarybos nariy pareigomis, stoka, néra geriausias sprendimas, net ir
atsizvelgus j atskiro prieziiiros organo formavimo Bendrovése nepopuliaruma.

Nors nesant atitinkamos praktikos sudétinga spresti, ar nacionaliniai teismai,
atsizvelgdami | Siandieninj teisinj reguliavima, pagristai skirstyty atsakomybe uz
netinkamg Bendroviy valdyma ne tik valdymo, bet ir prieziliros organy nariams, uzsienio
teis¢ atskleidzia, jog stebétojy tarybos vaidmens stiprinimas bei atitinkamos prieziiiros
atsakomybés kilmés ir taikymo salygy iSgryninimas galéty pasiteisinti ne tik
padidésianciu Bendroviy valdymo efektyvumu, bet, manytina, ir didesne AB steigéjy

motyvacija kurti atskirg Bendrovés priezitiros organa.

Apibendrinant viska, kas iSdéstyta treCiojoje darbo dalyje, galime padaryti keleta
iSvady. Visy pirma, Bendroveés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy vykdymas yra
svarbus tiek veikiant vidiniuose, tiek ir iSoriniuose santykiuose, taciau, vis dar nesant
konkrecios jstatyminés bazés, teismai Bendrovés vadovo veiksmy neteisétuma veikiant
»iSoréje yra linke vertinti pagal generalinio delikto doktring. Antra, nesant vieningo ir
konkretaus ir suderinto Lietuvos teisés poziiirio ] Bendrovés vadovo statusg ir jo pareigy
Bendrovei kilmg, egzistuojantis teisinis neapibréztumas vis dar kliudo be jstatymy leidé¢jo
isikiSimo pasalinti teisinés valstybés yda laikyting vadovo atsakomybés dualizma. Trecia,
verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo praktika Lietuvoje kol kas néra itin
iSplétota, taciau laikytina aktualia tik tuomet, kai kiekvienu atveju yra tinkamai jvertinta,
kokios taisyklés taikytinos Bendrovés vadovo atsakomybei uz fiduciariniy pareigy
nevykdyma bei kokio pobtudzio atsakomybe tokiu atveju reikty reabilituoti. Ketvirta, vis
dar nesant aiSkaus nacionalinio reglamentavimo dél sutarCiy su valdybos nariais
sudarymo, bet egzistuojant valdymo organy nariy lygiateisiSkumo principui, valdybos
nariams atsakomybé turéty kilti tais paciais pagrindais bei pagal tas pacias taisykles, kaip
ir vadovui, taciau materialinés atsakomybeés valdybos nariams teismy praktika netaiko,
nors iSoriniuose santykiuose jy veiksmy teisétumg analogiSkai vertina pagal generalinio
delikto doktring. Penkta, kadangi fiduciarinés pareigos taikytinos ir stebétojy tarybos
nariams, jy atsakomybe¢ turéty kilti analogiSkai kaip ir valdymo organy nariy, taciau
egzistuojant nekonkrefiam jstatyminiam reguliavimui, Bendrovéms retai pasirenkant
sudaryti atskirus prieziiiros organus, o jstatymy leidéjui nesistengiant sustiprinti stebétojy
tarybos vaidmens, kol kas vis dar sudétinga spresti, ar teismy praktika fiduciariniy

pareigy standartg stebétojy tarybos nariams biitent taip ir taikyty.
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ISVADOS

Bendroviy valdymo funkcijg AB tiesiogiai vykdo tik Bendrovés valdyba ir vadovas
(tiek vidinj, tiek ir iSorinj aspektus), taciau Lietuvoje perimtame skandinaviskojo
valdymo modelio analoge valdybos vaidmuo vykdant valdymo funkcija svarbesnis.
Fiduciarinés pareigos kyla tik tiems Bendrovés organy nariams, kurie turi realig
Bendrovés steigéjy perduotg svetimo turto kontrole. Jg Bendrovése gali jgyvendinti
ne tik vadovas, bet (jei sudaromos) ir valdyba ar stebétojy taryba. Tai rodo, kad
iSimtinai tik valdymo funkcijos vykdymas néra fiduciariniy pareigy atsiradimo
Saltinis — jos kyla ir i§ priezidiros funkcijos. Atitinkamai todél valdymo organy
veiklos monitoringg atlickanéiy asmeny pareigos atskirame priezitiros organe turi
sutapti su tame paciame organe esanciy vykdanciyjy ir nevykdanciyjy direktoriy
pareigomis.

Bendrovés vadovo atsakomybé uz netinkamg fiduciariniy pareigy vykdyma
iSoriniuose ir vidiniuose santykiuose turéty sutapti su valdybos nariy atsakomybe
laikantis valdymo organy lygiateisiSkumo principo. Darbo sutarties su vadovu
panaikinimas ir civilinio pobudzio sutarCiy su visais Bendrovés valdymo ir
priezitiros organy nariais sudarymo galimybés numatymas jstatyminiu lygmeniu
(remiantis uzsienio Saliy patirtimi) padidinty teisinj aiSkuma Bendroviy teiséje bei
sumazinty vis dar tvyrantj teisin] neapibréztumag d¢l jiems taikytinos atsakomybes
taisykliy.

Bendrovés vadovo, valdybos ir stebétojy tarybos nariy statuso ir atsakomybés
reglamentavimui jstatymy leidé¢jo démesys nepakankamas — Siandieniniai teises

aktai vis dar yra painiis, nekonkretts ir vietomis nesuderinti.
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SANTRAUKA

Tyrime aptariamos pagrindinés akciniy bendroviy valdymo ir prieziliros organy
nariy funkcijy atskyrime ir atsakomybés nustatyme pasitaikancios problemos. Darbe
analizuojant Lietuvos ir uzsienio S$aliy teisés doktring, Lietuvos teismy praktika,
pateikiamos jzvalgos, susijusios su valdymo ir priezitiros organy funkcijy ir atsakomybés
santykiu bei atskyrimu, atsizvelgiant tiek j akciniy bendroviy valdymo ir priezitiros
organy prigimtj, tiek ir j jiems tenkanciy pareigy standartus. Tyrime atskleidziama, jog
akcinése bendrovése valdymo funkcijg tiesiogiai vykdo tik bendrovés valdyba ir vadovas,
o realig akcinés bendrovés steigéjy perduotg svetimo turto kontrole gali jgyvendinti ne tik
vadovas, bet ir valdyba ar stebétojy taryba. Tyrimo metu prieinama i§vada, jog iSimtinai
tik valdymo funkcijos vykdymas néra fiduciariniy pareigy atsiradimo $altinis — jos kyla ir
1§ priezidiros funkcijos, todél valdymo organy veiklos monitoringg atliekanciy asmeny
pareigos atskirame prieziiros organe turi sutapti su tame paciame organe esanciy
vykdanciyjy ir nevykdanciyjy direktoriy pareigomis. Be to, tyrime aptariama, kodél
akcinés bendrovés vadovo atsakomybé uz netinkamg fiduciariniy pareigy vykdyma
iSorinivose ir vidiniuose santykiuose turéty sutapti su valdybos nariy atsakomybe
laikantis valdymo organy lygiateisiSkumo principo, o darbo sutarties su vadovu
panaikinimas ir civilinio pobiidzio sutariy su visais bendrovés valdymo ir prieziiiros

organy nariais sudarymo galimybés numatymas jstatyminiu lygmeniu biity naudingas.
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SUMMARY

“Issues of separation of management and supervisory organs members functions
and liability «

This research provides with the most common issues concerning separation of
functions and liability of public limited liability company‘s management and supervisory
organs. After the performance of Lithuanian and foreign law doctrine analysis, as well as
Lithuanian case-law, insights on the relations and separation of management and
supervisory organs functions and liability, according to their origins and incumbent duty
standards, are given. This research presents, that management function in public limited
liability companies is directly performed only by its management board and managing
director and the real control of founders® assets is basically implemented not only by the
managing director, but the management and supervisory board members too. This
research shows, that the performance of management function shall not be considered as
the only source for fiduciary duties — they also arise from the supervisory function, so the
duties for persons monitoring public limited liability company‘s management bodies
coincide, no matter if a separate supervisory organ or a managing board consisting of
executive and non-executive directors is functioning. The research inter alia discusses
why liability of public limited liability company‘s managing director in Lithuania for
improper performance of fiduciary duties within “outside” and “inside” relations shall
coincide with the liability of its management board members, pursuant to the principle of
equality of management organs, why the employment contract with managing director
shall be eliminated from Lithuanian legal system, as well as why it would be useful for
national legislator to provide for possibility to conclude civilian nature contracts with all

members of public limited liability company’s management and supervisory organs.
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