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IVADAS

XXI amziuje Europoje ir pasaulyje pastebimas populistiniy jégy, kurios pasak
ziniasklaidos (Sandford 2017), tradiciniy politiniy partijy ar jvairiy NVO
(Roth 2017) kelig pavojy paciai demokratinei sistemai, populiaréjimas. Tai
yra paradoksali situacija, nes po socialistinio bloko zlugimo, kai liberali
demokratija triumfavo didziojoje dalyje kontinento — turéjo prasidéti auksiné
ideologiniy kovy nekamuojamos, darnios visuomenés era, kurioje konsensuso
pagalba ad hoc bty sprendziamos iSkylanc¢ios visuomenei problemos.
Didéjanti socialiné nelygyb¢, imigranty bangos, globalios kapitalizmo krizés
ir kiti modernios ekonomikos ir politikos isStkiai pasirodé¢ per sunkis
tradicinéms technokratinéms partijoms. Vis dazniau konstatuojamas pilieciy
pasitikéjimo politiniais lyderiais smukimas, rinkéjy aktyvumo mazéjimas,
ideologiné tradiciniy partijy niveliacija ir kiti demokratijos erozijos pozymiai,
kuriuos bendrai gali apibtdinti postdemokratinés visuomenés biiklés savoka.
Uzpildant politiniy elity, kurie nebesugeba mobilizuoti masiy, spraga
atsiranda alternatyvis ir daznai kontraversiski politiniai subjektai. Sie, kartais
labiau j socialinius judéjimus, nei j politines partija, panasis politiniai veikéjai
apima visg ideologinj spektra ir skelbiasi esantys ,.tikrosios demokratijos® —
suverenios populus valios — neséjais. Akivaizdu, kad prieStaringa dabartiné
politiné konfigtiracija neleidzia naujojo politinio konflikto redukuoti iki
papras¢iausios opozicijos tarp populizmo ir demokratijos. Siandien, kai
populistinés partijos jgauna vis daugiau ziniasklaidos démesio ir rinkéjy
pasitikéjimo praktiskai visose demokratinése Salyse, kaip nieckada aktualus
pasidaro tiek populizmo konceptualizacijos klausimas, tiek jo santykis su
demokratija - ar populizmo fenomenas yra grésmé, ar i$sukis, ar tam tikra
butina demokratinés sistemos korekcija?

Disertacijoje Siuolaikinés Lietuvos pavyzdziu analizuojamas populizmo
fenomeno ir postdemokratinés visuomenés biklés rySys. Siekiant
maksimalaus empirinés analizés konkretumo, apsiribojama laikotarpiu po
2004 m., kai Lietuvai jstojus § ES ir NATO (ir taip s€¢kmingai uzbaigus
pokomunisting transformacijg ,,tranzitologine* prasme), ji i§ vakarietisSky
liberalaus demokratinio kapitalizmo institucijy importuotojos tapo bene
aktyviausia (tarp kity pokomunistiniy Saliy) jy eksportininke j kol kas uz
Vakary hegemonijos sferos riby liekanc¢ias buvusias Soviety Sajungos
respublikas. Pasitelkiamos postfundacinés Chantal‘¢s Mouffe, Jacques‘o
Ranciere ir Slavojaus Zizeko teorijos, kuriy pagalba konceptualizuojamos
pagrindinés  postdemokratijos  apraiSkos, bei  Ernesto  Laclau
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poststruktiiralistiné populizmo teorija, §] fenomeng aiSkinanti kaip
diskursyvios politinés logikos forma.

Remiantis pasirinktomis teorinémis perspektyvomis, postdemokratiné
visuomenés biiklé traktuojama kaip tam tikras trijy glaudziai susipynusiy
visuomenés registry ,,mazgas®, kurj sudaro:

(1) jsivaizduojamas ideologiniy kovy pabaigos registras;

(2) simbolinis instituciniy praktiky, kuriy pagalba politika yra paver¢iama
technokratiniu valdymu, registras;

(3)ir realusis — ontologinis — registras, apimantis politinj skirtuma tarp
esamos socialinés tvarkos konfigtracijos ir jokio fundamentalaus socialinés
tvarkos pagrindo nebuvimo (Wilson and Swingedouw 2014: 7).

Nors autoriy, kuriy idéjomis remiasi disertacijoje pateikta populizmo ir
postdemokratijos analizé, postdemokratijos teorinés sampratos esmingai
skiriasi, taCiau visas jas vienija politikos, kuri suprantama kaip gincy erdve,
erozijos konstatavimas. Ja kei¢ia valdumo (angl. policy) mechanizmai,
sumazinantys politines prieSprieSas iki techniniy valdymo problemy
sprendimo, kurioms spresti visuomené balsavimo procediiromis parenka
geriausius, jos manymu, vadybininkus.

Sis antagonizmo slopinimas negali biiti galutinis, nes pati pliuralistiné
socialinio pasaulio prigimtis sukelia konfliktus, kurie neturi racionalaus
sprendimo. Todél postdemokratiné visuomenés buklé yra ne realizuota
totalybé, o nerimo skatinamas ir principingai nejmanomas bandymas
panaikinti ,,ontologinio antagonizmo iSraiskas* (Mouffe 2005:9). Tokiu biidu,
kairiyjy ir deSiniyjy ideologijy niveliacija ne sunaikina antagonizma, taciau
pati inicijuoja naujy radikaliy ir fundamentaliy politiniy subjekty, kurie yra
nukreipti prie$ neoliberalaus globalizacijos modelio hegemonija, kiirimasi.

Siuolaikinis neoliberalus kapitalizmas ne tik slopina politing (ontologing)
visuomenés dimensija, taciau ir keicia realius demokratinius institutus. Pats
priesdélis post- parodo temporalinés analizés svarba. Norint parodyti, kaip
kapitalizmo krizés, btidamos bendro visuomenés vystymosi dalimi, ir pats
kapitalas, kaip aktyvus veikiantis subjektas, palaipsniui reformavo
demokratinius institutus iki dabartinés postdemokratinés buklés, pasitelkiama
Wolfgango Streecko neoliberalaus kapitalizmo analizé. | postdemokrating
biikle ¢ia zitrima ne tik kaip j evoliucinj, taCiau ir kaip i dialektinj procesa,
kurio metu visi daliniai sprendimai nuolat sukuria naujas problemas.
Neoliberalios reformos, sukélusios palaipsne keinsistinés sistemos griit],
i§laisvino kapitalizmg ir rinkas ne nuo valstybiy, nuo kuriy jis iki S$iol
priklauso, bet nuo masinés demokratijos, kuri buvo pokarinio demokratinio
kapitalizmo dalimi. Siy procesy analizé leidzia parodyti, kad tariamai

9



deideologizuota vir§valstybiniy dariniy ir finansinés diplomatijos valdoma
ekonomika nepalieka jokios manevro laisvés supanaS¢jusioms politinéms
partijoms esmingai keisti nacionalinés valstybés ekonomines salygas, todél
neiSvengiamai atveriamos erdvés populistinéms, prie$ tradicines partijas
nukreiptoms, jégoms.

Konceptualizuojant populizma, darbe remiamasi Ernesto Laclau
populizmo teorija, kurioje savo ruoZtu naudojami pagrindiniai
poststruktiiralistinés C. Mouffe ir E. Laclau diskurso teorijos postulatai.
Populizmas ¢ia suprantamas ne kaip tam tikra konkreti politiné partija,
pasizyminti ,,populistinémis® savybémis, ne kaip tam tikra ideologija ar
retorika, bet kaip politiné kolektyvinio identiteto formavimosi logika, kurioje
akcentuojamas populus kaip politinio subjekto konstravimas. Sis pozitris yra
pabréztinai formalistinis, nes tokia populizmo konceptualizacija apima bet
kokias ideologines, normatyvines ar kitas populizmo variacijas tol, kol jos
atitinka formaliag populizmo logika. Tai leidzia iSvengti biidingy
konceptualizacijos problemy, kai arba apsiribojama tam tikru vienu
populizmo atveju, arba tam tikru laikotarpiu, arba kai sukuriamas ,,idealus*
savybiy rinkinys (idealus tipas), véliau reikalaujantis kurti vieng iSimtj po
kitos.

E. Laclau teorijoje populus kategorijos konstravimas yra politinis aktas par
excellence, prieSingai stabiliam postdemokratiniam administravimui. Néra
jokios politinés intervencijos, kuri nebuty kazkiek populistiné. Taciau tai
nereiskia, kad visi politiniai projektai yra vienodai populistiski. MaZiausias
atsispirian¢io nuo ,,zmoniy" politinio subjekto konstravimo analizés vienetas
¢ia yra politinio reikalavimo (angl. demand) kategorija. Kai daugelis
reikalavimy per lygiavertiSkumo grandines yra apjungiami, visuomen¢je yra
sukuriamas antagonizmas tarp politinio subjekto pozymius jgaunancio
populus ir institucionalizuoto ,.kito*. Tada, nepriklausomai kokias ideologines
ar socialines konotacijas $ie reikalavimai beapimty — ir gimsta populizmas.
Bitent nuo lygiavertiSkumo grandiniy, jungianc¢iy socialinius reikalavimus,
ilgio ir priklauso populizmo mastas. Labiau institucionalizuotuose
diskursuose, kurinose dominuoja skirtumy logika, tokia grandis yra sumazinta
iki minimumo. Tuo tarpu maksimaliai ji i$sitgsia tokiuose diskursuose, kurie
radikaliai skelia visuomeng i dvi dalis.

Esminis rySys tarp populizmo ir postdemokratijos uzkoduotas paciame
liberalioje demokratijoje gliidin¢iame kompromise tarp demokratinés ir
nedemokratinés logikos, kuris tiek garantuoja, tiek riboja Zmoniy valios
reiSkimasi. Vis labiau jsigalint pragmatinei (visuomenés kaip reguliuojamos
sistemos) logikai, populizmas tampa praktiskai butinu institucionalizuotos
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postdemokratijos Se$é¢liu — erdve, kurioje artikuliuojami politiniai
reikalavimai, neatitinkantys institucionalizuotos erdvés pozicijy. Tai reiskia,
kad tradicinéms partijoms tampant vis labiau pragmatiskai technokratinémis,
iSsibalansuoja demokratiné pusiausvyra, kurig populizmas ir bando grazinti.
Populizmo populiaréjimas Siuolaikingje Europoje reiskia, kad tradicinés
partijos tapo per mazai populistinémis, arba kitais zodZiais sakant,
postdemokratinémis. Tokiu btidu, populizmas néra demokratijos anomalija,
bet simptomas, kuris paradoksaliai gali tiek atnaujinti pacios demokratinés
politikos instituta, tiek, jeigu su populus valia nebus skaitomasi®, sugriauti
pacig demokrating sistema.

Taigi butina kritiskai vertinti tieck Europoje, tiek Lietuvoje vykstancius
postdemokratinius procesus ir jy jtakg populizmo plitimui. Svarbu klausti, ar
populistiniy judéjimy radikaléjimas néra pacios demokratinés sistemos
erozijos simptomas? Ir ar tradicinése partijose bei medijose paplitgs
populizmo demonizavimas negali privesti prie to, kad populizmas neigs ne tik
postdemokrating administravimo ideologija, bet ir paCia demokratija —
populizmas taps autoritarizmu.

Disertacijos tema néra iSsamiai tyrinéta Lietuvos kontekste. Populizmo ir
demokratijos santykj nagrin¢jo J. StaSien¢ (Stasien¢ 2016), populistines
radikalios deSinés partijas R. Rackauskas (Rackauskas 2018).
Postdemokratijos fenomeng, kaip politizacijos—depolitizacijos dialektika,
aprasé K. Serpetis (Serpetis 2009) ir V. Laurénas (Laurénas 2014). Taigi abu
fenomenai lietuviskoje mokslingje literatiiroje nagrinéti atskirai, jy
tarpusavyje nesiejant, taip pat nebandyta tyrinéti populizmo problemos
remiantis poststruktiiralistine prieiga.

Uzsienio literattra, skirta populizmo analizei, yra sunkiai aprépiama
(Albertazzi and McDonnell 2008, Anselmi 2017, Betz 1994, Brading 2012,
Canovan 2005, Goodhart 2017, Horsfield, Mazzoleni and Stewart 2003, Judis
2016, Kazin 1998, Lukacs 2005, Mény and Surel 2002, Moffitt 2016, Mudde
2014, Muller 2016, Richards 2017, Taggart 2000, de la Torre 2014). Taciau
absoliuti jy dauguma Siy darby populizmg nagringja kaip klasikinés
demokratijos reiskinj ir todél Sio darbo problemai néra tiesiogiai relevantiski.
Populizmo ir postdemokratijos (kartais naudojant terming postpolitika)

! Cia kalbama apie tai, kad tam tikrus sisteminius apribojimus (pvz., konstitucinio
teismo sprendimus) populistinis diskursas gali traktuoti kaip nukreiptus prie§
Htautos valig“, o ne kad egzistuoja kazkokia reali valia su kuria gali buti
skaitomasi, arba ne.
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sgsajos pradétos tirti palyginti neseniai, taciau tokiy darby sparciai daugéja.
Paminétini E. Swyngedouw jvairiy depolitizacijos apraisky tyrimai
(Swyngedouw 2004, 2011), poststruktiralistingje ir psichoanalitingje
tradicijoje paraSyti Y. Stavrakakis darbai, siejantys postdemokratija,
populizmag ir politing ekologija (Stavrakakis 2000, 2009). E. Laclau
populizmo teorijg modifikavo ir Piety Amerikos atvejams pritaiké F. Panizza
(Panizza 2005, 2013). Atskirai reikty i$skirti E. Laclau ir C. Mouffe jkurta
Esekso diskurso analizés mokykla. Jg atstovaujantys mokslininkai (A. Norval,
D. Howarth, O. Marchart, J. Torfing ir kt.) jvairiomis kryptimis tobulino ir
pritaiké postruktiralisting diskurso teorija demokratijos problematikos
tyrimams (Narval 2007), nagringjo politiniy identitety formavimosi
problematika (Howarth 2000), plétojo postfundacines politines teorijas
(Marchart 2007, 2011) ar aptaré naujy diskurso teorijy pritaikymo galimybes
(Torfing 1999).

Disertacinio darbo naujuma apibréZia populizmo ir postdemokratijos
sasajy iStyrimas, kuriame poststruktiiralistiné populizmo teorija susiejama su
postfundacinémis politikos teorijomis, drauge atskleidziant Siy teorijy
euristines galimybes naujam §iuolaikinés Lietuvos politinés raidos problemy
nusvietimui.

Darbo tikslas: teoriskai isaiskinti populizmo ir postdemokratijos sgsajas

Darbo uzdaviniai:

e Konceptualizuoti  postdemokratija, atskleidziant ja jtakojancius
socialinius procesus ir jos pacios budingus bruozus;

e Konceptualizuoti populizmg postdemokratijos kontekste;

e Taikant postfundacing diskurso analiz¢ (PDA), iStirti rySkiausius
postdemokratinio  populizmo  atvejus  Lietuvoje laikotarpyje  po
pokomunistinés transformacijos pabaigos.

Ginami teiginiai:

e Postdemokratiné buklé, apimanti tarpusavyje susijusius ontologinius,
institucinius ir ideologinius politinés antagonistinés dimensijos neigimo
registrus, nesugeba visiskai nuslopinti socialinio antagonizmo. Neoliberalaus
kapitalizmo salygomis jis neiSvengiamai atsinaujina, daznai kvestionuojant ne
tik neoliberalig vystymosi kryptj, bet i§ dalies ir pacig demokrating santvarka.

e Populizmas konceptualiniame lygyje yra esmingai ideologiskai
neutralus. Tai yra diskursyvi kolektyvinio identiteto formavimosi logika, o ne
ideologija ar strategija, todél galima kalbéti tik apie konkretaus politinio
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subjekto diskurso atitikimo Siai logikai mastg tam tikrame istoriniame
laikotarpyje.

e Lietuva skirtingai nuo kity pokomunistinés demokratizacijos procesa
refoliucijos budu jvykdziusiy $aliy (Lenkijos ir Vengrijos), ilgainiui nepasuko
autoritarinio populizmo keliu, nes kritiniais momentais populistinés jégos
nesugebéjo suformuluoti patrauklaus alternatyvaus diskurso pirminei
pokomunistiniai partinei sistemai, paremtai skirtingu sovietinés praeities
vertinimu.

e Tyrinéjami Lietuvos politiniy partijy atvejai reprezentuoja visg reakcijy
1 postdemokratija diapazona nuo anti-postdemokratijos iki parapolitinés
sistemos atsinaujinimo imitacijos, kuri dar labiau jtvirtina postdemokrating
tvarka.

e Lietuvos politiniame lauke galima identifikuoti visas postdemokratines
politikos slopinimo formas (parapolitika, archipolitika, ultrapolitikg ir
metapolitikg), kurios iki S§iol sékmingai sugebédavo neutralizuoti
dominuojancios neoliberalios politinés krypties kvestionavima.

Darbo metodologija: metodologiné tyrimo schema remiasi postfundacine
diskurso analize (PDA), plétota taip vadinamoje ,,Esekso diskurso analizés
mokykloje*. Sj analitinj poziiirj reikia suprasti kaip tyrinéjimo programg ar
paradigma, o ne kaip empiring teorijg siaurgja §io zodzio prasme. Jg sudaro
ontologinés prielaidos, teorinés koncepcijos ir metodologiniai principai, o ne
tik falsifikuojami teiginiai, sukurti numatyti ar paaiSkinti skirtingas
kolektyviniy veiksmy logikas.

Darbo metodai: Kadangi E. Laclau ir C. Mouffe diskurso teorija yra
metateoriné, siekianti atskleisti bendriausius populistinio identiteto
konstravimo principus, konkreciy lietuvisko populizmo atvejy analizei
pasitelkiamas darbo autoriaus sukonkretintas modelis, leidZiantis
susikoncentruoti ties nagrinéjamy atvejy populistinémis artikuliacijomis.

Siame darbe pasirinkta nagrinéti populistinés mobilizacijos atvejus,
kuriuos reprezentuoja politiniy partijy rinkimy j Lietuvos Seima kampanijos.
Kadangi E. Laclau teorija remiasi prielaida, kad populizmas néra tam tikras
organizacijos tipas ar ideologija — ta pati partija gali naudoti (ar nenaudoti)
jvairias populistines mobilizavimo logikas skirtingais savo gyvavimo etapais
- pasirinktas intensyviausias ir aiSkiausiai artikuliuojamas periodas: Seimo
rinkimai. Siame darbe nesickiama atskleisti visy jmanomy populistinés
mobilizacijos variacijy Lietuvos politinéje erdvéje, todél apsiribojama trimis
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paskutiniais LR Seimo rinkimais, jvykusiais po jstojimo j Europos Sajunga?
(2008, 2012 ir 2016 metais), pasirenkant tas partijas, kurios vie$0sios opinijos
nuomone populisting retorika naudojo aktyviausiai.

Tyrime naudojamasi Saltiniais, kuriuose pacios partijos komunikuoja savo
idéjas. Tai partijy manifestai, rinkimés programos, partijy internetiniuose
puslapiuose pateikiami straipsniai, partijos nariy pateikia informacija
internete ir interviu su partijy nariais ir t.t. Siekiama parodyti kaip kolektyvinis
identitetas suvokiamas i§ vidaus, o ne kaip jj identifikuoja zurnalistai, kritikai
ar mokslininkai.

Darbo struktiira: disertacija sudaro penkios pagrindinés dalys. Pirmoje
dalyje pateikiamos pagrindinés postdemokratijos konceptualizacijos ir
genealoginé  postdemokratijos analizé  Antroje  dalyje plétojama
poststruktiiralistiné populizmo koncepcija. Treciojoje aptariama tyrimo
metodologija. Ketvirtoje (empiringje) dalyje naudojantis postfundacine
diskurso analize nagringéjami penkiy Lietuvos politiniy partijy identitetai
priesrinkiminiu laikotarpiu. Penktoje lyginant su Lenkijos ir Vengrijos
atvejais, atskleidziama identifikuojamas Lietuvos populizmo atvejis
pokomunistiniy Saliy kontekste.

Pirmoje darbo dalyje analizuojant postdemokrating visuomenés biikle,
démesys kreipiamas dvejomis pagrindinémis kryptimis. Pirmiausiai,
pasitelkiant C. Mouffe, J. Ranciere ir S. Zizeko teorijas, nagrinéjamas
ontologinis postdemokratijos registras, apibréZiamos trys pagrindinés
postdemokratijos teorinio konceptualizavimo srovés: postdemokratija kaip
antagonizmo slopinimas (angl. repression) (Mouffe), postdemokratija kaip
lygybés neigimas (angl. disavowal) (Ranciere), postdemokratija kaip klasinés
kovos nepripazinimas (angl. foreclose) (Zizekas). Toliau nagrinéjamas
simbolinis, instituciniy mechanizmy ir praktiky, registras. Pasitelkiant W.
Streecko kapitalizmo pokyciy analizg, siekiama parodyti, kaip nuo XX a.
aStuntojo deSimtmecio prasidéjusi neoliberali kapitalizmo transformacija
palaipsniui keité demokratijos ir kapitalizmo santykj, vis labiau apsaugodama
pastargji nuo bet kokiy demokratiniy procediiry pagalba inicijuojamy pokyciy.
Abi Sias potemes, natliralizuodamas ir ideologiskai jas jtvirtindamas

2 Techniskai 2004 m. seimo rinkimai taip pat jvyko praéjus keletui ménesiy po
istojimo j ES, taciau kadangi pacios ES jtaka postdemokratinei visuomenés buklei
yra esminé, daroma prielaida, kad Siuose rinkimuose pilnai atsiskleisti ji dar
negaléjo.
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visuomenéje, jungia treéiasis — jsivaizduojamas — registras, kuris yra bendra
ju diskursyvi israiska.

Antroje darbo dalyje aptariamos pagrindinés populizmo fenomeno
konceptualizavo  teorinés  priegos, apibréziami darbe  naudojami
poststruktiiralistinés C. Mouffe ir E. Laclau diskurso teorijos konceptai, kuriy
pagalba formuojama atskira E. Laclau populizmo teorija. Sig dalj uzbaigia
populizmo ir postdemokratijos sasajy Siuolaikinéje  visuomenéje
nagrinéjimas.

Trecioje darbo dalyje aptariama tyrimo metodologija, tyrimo modelis ir
atvejy pasirinkimo strategija.

Ketvirtojoje nagringjami ,,Tautos prisikélimo*, ,,Drasos kelio®, ,,Darbo®,
, Tvarkos ir teisingumo® partijy bei ,,Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sajungos®
atvejai.

Galiausiai penktojoje lyginant Lietuva su Salimis, kuriy pokuministiné
raida buvo labiausiai panasi j Lietuvos politing raida, bandoma atsakyti j
klausima, kodél Lietuvos populizmo konfigiiracija yra skirtinga nuo Lenkijoje
ir Vengrijoje vyraujanciy autoritariniy tendencijy. Abiejose Salyse
autoritariniai postkiai jvyko Siame darbe tyriné¢jamo periodo metu (jau po
istojimo j ES) ir svarby vaidmenj juose vaidino bitent euroskeptiskos
nuotaikos.

ISvadose pateikiami apibendrinti darbo rezultatai.
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1. POSTDEMOKRATINES VISUOMENES BUKLES TEORINES
KONCEPTUALIZACIIOS IR INSTITUCINE RAIDA

Mes gyvename paradoksaliame amziuje — instituciné atstovaujamoji
demokratija yra paplitusi labiau negu bet kada anksciau, valstybinés ir
savivaldybiy lygmens institucijos stengiasi kuo betarpiskiau bendrauti su
pilieciais, rtpesCiai dél tapatybés ir jvairios visuomeninio gyvenimo
problemos yra nuolatiniame démesio centre — ar tai blity nuoteky iSsiverzimas
1 Nerj, ar Baltarusijos opozicijos protestai - visi Sie jvykiai esamuoju laiku yra
vieSinami ir tam tikru blidu politizuojami. Demokratija kaip pliuralistinis
nuomoniy ir svarstymy teatras triumfuoja. Politinis elitas nepriklausomai nuo
savo partinés ideologijos pabrézia Siuos Vakary demokratijy laimé¢jimus —
didzioji XX a. kova tarp liberalios demokratijos ir totalitarizmo galutinai ir
negriZztamai laiméta pirmosios naudai, o like autoritarizmo lokalls taSkai
tiesioginiy kariniy intervencijy ar spalvotyjy revoliucijy pagalba taip pat
anksciau ar véliau turéty jsilieti ] Vakary demokratijy Seimg. Demokratija yra
konsensualiai priimtas ir retai kvestionuojamas institucionalizuoto politinio
gyvenimo idealas.

Liberali, nekamuojamos ideologiniy problemy, nesusiskaldziusios, darnios
visuomenés vizija, kurioje visi zino savo vieta ir individualiy interesy,
susipinan¢iy j vieng bendra, vedini atlicka savo pareigas, pagaliau tapo
realybe. Reprezentatyviai renkamos ir diversifikuotos valdzios formos turéty
ad hoc spresti visas visuomenéje kylancias problemas. Tokiai teorinei idilei
priestarauja visuomenéje vyraujanti apatija konvencinés politikos ir tradiciniy
politiniy partijy atzvilgiu. Vis dazniau konstatuojamas pilieciy pasitikéjimo
politiniais lyderiais smukimas, rinkéy aktyvumo maZéjimas, ideologiné
tradiciniy partijy niveliacija ir kiti demokratijos erozijos pozymiai, kuriuos
bendrai gali apibudinti postdemokratiné visuomenés biiklés sgvoka. Daugelis
mokslininky  Siuolaikinius depolitizacijos procesus apibendrina kaip
postdemokratijg arba postpolitika (Allmendinger and Haughton 2011; Catney
And Doyle 2011; Clarke and Cochrane 2013; Crouch 2004; Diken 2009;
Fuller 2012; Garsten and Jacobsson 2007; Goeminne 2012; Hilding-Rydevik,
Hakansson and Isaksson 2011; Kythreotis 2012; Mouffe 2005; Oosterlynk and
Swyngedouw 2010; Ranciere 1999; Rorty 2004; Rosanvallon 2009;
Syngedouw 2007, 2009, 2010, 2011; Taskale 2016, Vergopoulos 2001; Zizek
1999).

Pirmasis Sio skyriaus poskyris yra skirtas pagrindiniy postdemokratijos
konceptualizacijy aptarimui. Tekste nagrin¢gjamy autoriy sitilomos

postdemokratijos koncepcijos skiriasi, ta¢iau jas jungia bendras politikos, kuri
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suprantama kaip gin¢y ar Chantalés Mouffe terming naudojant agonistinés
kovos erdvé, erozijos konstatavimas. Jg kei¢ia valdumo (angl. policy)
technokratiniai mechanizmai ir konsensualios procediiros, veikiancios
nekvestionuojamose reprezentatyvios  demokratijos, neoliberalios
ekonomikos ir kosmopolitinio liberalizmo ribose. Postdemokratijoje politinés
prieSprieSos yra sumazinamos iki elementariy valdymo problemy, kurioms
spresti pasitelkiami ekspertai, legitimizuojami per rinkimines procediiras.
Pilie¢iai tampa politiniais vartotojais, o rinkimai — dar vienu pasirinkimu tarp
geresniy ar blogesniy vadybininky. Vienintelé islikusi prieStara tarp taip
vadinamy valstybiniy partijy ir populisty sprendziama per iSorinj finansy
rinky ir tarpvalstybiniy subjekty spaudima, kuris minimizuoja laiméjusios
partijos galimybes daryti realius politinius sprendimus.

Antrame poskyryje postdemokratiné visuomenés biiklé nagriné¢jama
geneologiskai. Pasitelkiant Wolgango Streecko kapitalizmo pokyciy analizg,
sieckiama parodyti, kaip nuo XX a. aStuntojo deSimtmecio prasidéjusi
neoliberali kapitalizmo transformacija, palaipsniui keité demokratijos ir
kapitalizmo santykj, vis labiau apsaugant pastarajj nuo bet kokiy demokratiniy
procediiry pagalba inicijuojamy poky¢iy. Itampa tarp pilieéiy, Vyriausybiy ir
kapitalistiniy interesy kapitalistiniy kriziy kontekste ne tik buvo sprendziama
aukojant socialinj teisinguma vardan rinkos teisingumo, taéiau ir
tarpvalstybiniy instituty spaudimo pagalba, uztikrinant, kad Vyriausybés
tokius esminius klausimus, kaip bedarbysté, darbo rinka, socialinis saugumas
ir t.t. i§ principo nebegaléty radikaliai spresti valstybiniu lygmeniu. Toks visy
pirma tradiciniy partijy ,,nejgalumas® sukelé du i§ pirmo zvilgsnio prieSingus
postdemokratinés visuomeng apibiidinancius reiskinius, vis didéjantj
nusivylima valstybés demokratiniais institutais ir radikaliy populistiniy
judéjimy populiaréjima, kurie, nors ir dazniausiai remdamiesi iracionaliais
argumentais, sugeba suteikti realaus politinio poky¢io viltis.

Postdemokrating situacijg galima apibiidinti per tai, kg Jacquesas Lacanas
vadino Boroméjy mazgu (angl. Borromean knot) — tai rinkinys trijy glaudziai
tarpusavyje susijusiy registry, kurie apsprendzia tai, kg mes vadiname
,realybe”. Siuos registrus J. Lacanas vadino realiuoju, simboliniu ir

3

jsivaizduojamu®. Tokiu biidu postdemokratinj Boroméjy mazga sudaro

8 J. Lacano terminai reikiantys skirtingus psichinio gyvenimo registrus.
Isivaizduojama plotmé nurodo ego santykj su savo iliuziniu vaizdiniu. Si
jsivaizduojama identifikacija yra jréminama simbolinio Kito zvilgsnio —
paklusdami socialiniy ir simboliniy taisykliy visumai esame pajungiami Kito
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sivaizduojamas, istorijos pabaigos, kurioje visos ideologinés kovos yra
i§sprestos, registras; simbolinis, instituciniy mechanizmy ir praktiky, kuriy
déka politika yra paverciama konsensualiu ekonominés bitinybés valdymu,
registras; ir  realusis — ontologinis, politinio skirtumo tarp sukurtos
institucinés duotos socialinés tvarkos konfigtiracijos ir socialinés tvarkos, kuri
neturi jokio fundamentalaus pagrindo, registras (Wilson and Swingedouw
2014: 7).

Remiantis Sia registry kvalifikacija, Sis skyrius dalinamas | du esminius
poskyrius — ontologinio (realiojo) registro, kuriame nagrinéjamos teorinés
postdemokratijos koncepcijos, ir simbolinio registro, kuriame pateikiama
postdemokratiné instituciné mechanizmy ir praktiky logika Ideologinis
registras nagrinéjamas paraleliai abiejuose poskyriuose ir yra bendra jy
diskursyvi iSraiSka, ,,neleidZianti mums jsivaizduoti fundamentaliy socialiniy
poky¢iy, nes jie yra ,,nerealistiski® ir nebrandiis“ (Zizek 2000: 324).

1.1 Teorinés postdemokratijos konceptualizacijos: Chantallé

Mouffe, Jacquesas Ranciere ir Slavojus Zizekas

,,M1isy visuomenéms nebeturi ripéti kova uz laisve ar lygybe... jy dabartinis
rupestis yra kova uz iSgyvenima, j kurj késintis gali pati nereik§mingiausia
klaida. Maziausias algos pakélimas, maziausias paliikany normos pokytis,
Maziausia neprognozuota rinkos reakcija ir akrobatiSkai iSlaikomas misy
visuomeniy balansas gali zlugti ir sukelti chaosg visame pasaulyje (Ranciere
2010: 18).

Toks visuomenés jvaizdis remiasi ontologine postdemokratinés
visuomenés dimensija. Svarbiausiems jg konceptualizuojantiems autoriams
yra budinga postfundaciné (angl. post-foundational) ontologija, kuria
remiantis, socialiné tvarka neturi jokio esencialistinio pagrindo (fundamento).
Skirtingai negu politinés filosofijos mokyklos, grindziancios visuomening
tvarkag gamtos principais, pirmyks$témis hierarchijomis arba ekonomine
tvarka, postfundaciniai teoretikai visuomening tvarka laiko esmingai
atsitiktine, sukonstruota taip, kad paslépty savo pacios fundamentalaus
pagrindo nebuvima (Wilson and Swingedouw 2014: 10). Sie teoretikai skiria
politikg ir valduma, o politinis skirtumas yra ne tarp politikos sferos ir kity

instancijai. Realybés registras Zzymi tai, ko negali reprezentuoti nei
jsivaizduojamas, nei simbolinis registrai — tai tam tikras branduolys, Kuris
priesinasi simbolizacijai ir pasirodo simptomy ir traumos pavidalais. Siuos
registrus S. Zizekas perkelia i§ psichologinio j socialinj laukg ir naudoja
ideologijos, etikos ir kity socialiniy reiskiniy aiskinimui.
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socialiniy sri¢iy (ekonomikos, pilietinés visuomenés ir t.t.), o tarp valdumo —
atsitiktinio ir neuzbaigto bandymo paremti tam tikrg galios struktirg
neegzistuojanéiu pagrindu ir politikos — nesunaikinamo pagrindo
neegzistavimo patvirtinimo, kuris nuolat késinasi j egzistuojancig socialing
tvarka ir atveria kelig radikaliam socialiniam pokyciui. ,,Ne viskas yra
politiska, bet viso ko pagrindo nebuvimas yra politika®. (Marchart 2007: 169)
Bitent realioji politikos dimensija uztikrina tai, kad jos nejmanoma visiskai
uzverti, ji niekada netampa visiskai ,,post”, todél postdemokratija yra ne
realizuota totalybé, o nerimo skatinamas ir principingai nejmanomas
bandymas panaikinti ,,ontologinio antagonizmo iSraiskas®“ (Mouffe 2005:9)

Kaip jau buvo minéta, visi pagrindiniai postdemokratijos teoretikai remiasi
postfundacine ontologija, taciau pacios postdemokratijos konceptualizacijos
reik§mingai skiriasi. Siame darbe nagrin¢jamos trijy autoriy Chantallés
Mouffe, Jacqueso Ranciere ir Slavojaus Zizeko pavyzdinés koncepcijos. Tokj
pasirinkimg 1émé tai, kad butent S§iy autoriy koncepcijos apibrézia tris
pagrindines  postdemokratijos  teorinio  konceptualizavimo  sroves:
postdemokratija kaip antagonizmo slopinimas (angl. repression) (Mouffe),
postdemokratija kaip lygybés neigimas (angl. disavowal) (Ranciere),
postdemokratija kaip klasinés kovos nepripazinimas* (angl. foreclose)
(Zizekas).

1.1.1 Chantallé Mouffe — postdemokeratija kaip antagonizmo slopinimas

C. Mouffe koncepcijoje politika yra ,,antagonizmo dimensija... esminga
visoms visuomenéms®, tuo tarpu valdumas yra ,,tam tikros praktikos, kuriy
pagalba sukuriama tvarka“ (Mouffe 2005: 9) PrieSingai demokratijos
teoretikams, postdemokrating visuomenés biikle vertinantiems kaip liberalios
demokratijos triumfa, C. Mouffe jg traktuoja ne kaip visisSka antagonizmo
iSnykimag — mes/jie prieSprieSa vis dar egzistuoja — taCiau kaip Sio
antagonizmo perkélimg, apibréZiant jj nebe politinémis, bet moralinémis
kategorijomis. ,,Vietoje kovos tarp kairiyjy ir deSiniyjy, mes matome kova
tarp teisingyjy ir neteisingyjy* (Mouffe 2005: 5). Kai konfliktas socialinéms
grupéms tampa neprieinami agonistinéje formoje, jie perkeliami j moraling
priespriesg tarp gério ir blogio, kur oponentas gali biiti suprantamas tik kaip

4 Tai yra S. Zizeko i3 lakaniskos psichoanalizés pasiskolintas terminas reiskiantis
specifing psichozés priezastj, kai elementas paSalinamas i§ simbolinio registro
taip, lyg tais ten jo niekada ir nebuvo.
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priesas, kurj reikia sunaikinti. Tokie nauji antagonizmai kvestionuoja pacia
egzistuojancig visuomeneés tvarka.

Politiniai klausimai néra papraséiausios techninés problemos, kurias gali
i8spresti ekspertai. Tikrieji politiniai klausimai visada reikalauja rinktis tarp
konfliktuojanciy alternatyvy. Dominuojanti liberali mintis, kurig apibtidina
racionalistinis ir individualus poziiiris, negali adekvaciai suvokti kolektyviniy
identitety kuirimosi dinamikos. Pliuralistiné socialinio pasaulio prigimtis
sukelia konfliktus, kurie neturi racionalaus sprendimo. Tuo tarpu tipinis
liberalus pliuralizmo supratimas yra, kad ,,mes gyvename pasaulyje, kuriame
yra daug jvairiy perspektyvy ir vertybiy, Zinoma, dél empiriniy apribojimy
mes jy visy pritaikyti negalime, taCiau kartu jos sudaro harmoningg ir
nekonfliktiska visuma“ (Mouffe 2005: 10). Toks liberalizmas neigia politikos
antagonisting dimensija.

Savo agonizmo koncepcija C. Mouffe plétoja remdamasi vokieCiy
politologo Carlo Schmitto liberalizmo kritika. Pasak C. Schmitto, egzistuoja
liberalus valdumas, kaip poleminé antitezé, nukreipta pries valstybe, baznycia
ar kitas institucijas, kurios riboja Zmogaus laisves. Egzistuoja liberalus
prekybos, baznycCios ar iSsilavinimo valdumas, bet néra jokios liberalios
politikos, tik politikos kritika. Sisteminei liberalizmo teorijai beveik iSimtinai
rupi tik vidiné kova prie§ valstybés galig. Taciau liberalus bandymas
sunaikinti politikg pasmerktas Zlugti. Politika negali biiti iStrinta, nes ji gauna
energija i§ paciy jvairiausiy zmoniy siekiy. ,,Bet kokia religiné, moraling,
ekonomingé, etiné ar kita antitezé transformuoja save | politine, jeigu ji
pakankamai stipriai sugeba sugrupuoti zmones, sukuriant draugo ir prieso
perskyra“. (Schmitt 1976: 37) Si C. Schmitto perskyra tiesiogiai veda link
totalitarizmo: ,,Politinis prieSas neturi biiti moraliskai blogas ar estetiSkai
negrazus, jis neturi biiti ekonominis varzovas, jeigu tai yra naudinga, galima
turéti su juos ekonominius santykius. Bet kuriuo atveju, jis yra kitas, svetimas.
Jo prigimtyje yra pakankamai kazko egzistencine prasme svetimo ir kitokio,
kad atitinkamomis saglygomis su juo biity jmanomas tiesioginis konfliktas*
(Schmitt, 1976: 26).

C. Mouffe atmeta tokj grieztg prieSo apibrézima ir teigia, kad politiniai
antagonizmai yra suderinami su demokratinés politikos praktika. Draugo -
prieSo skirtumas gali biiti tik viena i$ antagonistinés dimensijos, kuri yra
pagrindiné politinés praktikos dalis, jmanomy iSraiskos formy. Kiekviena
valstybin¢ tvarka yra politiné, nes ji yra paremta kokia nors i§skyrimo forma.
Visada egzistuoja kitos galimybés, kurios buvo uzgniauztos, bet vél gali biti
suaktyvintos. Artikuliacinés praktikos, per kurias yra sukuriama tam tikra

tvarka ir uzfiksuojamos institucijy prasmés, vadinamos hegemoninémis
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praktikomis. Kiekvieng hegemoning praktikg jmanoma pazeisti kontra-
hegemoninémis praktikomis. Tas pats taikoma ir kolektyviniams identitetams.
Identitetai yra identifikacijos procesy rezultatas ir jie negali biiti galutinai
uzfiksuoti. Mes niekada nesusiduriame su mes/jie opozicija, kurig isreiksty
esencialistiniai identitetai, egzistave dar prie§ identifikacijos process. ,,Mes*
visada yra priklausomas nuo ,Jie“ per skirtumg nuo kurio ir yra
diferencijuotas. (Mouffe 2005: 19)

Konfliktas tam, kad jis buity priimtas kaip teisétas, turi jgauti tokia forma,
kuri nesugriauty pacios politinés sajungos. Tai reiskia, kad turi egzistuoti tam
tikras bendras rySys tarp konfliktuojanciy pusiy tam, kad jos nelaikyty viena
kitos priesais, kuriuos reikia sunaikinti ir kuriy reikalavimai yra neteiséti.
Biitent taip atsitinka esant antagonistiniams santykiams draugas/priesas.
Taciau oponentai negali buti laikomi ir paprasciausiais konkurentais, kuriy
interesai gali buti suderinti per derybas, nes tokiu biidu antagonistinis
elementas  paprasCiausiai  dingty. Norint pripazinti  antagonizmo
permanentiSkuma, tuo paciu ji ,,prijaukinant®, reikia trecio santykiy biido, kurj
C. Mouffe vadina agonizmu. ,,Antagonizmas yra mes/jie santykis, kai dvi
pusés yra priesai, neturintys jokio bendro pagrindo, agonizmas yra mes/jie
santykis, kai konfliktuojancios grupés, nors ir suprasdamos, kad néra
racionalaus konflikto sprendimo, pripazjsta savo prieSininky teisétuma. Jie yra
prieSginos (angl. adversaries), bet ne priesai. Tai reiskia, kad konflikto metu
jie mato vieni kitus kaip priklausancius tai paciai politinei tvarkai (angl.
association) ir besidalinanéius ta pac¢ia simboline erdve, kurioje ir vyksta
konfliktas.“ (Mouffe 2005: 20) Pagrindin¢ C. Mouffe mintis, $iuo atveju, yra,
kad kol veikia teiséti agonistiniai politiniai kanalai, kuriais galima iSreiksti
skirtingas kolektyvines nuomones, egzistuoja kur kas mazesné tikimybé
atsirasti antagonistiniams konfliktams, kurie jgauna radikalias formas. Tokio
agonizmo pavyzdj, kai parlamentinéje demokratijoje varZovai netampa
priesais, pateikia Eliasas Cannetti: ,,Niekas niekada netikéjo, kad daugumos
sprendimas yra pats protingiausias, nes ji gavo daugiausiai balsy. Tai yra valia
pries valig. Kiekvienas yra jsitikines, kad teisingumas ir argumentai yra jo
puséje. Isitikinimai gimsta lengvai, o partijos tikslas yra palaikyti valios ir
jsitikinimy gyvybingumg. Pralaiméjusios partijos narys priima daugumos
sprendimg ne todel, kad jis nustojo tikéti savo teisumu, taciau todel, kad jis
paprasCiausiai pripazjsta savo pralaiméjimg.” (Canneti 1960: 189). Tokiu
biidu antagonizmas virsta agonizmu, suderinamu su demokratiniu
pliuralizmu.

Demokratija C. Mouffe yra instituciné tvarka, kurioje antagonistiné

konfrontacija tarp prieSy yra pakei¢iama agonistine kova tarp priesininky.
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(Mouffe 2009: 551) Postdemokratija reiSkia hegemoning tvarkg, kurioje
antagonistiné politikos dimensija buvo ne sublimuota, bet nuslopinta (Mouffe
2005: 18). Vis délto, kadangi antagonizmas yra jgimtas visuomenei,
postdemokratiné situacija tampa ne istorijos pabaiga, o nuslopinty visuomengés
grupiy sugrizimu jvairiomis fundamentalistinémis populizmo formomis
(Mouffe 2005: 64-72). ,,Politiniy kanaly, kuriais biity galima kovoti prie$
neoliberalaus globalizacijos modelio hegemonijg nebuvimas yra radikalaus
visuomengs tvarkos neigimo diskursy paplitimo $altinis* (Mouffe 2009: 552).

1.1.2 Jacquesas Ranciere - postdemokratija kaip lygybés neigimas

J. Ranciere politinio skirtumo struktiirg braizo panasiai kaip C. Mouffe, tik
naudoja tam trinar¢ konceptualizacija. Jis iSskiria ontologing politikos
dimensija (pranc. le politique), C. Mouffe valdumg atitinkancia dimensija
(pranc. la police) ir politing erdve, kurioje Sios dvi dimensijos susikerta (pranc.
la politique). J. Ranciere teorijoje rySiai tarp politikos ir valdumo yra
simetriski S. Mouffe konceptualizacijai — nesantis visuomenés pagrindas yra
apibréziamas per politika, o institucijos reprodukuojancios socialing
hierarchija per valduma. Siy dviejy sfery susikirtimg apibrézia politines
erdves koncepcija. Skirtingai nuo C. Mouffe, nesantis visuomenés pagrindas
Cia apibréziamas ne per antagonizma, bet per visy Zmoniy kaip politiniy
gyvuny besglygiska lygybe. (Ranciere 1999: 16)

J. Ranciere kuria tam tikrg politing kalbos koncepcija, kuri yra neatsiejamai
susijusi su liberalios demokratijos kritika. Liberalizmo poziiiriu, esminés
tezés, pabréziancios individy teises, lygybe pries istatymus ir formaliai
vienodas galimybes yra auk$¢iau bet kokio rinkiminio/politinio svarstymo.
Tai uztikrina individy, zaidzianCiy pagal vienodas taisykles, lygias galimybes
siekti jiems priimtiny tiksly. J. Ranciere manymu, toks pozitiris ] demokratija
ir lygybe yra klaidingas. Jis nesutinka, kad fundamentali politiné lygybé gali
biti jgyvendinta, nepaisant akivaizdaus turto, statuso ir jtakos pasiskirstymo
netolygumo. Egzistuoja giluminiai struktiiriniai budai, kuriy pagalba
marginalios grupés iSlaikomos marginaliomis. J. Ranciere Siuos budus
pirmiausiai sieja su kalba. Nerevoliuciniais laikais marginaliy grupiy balsai ne
tik néra girdimi, bet ir i§ viso nelaikomi kalba.

Tokia kalbos reik§mé politikai atskleidziama per nuorodg j Aristotel;.
»Kodél Zmogus yra pilietiSkas gyvinas labiau nei kokia bit¢ ar bandos
gyvulys, akivaizdu: kaip sakéme, gamta nieko nedaro be tikslo, o kalbg
vienintelis i§ gyviiny turi zmogus. Zinoma, balsas iSreiskia skausmag bei
malonuma, todél jj turi ir kiti gyviinai, nes jy prigimtis jau tiek iSsivysté, kad
jie jaucia skausmg bei malonuma, ir tai vieni kitiems perteikia. Tac¢iau kalba
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yra skirta reiksti tam, kas naudinga ir kas zalinga, taigi tam, kas teisinga ir kas
neteisinga“ (Aristotelis 1253a). Zmogus yra politinis gyviinas, kurj galima
atpazinti i§ to, kad jis turi logos. Taip pat, ,,pilietj absoliu¢ia prasme i$ visy
pozymiy labiausiai apibrézia dalyvavimas teisme ir valdyme* (Aristotelis
1275a).

Antra prielaida iSvesti i§ pirmos yra gana paprasta, kaip ir surasti abipusj
rysi, kuris sieja politikg ir demokratija bei zmoniy kalbinius sugebéjimus.
Aristotelis daro perskyra tarp ty, kurie jvalde kalbéjimo mena, ir ty, kurie
kalbg tik supranta (vergy). Tradiciskai tokiy marginaliy grupiy kaip vergai,
moterys, darbininkai, kalba buvo girdima kaip ,,verksmai, isterija, pyktis,
taip nesuteikiant jiems polinio gyviino, gebancio valdyti kalba, privilegijy
(Ranciere 2004:5). Panasiy pavyzdziy galima lengvai surasti ir dabartiniais
laikais. Tokiu biidu diskurso prasmé kinta priklausomai tiek nuo grupés ar
asmens statuso, tiek nuo kity kontekstiniy savybiy.

Politika egzistuoja tada, kai dalis visuomenés, kuri neturi savo dalies
visuomenés struktiroje (pranc. une part des sans-part), tokia néra
pripazjstami. Tai nereiSkia, kad politika atsiranda tada, kai marginalai pradeda
priesintis dominuojanc¢ioms visuomenés grupéms. Atvirksciai, pats pertrikis
dominuojanc¢iame diskurse reiSkia marginaly kaip politinio subjekto
atsiradimg (Ranciere 1999:11). Postdemokratinéje visuomenéje egzistuoja
visuomenés dalys — socialinés daugumos ir mazumos, profesinés ir interesy
grupés, bendruomenés ir t.t., kurios turi biti paverstos partneriais
konsensualioje tvarkoje. Tam naudojamos jvairios ,,visuomeninio kontrakto*
konsultacinés ir pritariamosios valdumo praktikos, tacCiau fundamentali
prielaida islieka ta pati: ,,néra dalies ty, kurie neturi dalies“. (Ranciere 1999:
14)

Konsensuso koncepcija yra daugumos moderniy liberalios demokratijos
teorijy pagrindas. Siose teorijose konsensusas veikia kaip mechanizmas,
padedantis suderinti skirtingas nuomones pliuralistinéje visuomenéje.
Teoriskai jvairios institucinés sistemos, kurios traktuoja visus visuomenés
narius vienodai, nepaisant jy pazilry, taip sprendzia konfliktus ir uztikrina
visuomenés stabilumg. Tokiy teorijy kontekste konsensusas yra pozityvus ir
siektinas reiskinys. Taciau tikrovéje konsensuali demokratija su savimi atne$é
daugelj radikaliai prieSingy efekty. ,,Ne tik daugelis i§ Soviety Sajungos
priespaudos i$sivadavusiy rezimy nugrimzdo j etninius ir religinius konfliktus,
bet ir daugelyje senyjy konsensualiy demokratiniy valstybiy paplito rasistiniai
ir ksenofobiniai judéjimai“ (Ranciere 2004:4). Toks fenomenas dazniausiai
buvo aiSkinamas kaip i§imtis, kaip laikinas nukrypimas arba kaip radikalios
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praeities lickana, kurig konsensuali demokratija anksCiau ar véliau sugebés
iSspresti.

J. Ranciere nuomone, prieSingai, tai yra logiska konsensuso i§dava, kuria
sukélé ne kazkokios konkrecios ekonominés ar socialinés priezastys, bet
politikos ir demokratijos iStrynimas S$iuolaikinése visuomenése. Kaip
priesinga konsensuso id¢jai, J. Ranciere sitilo apibrézti politika apskritai ir
demokratija konkreciai per nesutarimag (angl. disagreement). Paskirstymo
(angl. distribution) sritis valstybéje visada apima ir tam tikrg atskirties
elementg, kai tam tikra visuomenés dalis nebtina jtraukiama. Valdumo esmé
ir yra principas, kuris paskirsto, nustato ir priskiria tai, kas yra matoma ir kas
yra jtraukiama j pacig paskirstymo sritj. Tuo paciu metu tie, kam néra
suteikiamas matomumas, yra pasalinami ir i§ pacio paskirstymo mechanizmo.

Politika savo tikrgja forma ardo ir nustelbia valdumo tvarka per
intervencijg, kuri teigia radikalig lygybg. Tokiu biidu politikos esmé yra
nesutarimas tarp sutvarkytos nelygybés ir netvarkingos lygybés. Tinkamas
politikos supratimas apima politikos estetine puse, kurig atskleidzia anksCiau
buvusiy nematomomis ir negirdimomis grupiy vykdoma politiné intervencija.
Normaliomis salygomis valdumas apibrézia, kas yra ar néra suvokiama ir
girdima. Jis apibrézia Zzmoniy grupiy socialines funkcijas, jy politing
hierarchijg (arba, apibendrinus, socialing ir politing sistemg). Nors J. Ranciere
arSiai kritikuoja Louisa Althusserj, taciau §ig koncepcija galima sieti su
pastarojo ideologijos teorija, kad status quo palaiko ideologiniai valstybés
aparatai, o Sio status quo perzengimas pirmiausiai ir priklauso nuo kovos su
jais. (Hewlett 2007: 103)

Politika visy pirma yra konfliktas dél bendros erdvés ir joje
reprezentuojamy grupiy statuso. Pirmiausia turi biti sutarta, dél pacios erdves
egzistavimo — partijos (politine prasme) automatiskai to nekonstatuoja, kol jos
nejvardina konflikto, kuriame jos atstovauja kazkurig puse¢. Postdemokratija,
J. Ranciere nuomone, veikia ne per antagonizmo slopinima, bet per neturinciy
dalies visuomenés grupiy neigimg. Naudojant psichoanalitinius terminus,
neigimas reiskia gynybinj mechanizma, kuris slopina patologinius simptomus,
tac¢iau apskai¢iuodamas juos taip, kad trauminé dimensija iSnyksta. J.
Ranciere postdemokratija apima specifing trijy politikos neigimo formy
sinteze kuriomis valdumas bando neutralizuoti politinj subjektyvuma ty, kurie
neturi balso politinéje bendruomenéje. Tai yra archipolitika — bendruomenés
kaip organinés visumos vaizdavimas, kurioje nereikia jokiy kitokiy.
Archipolitika remiasi harmoningos, nesusiskaldziusios visuomenés idéja,
kurios radikaliai prieSingus pavyzdzius galima surasti tiek nacionalistiniuose,
tiek neo-komunitariniuose projektuose. Antra politikos neigimo forma yra
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parapolitika, kuri  netraktuoja visuomenés kaip homogeniSkos, taciau
visuomening  diferenciacija  perteikia per dirbtinai  formuojamag
institucionalizuotg kova dél viety egzistuojancioje hierarchijoje (pvz.,
reprezentatyvi demokratija). Trecioji forma yra metapolitika: tai politikos
subordinacija ,gilesnéms* sritims, pvz., rinkos ekonomikai. (Ranciere
1991:61-93) Postdemokratija yra $iy neigimo formy sintez¢, jgaunanti bendra
konsensuso pavadinima.

Taip pat kaip ir C. Mouffe, J. Ranciere nemano, kad postdemokratinés
tvarkos iSdava yra racionalus konsensusas. PrieSingai, ji vél i§ naujo atgaivina
tiek identitaring politika, tiek jvairius fundamentalizmus (Ranciere 1999: 124-
125). Taciau tai néra nepanaikinamo prieso/draugo antagonizmo israiskos, bet
neartikuliuoti  lygybés reikalavimai, kuriy nejmanoma artikuliuoti
postdemokratinémis saglygomis (Ranciere 1999: 118-19).

1.1.3 Slavojus Zizekas - postdemokratija kaip klasinés kovos nepripazinimas

S. Zizekas taip pat, kaip C. Mouffe ir J. Ranciere, apibréZia politinj skirtuma
per politikos ir valdumo perskyra, taciau remdamasis J. Lacanu teigia, kad J.
Ranciere fetiSizuoja valdumo tvarka, neatsizvelgdamas j smurting jos prigimtj
ir obsceniskg pasimégavimg galia, kas yra giluminé jos smulkmenisko
paskirstymo ir kvalifikavimo pusé (Zizek 1999: 187, 282). S. Zizekas taip pat
skiriasi nuo S. Mouffe tuo, kad jis identifikuoja istoriskai specifines klasinés
kovos formas ir neapsiriboja transistoriniu antagonizmu, kaip tustuma, kuri
neleidZia totalizuoti visuomenés. S. Zizekas klase apibréZia ne sociologiniais
terminais, bet kaip pertriikj kapitalistingje gamybos sistemoje, kuris nuolatos
naikina bet kokius vienovés ir nuoseklumo jtvirtinimo bandymus. (Zizek
1991: 100) Bitent Siuos pertrukius ir siekia neigti dabartiné postdemokratiné
sistema. S. Zizekui postdemokratija veikia ne per slopinima ar neigima, bet
per iSankstinj politikos nepripazinima, i$trinant jg i§ simbolinio registro.

Prie trijy J. Ranciere depolitizacijos formy S. Zizekas prideda ketvirtaja,
kurig jis vadina ultrapolitika. Ultrapolitikos pavyzdys biity taip vadinama
»kova su terorizmu®, kaip radikali perskyra tarp ,,mes® ir ,jie, neigianti bet
kokiag bendra simboling erdve, kurioje buty galimas kitoks negu smurtinis
kontaktas (Zizek 1999:220-35). Postdemokratija ne tik slopina ar neigia
politikg, bandydama numalSinti ,,marginaly sugrjzimg“, tafiau zymiai
efektyviau jo nepripazjsta kaip realaus. Tokiu btdu, postmodernios etninio
smurto formos ir jy besaikis iracionalus pobiidis tampa ne paprasciausia
marginaly ar represuotyjy kova, bet nepripazinimo (simboliniame registre)
atveju. Tokig postmodernig depolitizacijg lyg dvigubas Jano veidas,
iliustruoja dvi jprastinés $iuolaikinio pasaulio realijos: i§ vienos pusés tikroji
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politika pakei¢iama depolitizuotomis ,,humanitarinémis® operacijomis
(Bosnija, Somalis, Ruanda ir t.t.), i§ kitos pusés depolitizuotais ,,grynojo
blogio* proverziais (etninis ir religinis terorizmas). Nepripazinimas ne
pertraukia simboling tvarka, o uzbaigia ja taip, kad joje ,,triiksta jraso apie jos
trikuma® (angl. lack inscription of its lack): politika (ginco erdvé, kurioje
atstumtieji gali protestuoti prie§ neteisinguma), nepripazjstama Simboliniame
registre, grizta Realiajame registre. Sie smurtiniai aktai liudija taip uZslépta
antagonizma, kad jo nebejmanoma apibudinti politiniais terminais (Zizek
1998: 63-78).

Zizekas apjungia $ias keturias (archi-, para-, meta- ir ultra-) politikas j
bendra postdemokratijos koncepcija, sudarancig savotiSka logiSkai
susisiejancig schema, kurioje archi- ir ultra- yra dvi tradicionalistinio pozifirio
dalys (uzdara savyje ir kovojanti su i$oriniais priesais visuomeng¢), o para- ir
meta- — dvi modernios politikos versijos (formali demokratija ir supratimas,
kad demokratijos laukas tik iSreiskia ir/arba iSkraipo kitus socio-ekonominius
procesus, kurie ,,i$ tiesy nulemia tikrove®). Kitoje Sio loginio kvadrato aSyje
meta- ir ultra- politikos simbolizuoja niekaip nejveikiama kova, konflikta ar
antagonizma, kuris trukdo harmoningai arch- ir para- politikos visumai (Zizek
1998: 63-78). Tokia perskyra leidzia suformuluoti matrica, parodancia, kad
postdemokratijos neigimo formos ne tik susijusios tarpusavyje, bet ir gali
,mutuoti“ priklausomai nuo strateginiy aplinkybiy:

1.Postdemokratijos formy matrica, apibiidinanti visuomenés bukle ir

sitilomg atsaka i ja:
Visuomenés buklé
Visuomené Visuomené yra
néra viduje | viduje padalinta
padalinta
Atsakas Realizacija Ultrapolitika — Parapolitika —
per  specifing | naujasis rasizmas | liberalus
politikos sferg multikultiiralizmas
Realizacija Archipolitika — Metapolitika —
per specifinés | pilietinis etnostratifikuota
politikos sferos | respublikonizmas | klasiné kova
neigima
2.Postdemokratijos loginé schema:
Moderni politika
Para- Demokratinis Meta-
(vidinis/modernus) formalizmas Vvs. | (iSorinis/modernus)
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poZiiiris, kad
demokratija tik
iSkraipo  tikruosius
socio/ekonominius

procesus
Arch- Uzdara Ultra-
(vidinis/tradicinis) bendruomené vs. | (iSorinis/tradicinis)

karas su iSorés

priesais bendruomené

Tradicionalizmas

Tokia depolitizacijos matrica atveria galimybes empiriSkai nagrinéti
jvarius postdemokratijos aspektus. Jos pagalba galima toliau plétoti rysiy tarp
visuomeninés tvarkos ir jos neegzistuojanéio pagrindo analize. Sis modelis
leidzia atskleisti, kaip skirtingos depolitizacijos taktikos veikia skirtingais
laiko periodais ir i$skirti atskiras jy jtakoje gimstancias populizmo formas.

1.2 Demokratiniy institucijy krizés geneologija

Ankstesniame skirsnyje buvo nagrinéta, kaip jsivaizduojamo (ideologinio)
registro pagalba slopinama politiné ontologinio registro dimensija. Kaip,
»siandien daug lengviau jsivaizduoti pasaulio pabaiga nei kokj nuosaikesnj
gamybos biido pokytj, lyg liberalusis kapitalizmas buty tokia ,,tikrové*, kuri
sugebety islikti net globalinés katastrofos salygomis...“(Zizek 2005: 67).
Ideologija cia veikia kaip generuojanti matrica, kuri ne tik reguliuoja santykij
tarp to, kas regima ir neregima, bet ir sukuria realius simbolinio registro —
instituciniy mechanizmy ir praktiky, jtakojanciy santykius tarp demokratijos
ir kapitalizmo — poky¢ius.

Dabartiné finansiné, fiskaliné ir ekonominé krizé ir postdemokratiné
situacija  yra kulminacinis ilgos pokarinés gerovés valstybés instituty
(simbolinio registro) neoliberalios transformacijos rezultatas. Infliacija,
valstybinés ir privacios skolos buvo tik laikinos priemonés, stimuliuojancios
kapitalistinj augima, kuris gali uztikrinti materialinés gerovés augima bei bent
sglyginai tolygy jos naudos pasiskirstymg tarp jvairiy visuomenés sluoksniy.
XXI a. amziuje Sios priemonés galutinai iSsisémé, nepalikdamos
nacionalinéms valstybéms jokios racionalios manevro laisvés rinktis kitokia,
nei neoliberalig finansy rinkoms tarnaujancig dienotvarke¢. Tuo paciu senas
ideologines kovas, maz¢jancio bendro rinkéjy susidomejimo konvencinémis
demokratinémis priemonémis fone, palaipsniui pakeite prieSpriesa tarp
racionaliai mgstanciy ,,tradiciniy® partijy ir iracionaliy populisty.
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Postdemokratijos terming demokratiniy instituty poky¢iy kontekste
pirmasis pavartojo brity sociologas ir politologas Colinas Crouchas. Jo
koncepcijoje tai reiskia tokig politinés sistemos biikle, kuri atitinka formalius
demokratijos reikalavimus — demokratiniai rinkimai, Zodzio laisvé,
nesmurtinis valdzios perdavimas — taciau placiyjy visuomenés sluoksniy
dalyvavimas politiniuose procesuose yra tiek ribojamas iSoriSkai, tiek
prarades populiaruma pacios visuomenés tarpe (Crouch 2004). Ka biitent
reiSkia postdemokratija, galima paaiskinti per abstrakty pavyzdj, tinkantj
daugumai post-reiskiniy. Pirmas laiko periodas yra pre-X ir turi tam tikras
savybes, kurios apibréziamos per X triikkumg. Antras periodas X jsivyravimo
laikmetis, kai daugelis sfery keiCiasi atsizvelgiant j X charakteristikas. Trecias
periodas yra post-X ir reiSkia, kad atsirado tam tikri nauji dalykai, kurie
mazina X reik§mg¢ ir jtaka, perzengdami jo ribas. Nors X reik§mé vis dar yra
stipri, taCiau tam tikri reiskiniai darosi panasiis j tuos, kurie buvo pastebimi
pirmame periode (Crouch 2004:20).

Priesdélis —post pats savaime parodo temporalinés analizés dimensijos
svarbg. Tokie institutai kaip ,gerovés valstybé“ negali tapti kazkuo
fundamentaliai skirtingu per porg ekonominiy poky¢iy mety. Instituciniai
pokyciai nesant politinéms revoliucijoms visada yra laipsniski, todél gali
atrodyti marginaliis. Taciau palaipsniui tas marginalus kitimas gali tapti
pacios sistemos pagrindu. Siame poskirsnyje pasitelkiant Wolgango Streecko
neoliberalaus kapitalizmo analizg, butent ir siekiama parodyti, kad
kapitalizmo krizés, biidamos bendro visuomenés vystymosi kontinuumo
dalimi, suteiké progas palaipsniui reformuoti demokratinius institutus iki
dabartinés postdemokratinés biiklés. Kaip pagrindas tokiai moksliniai
analizei, W. Streecko darbai pasirinkti todé¢l, kad j dabarting kapitalizmo
krizés ($iuo atveju ir postdemokratinés buklés) anatomija, W. Streeckas zitiri
ne tik kaip j evoliucinj, tadiau ir kaip j dialektinj procesa, kurio metu visi
daliniai sprendimai nuolat sukuria naujas problemas. Sis poziiiris, nors ir
nagrinéjant skirtingus tos pacios problemos registrus, rezonuoja su
ankstesniame skyriuje iSdéstytomis mintimis, jog deklaruojamas liberalus
konsensusas, nors ir ideologiSkai ja maskuodamas, toli grazu nesunaikina
antagonistinés visuomengés perspektyvos.

121 Neoliberalios reformos kapitalizmo kriziy kontekste

XXI a. pradzios kapitalizmo krizé yra tiek ekonoming, tiek politiné. Sios

krizés iStakas Wolfgangas Streeckas yra linkes jzvelgti aStuntajame

deSimtmetyje pasibaigusiame pokariniame rekonstrukcijos laikotarpyje.

Paskutiniame XX a. tre¢dalyje jvyko trys esminiai kapitalistinés sistemos
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poky¢iai. Pirmasis buvo prasidéjes peréjimas prie rinky savireguliacijos,
pasireisSkes neoliberaliomis dereguliacijos, viesojo sektoriaus privatizacijos ir
rinky plétros tendencijomis. Antrasis buvo legitimizacijos ir motyvacijos
krizé, kurios metu infliacijos ir realiy pajamy santykio blogéjimas buvo
i§sprestas prie rinkos pritaikyto vartotojisko gyvenimo budo plétra, skatinant
privacius namy tkius gyventi j skolg. Ir treciasis — prasidéjusios ekonominés
krizés, pasireiskusios didziule infliacija 1970-aisias ir smarkiai iSaugusia
vieSojo sektoriaus skola devintajame deSimtmetyje.

Masinis neoliberalaus socioekonominio projekto palaikymas buvo
pasiektas i$ pradziy per piniginiy srauty pasiiilos infliacija, po to per viesojo
sektoriaus skolos akumuliacija ir galiausiai per pigiy kredity pasiiila namy
tkiams. Kiekviena i§ §iy strategijy anksc¢iau ar véliau pradédavo kelti grésme
paciai kapitalistiniai sistemai, taip sukeliant legitimacijos krize. taiau ji
pasireikSdavo, ne masiy noru keisti kapitalisting sistema, bet dar didesniu
kapitalisty noru atskirti demokratijg ir kapitalizmg: visy pirma, mazinant
demokratijos jtakg kapitalizmui — ,,de-demokratizuojant kapitalizmg per
demokratijos de-ekonomizavimg* (Streeck 2014: 4-5).

Dabartiné kapitalizmo krizé, kurios pabaigos dar nesimato, pasireiske
trimis tampriai susijusiomis bangomis — banky krize, vieSojo sektoriaus
finansavimo krize ir ,,realios ekonomikos‘ krize.

1) Banky krizé pasireiské tuo, kad per daug banky isdavé per daug
rizikingy kredity. Kadangi joks bankas nebegaléjo biiti uztikrintas, kad kitas
bankas, su kuriuo jie turi reikaly, nebankrutuos, tuo paciu atsirado ir
tarpbankiné pasitikéjimo krizé. Taip pat padidéjo rizika, kad klientai,
iSsigande tokio nestabilumo, gali paniskai pradéti atsiiminéti savo depozitus.
Tokiu biidu wvalstybinés reguliavimo institucijos buvo ir yra linkusios
rekapitalizuoti bankus, tuo pac¢iu didinant valstybés skolg, nes manoma, kad
leidus bankams bankrutuoti, pasekmés biity dar blogesnés.

2) Fiskaliné krizé yra susijusi su didéjanciais biudzeto deficitais ir
valstybine skola. Skolinimasis auga dél noro gelbéti tiek finansines
institucijas, tiek realia ekonomikg (per fiskaling stimuliacijg). Tai didina
rizikg, kad valstybés taps nemokiomis, o tuo paciu didéja ir naujy skoly
paltikany normos. Norint atgauti rinky pasitikéjima, valstybés imasi griezty
taupymo priemoniy. Sios, savo ruoztu, stabdo vartojimg ir tuo pa¢iu nepadeda
bankams i$lipti i§ krizés.

3) Realios ekonomikos krizé reiSkia auksta nedarbo lygj ir stagnacijg. Ja
i§ dalies sukelia sumazéjusios galimybés jmonéms ir fiziniams asmenims
gauti bankinius kreditus, nes daugelis jy ir taip yra jsiskolinusios. Tuo paciu,
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valstybés, jeigu taupymas nepadeda, pradeda kelti mokescius. Tokia realios
ekonomikos kriz¢ toliau skatina fiskaline krize, o $i, savo ruoztu, bankine.

Sios krizés yra tampriai tarpusavyje susijusios: pirmoji su antraja per
pinigines 1éSas, pirmoji su trecigja per kredita, o antroji su trecigja — per
valstybés islaidas ir biudzeto pajamas. Jos nuolat skatina viena kita, taciau jy
pobidis ir mastas varijuoja priklausomai nuo konkrecios Salies ekonomikos.
Tuo paciu tarpusavyje jvairiausiais rySiais susijusiame pasaulyje krizés i
lokaliy perauga j globalias: bankrutuojantys bankai vienoje Salyje paskui save
nusitempia kitos Salies bankus, vienos valstybés nemokumas gali paskatinti
kity valstybiy krize ir t.t. Europos Sgjungoje §ios tarpusavio sgsajos jgauna
specifing saranga (Streeck 2014:9).

Dabartiné kapitalizmo krizé parodé, kad Vyriausybés nesugeba nei
jvardinti nei juolab spresti globalaus kapitalizmo problemy. Trumpalaikiai
sprendiniai sukelia ilgalaikes problemas, kurios dar labiau pagilina krizg.
Ankstesniy marksistiniy ar neomarksistiniy teorijy (Frankfurto mokyklos)
problema numatant tokig kapitalizmo raida, buvo ta, kad jos nesugebé¢jo
vertinti kapitalo kaip turinCio strateginiy tiksly darinio. Jos vertino jj kaip
gamybos btda, o ne kaip klasg (Pollock 1941; Habermas 1969). Taciau po
sglyginai stabilaus pokarinio laikotarpio pasirodé, kad kapitalas yra ne
manipuliacijos objektas, o aktyvus zaidimo dalyvis. Frankfurto mokykla
suprato ir jvardino socialdemokratinio kapitalizmo silpnybes, taciau visiskai
suklydo su prognozémis — ne darbo klasé, o pats kapitalas pirmasis pradéjo
kvestionuoti socialdemokratinio kapitalizmo legitimuma.

Legitimizacijos krizé turéty apimti ne du (valstybé ir pilieciai), bet tris
(valstybé, kapitalas ir dirbantieji) veikéjus. Politiné-ekonominé sistema turi
legitimizuoti save ne tik visuomenés, bet ir kapitalo, kaip aktyvaus aktoriaus,
akyse. Pastebimos netgi priesingos tendencijos — kapitalo likesCiai tampa
svarbesni, negu rinkéjy. Tik kai pirmieji yra patenkinti, gali biiti patenkinti ir
antrieji, tuo tarpu atvirkstinéje situacijoje tokia logika negalioja. Tokiu biidu,
skirtingai negu numaté Frankfurto mokykla, kapitalas gali bliti nepatenkintas
demokratiniu rezimu ir su tuo susijusiais jsipareigojimais.

Skirtingai nuo technokratinés krizés koncepcijos, politinés ekonomikos
teorija kapitalg traktuoja kaip aktyvy veikéja, ir todél bedarbyste ar ekonominj
augimg laiko politiniais veiksniais. Abu Sie veiksniai priklauso nuo kapitalo
noro investuoti, o §is, savo ruoZtu, nuo galimos grazos lakesCiy ir
kapitalistinés ekonomings tvarkos stabilumo bei saugumo. Krizés Siuo atveju
simbolizuoja tam tikrag kapitalo nepasitenkinimg. Kapitalo likeséiai ar
ekonominé nauda néra kazkokios aksiomos, jos yra skirtingos priklausomai

nuo laikmecio ir vietos. Investuotojai gali tapti kuklesni, jeigu neturi kity
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alternatyvy, arba reiklesni, jeigu pelnas yra santykinai mazas, skirtingai negu
pasirinkus kitas geografines opcijas. Ekonominés krizés yra ne kazkokie
techniniai  nesklandumai darniame ekonominiame gyvenime, bet
legitimizacijos krizés, pasireiskiancios ,,investavimo streikais®.

Ekonominio augimo stimuliavimas reiSkia susitarimg dél tam tikros
pusiausvyros tarp kapitalo ir dirbanéiyjy likeséiy. Sis kompromisas turi biti
uztektinai patenkinamas kapitalo atzvilgiu, jeigu norima, kad jis ir toliau
investuoty | valstybés klestéjimg. Jeigu taip neatsitinka, jvyksta vienokia ar
kitokia krizé, kuri pirmiausiai paliecia dirbanciuosius, priklausomus nuo
techninio sistemos funkcionavimo. Pastarieji nekelia naujy reikalavimy,
taciau yra priklausomi nuo senyjy jgyvendinimo. Skirtingai negu bando
pateikti neoliberali ideologija, kapitalizmas yra ne kazkoks gamtos désnis,
nattiraliai biidingas visuomenei, o istoriSkai susiklos¢iusi socialiné tvarka,
kuriai taip pat reikia institucionalizacijos ir legitimizacijos — kapitalizmo tam
tikros formos keiciasi laikui bégant, bei gali biiti tiek aktyviai pertvarkomos,
tiek krizés atveju neveiksnios (Streeck 2014:24).

Po II pasaulinio karo pabaigos Vakary Salyse kapitalizmas uzémé
gynybines pozicijas, jis turé¢jo daryti nuolaidas tiek dél konkurencijos tarp
dviejy sistemy, tiek dél karo metu sustipréjusios darbininky klasés. Sios
nuolaidos pasireiské keinsistinés sistemos priémimu. Vidutiniame
laikotarpyje, pasitelkiant valstybines intervencijas | verslo lauka, ji turéjo
garantuoti ekonominj augimg, uzimtuma, socialinj iStekliy paskirstymg ir
apsauga nuo rinky nenuspéjamumo. Ilgalaikéje perspektyvoje tai bty léme
permanentiSkai mazas palikany normas ir pelno marzas. Tik tokiomis
salygomis kol kas silpni liberalios demokratijos rezimai gal¢jo atsispirti tiek
faSistinei regresijai, tiek stalinistinéms vilionéms, bei pilnai atstatyti
nuosavybés teises ir valdymo autoriteta (Streeck 2014: 26).

Keinsistinés sistemos griiitis prasidéjo nuo 1968-69 mety Prancizijos
darbininky streiky pralaiméjimo ir 1973 m. energetikos krizés. Nebeatrode,
kad ekonomika galéty iSpildyti tuos pazadus, kuriuos ji suteiké pokarinio
politinio spaudimo déka. Kadangi praktiskai visose Salyse Vyriausybés buvo
daugiau ar maZziau socialdemokratinés, vienintelis kapitalo sprendimas buvo
iSlaisvinti kapitalisting ekonomika i§ politinés-biurokratinés rekonstrukcinio
periodo kontrolés, o pelno siekti ne per ekonominés politikos priemones,
kurios visada apima ir tam tikrus socialinius jsipareigojimus, bet per rinkos
dereguliacija. Kvestionuojami buvo praktiskai visi gerovés valstybés
atributai: pilnas jdarbinimas, kolektyvinés derybos dél uzmokeséio su
profsajungomis, darbuotojy dalyvavimas jmonés valdyme, valstybiné

strateginiy industrijos Saky kontrolé, universalios socialinés garantijos,
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apsauga nuo konkurencijos, mokestinés ir pelno politikos, ribojancios
nelygiavertj turto pasiskirstyma ir ciklikos valstybés ekonominés politikos
priemonés, uztikrinancios pastovy augima (Streeck 2014: 28).

Pardavéjy rinkos pakeitimas vartotojy rinka paraleliai su besivystanciu
marketingo ,,menu‘ uztikrino dar didesnj lojaluma socialinio gyvenimo
komercializacijai. Naujos darbo rinkos salygos atrado savo réméjy tarp
jaunimo tarpe - individualizacija ir netradiciniy gyvenimo bidy jvairové
atitiko jdarbinimo santykiy lankstuma. Penktajame deSimtmetyje K. Polanyi
deklaruotg stabilizuoty zmoniy santykiy koncepcija, kaip atspara liberalizmo
projektui (Polanyi 1944), per paskutinius du deSimtmecius pakeité kultiiriné
tolerancija rinkos nestabilumui.

Norédamos sumazinti jtampa tarp darbo ir kapitalo, Vyriausybés pasitelké
papildomus resursus, nors pastarieji tikrovéje neturéjo jokios atramos ir
egzistavo tik kaip atspausdinti pinigai. Infliacija sudaré pinigy iliuzijg tiek
darbuotojams, tick darbdaviams, bei toliau skatino vartotojiskuma. Si iliuzija
i8sisklaidé, kai pinigy vertés mazéjimas priverté investuotojus arba nustoti
investuoti, arba ieSkoti alternatyviy valiuty. Tai sukélé stagflation fenomeng
— tukio augimo stagnacija nepaisant infliacijos. Centriniai bankai, pradedant
JAV federaliniy rezervy banku, émési drastisky stabilizavimo priemoniy,
kurios sustabdé infliacija, taciau sukélé recesijg ir masing bedarbyste. Tokia
stabilizacija nebuvo jmanoma be tokiy politiniy lyderiy kaip Ronaldas
Reaganas ar Margaret Thatcher, kurie vykdé savo politines priemones,
nepaisydami didziulio masinio nepasitenkinimo. Tuo paciu praraja tarp to, ka
kapitalizmas galéjo pasiiilyti ir ko tikéjosi jo ,klientai®, augo dar sparciau.
Politiskai jg jveikti padéjo skolinimosi eros pradzia (Streeck 2006: 1-25).

Kaip ir infliacija, valstybés skola leido Vyriausybéms perskirstyti
finansinius resursus bei apmalSinti socialinj konflikta. Siuo atveju taip pat
biidavo naudojami ,,dar neuzdirbti“ resursai, ta¢iau juos suteikdavo nebe
valstybinis pinigy spausdinimas, o privatis kreditoriai. Valstybés
Jsipareigojimai kilo tiek dél didéjancios bedarbystés, tick dél to, kad infliacijos
pabaiga sustabdé jau egzistuojancios valstybés skolos nuvertéjima, kuri,
lyginant su valstybiy BVP, smarkiai iSaugo. Kadangi mokesciy didinimas
bty buves politiskai rizikingas zingsnis, valstybés émé dar labiau skolintis
(Krippner 2011: 86-106).

Akivaizdu, kad toks skolinimasis negaléjo testis amzinai. DeSimtajame
desimtmetyje nerimg Vyriausybéms pradéjo kelti biudzete didéjanti paltikany
dalis. Tuo pac¢iu metu kreditoriai pradéjo abejoti, ar valstybés ir toliau sugebés
mokeéti uz savo skolas. Cia ir vél iniciatyvos émési JAV — Billo Clintono

administracija pabandé mazinti valstybés skola, apkarpydama socialines
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i8Smokas. Kitos Vakary pasaulio Salys paseké Siuo pavyzdziu. Tokig viesaja
politika skatino ir tarptautinés organizacijos — Tarptautiné ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO) ir Tarptautinis valiutos
fondas (TVF). Taciau toks taupymas, netgi prag¢jus dviem deSimtmeciams nuo
auksinés pokario eros pabaigos, vis vien reikalavo legitimizacijos visuomenés
akyse. Biudzeto konsolidacija gal¢jo tiek smarkiai sumazinti privacias
pajamas, kad kilty grésmé pacios sistemos legitimumui.

Atsakymas buvo antroji kapitalo rinkos liberalizacijos banga, Kkuri
paskatino privacios skolos augimg. Valstybing skola pakeité privati skola, taip
ir vel suteikiant ,,neuzdirbty® resursy nacionalinéms ekonomikoms. Toks
treCias ir Siai dienai paskutinis neatitikimas tarp vélyvojo kapitalizmo ir
perkamosios galios, kuriame valstybés apsiribojo ekonominémis politikomis,
leidzianciomis privatiems namy iikiams vartojimo resursus, kuriy neuztenka
i§ darbo santykiy, gauti pasiémus kreditus. Idéja pakeisti valstybés skolas
privad¢iomis visiS$kai atitiko politines idéjas, kuriose kapitalo rinkos yra
savireguliacinés ir nereikalauja valstybinio jsiki§imo, nes jy dalyviai turi
pakankamai informacijos tam, kad biity i§vengta sisteminio disbalanso. Tai
leido valstybei privatizuoti didele dalj privataus sektoriaus, perleidziant jj
aksiomatiSkai racionaliems rinkos dalyviams ir taip uZzdarant visa
neoliberalizmo rata (Streeck 2014: 39-40).

Si neoliberalizmo reforma, kaip ir visos kitos, taip pat pasieké savo krizés
taska. 2008 m. bankiné krizé priverté Vyriausybes grizti i finansy rinkas ir
atkurti tam tikra tvarka. Valstybéms ir centriniams bankams gelbéjant privacia
bankine sistema ir perimant ,blogas* paskolas, riba tarp vieSy ir privaciy
pinigy nusitryné visiskai. Siandien nebejmanoma pasakyti, kur baigiasi
valstybé¢ ir prasideda rinka ir ar ,,Vyriausybés nacionalizavo bankus, ar bankai
privatizavo valstybe¢®. Visa $§] neoliberaly valstybés vaidmens pokytj
geriausiai iliustruoja JAV pavyzdys. AStuntojo deSimtmecio pradzioje
smarkiai pakilusi infliacija stabilizavosi ties 14 proc., desimtmecio pabaigoje.
Tai simbolizavo pirmajj pokycio taska, kai infliacijg pakeité valstybés skolos
augimas. Nuo 1993 m. B. Klintono administracija émési konsoliduoti
biudzeta, kurj pavyko sumazinti 10 proc., tuo paciu smarkiai iSauginant
privaty skolinimasi. Pries pat 2008 m. banking krize privati skola daugiausiai
del nemokumo pradéjo mazeéti, taip vél padidinant valstybing skola, o
infliacijg sumazinant beveik iki nulio (Streeck 2014: 40-41).

Sie trys monetariniai augimo ir gerovés iliuzijos kiirimo metodai —
infliacija, valstybés ir privati skolos — tam tikrg laikg sékmingai funkcionavo,
tadiau jy panaudojimo galimybés iSseko, nes Sios priemonés pradéjo stabdyti
kapitalo akumuliacija labiau, negu ja skatinti. Siandien finansinés ir fiskalinés
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krizés sprendimas reikalauja paties santykio tarp politikos ir ekonomikos
pertvarkos, ypaC pacioje gerovés valstybés Sirdyje senosiose Europos
Sajungos valstybése.

Keturiasdesimt mety trukes bandymas islaisvino kapitalizma ir rinkas ne
nuo valstybiy, nuo kuriy jis iki $iol priklauso, bet nuo masinés demokratijos,
kuri buvo pokarinio demokratinio kapitalizmo dalimi. Utopinés Siy dieny
krizés sprendimy formulés praktiskai atvedé prie postdemokratinés realybés.
Depolitizuota vir§valstybiniy dariniy ir finansinés diplomatijos valdoma
ekonomika ne tik kad nepalicka jokios manevro laisvés supana$éjusioms
politinéms partijoms, taciau ir pacioms vartotojy populiacijoms. Kadangi jos
nebesugeba net jsivaizduoti jokiy alternatyvy, joms belieka kliautis
populistinémis partijomis, sitilaniomis j moralinj lygmenj perkeltus, su
iliuzinémis vidiniy ir iSoriniy priesy paieskomis susijusius sprendinius.

1.2.2  Socialinio teisingumo ir rinkos teisingumo santykio pokytis postdemokratinéje
visuomengje

Tradiciné ekonominé politikos teorija vieSyjy finansy krizes paaiskina
demokratijos nes¢kmémis. Sj postulata geriausiai atskleidzia bendro turto
(angl. common pool) koncepcija. Jos pagrindiné mintis yra ta, kad jeigu
resursai néra valdomi individualiai ir yra laisvai prieinami visiems
visuomenés nariams, jie greitai bus iSeikvoti dél nesaikingo jy vartojimo.
Racionaliai besielgiantys Zzmonés negalés atsispirti pagundai naudotis
bendruoju gériu daugiau, negu jam aukoti ir laikui bégant jis iSseks. Viesieji
finansai $iuo atveju yra bendrasis turtas, 0 demokratija — laisvé juo naudotis.
Kadangi politikai yra priklausomi nuo rinkéjy valios ir jie elgiasi ekonomine
prasme racionaliai, jie pasiduos masiy spaudimui sukurdami iliuzija, kad
vieSieji finansai yra neiSsenkantis Saltinis. Bidami valdZioje ir norédami
patenkinti rinkéjy lukescius, jie bus linke isleisti daugiau valstybés 1éSy, negu
ju yra surenkama, tuo padiu sukurdami valstybés finansy deficita. Sios
koncepcijos poziiiriu, valstybés finansy krizé kyla dél nuosavybés teisiy ir
atsakomybiy neapibréZtumo, pastarajj priskiriant demokratijos nesékmei.
Daroma iSvada, kad norint tokias krizes iSspresti, reikty atskirti vieSuosius
finansus nuo demokratiniy rinkéjy keliamy reikalavimy (Ostrom 2010: 8-21).

W. Streeckas savo vélyvojo kapitalizmo analizéje apverdia Sias
koncepcijas aukstyn kojomis. Didziausias valstybiniy skoly Suolis, jvykes po
2008 m. banky krizés, neturi nicko bendra su demokratiSkai rinkéjy jpirstais
politiky sprendimais. Bitent bankai ir jy gelbé&jimas privert¢ valstybes
skolintis, nors jokie rinkéjai jokioje Salyje i$ savo iSrinktyjy kandidaty to
nereikalavo. Fiskaliné 2008 m. krizé yra susijusi ne su demokratiniu
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nenuosaikumu, o su finansine krize. Kiekybiniai tyrimai parodé pozityvig
koreliacijg tarp Salies finansinio sektoriaus dydzio ir skolos, atsiradusios per
krize (Schularick 2012: 1-24).

Finansinio sektoriaus augimas JAV prasidéjo nuo devintajame
desimtmetyje R. Reagano administracijos pradétos dereguliacijos, kuri turéjo
padéti susidoroti su ekonominiu nuosmukiu. Didesné finansinio sektoriaus
laisvé tur¢jo pritraukti kapitala, tuo paciu uztikrinant populiacijos
pragyvenimo lygio stabiluma, bei suteikti didesnes galimybes paciai valstybei
finansuoti savo deficitus. Kita dereguliacijos banga, kurig inicijavo Clintono
administracija, supaprastinant skolinimosi mechanizmus, leido uzpildyti
spragas, kurias sukeélé socialiniy iSlaidy mazinimas.

Tad skirtingai negu teigia bendro turto teorija, nuo pat astuntojo
deSimtmecio valstybés skolos augimas niekaip nebuvo susijes su
demokratiniais rinkéjy reikalavimais. PrieSingai, augimas, kritimas ir
tolimesnis skolos augimas visiSkai sutapo su neoliberalizmo pergale pries
pokarinj kapitalizmg ir masiy demokratija (Streeck 2014: 51-55).
Neoliberalizmo pergale prie§ gerovés valstybés kapitalizma galima pastebéti
ir nuo septintojo-astuntojo deSimtmeciy gerokai sumazéjusiame rinkéjy
aktyvume, ypacC tuose sluoksniuose, kurie yra labiausiai suinteresuoti
vieSosiomis gérybémis (placiau §i tendencija aptariama kitame poskyryje).

Pokariniame Vakary pasaulyje buvo teigiama, kad tiek demokratija néra
galima be kapitalizmo ar ekonominio progreso, tiek kapitalizmas be
demokratijos (Lipset 1963). Kad paskutinis teiginys yra neteisingas, puikiai
jrodo dabartiniy laiky Kinijos jgyvendinamas autoritarinés valdzios ir
neoliberalaus kapitalizmo projektas. Demokratija ir kapitalizmas patys savyje
slepia jtampa tarp rinkos teisingumo ir socialinio teisingumo. Rinkos
teisingumas reiSkia resursy paskirstymg pagal rinkos jvertinamas
individualias pastangas, kurios iSreiSkiamos santykinémis kainomis laisvos
konkurencijos salygomis. Socialinj teisinguma determinuoja kulttrinés
normos, jj apibrézia statusas, o ne kontraktas. Tai reiskia, kad teisingumo ir
tarpusavio pagalbos idéjos turéty uztikrinti minimaly pragyvenimo lygi
nepriklausomai nuo individo ekonominés naudos ar produktyvumo.

Nei rinkos, nei socialinio teisingumo koncepcijos néra vienareik§miskai
apibréztos. Praktikoje standartinés ekonomikos teorijos dauguma daugiau
maziau pagal rinkos désnius veikian¢iy ekonominiy sistemy laiko teisingomis
ir efektyviomis. Socialinis teisingumas yra konstruojamas socialiai, todél
priklauso nuo kultiirinio, politinio diskurso bei istoriniy poky¢iy. Jeigu
visuomené save traktuoja iSimtinai per ekonoming prizme, krastutiniu atveju
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rinkos teisingumas ir socialinis teisingumas gali sutapti, tuo paciu panaikinant
tarp jy esancig jtampa.

Bet kokiu kitu atveju, politiskai jgyvendinamas socialinio teisingumo
idéjas galima laikyti neiSvengiamais kapitalistinés praktikos trukdZziais,
egzistuojanciais tol, kol visuomené demokratiskai lemia politinius
sprendimus. Jeigu (kapitalo nuomone) balansas tarp socialinio teisingumo ir
rinkos teisingumo krypsta nepalankia linkme, tai yra, jy pasitikéjimas dél
galimos investicinés grazos nukrenta iki tam tikro lygio, kyla krizé,
pasireiskianti sulétéjusiu ekonominiu augimu ir bedarbystés didéjimu. Tokiu
biidu kapitalistinégje politinéje ekonomikoje egzistuoja asimetrija,
pasireiSkianti tuo, kad kapitalo adekvacios grazos reikalavimai veikia kaip
empirinés pacios sistemos veikimo preliminarios sglygos, o atsakomieji
»darbo jégos* reikalavimai laikomi trikdanciais sistemos veikima (Streeck
2011: 5-29).

Maxas Weberis kaip ir Josephas A. Schumpeteris nuoggstavo, kad
substantyvus, biurokratijos ir ja remianciy socialisty skatinamas teisingumas
jtvirtins savo virSenybe rinkos teisingumo atzvilgiu tokiu mastu, kad
kapitalizmas zlugs kartu su juo susijusiomis individo laisvémis. AStuntajame
desimtmetyje prasidéjes neoliberalus posiikis tokias prognozes visiskai
paneigé. Socialinio teisingumo poveikis rinkos teisingumui tampa vis maziau
imanomas. Rinkoje veikiancios jégos nepaisyti socialinio teisingumo gali
dviem biidais: arba neoliberaliai ,,peraukléjant* visuomeng, arba eliminuojant
demokratija perversmo, kurio pavyzdys galéty biiti 1970 m. Cilé, bidu.

Pirmasis reiSkia visuomenés indoktrinavimg standartinés ekonominés
teorijos tiesomis, 0 antrasis bent jau artimiausioje ateityje Vakary pasaulyje
vargu ar yra jmanomas’. Tokiu biidu strategija, skelbianti ekonomikos
virSenybe politikos atzvilgiu, turi koncentruotis ties politiniy-ekonominiy
institucijy reformomis: fiskaline politika, kuri nepriklausyty nuo rinkimy
rezultaty, ekonominés politikos perdavimu technokratiniams ekspertams ir
komitetams, apibréZtomis jstatymais skoly lubomis, taip garantuojant, kad
politika nesiki$ j ekonomikg. Toks scenarijus praktiSkai naikina keinsisting
gerovés valstybe ir atveria kelig hayekiskai liberalizacijai (Streeck 2014: 62).

Kapitalas siekia paveikti vie$ajj diskursg pateikdamas socialinj teisinguma
kaip partikuliaristinj ir todél korumpuota, o rinkos teisingumag kaip
neasmeninj, teoriSkai apskai¢iuojama ir paremtg universaliais principais, kurie
veikia nepriklausomai nuo politikos. Posakis, kad kazkas buvo nuspresta

5 Tai nereikia, kad negali biiti tam tikry atskiry autoritariniy tendencijy.
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politiskai, vieSajame diskurse pavirsta | automatinj kaltinimg palaikant tam
tikra interesy grupe ir tuo paciu kenkiant kitoms. Faktas, kad rinkos
teisingumas irgi paskirsto savo atlygius toli grazu neproporcingai, gali biiti
Zymiai lengviau ignoruojamas negu socialinis teisingumas, Kkuris yra
aptariamas vieSuose debatuose ir aktyviai pritaikomas. Tuo paciu, socialinis
teisingumas akivaizdziai gali buti priskirtas tam tikroms jj vykdancioms
institucijoms, prieSingai negu rinka, kurios veikimas pateikiamas kaip beveik
nuo zmogaus intervencijos nepriklausomas gamtos désnis.

1.2.3 Nuo mokesCiy valstybés iki skoly valstybés: pilieciai ir rinkos Zmonés

Skirtumas tarp mokesciy valstybés ir skoly valstybés yra tame, kad pastarosios
didele ir vis labiau augancia dalj iSlaidy padengia ne i§ pilieciy surenkami
mokesciai, bet skolintos 1¢Sos. Tokio valstybés tipo iskilimg galima suprasti
kaip naujos politinés konfigiiracijos, veikiancCios pagal savo désnius,
jsigaléjima. Sio tipo valstybés jsigaléjima galima paaiskinti, performuluojant
bendrojo turto koncepcija. Fiskaliné krizé jvyko ne dél to, kad demokratija
suteiké per daug galimybiy iSlaidauti neracionaliai naudojant viesasias 1éSas.
Priesingai, tie, kurie gavo didziausius pelnus i§ kapitalistinés sistemos, per
mazai prisidéjo prie viesojo gério kiirimo. Demokratiné politika nesugebégjo
atpazinti pokarinio socialinio kapitalizmo neoliberalaus apvertimo ir jam
pasipriesinti.

Nebuvo uzkirstas kelias finansinio sektoriaus dereguliacijai. Auganti
nelygybé tarp didziausias ir maziausias pajamas gaunanciy visuomenés
sluoksniy ne tik nebuvo stabdoma, taciau ir skatinama mokestinéms
ekonominj augima skatinanc¢iomis reformomis. Liberalizacijos politika, kurig
nuo deSimto deSimtmecio jgyvendino tiek socialdemokratinés, tiek
konservatyvios Vyriausybés, turéjusi pritaikyti visuomenes prie naujy
mobilaus kapitalo gamybos salygy, nenumaté paties kapitalo vis auganc¢io
nesuderinamumo su demokratija bei to, kad pati liberalizacija gali biti
igyvendinta tik per efektyvia politing reguliacija ir intervencijg. Tokiu biidu,
demokratija patyré nesékme tiek struktiiriskai, tiek ideologiskai (Streeck
2014: 72-76).

Nebuvo vieSy diskusijy dél skolos valstybés jtakos vieSyjy finansy
paskirstymui. Toks sarySis atsiskleidzia, tik kai valstybés skolos augimas
traktuojamas kaip mazo kapitalo apmokestinimo rezultatas. Kuo maziau
paimama i§ daug uzdirbanciy, tuo netolygesnis yra mokesCiy nastos
paskirstymas. Tuo paciu metu, dél mazéjancio vartojimo vis sunkiau tampa
rasti efektyviy galimybiy investavimui. Si dilema i$sprendZiama savotiskai
i8kreiptu keinsizmo sugrjzimu, kai Vyriausybiy priklausomybé nuo kredity ir
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mazo kapitalo apmokestinimo sudaro idealias sglygas kapitalui investuoti j
tuos pacius valstybinius kreditus. Tol, kol galima pasitikéti valstybés
galimybémis apmokéti savo skolas, finansiniam sektoriui tai yra patraukli
investavimo rinka. Skolos valstybé taip dar labiau skatina socialing nelygybe,
bei tampa kreditoriy ir rinky veiklos subjektu, Jiems ji yra atsakinga tiek pat,
arba net gi daugiau negu savo pilie¢iams (Streeck 2014: 76-79).

Panasiai kaip akcininkai, norédami didesnés pelno dalies, bando kiek
Imanoma riboti pelno dalj skiriamg darbo uzmokesciui, taip ir valstybés
kreditoriai reikalauja, kad valstybé dél finansiniy rinky naudos apriboty savo
pilieciy finansinius socialinio teisingumo reikalavimus. Tuo paciu valstybé
padalina savo atskaitomybe tarp dviejy skirtingy tarpusavyje konkuruojanciy
interesy grupiy — pilie¢iy ir rinkos Zmoniy (vok. Marktvolk). Pats piliecio
apibrézimas apriboja jo veikimo lauka tam tikra valstybe, o jtaka —
demokratinémis valios reiSkimo priemonémis. Rinkos Zzmonés skirtingai nuo
paprasty pilie¢iy veikia virSnacionaliniame lygmenyje. Su nacionalinémis
valstybémis jie susij¢ tik kontraktiniais jsipareigojimais, todél yra labiau
investuotojai, o ne pilieiai.

Tuo tarpu, kai pilieciai gali reikalauti savo pilietiniy teisiy, rinkos Zzmonés
reikalauja teisinio kontraktinio jsipareigojimo vykdymo. Jie negali, bent jau
tiesiogiai, pakeisti netinkamy Vyriausybiy, ta¢iau gali parduoti valstybines
obligacijas ir atsisakyti dalyvauti naujuose valstybés skolos aukcionuose.
Tokiy aukciony ,,vieSoji nuomoné“ dél palikany normos yra iSreiSkiama
kiekybiskai, skirtingai negu abstrakCios pilie¢iy apklausos. Kai
Isipareigojimai ir jy iSpildymas pilieCiams gali biiti gana laisvai
interpretuojami, rinkos zmoniy liikes¢iai turi grieztas skaitines israiskas. Sias
dvi grupes apibtidina tokios savybés:

Pilieciai Rinkos Zmonés

Nacionalinis lygmuo Virsnacionalinis lygmuo
Pilieciai Investuotojai

Pilietinés teisés Pretenzijos dél kontrakto
Rinké¢jai Kreditoriai

Periodiniai rinkimai Obligacijy aukcionai

Vie$oji nuomone Palukany normos

Lojalumas Pasitikéjimas

VieSosios paslaugos Skolos aptarnavimo paslaugos

Sioje perskyroje pirmiausiai j akis krinta tai, kad niekas nesugeba jvardinti,
kas konkreciai tie rinkos Zmonés yra. Zinoma, kad norédamos refinansuoti
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savo skolas, valstybés savo obligacijas pardavinégja keletg karty per metus.
Todél pasaulyje tokio pobiidzio prekyba vyksta nuolatos. Ekonominé teorija
traktuoja Sig prekyba, kaip vykstancia pagal idealios rinkos désnius. Tuo paciu
metu, duomenys apie Sios rinkos struktiira, skirtingai nuo bet kurio kito
sektoriaus, vieSai néra prieinami. Neegzistuoja jokia tarpnacionaliné
organizacija, vykdanti karteliniy susitarimy tarp Sios rinkos dalyviy
monitoringg, netgi neegzistuoja jokios juos draudZianCios tarptautinés
konvencijos (Streeck 2014: 82-83).

Demokratiné skolos valstybé manevruoja tarp Siy dviejy interesy grupiy,
bandydami uztikrinti bent jau minimaly jy pasitenkinimg esama padétimi. Tai
yra naujas ir besivystantis konfliktas, kuriame kapitalas daro politing jtaka ne
tik netiesiogiai (per investavimg arba neinvestavimg ] nacionalines
ekonomikas), bet ir tiesiogiai (per pacios valstybés finansavimg arba
nefinansavimg). W. Streeckas sitilo iskirti Sias esmines skoly valstybés
ypatybes:

1) Didéjanti Siuolaikiniy demokratijy skola varzo jy suverenuma.
Valstybés yra priverstos dél finansiniy sektoriy reikalavimy laikytis finansinés
drausmés. Kaip 2007 m. iSsireiSké federalinio rezervy tuometinis vadovas
Alanas Greenspanas: ,,Mums pasiseke, kad dél globalizacijos politinius
sprendimus JAV pakeité globalios rinkos jégos. ISskyrus nacionalinj
sauguma, néra beveik jokio skirtumo, kas bus naujasis prezidentas. Pasaulj
valdo rinkos jégos* (Streeck 2014:85). Toks apribojimas tuo paciu apriboja ir
pilieciy galimybes daryti demokratinius sprendimus, bei suteikia esmineés
galios rinkos zmonéms. Globaliai integruoty finansiniy rinky pranaSuma pries
valstybés lygmeniu organizuotg pilieting visuomeng, pademonstravo
Dzordzas SoroSas, kuris vienu metu buvo sukaupes tiek pinigy, kad galgjo
spekuliuoti prie§ valstybinj Anglijos banka.

2) Pagrindiné valstybés kreditoriy uzduotis yra uztikrinti, kad krizés atveju
jsipareigojimai jiems patenkinami pirmiau uz jsipareigojimus paprastiems
pilie¢iams. Kitai tariant, kad skolos aptarnavimas biity svarbesnis uz viesgsias
paslaugas. Idealiu atveju tai uZtikrinti turi jstatymiskai apibréztos skolos
lubos, kurios apriboja rinkéjy suverenitetg jtakoti vieSuosius finansus. Tokiu
biudu finansiné krizé gali atsiliepti tik pensininkams, bedarbiams ar kitiems
vieSyjy paslaugy gavéjams, taciau ne rinkos zmonéms.

3) Dél rinky pasitikéjimo skolos valstybés turi jrodyti, kad jos yra
pasiruosusios vykdyti savo jsipareigojimus. Bet koks Sansas, kad j valdzig
atéjusi opoziciné partija nustos vykdyti jsipareigojimus pats savaime kainuoja.
Dazniausiai tai pasireiskia ,,valstybiskai“ mastan¢iy partijy valdymu, tik
imituojant politing kaita, bei iSstumiant radikalesnes partijas iS politinio lauko.

39



4) Esminé rinkos Zmoniy problema yra ta, kad jeigu taupymas pilieéiy
saskaita perzengia tam tikras ribas, tai gali neigiamai atsiliepti paciam
ekonomikos augimui. Stagnuojanti ir besitraukianti ekonomika sukelia
valstybinio bankroto pavojy. Toks taupymo ir augimo suderinimo klausimas
bent jau kol kas neatrodo iSsprendziamas.

5) Problema tampa dar painesné dél to, kad daugelis rinkos Zzmoniy tuo
paciu yra ir pilieciai, tokiu budu sudarydami tam tikrag mazai sociologiskai
tyrinéta tarpine grupg. Lieka neaiSku, ar jie labiau nukentéty neteke savo
investicijy, ar vieSyjy paslaugy.

6) Valstybei atsisakant vykdyti savo jsipareigojimus kreditoriams, rinkos
gali griebtis tarptautinés bendruomenés spaudimo. Nejmanoma prognozuoti,
kaip vienos valstybés bankrotas paveikty kitas valstybes ir jy finansines
institucijas. Tokiu biidu, kitos wvalstybés ir tarptautinés organizacijos
reikalauja, kad valstybé skolininké laikytysi savo jsipareigojimy, taiau i$
kitos pusés turiningesnés valstybés ar jy grupés taip pat yra skatinamos gelbéti
skolininke pigesnémis paskolomis ar tiesiog finansinémis injekcijomis
tarptautinio solidarumo* vardan (Streeck 2014 79:90).

Skolos valstybiy politika (ypac Siuolaikinéje Europos Sajungoje) pasidaré
zenkliai sudétingesné ir maziau demokratiska dél to, kad ji veikia daugiausiai
per tarptauting finansing diplomatijg. Distribucinis konfliktas tarp valstybiy
pilieciy ir rinkos zmoniy yra perkeliamas j tokj lygi, kuris nei demokratiskai,
nei informacijos atzvilgiu néra prieinamas eiliniam pilie¢iui, taip jtvirtinant
postdemokrating visuomenés bikle. Fiskalinés krizés ir skoly valdymo
internacionalizacija perkeliama j pasaulj, esantj vir§ valstybiy. Tokiu biidu
valstybés, panasiai kaip futbolo komandos, varzosi cempionate, kuriame pagal
neoliberalias taisykles siekiama pademonstruoti kuo geresnius ekonominius
rodiklius. Tuo paciu metu, jos pateikiamos kaip jsipareigojusios viena kitai
padéti kriziniu laikotarpiu. Vienintelis niekam nejsipareigojes ir zaidziantis
pagal savo sukurtas taisykles iSlieka globalus kapitalas.

Kadangi tarptautinis solidarumas gelbéja ne $alis, o finansines investicijas,
kartais susiklosto paradoksalios situacijos, kai Salyse donorése pragyvenimo
lygis yra Zemesnis negu finansinés drausmés nesilaikiusiose ir dabar pagalbos
reikalaujanciose valstybése. Zinoma, iSgelbétos $alys taip pat turi pritaikyti
taupymo politika ir apriboti savo vieSgsias paslaugas. Tokiu biidu, tiek Salies
donorés, tiek recipientés prisideda prie finansiniy rinky pelno, nors vieSajame
diskurse tai pateikiama kaip vienos Salies pilieciy gelbéjimas kitos Salies
pilieCiy sgskaita. Tiek i§ virSaus, tiek i§ uzsienio primetama ,,dirzy
susiverzimo® politika valstybés jsiskolinimg perkelia visoms naujai

iSrenkamoms Vyriausybéms.
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Demokratija tokiu bidu formuoja tam tikrg santykj tarp pilieCiy ir
Vyriausybiy, tarp rinkiminio principo ir Vyriausybés kaip veiksnaus atstovo,
kuris reikalauja i$ pilie¢iy mokeéti dividendus uz skolas, padarytas jy vardu,
nepaisant uz ka jie balsavo ir ar gavo i$ to kazkokios naudos. Pilieciai,
skirtingai nuo ekonominiy veikéjy, negali atsisakyti Sios prievolés
paskelbdami bankrota. Tokia situacija yra dékinga terpé populistiniams
nacionalistiniams judé&jimams, kurie kaltina kity Saliy pilie¢ius gyvenant i
skola jy saskaita. Tarptautinio finansinio kapitalo pasitelkiama finansiné ir
fiskaliné diplomatija perduoda nacionalinj suverenitetg virSnacionalinéms
organizacijoms, kurios ne tik priziliri investicijy sauguma ir skoly grazinima,
bet ir apsaugo rinka nuo ginancio socialinj teisingumga politinio jsikiSimo.
Tokiu biidu kapitalizmas tiesiogiai kuria postdemokrating visuomenés bukle
(Streeck 2014: 90-97).

1.2.4 Politinis reprezentavimas postdemokratinéje visuomengéje

Galima i$skirti tris pagrindinius normatyvinius teorinius pozilrius,
apibréziancius kaip valstybé, valdancios partijos, rinkos veike¢jai ir pilieciai
turéty veikti liberalios demokratijos sglygomis, norint kad politiné sistema
atitikty pageidaujamg demokratijos vizijg. Tai socialdemokratinis, liberalus ir
postdemokratinis pozitriai:

1) Socialdemokratinis pozitris teigia, kad teisiniame ir konstituciniame
lygmenyse jtvirtintos demokratinés pilietinés teisés garantuoja pilieting
lygybe (zinoma, ne socioekonoming). Disponavimas ekonominiais resursais
neturéty nei suteikti politing galia, nei apriboti prieiga prie jos. Tuo paciu,
politiniy resursy naudojimas (teisés balsuoti, kurti partija ir t.t.) gali turéti
jtakos ekonominiy resursy paskirstymui, daZniausiai jvairiy mokesciy
pavidalu. Teoriskai tokia demokratija yra asimetriS$ka ekonominiy ir politiniy
iStekliy sistema, kur ekonominiams resursams bent i§ dalies yra uzkirstas
kelias (partijy finansavimo jstatymais ir pan. priemonémis) virsti politiniais, o
politiniams istekliams suteiktos visos galimybés daryti jtaka ekonominiam
resursy perskirstymui. Tokia sistema turéty uztikrinti socialiniy aspekty
pirmenybe ekonominiy visuomenés gyvenimo aspekty atzvilgiu.

Sis pozifiris remiasi dviem pagrindiniais postulatais. Pirma, ekonominiai
procesai yra formuojami instituciniy ir politiniy sprendimy konstituciniame
lygmenyije. Sie sprendimai uztikrina stabilumg ir socialinj teisinguma. Jie yra
nuolatinés kovos tarp kolektyviniy veikéjy iSraiska, kurie galiausiai susidera
del geriausiy sprendimy, padedanciy iSvengti tiek giliy socialiniy konflikty,
tiek ekonominiy kriziy. Antrasis postulatas teigia, kad darbininkai aktyviai
naudosis savo politinémis teisémis, taip iSlygindami socioekonoming
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nelygybe politiniame lygmenyje. Sujungus Siuos du postulatus, gaunamas
teritorinis  reprezentavimas (partijos ir parlamentas) ir funkcinis
reprezentavimas (profsajungos ir pan.), kurie kartu efektyviai sprendzia
visuomeninius konfliktus. Tokia sistema veikia sékmingai, jeigu vyksta
ekonominis augimas, leidZiantis investuoti resursus j socialinj visuomenés
grupiy sauguma.

2) Liberalus pozitris braizo simetriska rinky ir politikos santykj. Tiek
ekonominés galia neturéty automatiskai transformuotis i politine, tiek politika
neturéty kistis j resursy perskirstyma. Tokiu biidu nei viena i$ sfery neturi
pirmenybés kitos atzvilgiu. Politiné sistema garantuoja nuosavybés teises,
teisiSkai reglamentuoja turtinius santykius, riipinasi infrastruktiira ir t.t.
Ekonomika savo ruoZtu prisideda prie valstybés gyvavimo mokescCiais bei
nuolatiniu pliuralistiniy grupiy spaudimu juos naudojant. Nei viena tokia
grupé neturi lemiamo vaidmens, todél Vyriausybé remdamasi ekspertais gali
priimti teisingiausius sprendimus. Tokioje sistemoje per daug aktyvus ir
masinis pilieiy vaidmuo vertinamas neigiamai. Jis gali vesti prie totalitariniy
rezimy atsiradimo, o apatija galima lakyti tyliu pritarimu, legitimizuojanciu
veikianCig sistema. Politikoje, panaSiai kaip ekonomikoje veikia rinkos
principai, atsizvelgdamos j kuriuos partijos stengiasi atspindéti jvairiy grupiy
pirmenybes ir nuotaikas, taip marginalizuodamos tiek politinio dalyvavimo
motyvus, tiek pacius resursus.

3) Abu anksCiau minéti pozitriai tiek analitiniu, tiek normatyviniy
poziiiriu yra praeities dalykas, nors politingje retorikoje jy pateikiami
argumentai vis dar dazni. Dabartiné sistema praktiskai neturi jokio
normatyvinio pagrindimo. Ji greiCiau veikia atvirk$ciai, lyginant su
socialdemokratiniu variantu — turto akumuliacija, pelnas, efektyvumas,
konkurencingumas, taupymas ir rinkos veiksniai lemia politinj resursy
paskirstymg. Ji remiasi kategoriS$ku jtampos tarp socialinio teisingumo ir
rinkos teisingumo neigimu. Galima kalbéti apie dvigubg kontrolés nebuvima:
Vyriausybés netenka apsisprendimo dél mokesciy kontrolés teisés, o pilieciai
netenka iliuzijy dél demokratinio Vyriausybiy kontroliavimo. Tokiu budu
globalus kapitalizmas ne tik naikina demokratiniy instancijy, bet ir aktyviy
pilieciy vaidmenj, kurie netenka galimybiy prasmingai dalyvauti politiniame
gyvenime (Offe 2013: 208-15).

Pilie¢iy dalyvavimas balsavimo procese yra daugiasluoksnis fenomenas.
Du pagrindiniai mokslininkus dominantys klausimai yra: kodél mes matome
balsavimo aktyvumo maz¢&jimg moderniose demokratinése Salyse? Ir kodél Sis
nebalsavimo fenomenas néra tolygiai pasiskirstes tarp visy visuomenés

sluoksniy ir labiausiai lieCia vargingiausias visuomenés dalis?
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Tyréjai nurodo, kad kuo mazesnis biina rinkéjy aktyvumas, tuo netolygiau
pasiskirsto balsuojantieji pagal pajamas, iSsilavinima, socialing klase ir t.t.
(Gallego 2007; Solt 2010). Politinéms partijoms supratus tokio netolygaus
pasiskirstymo dinamika, | tai atsizvelgiant yra formuojamos tiek rinkiminés
programos, tiek politiniai sprendimai, ignoruojant tas grupes, kuriy aktyvaus
balsavimo nesitikima (Lijphart 1997:4). Susidaro tam tikras uzdaras ratas, nes
tie, kuriuos ignoruoja partinés programos, dar labiau praranda motyvacija
dalyvauti rinkimuose. Siy procesy i§dava yra nominaliai demokratin¢ politiné
sistema, kuri sistemiskai uZtikrina aukstesniy klasiy dominavima, apribodama
marginaliy grupiy disponavimg politiniais resursais, susijusiais su pacia
demokratijos idéja (Schafer 2013).

Galima teigti, kad mazas rinkéjy aktyvumas yra tiek problema pati savaime
(keldama grésme paciam politinés sistemos legitimumui), tiek problema
sukelianti netolygy rinkéjy pasiskirstymg (tarp nedalyvaujanciy rinkimuose
zmoniy didziausig dalj paprastai sudaro marginaliausiy grupiy atstovai).
Egzistuoja jvairios priemonés sumazinti tiek patj rinkéjy pasyvuma, tiek
pasyviyjy rinkéjy pasiskirstymo netolydumg. Radikaliausia i§ jy yra
privalomas balsavimas, ta¢iau tokios praktikos praranda populiarumg ir yra
laikomos neliberaliomis. Kitas kelias yra susijes su pilieciy Svietimu.
Teigiama, kad kai kuriems jy truksta individualiy savybiy, motyvacijos, ziniy
ir pan., todél materialiniy (pvz., loterijy) ir normatyviniy (pvz., socialinés
reklamos) priemoniy pagalba Sias problemas galima iSspresti. Visos Sios
priemonés jau yra naudojamos ir be jy greiciausiai situacija biity kur kas
blogesné¢, taciau i§ esmés jos problemos nesprendzia (Offe 2013).

Problemos esmé gladi postdemokratingje —situacijoje, kurioje
nebalsuojantys yra jsitiking, kad valstybé, Vyriausybé ar politinés partijos
neturi nei priemoniy, galin¢iy pakeisti jy situacijg, nei intencijos tai daryti. Jie
gyvena valstybése, kuriose esminiai klausimai (bedarbysté, lygybé,
i§silavinimas, darbo rinka, socialinis saugumas) i§ principo nebegali buti
radikaliai sprendziami valstybiniu lygmeniu. Vienintelés dar galincios sukelti
masiy susidom¢jimg yra populistinés partijos, taCiau jy pazadai bina
nerealistiSki. Jos skatina iSoriniy ar vidiniy prieSy ieSkojimg, taCiau
nesprendzia pacios problemos.

Jeigu atspirties tasku laikytume pilietinés lygybés koncepcija, tai
socialiniai ir ekonominiai faktoriai, veikiantys uz pilietiniy teisiy sistemos
riby, sukelia diskriminacinius efektus. Tokig normatyving demokratijos
problema apima ne tik pats atstovavimo netolygumas, bet ir tai, kad jis tampa
permanentiniu, kai atskiros rinkéjy grupés tiesiog dingsta i$ politinio lauko.
Demokratiné rinkimy procediira svarbi ne tik kaip galimybé balsuoti uz tam
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tikras preferencijas, ji taip pat yra susijusi su rinkéjy ltkesciais dél politinés
ar ekonominés valstybés vystymosi krypties. Tuo paciu, kuo tam tikros grupés
bus labiau ignoruojamos (ir pacios ignoruos) rinkimy procesus, tuo labiau jy
neigiami politiniai likesciai radikalizuosis. Nors pilieciy lukes¢iams dél tam
tikros partijos nepasiteisinus, jie gali nusivilti ir visa sistema bendrai, taciau
Imanomas ir kitas variantas, kad tokie zmonés pragmatiskiau zvelgs i
rinkiminius pazadus, taip labiau jsitraukdami j politinj gyvenima ateityje. Tuo
tarpu vienintelé nebalsavimo iSdava yra tolimesnis nusivylimas. Tokiems
zmonéms trikksta ,,subjektyvaus politinio efektyvumo pojucio®. Didéjanti
visuomeniné atskirtis, kurioje valstybé niekaip nesugeba jtakoti resursy
paskirstymo, o ne intelektualiniai sugeb¢jimai ar motyvacija dalyvauti
demokratiniuose procesuose lemia tokig postdemokrating situacijg (Offe
2013: 204).

IS kitos pusés, nors tai ir néra dauguma tarp nedalyvaujanciy rinkimuose,
taciau sparciai auga ir ,labiausiai iSsilavinusiy daug zinanéiy pilieciy,
potencialiy eksperty, potencialios meritokratijos didé¢jantis nedalyvavimas
rinkimuose* (Laurénas 2017: 193). Tokiu budu, postdemokratija kuria
dviguba efekta i§ vienos pusés maziau informuoty ir iSsilavinusiy zmoniy
nusivylima (kartais prasiverziant] populizmo bangomis), i§ kitos puses
racionaly, suvokian¢iy bent jau dalinj savo pasirinkimo beprasmiskuma,
iSslavinusiy  zmoniy pasirinkimg nedalyvauti nieko nelemiancioje
postdemokratinéje iliuzijoje. Bet i§ dalies §j procesg atspindi anti-populistinio
populizmo fenomenas (aptariamas 4.1 skyrelyje), kai aukstesniy ir viduriniy
sluoksniy elektoratas yra mobilizuojamas per grynajj neigima, gasdinant
potencialiu populizmo atéjimu.

125 Tarptautiné integracija ir neoliberalizmas

Friedrichas von Hayekas vienas pirmyjy nustaté Europos Sajungos
neoliberalaus projekto gaires. Pasak jo, struktirinis homogeniskumas,
pasireiskiantis santykinai mazu valstybés plotu bei bendromis nacionalinémis
tradicijomis ir identitetais, suteikia kur kas didesnes galimybes politiniam
jsikiSimui i ekonomin;j ir socialinj gyvenima. Tokios intervencijos nebiity
priimtinos labiau heterogensikoje aplinkoje, todél federaciné valstybé turi biti
liberali. Norint i§vengti konflikty, tokioje federacingje valstybéje turi biti
uztikrintas maksimali rinkos laisvé. (Hayek 1980 [1939]: 268-279). Sis F.
Hayeko pasiiilymas beveik visiSkai atspindi modernios Europos Sajungos
vystymosi gaires, kuriose sieckiama kiek jmanoma neutralizuoti nacionalinio
suvereniteto galimybes kistis ] ekonomikg arba (naudojantis anks¢iau aptartais
terminais) iSkelti socialin] teisinguma auk$¢iau uz rinkos teisinguma.
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Dabarting ES politikg apibidina nuoseklus negatyvios integracijos
igyvendinimas, apeinant pozityvig, kurio metu tarptautinés rinkos tampa vis
svarbesnés uz nacionaliniy valstybiy jstatymines sistemas, galios struktiiras ir
demokratinius procesus. Nuo deSimto deSimtmecio iki pat Ryty Europos saliy
integracijos jtvirtinant neoliberalizmg svarbesnj vaidmenj vaidino Europos
Sajungos Komisija ir jos skatinama vie$ojo sektoriaus privatizacija. Véliau Sia
estafete perémé ES Teisingumo Teismas, argumentuodamas laisvu paslaugy
ir kapitalo judéjimu, taip apribojant nacionaliniy valstybiy galimybes ginti
savo paciy piliecius (Streeck 2014: 107).

Dabartiniai ES politiky argumentai dél didesnés Europos integracijos,
stiprinant europines ekonomines ir politines institucijas, kurios turéty
uztikrinti stabilumg bei uzkirsti kelig tolimesnéms finansinéms ir fiskalinéms
krizéms yra bendros neoliberalios programos dalis:

1) Nurodymai dél nacionaliniy valstybiy fiskalinés politikos tampa vis
detalesni. Jy laikymasis yra privalomas, ne tik norint tikétis ES pagalbos
krizés atveju, bet ir norint nesusilaukti finansiniy sankcijy. Baudos uz Siy
nurodymy pazeidimus tampa vis didesnés, o ,,teisingos fiskalinés politikos
igyvendinimo taisyklés vis labiau teisiskai apibréztos, nepaliekant jokios
laisvés galimam politiniam svarstymui. Sig tendencija oficialiu teisiniu
dokumentu jkiinijo 2012 m pasitulytas ir 2014 m. galutinai ratifikuotas
Europos Sajungos fiskalinés drausmés paktas.

2) I8 nacionaliniy valstybiy reikalaujama pertvarkyti jy ekonomines,
socialines ir jstatymines sistemas pagal rinkos poreikius. Kaip pavyzdj galima
pateikti sitilymus jrasyti skoly lubas j nacionaliniy valstybiy konstitucijas.

3) Svarbios yra sritis, kuriy ES nenori reguliuoti. NeapibréZiamas
minimalus mokestinis dydis, kuris bendroje rinkoje galéty apriboti fiskaline
konkurencijg. Nekalbama apie toleruotinus bedarbystés ar socialinés
nelygybés lygius.

4) Didziausig galig ES turi demokratiskai nerenkama Europos Komisija
(EK), savo ruoztu ES vadovy tarybai paliekama jos sprendimy vetavimo teisé.
Kai tuo tarpu, demokratiskai renkamas ES parlamentas teisékiiros procese
tiesiogiai nedalyvauja, jis tegali teikti pasitilymus EK (European Parliament
n.d.).

5) Europos Sajungos fiskalinés politikos gairés formuluojamos tokiu
biidu, kuris praktiskai prilygsta jtraukimui j konstitucijg. Todél net jeigu ES
politiniy jégy konfiguracija ateityje pasikeis, jas pakeisti bus labai sunku.
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6) Jeigu valstybé atsisako paklusti ES EK ar Teisingumo Teismo
reikalavimams, ES gali daryti sprendimus savo vardu tam, kad
uztikrinti bendros rinkos sauguma (Streeck 2014: 108:110).

2017 m. liberaly daugumos Europos Parlamente priimta rezoliucija dél
didesnés centralizacijos, leidzia prognozuoti ir tolimesne neoliberalia ES
kryptj (European Parliament 2017). Pagrindiniai tokio neoliberalaus posiikio
prieSininkai yra tiesiogiai nuo valstybés pajamy priklausomos grupés:
valstybés tarnautojai, pensininkai, bedarbiai. Norint §j pasiprieSinimg
Ssumazinti, ir toliau reikalaujama mazinti valstybés sektoriy, didinti amziy,
kada iSeinama j pensija, patikéti pensijas privatiems fondams ir kitaip didinti
neoliberalaus kapitalizmo veikimo lauka. Nacionaliné valstybg, kol ji vis dar
yra demokratiné, negali visisSkai uztikrinti, kad Sios reformos jvyks, todél
natiiralu, kad norint turéti rinkos nelieCiamybés garantijas, tenka kurti
vir§valstybinj su atstovaujamaja demokratija menkai susijusj darinj. Toks
ekonomika ir politika atskiriantis rezimas praktiskai sukuria postdemokratine
situacija nacionaliniame lygmenyje. Norint, kad tokie poky¢iai biity priimami
be pasiprieSinimo, reikia visuomenés, kurioje biity auksta tolerancija turtinei
nelygybei bei bendras nusivylimas politika, kaip nieko praktikoje nelemianciu
aukstesniyjy ar viduriniyjy sluoksniu zaidimu.

W. Streckas prognozuoja, kad tokia konsolidacijos politika keis ES nariy
politines sistemas trimis pagrindiniais budais:

1) Biudzeto konsolidacija bus pasiekiama maZzinant valstybés islaidas.
Kapitalo rinkos mokes¢iy didinimas pelnui, dividendams ar aukstoms
pajamoms dél kapitalo mobilumo neoliberaliomis saglygomis tampa praktiskai
nejmanomu. Jeigu kazkokiu biidu ir pavykty padidinti mokescius, jie buty
padidinti resursams, kuriy nejmanoma perkelti (pvz., nekilnojamam turtui).
Toks padidinimas niekaip negaléty padengti iSlaidy, kurias patiria moderni
nacionalin¢ valstybé, bei paciag mokesting sistemg paversty dar labiau
regresine.

2) Valstybés islaidy mazinimas pirmiausiai paveikty maZzas pajamas
gaunancius gyventojus. VieSojo sektoriaus privatizacija ar mazinimas dar
labiau padidinty bedarbyste ir turting nelygybe. Tokios vieSosios paslaugos
kaip iSsilavinimas ir sveikatos apsauga diversifikuotysi ir tapty pritaikytos
skirtingoms klientiroms. I§laidy maZzinimas ir tuo pac¢iu mazéjantis valstybés
aktyvumas dar labiau jtvirtinty rinkg kaip pagrindinj mechanizma, paskirstantj
gyvenimo Sansus neoliberalioje ekonomikoje.

3) MazZesni biudzetai reiks, kad vis didesné vieSyjy islaidy dalis bus
skiriama einamyjy jsipareigojimy padengimui, o ne naujy socialiniy problemy
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sprendimui. ,,Dirzy susiverzimo® politika paprastai reiskia jvairiy socialiniy
iSmoky maz¢jimg. Sengjanti populiacija kartu su ekonominiu sgstingiu
neleidzia tokiems apkarpymas realiai sumazinti iSlaidy, nors atskiriems
individams jos ir maz¢ja (Streeck 2014: 117-126).

Kaip pastebi V. Laurénas ES daugiau demokratijos ne tik neverta tikétis.
Tai yra nepageidaujama — ,naujausi faktai byloja, kad ekonominégje ir
politingje krizéje ,,demokratijos deficitas” islieka kaip ,,ypatingosios
situacijos* valdymo mechanizmas® (Laurénas 2017: 153). Pilieciai vis labiau
suvokia Vyriausybes ne kaip jy paciy jgaliotus ir jiems atskaitingus agentus,
bet kaip kity valstybiy ar organizacijy atstovus (tokiy kaip TVF ar ES).
Konvencinés politinés sistemos erdvés tampa neprieinamos eiliniams
pilieCiams, todél jie renkasi alternatyvius politinés komunikacijos kanalus.
Tokiu biidu, tiek nacionaliniai, tiek virSnacionaliniai postdemokratiniai
procesai jtakoja demokratijos virtumg j savotiSskg prieziliros politinj rezima
(Laurénas 2017: 191). Ji galima konceptualizuoti taip vadinamos
kontrdemokratinés® spaudimo politikams priemonémis: prieziiros galia (angl.
powers of oversight), prevencijos formos (angl. forms of prevention) ir
sprendimy vertinimas (angl. testing of judgments). Sios trys galios yra
netiesioginiai svertai, papildantys epizodiskai per rinkimus iSreiSkiama
rinkéjy valig (Rosanvallon 2008: 8).

Priezitros galig galima skirstyti j visuomenés budruma, demaskavima ir
vertinimg. Kiekviena $iy priemoniy nulemia tiek atskiry politiky, tiek politinés
sistemos bendrai, reputacijg. Tokia prieziiira turi keletg pagrindiniy savybiy.
Ji yra nuolatine, tuo tarpu kai rinkimai vyksta periodiskai; ji gali bati
pritaikoma tiek individams, tiek organizacijoms; ji didina visuomenés galiag
jtakoti Vyriausybés veiksmus.

Prevencija reiskia aktyvy pasiprieSinima valdzios sprendimams
protestuojant, pasitelkiant medijas ir pan. Tokia negatyvi koalicija yra kur kas
lengviau organizuojama, negu pozityvi. Reaktyviai daugumai tam, kad atlikti
savo veiksmus, nereikia nuosekliai suderinti savo reikalavimy. Zmoniy galia
yra iSpleCiama, nes gatvés proteste, medijose, simbolinése israiSkose galioja
ne aritmetiné balsy dauguma, o reakcijos stiprumas. Tikros socialinés
daugumos i§ prigimties yra arba pasyvios, arba demonstruoja pozityvy

® Kontrdemokratijos terming P. Rosanvallonas naudoja Siek tiek idiosinkratiskai.
Jis reiSkia ne kazka nukreipta prieS demokratija, bet formalios demokratijos
papildyma reiskiantj nuolatinj jtarumg institucinés valdzios priimamy sprendimy
atzvilgiu.
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pritarimg. Tokiu btidu, populiarusis suverenumas zymiai dazniau pasireiskia
kaip protestas, tiek atmetant kazkokj Vyriausybés sprendima, tiek rinkimy
mety konkre¢ias partijas. Zmoniy galia yra veto galia. Demokratiné
Vyriausybé veikia nuolatinés konfrontacijos su jvairiomis socialinémis,
ekonominémis ir politinémis grupémis salygomis. Galima sakyti, kad
dabartiniais laikais Vyriausybiy veikimg lemia ne tiek politiné sistema
(parlamenting, prezidentiné, dvipartiné, daugiapartiné ir t.t.), kiek jvairiy
visuomenés grupiy galimybeés pasakyti veto.

Trecioji kontrdemokratiné spaudimo priemoné yra teisinis vertinimas.
Pilie¢iams jauciant, kad Vyriausybiy ar politiky reagavimas j jy reikalavimus
néra pakankamas, didéja atskaitingumo poreikis. Kadangi Siuolaikinése
politinése sistemose daznai sunku suprasti, kas realiai yra atsakingas uz vienus
ar kitus priimamus ar jau priimtus sprendimus, vis labiau kaip atskira galia
pasireiskia teisinis ar pseudo - teisinis (ekspertinés komisijos ir pan.) jy
vertinimas. Sprendimy vertinimas (angl. judicialization) tampa tam tikra
metapolitine forma, kuri skirtingai negu rinkimai veikia kur kas akivaizdziau
ir pateikia salyginai aiSkius sprendimy ar atsakomybiy uz juos vertinimus.
Lietuvos kontekste akivaizdziausiai tokioje metapolitikoje dalyvauja
konstitucinis teismas, kuris laikas nuo laiko jvairiy politiniy jégy yra
kaltinamas ,,politikavimu* (Pavyzdziui, Cyvas 2011).

Tradicinis demokratinis socialinis kontraktas numaté rinkéjams balsuotojy
vaidmenj. Dabar balsuotojus vis labiau pakeicia jau minéti politikos vertinimo
ir reakcijos vaidmenys. Suverenumas postdemokrating¢je visuomenéje
jgyvendinamas netiesiogiai, neapibréZiant jo pacioje sistemoje. Jis pasireiSkia
kaip efekty serijos ir nekyla i$ jokio formalaus autoriteto (Rosanvallon 2008:
13-18).

Tam tikru mastu radikalizuotos Sios kontrdemokratinés priemonés
iSreiskiamos trimis tipiniais atvejais:

1) Pirmasis budas yra neinstituciné ,,pasidaryk pats* pilietiné politika,
pasireiskianti jvairias vartotojy protestais, pilietinémis iniciatyvomis, labdara
ir pan. Sias formas daZniausiai renkasi i3silavinusi vidurinioji klas¢ ir jas kaip
sekting pavyzdj neretai paskatina ir politinis ar ekonominis elitas.

2) Antrasis yra masiniai Smurtiniai protestai didmiesciuose, kurie jvairias
laikotarpiais jvyko Paryziaus, Londono ir kity miesty neturtinguose
kvartaluose. Skirtingai nuo Araby pavasario, §ie protestai neneSa praktiSkai
jokios politinés zinios. Tokie protestai sulaukia didelés neigiamos elito
reakcijos ir bent i§ dalies lemia tolimesnj populizmo kaip reakcijos
populiaréjimg. Tai yra tipinis postdemokratijos pavyzdys, kai nesant
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galimybéms reikstis legitimiais politiniais kanalais, pasirenkami nelegitimiis,
potencialiai griaunantys ekonoming ir socialing santvarka protesto buidai.

3) Treciasis yra antielitistiniai populistiniai judéjimai, kurie bus aptarti
kitame skyriuje.

Mazéjant nacionalinéms Vyriausybéms prieinamy politiniy pasirinkimy ir
problemy, kurias jos gali spresti, skaiciui, jsivyrauja postdemokratiné
visuomené, kuri neturi dideliy likesc¢iy, bent jau tradiciniy politiniy partijy
atzvilgiu. Konstruktyvi opozicija tampa nejmanoma. Tie, kurie nenori visg
savo gyvenimg mokéti ne savo pridaryty skoly. neturi kitos iSeities i$skyrus
destruktyvig opozicija. Tai stiprina demokratijos nykimg nacionalinése
valstybése. Jeigu vienintelis racionalus elgesys yra nacionalinio suvereniteto
perleidimas, o politiné veikla apribojama iki tokios, kuri iSimtinai tenkinty
kreditoriy reikalavimus, tada neracionali (neoliberalaus racionalumo
atzvilgiu) veikla, kai racionalumo rodiklius nustato iSimtinai kapitalizmo
logika, gali tapti racionalia ir atsakinga. Visuomenei pasaulinéms kapitalo
logikai prieStaraujantj sprendimg yra sunku priimti ir jis automatiskai tampa
populistiniu. Galima spéti, kad ilgainiui, kai vardan ekonominio augimo bus
iSardomi paskutiniai gerovés valstybés likuciai, populistinés tendencijos tik
stiprés. O koks tai bus populizmas, ar perkeliantis ekonominius klausimus }
kaltyjy priesy paieska, ar kvestionuojantis pacia neoliberalia tvarka, parodys
laikas.
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2. POPULIZMAS KAIP KOLEKTYVINIO IDENTITETO
FORMAVIMOSI LOGIKA

Mokslingje literatiiroje néra vienos, bent kiek jsitvirtinusios populizmo
apibrézties. DaZnai abejojama, ar i§ viso galima bendrai priimtina,
socialiniuose tyrimuose operacionali populizmo konceptualizacija. Kaip
pabrézia Margaret Canovan: ,,nors daznai naudojamas, terminas vis dar yra
ypatingai dviprasmiskas ir gali reiksti skirtingus dalykus skirtinguose
kontekstuose* (Canovan 1981: 3). Daug sumaisties sukelia gincai ne tik dél
vienokiy ar kitokiy savybiy priskyrimo populizmui, taciau ir dél pacios
teorinés prieigos — ar populizmas yra ideologija, ar diskursyviné zmoniy
vienijimosi logika, ar tam tikra politiné strategija ar stilius. Kai kurie autoriai
net gi teigia, kad vieninga populizmo koncepcija i§ viso néra jmanoma, nes ji
grindziama tokiomis sgvokomis kaip demokratija ar Zmonés, dél kuriy
apibrézties mokslininkai taip pat neturi vieningos nuomonés (Houwen 2013:
77).

Siame darbe remiamasi, autoriaus nuomone, universaliausiu populizmo
konceptualizavimo bandymu — Ernesto Laclau diskursyvia populizmo teorija.
Norint argumentuoti tokj pasirinkimg, pravartu kritiSkai apzvelgti Kkitas
mokslinéje literatiiroje vyraujancias teorines prieigas.

2.1 Pagrindinés populizmo konceptualizavimo kryptys

Kaip nesutariama dél bendry populizmo konceptualizavimo gairiy, néra ir
bent kiek nusistovéjusios visy populizmo konceptualizavimo teoriniy prieigy
klasifikacijos. Daznai atsispiriama nuo to, kokiai teorinei grupei simpatizuoja
pats klasifikacijos sudarytojas. PavyzdZziui, Paulas Taggartas i$skiria
kontekstines, taksonomines ir idealaus tipo teoriniy prieigy grupes, savo
teorijg priskirdamas paskutiniajai grupei (Taggart 2002: 66). Tam tikro
idiosinkratiskumo neiSvengiama ir Siame darbe. Pagrindinés teorinés grupés
kritinei apzvalgai Cia atrenkamos remiantis dviem kriterijais. Pirmasis -
universalumo kriterijus, leidzia atmesti tas teorijas, kurios apsiriboja
populizmo konceptualizavimu tam tikrame regione ar laiko periode. Antrasis
kriterijus taikomas nebe pacioms teorijoms, o jy klasifikacinei sistemai. Darbe
atskirai neiSskiriamos teorinés prieigos, nagrin¢jancios populizmg per santykj
su kazkuo (dazniausiai teigiama ar neigiama jtaka demokratijai). Tai
nereiskia, kad iSskirtos teorijy grupés iSvengs partikuliaristiniy  ar
normatyviniy bruozy. Atvirk$¢iai, tai pagrindiniai jy kritikuotini aspektai,
paprascCiausiai, pacios populizmo apibréztys bent i dalies pretenduos j tam
tikra universaluma. Tokiu biidu i§skiriama keturnaré klasifikacija susidedanti
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18 1) idealaus tipo, 2) instrumentinés, 3) ideologinés ir 4) diskursinés krypciy.
Paskutinioji, populizmo kaip diskurso, kryptis, kuria ir remiamasi Siame
darbe, nagrinéjama atskirai skyrelivose 2.3 — 2.5.

2.1.1 Populizmas kaip idealus tipas

Pirmajai kategorijai priklauso populizmo koncepcijos, kuriose jvairiausius
politinius judéjimus yra bandoma apibrézti kaip populistinius, naudojant tiek
deskriptyvius, tiek normatyvinius kriterijus, neatstovaujancius kazkokiai
aiskiai apibréztai paradigmai. Tokios klasifikacijos gali turéti tiek véliau
aptariamy  instrumentinés, tiek ideologinés, tiek  diskursyvinés
konceptualizacijos bruozy. Tokio idealaus tipo pavyzdys yra vienas pirmyjy
bandymy apibrézti populizma - Peterio Wiles‘o esé ,,Sindromas, o ne
doktrina® (Wiles 1969). Autorius detaliai apibiidina dvideSimt keturias
populizmo savybes, apimancias jvairiausias dimensijas, pradedant
revoliucingumu, baigiant religingumu tik tam, kad antraja savo esé dalj
paskirty jvairiausiy iSiméiy nagringjimui. Toks populizmo apibiidinimas, kai
pateikiamos jo jvairioss savybés ir charakteristikos, paradoksaliai iSvengia
pacios koncepcijos suformulavimo. Naujesnis tokio konceptualizavimo
pavyzdys buty Paulo Taggarto populizmo kaip reprezentatyvios demokratijos
patologijos apibréztis (Taggart 2002). Autorius teigia, kad populizmg
apibrézia SeSios pagrindinés jam budingos temos: prieSiSkumas
reprezentatyviai politikai, identifikavimasis su idealizuota bendruomene
(autorius naudoja terming heartland), nuoseklios ideologijos neturéjimas,
ekstremalios krizés akcentavimas, aktyvumas tik mobilizacijos metu ir
,»chameleoniSkumas‘ arba priklausymas nuo konteksto (Taggart 2002: 66—
71). Tokie bandymai apibrézti sgvoka baigiasi arba klasifikacijos smulkinimu
taip ir nepriéjus prie bendrumo, arba apibrézimu su begaliniu i§imciy
skai¢iumi (Germani 1978, Conovan 1981, Ionescu and Gellner 1969).
Pagrindiné tokio populizmo apibrézimo bruozas yra, kad kuo daugiau j
apibrézima jtraukiama tam tikry savybiy, tuo maziau pacia koncepcijg (idealy
tipg) yra jmanoma panaudoti konkre¢iy atvejy analizei.

Vienas bendras bruozas vienijantis daugelj idealaus tipo populizmo
apibrézimy yra nuolatinis populizmo kaip neapibrézto, neracionalaus,
iskraipanéio normalig politing veikly fenomeno akcentavimas. Sis
etinis/normatyvinis argumentas ne tik sunkiai moksliskai pagrindziamas, kaip
teigia Ralfas Dahrendorfas: ,kas vieniems yra populizmas, kitiems
demokratija, ir vice versa“ (Dahrendorf 2003: 156), taciau ir turi tam tikry
praktiniy, pa¢ig moksline teorija ideologizuojan¢iy pasekmiy. Priklausomai
nuo to, kokiai ideologiniai krypciai — liberaliai, konservatyviai ar kairiajai —
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labiau simpatizuoja mokslininkai, daznai priklauso ir tai, kokias partijas ar
judéjimus jie apibiidina kaip populistinius.
2.1.2 Instrumentiné teorijy grupé

Instrumentiné populizmo teorinio aiSkinimo grupé susideda i$ dviejy, daznai
viena kitg papildanciy, autoriy grupiy, kurie apibiidina populizma kaip tam
tikrus jrankius, kuriy pagalba siekiama mobilizuoti ar apeliuoti | rinkéjus.
Pirmoji tyréjy grupé populizma apibiidina kaip mobilizacijos strategija
(Weyland 2001, 2017; Urbinati 2013), antroji nagrinéja populisting retorika
(Moffitt and Tormey 2013; Jagers and Walgrave 2007).

Populizmo kaip mobilizacijos strategijos apibrézimas yra populiariausias
tarp Piety Amerikos sociology ir politology ir apima jvairiy specifiniy
populistinés politinés strategijos elementy nagringjima. Cia iskiriami
populistiniai organizacijos tipai, priimami politiniai sprendimai ar Zmoniy
mobilizacijos priemonés. Antrasis instrumentinés teorijy grupés porasis yra
populiaresnis Europoje. Jo atstovai tyringja specifinj populistinés retorikos
stiliy, kuriuo siekiama paveikti mases (Houwen 2013: 48). Sias abi grupes
vienija tai, kad jos populizma teorizuoja kaip tam tikrus jrankius, pavyzdziui,
tam tikra supaprastintg retorika, lyderiy charizmg ar Zadamus specifinius
populistinius politinius sprendimus, kuriy pagalba politiné jéga sugeba
konsoliduoti masinj palaikyma.

Vienas zymiausiy strateginés mokyklos atstovy Kurtas Weylandas
populisting strategijag apibiidina kaip: ,,politing strategija, kurios déka
personalistinis lyderis siekia ir jtvirtina savo valdzig pasitelkdamas tiesioging,
nemedijuojama, neinstitucionalizuota neorganizuoty masiy paramg‘
(Weyland 2001:4). K. Weylandas pabrézia, kad skirtingose Salyse, skirtingais
laikotarpiais dominuoja skirtingi populistinés organizacijos tipai. Argentinos
prezidento Carloso Menemo ir Peru prezidento Alberto Fujimori organizacijas
jis apibiidina kaip neo-populizmo ir neoliberalizmo sinergija. Ekonominés
krizés atveju neoliberaliai ,,80ko doktrinai ir drastiSkoms rinkos reformoms
gali baiti palankus neo-populistinis suasmenintas ir antiinstitucinis valdymo
stilius, tuo paciu réméjai paperkami ekonominio stabilumo pazadais. Tokia
sinergija yra zenkliai stipresné pradinéje radikalioje reformy fazéje, taciau
véliau, jsivyravus sglyginiam ekonominiam stabilumui, arba patiems
populistams tenka keisti savo politika, arba jiems gresia Zenklus populiarumo
kritimas (Weyland 2003). K. Weylandas teigia, kad tiek klasikinio populizmo,
tiek neopopulizmo atvejais taktika ir strategija remiasi tais paciais principais
— tiesioginiu lyderiy ry$iu su didZigjg dalimi neorganizuota palaikymo grupe,
tradiciniy politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy atmetimu, politinio
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elito atakavimu bei vieSyjy apklausy ir referendumy naudojimu savo
politiniams tikslams (Weyland 2003). ISskiriamos ir kitos populistinés
organizacijos variacijos, buidingos atskiriems regionams ar laikmeciams:
etnopopulizmas (Madrid 2008), rentinis populizmas (Mazzuca 2013) ar
techno-populizmas (de la Torre 2013). Taip kuriama kontekstuali populizmy
klasifikacija, atsizvelgiant | tai kokioms specifinéms socialinéms ar
ekonominéms politikoms ar tikslinéms elektorato grupéms yra pritaikoma
populisting strategija.

Nors pozitris bent i§ dalies sprendzia ideologiniy populizmo variacijy
problematika, pritaikant tuos pacius populistinés strategijos principus
skirtingiems kontekstams, taciau pats politinés populistinés strategijos kaip
konstantos teigimas, netgi apsiribojant tik Piety Amerika, susiduria su
akivaizdziais neatitikimais analizuojant populizma empiriskai. Paradoksalu,
kad pagrindiné strateginio pozitirio problema slypi tame, kas pateikiama kaip
jo pagrindinis prana§umas. Si teoriné prieiga ,,isvengia ideologiniams ir
diskursiniams pozilriams, apimantiems tiek Piety Amerikos masinio
populizmo atvejus, tieck Europos deSinjjj ekstremizmg biuidingo
heterogeniskumo ir nesulyginamumo* (Weyland 2017). Taigi | strateginio
populizmo apibrézimg nepatenka ne tik gana grieztai organizuotos Belgijos
,»Vlaams Belang™ (,,Flamandy Intereso*) ar Pranciizijos ,,Front national®
(,,Nacionalinio fronto*) partijos, taciau ir Donaldo Trumpo respublikonai, ar
Theresos May ,,Brexit“ kompanija, kuriy partiniu neorganizuotumu apkaltinti
akivaizdu, kad nebiuty galima. Kadangi patys autoriai (pavyzdziui, Weyland
2017) supranta ,personalistinio lyderio® apibrézimo aptakumg, jvedama
papildoma salyga: ,,strateginéje populizmo koncepcijoje retorika turi atitikti
tikrove <...> skirtumas tarp populisty ir ekstremisty yra tas, kad dogmatiné
ideologija natiiraliai néra populiari masése (Weyland 2017). Nors pats R.
Weylandas ir neigia, poziiirio ] populizma kaip j strategija, retroaktyvuma, bet
iSvada lieka ta pati — populistai yra populistais tada, kai jie yra populiarts.
Strateginis pozitiris nepasitilo kaip kitaip iSmatuoti, ar konkreti partija yra j ne
organizuotas mases, ,,jtrauk visus* (angl. catch all), orientuota politiné jéga,
ar dogmatiskai ideologizuota, strateginis poziliris nepasiiilo.

Skirties tarp populizmo ir nepopulizmo problema, kurig pripazjsta ir patys
autoriai, bandoma spresti jvairiai. Kennethas Robertsas sitilo keturiy skirtingy
populistinés organizacijos formy klasifikacija, kuri remiasi skirtingu pilietinés
visuomenés ir partinés sistemos i§sivystymu jvairiose Salyse (Roberts 2006).
Taip pat bandoma, naudojant Charles Ragino kokybinés palyginamosios
analizés metodus, atskiriems politikams priskirti tam tikrus populistinius

koeficientus, pavyzdziui, Silvio Berlusconi atitikimas populistiniam idealui
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bity jvertintas 1, Jean-Marie Le Pen 0, o jo dukra Marine Le Pen 0,66
(Weyland 2017).

Pagrindinis strateginio poZiiirio minusas yra tas, kad jame voliuntaristiskai
pasirenkamas tam tikras populistinés strategijos etalonas, neapibréziant, kodél
bitent tai ir yra laikoma tikruoju populizmu. Taip arba atmetami koncepcijos
neatitinkantys iStisi regionai ir laikotarpiai, arba nuolat pridedamos
papildomos iSlygos, neisvengiamai kuriancios naujus populizmo apibrézimus.
Akivaizdu, kad bet kokia politiné strategija yra savo laikmecio kudikis,
priklausomas nuo geopolitiniy, ekonominiy, technologiniy ir kity konteksty,
todél strateginis populizmo apibrézimas yra naudingas jzvelgiant, lyginant ir
klasifikuojant skirtingas tendencijas ir atvejus, tadiau nesugeba pateikti
argumentuotos ir operacionalios paties populizmo apibrézties.

IS esmés tos pacios problemos apibréziant populizmo ir nepopulizmo
skirtis galioja ir kitai instrumentinés mokyklos atSakai, apibrézianciai
populizmg kaip tam tikrg retorikos arba komunikacijos stiliy. Populizmas ¢ia
aprasomas kaip tam tikri retorikos elementai, pavyzdziui, lozungais paremta,
supaprastinta kalba (Deiwiks 2009: 5). Toks apibrézimas yra vienas
pagrindiniy priezasCiy, kodél populizmas jgauna tokias negatyvias
konotacijas, nes tokios problemos kaip nedarbas, mokes¢iy poky¢iai ir pan.
retai turi paprastus sprendimus, todél populistai kaltinami dirbtinai
supaprastinant sudétinga socialing ar ekonoming tikrove. IS esmés, tam tikri
diskursyvis elementai ¢ia naudojami tam, kad papirkti rinkéjus, pavyzdziui,
nagrinéjant Silvio Berlusconi komunikacija, iSskiriama tai, kad jis nuolat
pabrézia, jog ,,Esu vienas jusy“ (Tarchi 2002).

Prie retorinés/instrumentinés mokyklos galima priskirti ir politikos
perkélimo | televizija ar socialinius tinklus arba politikos ,,mediazavimo*
(angl. mediasation) ir populizmo rySius nagrinéjanc¢ius mokslininkus
(Mazzoleni and Schulz 1999, Mazzoleni, Stewart and Horsfield 2003). Tokios
populizmo apibréztys akivaizdziai néra pakankamos, nes bet kuri Siuolaikiné
politiné jéga formuoja savo politinj diskursa daugiau ar maziau naudoja tick
supaprastintg kalba vieSojoje erdvéje, tiek socialines medijas. Kaip pastebi L.
Bielinis ,,Siandien Ziniasklaida dar néra pilna politinés valdZios
monopolisté, taciau ji, kurdama bei skleisdama visuomenéje vertybinius
politinius kodus, savotiskai monopolizuoja vieSosios nuomonés procesus ir
tokiu biidu tampa galimy realiy valdZzios bei visuomenés veiksmy iniciatore,
primeta savo pozicijas, vertybes ir sprendimy variantus® (Bielinis 2016: 43).
Tokiu bidu belikty konstatuoti Siuolaikinei politikai buidingg medija-
populizmg ir i8skirti sékmingesnius ar maziau sékmingus Ziniasklaidos
priemoniy panaudojimo atvejus.
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Populistinés retorikos apibrézties problemas, bent i§ dalies bando spresti
jvairts kiekybiniais diskurso analizés metodais paremti tyrimai, nagrinéjantys
populistiniy elementy daznumg politiky kalbose (Hawkins 2009, Cranmer
2011). Tai vis délto nesprendzia esminés instrumentinés populizmo
konceptualizacijos problemos — tautologiskumo. A priori pasirinkti
populistinés retorikos elementai pateikiami jrodant paties populizmo buvimag
ar nebuvimg, taCiau niekaip neatsakoma | klausima, kodél bitent jie ir
charakterizuoja patj populizmo fenomeng.

2.1.3 Populizmas kaip ideologija

I§ pirmo Zvilgsnio populizmo kaip ideologijos teorinis apibrézimas neatrodo
labai perspektyvus, nes akivaizdu, kad jvairios populistinés partijos atstovauja
praktiskai visam ideologininiam spektrui nuo kairés iki deSinés, nuo
liberalizmo iki konservatizmo. Nepaisant to, kartu su diskursyviu populizmo
apibrézimu, tai yra bene labiausiai populiar¢janti populizmo
konceptualizavimo kryptis (Stanley 2008, Moffitt and Tormey 2014).
Itakingiausi §ios krypties atstovai Casas Mudde ir Margareta Canovan. Jie
populizmo ideologinj nenuosekluma sprendzia apibrézdami jj kaip iSretéjusia
ideologija (angl. thin-centered ideology) — tai ideologija, kuri padalina
visuomeng j dvi antagonistines grupes, liaudis pries elita, ir teigia, kad politika
turéty remtis tiesiogine zmoniy valios iSraiSka (Mudde 2004: 543). M.
Canovan tokig iSretéjusia ideologija vadina demokratine, kuri suprantama
kaip suverenios liaudies, o ne politiky, biurokraty ar teisé¢jy valdymas
(Canovan 2002: 33).

Toks ideologijy apibrézimas remiasi Michaelio Freedeno ideologijy
morfologija (1996), kurioje ideologijos skirstomos atsizvelgiant ] jas
sudarancias pagrindines (angl. core), gretutines (angl. adjacent) ir periferines
koncepcijas. Pavyzdziu, liberalizmo pagrindiné koncepcija yra laisvé,
gretutinés koncepcijos — Zzmogaus teisés ir demokratija, o periferiné —
nacionalizmas (Aslanidis 2015). Kiekvienas ideologinis jsitikinimas jgauna
konkrecig reikSmg¢ ,,keliaudamas‘ nuo centro j periferija. Nepaisant to, kokia
konkrecig iSdava gavo konkretus jsitikinimas, jis turi iSlaikyti pagrindinés
koncepcijos zinig. Todél, jeigu pvz., liberalus jsitikinimas néra susijes su
laisve, ,.tai sukelty pagristy abejoniy ar jis i$ tikryjy yra liberalus“ (Freeden
2013: 125). Sis apibiidinimas galioja tirStosiomis (angl. thick-centered)
ideologijoms tokioms, kaip jau minétas liberalizmas, socializmas ar
konservatizmas. Blankiosios ideologijos nuo jy skiriasi ,,sumazéjusia vidine
integracija“ (Freeden 1996: 485) ir ,ribotu pagrindu, apimanciu maZiau
kaimyniniy ir periferiniy koncepcijy“ (Freeden 2001: 203). ISretéjusi
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ideologija ,.turi ribotas ambicijas ir apimtj“, todél ,,negali nuosekliai atsakyti
j visus politinius visuomenéje kylané¢ius klausimus* (Freeden 1996: 545-546).
Kaip tokios ideologijos pavyzdzius autorius mini nacionalizma, feminizma,
ekologiniy judéjimy programines idéjas.

Populizmo kaip iSretéjusios ideologijos teorija yra kritikuotina dviem
kryptimis. Pirma, kritikuotinas pats M. Freedeno apibrézimas, antra, §io
apibrézimo pritaikymas populizmui. Pats M. Freedenas niekur nuosekliai
neapraso pozymiy, kurie leisty jo klasifikacijos sgvokas operacionalizuoti ir
tiksliai nustatyti, kuri ideologija yra iSretéjusi, o kuri tir$toji. Palickama erdve
interpretacijoms, priklausomai nuo to, ka tyr¢jas laiko didele ar maza
integracija, ar ideologijos geb¢jimu pateikti sprendimo kryptis visoms
visuomenéje iskylan¢ioms problemoms. I$ kitos pusés, j iSretéjusiy ideologijy
sgraSg patekti gali praktiskai bet koks -izmas — anti-globalizmas,
euroskepticizmas, militarizmas ir t.t. Netgi pac¢iy C. Mudde ir M. Canovan
naudojamos populizmo ideologijos sudedamosios dalys, tokios kaip anti-
elitizmas, gali buti laikomos atskiromis isretéjusiomis ideologijomis.

Jeigu populizmg vis délto laikyti iSretéjusia ideologija, tokia teoriné
apibréztis turéty leisti palyginti populizma su kitomis tokio tipo ideologijomis.
Tai yra gana sunkiai jsivaizduojama, nes patys populistai labai retai save
identifikuoja kaip populistus, jie visada yra ir dar kazkas (nacionalistai,
euroskeptikai ar pan.). Netgi imant esming anti-elitisting populizmo démenj,
metodologinis nuoseklumas reikalauty, kad ir jos antitezé — elitizmas — taip
pat buty savotiska iSretéjusi ideologija. Taciau akivaizdu, kad taip néra.

Populizmo kaip ideologijos apibrézimas i§ esmés yra esencialistinis,
nepaliekantis jokiy misriy varianty - politiné partija arba jos lyderis yra arba
néra populistas. Sis apibréZimas pripaZjsta tik tam tikras subkategorijas:
neoliberalus populizmas, nacionalinis populizmas, agrarinis populizmas ir t.t.
(Mudde and Rovira Kaltwasser 2013). Taip atsisakoma bet kokio
laipsnisSkumo. Taciau daugybé tyrimy (Jagers and Walgrave 2007; Hawkins
2009; Bernhard 2015; Pauwels and Rooduijn 2015) naudojanéiy pacias
jvairiausiais metodologijas demonstruoja prieSingus rezultatus ir diagnozuoja
bitent laipsniskg populizmo prigimtj. Paradoksalu, kad daugelis ty tyrimy
operacionalizavo butent C. Mudde ir M. Canovan sitlomas kategorijas
(Aslanidis 2015: 5), taCiau atmeté esmines pacios teorinés apibrézties
prielaidas.

Sis populizmo neatitikimas tarp teorijos ir tyrimy iSsprendziamas
atsisakant idiosinkretiSko populizmo, kaip iSretéjusios ideologijos,
apibrézimo ir laikant tyrinétojy iSskiriamus ideologijos elementus populistinio
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diskursu sudedamosiomis dalimis. M. Canovan atmetg tokig galimybe,
teigdama, kad:

,.Diskursas — tam tikra kalba ir retorika, tam tikras paprastumo ir tiesumo
stilius ar specifinés politinés nuotaikos komunikacija. Toks diskursas gali biti
nagrinéjamas, taciau ne vien tik jis. Populizmas taip pat turi centrines
koncepcijas, kurias laiko prioritetinémis — demokratija, Zmoniy suverenumas,
daugumos valdzia. Jy negalima atmesti, kaip tusciy retoriniy fraziy <...> tai
yra ilgos vakarietiSkos demokratinés tradicijos tgsa“ (Canovan 2002:33).

IS esmés M. Canovan diskursu laiko populisting retorikg, kuri Siame darbe
buvo aptarta instrumentinés/retorinés populizmo teorinés apibrézties
poskyryje. E. Laclau poststruktiiralistiné diskurso teorija, kuri detaliau
pristatoma kitame skyriuje, nelaiko paties diskurso iSimtinai retoriniu
fenomenu. Ji remiasi bitent tuo, kad bet kuris diskursas turi sau budingg
logika ir pagrindines sgvokas. Netgi pati ideologija i§ esmés laikoma diskursu.
Toks pozitris niekaip nepriestarauja M. Canovan i§sakomai kritikai diskurso
atzvilgiu, prieSingai, padeda iSvengti anksciau aptarty konceptualiy ir
metodologinio nuoseklumo problemy.

Apibendrinus visos aptartos populizmo teorinés apibrézties kryptys
traktuoja §j fenomena, kaip tam tikrg politikos subversija, suprimityvinancia
ar iskraipandia tradicing” ideologing politine veiklg. Sj pozifrj
poststruktiiralisting diskurso teorija kritikuoja, pasitilydama dvi alternatyvias
hipotezes:

1) Miglotumas ir dviprasmiskumas néra populistinio diskurso,
apibréziancio socialing tikrove, defektas, bet kai kuriais atvejais pacios
socialinés tikrovés buklé;

2) Retorika néra apibréztos konceptualings struktiiros epifenomenas, nes
jokia socialiné struktiira negali jgauti vidinio nuoseklumo, neisreikSdama jo
retorinémis priemonémis.

Tokiu biidu, populizmas traktuojamas ne kaip kazkokia politikos
i8kraipymas, bet ontologiskai apibrézia pacig politiSkumo koncepcija, kurioje
»hepaisant plataus termino vartojimo paplitimo, mes visur randame bendrg
nuorodg j analogiska baz¢ — ,,zmones® <...> nuoroda j ,,zmones* yra esminé
populizmo koncepcijos dalis* (Laclau 1977: 165). Si nuoroda yra esminé,
ta¢iau nepakankama — ,populistiniy elementy buvimas diskurse néra
pakankamas tam, kad pats judéjimas tapty populistiniu. Tam reikia
antagonistinio santykio su dominuojanciu bloku* (Laclau 1977: 173).
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Tolimesniam diskursyvios populizmo teorinés prieigos aiSkinimui reikia
aptarti pagrindines poststrukturalistinés E. Laclau ir C. Mouffe’ diskurso
teorijos  koncepcijas, kuriy pagalba Siame darbe toliau bus
konceptualizuojamas populizmo fenomenas.

2.2 E. Laclau ir C. Mouffe poststruktaralistiné diskurso teorija

Poststruktiiralistiné diskurso teorija nuo labiau lingvistiniy modeliy skiriasi
dviem pagrindiniais aspektais. Pirma, socialiniy santykiy sistema ¢ia néra
laitkoma grynai lingvistiniu fenomenu. Diskursyviné struktira yra
artikuliaciné praktika, kuri sudaro ir organizuoja socialinius santykius, o ne
paprascCiausiai kognityviné ar kontempliaciné tikrové. E. Laclau ir C. Mouffe
taip pat atmeta kalbos, kaip stabilios, nekintancios ir visuminés struktiiros
apibrézima. Poststruktiiralistinéje teorijoje, socialinis laukas yra suprantamas
kaip procesy tinklas, kuriame yra kuriamos reik§més (Jorgensen and Phillips
2002: 25).

Artikuliacija yra bet kokia praktika, kuri sukuria tokius rySius tarp
elementy, kad keistysi jy identitetas. Dél tokios artikuliacinés praktikos
atsiradusi visuma ir yra vadinama diskursu. Diskurso teorija skirta nagrinéti,
kaip diskurso formos struktiira yra sukuriama ir kei¢iama. Tai daroma tiriant
kaip artikuliacijos nuolat gamina, reprodukuoja, kvestionuoja ir transformuoja
diskursus. Laclau ir Mouffe skiria atsitiktinius elementus, esancius diskurso
lauke, ir biatinus momentus, esancius konkre¢iame diskurse. Skirtingos
diskurso pozicijos, atsiradusios artikuliacijos metu, vadinamos momentais.
Tokius skirtumus, kurie néra artikuliuoti diskursyviai - elementais
potencialiai galinciai virsti ]| momentus (Laclau and Mouffe 2001 [1985]:
101).

Diskursas yra sukuriamas kaip visuma, kurioje kiekvienas zenklas yra
uzfiksuotas kaip momentas per rysius su kitas Zenklais. Tai padaroma per visy
alternatyviy galimy prasmiy, kurias galéty turéti zenklai, pasalinimg. Taigi
diskursas yra galimybiy sumazinimas arba bandymas sustabdyti Zenkly
judéjima (santykyje su kitais zenklais) bei sukurti unifikuota prasmiy sistema.
Visos galimybés, kuriy diskursas nejtraukia, yra vadinamos diskursyvumo
lauku. Sis terminas apibrézia santykiy formga su kiekvienu konkre¢iu diskursu.
Tuo pat metu jis reiSkia ir neiSvengiamai diskursyvy bet kokio objekto pobtidj

" Nors poststruktiiralistine diskurso teorijg E. Laclau ir C. Mouffe kiiré kartu, jos
specifinj pritaikymg populizmui sukiiré buitent E. Laclau.
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ir bet kokio diskurso negaléjimg galutinai ir nekintamai uzfiksuoti prasmes
(Laclau and Mouffe 2001 [1985]: 111).

Diskursai® gali biiti sujungiami pasitelkiant dvi pagrindines logikas:
skirtumy ir lygiavertisSkumo. Skirtumy logika reiskia biida, kuriuo sujungiami
diskurso momentai per jy savitarpio skirtumus. Taip sukonstruojama santykiy
visuma, o skirtuminiai santykiai tarp diskursyviniy momenty yra esminiai
apibréziant paciy diskursy identiteta. Lygiavertiskumo logika i skirtingy
elementy konstruoja lygiaverciy identitety grandine, kuri iSreiskia tam tikra
Siy identitety panaSumg. Taciau tai nereiskia, kad yra sukuriamas vienas
Iprastinis identitetas tarp lygiaverCiy identitety, nes jie yra pana$is vienu
aspektu, bet skirtingi kitais. Kaip pavyzdj galima pateikti DidZziosios
Britanijos konservatoriy ir leiboristy partijas, kurios savo identitetus
konstruoja per abipusius skirtumus, tac¢iau Antrojo pasaulinio karo metais
suvienijo pajégas vadovaujantis lygiavertiSkumo logika, taip iSreik§damos
savo principinj ir vienijantj nesutapima su nacistine ideologija (Howarth 2000:
103).

Santykis tarp skirtumy ir lygiavertiSkumo logikos yra neiSsprendziamas.
Diskursyvius identitetus apibiidina tiek jy zenkly grandinés, kurios pabrézia
skirtuming verte, tiek Zenkly grandinés, kurios pabrézia lygiavertiSkuma.
Politinése kovose, siekiant sékmés, dominuoja viena i§ S§iy logiky.
LygiavertiSkumo logikos dominavimas supaprastina socialing ir politing
erdve, ribodamas skirtumy svarba. Skirtumy aukojimas dél panasumy reiskia
prasmeés praradimg, nes prasmé yra neiSvengiamai susijusi su skirtumais
(Laclau and Mouffe 2001 [1985]: 97).

Kiekvienas konkretus diskursas yra sukuriamas kaip bandymas dominuoti
diskursyvumo lauke pleciant zenkly grandines, kurios i§ dalies fiksuoja
prasme. Tokie privilegijuoti diskursyviniai taSkai, kuriuose reik§mé yra i$
dalies fiksuota. vadinami mazginiais taskais. Aplink juos yra sutvarkomi Kiti
taskai, kurie jgauna savo prasm¢ santykyje su mazginiu tasku. Tai yra tuscias
signifikantas arba grynasis Zenklas be referento (Laclau and Mouffe 2001:
113). Tokius mazginius taskus kaip Dievas, tauta, demokratija ar klasé
charakterizuoja ne jy prasmés gilumas, bet tam tikra turinio tu$tuma, kuri

8 Diskursas yra prasmés fiksacija tam tikrame socialiniame lauke remiantis mazginiu
tasku. Nors praktikoje diskursy kaip ir socialiniy lauky yra begalybé, taciau
kolektyviniy identitety prasmés fiksacijas politiniame lauke jtakoja ribotas
mazginiy tasky skaiCius, kurj paprastumo délei, galima prilyginti vyraujanc¢ioms
ideologijoms.
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leidzia strukturiskai apjungti diskursg. Tokia reik§més fiksacija visada yra
daliné dél ,,socialinio atvirumo*, kurj sukuria nuolat pasipildantis diskurso ir
diskursyvumo lauko santykis (Laclau and Mouffe 2001 [1985]: 113).

Kai vyksta kova tarp diskursy, tampa aisku, kad skirtingos politinés ar
socialinés jégos bando jtvirtinti tam tikrg visuomenés organizavimo buda.
Jeigu tokia kova nevyksta, socialinés praktikos gali atrodyti tokios natiiralios,
kad alternatyvos tampa sunkiai jsivaizduojamos. Tokie diskursai, kuriy
neiSvengiamas atsitiktinis pobiidis yra pamirstas, diskurso teorijoje vadinami
objektyviais. Tai nereiskia, kad vél sukuriamas atskyrimas tarp objektyvumo
ir politikos. Objektyvus diskurso pobiidis yra politiniy procesy ir kovy istoriné
pasekmé — nuosédinis (angl. - sedimented) diskursas (Jorgensen and Phillips
2002: 36). Nuosédinis diskursas Siuo atveju reiskia, kad atsitiktinés
diskursyvios formacijos yra institucionalizuotos j socialines institucijas tokiu
mastu, kad jy egzistavimas nebekvestionuojamas. Tokiose institucijose
dalyky valdymas pakeité ,,zmoniy“ valdymag. Nusédimas $iuo atveju yra
priesingas perkélimui, nes jis reiskia stabily diskursa, kurio prasmé yra
santykinai uzfiksuota. Dél §io uzfiksavimo nuosédinés prasmés, susijusios su
hegemonine politika, yra depolitizuojamos (Howarth and Torfing 2005: 96).

Hegemonijos koncepcija jsiterpia tarp objektyvumo ir politikos. Taip, kaip
objektyvus diskursas gali tapti vél politiniu, taip ir tam tikri politiniai
klausimai gali iSnykti, kai viena dominuojanti perspektyva yra
natiiralizuojama. Peréjimas nuo politinio konflikto iki objektyvumo vyksta per
hegemonines intervencijas, kai alternatyvus pasaulio supratimas yra
suspenduojamas, taip prieinant prie vienintelés perspektyvos natiiralizacijos.
Taigi objektyvumas téra tariamas, todél diskurso teorija prilygina jj
ideologijai. Visos prasmés yra nestabilios ir visi diskursai yra jmanomi
(atsitiktiniai) , objektyvumas tik slepia atsitiktinuma, tuo paciu slépdamas
alternatyvias galimybes, kurios kitu atveju buty matomos. Dar daugiau,
kadangi visos socialinés sistemos yra fundamentaliai politinio pobiidzio, jos
visada yra pazeidziamos ty jégy, kurios buvo nejtrauktos apibréziant politing
sandarg (Howarth 2000: 104).

E. Laclau ir C. Mouffe diskurso teorijos pozitiriu socialiniai antagonizmai
atsiranda, kai skirtingi identitetai abipusiskai vienas kita neigia. Nors
subjektas ir visada turi skirtingus identitetus, jy tarpusavio santykiai nebiitinai
yra antagonistiniai, pavyzdziui Zmogus yra policininkas ir turintis tam tikras
politines pazitras, Sie identitetai vienas kitam neprieStarauja tol, kol jam
nejsako iSvaikyti mitingo, kuriam jis pats pritaria, tokiu biidu santykiai tarp
§iy dviejy identitety tampa antagonistiniais. Du identitetai teikia
priestaraujancius reikalavimus elgesiui tam tikroje situacijoje, taip
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blokuodami vienas kitg. Individualiis diskursai, kurie sudaro kiekvieng
identiteta, yra vienas kito diskursyvinio lauko dalys. Kai atsiranda
antagonizmas, viskas, kg individualus diskursas paSalino, grasina paciam
diskurso egzistavimui ir stabiliai prasmiy fiksacijai. Taigi, antagonizmai
atsiranda ten, kur diskursai susiduria. Antagonizmus gali iSspresti
hegemoninis jsikiSimas. Hegemoniné intervencija galios pagalba grazina
situacijos nedviprasmiskumg. Tokiu budu, jeigu policininkas pakluso
isakymui, politinio aktyvisto identitetas buvo paSalintas per hegemoning
intervencija.

Hegemonijos apibrézimas yra panasus j diskurso, nes abudu terminai
reiSkia elementy fiksacija momentuose. Taciau hegemoniné intervencija
pasiekia fiksacija tarp antagonistiSkai susidirusiy diskursy. Vienas diskursas
yra paSalinamas i§ diskursyvinio lauko, kuriame kitas diskursas ji nugali
(i8skaido), reartikuliuvodamas jo elementus. Hegemoniné artikuliacija
pavyksta, jeigu vienas diskursas pradeda dominuoti — antagonizmas yra
i§sprendziamas. Pavyzdziui, Pirmame pasauliniame kare hegemoniné pilieciy
diskurso artikuliacija tarp pranciizy ir vokieCiy nugaléjo darbininky diskursa
— vokieCiy darbininkai kariavo prie§ pranciizy darbininkus. Tokiu bidu,
hegemoning intervencija yra procesas, vykstantis antagonizmo salygomis ir
jtvirtinantis vieng kazkurj diskursg (Jorgensen and Phillips 2002: 47).

Hegemoninése artikuliacijose dazniausiai egzistuoja tam tikras galios ir
priespaudos elementas. Jos apima identiteto neigimg arba blokavimg dviem
budais. Pirmiausiai tai yra alternatyviy prasmiy ir nuomoniy neigimas. Antra,
tai ty asmeny, kurie identifikuojasi su tokiomis nuomonémis neigimas. Biitent
identiteto neigimas ir sukelia socialinj antagonizma diskurso teorijoje
(Torfing 1999: 120). Socialinis antagonizmas ¢ia néra suprantamas tradicine
marksistine prasme, kaip socialiniy agenty, kuriy identitetai ir interesai yra
pilnai susiformaveg, kova. Tokiu atveju socialinj antagonizmg biity galima
paaiskinti tiriant konflikto priezastis, salygas ir sprendimus. PrieSingai, Cia
socialiniai antagonizmai atsiranda, kai socialiniai agentai, kuriy identitetas yra
sutrikdomas (angl. dislocated) sukonstruoja ,prie$a“, kuris yra uz tai
atsakingas (Howarth 2000: 105).

Pagal vyraujancias logikas socialinius antagonizmus galima skirstyti | du
tipus — populistinj ir demokratinj®. Populiarusis antagonizmas atsiranda, kai

9 Demokratinis reikalavimy pobiudis E. Laclau teorijoje niekaip nesusijes su dabartiniu
demokratiniu rezimu. Tai yra grynai deskriptyvus apibudinimas, kuris reiskia,
kad reikalavimas yra nukreiptas pries sistema ir pats jo atsiradimas signalizuoja
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visuomenéje dominuoja lygiavertiSkumo logika ir didele jtakg visuomenés
struktiirai daro tam tikras socialinis antagonizmas. Sios logikos atsiradimas
bus paaiSkintas kitame skyriuje.

2.3 Populizmo atsiradimo prielaidos

Prie§ apibréziant populizmo reiSkinj, reikia pasirinkti minimaly analizés
objekta. Jeigu tokiu objektu laikytume grupe, tada populizmas biity ideologija
arba mobilizacijos tipas, apibiidinantis jau apibrézta vieneta - tam tikra grupés
iSraiSka, kuri yra atskira nuo pacios socialinés tikrovés. Toks poziiiris sukelty
tas pacias jau minétas ankstesniame skyriuje problema — jvairiy deskriptyviy
savybiy vardinimg, neleidZziantj suformuluoti bent kiek operacionalios
koncepcijos. Kitas galimybé yra laikyti populizma biidu, kuriuo pati grupé ir
yra konstruojama. ,,Zmonés“ néra kazkokia ideologiné israika, bet realiis
rySiai tarp socialiniy veikéjy. Tai yra vienas, taciau, Zinoma, ne vienintelis
budas konstruoti grupés vieninguma. Todél, norint apibrézti bitent
populistinés artikuliacijos specifiSkuma, mums reikia mazesniy vienety negu
grupes.

Maziausia toks tyrimo, atsispirian¢io nuo ,,zmoniy“ politinio subjekto
konstravimo, analizés vienetas bty politinio reikalavimo Kkategorija.
Isivaizduokime grupe ,,zmoniy®, kuriuos vienija tam tikras nepasitenkinimas.
Pavyzdziui tai galéty biti mokytojai, kurie yra nepatenkinti jiems mokomais
atlyginimais. Jeigu jy reikalavimas pakelti algas yra patenkinamas, viskas tuo
ir pasibaigia. Taliau jeigu ne, tam tikros ,kaimyninés* grupés®, tarkim

tam tikra kazkokios socialinés grupés idskyrimg. Sio apibiidinimo pradinis taskas
yra marksistiné burZzuazinés-demokratinés revoliucijos kategorija. Demokratija
Cia susijusi su burzuazijos kova prie§ feodalizma, taigi demokratiniai
reikalavimai buvo burZuaziniai ir susij¢ su liberalaus demokratinio rezimo
kiirimu. Skirtingai nuo jy socialistiniai reikalavimai, jau jsivyravus liberalizmui,
turéjo perzengti Sia ribas ir siekti tolimesnés komunistinés santvarkos. Taigi,
feodalizmo rémuose socialistinés jégos turéjo remti burzuazines-demokratines
revoliucijas tam, kad jsivyrautu progresyvesné kapitalistiné santvarka. Istoriskai
Si perspektyva nepasitvirtino, burzuazija (pavyzdziui, Piety Amerikos atveju)
buvo per silpna ir/arba nenor¢jo vykdyti demokratinés revoliucijos. Tapo
akivaizdu, kad yra jmanomos jvairios socialiniy agenty ir jy tiksly artikuliacijos,
o liberaliy institucijy gynimo nuo autoritariniy reZimy, niekaip negalima
pavadinti grynai burzuaziniu. Joks reikalavimas savyje neturi i§ anksto numatyto
likimo. Santykis tarp demokratiniy reikalavimy ir liberalizmo ar socializmo,
institucinio status quo ar revoliucijos yra esmingai atsitiktinis. Bitent $is prie§
sistemg nukreipto reikalavimo potencialas ir reiSkia demokratinj jo pobiid;.

10 Kaimyninés* §iuo atveju reikia panasiu metu keliancios reikalavimus.
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pensininkai ar policininkai, kurios lygiai taip pat turi nepatenkinty
reikalavimy, gali buiti pradétos suvokti kaip sajungininkés. Jeigu laikui bégant,
instituciné sistema nesugeba su tais reikalavimais susitvarkyti skirtuminiu
biidu (patenkinant kiekvieng reikalavimg atskirai nuo kity), tarp jy formuojasi
lygiavertiSkumo grandiné, kuri gali sukurti tam tikra antagonistine linija tarp
institucinés sistemos ir ,,zmoniy*“. Reikalavimai, kurie nepaisant to ar yra
patenkinami ar ne, lieka izoliuotais, E. Laclau teorijoje vadinamas
demokratiniais reikalavimais. Tuo tarpu reikalavimy grupé, Kkurie
lygiavertiSskumo grandinés pagalba sukonstruoja platesnj socialinj
subjektyvuma — populistiniais reikalavimais. Bitent jie apibrézia ,,zmones*
kaip potencialy istorinj ir politinj veikeja. Taip galime apibrézti pirmas dvi
populizmo atsiradimo prielaidas:

1) Antagonistinés prieSprieSos tarp ,,zmoniy“ ir institucinés galios
atsiradima;

2) Lygiaver¢iy reikalavimy artikuliacija, kuri leidzia sukurti
»Zmoniy“ subjekta.

Trecioji prielaida atsiranda, kai politiné mobilizacija pasiekia aukstesnj
lygi. Tai jvairiy reikalavimy unifikacija, kuriy lygiavertiSkumas, iki Sio tasko,
tebuvo suvokiamas kaip miglotas solidarumo jausmas (Laclau 2005: 72-77).

Demokratiniai reikalavimai nepatenka j lygiavertiSkumo grandines dél to,
kad jie yra patenkinami. Tokie reikalavimai yra jtraukiami |
institucing/diferencing socialing tikrove. Tokiu biidu, mes turime du biidus,
kuriais pastaroji yra konstruojama — arba per partikuliarumo (partikuliaraus
reikalavimo) tvirtinima, kurio ry$iai su kitais partikuliarumais yra skirtuminés
prigimties (pabréziami ne pozityvumai, bet skirtumai), arba per dalinj
partikuliarumo atsisakyma, pabréziant, kad visi partikuliarumai turi tam tikrus
lygiavertikumus. Sis antrasis bidas, savyje apima antagonistinés perskyros
susidaryma, tuo tarpu pirmasis ne. Kaip jau buvo minéta, pirmasis socialinés
tikrovés konstravimo biidas E. Laclau teorijoje vadinamas skirtumy, antrasis
lygiavertiskumo logikomis.

Tiek skirtumai, tiek lygiavertiSkumai nuolat veikia vieni kitus. Pavyzdziui,
idealiai veikiancioje gerovés valstybéje tik skirtumy logika yra pripazjstama
kaip legitimus socialinés tikrovés konstravimo biidas. Tokioje visuomengje,
kuri yra suvokiama kaip nuolat besipleianti sistema, kurioje su visais
socialiniais reikalavimais susidorojama skirtingai, néra jokios galimybés
sukurti vidinj antagonizmg. Nejmanoma tokios visuomeneés atskirti nuo jos
pacios. Gerovés valstybei kenkiantys reiskiniai — tokie, kaip
nekontroliuojamas kapitalizmas ar finansy rinkos, leidZia uz ja kovojantiems
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zmonéms nebent kurti kolektyvinius lygiavertiSkumo logika paremtus
darinius, kurie buity orientuoti j iSore¢ - ginty valstybe, nuo iSoriniy grésmiy. I8
lygiavertiskumo logikos poziiirio tasko situacija yra panasi. LygiavertiSkumas
gali susilpninti, bet negali panaikinti skirtumy.

Skirtuma tarp populistinés ir institucinés totalizacijos E. Laclau randa
hegemoniniy signifikanty arba mazginiy taSky, aplink kuriuos yra
struktiruojamos diskursyvinés formacijos, iSraiSkose. Tiek skirtumai, tiek
lygiavertiSkumai egzistuoja abiem atvejais, taCiau instituciniu atveju
diskursyvinés formacijos ribas bandoma sutapatinti su pacios visuomenés
ribomis. Skirtumy principas pats tampa dominuojanciu lygiateisiSkumu
homogeniskoje socialinéje erdvéje. Populizmo atveju, vyksta atvirkstinis
procesas, antagonizmas skaido visuomene j dvi stovyklas. ,, Zmonés*, §iuo
atveju, yra kazkas maziau uz visy visuomenés nariy totalybe — tai yra dalinis
komponentas, kuris siekia biiti suvokiamas kaip legitimi totalybé. Tam, kad
atsirasty ,,zmonés* - plebéjai (Siuo atveju reiskiantys pacia ,,nepatenkintyjy‘
kategorija) turi teigti, kad jie yra vienintelis legitimus populus —
partikuliarumas, kuris nori veikti kaip totalybé. Instituciniame diskurse
skirtumai yra vienintelis legitimus lygiavertiSkumas — visi skirtumai yra
lygiavertiskai validiis platesnéje totalybeje.

Populizmo atveju pasiprieSinimas galiai reikalauja tam tikros pozityvios
simbolinés israiskos. Tai yra peréjimas nuo demokratiniy reikalavimy iki
populistiniy. Patenkinusi demokratinius reikalavimus instituciné santvarka
plecia jau egzistuojancig hegemonine formacija, tuo tarpu populistiniai meta
jai i88tkj (Laclau 2005: 77-83).

Kaip jau minéta, daugelio socialiniy reikalavimy nepatenkinimas leidzia
nuo izoliuoty demokratiniy reikalavimy pereiti prie lygiavertisky populistiniy.
Galima sakyti, kad harmoningame socialiniame kontinuume atsiranda stygius
— dingsta visuomenés pilnatvé. ,,Zmoniy*“ konstravimas ir yra bandymas
jvardinti Sig dingusig pilnatve. Be $io socialinés tvarkos liizio, kad ir koks
minimalus jis biity savo uzuomazgoje, néra jokios antagonizmo galimybés.
Sis stygius yra pirmoji kategorija, be kurios nejmanomas antagonizmas ir
populizmas. Antroji yra to stygiaus priezasties — galios, kuri nepatenkina
iSkelty reikalavimy, jvardinimas. Populistiniai reikalavimai bando
dezintegruoti simboling visuomenés sistema. Jie vis maziau remiasi
prieskonfliktine skirtumine sistema ir pradeda konstruoti naujg identiteta.
PrieSo identitetas taip pat priklauso nuo naujojo konstravimo proceso.
Demokratiniai reikalavimai visada yra pakankamai konkretiis ir nukreipti
prie§ pavyzdziui, vieting savivaldybe, universiteta, ar tam tikrg ministerijg.
Tuo tarpu, populizmui apjungus visus reikalavimus | lygiavertiSkumo
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granding, $is prieSas tampa vis labiau abstraktus. Dél to, vidinio politinio
konflikto ribos tampa vis maZziau apibréztos ir gali kisti jvairiomis kryptimis.

Populizmas padalina socialing scena j dvi stovyklas. Sis padalinimas
numato, kad atsiranda privilegijuoti signifikantai (mazginiai taskai), Kurie
savyje kondensuoja visos antagonistinés stovyklos signifikacijg. Tai apima
tiek prieSiska poliy (pavadinta rezimu, oligarchija, elitu ar pan.), tiek
besipriesinandius autsaiderius (,paprastus zmones®, tauta ar pan.). Sie
privilegijuoty signifikanty pavadinimai gali jgauti pacias jvairiausias, kartais
paradoksalias prasmes ir varijuoja priklausomai nuo konteksto. Siame
kondensacijos procese reikia skirti du aspektus: ontologinj diskursyviai
konstruojamos socialinés perskyros vaidmenj ir ontinj turinj, kuris tam
tikromis aplinkybémis vaidina tg vaidmenj. Tam tikru metu ontinis turinys
gali iSnaudoti visas galimybes atlikti ta vaidmenj, taciau taip nepanaikinant
pacios perskyros reikalingumo. Atsizvelgiant j tai, kad santykis tarp ontisko
turinio ir ontologinés funkcijos yra neapibréztas, Sig funkcija gali atlikti
signifikantai, jgaunantys radikaliai prieSinga politine prasme. Todél tarp
kairiojo ir deSiniojo populizmo egzistuoja ,,niekieno Zzemé*, kurig konkretas
politiniai judéjimai daznai kerta.

Trecdioji kategorija apima jtampa populistiniy reikalavimy rinkinyje tarp
skirtumy ir lygiavertiSkumo. Demokratiniai reikalavimai populistiniame
rinkinyje 1§ vienos pusés jgauna daugiau svorio. Jie liaujasi buti
trumpalaikiais, bet jgauna tai, kg A. Gramsci vadino kovos dél pozicijos
statusa, uztikrinantj ilgalaikj jy gyvavima. IS kitos pusés, akivaizdu, kad
populistinio judéjimo transformacijos yra sunkiai nuspéjamos, todél niekas
negarantuoja, kad tie reikalavimai visiskai arba i§ dalies nebus paaukoti,
bandant i§saugoti bendrumg. Tam tikros populistinés logikos tendencijos bus
apzvelgtos kituose Sio skyriaus skirsniuose, taciau jau dabar reikty pabrézti,
kad ribiniu atveju, kai politiné sistema sugeba diferencijuoti ir patenkinti visus
reikalavimus, dingsta ir lygiavertiSkumo grandiné. Tuo paciu dingsta
antagonistiné prieSprieSa dalinanti visuomeng ir populizmas (Laclau 2005:
77:93).

2.4 Populizmo vidiné struktiira: vardo priskyrimas, afektas ir

politiné logika

Susidarant lygiavertiSkumo grandinei turi atsirasti kazkoks vardiklis,
jprasminantis visa jud¢jimg. Kadangi jis turi atsirasti i§ pacio judéjimo
(reikalavimy grandinés) vidaus, jis tegali biiti partikuliarus reikalavimas, kuris
del tam tikry aplinkybiy jgauna pagrindinj vaidmenj. Tokio vardiklio
atsiradimui svarbiausi yra du aspektai:
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1) Reikalavimas, ties kuriuo kristalizuojasi populistinis identitetas,
savaime tampa dviprasmisku. I$ vienos pusés jis iSlieka partikuliariu
reikalavimu, i§ kitos Zymi visg lygiavertiSky reikalavimy grandine — platesnj
universaly simbolj. Pavyzdziui, subyréjus Soviety Sajungai, laisva rinka ryty
Europos valstybéms reiSké kur kas daugiau, negu ekonominé sistema. Per
lygiavertiSkumo grandines §is simbolis apémé ir biurokratinio valdymo
pabaigg, pilietines teises ir pan. Kuo silpnesnis!! yra toks reikalavimas, tuo
labiau jis priklauso nuo priskyrimo populizmo grandinei; bei prieSingai, kuo
jis yra stipresnis, tuo jo priklausomybé nuo lygiavertiSkumo artikuliacijos yra
mazesné. Tokios priklausomybés nutraukimas, gali dezintegruoti visa
populistinj judéjima

2) Kuo yra platesné lygiavertiSkumo granding, tuo maziau mazginiai
taskai yra susije su konkreciais reikalavimais. Tokia lygiavertiSkumo grandiné
tampa ekstensionaliai platesné, nes apima daugiau reikalavimy, bet
intensionaliai silpnesné, nes turi atsisakyti partikuliaristinio turinio, norédama
atspindéti heterogeniska tikrove. Populistinis identitetas veikia kaip tuscias
signifikantas. Siuo atveju, nereikia maiyti tustumo su abstrakcija ir nesuvokti
Sio bendro vardiklio, kaip tam tikros pozityvios savybés, budingos visoms
grandinés dalims. LygiavertiSkumo grandinés reikalavimy nesieja joks
pozityvumas iSskyrus tai, kad reikalavimai lieka nepatenkinti.

Pavyzdziui, radikalios visuomenés suirutés metu dazniausiai pasigirsta
reikalavimai jvesti fvarkq. O kokia konkreciai tai bus tvarka yra antraeilés
svarbos dalykas (galima paimti ir kitus panasius terminus kaip tiesa, laisve ar
lygybé). Apibrézti tg reikalaujama ,,tvarka™ buty laiko Svaistymas. Semantinis
tokiy terminy vaidmuo néra formuoti pozityvy turinj, Sie terminai
funkcionuoja kaip visuomenés pilnatvés, kurios néra, jvardijimas. Tai yra
bitent tusti, o ne abstraktlis terminai. Pavyzdziui, diskusija, ar ,teisinga“
visuomené gali buti pasiekta jvedus faSisting arba socialisting tvarka,
nejmanoma remiantis logine dedukcija, pries tai nesusitarus dél abiem puséms
priimtino  termino ,teisingumas®“ reik§Smés. Grandys, susiejancios
diskursyvinius elementus $iuose terminuose yra ne loginés/konceptualios, bet
atribucinés/performatyvios. LygiavertiSkumo grandinés turi biti iSreikstos per
cathesis®? singuliary elementa ne todél, kad tai biity abstrakti bendra savybe,

11 Reikalavimo silpnumas ar stiprumas $iuo atveju reiskia jo mobilizacinj potenciala:
kiek, atskirtas nuo kity reikalavimy, ji yra svarbus mobilizuojamai visuomenés
grupei.

12 Mentalinés energijos investicija tam tikrai idéjai, asmeniui ar objektui.
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kuri slepiasi po visais nepasitenkinimais, bet todél, kad tai ir yra performatyvi
operacija, kuri kuria pacig granding.

Tuscias signifikanty, kurie suvienija populisting stovykla, pobiidis néra
susijes su ideologiniu ar politiniu naivumu ar neiSsivystymu. Tai reiskia
elementary fakta, kad bet kokia populistiné manifestacija vyksta radikaliai
heterogeniskoje socialingje aplinkoje. Populistiniai simboliai, zinoma,
atspindi tam tikrus demokratinius reikalavimus, taciau pats iSraiskos
mediumas negali buti redukuojamas iki jy (Laclau 2005: 93-100).

Toks sujungimo taskas, arba naudojant Lacano terminologija - point de
capiton, kurio vardas suvienija diskursyving formacijg neturi savo pozityvaus
identiteto. ,,Jeigu laikome, kad point de capiton yra mazginis taSkas, tai toks
prasmiy mazgas nereiSkia paprasCiausiai esmingiausio Zzodzio - ZzodZio,
kuriame sukondensuotas visas lauko, kurj jis apjungia, prasmés turtingumas.
Point de capiton yra Zodis, kuris yra Zodis pafiame signifikanto lygmenyje,
apjungiantis duotajj lauka ir apibréziantis jo identiteta, kitaip sakant, tai zodis,
i kurj referuoja patys ,,dalykai*, atpazindami savo vienybe* (Zizek 1989: 94-
5). Kaip pavyzdj galima pateikti Coca-Colos reklama ,,Coke yra-Amerika®.
Jos negalima prasmingai apversti ,,Amerika yra Coke“'®, nes Coca-Colos
vienintelis vaidmuo yra grynasis signifikantas, kuriame Kkristalizuojasi
Amerikos identitetas. Objekto identitetas ir vieningumas atsiranda per patj
vardo priskyrimo (angl. naming). Tai jmanoma tik tada, kai vardo priskyrimas
nesiremia nei aprasymu, nei prie§ anksciau jvykusiu priskyrimu. Toks
signifikantas turi biiti ne tik atsitiktinis, bet ir tuscias.

Populizmo atveju be mazginio tasko nebiity pacios diskursyvinés
konfigiiracijos. Be Coca-Colos, remiantis ankstesniu pavyzdZiu,
amerikonisSkumas tebiity iSsisklaidziusiy temy rinkinys!*, kurio nebity
jmanoma artikuliuoti prasmingoje totalybéje. Bitent tai mes ir matome
populistiniuose identitetuose - be lygiavertiskumo grandinés sujungimo tasko,
tokia grandiné tebity iliuziné.

Kitas klausimas, lieCiantis vardo priskyrima, yra rySys tarp universalumo
ir partikuliarizmo apsprendziant sujungimo taSko identitetg. TusCias
signifikantas reiSkia vieta signifikacijos sistemoje, kurios nejmanoma

13 Siuo atveju, mes gautume dviejy tuséiy signifikanty referencija vienas j kita, be
jokio turinio, pavyzdZiui, tiesa yra laisve.

14 Tai nereiskia, kad Coca-Cola yra vienintelis tuS¢ias signifikantas, kuriuo yra
iSreiSkiamas amerikoniskumas. Tai taip pat, nereiSkia, kad kazkoks simbolis
naudojamas, kaip tuscias signifikantas, kitame kontekste negali biiti naudojamas,
kazkokiai elementariai savybei, ar daiktui iSreiksti.
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reprezentuoti. Biitent ta prasme ji ir iSlieka tu$éia, taciau $i tuStuma yra
signifikuojama, nes mes susiduriame su tuStuma signifikacijos viduje.
Populizmo atveju, identitetas yra iSreiSkiamas per daugelio neiSpildyty
reikalavimy lygiavertiskumg — visuomenés pilnatvé yra nepasiekiama
(tuscia). Jeigu tuStumos signifikantas neturi jokios partikuliarios lokacijos,
taciau tik ta, kuri yra susieta su bet kuriuo signifikatu signifikacijos aibgje, tai
reiSkia, kad tai yra visiSkai pasiektos totalybés pavadinimas. Populistinio
judéjimo totalizacija — diskursyviné pilnumos/tustumos kristalizacija — gali
atsirasti tik tada, kai dalinis turinys apsiima reprezentuoti universaluma, kuris
niekada néra bendramatiskas.

Kalba kaip skirtumy sistema yra archetipiné tokios simbolinés tarpusavio
priklausomybés israiSka. Pirma heterogeniskumo iSraiska atsiranda, kai
sistema negali susitvarkyti su tam tikru partikuliariu reikalavimu.
Heterogeniskumas yra tai, kas neturi jokios diferencinés lokacijos simbolinéje
tvarkoje. LygiavertiSkumo grandinéje reikalavimai nebéra sujungti/atskirti
vieni nuo kity simbolinéje sistemoje, nes biitent §ig simboling sistema jie ir
pakeicia. Taciau jie nesijungia spontaniskai, nes jy specifiSkumas gali buti
visiskai heterogeniSkas. I§ pradziy silpng lygiavertiSkumo ry$;j tarp jy sukuria
tik pats institucinés sistemos nesékmés faktas. Sio lygiavertiskumo
asambliazo vieningumas priklauso i$imtinai nuo jvardinimo produktyvumo.
Sis produktyvumas kyla i§ vardo kaip grynojo signifikanto operacionalumo, o
ne kazkokios konceptualinés iSankstinés vienybés.

Apibendrinant, populizmo atsiradimas reikalauja peréjimo nuo izoliuoty
heterogenisky reikalavimy iki globalaus reikalavimo. Sis peréjimas
suformuoja politines ribas, ir diskursyving galios, kaip antagonistinés jégos,
konstrukcija. Kadangi Sis peré¢jimas neatsiranda kaip paciy reikalavimy
analizés iSdava — néra jokios loginio, dialektinio ar semiotinio peréjimo i$
vieno lygio | kita — atsiranda kai kas kokybiskai naujo, E. Laclau teorijoje
vadinamo afektu (arba radikalia investicija). Afektas zymi investavimo
vietas, kurios uztikrina prasmes ir veikia kaip mazginiai taSkai. Jis yra
kokybiskai diferencijuotas ir nesupaprastinamas momentas. Afektyvus
investavimas tokiu btidu pats kuria tam tikrus zenklus, metaforas, kurios
organizuoja visg diskursyvy lauka. Signifikavimo operacijos gali paaiskinti
formas, kurias tas investavimas jgyja, taciau ne galias, kurios ji kuria. Kai tam
tikras judéjimas tampa investavimo objektu (panasSiai kaip meilés objektu) Sis
investavimas butinai priklauso afekto tvarkai. Afektas néra kazkas, kas
egzistuoja pats savaime, jis yra sukuriamas per skirtingas signifikavimo
grandines. Visa socialiné visuma priklauso nuo signifikacinés ir afektinés
dimensijy, taciau populistiniai identitetai yra labai specifiné visuma — ne
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susidedanti i$ daliy, o tokia, kurioje dalis veikia kaip visuma (Laclau 2005:
93-117).

Populizmas néra politinio judéjimo tipas, kurj galima apibrézti pagal ji
sudaran¢iy asmeny socioekonomines charakteristikas ar pagal ideologine
orientacija. Tai yra politiné¢ logika. Logika yra tam tikro horizonto kiirimo
taisykliy rinkinys, kuriame vieni objektai yra reprezentuojami, o Kkiti
atmetami. Galima kalbéti apie rinkos logika, teisés logika, ekologing logika ar
netgi Sachmaty logika, taciau politiné logika turi kai kg specifisko — kai
socialiné logika yra susijusi su paklusimu taisykléms: politiné logika siejasi
su socialumo kiirimu. Sis kiirimas yra susijes su socialiniais reikalavimai ir
implikuoja socialinius poky¢ius. Poky¢iai, savo ruoztu, vyksta per
lygiavertiSkumo ir skirtumy artikuliacijas. Kai lygiavertiSkumo artikuliacijos
apjungia daugelj reikalavimy ir sukuria visuomenéje antagonizmga, nukreipta
prie§ institucionalizuotg® ,kitg“, nepaisant kokias ideologines ar socialines
konotacijas $ie reikalavimai apimty, gimsta populizmas.

Afektas reiSkia radikaly pertraukiamumg tarp objekto ir Salia esancio
objekto, ji galima suvokti tik per diferencinio radikalaus investavimo prizmeg.
Populistinio judé¢jimo identitetas, tokiu biidu, konstruojamas per tokia
struktiirine seka:

1) Mitinés pilnatvés - pilnai harmoningos visuomenés - paieskos.

2) Daugelio daliniy poreikiy fazé, kuriy vienas kazkuriuo momentu
ikiinija galutinai nepasiekiamg pilnatve.

3) Ikuinijimas (angl. embodying) Siuo atveju reiSkia jvardinima, taciau
kadangi tas jvardinamas dalykas yra nepasiekiama pilnatvé (tai, kas neturi
savaiminés egzistencijos), jkuinijantis dalykas pats tampa radikalaus
investavimo objektu. Pavyzdziui, Lietuvos atsikyrimo nuo Soviety Sajungos
kontekste Sajudis jkiinijo §ig harmoningos visuomenés nepasiekiamg pilnatve.

Politinio lauko atveju §i seka jgyja tokj pavidalg: tam tikras reikalavimas,
kuris pacioje pradzioje buvo tik vienas i§ daugelio, tam tikru metu uzima
pagrindine pozicija bei jvardina visg judéjima, perZzengdamas savo paties
ribas. Kai demokratinis reikalavimas pereina $ias fazes, jis tampa populistiniu,
taCiau tai atsitinka ne dél jo pirminio materialaus partikuliarumo. Kai tampa
mazginiu sublimacijos tasku, jo ,vardas“ atsisieja nuo koncepcijos,
signifikantas nuo signifikato. Be §io atsisiejimo nebiity ir populizmo.

15 Kai priesas, inoma, nebiitinai jvardinama pati instituciné sistema, tai gali biiti ja
,uzurpave vidaus ar iSorés priesai.
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LygiavertiSkumo logika ne sunaikina skirtumus, bet jraso jas ] save.
Kadangi toks perkélimas yra populistinio judéjimo pagrindas, bet koks
populizmas bus dviveidis: jis griaus esancig tvarkg ir bandys jvesti tam tikra
tvarka ten, kur yra tas perkélimas. Kadangi bet kokia instituciné sistema yra
bent i§ dalies ,,erzinanti®, visada yra palaikanciy jai i§§iikj metantiems, kad ir
kokios bty to formos ar priezastys. Bet kokioje visuomenéje yra uzsléptas
anti-status-quo jausmas, kuris gali iSsikristalizuoti j tam tikrus simbolius,
nepriklausomai nuo jy formy ar politinés artikuliacijos (Laclau 2005: 117-
124).

Kaip jau buvo minéta, lygiavertiSkumo grandiné reikalavimams suteikia
solidumo ir stabilumo, taciau apriboja jy autonomija, nes jie turi veikti pacios
grandinés strateginiy parametry ribose. [tampa tarp §iy dviejy momenty yra
biidinga bet kokiam ,,7moniy* kaip istorinio agento konstravimuisi. Sis
dvigubas partikuliariy reikalavimy subordinacijos ir autonomijos
persidengimas turi tam tikras ribas. Grandiné gali gyvuoti tol, kol egzistuoja
§i jtampa, taciau jeigu vienas i§ poliy isivyrauja, visiskai ji dezintegruojasi.
Vienasaliskas subordinacijos momenty jsigaléjimas, nebeleidzia grandinei
buti demokratiniy reikalavimy pagrindu. Tokia situacija pavyzdziui, galima
pamatyti daugelyje Afrikos Saliy, kai po dekolonizacijos populistiniai
judéjimai transformavosi |} biurokratinj elitg. VisiSkas autonomijos
isigal¢jimas, i§ kitos pusés, sukuria gryna skirtumy logika ir sunaikina
populisting lygiavertiskumo granding.

2.5 Svyruojantys signifikantai ir socialinis heterogeniSkumas

Aptartas konceptualus populizmo modelis yra naudingas kaip euristiné
abstrakcija, padedanti i$gryninti pirmines populizmo kategorijas ir remiasi
prielaida, kad politinis frontas tarp antagonistiniy jégy nekinta. Tai, zinoma,
néra realistiSka, dichotominis politinis frontas neiSnyksta, taciau jo ribos
nuolat kei¢iasi. Dominuojantis institucinis rezimas, pats budamas hegemonine
jéga, taip pat kuria alternatyvig lygiavertisSkumo granding, kuri siekia jsiterpti
1 populisting, kai kuriuos reikalavimus priskiriant visiskai kitoms jungtims.
Tokiu budu, tie patys demokratiniai reikalavimai yra jtakojami
konkuruojanc¢iy hegemoniniy jégy. Populistiniy signifikanty autonomija tokiu
atveju lemia nebe tam tikro reikalavimo partikuliarizmas, bet prasmés
neapibréztumas tarp konkuruojanéiy alternatyvy. Tokie siginfikantai E.
Laclau teorijoje vadinami  svyruojanciais. —Pavyzdziui, darbininky
i8naudojimo signifikantg politinei mobilizacijai sékmingai naudodavo tiek
desiniosios, tiek kairiosios jégos, nurodydamos skirtingas tokio iSnaudojimo
priezastis (Laclau 2005: 130-132).
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Tusti ir svyruojantys signifikantai strukttriSkai yra skirtingi. Pirmieji yra
susijes su populistinio identiteto konstravimusi, kai egzistuoja stabilus
politinis frontas, antrieji leidzia konceptualiai suvokti Sio fronto pokycius.
Realiuose pavyzdziuose skirtumas tarp jy néra toks didelis. Visiskai
nekintan€io politinio fronto situacija yra sunkiai jsivaizduojama, kaip ir
visiskai chaotiSko svyravimo, kuriame neatsiranda jokios dalinés fiksacijos.
Taigi abi Sios dalinés kategorijos leidzia analitiSkai atskirti skirtingus
hegemoninio ,,zmoniy* konstravimo procesus.

Kita §io modelio euristiné prielaida yra ta, kad bet koks nepatenkinamas
reikalavimas gali buti jtrauktas j lygiavertiSkumo granding ir populistinj
judéjima, taCiau akivaizdu, kad taip néra. Jeigu naujas reikalavimas yra
nesuderinamas su jau esanéiais lygiavertiSkumo grandingje, jis negali biiti j jg
inkorporuotas. Tokiu biidu, lygiavertisSkumo grandiné néra opoziciska vien tik
tai dominuojanciai galiai, bet ir kazkam, kas i§ viso neatsiduria bendroje
reprezentacinéje erdvéje. Sis opoziciskumas Siuo atveju reiskia ka kita —
antagonistiné stovykla yra pilnai reprezentuojama kaip negatyvi populistinio
identiteto priesingybé, kuris i§ viso neegzistuoty be Sios negatyvios nuorodos.

Kitas atvejis yra tas, kai opozicija reiskia papras¢iausig buvima nuosalyje
ir niekaip neapibrézia to, nuo ko ji yra nuoSalyje. Toks atsiskyrimas yra
radikalesnis negu antagonistinis. Kai antagonizmas vis dar turi tam tikro
diskursyvinio priskyrimo tam paciam laukui bruozy, §is iSoriSkumas reiskia
ne tik prieSingumg kazkam reprezentuojamam, bet prieSingumg paciam
reprezentacijos laukui. Toks prieSingumas E. Laclau teorijoje vadinamas
socialiniu heterogeniskumu. Sis heterogeniskumas nereiskia skirtumo — du
dalykai tam, kad biuity skirtingi, reikalauja kad biity erdvé, kurioje jie bty
reprezentuojami kaip skirtingi. Tad $§is heterogeniSkumas ir yra tokios erdveés
nebuvimas (Laclau 2005:140).

Heterogeniskuma istorinéje perspektyvoje galima paaiskinti pateikiant
hegeliska ,,zmoniy be istorijos* koncepcijg. Tradiciné Europos
politologiné/sociologiné mintis iSskirdavo jvairias socialines stratas:
aristokratija, dvasininkija, valstieius, miestieCius ir t.t. kurie kartu
sudarydavo harmoningos visuomenés jvaizdj. Zinoma, egzistavo ir vargsai,
kurie nepatekdavo j Sig klasifikacijg ir kuriy problemos biidavo sprendZziamos
ad hoc. Proletariatui K. Marksas buvo numates svarbiausio istorinio agento
vaidmenj, bet tam pastarasis turéjo biiti atskirtas nuo visiSsky autsaideriy —
lumpenproletariato. Jy reikalavimai negali buti atvaizduoti jokioje
struktiiringje dviejy antagonistiniy stovykly (kapitalizmo ir darbo klasés)
lokacijoje. ,,Zmonés bes istorijos neapibrézia Zmoniy su istorija.
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Heterogenis$kumas ¢ia yra esminis, jo negalima perzengti jokiu dialektiniu
apvertimu (Laclau 2005:140).

Antagonizmas i§ anksto numato heterogeniskumg, nes antagonizuojamos
jégos pasipriesinimas negali buti logiskai kildinamas i§ antagonizuojancios
jégos formos. PasiprieSinimo antagonizuojanciai jégai taSkas visada bus
iSoriSkas jos atzvilgiu. Todé¢l néra privilegijuoty ginco tasky, jie nustatomi
kontekstualiai — niekada deduktyviai neiSvedant jy i§ vidinés atskirai paimtos
bet kurios i§ kovojanciy pusiy logikos.

Svyruojanciy signifikanty ir heterogeniskumo koncepcijos padeda geriau
atskleisti populizmo konstravimasi. Pirmiausia, §ios koncepcijos praplecia
diskursyvines-strategines operacijas, kuriy reikalauja populistinio identiteto
susidarymas. Pirminiame modelyje egzistavo tik dvi tokios operacijos:
lygiavertiSkumo grandinés formavimasis ir vieningumo kristalizacija,
atsirandant tuStiems signifikantams. Pats antagonistinis frontas ¢ia buvo
suprantamas, kaip duotybé, nepriklausoma nuo hegemoninés konstrukcijos.
Taciau populizmo konstravimasis apima ir pacio fronto kaip iSankstinés
salygos sukiirimg. Tai sukuria naujg hegemoning operacija: bet kuris naujas
populizmas perkuria reprezentacijos lauka, sukurdamas naujg frontg. Tas pats
atsitinka ir su sisteminiais autsaideriais — bet kokia politiné transformacija
apima ne tik jau egzistuojanciy reikalavimy perkonfigliravima, bet ir naujy
reikalavimy (naujy politiniy aktoriy) jtraukima bei senyjy pasalinima.

Tai reiskia, kad visos kovos pagal apibrézima yra politinés, o iSsireiSkimas
»politiné kova® yra tautologinis. Néra jokios prasmés perskyrose, tokiose,
kaip Klasikiniame socializme bréziamas politinés ir ekonominés kovos
atskyrimas. Ekonominé kova yra tiek pat politiné, kiek suvokiamas jos
ribojantis pobuidis. Ne viskas visuomenéje yra politiska tik todél, kad mes
turime daug sedimentiniy socialiniy formy, kurios iStryné savo politines
Saknis. Taciau jeigu heterogeniSkumas yra esmingas socialinis rySys, mes
nuolat turésime visuomenéje politing dimensija, per nuolat vél iSrandama
populizma.

E. Laclau teorijoje populizmas yra praktiskai tapatus politikai. ,,Zmoniy*
kategorijos konstravimas yra politinis aktas par excellence, prieSingai
stabiliam postpolitiniam administravimui. Néra jokios politinés intervencijos,
kuri néra kazkiek populistiné. Taciau tai nereiSkia, kad visi politiniai projektai
yra vienodai populistiski. Tai priklauso nuo lygiavertiSkumo grandiniy,
jungianc¢iy socialinius reikalavimus, ilgio. Labiau institucionalizuotuose
diskursuose, kuriuos dominuoja skirtumy logika, tokia grandis yra sumazinta
iki minimumo. Tuo tarpu maksimaliai ji i$sitgsia tokiuose diskursuose, kurie

skelia visuomene j dvi dalis. Taciau bet kokiam diskursui, kad jis biity
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politinis, reikia bent minimalaus lygiagretiSkumo (,,zmoniy*“ konstravimo)
kiekio. Reikia pabrézti, kad mes nesusiduriame su dviem politikos raisimis.
Tik antroji rasis yra tikroji politika, kai pirmoji reiskia postpoliting situacija,
kurioje visos socialumo formos palengva tampa sedimentinémis (Laclau
2005: 153-155).

Populizmo atsiradimas priklauso nuo trijy kintamyjy:

1) LygiavertiSkumo santykiy, hegemoniskai isreik§ty per tuscius
signifikantus;

2) Antagonizmo fronto poky¢iy per svyruojanéiy signifikanty gamyba;

3) Esmingo heterogeniSkumo, kuris neleidzia atsirasti dialektinei
totalizacijai (tam tikriems i3 anksto privilegijuotiems politiniams agentams?®),
taip esminga padarant tikrajg politing artikuliacija.

Heterogeniskumas nereiskia paprasciausio pliuralizmo, apsiribojancio visy
ji sudaranciy elementy agregatyviu pozityvumu. Heterogeniskumas reiskia
esmingg nebuvima vieningu. Jis néra redukuojamas iki gilesnio
homogeniskumo, nei iki kazko nebuvimo — jis prezentuoja tai, ko néra. Mes
turime dalinius objektus, kurie per savo per patj savo dalinumg jsiterpig i}
nuolat kintancig tikrove.

Apibendrinus, populizmas konstruojasi remiantis Siomis prielaidomis:

1) Pirmiausia,,zmonés* suvokiami kaip politiné kategorija, o ne socialinés
strukttiros charakteristikos. Tai néra i§ anksto apibrézta grupé, bet populistinio
diskurso kiirimo aktas i§ heterogeniskos elementy aibés, kuriantis nauja
subjekto veiksnuma. Jo pirminis elementas yra ne grupé, o reikalavimas.

2) Populizmo savitumas gladi populus universalumo priskyrime plebéjy
partikuliarumui. Sis partikuliarumas naudojamas beveik kaip oksimoronas —
jis praranda savo partikuliaria prasme¢ ir tampa vienu i$ totalybés vardy.
Populistinis reikalavimas per lygiavertiskumo granding savyje jkinija
neegzistuojancig visuomenés pilnatve. Tokiu biidu populizmas neigia dvi
vyraujanéias racionalumo logikas — totalaus revoliucinio jvykio'/, kuris
visi§kai sutaikyty visuomeng, ir palaipsninés praktikos, apribojancios politika
iki administravimo.

3) Ontologiné funkcija niekada negali buti sutraukta iki ontinio turinio,
taciau kadangi ontologiné funkcija gali buti pateikiama tik prirista prie ontinio

16 Kitais zodZiais tariant, ¢ia neigiamas darbininky klasés biitinumas populistiniame
diskurse.

17 Cia neigiama ne revoliuciniy judéjimy populisting prigimtis, bet post-revoliucinio
apolitiskumo utopija.
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turinio, pastarasis tampa viso ko horizontu — tasku, kuriame ontologinis ir
ontinis susilieja j atsitikting bet nedalomg vienove. Pvz., Solidarno$¢ sajiidzio
simboliai Lenkijoje kazkuriuo momentu tapo nesamos visuomenés pilnatvés
simboliais. Kadangi visuomenés pilnatvé neturi jokios prasmés bet savo
ontinio jkiinijancio turinio, $is turinys yra viskas, kas yra. Toks daliniy objekty
ir totalybés susiliejimas yra hegemoniné operacija ir reprezentuoja maksimaly
istorinj horizontg, kurio nebegalima padalinti ] universalumg ir
partikuliarizmg. Istorijos nejmanoma suvokti kaip judéjimo j kazkokj viena
tikslg. Ji yra trukingjanti jvairiy hegemoniniy formacijy seka.

4) Jeigu socialiniy aktoriy vieningumas biity loginio sarysio, jtraukianc¢io
Ivairias subjekty pozicijas unifikuotoje konceptualioje kategorijoje, rezultatas,
tai jvardinimas buity paprasc¢iausias a priori vieningo objekto arbitralus vardo
pasirinkimas. Taciau, jeigu socialinio aktoriaus vieningumas kyla i$§
lygiavertisky reikalavimy grandinés, atsitiktinis jvardinimo momentas ir
tolimesnis afektinis investavimas turi esmingg reikSme¢ (Laclau 2005: 224-
232).

2.6 Postdemokratijos ir populizmo santykis liberalioje
demokratijoje

Pasitelkus E. Laclau universalia populizmo konceptualizacijg, lieka
neatsakytas klausimas, koks yra populizmo ir postdemokratijos santykis. Nors
dazniausiai populizmas savo retorikoje iSreiskia bent minimalius
autoritarinius sentimentus, taciau dabartinés FEuropos kontekste jokie
populistiniy mobilizacijy déka pasiekti laiméjimai radikaliy pokyciy,
nukreipty pries liberalia demokrating sistema, neatnesa. Sj fenomeng i§ dalies
paaiskina vidinis liberalios demokratijos dviprasmiskas pobudis. Liberali
demokratija susideda i$ dviejy neatskiriamy daliy: (1) radikaliy egalitariniy
reikalavimy, kylanciy i§ visuomenés paribiy ir (2) reguliuojamy universaliy
rinkiminiy procediiry, leidzianciy deleguoti valdzios atstovus.

Pirmaja demokratijos funkcijg bent i§ dalies galima laikyti nukreipta pries
antrgjg (arba prie§ save) — prievartinis egalitarinés (demokratinés) logikos
jsiverzimas sutrikdo hierarchinj socialinés sistemos funkcionavima.
Pagrindinis politinis antagonizmas postdemokratinéje visuomenéje biitent ir
kyla tarp universalistinés ,,kosmopolitinés® liberaliosios demokratijos ir
naujojo ,,organisko populizmo. Kaip teigia E. Balibaras, ,,Sis antagonizmas
turi biiti suvokiamas ne kaip iSoriné opozicija ir ne kaip papildantis dviejy
poliy santykis, kur vienas polius subalansuoja kito pertekliy (pavyzdziui, kai
turime per daug universalizmo, Siek tiek etniSkumo suteikia Zmonéms
priklausymo jausma ir taip stabilizuoja situacija), bet tikrgja hégeliskaja
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prasme — kiekvienas antagonizmo polius yra neatskiriamas nuo jam priesingo
poliaus, todél susiduriame su juo kiekvieng karta, kai ryztamés priesinga poliy
suprasti, apibrézti jj kaip tokj“ (Balibar 1994: 198-199).

Dabartiniais laikais naudojamas demokratija terminas visy pirma reiskia
formaly legalizmg. Demokratijos minimalus apibrézimas reiskia
nekvestionuojamg tam tikry formaliy taisykliy pripazinima, kurios garantuoja,
kad C. Mouffe terminais kalbant, agonistinis konfliktas neperaugs i
antagonistinj. Bendriausia prasme tai reiskia, kad kokie bebuty rinkimy
rezultatai, demokratiniame rezime veikiantys politiniai veikéjai juos pripazins
ir reikalui esant uzleis valdzig. Butent §is momentas, kai kalbama apie
populizmg i§ liberaliy pozicijy, ir labiausiai trikdo. Populizmas visada slepia
atvirg arba bent jau potencialy jspéjima, kad jeigu rinkimy rezultatais bus
manipuliuojama, ,,zmonés* ras kity btidy kaip jtvirtinti savo valig. Populizmo
problema néra, kad jis yra esmingai nedemokratinis, taciau tai, kad jis remiasi
substanciniu ,,zmoniy“ kaip agento supratimu, kuris gali suspenduoti
procediirinius formalizmus t.y. Zmoniy valia yra pakankama galios
legitimizavimui (Zizek 2008: 264-265).

2005 m. Pranciizijos ir Nyderlandy rinkéjai pasaké ,,ne” Europos Sajungos
konstitucijos projektui. Sis ,,ne“ kaip tu$¢ias signifikantas susidéjo i3
priestaringy ir skirtinguose kontekstuose determinuoty prasmiy — rasizmas ¢ia
maisési su darbininky teisémis, taip sudarydamas, tik anksCiau aptartos E.
Laclau populizmo koncepcijos ribose ideologiskai paaiskinamg kokteilj, tarp
reakcingumo ir utopiniy kitokios Europos vil¢iy. Nieko nuostabaus, kad
oficiali Europos reakcija i vieny i$ svarbiausiy ES Saliy pilieciy balsavimus
buvo beveik paniska: $is ,,ne* visy pirma reiské ,,ne europietiSkam atvirumui
ir liberaliam multikultiralizmui®. Riipesciai dél mazo rinkéjy aktyvumo ir
politinés apatijos, kuriuos pla¢iai aptarinéjo ,.tradiciniy“ partijy atstovai,
sumenko, susidiirus su ,neteisingu” aktyvumu: Siuo atveju, deSiniuoju
populizmu. Reikty atkreipti démesj, kad rasistiniai $iy populizmy reikalavimy
grandinés elementai, dazniausiai tebuvo perverstos darbininky klasés protesty
versijos (Zizek 2008: 267).

Siandieninis politinis laukas ne tik yra poliarizuotas tarp postdemokratinio
administravimo ir populistinés politizacijos. Tokie fenomenai, kaip Silvio
Berlusconi vadovaujama ,,Forza Italia! partija, parodo, kad Sie elementai gali
koegzistuoti viename judéjime, kai valdancios partijos grynai technokratinis
valdymo pobiidis egzistuoja kartu su populistine rinkéjy mobilizavimo logika.
Tai reiskia, kad grynoji postdemokratija, reprezentuojanti save Kkaip
kompetentingus administratorius, yra i§ principo nejmanoma: bet koks
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politinis rezimas reikalauja tam tikros papildanc¢ios populistinés
savilegitimizacijos.

Tai yra esminis §iy laiky populizmo, bent jau jo Europietidky ir Siaurés
AmerikietisSky versijy, skirtumas nuo ankstesniyjy populizmy. Populizmas
tampa praktiska butinu institucionalizuotos postdemokratijos $es¢liu — erdve,
kurioje artikuliuojami politiniai reikalavimai, neatitinkantys
institucionalizuotos erdvés pozicijy. Sia prasme populizmas yra iracionalus ir
grynai negatyvus fenomenas, atsisakantis pripazinti postdemokratinj politikos
nejgaluma. Medijos ir politinis elitas §j pasirinkimg pateikia kaip pasirinkimg
Htarp  Zinojimo ir neiSmanymo, tarp eksperty ir ideologijos, tarp
postdemokratinio administravimo ir archainiy kairiyjy ar deSiniyjy aistry*
(Zizek 2008: 269). Tadiau pats populizmo populiaréjimas aigkiai parodo, kad
nors ir be aiSkios alternatyvios politinés vizijos, jis yra zenklas, jog
postdemokratinis administravimas nesugeba nei visiskai sunaikinti politinés
dimensijos, nei savo retorikoje artikuliuoti ,,zmoniy" nepasitenkinimo. Taigi,
ar kairiosios ar deSiniosios ideologijos varomas populizmas reiskia tik viena,
kad politiné dimensija atsisako pripazinti istorijos pabaigg ir savo iSnykima.

Populizmas konceptualiniame lygyje yra esmingai neutralus. E. Laclau
teorijoje jis yra formali politiné logika, kuri gali jgauti praktiskai bet kokia
politing kryptj. Si populizmo logika skiriasi tiek nuo palaipsnisky politiniy
pokyciy, tiek nuo prieSingos revoliucinio pokyCio id&jos. Abu Sie
krastutinumai neapima hegemoninés kovos idéjos, kai tam tikrai reikalavimai
pradeda jprasminti paciy ,,Zmoniy“ universalumg. Hegemoniné¢ kova dél
pozicijy atskleidziama per perskyra tarp ontologinés protesto ,reikmeés®,
kylanCios dél to, kad hegemoninis galios diskursas negali patenkinti
populistiniy reikalavimy ir ontinio, esmingai atsitiktinio politinio turinio, kurj
palaiko ,,zmonés*.

E. Laclau populizmo teorijg pritaikant konkre¢ioms postdemokratinéms
salygoms, S. Zizekas ja papildo keletu reik§mingy aspekty. Pirmiausiai, kai
populizmas antagonisti§kai padalija visuomeng ir konstruoja priesg — jis §j
priesa sudaiktina j pozityvig ontologing esybe, kurios sunaikinimas atstatyty
sistemos teisingumg ar balansg. Kitais zodziais kalbant, populistams problema
yra ne pati sistema, bet kazkokie paSaliniai elementai, kurie jg gadina. Tai ne
fataliska pacios sistemos struktiiros klaida, o elementas, kuris nevaidina savo
vaidmens taip, kaip turéty. Taigi, E. Laclau teorijos populizmo kuriamag prieso
apibréztj, kaip miglotg ir dviprasmj tusc¢ia signifikantg, reikty papildyti, kad
tuo paciu $i abstrakcija yra papildoma pseudo-konkrecia prieso, grasinancio
»Zmonéms*, figtra.
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Sis papildymas jokiu bidu populizmo apibrézimo neperkelia j ontinj
lygmenj. Jis paprasciausiai papildo §j apibrézimg ne tokia transcendentine
savybe, sudaiktindamas antagonizma | pozityviag esybe. Tokiu bidu,
populizmas jgyja bent jau minimalig ideologinés mistifikacijos forma.
Populizmas beveik visada apima paprasty Zzmoniy frustracija - ,,a$§ nezinau,
kad vyksta, bet tai turi baigtis“. Tai yra savotiskas atsisakymas suprasti
situacijos sudétinguma, glaudziai susijes tiek su politiniy agenty, kurie ta
situacija paaiSkinty, tiek su prieSy, kurie uz tai atsakingi, paieSkomis. S.
Zizekas §j atsisakyma Zinoti vadina fetisistine populizmo dimensija — tam
tikru kaltinimo perkélimu, tuo paciu atsisakant pripazinti, kad Zinome tai, ka
zinome (Zizek 2008: 280).

Kitas butinas E. Laclau populizmo teorijos papildymas, apibréziant
populizmg postdemokratinémis salygomis, yra tai, kad skirtumy (visuomenes
kaip reguliuojamos sistemos) ir lygiavertiSkumo (visuomenés padalinimo j}
dvi antagonistines stovyklas) logiky persipynimas yra unikalus bitent
demokratinémis salygomis. Tik demokratinéje politinéje sistemoje pati
lygiavertiSkumo antagonistiné logika yra baziné sistemos savybé. Kaip jau
buvo minéta C. Mouffe agonizmo koncepcijoje, biitent demokratija atmeta
tiek revoliucinj demokratiniy taisykliy suspendavima (Nietzche, Heidegger,
Schmitt), tiek kovos paSalinimg i§ demokratinés erdvés, paliekant tik
taisyklémis paremta konkurencijg (Habermas). Demokratija ne tik gali apimti
antagonizma, tatiau yra vienintelé politiné forma, kuri i§ anksto jj numato ir
institucionalizuoja. Ka kitos politinés sistemos mato, kaip grésme,
demokratija pavercia pozityvia funkcionavimo saglyga. ,,Valdovo* vieta yra
visada tuscia, niekas niekada nattraliai negali jos visiSkai uzvaldyti, visada
reikalinga kova, per kuria kazkas ateity j valdzia (Zizek 2008: 284).

Kaip buvo minéta pirmame skyriuje, S. Zizekas postdemokratija apibrézia,
kaip klasinés kovos nepripazinima. I$ pirmo zZvilgsnio, E. Laclau populizmo
kaip esmingai atsitiktinés politinés konfigtiracijos lyginimas su klasine (kad ir
nepripazjstama kaip tokia) populizmo prigimtimi sukelia esminiu
konceptualiniy problemy. Siy problemy sprendimo pradinis taskas glidi
dviejy skirtingy universalybés logiky apibréZzime. IS vienos pusés, tai yra
valstybiné biurokratija plac¢igja prasme, universalus dabartinés tvarkos
garantas. Kita logika atstovauja tai, kg J. Ranciere vadina part des sans-part.
Tai universalus elementas, nepatenkantis j Sig tvarkg. Bidamas jos viduje, Sis
elementas neturi joje savo vietos. Kova vyksta biitent tarp $iy universalybiy,
0 ne tarp jy atskiry elementy — tai kova ne dél to, kuris konkretus turinys
hegemonizuos tuscig universalybés vieta, bet kova tarp dviejy viena kitg
pasalinanéiy universalybés formy (Zizek 2008: 284).
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E. Laclau argumentuoja, kad darbininky klasé jau nebéra privilegijuotas
revoliucinis subjektas, o Siuolaikinés politinés kovos yra i§ principo
jvairialypés. | §j teiginj galima atsakyti, kad darbininky klasé niekada ir
nebuvo tuo privilegijuotu agentu. Tokiag, paradoksalia, situacija sukuria
dviprasmybés dél pozitrio j determinuojantj ekonomikos vaidmenj. Pacios
politinés kovos neprilyginamos meninéms, religinéms ar tautinéms, jos yra
pats formalus antagonistinés kovos principas. Visos politinés kovos lieCia
kitas sferas (mokesc¢iy, seksualiniy normy, sveikatos apsaugos ir t.t.) — politika
yra formalus biidas, kurio pagalba kovojama dél Siy problemy, jeigu jos
atsiduria vieSajame lauke, vienokio ar kitokio sprendimo. Todél, viskas yra
politika, jeigu dél to yra kovojama.*®

Ekonomika, i$ kitos pusés, néra tik dar viena politinés kovos sfera, bet pati
kairés/desinés, apipintos kitomis opozicijomis, iSraiska. Politika tokiu bidu
reiskia ekonomikos nutolima nuo saves pacios. Pasak S. Zizeko: ,,politika
egzistuoja nes ,ne viskas® yra ekonomika. Ekonomika yra dvigubas jraSymas,
kalbant Lacano realybés registro pavyzdziu: ji tuo paciu metu yra kity kovy
pagrindas, iSreikstas per perkélimus ir sutrikdymus ir tuo paciu, ty sutrikdymy
priezastis (Zizek 2008: 291). Sig dviprasmybe galima apibiidinti marksizmo
istorijoje vyravusiy dviejy logiky pavyzdziu. Nors jos ir buvo pavadintos
bendru ekonominés klasiy kovos pavadinimu, i§ esmés buvo visiskai
priesingos. Pirmoji yra ekonominé istorijos interpretacija, kurioje visos
meninés, ideologinés, politinés ir t.t. kovos galiausiai apsprendziamos
ekonomine (klasiy) kova, kuria tereikia desifruoti. Antrojoje priesingai, viskas
yra politiSka. Tai reiskia, kad istorija yra politizuota, néra nei socialiniy, nei
ideologiniy, nei kultiiriniy fenomeny, kuriems nebiity galima taikyti politinés
kovos apibrézimo. Jis tinka netgi ekonomikai. Pavyzdziui, profsajunginés
kovos reiskia iliuzing darbininky kovos depolitizacijg iki grynai ekonominiy
terminy.

Sios dvi marksizmo tendencijos (,,ekonomika apsprendzia viska“ versus
,viskas yra politika®), nesiremia ta pacia logika. Ekonomika be politinés
kovos (klasiy) teblty pozityvi socialinio vystymosi matrica. I§ kitos pusés,
,,Zrynoji‘, nesusieta su ekonomika, politika yra toks pat ideologinis zingsnis
— vulgarus ekonomizmas ir ideologinis/politinis idealizmas yra skirtingos tos
pacios monetos pusés. Norédamas pagristi postdemokratijos ir tuo paciu
populizmo postdemokratijos salygomis klasinj pobidj, S. Zizekas pateikia

18 Nepolitiniai grynai administraciniai klausimai téra natiiralizuoti politiniai

klausimai, visada galintys ,,atgauti* politing perspektyva.
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treCig sinteting logika, tuo paciu apjungiancia ir paneigiancig ankstesnes dvi.
Jo nuomone, visg politinj, juridinj, kultdirinj turinj galima redukuoti iki
ekonominés bazés, iSskyrus pacia klasiy kova, kuri yra politika pacioje
ekonomikoje. Mutatis mutandis, tas pats galioja psichoanalizei — visi sapnai
turi seksualinj turinj, iSskyrus atvirai seksualinius sapnus. Klasiné kova yra
toks pats tarpininkaujantis terminis, kuris visg politika suriSa su ekonomika,
tuo paciu paliekant nei§vengiamg politinj momenta pacioje ekonomikos
Sirdyje (Zizek 2008: 294).

Tokiu budu, E. Laclau teigiamas neiSvengiamas pertriikis tarp tuscios
universalybés (fundamentalaus pagrindo nebuvimo) ir iskraipytos bei
radikaliais atsitiktinés jo reprezentacijos, vis délto gali biiti perzengtas,
teigiant, kad pats iSkraipymas ir yra universalumo apraiska, ty. kad
universalumas atsiranda kaip pats partikuliarumo iSkraipymas. Taip,
pagrindinis socialinis antagonizmas (klasiy kova) néra visada pateikiamas
iskraipytai, jis ir yra pats $io iskraipymo principas (Zizek 2008: 295). Todél
tikroji klasiné politika niekaip nesusijusi su kiekvienos partikuliarios kovos
redukavimu iki antrinés tikrosios kovos israi§kos. Kiekvienoje konkrecioje
situacijoje skirtinga partikuliari kontradikcija dominuoja taip, kad norint
i§spresti principine kontradikcija (pvz., neoliberalaus kapitalizmo), jai turi
biiti subordinuotos visos kitos kontradikcijos'®. Tokiu biidu, nors populizmas
ir yra per se politinio veiksmo ontologiné iSraiSka, ekonominio neoliberalaus
kapitalizmo saglygomis jis jgauna konkretesnius kontlirus bitent per
kontradikcija su postdemokratiniu administravimu (kaip neoliberalaus
kapitalizmo iSraiska).

Populizmo ir postdemokratinio administravimo prieSprie$g galima
iliustruoti M. Canovan daroma perskyra tarp ,,iSgelb&jimo* ir pragmatiskos
politikos stiliy®. Jie pasireigkia trimis pagrindiniais aspektais:

1) I8gelbéjimo™ arba ,,i$sigelbéjimo™ politika deklaruoja tam tikrg
mesianisting nuostatg, tuo tarpu pragmatiné akcentuoja esamy taisykliy ir
praktiky efektyvesni taikyma ir tobulinimg.

2) ,Issigelbéjimo* politika akcentuoja ,,zmoniy“ kaip vienintelio
legitimaus galios Saltinio vizija ir pazada, kad modernios visuomenés

19 Terminas kontradikcija, o ne lietuviy kalboje jprastesnis prieStaravimas,
naudojamas  pabréziant prasminj ryS] su Mao Zedong‘o tekste ,,On
Contradiction” (Mao Zedong [1937], 1967) naudota terminologija.

20 Sjame darbe nesiremiama M. Canovan populizmo konceptualizacija, tadiau jos
taikoma politikos stiliaus perskyra, gali buti naudinga apibidinant iSskirtinius
populizmo rai§kos ypatumus postdemokratijos sglygomis.

79



problemos bus iSsprestos, kai prie valdzia pereis j tikryjy ,,zmoniy‘ atstovy
rankas. Pragmatinis stilius | demokratijg zitiri tik kaip j tam tikrg valdymo
forma — susitarima, kurio legitimumas ir gliidi pa¢iame demokratiniy taisykliy
laikymesi.

3) Pragmatiniame stiliuje demokratija reiSkia institucijas, kurios ne tik
riboja galios panaudojima, bet ir uztikrina efektyvy valstybés valdyma.
»I8sigelbgjimo* politikoje dazniausiai girdimu stipris antiinstituciniai
sentimentai, o ] institucijas zitirima, kaip j trukdj, iSkraipantj zmoniy valig
(Canovan 1999: 10).

Atmetus tam tikrus normatyvinius apibrézimus, S§i perskyra visiskai
atitinka E. Laclau® sitiloma perskyra tarp populistinés lygiavertiskumo
grandinés ir institucinés skirtumy grandinés. Postdemokratinéje erdvéje
dominuoja pragmatinis stilius, tuo tarpu populistiniai judéjimai naudojasi
,,18sigelbéjimo* retorika. Kaip jau buvo minéta, Sios dvi demokratijos pusés
yra neatskiriamos viena nuo kitos — visiska ,,iSsigelbéjimo* stiliaus realizacija
reiSkia paciy demokratiniy institucijy naikinima, tuo tarpu, grynoji pragmatika
naikina pacig politikos dimensijg.

Todél, kai mes kalbame apie populizmg postdemokratingje realybéje, tai
nereiskia kazkokio radikaliais naujo politinio subjekto atsiradimo, nes visy
politiniy partijy mobilizaciniai elementai yra i$ dalies pragmatiski, i§ dalies
populistiniai. Tai reiskia, kad tradicinéms partijoms tampant vis labiau
pragmatiskai technokratinéms, iSsibalansuoja demokratiné pusiausvyra, kurig
populizmas ir bando grazinti. I§ esmeés, populizmo populiaréjimas
Siuvolaikingje Europoje reiskia, kad tradicinés partijos tapo per mazai
populistinémis, arba kitais zodziais sakant, postdemokratinémis. Tokiu biidu,
populizmas néra demokratijos anomalija, bet simptomas, kuris gali tiek
sutrikdyti demokratiniy institucijy veikla, tick atnaujinti pacios demokratinés
politikos institutg. Remiantis §iuo populizmo ir institucijy dviprasmisSku
santykiu, galima bandyti i$skirti tam tikras tris populizmo veikimo liberalios
demokratijos salygomis modalines trajektorijas®:

(1) Populizmas kaip reprezentacijos biidas. Sis modalumas nereiskia,
kad mes i§ dalies atsisakome E. Laclau populizmo, kaip tam tikros politinés

21 Skaitytoja gali klaidinti, kad kai kur E. Laclau nurodomas kartu su C. Mouffe, kai
kur vienas. Taip yra todél, kad nors savo diskurso teorija autoriai kiiré kartu,
taciau ,,populistinio* jos pritaikymo autorius yra tik E. Laclau.

22 Tai néra populizmo porii§iai, kuriy pagalba galima ,,populizmus* sukvalifikuoti, o
greiciau skirtingi poziiirio taskai apibiidinantis tg patj reiskinj, taciau lygiai taip
pat isSifruojami E. Laclau teorijos koncepcijomis.
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logikos, kuri remiasi lygiavertiSkumo grandinés kiirimu, koncepcijos ir
teigiame, kad skirtumas pasireiSkia iSimtinai per reprezentavima.
Paprasciausiai, kaip jau buvo minéta, jokia socialiné strukttra negali jgauti
vidinio nuoseklumo, neisreik§dama jo retorinémis priemonémis, todél naivu
bty sakyti, kad populistiné logika kaip tam tikra strukttiruojanti priemoné
neturés savo specifinio retorinio stiliaus.

Pats tuscio signifikanto konstravimas apima tam tikra sudétingy socialiniy
reiskiniy paprastinimg, todél populistinis ,,mes* visada islieka, nors ir aiskiai
jvardinamas (darbininkai, tikri patriotai ir pan.), bet samoningai iliuzinis.
Liberalios demokratijos instituty ir populizmo santykio kontekste Si
dviprasmybé jgauna prieStaringy iSdavy — i§ vienos pusés yra Slovinama
nepriklausoma zmoniy valia (populistiniai politikai yra viso labo jos
transliuotojai) ir instrumentinis tos valios i$pildymo (populistiniai politikai
yra tos valios reinkarnacija, kalbanti ,,zmoniy* vardu).

B. Arditi teigimu, populizmas liberalios demokratijos salygomis yra trijy
reprezentacijos biidy junginys (Arditi 2007: 64). Pirmasis yra standartinis
»veikimas uz kitus“, kuris yra budingas tiek populistinéms, tiek
nepopulistinéms partijoms. Antrasis yra hobsiska autorizacija, kuri reiskia
visiska reprezentuojamyjy iSnykima — jy atstovams suteiktos teisés yra visa
apimancios, tai ypa¢ pasireiskia pasitikéjimu lyderiu, kaip Zmoniy valios
reinkarnacija. Treciasis yra stiprios simbolinés dimensijos ir jsivaizduojamos
identifikacijos junginys. ,,Zmonés® ir politikai jsivaizduoja, kad jie yra vienas
kito veidrodinis atspindys. Toks virtualus betarpisSkumas pateikiamas kaip
realus distancijos nebuvimas. Simbolin¢ dimensija reiSkia tg patj tuscia
signifikantg, su kuriuo Zzmonés simboliskai asocijuojasi.

Tokios populistinés ir nepopulistinés reprezentacijos atskirties
operacionalumas pasidaro problematisku, bandant apzvelgti politinés
reprezentacijos pokycius istoriskai. Pasak B. Manino Vakary Europoje galima
i§skirti tris politinés reprezentacijos formas:

1) Klasikinis angliskas parlamentarizmas nuo 1832 m. iki 1897 m.
atsiradusios visuotinés balsavimo teisés;

2) Nuo tada per beveik visg XX a. trukusi partiné demokratija, darbininky
jsiliejimas j politing veikla ir masiniy politiniy partijy atsiradimas;

3) Nuo 1970 — yjy prasidéjes auditorinés demokratijos vyravimas,
pasireiSkes masiniy politiniy partijy silpnéjimu, medijy jtakos stipréjimu
rinkiminéms kompanijoms ir tam tikros politinés scenos atsiradimu (Manin
1997: 218-26).

Trecioji (dabartiné) stadija reiSkia senyjy lyderiy, kuriems pakliista istikimi
partiniai aparatai, eros pabaigg ir tuo paciu naujy politiky iSkilimg. Jy jvaizdj
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visy pirma formuoja ziniasklaida ir ry$iy su visuomene specialistai, kurie
pasinaudoja bet kokia aktualija, kad sutvirtinty savo klienty rinkimines
pozicijas. Emocijos tampa tiek pat svarbios, kaip ir ideologijos. Auditoriné
demokratija personalizuoja santykj tarp rinkéjo ir kandidato, o partijos vis
labiau praranda prasme. (Manin 1997: 18-26). Paiy medijy (radijo,
televizijos ar socialiniy medijy) pobtudis keiia reprezentacijos santykj —
kandidatas dabar gali bendrauti tiesiogiai, nepasitelkdamas tam partiniy tinkly
(Manin 1997: 220). Sis betarpiskumas, Zinoma, téra jsivaizduojamas, bet jis
praktiSkai sutampa su populistiniu veikimu zmoniy vardu.

Galima daryti i§vada, kad ,,populistinés* reprezentacijos formos, kiek jos
apima tam tikra betarpiSkumo ,,mes — Zmonés* teigima, kurj dazniausiai
reinkarnuoja lyderio pozicija, vienokiu ar kitokiu mastu yra buidingos visoms
be iSimties Siuolaikinéms partijoms. Medijy kuriamas spektaklis, nors pats
budamas vélyvojo kapitalizmo produktu, paradoksaliai geriau pritaikomas
butent populistinei logikai, su jos kuriama ,,aiskia“ antagonistine perskyra ir
supaprastinta lygiavertiSkumo grandinés pagalba kuriama pozicija. Galima
atkreipti démesj, kad populistines nuo tradiciniy partijy skiria ne tiek
reprezentaciné retorika, kiek E. Laclau teorijoje aptartas ,,zmoniy‘ politinio
subjekto formavimas. Kai populistai formuoja vienokj ar kitokj pozityvy
»Zmoniy“ politinj subjekts, nukreipta prie$ institucionalizuota priesa,
»tradicinéms® partijoms tai sekasi gerokai sunkiau. Todél daznai vienintelis
tuscias signifikantas, aplink kurj ,.tradicinéms* partijoms pavyksta formuoti
savo mobilizuojan¢ia strategija, lieka grynai negatyvus ir reaktyvus
antipopulizmo lozungas.

(2)Populizmas kaip demokratijos simptomas. Jeigu populistinis
reprezentacijos biidas koegzistuoja kartu ir netgi transformuoja tradiciniy
partijy retorikg, tai populizmo, kaip demokratijos simptomo modalumas
pastato jj j savotiskus demokratijos paribius. Cia argumentas perkeliamas i3
institucinés j demokratinés modernios politikos vaizduotés sritj. Kalbant
psichoanalizés terminais, $ig populizmo savybe, pasireiSkian¢ig marginaliy,
ribiniy grupiy sugrjzimu ] politing erdve, mes galime vadinti demokratijos
simptomu — vidiniu demokratijos elementu, atskleidzian¢iu jos ribas ir
neleidzian¢iu galutinai normalizuoti postdemokratinés institucijy ir procediiry
tikrovés.

Sia normalizacijos ir populizmo kova galima pateikti per priespriesa tarp
J. Ranciere  pagrindinio politinio ,,marginalios grupés“ subjekto ir
postdemokratinio valdumo. E. Laclau populizmo, kaip visuomenés dalies,
kuri funkcionuoja kaip visuma, koncepcija susiSaukia su J. Ranciere jZvalgas,

jog visuomenés dalis, kuri neturi savo dalies visuomenés struktiiroje sutrikdo
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postdemokrating tvarkg ir leidzia atsirasti politiniam veiksmui. Marginaliy
grupiy teisés biiti iSgirstomis akcentavimg galima tapatinti su neiSgirstais
reikalavimais, kurie gali tapti populistinés lygiavertiSkumo grandinés
pagrindu. Postdemokratiné dominuojanti pozicija negali atpaZinti,
dominuojancios pozicijos poziiiriu jracionaliy teiginiy ir reikalavimy. Todél
prasideda kova, kad dalyviy balsai biity iSgirsti ir pripazinti legitimiais.

Sie populistiniai balsai néra apibréziami kazkokiais klasiniais bruozais,
pats jy marginalumas ir yra universalizuojanti savybé: ,neteisybés, kuria
sukelia kitos partijos, vardas yra tai, kas vienija Zmones. <...> Zmonés néra
viena klasé¢ i§ daugelio. Jie yra neteisybés suvienyta klasé, kuri trikdo
visuomeng ir tuo paciu kuria nauja visuomene, perskirtg tarp teisingumo ir
neteisingumo® (Ranciere 1999: 9). Akivaizdu, kad §ig jungiancia ,,neteisybe*
galima perfrazuoti | E. Laclau tusCig signifikanta, kuris sujungia populisting
lygiavertiskumo granding ir formuoja antagonizma tarp ,teisingumo® ir
,heteisingumo*,

Nors J. Ranciere pozitirj, kad postdemokratija veikia ne per antagonizmo
slopinima, bet per neturiniy dalies visuomenés grupiy neigimg, pastaraji
pakeiciant reikalavimy nepripazinimu, galima operacionalizuoti E. Laclau
populizmo teorijos konceptais, tac¢iau problema kyla dél pacios politikos
apibrézimo. J. Ranciere poziiiriu, ji savo tikrgja forma ardo ir nustelbia
valdumo tvarkga per intervencija, kuri teigia radikalig lygybe. Tai yra akivaizdi
kairioji konotacija, kadangi i§ ankstesniy populizmo apibrézimy tiek teoriskai,
tiek pasitelkiant elementarius pavyzdzius, galima teigti, kad populizmo
tapatumy pasiskirstymas kairiajame/deSiniajame ideologiniame diapazone
yra esmingai ideologiskai atsitiktinis. Sio darbo rémuose tenka perzengti §j J.
Ranciere antipostdemokratiniy reprezentacijos formy apribojima. Toks
perzengimas jau buvo pagristas S. Zizeko postdemokratijos ir populizmo
santykio analizéje.

Apibendrinat, populizmas kaip demokratijos simptomas funkcionuoja
dviem budais. Pirmiausiai, jis sutrikdo jprasting politing tvarka ir iSplecia
demokratiniuose procesuose dalyvaujanciy veikéjy sarasg. Tai yra tam tikra
romantiné (arba, M. Covanon terminais kalbant ,iSsigelbéjimg*
propaguojanti), apeliuojanti ] masing demokratijg populizmo interpretacija.
Antra, populizmas save pozicionuoja demokratijos paribiuose, kur ne visada
lengva atskirti populisting lygiavertiSkumo mobilizacija nuo spontanisky
masiniy neramumy. Toks populizmas tampa savotiSka vidine demokratijos
periferija, potencialiai galin¢ia grasinti paciai liberaliai demokratinei tvarkai,
jeigu yra uzkertamas kelias Sios energijos iSsiliejimui demokratiniais keliais.
Paradoksalu yra tai, kad Sio paribio antidemokratinis potencialas visada
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didziausias mobilizacijos laikotarpiu, o pasiekus tam tikry rinkiminiy
laiméjimy ir patyrus institucinj spaudima, jis dazniausiai normalizuojasi ir
tampa tik dar viena politine jéga.

(3) Populizmas kaip antidemokratiné jéga. Akivaizdu, kad populistiniai
judéjimai gali tapti autoritariniais ir sunaikinti pacig demokratija. Kaip teigia
C. Lefortas, demokratinés galios vieta yra tuS¢ia. Kai §i galios vieta yra
uzimama politinio diskurso teigiancio, kad jis atstovauja Zmones tiesiogiai, 0
ne kaip tarpininkas, demokratija labai lengvai gali virsti autoritarizmu (Lefort
1988: 19-20). Siuo atveju, pradeda dominuoti hobsiskasis reprezentacijos
budas, kai ,veikima wuz kitus“ pakeiCia visiSkas veidrodinis kity
(reprezentuojamyjy) pakeitimas (angl. standing for). Erdvé tarp ,,zmoniy* ir
ju atstovy nutrinama pastaryjy naudai.

,Zmoniy* ir jy ,,prieso* atskyrimas yra populizmo esmé. Antagonizmas
yra biitinas bet kokios politikos atributas, butent per ji yra konstruojami
politiniai identitetai. E. Laclau teorijoje bitent visuomenés antagonistinis
padalinimas atskiria politika nuo administravimo. Taciau jeigu populizmas
yra politika par excellence jis tuo paciu yra ir politikos neigimas. Visiskai
partijoje ar lyderyje suvienyta visuomen¢ reiskia tokia pacia istorijos pabaiga,
kaip ir liberalus pliuralizmas be antagonizmo. Zinoma, §i galutiné Zmoniy
vienybé téra iliuzija, nes nickada nejmanoma visiskai iStrinti partikuliarumy
i§ universalybés. Kai populistinés jégos pradeda jtvirtinti Sig iliuzija tikrovéje,
kai pseudo-konkretiis priesai jgauna konkre¢iy socialiniy grupiy pavidala, yra
perzengiama riba tarp agonizmo ir antagonizmo ir populizmas tampa
autoritariniu. Politiniai prieSininkai praranda bendra pagrindg ir jy konfliktas
galutinis sprendimas pradeda naikinti padia santvarka. Sis prieso jvardinimas
nereiskia, kad prieSas staiga tampa nebe tus¢iu signifikantu, kaip nacizmo ir
antisemitizmo pavyzdZiu komentuoja S. ZiZekas: ,antisemitiné Zydo idéja
niekuo nesusijusi su paciais zydais, ideologiné Zydo figiira téra biidas apjungti
pacio nacizmo ideologinius nenuoseklumus* (Zizek 1989: 48).

Apibendrinant, populizmo ir demokratijos santykis yra problemiskas.
Jeigu demokratijg laikyti Zmoniy valios jgyvendinimu, jos gyvybingumas
priklauso nuo suvokimo, kad zmoniy valia niekada negali biiti jgyvendinama
pilnai, kad ,,Zmonés“ egzistuoja tik kaip ,nuolat tolstantis populistinés
vaizduotés horizontas“ (Panizza 2005: 29). Kitais zodziais sakant, dél
nuolatinio ginco, kas i$ tikryjy yra ,,zmonés“ ir kas turi teis¢ uz juos kalbéti,
jmanomos tik laikinos populistinio suvereniteto formos. Tod¢l tolerancijos
skirtumams argumentas yra aktualus ne tik liberaliojoje, bet ir demokratinéje
vaizduotéje. Jeigu j tus¢ig demokratinés galios vietg pretenduoja populistinis
diskursas, teigiantis, kad jis yra ne atstovaujamoji, o tiesioginé ,,zmoniy*
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valios iSraiSka, tai paneigiama ne tik postdemokratiné administravimo
ideologija, bet ir pati demokratija — populizmas tampa totalitarizmu.
Demokratija kaip skirtingy interesy kovos erdvé svyruoja tarp pripazinimo,
jog neegzistuoja joks esencialistinis demokratinés valdzios pagrindas ir tarp
»Zzmoniy* pilnatviskos identifikacijos troskimo. Kol §is svyravimas nepasiekia
ekstremaliy tasky, tol iSlieka erdvé demokratinei politikai. Kaip teigia P.
Worsley: ,,Miisy teisingos visuomenés vizijoje visada yra jtampa tarp mazumy
ir daugumos teisiy. Tol, kol populizmas renkasi daugumy teises, jsikiSdamas
ir uztikrindamas, kad jos néra ignoruojamos (o jos dazniausiai yra),
populizmas yra suderinamas su demokratija“ (Worsley 1969: 247).

Populizmo fenomenas mums primena, kad moderni demokratija yra
kompromisas tarp demokratinés ir nedemokratinés logikos, kuris tiek
garantuoja, tiek riboja zmoniy valios reiskimasi. Populizmo fenomenas
kvestionuoja technokratinj postdemokratijos pobudj, taciau taip pat gali kelti
grésme ir paciai demokratijai. Tokiu budu, ,,populizmas yra tam tikras
demokratijos veidrodis, kurio déka ji gali kontempliuoti pati save* (Panizza
2005: 30).
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3. POLITINIY PARTIJU TYRIMO METODOLOGHIA

Siame darbe remiamasi post-fundacine diskurso analize (PDA), kuria plétojo
taip vadinama ,,Esekso diskurso analizés mokykla“. PDA kaip analitinj
poziiir] reikia suprasti kaip tyrinéjimo programg ar paradigma, o ne kaip
empiring teorijg siaurgja Sio zodzio prasme. Ji susideda i§ ontologiniy
prielaidy, teoriniy koncepcijy ir metodologiniy principy, o ne tik i
falsifikuojamy teiginiy, sukurty tam, kad numatyti ar paaiskinti skirtingas
kolektyviniy veiksmy logikas. PDA analitinis poziiirio pagrindas yra idéja,
kad visi objektai ir praktikos yra prasmingi, o §ios socialinés prasmés yra
kontekstualios, reliacinés ir atsitiktinés. Taip pat, ji remiasi pozitriu, kad visos
prasmiy sistemos arba diskursai yra priklausomi nuo diskursyvinés isSorés,
kuri i§ dalies juos kuria, o potencialiai gali sunaikinti (Howarth 2005: 317).
PDA pagalba atlickamus tyrimus reikia suvokti kaip orientuotus j
problema, o ne | teorija, ar metoda. | metoda orientuotus pozitrius apibtidina
duomeny rinkimo biidai ir analize, o ne tiriamas empirinis fenomenas, i teorija
orientuoti poziiiriai siekia apginti ar jrodyti tam tikrg teorijg, o ne nusviesti
pacia problema, egzistuojancia nepriklausomai nuo jos. | problemg orientuoto
pozitrio nereikty painioti su teorijomis sprendzianc¢iomis problemas, kurios
priima egzistuojancias socialines struktiiras ir dominuojancias teorines
prielaidas kaip duotybe ir sprendzia ar bando paaiskinti Sioje konstrukcijoje
iSkylancias anomalijas. | problemg orientuotas pozilris yra giminingesnis M.
Foucault problematikos technikai ir prasideda nuo dabartiniy politiniy ar
etiniy problemy nustatymo, prie§ pradedant analizuoti jas veikiancias istorines
ir struktirines salygas, taip atveriant kelig jy kritikai ir transgresijai. |
problemga orientuota diskurso teorija ne tik nustato naujus tyrinéjimo objektus
analizuojant tam tikrg fenomeng, tadiau ir metg i8$8ukj jj nagrinéjanc¢ioms
teorijoms ir politinéms aplinkybéms, kuriy déka tos teorijos atsiranda. Reikia
pabrézti, kad nors PDA koncentruojasi | specifines problemas, jos néra
apibréziamos kaip visiSkai nepriklausomos ar ateorinés. PrieSingai ir
skirtingai negu empirizmas ar racionalizmas, tyrimo problemos atsiradimas ir
apibréZzimas visada numato ontologines prielaidas ir diskurso teorijos
kategorijas skirtas pradiniam fenomeno aprasymui (Howarth 2005: 318-9).
Diskurso teorija atsispiria nuo to, kad diskursai, identitetai ir socialiniai
santykiai yra nestabilios ir laikinos esybés, priklausomos nuo to, kaip
individai ar grupés apibrézia save ir savo aplinkg. Tyrinétojo tikslas néra
perzengti diskursa, ar atrasti realybe uz jo, pavyzdziui, miisy atveju, pamatyti,
kokie yra tikrieji ,,populisty motyvai. Analizuojant diskursg svarbu ne

86



atskirti, kurie teiginiai apie pasaulj yra teisingi, o kurie melagingi?, ta¢iau tirti,
kas i§ tiesy buvo pasakyta ar paraSyta, atskleidziant modelius ir logikas,
kuriais susijungia skirtingos diskursyvinés reprezentacijos (Jergensen and
Phillips 2002: 21). Norima pabrézti, kad tiriama retoriné komunikacijos
logika, o ne lingvistiné jos organizacija.

3.1 Duomeny $altiniai

Diskursas miisy tyrime traktuojamas, kaip tam tikras interpretuojamas
populistinés logikos ,,repertuaras”. Kiekvienas toks repertuaras suteikia
grupéms ir individams bitinus resursus tam , kad jie galéty konstruoti savo
tikrovés versijas ir jas komunikuoti. Tyréjas remiasi prielaida, kad kiekviena
tokia rasSytinio ar Zodinio turinio artikuliacija tol, kol ji skelbiama populistinio
projekto vardu, atspindi (ir tuo paciu formuoja) jo diskursyvia tikrove.

Kalbant apie empirinés medziagos kiekj, diskurso analizé nereikalauja
didelés duomeny imties, nes jos tikslas yra identifikuoti diskursyvinius
Sablonus (Siuo atveju populistinés logikos Sablong) nagrinéjant jy
artikuliacijas, o ne pateikti turinio analize. Taciau tyréjas, gali pasirinkti tiek
Ivairiausiy Saltiniy, kiek jam atrodo naudinga tol, kol juos galima priskirti
pacia grupés kuriamai identifikacijai.

Siuo atveju, pasirinkti sie $altiniai:

1) Partijy manifestai, rinkimés programos ir t.t.

2) Partijy internetiniuose puslapiuose pateikiami straipsniai

3) Partijos nariy pateikiama informacija internete ir interviu su partijy
nariais

4) Partijai ar jos nariams priklausanéiose socialiniy medijy paskirose
pateikiama informacija

5) Partijg pristatanti reklaminé medZiaga.

3.2 Tyrimo modelis

E. Laclau ir C. Mouffe diskurso teorija yra metateoriné, leidzianti suprasti kaip
yra konstruojamas populistinis identitetas, taciau norint nagrinéti konkrecius
atvejus, reikalingas maziau abstraktus modelis, kuris leisty susikoncentruoti

2 Pyz., populistinio diskurso atveju nesvarstoma, kiek antagonistiniam prieSui
priskiriamas polinkis korupcijai yra teisingais, kiek iSsigalvotas, taciau tai
nereiSkia, kad negalima joks kritinis vertinamas, tiek jungiant diskursus j tam
tikras ideologines grupes, su jiems budingais $ablonais, tick kombinuojant
diskurso teorija su kitomis teorijomis.
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ties komunikaciniais momentais ir iliustruoti konkretaus atvejo populisting
artikuliacija. Autoriaus siiiloma tyrimo modelj galima pavaizduoti schemoje:
Pirminis socialinis reikalavimas

!

Lygiavertiskumo grandinés tarp skirtingy reikalavimy formavimasis

l

Vidinio antagonistinio fronto tarp zmoniy ir galios formavimasis

!

Privilegijuoty signifikanty Zyminciy antagonistinj frontg atsiradimas

,,Zmoniq“ identiteto ,,Prieso* identiteto formavimasis
formavimasis

l

Bendro denominatoriaus (mazginio tasko) — diskursyvaus identiteto,
kuris reprezentuoja nebe visus reikalavimus kaip lygiavertiskus, bet pacia
lygiavertisSkumo granding atsiradimas

Si schema nereigkia kiekvieno atvejo nagrinéjimo Zingsnis po Zingsnio.
Populistiné logika néra grieztas loginis procesas, kuriame tiksliai galima
atskirti vieng perioda, nuo kito. Juolab pasirinkti atvejai gali ir neatspindéti
pacios populistinés logikos. Tai komponenty, kuriy bus ieSkoma, schema, kuri
skirta parodyti, ar konkretls atvejai atitinka, ir kiek atitinka, populizmo
logikos Sablona.

Tiriant empiring medziaga bus sieckiama net tik identifikuoti komponentus,
bet ir juos iSskleisti. Pavyzdziui, net tik parodyti, kuris signifikantas yra
pagrindinis apsprendZiant ,,zmoniy“ identiteta, bet ir kokius subjekto
komponentus, vertybines nuostatas ir t.t. jis apima, tai yra kas yra sujungta
lygiavertiSkumo grandinémis. Detalesnis tokio i$skleidimo apra§ymas neturi
didelés prasmés, nes jo imanomumas ir detalumas priklausys nuo atskiro
atvejo politinés diskurso konfigiiracijos ir empiriniy duomeny prieinamumo.

3.3 Pagrjstumas ir patikimumas

Tyréjo stebincio ir aprasancio tam tikrg diskurso logika remiantis empiriniais

duomenimis subjektyvumas yra didziausias tyrimo pagristumo trukdis, nes

tradiciné socialiné paradigma siekia pavaizduoti socialing tikrove kiek

jmanoma labiau remiantis faktine informacija. I§ kitos pusés, socialinis

konstruktyvizmas, kuriam diskurso teorija priklauso, ,,tikrove* traktuoja kaip

nepasiekiamg, o visuomen¢ Kkonstruoja jvairiy socialiniy vaizduociy
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(diskursy) daugis, todél tyréjas visada pateikia reliatyvias iSvadas. Tokiu
biidu, diskurso teorija galima apkaltinti pateikiant miglotg ar per daug
abstrakty visuomenés suvokima, taciau kadangi pagrindiné diskurso analizés
uzduotis yra ,,dominuojancio ir visuotinai priimtino supratimo apie tikrove
demaskavimas® (Jergensen and Phillips 2002: 176), tyré¢jas gali tirti tam tikra
socialing praktika i§ savo pozicijos. Kitais zodziais tariant, priimant tiesos
subjektyvuma kaip esming¢ prielaida, atmetant objektyvistinius pagristumo
reikalavimus, pats pagristumo matavimas taip pat jgauna tam tikry
subjektyviy bruozy, taCiau tai nereiskia, kad tyrimas neturi biiti paremtas
moksliniais kriterijais pvz., nuoseklumo.

Tyrimo patikimumas reiskia, kad tyrimas gali buti pakartotas, gaunant
panasius rezultatus. Sunku tikétis, kad du tyréjai atlikdami diskurso analizg,
remiantis post-struktaralistine teorija, gauty tokius pacius rezultatus, dél
anksCiau minéto fakto, kad subjektyvios pozicijos papras¢iausiai nejmanoma
iSvengti. M. Jorgensen M. ir L.J. Phillips sitlo keisti patikimumo rodiklj
mproduktyvumu® (angl. fruitfulness) rodanciu tyrimo ,,paaiSkinamajj
potencialg“ ar ,,galimybes suteikti naujas kryptis“ (Jergensen and Phillips
2002: 125). Sio tyrimo atveju, sugebéjimas pateikti naujus populizmo
aiskinimus Lietuvos kontekste, kuriais galéty remtis kiti tyréjai, biity geresnis
patikimumo rodiklis, nei naudojamoje paradigmoje nepasiekiamas
pakartojamumas.

3.4 Atvejy pasirinkimo strategija

Siame darbe pasirinkta nagrinéti populistinés mobilizacijos atvejus, kuriuos
jgyvendino politinés partijos rinkimy j Lietuvos Seimg metu. Populisting
mobilizacija, zinoma, gali naudoti ne tik politinés partijos, bet ir jvairis
visuomeniniai judéjimai ar organizacijos, taCiau potencialiai brandy
populizmo etapa, kai galima iSskirti visus ar bent dauguma populizmo raidos
stadijy, labiausiai atspindi biitent partiniy mobilizacijy variacijos. Kadangi 1§
E. Laclau teorija remiasi prielaida, kad populizmas néra tam tikras
organizacijos tipas, ar ideologija — ta pati partija gali naudoti (ar nenaudoti)
skirtingas populistines logikas skirtingais savo gyvavimo etapais - pasirinktas
intensyviausias ir aiSkiausiai artikuliuojamas periodas — rinkimai j Seima.
Tyrimo atspirties tasku laikomi 2004 m., kai Lietuva jstojo j ES (2004 m.
geguzé) ir NATO (2004 m. kovas), kai demokratija Lietuvoje galima
uztikrintai laikyti konsoliduota: ,,vyksta laisvi, sgziningi, konkurencingi
rinkimai; pralaiméjusios Vyriausybinés partijos tvarkingai perduoda valdzia
opozicijai“ (Norkus 2008: 25). Siekiant maksimalaus empirinés analizés
konkretumo apsiribojama trimis paskutiniais Seimo rinkimais, jvykusiais
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2008, 2012 ir 2016 metais. 2004 m rinkimy nejtraukimas j analize
argumentuojamas dviem pagrindinémis priezastimis. Pirma, 2004 m. ES
itakos, kuri yra esminé tiek postdemokratinei Lietuvos politinei situacijai
(zitréti 5.4 poskyri), tiek tuo paciai populistinei konfigtiracijai (zitréti 5.3
poskyrj), dar negalima laikyti pilnai atsikleidusia. Antra, 2004 m. Seimo
rinkimai yra pazyméti prezidento Rolando Pakso apkaltos, kuri nors ir buidama
neabejotinai reik§minga tolimesnei Lietuvos politinei raidai, laikytina grei¢iau
specifiniu ad hoc atveju, nesusijusiu su bendromis postdemokratijos ir
populizmo santykio tendencijomis.

Politiniy partijy pasirinkime remiamasi dviem pagrindiniai kriterijais:

1) Politiné partija turi gauti mandaty daugiamandatése apylinkése — buti
salyginai sékminga visos Lietuvos mastu. Vienmandaciy apylinkiy rezultatai
nepasirinkti, nes daroma prielaida, kad atskiry politiniy veikéjy pergalés, gali
neatspindéti bendros politinés partijos mobilizacijos sékmés.

2) Politiné partija rinkimy periodo metu ar iskart po rinkimy vieSojoje
erdvéje turi biti jvardinama kaip populistiné. Sis kriterijus néra kiekybinis,
nesickiama parodyti kazkokios tikslios koreliacijos tarp ,kaltinimy“
populizmu ir pacio populizmo elementy, taciau patvirtinti arba paneigti tam
tikrg vieSojoje erdvéje kuriama jspudj. Nesiekiama jvertinti ,,kaltinan¢iyjy*
argumentacijos, ar kompetencijos. Traktuojamas tik formalus vieSosios
opinijos §iuo klausimu egzistavimas.

3) Jeigu partijos atitinka pirmus du kriterijus daugiau negu vieneriuose
rinkimuose, laikotarpio pasirinkimg lemia i§ dalies spekuliatyvus konkreciai
partijai i$siskirian¢iy rinkimy paieskos kriterijus.

34.1 2008 m. Seimo rinkimai —,, Tautos prisikélimo partija“

2008 m. j Seimg daugiamandatése apygardose pateko septynios partijos:
»Teévynés sagjunga - Lietuvos krik§¢ionys demokratai, ,,Tautos prisikélimo
partija®, ,Tvarka ir teisingumas®, ,Lietuvos socialdemokraty partija“,
»Koalicija Darbo partija + jaunimas®, ,Lietuvos Respublikos liberaly
sgjudis®, ,,Liberaly ir centro sgjunga“. VieSojo erdvéje dazniausiai populizmu
,kaltinta® prie$ rinkimus jsikdirusi ir 15,09 % nuo visy galiojanciy biuleteniy
surinkus bei antrg vietg rinkimuose laiméjusi ,,Tautos prisikélimo partija“:
,» 11k desimt vientisiniy sakiniy, pigiai sumaiSius tikintiesiems brangius deSimt
Dievo jsakymy su verbis vulgaris zanru, - tai tokia partijos rinkimy programa.
Ir jokiy rimtesniy partijos jsipareigojimy ar priemoniy, kaip bus pasiekti kokie
nors tikslai. Politikoje tai vadinama populizmu® (delfi.lt 2008); ,,tol tokios
populistinés partijos kaip <...>, Tautos prisikélimo partija“ ar naujai i8kepta
partija bet kuriuo kitu pavadinimu nuolat turés pasekéjy™ (Vinokuras 2009).
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Taip pat populizmo kontekste minima ir ,,Darbo partija®“, ta¢iau dazniausiai
kaip pralaiméjusios rinkimus ,,A. Valinsko ir jo partijos jkiinytas populizmas
tampa lyg ir Siek tiek protingesnis, lyg ir truputj iSvaizdingesnis uz NS ir DP
personazy sukurta bjaurokg Seimo paveikslg (Laucius 2008). Tiesa,
politologé A. Ramonaité teigia, kad ,,Tautos prisikélimo partijos priskirti
populizmui nebiity galima: ,,. Taip pat, pagal politologinj apibrézima, tai néra
populistiné partija (t.y. tokia partija, kuri pirmiausia apeliuoja j Zemesnius
gyventojy sluoksnius, kuri siiilo pernelyg paprastus sprendimus sudétingoms
problemoms, kuri dazniausiai apeliuoja ] tiesioging paramg, apeinant
atstovaujamasias institucijas), bet pagal tai, kaip jprasta miisuose, tai A.
Valinsko partija galima biity priskirti prie populistiniy partijy, nes pas mus
toks banalus populistinés partijos supratimas, nes mes manome, kad visos
partijos, kurios nesilaiko tradiciniy ideologijy yra populistinés" (Zilinskiené
2008). Taciau, toks paneigimas tik patvirtina vieSojoje opinijoje vyravusig
nuomong¢ apie $ios partijos priskyrimg populizmui, kuris Sio darbo kontekste,
mums ir yra svarbus.

34.2 2012 m. Seimo rinkimai —,,Drasos kelio* ir ,,Darbo partijos

2012 m. j Seimg daugiamandatése apygardose pateko septynios partijos:
,Darbo partija“, ,Lietuvos socialdemokraty partija“, ,,Tévynés sajunga —
Lietuvos kriks¢ionys demokratai®, ,Lietuvos Respublikos liberaly sajudis®,
,Drasos kelias®, ,, Tvarka ir teisingumas‘ ir ,,Lietuvos lenky rinkimy akcija“.
2012 mety situacija panasi j 2008 m., ir vél populizmu labiausiai kaltinta
pirma karta rinkimuose dalyvaujanti partija ,,.Drasos kelias*: ,,Daugelis
pritarty “Drasos kelio” pirmu numeriu pazymétam programiniam punktui —
ryztingai teismy ir prokuratiros pertvarkai. <..>. Deja, vien sitlomi
progresiniai mokesciai ir energetiky klany algy apkarpymai to neatsvers, tad
diagnozé akivaizdi — populizmas® (veidas.lt 2011), ,,ant populizmo gréblio
uzlipa kone kiekviena partija Salyje, nors atvirai nekonstruktyviai ir bukai
atrodo galbiit vos viena kita rinkimy barjerg jveikusi politine jéga. Bet net ir
$ios nepavojingos — Drasos kelias - negyvens ilgiau mety dvejy* (Spakauskas
2012), ,,Nauja jéga, kuri pirma kartg dalyvavo debatuose, parode, kad ji labai
populistiS8kai zitiri | gyvenimg“ (15min.lt 2012). Papildomas stimulas
nagrinéti §ig partijg yra ir tai, kad galima akivaizdziai matyti jos genealogija
nuo stichiniy masiniy protesty, iki politinio aktoriaus susidarymo vieno
rinkiminio ciklo metu.

Tradiciskai populizmu kaltinta buvo ir ,,Darbo* partija ir jos lyderis
Viktoras  Uspaskichas — ,dauguma eksperty populistiniais ir
nejgyvendinamais pavadino ,,darbieCiy” vadovo pazadus®“ (alfa.lt 2012).
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,Darbo partijg”, kaip pagrinding populisting 2012 m. politing jéga,
identifikavo ir filosofas Leonidas Donskis — ,,dauguma eksperty populistiniais
ir nejgyvendinamais pavadino ,,darbie¢iy“ vadovo pazadus (Zirkliené 2012).
Biitent Sie rinkimai, tiek lyginant su 2008 m., tieck su 2016 m., buvo ypac
s¢kmingi ,,.Darbo* partijai. Ji surinko daugiausiai tarp visy partijy balsy
daugiamandatése apygardose (19, 84 proc.), bei galutingje rikiuotéje uzéme
treciaja vieta.

34.3 2016 m. Seimo rinkimai — partija ,,Tvarka ir teisingumas™ ir ,,Lietuvos
valstieciy ir Zaliyjy sajunga“

2016 m. j Seimg daugiamandatése apygardose pateko SeSios partijos:
,»Lévynés sajunga - Lietuvos krikS¢ionys demokratai®, ,,Lietuvos valstieCiy ir
zaliyjy sgjunga“, ,,Lietuvos socialdemokraty partija“, ,,Lietuvos Respublikos
liberaly sajudis®, ,,Lietuvos lenky rinkimy akcija — KrikSc¢ionisky Seimy
sajunga“, ,Partija Tvarka ir teisingumas“. Siuose rinkimuose
vienareik§miSkai vieSojoje opinijoje kaip populistiné buvo vertinama tik
»Antikorupciné Kristupo Krivicko ir Naglio Puteikio koalicija (Lietuvos
centro partijos ir Lietuvos pensininky partijos koalicija)* —,,Likus maziau, nei
metams iki eiliniy Seimo rinkimy vis labiau daugéja populistiniy politiky
pareiskimy, siekiant uzsiauginti reitingus. Dazniausia tarp tokiy jvardinamas
Seimo narys Naglis Puteikis. Ziniasklaidoje galima rasti pranesimy, kaip jis
dalyvauja, kuriant jvairias partijas arba partijy sarasus bet véliau | né vieng i$
ju nejsijungia“ (Jankauskas 2016), taciau ji, dél koalicinio savo pobudzio,
nesugebéjo laiméti daugiamandatése apygardose ir neatitinka Siame darbe
nustatyty kriterijy. Galima pastebéti tendencija, kad Ziniasklaidoje nuo
skirstymo ] populistus ir ne populistus pereinama prie populizmo masto
vertinimo: ,,Antras veiksnys — visi tapo populistais (Bakutis 2016),
sudarinéjamas netgi populizmo reitingas (veidas.It 2016).

Partija ,, Tvarka ir teisingumas‘ pasirenkama nagrinéti Siame etape, ne vien
del to, kad yra Sio reitingo lyderé (tarp mums tinkamy partijy), bet ir dél to,
kad ir ankstesniais metais nuolat buvo priskiriama populistams, todél i§ visy
laim¢jusiy 2016 m. partijy vieSojoje opinijoje vienareikSmiSkiausiai
priskiriama populizmui: ,,nes visada jy rinkimy kampanijos rémési valdzios
kritika ir tam tikru populizmu, kuris biinant valdZioje sunkiai realizuojamas“
(Zelniené 2016), ,,Tiek ziniasklaidoje, tiek moksliniuose zurnaluose TT
klijuojama populisty etiketé” (Baltrukevi¢ius 2017). Nors partija lyginant su
ankstesniais rinkimais laiméjo Siek tiek maziau balsy, pasirinkima tirti batent
2016 m. diskursg lémé ,,Tvarkos ir teisingumo® retorikos didZiausiais
atitikimas Europoje populiaréjan¢iam deSiniajam, prie§ ES nukreiptam,
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populizmui. Tiek 2008 m., tiek 2012 m., anti-ES nuotaiky Sios partijos
diskurse praktiskai nebuvo.

,Lietuvos valstieéiy ir Zaliyjy sajunga‘ Ziniasklaidoje populizmo kontekste
buvo jvardinama dviprasmiskai — ,valstieCiai-zalieji <...> balansuoja ant
populizmo ribos* (Griténas 2016). VidutiniSkai, arCiau prie ,.tradiciniy®
partijy ji buvo jvertinta ir zurnalo ,,Veidas* skelbiamame populisty reitinge
(veidas.lt 2016). Dalinj Sios partijos populizma teigé ir filosofas Gintautas
Mazeikis: ,,Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sajunga turi nemazai populistiniy
pasialymy“ (Zadeikyté 2016). Vis délto be Sios partijos atvejo tyrimas
neatrodyty visavertis. Tai ne tik vienintelé partija Lietuvoje po jstojimo j ES
laiméjo daugiau negu 50 viety Seime, taiau ir pirmoji bent i§ dalies
sugriovusi ,,Tévynés sajungos‘ ir socialdemokraty dominavimg, kai ministrai
pirmininkai, net ir Sioms partijoms pralaiméjus, biidavo skiriami i$ jy grety.?*

24 2000-2001 m. ministru pirmininku trumpai buvo dar tada liberalus atstovaves
Rolandas Paksas
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4. TYRIMAS - POKOMUNISTINIY LIETUVOS PARTIJU
ATVEJU ANALIZE

4.12008 m. ,,Tautos prisikélimo* partijos atvejis

Politiné ,,Tautos prisikélimo* partija jkurta 2008 m. birzelj, likus keturiems
ménesiams iki 2008 m. rinkimy j Seima. Daugiamandatése apylinkése partija
gavo 15.09 proc. rinkéjy balsy, suteikianciy 13 mandaty, taip pat 3 mandatus
i8kovojo vienmandatése apylinkése. Tokiu btidu, su 16 mandaty, partija buvo
tre¢ia pagal mandaty skai¢iy Seime po , Tévynés Sgjungos — Lietuvos
krik$¢ioniy demokraty* (45 mandatai) ir ,,Lietuvos socialdemokraty partijos*
(25 mandatai) Partijg jkairé ir jai vadovavo Lietuvos TV personalija — Ariinas
Valinskas, partijos pagrinda sudaré jvairios pramogy pasaulio zvaigzdés
(Laimontas Dinius, Asta Baukuté, Ligitas Kernagis, Linas Karalius, Donalda
Meizelyté, Antanas Nedzinskas, Deividas Staponkus, Adolfas Jarulis ir t.t.),
verslininkai (Vincas Babilius, Dainius Budrys, Regina Zasiené ir t.t.) bei
kandidaty giminés ir draugai (A. Baukutés sutuoktinis Ke¢stutis Rupulevicius,
A. Valinsko zmona Ingrida Valinskiené ir t.t.). Vienas i§ kandidaty atrankos
kriterijy buvo politinés patirties netur¢jimas — ,,Tarp misy kandidaty
nei$vysite né vieno buvusio Seimo nario, nors pageidavusiy jstoti j partijg ir
tapti jos kandidatais buvo. Lietuvai reikia naujy, verzliy ir darbséiy,
nesusitepusiy politiky“ (Digryté 2008). Rinkiminés kompanijos metu viesoje
erdvéje partija buvo krikstijama ,,klounais® ir ,,pajacais®, pati partija savo
komunikacijoje i§ dalies su $ia etikete susitapatindavo — ,,Tie, kurie moka
pasiSaipyti i§ saves, sveikai zitri ir j kitus® (Prisikelimopartija (youtube)
2008).

411 , Tautos prisikélimo* partija kaip anti-technokratiné technokratija

Darbe naudojamoje populizmo koncepcijoje viskas prasideda nuo
demokratinio reikalavimo, kurj tam tikra homogeniska grupé pateikia
institucinei sistemai. Nors pats partijos naujumas ir susikirimas ad hoc 2008
m. rinkimams potencialiai ir galéty remtis demokratiniais, o véliau
populistiniais (lygiavertiSkumo logikos apjungtais) reikalavimais, taciau taip
néra. Kaip paaiskina pats partijos lyderis, partija jkurta siekiant eliminuoti dvi
gerai 2004 metais rinkimuose pasirodZiusias populistines (jy nuomone)
partijas ,,.Darbo partija* ir partija ,,Tvarka ir Teisingumas®, kurios kélé
,,pakankamai didele grésme ne tik vidaus saugumui, bet ir iorés*, mat esg yra
intensyviai finansuojamos ,,i$ kaimyny“ (Digryté 2008a). Néra nei kokiy nors
visuomenés grupiy (be paciy iniciatoriy), kurios jungtysi dél nepatenkinty
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reikalavimy, nei aiskiai deklaruoty reikalavimy. Nors griez¢iausiai nusiteikusi
prieS populizma, partija save pozicionuoja ir prie§ tradicines partijas:
»eliminuoti i§ Zaidimo zmones, kurie mus valdé daug mety ir kuriems, kaip
teigé premjeras, gyvenimas tik geréja“ (Digryté 2008a).

Tai yra akivaizdziai skirtumy, o ne lygiavertiSkumo logika. Partija
formuoja savo diskursg per skirtumus nuo visy kity, taciau nepateikia jokiy
jungtiniy (lygiavertiSkumu paremty) interesy. Jos identitetas turi grieztai
neigiamg i$raidka, kai nepasakant, kas esame, apsiribojama, kuo nesama. Siuo
atzvilgiu, galima ieskoti sgsajy su Emmanuelio Macrono politinés partijos ,,En
Marche!* 2017 m. politiniu diskursu. Kaip ji pavadino Fabio Bordignon, tai
»anti-populistinis populizmas® (Bordignon 2017). Macrono diskursg jis
apibudina kaip $velny populizmg, kuris naudojasi visuomenés nuotaikomis
nukreiptomis prie§ tradicines partijas, bet tuo paciu atstovauja visisSkai
prieSingai nuomonei, negu populistai. Jo sukurta politiné partija vadinama
»anti-partija“. Tai politinis projektas, paremtas vienu asmeniu ir skirtas
nustumti ,,mirusias ideologines kovas kovojancias tradicines partijas®, kuriose
visada ,tie patys zmonés, tie patys diskursai, tie patys argumentai‘
(Bordignon 2017). Sj anti-populistinio populizmo diskursa galima fiksuoti ir
kitose Europos Salyse. Pavyzdziui, Nyderlandy ,Liaudies laisvés ir
demokratijos“ partijos lyderis Markas Rutte savo pergale rinkimuose pries
krastutiniy deSiniyjy ,,Laisvés partija“, pavadino ,blogojo populizmo
pralaiméjimu‘ (Van Tets 2017).

Tarp ,,Tautos prisikélimo* partijos ir  Siy ,Svelniyjy“ populizmy
pastebimos akivaizdzios paralelés:

1) Jie apeliuoja j naujuma, kuris turéty pakeisti tradiciniy partijy
sustabar¢jima. Jau pats pavadinimas ,,Prisikélimo partija“ yra aliuzija |
atsinaujinima. Taip pat konstatuojama ir tradiciniy partijy krizeé, praktiskai
iSvardinami §iame darbe naudoti postdemokratijos apibrézimai: ,, Tarp ligi Siol
Lietuvg valdziusiy politiniy partijy deklaruojamy Sikiy ir darby yra didziulis
atotriikis.”; ,,Jy politika tapo neviesa ir neatvira, konfrontaciné ir nebekelia
pasitikéjimo, skatina valdzios ir visuomenés susvetiméjima, zmoniy
nusivylimg valdzios institucijomis, kuris §iuo metu yra iSauges kaip niekada
ir jau perauga j nusivylimg pacia Valstybe. Tokia politika didina pilieciy
abejinguma politikai — musy bendry reikaly tvarkymui®; ,Partijy nariy
nuolatinis migravimas i$ vienos j kitg (ypa¢ Seime) kuo aiskiausiai liudija, kad
programings, ideologinés ribos tarp jy iSnyko* (Prisikélimo partija 2008).

2) Konstatuojamas anti-populistiSkumas: ,Mes nesame dar vieni
,gelbétojai; ,, Tautos Prisikélimo partija — antipopulistiné ir antikorupciné
partija“ (Prisikélimo partija 2008). Tuo paciu deklaruojamas pasitikéjimas
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politine sistema kaip tokia: , Tautos Prisikélimo partija nesiekia pakeisti
Lietuvos geopolitinés orientacijos. Miisy partija nesickia pakeisti Lietuvos
konstitucinés santvarkos. Partija nesiekia pakeisti miisy politinés sistemos
pagrindy. Miisy partija néra antisisteminé partija (Prisikélimo partija 2008).

3) Netradiciné, j personalijas orientuota, parting sistema. Zinoma,
tradicinés partijos taip pat stengiasi pritraukti jzymesniy veidy savo
rinkiminéms kompanijoms, taCiau ,,Tautos prisikélimo* partija i§ principo
sudaryta i§ ,,neprofesionaly”: ,,Mes esame tiesiog Lietuvos Zzmonés, dauguma
niekuomet aktyviai nedalyvave politikoje, kuriems nusibodo, kaip juos valdo*
(Prisikélimo partija 2008). Paradoksaliai deklaruodama siekj sumazinti
atskirtj tarp ,,Zzmoniy ir jy rinktos valdzios* (Prisikélimo partija 2008).
,»Tautos prisikélimo* partija, arba kaip iSsireiské politologé Ainé Ramonaité
,politinis sambris* (Zilinskiené 2008), labiau primena draugy rata, kurie
naudodamiesi savo medijose jgytu socialiniu kapitalu siekia jgyti politinés
galios. Cia, skirtingai tiek nuo populisty, tick nuo tradiciniy partijy, partinéje
struktiiroje praktiSkai néra ,,paprasty zmoniy. Kaip jau buvo minéta teoringje
dalyje (zr. 66 psl.), tai yra modernios medijy politikos bruozas, kai emocijos
tampa tiek pat svarbios, kaip ir ideologijos, o medijy pobidis keicia
reprezentacijos santykj — kandidatas dabar gali bendrauti tiesiogiai,
nepasitelkdamas tam partiniy tinkly (Manin 1997: 220). Skirtumas nuo
tradiciniy partijy, kurios nori nenori taip pat priklauso nuo ziniasklaidos ir
vieSyjy rysiy specialisty kuriamy jvaizdziy, yra tas, kad tai yra iSgryninta §io
proceso israiSka, kai praktiskai nebejmanoma atskirti jvaizdzio formuotojo
nuo pacio formuojamojo, o i§ vidinés partinés demokratijos nebelieka net
iliuzijos.

Zinoma, toks apibrézimas — ,anti-populistinis populizmas“, néra
patenkinamas. Remdamasis E. Laclau teorija ir postdemokratijos
apibréztimis, autorius sitilo prieSingg $io fenomeno apibiidinimg — ,,anti-
technokratiné technokratija®. Cia galima jzvelgti salyginai nauja $iuolaikinés
visuomenés reiSkinj, kai postdemokratijos simptomas paradoksaliai dar labiau
jtvirtina pacig postdemokratijg. Pats procesas logikos prasme yra kiek panaSus
] tai, kaip kapitalizmo krizés atnaujina patj kapitalizmg. Taip ir Siuo atveju,
deklaruodama postdemokratinj tradiciniy partijy i$sikvépima, kaip savo
atsiradimo priezast; (biidama postdemokratijos simptomu), ,,Tautos
prisikélimo* partija nedeklaruoja nieko kito, kaip dar gilesnj ,,naujg“
aideologiskumg — ,,<...>pasisakome uz vidurio kelia, kuris jungia placiausius
visuomenés sluoksnius, solidariai derina laisve ir lygybe® (Prisikélimo partija
2008a).
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4.1.2 Tuscio signifikanto paieskos

Tuscias signifikantas, apibréziantis populistinj judéjimg, visuomet kyla i§ tam
tikro partikuliarumo, Siuo atveju to partikuliarumo néra, kaip ir
lygiavertiskumo grandinés. Partijos rinkiminiai nuostatai (Prisikélimo partija
2008a), kurie medijose buvo pakrikstyti 10 Dievo jsakymy, pasak VU TSPMI
mokslininky, téra abstraktiis lozungai. TPP rinkimy S$ikiai "susukti" jos
lyderiui budingu stiliumi: Smaiksciai, bet atidziau pasizitiréjus, po ketveriy
mety atsiskaitinés ne partija rinkéjams, o rinkéjai patys sau turés pasakyti, kaip
jiems sekési buti "iStikimiems savo Tévynei", "Sviesti jaunimg ir gerbti
senolius”, "darbadieniais dirbti savo labui”, "gyventi sveikai”, "kelti savo
dvasig j aukStumas* (delfi.lt 2008). Tuscia signifikanta, kuris jprasminty visus
kitus diskurso taskus, Sivo konkreciu atveju nejmanoma aptikti, nes paciame
partijos diskurse néra ka unifikuoti — néra artikuliuojami jokie konkretesni ar
abstraktesni pokycio taskai.

Teorinéje dalyje buvo argumentuota (Zr. 58 psl.), kad bet kokia politiné
mobilizacija bent i§ dalies yra populistiné. Siuo atveju tas minimalus
populistinés mobilizacijos referentas yra pacios partijos lyderio ir kity partijos
»Zvaigzdziy® personalijos. Tai pats minimaliausias tus$cias signifikantas,
neapjungiantis nieko, iSskyrus patj save. Kalbant metaforiskai,
»valinskiSkumas“ yra daugiau negu A. Valinskas, kaip ir peronizmas yra
daugiau negu Juanas Peronas, tik skirtingai nuo to pacio peronizmo, Sis
»daugiau® neturi jokiy referenty - kazkokiy socialinio ar politinio diskurso
tasky, kuriy reikSme keisty.

Populizmui esmingas yra antagonizmas, dalinantis visuomeng j dvi
stovyklas — ,,zmoniy* ir institucinio ,kito“. Siuo atveju padalinimas irgi
egzistuoja, bet skirtingai negu populistinis, lygiavertiSkumo logika paremtas
identiteto konstravimas, jis paremtas prieSinga skirtumy logika, kai diskurso
momentai sujungiami per jy savitarpio skirtumus. ,,Tautos prisikélimo
partijos identitetas formuojamas per gryna neigima, t.y. jo reikSme yra tai,
kas jis néra — jis néra viena i$ tradiciniy ,,ligi Siol Lietuva valdziusiy politiniy
partijy* (Prisikélimo partija 2008), jis taip pat esa néra populistinis. Tokiu
biidu, politinis laukas dalinamas j ,,mes* ir ,,visi kiti“, bet §is ,,mes®, skirtingai
nuo populistinio identiteto, néra ,,zmonés* - dalinis komponentas, kuris siekia
biiti suvokiamas kaip legitimi totalybé. Sis ,;mes* visada iSreidkiamas per
partikuliarumg — naujumag ir kitoniskumg, ta¢iau nickada nebandoma kalbéti
»tautos balsu. ,,Mes* visada isliecka tam tikra grupé, kuri nori patekti j Seima
- ,leiskite ir mus j durniy laiva™ ir turi tam tikry pasizadéjimy ,,jisy interesus
ginsime dantimis®; ,,priversime generalinj prokurorg dirbti*; ,,i§ jiisy
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nevogsime* (Prisikelimopartija (youtube) 2008). Sis ,,mes*, kuris kartojasi
visoje partijos programos deklaracijoje: ,,mes tikime“, ,mes esame"
(Prisikélimo partija 2008) ir t.t., niekada nereiskia populistinio ,,mes kaip
liaudis“, ir neteikia jokios nuorodos | ,,mes — Zmonés“ betarpiSkuma.
Postdemokratiniais terminais kalbant, tai yra pasitlymas rinktis naujus,
geresnius vadybininkus, kurie ,,gali uztikrinti kompetentinga ir atsakinga
valdyma, teisés virSenybe ir lygy teisinguma visiems, Tautos gerove,
socialinés atskirties jveikimg ir visuomenés darng, kiekvieno zmogaus,
visuomenés ir visos Valstybés sauguma™ (Prisikélimo partija 2008).

Tiek ,,Tautos prisikélimo* partija, tieck populistinés partijos dazniausiai
nenori sugriauti visos sistemos, o tik pataisyti jos ,.korumpuotus* elementus.
Taciau §is retorinis panaSumas neturéty klaidinti, pats ,,pataisymo‘* budas yra
visiskai kitoks. Populistiniame diskurse ,,tikrosios liaudies valios* iSreiSkimas
ir yra butina salyga Siai korekcijai. Jis politinés sistemos ydas kildina i$
prieso, ,,institucionalizuoto kito“, kuris néra liaudis, tuo tarpu ,,Tautos
prisikélimo* atveju, tereikia ,,pritraukti saziningus jvairiy sri¢iy profesionalus
Valstybés reikalams spresti (Prisikélimo partija 2008).

Postdemokratiniame kontekste ,,Tautos prisikélimo® partija atstovauja
valdumo, o ne politikos sriciai. C. Mouffe terminais kalbant, valdumas
nekuria nei agonistinés priespriesos, nei juo labiau perkelia jg j moraling
(dazniausiai populisting) prieSpriesg tarp gério ir blogio, kvestionuojancia
paCiag egzistuojanciag visuomenés tvarka. ,,Tautos prisikélimo™ partija
atstovauja hegemoniniam liberalios demokratijos diskursui, nekurian¢iam
jokio pertriikio, leidzianCio atsirasti naujiems (marginaliems) politiniams
subjektams. J. Ranciere konsensuso/nesutarimo dichotomijoje, ,,Tautos
prisikélimo* partija akivaizdziai atstovauja konsensualios demokratijos
krypciai, teigianciai (tikinéiai j) jvairiy skirtingy nuomoniy derinimo
pliuralistinéje visuomenéje svarbg —,,Mes jsipareigojame auksciau visko kelti
bendrajj visuomenés gérj ir solidariai derinti jvairiy grupiy interesus®
(Prisikélimo partija 2008a). Misy postdemokratinio politikos neigimo
matricoje ,,Tautos prisikélimo* partijg galima priskirti parapolitikos sriciai,
kurioje visuomené netraktuojama kaip homogeniska, taCiau visuomeniné
diferenciacija formuojama per institucionalizuota kovg dél hierarchiniy
pozicijy, $iuo atveju, pasirenkant tinkamiausius vadybininkus, kurie sugebéty
biti ,,ilgalaikio tautos prisikélimo instrumentas® (Prisikélimo partija 2008).
Galbut neatsitiktinai, net kaip savo ideologija partija nurodo egzistuojancios
sistemos tvirtinimg — ,,Kurdami liberaligjg demokratija“, kurios tikslas yra
,.pilnutiné demokratija (Prisikélimo partija 2008). Si partija (ir panasios j ja)
priartéja prie parapolitinio grynumo, nes tradicinés partijos, nors ir biidamos
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technokratinémis ar konsensualiomis, bent jau turi tam tikrg antagonistinj,
ideologinj pazada, uzkoduota savo pavadinimuose ar istorijoje, tuo tarpu, ¢ia
skelbiamas visiskas politinés dimensijos neigimas.

4.22012 m. ,,Drasos kelio* partijos atvejis

Politinés partijos ,,Drasos kelias™ steigiamasis susirinkimas jvyko 2012 m.
sausj, partija oficialiai jregistruota ty paciy mety kova. Politinés partijos
isikiirimui postimj davé jvykiai, susije su Drasiaus Kedzio istorija. 2008 m.
Drasius Kedys policijai ir ziniasklaidai pranesa, kad jo dukra buvo tvirkinama.
2009 m. D. Kedys prokuratiirai jvardina jtariamuosius A. Usg, teis¢jg J.
Furmanaviciy ir vyrg vardu Aidas, kurie esg prievartavo net tik jo, bet ir L.
Stankiinaités (D. KedZio buvusios sugyventinés ir jo dukros motinos) sesers
V. Narusevicienés dukra. 2009 m spalio 5 d. Kaune nuSaunami J.
Furmanavicius ir V. NaruseviCiené. Pagrindinis jtariamasis D. Kedys
pasislepia. L. Stankiinait¢ ima saugoti policija. L. Stankiinaités dukrai
paskiriama D. Kedzio sesers Neringos Venckienés globa.

2010 m. kova ir balandj jvyksta pirmieji D. Kedzio artimyjy organizuoti
mitingai Vilniuje ir Kaune, reikalaujantys bausti L. Stankiinaite ir kitus
atsakingus uz mergaités tvirkinimg asmenis. 2010 m. balandj Kauno rajone
randamas D. KedZio lavonas. Paskelbiama, kad jis Zuvo per nelaimingg
atsitikimg. [steigiamas visuomeninis judéjimas ,,Drasiaus kelias®. Prie
protesty prisideda ir kiti anksCiau jsteigti judéjimai, pvz., judéjimas ,,UZ
teisinguma®, ,,JJungtinis demokratinis jud¢jimas™. 2010 m. geguz¢ teismas
priima sprendimg grazinti grazina dukrg L. Stankiinaitei ir nustato dukros
gyvenamaja vieta su motina. N. Venckiené $ig nutartj apskundzia. 2011 m.
teismas dar karta nusprendzia, kad dukra L. Stankiinaitei turi biiti grazinta
skubiai ir nustato pasimatymy tvarkg. N. Venckiené teismo sprendimo
nevykdo. Tuo pat metu, Garliavoje, prie Kedziy namy, renkasi vis didesné
minia, bandanti uzkirsti kelig mergaités grazinimui motinai. 2012 m. pradzioje
visuomeninis judé¢jimas ,,Drasiaus kelias* virsta partija ,,Drasos kelias®.

2012 m kova antstolé¢ su L. Stankiinaite i§ Kedziy namy bando paimti
mergaite, bet kyla grumtynés, mergaité lieka pas senelius. Prokuratiira
pradeda ikiteisminj tyrima dél teismo sprendimo nevykdymo. 2012 m. geguze
policija Sturmuoja minios apsuptg D. Kedzio tévy namg ir perduoda mergaite
L. Stanktnaitei. ]vairiuose Lietuvos miestuose vyksta prie§ teisésauga
nukreipti mitingai. 2012 m. spalj jvykusiuose Seimo rinkimuose ,,Drasos
kelio politiné partija laimi 7,98 proc. rinkéjy balsy, suteikianéiy septynis
Seimo nario mandatus. Vienmandatése apylinkése nelaimimas nei vienas
mandatas.
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Reikia pazyméti, kad Drgsiaus KedZio istorijos pradzia sutampa su 2008
m. pabaigos pasauline ekonomine krize, Zenkliai pabloginusig ir Lietuvos
ekonoming padétj. 2009 m. Lietuvos BVP krito 14, 6 proc., dramatiskai (nuo
1202,9 min. lity 2007 m. iki 8401,9 min. lity 2009 m.) iSaugo vieSojo
sektoriaus deficitas. Smarkiai iSaugo nedarbas: 2007m.bedarbiy skaicius sieke
tik 69 tikstancius visoje Lietuvoje, 2008-aisiais padidéjo iki 94 tukstanciy, o
2009-aisiais Sokteléjo net iki 225 tikstanciy bedarbiy. 2008-2009 m. zenkliai
iSaugo vidutinis bruto darbo uzmokestis: valstybés sektoriuje —nuo 1891,9 Lt
2008 m. iki 2334,9 Lt 2009m. ; Salies tikyje be individualiy jmoniy —
atitinkamai nuo 1802,10 iki 2151,70 Lt , o ir priva¢iame sektoriuje - NUO
1755,90 iki 2058,30 Lt. O 2009-2010 m. jis sumazg¢jo kiekviename sektoriuje
mazdaug 100 Lt.® Ekonominés krizés fone tuometiné konservatoriaus A.
Kubiliaus vadovaujama Vyriausybé¢ vykdé j taupyma orientuotas mokestines
reformas, kai buvo padidinti pridétinés vertés, pelno mokeséiai, akcizas
degalams, cigaretéms, alkoholiui. Drauge buvo sumazintas gyventojy pajamy
mokestis, panaikinta dauguma PVM lengvaty (Lukaityté-Vnarauskiené
2009).

2009 m. per profsajungy mitinga, nukreipta prie§ Sias reformas, jvyko
vienos didziausiy nepriklausomos Lietuvos istorijoje riausiy, kai buvo
isdauzyti Seimo langai ir sulaikytas 151 asmuo. Zinomas politologas Algis
Krupavavicius Siuos jvykius jvertino taip: ,,Zvelgiant i§ laiko perspektyvy,
pilieCiy veiksmai pirmiausia buvo i$Saukti valdzios priimty sprendimy‘
(Tvaskiené 2018). Taigi, galima teigti, kad ekonominé kriz¢ ir su tuo susijusi
Vyriausybés politika, kurios metu jvairiose valdymo srityse buvo ,,karpomos‘
valdzios i$laidos ir vykdomos struktirinés reformos, turéjo didelés jtakos
Lietuvos gyventojy politiniy ir kity valstybés institucijy vertinimui.
Pavyzdziui, 2008 m pasitikéjimas LR Seimu sieké 26 proc., kai laikotarpiu
nuo 2009 m iki 2011 m. krito j tam metui rekordines mazumas ir tesieké 8-9
proc. Atitinkamai, pasitikéjimas Vyriausybe nuo 38 proc. 2008 m. krito iki 16
proc. 2009 m ir 14 proc. 2011 m. (Nakrosis 2017: 95-145).

Tokia ekonominé ir politiné situacija, leidzia daryti keleta prielaidy.
Pirmiausia, visuomenei pasiekus kritines nepasitenkinimo ekonomine
situacija ir politiniu jos valdymu ribas, atsirado palanki situacija atsirasti
populistinei politinei jégai, kuri deklaruoty siekius sutvarkyti ,.korumpuota
sistema‘ ir jvesti ,,tvarkg“. Antra, suaktyvéje visuomeniniai protestai, tame
tarpe ir smurtiniai, parode¢, kad J. Ranciere terminais kalbant, egzistuoja

% pagal https://www.stat.gov. It/
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visuomenés dalis, kuri neturi savo dalies visuomenés struktaroje, kurios balsas
yra ignoruojamas institucionalizuotame politiniame lauke ir kuri potencialiai
gali pradéti kova, kad jos balsas biity iSgirstas ir pripazintas legitimiu.

4.2.1 Pirminis reikalavimas

E. Laclau populizmo teorijoje minimalus ir pirminis analizés objektas yra tam
tikros grupés reikalavimas (angl. demand), iSkélimas dar prie§ kolektyvino
populistinio identiteto susiformavimg. E. Laclau i$skiria dvi Sio pirminio
reikalavimo stadijas: pageidavimg (angl. request) ir pretenzija (angl. claim)®.
Skirtumg tarp jy apibrézia grupés, kuri kelia reikalavimus, sudétis.
Pageidavimo fazéje tai yra sglyginai izoliuota ir homogeniska grupé (pvz.,
mokytojai), pateikianti demokratinj reikalavima. Pretenzijos fazéje, grupé
fiksuoja, kad reikalavimas nebuvo patenkintas ir prie jos jungiasi kitos grupés
(pvz., gydytojai), o demokratinis reikalavimas palaipsniui tampa populistiniu
(Laclau 2005: 73).

»Drasos kelio“ partijos atzvilgiu §j demokratinio reikalavimo
(pageidavimo) etapa konstatuoti yra pakankamai paprasta. ISeities tasku cia
galima laikyti pirmgsias protesto akcijas ir mitingus vykusius 2010 m. prie$
Drasiaus Kedzio zitj. Cia reikalaujama ,auks¢iausiy $alies prokurory
atstatydinimo* (Grigalevicius 2010). Skamba prie§ pedofilija ir jg neva
dangstancig teisésaugg nukreipti Sukiai: ,IStirkite VIP iskrypéliy byla*;
,Neatiduokit mergaités Uso draugei*; ,,Pedofilams — STOP! Kiek tavyje
Drasiaus?“; ,,Moting sagvadautoja j teismg‘* (Garkauskas 2010). Netgi skamba
vaiky giedama perdaryta Lietuvos himno versija, kurioje reikalaujama
susidoroti su pedofilais ,,Lietuva, Tévyne misy, Pedofily zeme, IS praeities
Tavo stintis Vaikus prievartavo. Tegul Tavo valdzia eina Vien takais dorybés,
Tegul dirba Tavo naudai Ir zmoniy gérybei. Tegul saulé Lietuvos Pedofilus
naikina, Ir $viesa, ir tiesa Miis zingsnius telydi. Tegul meilé Lietuvos Dega
Drasiaus $irdyje, Vardan tos Lietuvos Pedofilai mirsta!* (Grigalevicius 2010).

Pirminj reikalavimg galima apibendrinti, kaip — reikalavimg pasSalinti
korumpuotos teisésaugos atstovus, dangstancius pedofilus. Sis reikalavimas
skirtas instituciniai sistemai — prezidentei (Grigalevicius 2010) arba valdziai
bendrai. Ganétinai lengva identifikuoti ir grupés dalyvius. Pirmuosius
mitingus organizuoja D. Kedzio krik§to motina, jo teta Audroné Skuciené,

% Skirtuma tarp §iy faziy dar galima paaiskinti, kaip skirtumg tarp paprasto praSymo
(pvz., pakelkite algas) ir reikalavimo pasiaiskinti arba teiginio (pvz., §i valdzia
nesugeba pakelti algy, mes turime kazka daryti).
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mitingo dalyviai identifikuojami kaip D. Kedziaus artimieji, draugai ar
kaimynai, taciau po truputi pradeda jungtis ir kitos grupés: ,prieStaringai
vertinami politikai - Seimo narys Saulius Stoma, radikalios neparlamentinés
kairiyjy partijos vadovas Algirdas Paleckis, buves Seimo narys Algimantas
Matulevicius, ,Jungtinio demokratinio judéjimo atstovai® (Irytas.lt 2010).
Sioje stadijoje prisijungian¢iy pasalietiai dar nevaidina praktiskai jokio
vaidmens ir yra aiski mazuma, taciau galima konstatuoti, kad jau yra Zenkly,
jog egzistuoja tam tikros grupés, ketinancios progai pasitaikius prisidéti prie
anti-institucinio protesto. Remiantis J. Ranciere teorija, jas galima pavadinti
marginaly grupémis, kurios neturi gerai iSreiksty komunikaciniy kanaly savo
antagonistinés pozicijos isreiskimui.
4.2.2 Populistinio reikalavimo formavimasis

Antrojo etapo ribas, kai nepatenkintas demokratinis reikalavimas palaipsniui
tampa populistiniu, arba nuo pageidavimo pereinama prie pretenzijos, galima
brézti nuo po Drgsiaus Kedzio mirties sekusiy mitingy (2010 m. balandis-
geguze) ir socialinio judéjimo ,,Drasiaus kelias* jkiirimo (2010 m. geguzé) iki
oficialaus partijos deklaracijos paskelbimo (2011 m. rugpjutis). Mitinguose be
pirminio partikuliaraus reikalavimo: ,,.STOP pedofilams®, ,Neatiduoti
mergaités Uso draugei!®, ,,Prokuratiira ar kileriy tarnyba? (Grigalevi¢ius
2010a) ir pan. pasigirdo ir kur kas abstraktesniy pretenzijy ,,Mitinge buvo
daug kalbama apie D. Kedzio nuzudyma ir apie tai, kad Salies teisésaugos
sistemoje susiklosté dramatiska padétis, akcentuotos ir kitos esmines Lietuvos
problemos — skurdas, korupcija, monopolijy diktatas* (Grabauskas-Karoblis
2010), ,,Oligarchy klasei ne — demokratijai, tvarkai ir teisingumui taip*
(Grigalevicius 2010a), ,,Turésime tiesos, turésime ir duonos*; ,,NelieCiamyjy*
kastos, kurioms priklausantys veikéjai neteisiami, nors jie vykdo nusikaltimus
— grobsto valstybés turta, organizuoja aferas, iSnaudoja dirbanciuosius,
formuoja pedofily ir kitokiy iSkrypéliy tinklus* (Grabauskas-Karoblis 2010a).

Galima sakyti, tai buvo lygiavertiSkumo grandinés uzuomazgos, kai i$
dalies susije reikalavimai pradéti teikti bendrame kontekste. Taip pat jau
galima identifikuoti besimezgantj (dar aiSkiai nejvardintg) antagonizma tarp
masiy ir institucionalizuoto ,.kito*; jau galima iSskirti tam tikrus pirminius
korumpuotos ir taisytinos sistemos jvardinimus. Pavyzdziui: ,,Ta sistema,
kurig vadiname teisingumo sistema, yra stipriai apirusi ir degradavusi®
(Grabauskas-Karoblis 2010a). Atsiranda pirmi, sistemai oponuojanciy
zmoniy, bandymai save jvardinti: ,,Cia, ] Sig aikste, susirinko tikrasis elitas,
valstybés likimui neabejingi, aktyvis pilie¢iai* (Grabauskas-Karoblis 2010a).
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Mitinguose skambéjo raginimai organizuotis: ,Politikas Algimantas
Matulevicius saké, kad visoms pazangioms jégoms, visiems neabejingiems
pilieCiams reikia vienytis ir siekti esminiy permainy.” (Grabauskas-Karoblis
2010a), ,,Jusy rankose yra Lietuvos likimas. Jiis turite nesiskaidyti j kazkokias
organizacijas, o pradéti nauja sgjudj“ (Grigalevi¢ius 2010a). Jau tada
pasigirsta pirmosios (kalbant retroaktyviai) mazginio arba tusc¢io signifikanto
artikuliacijos: ,, Ko misy Salyje labiausiai truksta?, — Zmoniy per
garsiakalbius paklausé politikas (S. Stoma). ,,Teisingumo*, — nedrasiai, taciau
gana vieningai susurmuliavo minia“ (Grigalevicius 2010a).

Netrukus (2010 m. geguzé) pirminis politinis organizavimasis jgauna
kontiirus - jsteigiamas visuomeninis judéjimas ,,Drgsiaus kelias“.?” Judéjimo
ikiiréja ir pirmininké buvo D. Kedzio teta A. Skuciené, pagrindinis
deklaruojamas tikslas - ,,kova su pedofilija“. Galima teigti, kad $io judéjimo
ir jo organizuoty mitingy artikuliuojamas diskursas dar neturi pilnai
susiformavusio populistinio kolektyvinio identiteto pozymiy, taciau
praktiskai visas jy uzuomazgas jau galima jzitiréti. Siuo atveju, jau galima
identifikuoti pirmines j buisimg populistinj subjekta besijungiancias grupes.
Norédami identifikuoti grupes ideologingje perspektyvoje bei susidaryti
ispudj, kokie biitent reikalavimai jungiami lygiavertiSkumo grandinéje,
naudosime supaprastintg ,,Political compass® schemg?®, kurioje grupés
ideologija pozicionuojama atsizvelgiant j dvi asis: ekonoming (kairés/desinés)
ir socialing (autoritarizmo/libertarizmo). Kadangi Siame darbe nesiekiama
gilesnio konkrec¢iy atvejy ideologinio pozicijy suvokimo, manau, kad to
visiskai pakanka lygiavertiSkumo grandinés komponenty atskleidimui.

Be Drasiaus Kedziaus artimyjy $ios pirminés grupés buvo:

(1) Jungtinis demokratinis judéjimas (JDJ) — buvusio Seimo nario Kestuc¢io
Cilinsko jkurtas judéjimas, kurio pirminis tikslas buvo kova su ,LEO 1t
sandoriu®. Judéjimas pats turi populistinés logikos bruozy — kaip pagrindinj
tiksla nurodo kovag su ,oligarchija“, ,dirbtinémis monopolijomis®,

2" Deja, jo internetinis archyvas http://www.drasiauskelias.It/, véliau atsiradus partijai
buvo istrintas ir dabar pasiekiama ankstyviausia informacija siekia tik 2011 m.
kova t.y. praktiskai sutampa su partijos deklaracijos paskelbimu.

28 pPagal https://politicalcompass.org/

2 | EO LT (Lietuvos elektros organizacija) — 2008 m. jsteigta nacionaliné elektros
energetikos bendrove, turéjusi pastatyti nauja atoming elektring, kurioje akcijos
priklausé privaciai bendrovei ,,NDX energija“ ir valstybei. Bendrové isformuota
2009 m. susidarius nepalankioms ekonominéms aplinkybéms ir kilus visuotiniam
nepasitenkinimui dél sandorio skaidrumo ir naudingumo visuomenei.
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,.korupcija“ (judejimas.eu 2010) bei uz ,,didesn¢ demokratija” (judejimas.cu
2010). Kokig nors nuoseklig ideologine judéjimo pozicijg identifikuoti gana
sunku, tadiau sprendziant i$ jy puslapyje pateikiamos informacijos, jame
rekomenduojamy puslapiy ,,propatria.lt”, ,alkas.lt* bei jo dalyviy elgsenos
tendencijy (pvz., ,Jungtinio Demokratinio Judé¢jimo véliavos plévesuoja
visuose patriotiniuose renginiuose)” (judejimas.eu 2010a) judéjimg galima
priskirti deSinigjai tradicionalistinei j autoritarizma linkusiai ideologiniai
kryp¢iai, su nuosaikiai kairiaisiais ekonominiais sentimentais.

(2) Visuomeninis judéjimas ,,Vytis* ir Socialistinis Liaudies Frontas.
Duomeny apie ,,Vyti“ darbo autoriui surinkti nepavyko, taCiau kadangi
besiskelbiantis judéjimo primininkas Giedrius Grabauskas, véliau tapo
Socialistinio Liaudies Fronto pirmininku (slfrontas.lt 2018) ir jvairiuose
mitinguose Sie politiniai judéjimai dalyvaudavo kartu (ldiena.lt 2014,
Garnien¢ 2014), galima daryti prielaidg, kad ideologiskai Sie dariniai sutampa.
Tai kraStutiné kairioji, turinti autoritariniy elementy — socialistiné partija,
nusistaciusi prorusiskai ir pasisakanti prie§ ,,NATO, Europos Sajunga,
Lietuvos gyventojy iSvaryma ] Vakarus, uz darbo zmogaus teises ir socialinj
teisinguma“ (slfrontas.blogspot.com 2017).

(3)Buvusio Seimo nario Algimanto Matulevi¢iaus ,,Tautos Ateities
Forumas®. Sio forumo pozicija buvo aiskiausia 2011 m. pradZioje, kai jis buvo
nusistates prie§ visas valdzios partijas (ve.lt 2011). Kadangi ilgainiui (2011
m) forumas virto ,,Tautos vienybés sajunga®, kurios tikslai buvo ,,atgaivinant
miisy protéviy puoselétas amzinasias tradicines vertybes, kaip tvirta Seima,
dorove grindziama pasauléziiira®“ (tv3.lt 2011), galima jj priskirti prie
tradicionalistinio/autoritarinio politinio spektro. Ekonomiskai judéjimas
pasizymi nuosaikiai kairiosiomis nuostatomis ir siiilo pereiti ,,prie socialiai
orientuoto misrios ekonomikos modelio, kuriame aktyvy vaidmen;j Salies ikio
vystyme be privatininky prisiima valstybé“ (tv3.1t 2011).

(4) Lietuvos pensininky partija, rengianti jvairius mitingus susijusius su
pensininky reikalais. Partija galima priskirti deSiniesiems autoritariniams
populistams — partijos lyderis Vytautas Jurgis Kadzys rinkimuose j 2000 m.
Seima dalyvavo kartu su kraStutine deSinigja Lietuvos nacionaldemokraty
partija (Damulyté 2006).

(5)Kunigas Jonas Varkala isreiskiantis tradicionalisting konservatyvia
kriksc¢ioniska pozicija: ,,Kelios ydos labai trukdo Lietuvai — tai godumas,
abejingumas ir iSkrypimas. Kovos su iskrypimu, su neteisybe simbolis —
Drasius Kedys. Jis vienas stojo j kova su prievarta. Kaip Drasius i$éjo vienas,
taip ir mes dabar iSeiname j kovg pries tuos klastingus klanus. Mums reikia

i§sivaduoti i§ staby, i§ melo voratinklio. Kai kam miisy Konstitucija — tai
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stabas. Jie sako, kad Konstitucija Sventa, bet pagal Konstitucijg miisy vaikai
ir aniikai, pabége | uzsienj nuo skurdo, nuo neteisybés, jau gali tapti nebe
pilieciais. Negeroviy daug, bet viltis yra — galésime atkurti Lietuva, laiméje
rinkimus* (Grabauskas-Karoblis 2010b). Kunigas Varkala diagnozuoja
pagrindines Lietuvos bédas ,,Miisy valstybé serga AIDS. Miusy krastas —
priklausomas, okupuotas. Okupuota ir valstybés imuniteto sistema, todél
reikia kazkg daryti“ (komentaras.It 2010). Ir nurodo ,,supuvusiy vakary“
sklindan¢ia moralinge degradacija: ,,Planuojamas homoseksualiy Zmoniy
paradas — lyg tai reklama vakarietisko, be tabu sekso, kaip ir vertybé jaunimo
akyse galbiit ir viliamasi, kad tai taps daugelio jauny Zmoniy siekiamybe*
(Jackevicius 2010).

Mitinguose ir protestuose dalyvavo ir kitos organizacijos: Lietuvos motery
lyga, Gausiy Seimy bendrija, nukentéjusiy nuo teisésaugos asmeny
organizacija ,,Desperacija bei visuomeniniai veikéjai. Sios organizacijos nors
ir buvo jvardijamos tarp dalyviy, taciau aktyviai savo pozicijy neartikuliavo.
Taip pat, reikty pabrézti, kad ne visos Cia esancios grupés dalyvavo steigiant
,»Drasos kelio“ partija, ir ne visy jy nariai pateko j galutinj partijos rinkiminj
sarasa.

Visi Sie judéjimai postdemokratiniame kontekste itin ryskiai iSreiSkia C.
Mouffe apibiidinama politikos moralizavimo tendencija, kai kova tarp
desiniyjy ir kairiyjy keiciama kova tarp teisingyjy ir neteisingyjy (Mouffe
2005: 5). Nors $iy judéjimy ekonominis sentimentas be abejonés yra kairysis,
taCiau jis praktiskai néra risliai argumentuojamas, tiesiog konstatuojamos
ekonominés blogybés, pvz., ,didziulé emigracija, bedarbysté, didéjanti
atskirtis tarp saujelés turtuoliy ir milijony skurstanciy, ubagiskos algos ir
iSmaldos lygio pensijos, sugriauta gamyba, sunykes kaimas® (tv3.1t 2011),
kurias jveikti padés moralinis tikéjimas j ,,misy protéviy puoselétas
amzingsias tradicines vertybes, kaip tvirta Seima, dorove grindziama
pasauléziiira, bendruomeniskumas, stropus poziiiris j darba, geranoriskumas*.
Cia galima pritaikyti S. ZiZeko naudojama populistinio fetidizmo koncepta,
kai dél ekonominiy negandy kalta ne pati ekonominé sistema, o tam tikras ja
iskraipantis fetiSas (Zizek 2013:86-88). Naciy atveju tai buvo Zydai, o $iuo
atveju tai ne pati neoliberali postdemokratiné santvarka, o ja korumpuojantys
elementai (oligarchai, korupcionieriai), kuriuos pakeitus politikais su
teisingomis moralinémis savybémis, situacija turéty pasitaisyti.

4.2.3 Tusclio signifikanto atsiradimas — populistinio diskurso branda

Su partijos jkiirimu galima konstatuoti ,,Drgsos kelio® kaip kolektyvinio
populistinio identiteto mobilizacijos branda. Tai jrodant, reikia identifikuoti
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pagrindinius diskursyvius populizmo elementus (Zr. 51-59 psl.). Populistinei
logikai budingas antagonistinis visuomenés padalinimas numato, kad
atsiranda mazginiai taskai, kurie savyje kondensuoja visos antagonistinés
stovyklos signifikacijg. Tai apima tiek priesiska poliy, tiek besiprieSinancius
autsaiderius.

Pirminé antagonizmo kategorija yra stygiaus, Kuris atsiranda
harmoningame socialiniame kontinuume, jvardinimas. ,,Zmoniy*“
konstravimas ir yra bandymas jvardinti §ia dingusig pilnatve. Tam, kad
atsirasty ,,zmonés“ — ,nepatenkintieji* turi teigti, kad jie yra vienintelis
legitimus populus — partikuliarumas, kuris nori veikti kaip totalybé. Sie
,hepatenkintieji*: jvardinami kaip "minia", "runkeliai", "Sunauja",
"patvoriniai" ir panaSiai‘ (neringavenckiene.net 2012). Tai visa visuomeng,
kuri nepriklauso ,,Lietuvos elitui", "valstybininkams" (neringavenckiene.net
2012). Dalies, veikiancios kaip visuma jspiidj daro ir partijos prilyginimas
istoriniams Lietuvos tautos susivienijimams: ,,Vardan Sio kilnaus tikslo mes
susirinkome i§ skirtingy pilietiniy ir politiniy organizacijy, i$ skirtingos
aplinkos, ir tai - miisy jéga. Nes tikrieji sajudziai ir didieji tikslai priveréia
pamirsti, kas mus skiria, ir skatina vienytis. Kaip kad vienijomés 1831 ir 1863
mety sukilimuose uz laisve, kaip miisy partizanai vienijosi pasiraSydami 1949
-yjy deklaracijg, kaip telkémés istoriniais 1918 ir 1990 metais
nepriklausomybés aktams. Kaip jungémeés Baltijos keliui ir didvyriskai Sausio
13-ajai“ (Drasos kelias — Lietuvos kelias 2012). Po Garliavos jvykiy
vykusiuose mitinguose naudojami epitetai tokie epitetai kaip: ,,Laisvi
Lietuvos pilieciai“ (Rasakevi¢ius 2012). Galima konstatuoti aisky
betarpiskumo ,,mes — zmonés“ teigimg, esmingai biidinga populistiniams
judéjimams.

Taip pat jvardinami ir galios atstovai, kurie nepatenkina iSkelty
reikalavimy. Jau steigimo deklaracijoje (2011 m. rugpjutis) priesas trukdantis
jsivyrauti  ,,visuomenés pilnatvei“ gana aiSkiai jvardinamas: tai
»korumpuotyjy klanai®, ,,Oligarchy, tariamy ,,valstybininky“ bei pedofily
klanai“, ,,Siauros korumpuotyjy kastos* (drasiauskelias.lt 2011). PanaSius
jvardinimus galima aptikti ir partijos internetiniame puslapyje skelbiamuose
straipsniuose: ,butaforiné valstybé, kurioje klesti korumpuoti klanai®
(Grabauskas-Karoblis 2010c¢), ,,L.Bielinis yra jrankis ,,valstybininky” klano
vadeivy rankose* (Grabauskas-Karoblis 2011), , Lietuvoje jsigaléjo kasty
sistema“ (Grabauskas-Karoblis 2011a), ,Oligarchy, latifundininky ir
gazpromo pinigais iSlaikomos partinés grupuotés pasirodé nepaprastai
vieningomis.” (neringavenckiene.net 2012), ,,Apsidairykite apie save gal

pagaliau suprasite, kad klanas baigia Jus ir visg valdzia pajungti savo
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nusikalstamy plany jgyvendinimui® (neringavenckiene.net 2012). PrieSo
identitetas suformuluotas aiskiai, tai ,,oligarchy klanas®, dél kurio ir kyla
visos visuomenés blogybés iskraipancios demokratija j ,.kleptokratija - melu,
smurtu ir vagystémis paremtg korupcing santvarkg. Biitent tokio pobiidZio
kleptokratija atsakinga uz Zzmoniy skurdinima, uz klestin¢ios korupcijos
isigaléjima, uz Lietuvos Svietimo ir mokslo sistemos, kulttros sferos,
sveikatos apsaugos sistemos griovima, ir didziule emigracijg - faktiskai
masine deportacija | Vakarus* (drasiauskelias.lt 2011).

Oligarchija yra populiarus populistiniy judéjimy prieSas, ypac¢ Piety
Amerikoje (De la Torre 2013) ir reiskia tam tikrg neteisétai, pasinaudojus
valdzios sistemos spragomis, pratur€jusig ir dabar valdancia grupe, kurios
nariai yra tarpusavyje susij¢, sudarydami vieng klang. ,,Oligarchy klanas“
savyje kondensuoja visa priesiskos stovyklos signifikacija. Sis mazginis,
apjungiantis prieso stovykla, taskas turi tam tikrg onting reikSme. ,,Drasos
kelio* atveju, netgi jvardinami atskiri teisésaugos pareigiinai, priskiriami
klanui, taciau §is sudaiktinimas téra ideologiné mistifikacija, arba, S. Zizeko
terminais kalbant, pseudo-konkreti prieSo figlira, jprasminti miglota ir
dviprasmiska tus¢ia signifikantg (Zizek 2008:280).

Ja siekiama parodyti, kad problema yra ne sistema, bet jg iSkraipantys
priesiski elementai. Pavyzdziui, Dalia Grybauskaité nelaikoma sistemos
dalimi - ,,Netgi Lietuvos Respublikos Prezidenté Dalia Grybauskaité $iy mety
pradzioje atvirai pareiSké: ,,Lietuva valdo oligarchai ir nusikalstamas
pasaulis“ (Grabauskas-Karoblis 2010c — jai trukdo ,,Lietuvos politikos olimpe
isigaléjusi korupcija bei nepotizmas ir miisy $alies stambiyjy partijy klaninis
valdymo stilius* (Grabauskas-Karoblis 2010c), kurias pazabojus prasidés
»skaidresnés politinés sistemos suformavimas. O tam reikia i§ esmés keisti
politinj Zemélapj, ir biitent naujy politiniy partijy — ,,Drgsos kelio“, Lietuviy
Tautininky sajadzio, Lietuvos Zaliyjy sajadzio ir kai kuriy kity politiniy jégy
kiirimasis teikia daug vil¢iy“ (Grabauskas-Karoblis 2010c). Reikia pabréZti,
kad Sis palankumas prezidentei buvo trumpalaikis ir po Garliavos jvykiy
pagrindiniai mitingai vyko bitent prie prezidentliros, kur partikuliarus
,teisingumo* arba ,,tiesos* reikalavimas, palaipsniui virto tus¢iu signifikantu,
vienijanc¢iu visg judéjima.

Tai, kad politiné populizmo mobilizacija pasieké aukstesnj lygj, rodo
tuscio signifikanto, kurio pagalba jvyksta unifikacija jvairiy reikalavimy
atsiradimas. Iki Sio tasko atsiradimo iy reikalavimy lygiavertiSkumas tebuvo
suvokiamas kaip miglotas solidarumo jausmas, Siuo atveju, $is tuscias
signifikantas yra ,,Tiesos* arba ,teisingumo* reikalavimas. Sis reikalavimas,

ties kuriuo kristalizuojasi populistinis identitetas, yra dviprasmiskas. I§ vienos
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pusés jis iSlieka partikuliariu — teisingumo mergaitei ar i$siaiSkinant D.
Kedzio zudika - reikalavimu. IS kitos pusés, jis zymi visg lygiavertisky
reikalavimy granding — platesnj universaly simbolj, per kurj pajungiami visi
kiti reikalavimai: ,,Valstybé be teisingumo néra demokratiné* (ekspertai.eu
2012); ,,Nebaudziamumo jsigal¢jimas ir klestéjimas, jtakojantis visas
Lietuvos pilieciy socialiniy santykiy sritis — bene pagrindiné ir didZiausia
Lietuvos emigracijos priezastis. Zmonés béga i§ Lietuvos prarade viltj, ir
pirmiausia — dél neteisybés* (drasiasukelias.It 2012).

Partija savo rinkiminéje programoje savo pirmutinj tikslg jvardina taip:
,,Liesos ir teisingumo atstatymas. Néra tiesos be doros, néra teisingumo be
moralés. Jstatymas be tiesos yra negyvas, yra tik skeletas” (ekspertai.eu
2012). Sis ,teisingumo* reikalavimas arba ,neteisingumo®, kurj sukelia
instituciné korumpuota sistema, atmetimas ir yra tai, kas vienija visa
populistinj diskursa. Siuo atveju, jis vos ne pazodziui atitinka su J. Ranciere‘o
izvalga, kad tokius populistinius judéjimus vienija ne kaZzkokios
socioekonominés charakteristikos ar klasiniai interesai, bet pati neteisybe,
kuri trikdo visuomeng (Ranciere 1999:9). ,,Drasos kelio* partijos atveju §ios
»liesos® kaip tus€io signifikanto manifestacijos stebimos itin ryskiai, kai
kiekviena diena pasikartojanciy protesto akcijy Daukanto aik$téje protesto
dalyviai kreidelémis ant aikstés grindinio pieSdavo ir nuolat atnaujindavo
uzrasa ,,Tie-SOS* (buvo leidziamas netgi specialus aikstés laikrastis —,,aikstés
zinios*) (Aikstés zinios 2012).

Tiesa, §j uzrasa vis dar galima laikyti labiau partikuliariu, tiesiogiai su
teisésaugos ,,neteisingais* sprendimais susijusiu, reikalavimu. Tuo tarpu
aktyvisty aikstéje sakomos kalbos pateikia abstraktesnes ,.teisingumo*
interpretacijas: ,,Mes turime pasitilyti Lietuvai tikrg alternatyva, o ne dar karta
atiduoti savo valstybe j avantitristy rankas (Cerniauskas 2012), ,misy
nacionalinis interesas turéti brandzia, kultiiringa, teisingg, pasiturincig $alj, ko
mes $iandien labiausiai pasigendam tai teisingumas* (15min.It 2012a). Siuo
atveju galima fiksuoti dalinj ,teisingumo® atsisiejimg nuo paties
partikuliaraus reikalavimo, arba signifikanto atsiejimg nuo signifikato. Tai
reiSkia, kad populizmas pasieké brandg. Nors galima sakyti, kad jvairius po
,Drasos kelio® véliava susiblirusius judéjimus ir asmenis sieja tam tikri
ideologiniai panasumai, taciau esminis ¢ia yra biitent ,teisingumo* tuscias
signifikantas. Sis tustumas nereiskia jokios pozityvios savybés bidingos
visiems reikalavimas (ar visiems judéjimams). Sis ,teisingumo® terminas
funkcionuoja kaip visuomenés pilnatvés, kurios néra, jvardijimas. Nors biina
nurodoma, kas yra ,.teisinga teisésauga“, ,.teisingas tikis“ ar net ,teisingos

aukstosios mokyklos® (ekspertai.eu 2012), taciau, kaip jau buvo minéta
108



teoringje darbo dalyje, lygiavertiSkumo grandiné iSreiSkiama per §j bendra
elementa ne todél, kad tai abstrakti bendra savybé, kuri slepiasi po visais
»teisingumais®, bet todél, kad tai yra performatyvi operacija, kuri kuria pacia
granding.

Kaip jau buvo minéta, tai nereiskia, kad partikuliarus reikalavimas
iSnyksta, prieSingai, galima daryti prielaida, kad Siuo atveju partikuliarus
reikalavimas diskurse yra stiprus ir jo priklausomybé nuo lygiavertiSkumo
artikuliacijos yra mazesné. Rinkimy j 2012 m. Seimg reklamose nuolat
akcentuojami Garliavos jvykiai (Neringa Venckiene 2012), plakatuose
vyrauja aliuzijos j Drasiy Kedj (komentaras.It 2012), net gi jkuriamas butent
Garliavos jvykiams ir véliau sekusiems protestams skirtas internetinis
puslapis — www.tiesos. It

Apibendrinus, ,,Drasos kelio* politinés partijos formavimasis visiskai
atitinka E. Laclau konceptualizuota populistinio diskurso logika. Galima
i8skirti visus etapus, pradedant demokratiniu reikalavimu, antagonizmu tarp
»Zmoniy* ir institucinés sistemos, baigiant tusciu ,,teisingumo signifikantu,
apjungianciu visg populisting lygiavertiSkumo granding. Postdemokratiniame
kontekste, kaip jau buvo minéta, Siame jud¢jime galima jzvelgti, C. Moufte
konceptualizuota peréjimag nuo politiniy prie moraliniy kategorijy. Taciau
negalima konstatuoti, kad tokiu biidu ,,Drasos kelias* kvestionuoja pacig
visuomenés tvarka. Cia labiau tinka S. Zizeko jzvalga , kad populistinis
judéjimas fiksuoja ne pacios struktiiros klaida, o sudaiktindamas ,,oligarchy
klana®, i$skiria elementa, kuris nevaidina savo vaidmens taip, kaip turéty, t.y.
sukuria fetigisting populizmo dimensija, sudaiktindamas ,,grésme¢* j pseudo-
konkrecia prieso figiira.

,»Drasos kelias* nukreiptas prie§ parapoliting (zr. 18-20 psl.) formalia
demokratija, tai konstatuoja netgi judéjimo oficialiame puslapyje — ,,Lietuvos
politikos olimpe i§ esmés nesikeisty: kad ir toliau buity zaidziamas jau gerai
atidirbtas ,,politinis ping-pongas‘ keliy jsigaléjusiy partijy tariama kova, o i$
tiesy gerai atidirbta sandériy sistema® (Grabauskas-Karoblis 2010c.)
ISsireiskiant J. Ranciere‘o terminais, kuriamas pertriikis dominuojanciame
diskurse ir tuo paciu sukuriamas naujas ,,marginaly“ politinis subjektas. I§
pirmo zvilgsnio, toks populistinis projektas gali buti panaSus j archipolitinés
— harmoningos ir nesuskaldZiusios visuomenés vizija, kurioje politika taipogi
iSnykty. Skirtumas ¢ia yra pafiame antagonizmo formavimo principe,
archipolitikoje jis nukreiptas j iSore, | kova su priesais esanciais uz visuomenés
riby, tuo tarpu populizme jis dalina vidinj visuomenés politinj lauka j dvi dalis.

4.32012 m. ,,Darbo“ partijos atvejis
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,,Darbo* partija (toliau DP) 2003 m. jkiiré, buves ,,Naujosios Sgjungos‘ narys,
Viktoras Uspaskichas. 2012 m. Seimo rinkimuose partija laiméjo 29 vietas
taip uzimdama trec€iaja vieta po Socialdemokraty (38 vietos) ir ,,Tévynés
sajungos — Lietuvos krikscioniy demokraty™ (33 vietos). Pazymétina, kad
daugiamandatése apygardose surinkusi 20,69 proc. balsy partija laiméjo
pirmaja vieta Lietuvoje. Po rinkimy partija kartu su Socialdemokratais,
»Ivarkos ir teisingumo® partija bei ,Lietuvos lenky rinkimy akcija“
suformulavo valdanciaja koalicija.

Pries 2012 m. rinkimus vyraves politinis-ekonominis Lietuvos kontekstas
jau aptartas skyrelyje apie ,,Drasos kelio“ partijg. Vertéty pridurti, kad bidama
opozicijoje globalios ekonominés krizé metu, DP padaré dramatiska
populiarumo Suolj tarp 2008 m ir 2012 m. rinkimy, laimédama beveik trigubai
daugiau balsy.

431 Partijos lyderis kaip tuscias signifikantas

Visa 2012 m. DP rinkiminé programa rémési partijos lyderio, V. Uspaskicho,
asmenybés akcentavimo — partija ,,rinkimy kampanijoje i§ esmés susitapatino
su savo lyderiu“ (Cerniauskas 2012a). Partijos rinkiminiuose plakatuose buvo
vaizduojamas arba vien tik pats lyderis, arba atskiras kandidatas kartu su juo.
Tuo paciu ir rinkiminiai plakatai tiesiogiai akcentavo V. Uspaskicho svarba:
,,Koks lyderis galés jkvépti daugiausiai optimizmo?“, ,,Koks lyderis geriausiai
sugeba suburti bendram darbui?, ,,Koks lyderis turi daugiausiai drasos
geroms permainoms?* ir t.t. (Cerniauskas 2012a). Nors pagrindinis partijos
2012 m. rinkiminés kompanijos §tkis ir akcentavo zmoniy grupe — ,,Mes
zinome kaip!“ — taCiau, net ir Cia pabaigoje nuskamba pagrindinis
signifikantas, pabréziantis kas tie mes — ,Darbo partija ir Viktoras
Uspaskichas® (Darbo partija 2012).

Dar labiau V. Uspaskicho kaip tusé¢io signifikanto svarbg pabrézé partijos
deklaruojama anti-ideologiné centro idéja. Kaip pabrézé pats partijos lyderis:
»Mes, kurdami Darbo partijg, sgmoningai nenoréjome prisiriSti prie kokios
nors ideologijos, nes supratome, kad atéjus j valdzig reikés ir verslo salygas
kurti, ir socialiai remtinais Zmonémis riipintis* (Grigaityt¢ 2011). Tai yra
tipisSkas ,,jtrauk visus® partinio diskurso pavyzdys, taciau S$iuo atveju,
akcentuojamos tik keletas paciy bendriausiy problemy, bet nebandant
akcentuoti jy sprendimy biidy, apsiribojant Zinojimo ,,kaip padaryti geriau‘
deklaracija.

I ka konkreciai daryti geriau atsakymai i§ pirmo zvilgsnio yra labai
konkretiis. Buvo akcentuojami trys pagrindiniai punktai: padéti verslui kurti
darbo vietas, sumazinti Silumos kainas ir pakelti minimalig algg iki 1509 Lt
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(Darbo partija 2012), atskiruose partijos lyderio interviu dar pabréZziant siekj
sukurti ,,mechanizma, pagal kurj rinkéjai galés atSaukti netinkamai dirbantj
Seimo narj“ (15min.lt 2012b). Siy pseudo-konkre¢iy pazady-reikalavimy
nesieja jokia argumentacija, nenurodomos nei kliiitys trukdancios tai pasiekti,
nei realtis budai, neakcentuojama netgi, kodé¢l biitent Sitie punktai yra patys
svarbiausi. Vienintelis per lygiavertiSkumo logika j bendra diskursa juo
vienijantis veiksnys ir yra zinantis ,, kg daryti, kad gyvenimas pasikeisty }
gerg™ (Darbo partija 2012) - Viktoras Uspaskichas.

Nors niekur rinkiminés kompanijos metu ir neakcentuota DP rinkiminé
programa yra i§ principo iSpléstas minéty trijy punkty sarasas. Be jokiy
papildomy argumentacijy ¢ia iSskiriamos tradicinés politinés sferos:
ekonomika, $vietimas, jaunimo politika ir t.t. bei vél teigiama, kad viskas bus
padaryta geriau. Siy atskiry reikalavimy, kaip ir anks&iau aptartoje trijy punkty
schemoje, nebandoma kazkaip sieti, paprasciausiai teigiama, kad: ,,kursime
palankias salygas Seimos verslui®, ,skatinsime, kiekvienos aukstosios
mokyklos augima, keitimasi, rySiy su visuomene bei verslu plétrg*, ,,remsime
zmoniy laisve ir galimybe ginti savo dvasines vertybes® ir pan. (Darbo partija
2012a). DP savo rinkiminiame diskurse paprasCiausiai konstatuoja kiek
jmanoma daugiau visuomene kamuojanciy problemy (naudojant E. Laclau
terminus reikalavimy), nors ¢ia galima bent i§ dalies jzvelgti tam tikros centro
kairés ideologijos bruozus: akcentuojamas skurdo mazinimas, kultiros ir
Svietimo sektoriy finansavimo didinimas, galiausiai labiausiai iSreklamuotas
DP $iikis dél minimalios algos kélimo taip pat signalizuoja kairiaja pakraipa,
taiau, autoriaus nuomone, ideologiné kryptis (kaip nuoseklus
priezastiniais/istoriniais rySiais nusistovéjes diskursas) ¢ia atlicka antraeilj
vaidmen] ir tesignalizuoja pagrindines elektorato dalies, j kurig partija taikosi,
kamuojancias problemas. Tokiu biidu formuojama lygiavertiSkumo grandiné
tarp skirtingy i dalies susijusiy arba visi$kai nesusijusiy reikalavimy, kuriuos
apjungia tuscias partijos lyderio signifikantas.

Pries pat 2012 m. rinkimus visuomené palankiausiai Zvelgta biitent j V.
Uspaskicha (Kavaliauskaité 155). DP lyderis sudaré ,,savo*, nenutolusio nuo
liaudies politiko jvaizdj, kaip pazymi vieSyjy rySiy specialistai: ,,politikas
kuria savo, kaip netasyto pras¢ioko, paprasto Zzmogaus, neretai prabylancio
dar "riebiau", jvaizdj“ (delfi.lt 2012a). Sj jvaizdj dar labiau paryskina
nuolatinis dalyvavimas jvairiuose humoristiniuose televizijos projektuose,
pavyzdziui, ,,Auksiniy svoginy“ apdovanojimai, kuriuose nevengiama
pasiSaipyti i§ saves ir vartoti nenorming kalbg (JaSinskiené 2012). Biitent Sis
jvaizdis ir padeda tiksliniam elektoratui deSifruoti atskirus diskurso taSkus.
Tai yra archetipiné tuscio signifikanto versija, kai i§ bent i§ dalies konkreciy
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jvaizdzio savybiy, pavyzdziui, tkiSkumo, paprastumo ir t.t. iSkyla tuscias
signifikantas savyje neslepiantis jokios pozityvios savybés, iSskyrus ta, kad
jungia jvairius DP diskurso taskus i vieng visuma.

4.3.2 Dalinis populizmas kaip ideologijos pakaitalas

Jeigu populisting lygiavertiSkumo granding DP atveju identifikuoti galima
pakankamai lengvai, tai kita populizmo dedamoji dalis - antagonizmas tarp
»Zmoniy® ir ,prieso trukdantis jsivyrauti ,,visuomenés pilnatvei“ - DP
diskurse praktiskai neegzistuoja. Tam tikrg atstovavimg ,,zmonéms*, nors ir
ne itin aiSkiai artikuliuotg, ¢ia vis délto galima atrasti: partija ,,zino kaip
iStikryjy gyvena Lietuvos Zzmonés™ (Darbo partija 2012), ji zada ripintis
»kiekvienu Lietuvos zmogumi® (Darbo partija 2012a), taciau distancija
iSlaikoma ir nebandoma visiskai tapatintis ar kalbéti ,,zmoniy“ vardu, netgi
atvirkSciai pabréziama, kad DP yra ,Salies verslininkai, kultiiros, §vietimo,
sveikatos apsaugos ir kity sri¢iy profesionalai® (Darbo partija 2012a).

Antielitistiniy nuotaiky DP diskurse néra i§ viso. Akcentuojamos tik
buvusios Andriaus Kubiliaus vadovaujamos konservatoriy Vyriausybés, kuri
»hesugeba jkvépti (Darbo partija 2012b) nesékmés, taciau tai buidinga visoms
opozicinéms politinéms jégoms nepriklausomai nuo to ar jos populistinés, ar
ne. Joks populistinis ,,prieso identitetas néra artikuliuojamas. Partija i§ viso
vengia bet kokiy moraliniy-etiniy diskurso tasky artikuliavimo, kai kalbama
apie visuomenés degradacijg, atgimimag ir panaSiai, i§ esmés démesys
kreipiamas iSimtinai j geresnés ekonominés padéties pazada. Tai, kad partijai
nebiidingi  deSiniojo  populizmo  visuomenés moraliniy problemy
akcentavimas, kai kalbama apie emigranty, seksualiniy mazumy, narkotiky ir
t.t. keliamus pavojus yra suprantama. Pati V. Uspaskicho, iSeivio i$ Rusijos,
turinio ten verslo sasajy, asmenybé, sunkiai biity suderinama su
nacionalistinémis ar ksenofobinémis visuomenés mobilizavimo priemonémis,
taciau ji nekuria ir tipinio kairiojo populizmo ,,prieso — ekonominio ir
politinio elito ar kapitalisty bendrai.®

Tokj dalinj populizma, kuris mobilizuoja rinkéjus remdamasis populistine
lygiavertiskumo logika ir tusCiu signifikantu, tafiau neformuoja
antagonistinio visuomenés padalinimo tarp ,,Zmoniy“ ir ,prieso*, galima

%0 Skirtis tarp kairiojo ir deSiniojo populizmo i§ esmés néra grieZta, pati populizmo
prigimtis reiSkia, kad egzistuoja daugybé tarpiniy varianty ir tuo paciu tiek
kairiosios, tiek deSiniosios populistinés partijos daznai akcentuoja ir tuos pacius
priesus.
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paaiskinti daline DP diskurso institucionalizacija. Pabuvus tiek valdan¢iojoje
daugumoje po 2004 m. Seimo rinkimy, tiek opozicijoje po 2008 m. Seimo
rinkimy, ganétinai sunku diskursyviai artikuliuoti antagonistinj visuomenés
padalinimag j dvi stovyklas, nors kaip parodo Silvio Berlusconi Italijoje, ar
tolimesniuose skyriuose aptariami Lenkijos ir Vengrijos pavyzdziai,
Imanoma. Kaip jau buvo aptarta (zr. 58 psl.) bet kokiame politiniame diskurse
demokratijos sglygomis persipina abidvi — lygiavertiSkumo ir skirtumy —
logikos, tatiau viena i§ jy dominuoja. Siuo atveju turime reikaly su
institucionalizuotu arba daliniu populizmu, kai nepaisant dominuojancios
lygiavertiSkumo logikos formuojant patj DP diskursg, partija nesickia
atstovauti visos visuomenés — ,,zmoniy*, o orientuojasi j tam tikra visuomenés
segmenta. Tai nereiSkia, kad kitos populistinés partijos neturi savo tipinio
rinkéjo ir nebando pagal ji formuoti savo diskurso, taciau jos visada bando
visuomeng¢ vaizduoti kaip vienj, kitus, neatitinkanius tos vientisos
visuomenés paveikslo visuomenés segmentus, aiSkiai ar pagal nutyléjima
priskiriant trukdanciai ,,prieSo* kategorijai.

Koks gi segmentas j, kurj taiko darbo partija bent i§ dalies atsako sovietiné/
antisovietiné skirtis (placiau aptariama 5 skyriuje). Tarp sutinkanciy ar
»Sovietiniais laikais buvo gyventi geriau negu dabartingje Lietuvoje*
dominuoja balsavusieji butent uz DP ir socialdemokratus (Ramonaité 2013:
267-268). Krastutiniuose poliuose ¢ia atsiduria ,,Tévynés sgjungos — Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty* partija ir jos pagrindiné prieSininké (Siame kontekste)
DP, o socialdemokratai atsiduria nors ir kair¢je, taciau labiau link vidurio
(Ramonaité 2013: 268). Tokiu buidu, DP diskursas tampa bendro, skirtumy
logika paremto, diskurso, kuris remiasi esminiu skirtumu dél sovietinés
praeities vertinimo, dalimi. Jeigu §j skirtumg laikyti tam tikru specifiskai
pokomunistiniu  ideologiniu elementu skirian¢iu  konservatyvias ir
socialdemokratines jégas, tai DP i§ principo galima laikyti populistiskesne
socialdemokraty versija, kurioje ideologijos vieta pakei¢ia populistine
dedamoji, taciau bendroje Salies politingje konfigliracijoje jis vis vien
atstovauja skirtumy (tiksliau vieno pagrindinio skirtumo) logikai.

Sia, i§ dalies paradoksalia situacija, gali paaiskinti jsivaizdavimas, kad
egzistuoja bendras socialdemokratinis (specifiSkai pokomunistinis) politinis
diskursas, kurio populistiSkesné dalis ir yra DP. Tokie dariniai egzistuoja
praktiskai kiekvienos partijos viduje pavyzdziui, yra populistiskesnj diskursa
formuojantys konservatoriy partijos nariai, ar liberalai. Sio darbo autorius
daro prielaida, kad tai, jog labiau populistinj socialdemokraty flanga
atstovauja atskira partija, kuri pati neformuoja pilnai isvystyto populizmo (E.
Laclau teorijos rémuose), signalizuoja biitent socialdemokraty technokratines
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tendencijas. DP veikia kaip tam tikras pakaitalas reiSkiantis, kad vien tik tai
skirtumy logika (besiremianti sovietinés praeities vertinimu) kartu su
technokratinémis politikomis paliecka neiSnaudotos potencijos kairiajai
politinei/populistinei mobilizacijai. Tai, kad DP diskurso mobilizacin¢ logika
néra iki galo populistiné (be pacios partijos natiiralaus institucionalizavimosi)
signalizuoja, kad, nors pati tai ir neigia, ji simbolizuoja veikia tradicinj
ideologinj (paremtg skirtumais), nei populistinj (paremtg ,,zmoniy*“ politinio
subjekto kiirimu) konflikta.
4.42016 m. ,, Tvarkos ir teisingumo* partijos atvejis

Politiné partija ,,Tvarka ir teisingumas“ jkurta 2002 m., tiesa, tuomet ji
vadinosi Liberaly demokraty partija. 2016 m. Seimo rinkimuose partija
daugiamandatése gavo 5,55 proc. rinkéjy balsy, suteikianciy 5 mandatus, taip
pat, 3 mandatus laiméjo vienmandatése apylinkése. Galima pastebéti, kad
partijos rezultatai per paskutinius rinkimus ne Zymiai, bet nuolat smunka — 15
mandaty 2008 m. ir 11 - 2012 m. Po 2012 m. Seimo rinkimy partija sudaré
valdanciaja dauguma kartu su Lietuvos socialdemokraty partija, Darbo partija
ir Lietuvos lenky rinkimy akcija — Kriks¢ionisky Seimy sajunga. Visy $iy
partijy (iSskyrus lenky rinkimy akcijg) populiarumas 2016 m. rinkimais krito,
o Darbo partija, kuri 2012 m. daugiamandatéje apylinkéje Sventé pergale, net
neperzengé procentinio barjero.

Todél prastéjancius ,,Tvarkos ir teisingumo* rezultatus galima sieti ir su
bendru nepasitenkinimu ankstesne valdancigja dauguma. Partija buvo
jsipainiojusi ] eile skandaly — 2015 m. dél neaiskiy vieSyjy pirkimy turéjo
atsistatydinti §ios partijos vidaus reikaly ministras Dailis Barakauskas,
tuomeciam partijos atsakingajam sekretoriui Seimo nariui Rimantui Ruéiui
dél ty paciy vieSyjy pirkimy atimta teisiné nelieCiamybé ir reiSkiami jtarimai,
vienas populiariausiy partijos politiky — Europos Parlamento narys Valentinas
Mazuronis — paliko ,, Tvarka ir teisinguma* ir tapo Darbo partijos pirmininku.
Vykstant 2016 m. rinkimams partija jtarta papirkinéjant rinkéjus, net gi
svarstytas jos gauty balsy anuliavimas (Davidonyté 2016).

Partijos istorija glaudziai susijusi su ilgamecio partijos pirmininko
Rolando Pakso politine karjera. Pastarasis 2004 m. budamas Lietuvos
respublikos prezidentu dél Siurks¢iy konstitucijos pazeidimy buvo nusalintas
nuo einamy pareigy ir pagal LR Konstitucinis Teismo i$aiskinimg negaléjo iki
gyvos galvos eiti pareigy, kurias uzimti reikalinga konstituciné priesaika.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. priémé sprendima, kad , Nuolatinis
ir neatSaukiamas buvusio prezidento diskvalifikavimas nuo parlamentinio
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posto, jvykes po jo nuSalinimo apkaltos tvarka, buvo neproporcingas‘
(tzinios.It 2011), taciau Lietuva iki $iol neiSleido tai patvirtinanéio jstatymo.
Taigi R. Paksas negali biity jtrauktas j savo partijos rinkiminius sarasus bei
nuo 2009 m. atstovauja Lietuvai Europos Sgjungos parlamente. Tokiu biidu,
partijos identiteto artikuliacijose yra susiklos¢iusi gana nejprasta situacija, kai
pagrindinis partijos ,,veidas®, kuris vis dar yra akcentuojamas, tiek partijos
reklamose, tick komunikuojant partijos nuomong, pats tiesiogiai nacionalinéje
politikoje dalyvauti negali. Sj salyginj partijos lyderio ,,nematomuma® galima
iliustruoti ir ,,Vilmorus* direktoriaus dr. Vlado Gaidzio pastebéjimu: ,,Daugelj
mety jis turéjo savo gerbéjy rata. TreCdalis — teigiamai, trecdalis vertino
neigiamai, tre¢dalis buvo be nuomonés. Siuo metu ty neigiamy arti 5045
procenty. Tas balansas yra gerokai neigiamas® (alfa.lt 2015). Tai taip pat
galéjo jtakoti sglyginai prastus partijos rezultatus. Tiesa, po 2016 m Seimo
rinkimy R. Paksas atsistatydino ir partijos pirmininko pareigy ir uzémé naujai
jsteigta, partijos prezidento, posta. Sig rokiruote galima sieti, su vis dar
partijos komunikuojamu teiginiu, kad R. Paksas ,jvykus politiniam
samokslui, buvo nuSalintas neteisétu buadu* (tvarka.lt n.d.)_ ir vis dar yra
,,5irdziy prezidentas* (Tvaskiené J. 2017).

44.1 Antagonizmo formavimasis

E. Laclau populizmo teorijoje pirminis populizmo formavimosi etapas yra
partikuliarios grupés keliamas demokratinis reikalavimas. Siuo atveju,
etapa tenka praleisti — negalima Siame partijos gyvavimo etape nei fiksuoti
kazkokios partikuliarios grupés, nei juolab konkretaus demokratinio
reikalavimo, kurio nepatenkinty institucionalizuota valdzia. Galima
jsivaizduoti, kad bent jau sglyginai tokiu reikalavimu buvo galima laikyti R.
Pakso iSteisinima, tacCiau dél vykdomo tyrimo temporaliniy ribojimy
(tyrinéjamo ikirinkiminio 2016 m. laikmecio), §is numanomas pirminis
reikalavimas nebéra aktualus. Be to, kaip pastebi politologé J. Novagrockiené,
»~daug mety partijos eksploatuojamas vis tas pats R. Pakso — nuskriausto
lyderio, kurio reikia pagailéti, modelis Zzmonéms jau nusibodo* (Léka 2016).
Siuo atveju, tyrinéjama ne populizmo susiformavimo logika, o jau
susiformavusio identiteto populistiniai bruozai tam tikru momentu.
Populistinis diskursas remiasi antagonistinés perskyros tarp populus ir
institucionalizuoto ,kito* kiairimu, todél reikty pradéti nuo bandymo
identifikuoti §ias prieSingas stovyklas ,,Tvarkos ir teisingumo* diskurse.
Betarpiska kalbéjimg zmoniy vardu, tuo paciu formuojant patj populus
subjekty, ,,Tvarkos ir teisingumo® diskurse pastebéti sunku. ,,Tvarkos ir
teisingumo® partija siekia suburti ,,Sviesiausius $alies protus bei pilictines
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pajégas kilniam darbui tautos labui.“, yra ,,nuo$irdis, sakydami, kad tik
tardamiesi su tauta, Tévynéje uztikrinsime geriausias salygas zmogui tobuléti‘
(tvarka.lt 2016). Tai néra populistinei logikai biidingo partikuliarumo, kuris
noréty veikti kaip totalybé, akcentavimas. Pabréziama, kad ,,Mes turime
atsistoti tautos ir tévyneés sargyboje*; ,,Mes turime buti tvirti ir vieningi, kad
tauta neiSsivaiksCioty* (tvarka.lt 2016a), taciau §is ,,mes™ néra mazginis
taskas, jungiantis ,,7moniy“ konstrukta, Nebandoma kalbéti tautos vardu. Sis
,»mes* néra sgmoningai iliuzinis. Netgi atvirks¢iai, jis yra labai konkretus — tai
patys partijos nariai, arba kaip iSsireiSké R. Paksas: ,,a§ nezinau labiau drasiy
7moniy, negu Jiis. A§ nepaZjstu geresniy bendrazygiy.“ Sis retorika, nors ir
nebiidama populistine, nesukeliancia dalies kalbancios uz visumg iliuzijos,
taip pat néra ir tipiSkai parapolitiné — ¢ia nesirenkama i§ geriausiy
vadybininky, atstovaujanCiy specifiniams interesams. Tai greiiau
archipolitikos, kai bendruomenés vaizduojama kaip organiné visuma, bruozas
(apie tai placiau bus kalbama kitame poskyryje).

PrieSo konstravimas ,,Tvarko ir teisingumo® partijos diskurse, lyginant
pvz., su ,,Drasos keliu“ yra labai abstraktus ir orientuotas j iSore. Cia praktikai
néra jokiy ,elity“, ,korumpuoty tradiciniy partijy“ ar kity zmoniy
»skriaudéjy“. Netgi apie oligarchijg kalbama atsietai nuo politiniy subjekty:
»isigali tik labai stambus ir monopolijas bei oligopolijas kuriantys dariniai‘
(tvarka.lt 2016b). Tokiu biidu, oligarchija néra, kaip buty jprasta
populistiniame diskurse, siejama su valdzia, bet su ydingais jstatymais,
kuriuos pataisius problema issispresty. Kaip jau minéta, priesas abstraktus —
»partija Tvarka ir teisingumas laiko save puolama globalisty, neoliberaliy ir
neomarksistiniy jégy“ (tvarka.lt 2016c¢). Nors kaip grésmé jvardinama: ,,Salyje
propaguojama Europos Sajungos federalizacijos idéja, skatinamos lietuviy
kultiirai svetimos tradicijos® (tvarka.lt 2016), tafiau kas joms atstovauja
Lietuvoje, nesakoma.

Taciau leidziama suprasti, kad ta grésmé, kurig reikia stabdyti - ,,UZkirsime
kelig ,,gender* ideologijos plétimuisi, stiprinsime Seimas, ginsime tévyste ir
parodysime ypatingg motinos vaidmenj* (tvarka.lt 2016) - visy pirma kyla
Briuselyje: ,,Akivaizdu, kad link federalizmo vairuojama Europos Sajunga
Siandien nepajégia susitvarkyti su daugeliu bendrijg uzgriuvusiy problemy.
Noras uzurpuoti bendrijos nariy teises, niveliuoti jy religines ir kultiirines
tradicijas, siekiant Jungtines Europos Valstijas kurti Europos valstybiy
savarankiskumo saskaita, i§Sauké atsakomaja visuomenés reakcija™ (Paksas
2016). Tiesa, kaip prieSai minimi ir ,,STT su prokurorais“, ,koalicijos
partneriai, o i§ tikryjy rinkimy konkurentai, ,konservatoriai ir liberalai‘

(tvarka.lt 2016c), ar Dalia Grybauskaité¢ (Gylys 2016), taCiau tai iSimtinai
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susije arba su kova dél R. Pakso teistumo panaikinimo, arba su kitais ,, Tvarkos
ir teisingumo** nariais jsipainiojusiais j skandalus.

Zvelgiant j $iuos pasisakymus E. Laclau populizmo koncepcijos poZiiiriu,
keblu juose jvardytus subjektus laikyti antagonizmo ,,populus prie$
institucionalizuota ;‘kita dalimis. Sie veikéjai ,,pradéje puolima prie§ Tvarka
ir teisinguma bei jos geriausius zmones“ (tvarka.lt 2016c), butent ir yra
praktiskai asmeniniai priesai, niekaip nesusij¢ su galios, kuri nepatenkina
iskelty ,.liaudies* reikalavimy, jvardinimu. Ar galétume priesu populistine
prasme laikyti tg abstrakc¢ig ,,globalaus iStizimo* (tvarka.lt 2016) grésme
kylancig i§ Europos Sajungos? Autoriaus nuomone, atsakymas neigiamas. Tai
yra grei¢iau Europoje populiaréjanciy desSiniyjy populistiniy partijy, arba kaip
teigia R. Paksas: ,,nacionalinius interesus atstovaujanc¢iy politiniy judéjimy*
(tvarka.lt 2016a) retorikos kopijavimas.

Cia minimos problemos (,,masinés migracijos j Europa®, ,vis labiau
jsigalin¢io musulmoniskojo fundamentalizmo kerStas® ar ,,gremézdiskas
mechanizmas vardu Europos Sajunga, yra beviltiskai politkorektiskume
pasiklydes ir ant neryztingumo ledkalnio uzplaukes Titanikas™ (tvarka.lt
2016a) néra pateikiamos kaip tokios, kurias iSsprendus bus atstatytas sistemos
teisingumas. Tai greiciau paciai Lietuvos politinei sistemai iSorinés grésmés,
aplink kurias nebandoma (o tai greic¢iausiai dél Lietuvai bent Siuo metu dar
svetimy imigracijos ir terorizmo problemy ir nebiity jmanoma) formuoti
antagonizmo.

Nerasime ¢&ia ir S. Zizeko konceptualizuojamo prieso sudaiktinimo iki
pseudo-konkrecios grasinancios ,,zmonéms® figros. “Tvarkos ir teisingumo*
retorika greic¢iau atitikty skirtumy logika formuojama politinj pasirinkima,
pabréziant numanomg skirtuma nuo kity pro-europietisky (pro-federalistiniy)
partijy, taciau toks vaizdinys yra akivaizdziai per maZzai aktualus populus
mobilizacijai pries tas partijas nukreipti. Galima sakyti, ¢ia atkartojami anti-
imigraciniai, nukreipti prie$ didesn¢ Europos integracijg sentimentai, buidingi
daugeliui deSiniyjy populistiniy jégy Europoje (pvz., Austrijos ,,Laisvés*
partijai, pranciizy ,Nacionaliniam frontui®, dany ,Liaudies* partijai ar
norvegy ,,Progreso” partijai (Oesch 2008). Nors ten tokie argumentai ar
reikalavimai yra populistinés logikos dalis, iSreiSkiantysarba ekonominius
motyvus, arba kulttiriniais determinantais grindziama populus baime,(Oesch
2008), tatiau ,,Tvarkos ir teisingumo atveju, Sie argumentai nemobilizuoja
»liaudies* ir tuo paciu neformuoja populistinio antagonizmo.

Prieso stovyklos konstravimas i§ esmés ,,Tvarkos ir teisingumo® atveju
néra populistinis. Autorius daro dvi prielaidas, paaiskinancias tokig situacija.

Pirmoji susijusi su R. Pakso dalyvavimu Europos parlamento veikloje, ypac
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euroskeptiskoje ,,Tiesioginés demokratijos aljanso Europoje” grupéje
(tvarka.lt 2016d). Kadangi R. Paksas yra partijos lyderis ir turi didel¢ jtaka
bendram partijos diskurso formavimui, jis samoningai ar nesgmoningai savo
retorika Europos parlamente galéjo perkelti | parting plotme,
neatsizvelgdamas j nacionalinj konteksta. Sia prielaida patvirtinty ir kiek
nejprastas Lietuvos kontekste ] parting programa jtrauktas siekis —
»atstovaujamosios demokratijos principus® pakeisti ,tiesioginés demokratijos
principais‘ (tvarka.lt 2016).

Antroji prielaida yra susijusi su ,,Tvarkos ir teisingumo* dalyvavimu
valdanciojoje koalicijoje: gana sunku, nors kaip rodo S. Berlusconi ,,Forza
Italia®“ pavyzdys, ir ne nejmanoma, iSlaikyti populistinj anti-elitistinj
antagonizma jau pabuvus valdzioje. S. Berlusconi tai pavyko visy pirma dél
jo paties asmenybe paremtos ,,post-ideologinés anti-politikos®, sugebant
sukonstruoti vis naujg priesg (Tarchi 2008:93). Tuo tarpu, ,, Tvarkos ir
teisingumo* atveju senasis populistinis prieSo konstravimas, susijes su vidiniu
visuomenés  padalinimu, iSsisémé, o naujajam, susijusiam sU
euroskeptiskomis tendencijomis, Lietuva pasirodé dar nepribrendus.

Apibendrinant, tipisko populistinio antagonizmo tarp populus ir ,.elito*
nagrinéjamame laikotarpyje ,,Tvarkos ir teisingumo® partija savo diskurse
aiSkiai neformuoja — visuomené néra suskaidoma j dvi dalis, nebandoma
kalbéti Zzmoniy vardu bei neidentifikuojamas vidinis priesas, atsakingas uz
sistemos blogg veikimg.

442 Lygiavertiskumo grandiné ir tuscias signifikantas
»lvarkos ir teisingumo* partija deklaruoja, kad jos ideologija remiasi
,.krik§¢ioniSkgja demokratija, socialiniu teisingumu ir tautinés tapatybés
puoseléjimu® (tvarka.lt 2016c). Remiantis ,,Drasos kelio® poskyryje minéta
,Political compass“ schema, tai biity deSinioji tradicionalistiné socialiné
pakraipa, su kairiosios ekonominés ideologijos elementais. Tai yra gana
tipiskas ideologinis kokteilis, biidingas daugeliui Europos populistiniy partijy.
Kaip pastebi olandy politologas Casas Mudde: ,Jie (populistai) néra
ekonomiSkai naivis. Daugelis radikaliy deSiniyjy populistiniy partijy yra
nusistate prie$ neoliberalizmg.” (Mudde 2007: 119). Tiesa, $i ekonominé
pozicija niekada nebiina nuosekli, pvz., sitiloma labiau apmokestinti bankus
(kairioji politika), taCiau mazinti vieSojo sektoriaus iSlaidas (deSinioji
politika). Taip yra ir ,,Tvarkos ir teisingumo* atveju. Partijos atstovai teigia,
kad ,pensininkai yra labiausiai engiamas musy visuomenés sluoksnis‘
(tvarka.lt 2016), taciau ,,socialiniy iSmoky sistema yra formuojanti i§laikytiniy
mentaliteta™ (tvarka.lt 2016). Jie siiilo sutvarkyti ,,teising baze ir ekonomikos
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valdymo struktiirg taip, kad Lietuva patekty j laisviausiy pasaulio ekonomiky“
(tvarka.lt 2016) sarasa, tac¢iau planuoja jvesti ,,iki 5 procenty apyvartos dydzio
solidarumo mokest] daugiau kaip 100 milijony eury per metus apyvarta
turintiems mazmeninés prekybos centrams ir komerciniams bankams®
(tvarka.lt 2016). Vakary Europoje Sie prieStaravimai populistiniame diskurse
paaiSkinami ,,nativizmo* arba ,,geroveés valstybés Sovinizmo* logika, kai
atskiriamos ,,gerosios* grupés, kurias reikia ekonomiskai saugoti (pvz.,
vietiniai darbstiis darbo klasés atstovai), ir tie, kuriy neverta (pvz., imigrantai)
(Mudde 2007: 121). Tuo tarpu Lietuvos kontekste tokia perskyra sunkiai
Jmanoma, todél paprasciausiai nenuosekliai pataikaujama savo numanomam
rinkéjui, kartais pateikiant visiSkai nerealistinius ir niekuo nepagristu
pasitlymus: ,,vienkartiné vaiko gimimo pasalpa sudarys 5 tukstancius eury“
(tvarka.lt 2016) arba ,,Kiekvienoje senitinijoje jsteigsime vidutiniskai po 100
naujy darbo viety. Tai 55 tukstanciai darbo viety 550 senitinijy* (tvarka.lt
2016).

KriksCioniskasis ir tautinis ideologinis motyvas plétojamas kur kas
nuosekliau. Cia kalbama tiek apie finansinj rémima (,,Valstybé finansiskai
rems visus zmones, organizacijas bei bendruomenes, kurios saugo, puoseléja
ir propaguoja tradicinj Lietuvos gyvenimo biida, jos kulttira bei tradicijas ir
paproCius® (tvarka.lt 2016¢), tiek apie Svietimg: ,,atsigreSime | tautinés
mokyklos koncepcija“ (tvarka.lt 2016c¢) ir net gi apie ,,miSraus kapitalo Tautos
Bankg ,,Vytis“ (tvarka.lt 2016¢). Biitent i$ $io ideologinio segmento galima
kildinti ir visus ,,Tvarkos ir teisingumo® diskurso taskus j lygiavertiSkumo
granding jungiantj tuscia signifikantg. Tiksli jo iSraiska Siuo atveju varijuoja
Tai gali buti ir ,patriotiSkumas® ir ,pilietiSkumas®, taciau labiausiai
dominuojantis yra tautos leitmotyvas.

Jis naudojamas reklamose: Tvarkos ir teisingumo partija skelbia save ,,te
sprendzia tauta® (tvarka.lt 2016), partija. Aiskinama, kad pati tauta “kuria
rinkimy programa, todél ja bus galima vadinti ne partijos , o Tautos
programa.” Tg patj skelbia ir pagrindinis partijos lozungas: ,,Tautai. Tévynei.
Jos Zmogui.”“ Biitent Sis tuscias diskursas konvertuoja visus ,,Tvarkos ir
teisingumo* pasidlymus (ar reikalavimus) j viena darnig visuma. Siuo atveju
HtautiSkumas® néra kazkokia bendra pozityvi savybé, budinga visoms
grandinés dalims. Jis yra bendrasis vardiklis par excellence, kuris visus
reikalavimus, pradedant teisésauga, baigiant uzsienio politika, apjungia j
vieng populisting visuma.

Kalbant metafori§kai, bet kuris ,,Tvarkos ir teisingumo* diskurso taskas
patenka ] pirming kategorijg ,,vardan tautos“. Apibrézti, kg tai konkreciai
reiSkia, buty laiko S$vaistymas. Tai néra pozityvus turinys, jis nesiremia
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kazkokia sofistikuota tautos apibréztimi. T.y. jis sieja visus lygiavertiSkumo
grandinés elementus ne remiantis kokia nors logika (susitarus dél visiems
priimtinos tautos koncepcijos), bet grynai performatyviai, kuriant pacia
grandine. Zinoma, diskurse fiksuojama, kas yra ,,tautiné mokyklas* ir kas yra
»tautiné ekonomika®, taciau ideologiskai nuosekli koncepcija (liberalizmas,
socializmas ar konservatizmas) $iy pozicijy nesieja.

Dél tokio tuscio ,.tautinio* signifikanto pobuidzio ,,Tvarka ir teisingumas®
priartéja prie archipolitinés nacionalistinés, harmoningos, nesusiskaldziusios
visuomenés vizijos. Jie neigia specifing politikos sfera, kur biity atstovaujami
skirtingi interesai ir sickia ,tautos vienybés“ (tvarka.lt 2016). Tai sudaro
savotiska populistinés logikos ir archipolitinio politikos slopinimo simbioze.
IS vienos pusés, kalbant C. Mouffe terminais, matome antagonistinés kovos
perkélima, apibréziant jj nebe politinémis, bet krik§¢ioniSkomis ir tautinémis
- moralinémis kategorijomis. I$ kitos pusés, praktiskai nekonkretizuojamas
Sios tvarkos neleidZiantis jgyvendinti priesas.

Tai yra, ,,Tvarkos ir teisingumo* diskursas §iuo duotuoju laikotarpiu néra
nei iki galo populistinis, nei iki galo etninis. Jj galima apibtdinti Gianpietro
Mazzoleni i$skiriama populistinés brandos faze, kai jau jgavusi legitimacija,
Isitvirtinusi parlamente, populistiné partija praranda dalj charizmatiSkumo ir
nebesugeba radikaliai pareiSkimais pritraukti medijy démesio (Mazzoleni
2008: 61). Apibendrinus, Tvarkos ir teisingumo* partija, nors ir i§saugodama
tam tikrus populizmo elementus, labiau remiasi skirtumy logika,
identifikuodama save kaip patriotiskesnj ar tautiSkesnj politinj pasirinkima.

4.52016 m. ,,Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sgjungos* atvejis

Politing partija ,,Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga® (toliau LVZS)
dabartinj pavadinimg jgavo 2012 m. 2016 m. Seimo rinkimuose partija
surinko 21,53 % dalyvavusiy rinkéjy balsy ir uzéme antra vieta (po ,,Tévynés
sgjungos - Lietuvos krik§¢ioniy demokraty) bei gavo 19 mandaty. | antrajj
tura pateko 42 partijos nariai. Jame partija laiméjo 35 mandatus, dar 2
mandatus laiméjo nepriklausomi kandidatai, buve LVZS sarase, taigi i3 viso
po rinkimy LVZS uZsitikrino 56 vietas Seime, taip tapdama didziausia Seimo
partija.

Partija kildinama dar i§ 1990 m. atkurtos Lietuvos valstieCiy partijos,
kurios pirmininku nuo 1997 m. buvo Raminas Karbauskis. Ji 2001 m.
susijungé su Naujosios demokratijos partijy sagjunga, o bendram junginiui
vadovavo Kazimira Prunskiené. Pastarajai nusprendus kandidatuoti j Lietuvos
respublikos prezidento posta, 2009 m. partijos pirmininku vél tapo Ramiinas
Karbauskis. Dabartines ,,zaligsias konotacijas partija jgavo referendumo dél
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naujos atominés elektrinés statybos organizavimo fone, kuriame dalyvavo
kartu su kitomis zaliosiomis jégomis (,,Lietuvos Zaliyjy sajudziu®, ,,Lietuvos
zaliyjy judéjimu, susivienijimu ,,Zali.lt). LVZS prie§ 2016 m. rinkimus i3
Lietuvos zaliyjy sajuidzio persiviliojo kai kuriuos lyderius (Albinas Morkitinas,
Virginija Vingriené, Juozas Dautartas), anksc¢iau kritikavusius partija dél
zaliosios ideologijos stokos (delfi.lt 2012).

Nors LVZS partija jvairiais pavadinimais gyvavo praktiskai nuo Lietuvos
nepriklausomybés pradzios, 2016 m. jos diskursa galima laikyti praktiskai
nauju dariniu, paremtu naujais veidais ir naujomis rinkéjy mobilizavimo
strategijomis. Vien tai, kad 2012 m. ji sugebéjo laiméti tik vieng vieta Seime,
0 2016 m. penkiasdeSimt SeSias, jeigu atmestume radikaly pacios Lietuvos
visuomenés pokytj, Zymi radikaly pertriikj mobilizaciniame LVZS diskurso
pajégume. Sios pergalés masta parodo tai, kad tai buvo vienintelé partija po
Lietuvos jstojimo j ES, kuri laiméjo daugiau negu 50 viety Seime. Nuo 2004
m. Lietuvoje vyko politinés fragmentacijos procesai, kai jokia partija
nesugebédavo laiméti daugiau negu 40 balsy, todél Vyriausybés susidédavo
i$ trijy ar daugiau partijy koalicijy, todél LVZS pasiekimai yra i§skirtiniai.

Bent i§ dalies §ig sékmg¢ galima paaiSkinti rekordiniu tradiciskai vienos i§
dviejy pagrindiniy Lietuvos partijy — socialdemokraty, nuosmukiu. Visos
kadencijos metu valdancioji socialdemokraty koalicija buvo kaltinama
jvairiomis korupcinémis veiklomis. Galima paminéti ,,auksiniy SaukSty“
skandala, kai Lietuvos armijai buvo perkami neadekvaciai brangiis jrankiai
(Pukené 2016), ar kaltinimus, kad Lietuvos gelezinkeliai remia privacius su
socialdemokratais susijusius verslus (Cerniauskas 2016). Ta¢iau labiausiai
socialdemokratus sukrété prie§ pat rinkimus jvykes Vijanélés dvaro
skandalas. 1§ pradziy paaiskéjus, kad vieno socialdemokraty partijos nario,
Druskininky mero, Ri¢ardo Malinausko proteguojami asmenys nelegaliai
pasistaté dvarg kurortinéje zonoje, véliau buvo pavieSinti tuometinio
socialdemokraty ministro pirmininko, Algirdo Butkevi¢iaus, pokalbiai
telefonu siekiant pakeisti jstatymus, taip legalizuojant nelegalig statybg (alfa.lt
2016). Prie socialdemokraty nuosmukio prisidéjo ir jy bandymas priimti
liberalius darbo kodekso pakeitimus, i$8auke masinj pasipiktinimg ir
profsajungy protestus (Savickas ir Fuks 2015). Nors Siuos darbo kodekso
pakeitimus vetavo prezidenté Dalia Grybauskaite, jie vis délto buvo priimti
likus ménesiui iki 2016 m. rinkimy pradzios.

Sie ir kiti veiksniai lémé socialdemokraty reitingy kritima, ta¢iau toli grazu
negarantavo biitent LVZS sékmés. | protesto balsus pretendavo tiek 4.4
skyrelyje aptarta ,,Tvarkos ir teisingumo® partija, tick 4.3 nagrinéta ,,Darbo*
partija, tiek naujas politinis darinys ,,Antikorupciné Kristupo Krivicko ir
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Naglio Puteikio koalicija“. Autoriaus nuomone $ig sékme¢ galima paaiskinti
tam tikru hibridiniu technokratiniu/populistiniu LVZS diskursu, paraleliai
apiman¢iu tiek technokratinj geresniy vadybininky pazada, tiek
agrarinj/konservatyvy sentimenta.

45.1 |, Profesionali“ technokratija

I§ pirmo Zvilgsnio LVZS rinkéjy mobilizavimo logika atrodo panasiai j
,, Lautos prisikélimo partijos* (zitir. Sk. 4.1) naudotg garsenybiy pritraukimo
strategija, kai minimalus populistinés mobilizacijos referentas buvo pacios
partijos lyderio personalija. Ta¢iau $iuo atzvilgiu LVZS galima laikyti dar
labiau technokratiS$ka, dél skirtingo paciy politiniy ,,zvaigzdziy“ diskurso
pobudzio. Tuo tarpu, kai ,,Tautos prisikélimo partija* pabrézé savo naujoky
etikete, Cia esminis akcentas buvo savo srities patirtis arba, kaip jvardino pats
partijos lyderis R. Karbauskis — ,,Labai dziaugiuosi, jog pasiryzima kartu su
LVZS dalyvauti Seimo rinkimuose iireiské tokie Zinomi ir visuomenés
vertinami savo sri¢iy profesionalai...” (Ivzs.lt 2016).

I§ idrinkty j Seima 56 LVZS atstovy, tik 26 buvo partijos nariai, kitus
galima priskirti butent anksC¢iau minétiems ,,profesionalams®. Naujai
suformuluotoje Vyriausybéje taip pat, tik zemés tkio ministras Bronius
Markauskas priklausé LVZS, kiti gi buvo pasirinkti i§ nepartiniy kandidaty.

Grijztant prie E. Laclau populizmo teorijos §j LVZS ,,profesionalizma®
galima laikyti demokratiniy reikalavimy, kurie néra jungiami jokiomis
lygiavertiskumo grandinémis, tam tikra metaforiska iSraiSka. Tai yra tam tikra
krastutiné postdemokratijos iSdava, kai stengiamasi ne apjungti jvairias
politines ar socialines sferas j ideologiskai nuosekly ar populistinj darinj, o
atvirks¢iai pabréziamas kiekvienos §iy sri¢iy atskirumas, kurj jprasmina uz ja
atsakingas profesionalas. Nors tam tikro populistinio paralelinio diskurso ¢ia
nebuvo iSvengta (jis aptartas kitame skyrelyje), taciau ,,profesionalizmo®
dedamgja galima laikyti anti-populizmo manifestacija arba grynaja
parapolitika, kurioje kiekviena atskira politin¢/socialiné problema
traktuojama visiSkai formalistiSkai, atmetant bet kokias ideologines sgsajas,
taip sudarant iliuzijas, kad egzistuoja kazkoks vienas geras valdumu paremtas
sprendimas, kurj atrasti gali tos srities profesionalas.

Savo antipopulistiSkumg akcentavo ir pati partija, pabrézdama, kad neity j
koalicija su jy nuomone populistinémis ,, Tvarkos ir teisingumo* bei ,,Darbo*
partijomis (lzinios.It 2016) ir teigdama, kad jie nepriklauso taip vadinamoms
protesto ar gelbétojy partijomis - ,,Mes nieko tikrai negelbésime, mes nesame
gelbétojai, jei kas netiki, gali Sokti ] Nerj, né vienas 1§ miisy nepuls gelbéti
(Jackevicius 2016). Tam tikrg ideologinj indiferentiSkumg demonstruoja ir
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pareiskimas, kad LVZS biisimoje koalicijoje galéty dirbti su priesingo
politinio spektro partijomis — ,,Tévynés sajunga — Lietuvos kriks¢ioniais
demokratais* ir socialdemokratais (1zinios.It 2016).

Nagrinédami atskiry ,,profesionaly pasirinkimg galima atskleisti
demokratinius reikalavimus arba diskurso taskus j kuriuos buvo kreipiamas
partijos démesys. Ar tai buvo samoningi pasirinkimai, ar i§ dalies atsitiktiniai
§io tyrimo rémuose néra labai reikSminga, svarbiau yra parodyti jy
dominuojancia ,,jtrauk visus* strategija, kurioje bent i§ dalies vieni diskurso
taskai buvo nesuderinami su kitais:

1) Profesionalus administravimas. Neabejotinai svarbiausia LVZS
pritraukta personalija tapo buves vidaus reikaly ministras socialdemokraty
Vyriausyb¢je Saulius Skvernelis. Politikas dar iki pasirinkdamas su kokia
partija dalyvaus rinkimuose pirmavo visuomenés reitinguose pagal
populiarumg (Irytas.It 2016). Ilgai buvo svarstyta, kad S. Skvernelis pasirinks
socialdemokraty partija (Antanavicius 2016), todél galima daryti prielaida,
kad iSaiskéjus, jog jis kandidatuos su LVZS $ios partijos reitingai enkliai
politiko populiarumo masto, gana sunku nustatyti, kokj konkrety demokratinj
reikalavima jo personalija atitiko. Galima sutikti su sociologu Vladu GaidZiu,
suvokian¢iu S. Skvernelio pozicija kaip tam tikra partijos pirmininko R.
Karbauskio papildyma, padedantj atrasti ,pasekéjy ir sostinéje‘
skirtingai nuo R. Karbauskio, S. Skvernelis palaiké homoseksualy
partnerystés jteisinimg ir pasisake prie§ aborty draudima (Jakucionis 2016).
Socialinés/ekonomingés S. Skvernelio pozicijas su dideliu pritempimu galima
laikyti centro kairiosiomis — jis ,,pasisaké uz mokes¢iy didinima, kad buty
galima padéti skurdziausiems gyventojams. Politikas taip pat palaikyty
iniciatyvas mazinti pridétinés vertés mokestj bitiniausiems maisto
produktams, taciau nepritaria spar¢iam minimalios algos kélimui* (Jakucionis
2016). Vis délto svarbiausias S. Skvernelio diskurso taskas buvo jo visur
pabréziamas ne politiSkumas: ,,AS nesu partijos narys. Nesiruosiu buti jokios
partijos narys. Jungiuosi prie daugelio kity Zmoniy, kurie yra savo srities
profesionalai® (Zelniené 2016a). Galima sakyti, kad batent S. Skvernelis ir
buvo visos LVZS technokratiskumo grynoji iSraiska — tikrasis
policininkas/administratorius, iSreiSkiantis tg tvarkos troskimg, kurj seniau
simbolizavo A. Brazausko tkiskumas.

2) Antialkoholizmas, sveikas gyvenimo btidas. Bisimas sveikatos
apsaugos ministras Aurelijus Veryga buvo pristatomas, kaip ,,bene Zymiausias

blaivininkas Lietuvoje (ekspertai.eu 2015), pasiSventes kovotojas su
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,alkoholio pramone* (Simelionyté 2016). Jis buvo ilgametis Nacionalinés
tabako ir alkoholio kontrolés koalicijos, kovojancios uz grieztesnius minétyjy
medziagy reguliavimus, vadovas. Bitent kova su alkoholiu buvo vienas i$
pagrindiniy LVZS rinkiminiy akcenty, kurj ir jkiinijo A. Veryga, be kity
ribojimy zadéjes nacionalizuoti prekyba alkoholiu ir pareiskes, kad ,,Mes jau
turime 12 mety vaiky, kurie serga kepeny ciroze* (Jakilaitis 2016) I$ dalies
tam paciam alkoholizmo stabdymo demokratiniam reikalavimui galima
priskirti ir Lietuvos sveikuoliy sajungos prezidenta Dainiy Kepenj, taciau
pastarasis atstovavo labiau liaudiska pseudomoksling medicing, pavyzdZziui,
savo nusistatymais pries$ skiepus — ,,Skiepuose yra bezdzioniy liekany, netgi
motery aborty liekany, ten visko yra‘“ (alfa.lt 2016a).

3) Kriks¢ioniskas konservatyvizmas. Krik§¢ioniskajj konservatyvy
diskurso taska simbolizavo Agné Sirinskiené iki isrenkant j Seima labiausiai
pagarséjusi kova prie§ pagalbinj apvaisinima (Sirinskiené¢ 2016). Panasiy
paziury laikési ir Povilas UrbSys per minéto jstatymo priémimga skaites
arkivyskupo laiska, grasings atskyrimu nuo BaZnycios ir ragings netapti
i LVZS aktyviai dalyvavo kovoje prie$ ,,tam tikrus jstatymus, kurie paZeisty
miisy vertybines, visuomenés tradicines nuostatas, tai irgi daroma per
nevyriausybines organizacijas. Viena i§ tokiy nevyriausybiniy organizacijy
yra Zmogaus teisiy centras* (Gafurova 2016)

4) Liberalumas-zmogaus teisés. Radikaliai prieSingg politinj diskurso
taskg atstovavo kovotoja uz zmogaus teises Dovilé Sakaliené. Ilgameté
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto darbuotoja garséjo kova uz vaiko teises,
norint Lietuvoje pritaikyti Norvegijos vaiko teisiy apsaugos sistemg praktikas
(Inf.1t 2015).

5) Zalioji-kairioji politika. Kairjjj Zaliaja partijos sparng simbolizavo
Tomas Tomilinas. Buves kairiosios kritinés minties ir asociacijos ,,Belarus
Watch* vienas steigéjy pagarséjo kaip vienas i referendumo pries Visagino
atoming elektring organizatoriy (Tomilinas 2016), pabrézé ekologijos svarbg
—,.ekologija man ne tik grazus Zodis, o politinés programos pagrindas ir esme.
Svari aplinka, gera mityba, sveika gyvensena — ilgo visaveréio gyvenimo
pagrindas. Lietuva — natfiraliausia, $variausia, sveikiausia ES Salis, kur
zmogaus ir gamtos darna kuria dvasiskai ir materialiai turtingg visuomeng®
(Tomilinas 2016). T. Tomilinas kritikavo neoliberalizmg, pasisaké uz
aktyvesne profsgjungy veikla, pasisaké uz progresinius mokescius (Pukené ir
Jackevi€ius 2016). Galima sakyti, kad T. Tomilino pazitiros buvo artimiausios
pasaulinéms Zaliyjy partijy tendencijoms apimant jvairias ekologines
iniciatyvas ir kairigjg socialing politika.
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6) Ad hoc visuomenés grupés. Jei anks¢iau minimoms personalijoms ar jy
mini grupéms dar galima biity priskirti tam tikras ideologemas (jeigu S.
Skvernelio technokratizmg irgi laikyti savotiSku politiniu pareiskimu), tai
daugelj kity maziau zinomy LVZS veikéjy galima sieti tik su konkregiy
visuomenés grupiy lukesciais. Tipiniu tokio priskyrimo pavyzdziu galima
laikyti nejgaly Seimo narj Justg Dziugelj, kuris ,,ekonomikos klausimus Zada
palikti kitiems. <...>pagrindinis tikslas pasiekti, kad valstybé nejgaliaisiais
pasiriipinty taip, jog Sie galéty gyventi oriai ir nesijausty nasta artimiesiems*
(Virelitinaité 2016). Panasia logika remiasi ir ,,mokytojy Seimoje* uzaugusio,
Lietuvos edukologijos universiteto profesorius, Eugenijaus Jovai$os riipescio
mokytojais ir déstytojais deklaravimas: ,,Seniai jau miisy gyvenimo rykste
tapo mokytojo ir déstytojo darbo nuvainikavimas, jy nuolat pazeidziamas
orumas — ar tai biity jo atlyginimo klausimai, ar orus gyvenimas pasibaigus
darbinei veiklai (Ivzs.lt 2016a). Galima paminéti atskiras tikininky (Viktoras
Pranckietis, Bronius Markauskas, Viktoras Rinkevicius ir t.t.), gydytojy (Asta
Kubilien¢, Laimuté Matkeviciené ir t.t.) grupes, koviniy sporto Saky meistra
Kestutj Smirnova, kuriy nesieja jokie ideologiniai panasumai, i§skyrus didesn;j
ar mazesnj profesinj zinomuma Salies, regiono ar savivaldybés mastu.

Si analizé neprentenduoja j i§samig visy demokratiniy reikalavimy, kuriuos
galéjo atstovauti tam tikri LVZS kandidatai analize, tatiau leidzia susidaryti
tam tikrg bendra ,.jtrauk visus“ taktikos technokratinés variacijos schema,
kurig sudaro trys pagrindiniai lygmenys:

,,Profesionalus‘ technokratinis administravimas

Krikscioniskoji Liberalioji Sveikuoliskoji Zalioji
ideologema ideologema ideologema ideologema
Atskiros profesinés ar interesy grupés arba vietinés reikSmés

visuomeniniai veikéjai

Tokia schema beveik automatiskai diktuoja tam tikrus interesy konfliktus
tiek tarp atskiry lygiy, tiek tarp konkuruojanéiy ideologemy. Pavyzdziui, dar
pries patenkant j Seima nesutapo dviejy LVZS lyderiy Sauliaus Skvernelio ir
Ramiino Karbauskio nuomonés dél Stambulo konvencijos (Karbauskis 2016;
alkas.lt 2016). IS anksto galima buvo numatyti konflikta tarp liberalesniy ir
krik$¢ioniskajam sparnui atstovaujanéiy LVZS politiky. Pati R. Karbauskio
pozicija (kuri iSsamiau bus nagrinéjama kitame skyriuje) daugeliu atveju
atrodé galinti isSaukti vidinius konfliktus. IS vienos pusés jo propaguojamas
neopagonizmas sunkiai derinamas su radikalesniais krik§¢ionimis, i$ kitos
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pusés stambusis Zzemés tikis ir trgSy verslas, galéjo sukelti kontradikcijy
zaliojoje politikoje. Vertinant retroaktyviai jau po Seimo rinkimy dél
vertybiniy skirtumy LVZS frakcija paliko salyginai liberaliausia jos naré D.
Sakaliené, vienaip ar kitaip apkaltine R. Karbauskj autoritarizmu - B. Matelis,
P. Urb8ys ir J. Dziugelis, grasino trauktis ir uz pirmalaikius rinkimus pasisaké
V. Bakas (Damulyté¢ J. ir Masiokait¢é A. 2016). Tam tikram i§ anksto
uzprogramuotam konfliktui galima priskirti ir LVZS koalicijos partneriy
socialdemokraty skilimg j dvi partijas, i$siskyrus nuomonei dél tolimesnio
bendradarbiavimo su LVZS (Izinios.lt 2017).

Sio darbo rémuose nesiekiama empiriskai jrodyti, kad toks isskaidytas
technokratinis diskursas, kurio atskiri taskai ne tik, kad néra ideologiSkai ar
populistiskai susieti, bet daznai ir priestarauja vieni kitiems yra biitinai maziau
stabilus uz ideologiSkai nuoseklesnj, skirtumy ar lygiavertiSkumo logika
besiremiantj, diskursg. Visais atvejais galioja daug i§ principo atsitiktiniy
veiksniy, ta¢iau daroma prielaida, kad konfliktai tokioje konjunktiiroje yra i$
principo neiSvengiami, o nuo visiSsko subyréjimo ja saugo tik tam tikras
lyderiy autoritarizmas, kuris savo ruoztu yra tolesné konflikty priezastis. Kaip
jau buvo minéta (ziiir. 56 psl.) populistinés lygiavertiSkumo grandinés irgi toli
grazu néra stabilios, tam tikras partikuliarus reikalavimas kokiu nors atskiru
momentu gali pasirodyti stipresnis uz tuscig jungiantj signifikantg ir $is
pasiektas autonomiskumas gali sunaikinti visa grandine. Siuo atveju
technokratinéje LVZS logikoje jokios aiskesnés reikalavimy grandinés i§viso
néra, todél stabilizuojancio veiksnio tenka ieSkoti i§ dalies populistinéje
agraringje/konservatyviojoje diskurso dedamojoje.

45.2 Konservatyvus —agrarinis populizmas

Pristatydami savo rinkimine penkiy darny (5D) programa, LVZS savo
ideologija apibiidino kaip ,nuosaikia, centristing, jungiancia Zaliosios,
valstietiskos (agrarizmo) ir socialinio konservatizmo ideologijos elementus*
(lvzs.It 2016b). Tai daugiau ar maziau atsispindi ir pacioje programoje:

1) Démesys skiriamas tradiciskai konservatyviems elementams. Seimai -
»seimoje yra ugdomos patriotinés, pilietinés, ekologinés ir kitos dorybés,
perduodama kultiira (darnilietuva.lt 2016: 5). Pasisakoma uz ,,i§ santuokos
kylan¢ia $eima* (darnilietuva.lt 2016: LVZS: 6). Pasisakoma prie§ partneryste
— Partnerystés institutas yra perteklinis® ir ,,socialinés lyties* kategorijg*
(darnilietuva.lt 2016: 6). TautiSkumui — ,ugdysime tauting savimone,
stiprinsime  rySius su gimtine” (darnilietuva.lt 2016: 66). Ir tradicinei
kultiirai, kurioje ,,jungiasi lietuviy baltiS8koji ir europiné kriks¢ionisSkoji
tradicijos, paveldas, prigimtinés kulttiros formos, simboliai ir visuotinés
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pasaulio kultiiros ir meno zenklai* (darnilietuva.lt 2016:72). Pabréztina, kad
konservatyviis elementai yra biitent nuosaiklis, niekur neteigiami kazkokie
vidiniai ar iSoriniai prieSai, kurie trukdo ,tradiciniy vertybiy“ plétojimui,
neakcentuojamas tautos iSskirtinumas, nepasisakoma prie§ emigrantus,
seksualines ar tautines mazumas ir pan. AtvirkS§¢iai nuolat pabréZiama
zmogaus teisiy svarba (darnilietuva.lt 2016: 98), geroji Vakary Europos
patirtis (darnilietuva.lt 2016: 14). Kaip vieng i§ biidingiausiy Siuolaikiniy
Europos radikalesniy deSiniyjy partijy diskurso bruoza galima isskirti didesnj
ar mazesnj nusistatyma prie§ Europos Sajunga. LVZS pozicija §iuo atveju
nuosaikiai pozityvi. Pasisakoma prie§ didesn¢ ES federalizacijg ir sickiama
sugrizti ,prie krik$¢ioniskojo humanizmo vertybémis gristos Europos
vizijos*, kuria remiantis ES taps stipri stipriy tauty Europa.* (darnilietuva.lt
2016: 5), tuo paciu jstojimas j ES vertinamas kaip vienas i$ ,,jspudingy
laiméjimy“ (darnilietuva.lt 2016: 5) bei praktiskai kiekvienoje programos
srityje remiamasi pavyzdziais i§ ES.

2) Ekonoming LVZS programa galima vadinti nuosaikiai kairiaja.
Pasisakoma pries$ ,,laisvosios rinkos pagrindinio principo (laissez faire) ir
liberaliosios  doktrinos®  sureikSminimg (darnilietuva.lt 2016: 97),
akcentuojamas ,,skurdo ir regioninés atskirties“ mazinimas (darnilietuva.lt
2016: 60) bei vieSojo sektoriaus darbuotojy atlyginimy kélimas
(darnilietuva.lt 2016: 70), tuo paciu pasisakoma, kad darbo santykiy
reguliavimas ,,biity lankstesnis“, o mokestiné sistema netrukdyty pritraukti
investuotojy (darnilietuva.lt 2016: 85). Tokia ,,darnig* arba centristine politika
bene geriausiai iliustruoja pozidiris | progresinius mokescius: ,,Ilgalaikéje
perspektyvoje mazindami pajamy nelygybe, sieksime pertvarkyti mokesciy
sistema ir jvesti progresinius mokescius, kai tam bus palanki visuomenés
nuomoné“ (darnilietuva.lt 2016: 59).

Vertinant populistinéje perspektyvoje, Sioje programoje nerandame
praktiSkai nei vienos E. Laclau teorijoje populizmui bitinos prielaidos.
Nekuriama jokia antagonistiné prieSpriesa tarp ,,zmoniy“ ir institucinés galios
— nejvardinamos nei ,,zmoniy*“, nei jy reikalavimus jgyvendinti trukdanciy
priesy, stovyklos. Nors ir galima atrasti tam tikro ideologinio nuoseklumo pati
programa paremta skirtumy, o ne lygiavertiSkumo logika. Kiekvienai
visuomengés grupei ar socialinei problemai pateikiamas tam tikras specifinis
sprendimas, kurio nevienija joks tusCias signifikantas jprasminantis visg
diskursg. IS pirmo Zzvilgsnio tokiu galéty pasirodyti nuolat kartojamas
,darnumo* siekis, taciau akivaizdu, kad tai néra reikalavimas atsirades i$
reikalavimy grandinés vidaus ties kuriuo Kkristalizuojasi populistinis

identitetas. Tai greiCiau imitacija, siekiant sugalvoti kazkokj jmantresnj
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programos pavadinimag nei realus tus¢ias signifikantas, kurio pagalba galima
desifruoti kitus grandinés reikalavimus. Dirbtinj ,,darnumo® panaudojima
liudija ir tai, kad partijos lyderiy interviu, kurie nebuvo tiesiogiai susije su
partinés programos pristatymu, joks Sis signifikantas praktiskai neminimas
(Samoskaité 2016). Net gi pacios programos pristatymo metu darnumas
minimas ad hoc, toliau vardinant ir akcentuojant atskiras programines
nuostatas (Ivzs.lt 2016¢). Darnumg galima laikyti savotiska anti-populizmo
manifestacija, jvardinancig ,profesionalumu ir tiksly jvairiose srityse
suderinimu® (lvzs.It 2016d) gristg politika.

Vis délto savotisko ,.,embrioninio” populizmo LVZS diskurse esama ir jj
simbolizuoja pats partijos lyderis — R. Karbauskis. Skirtingai nuo A. Valinsko
tai néra minimaliausias tus¢ias signifikantas, neapjungiantis nieko, i§skyrus
pati save. R. Karbauskio signifikantas kristalizuojasi dviejose vizijose —
realiame Naisiy kaime ir ,,Naisiy vasaros® televiziniame seriale — kuriose
manifestuojamas agrarinés, paprastos ir dorybingos Lietuvos paZadas. Sios
dvi vizijos yra neatsiejamos viena nuo kitos, Naisiy kaimo, kurj praktiskai
valdo R. Karbauskio jmoné ,,Agrokoncernas‘, gyvenimas yra vaizduojamas
seriale ,,Naisiy vasara“, o pats serialas, kurio kiirimo procese dalyvauja R.
Karbauskis (naisiuvasara.lt n.d.), siekia parodyti kaip turéty gyventi ,,grazus
<..> Lietuvos kaimas, koks jdomus ir jvairus yra jo gyvenimas...“
(naisiuvasara.lt n.d.). Neatsitiktinai pagrindinis serialo herojus vizualiai
primena LVZS lyderj, o pats serialas Vyriausios rinkimy komisijos buvo
pripazintas LVZS ir R. Karbauskio politine reklama (Gaugaité 2018).

Kaip pastebi vieSyjy rySiy specialistai seriale atkartojamos R. Karbauskj
lie¢iancios Lietuvos politinio gyvenimo aktualijos: ,,vienas pagrindiniy serialo
herojy agronomas ir bendrovés pirmininkas Pijus vis daZniau sulaukia
raginimy dalyvauti didziojoje politikoje. Esg jo sumanumas, saZiningumas ir
zodzio laikymasis — bitent tos vertybés, kuriy politikoje labiausiai truksta.
Agitatoriai Pijui turi ir konkrety politinj pasiiilyma. Kitoje iStraukoje Pijus vis
dar muistosi, tvirto ,,ne* &jimui j politikg nesako. Tai matydamas Pijaus tévas
nepraranda vil¢iy ir toliau negailédamas pagyry stengiasi spausti stiny. Dar
viename epizode matome, kad Pijaus tévo ir bendrazygiy atkaklumas davé
vaisiy. Pijus prisijungé prie ValstieCiy sgjungos, taciau vis dar dvejoja, ar
kandidatuoti | Seima. Apie tai Pijus nusprendzia pasikalbéti ir su kunigu. Gal
jis padés rasti atsakymg? Dar vienas jdomus sutapimas — 2012 m. pavasarj
Lietuvoje buvo pradéti rinkti parasai dél privalomo referendumo Visagino
atominés elektrinés statyby klausimu. Tuo paciu laikotarpiu rodytame ,,Naisiy
vasaros® seriale jau valstieiy nariu tapes Pijus nusprendZia daryti ta patj —

rinkti parasus® (Tvaskiené J. ir Zuolyté J. 2017)
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Sis darbas nepretenduoja j i$samig serialo ar pa¢io Naisiy kaimo diskurso
analizg, siekiama parodyti esminius momentus arba diskurso taskus, kurie
unifikuojasi pacioje R. Karbauskio personalijoje. Nesunku pastebéti, kad
visuose juose atsikartoja bent daliné antagonistiné skirtis tarp kaimo ir miesto
arba Lietuvos ziniasklaidoje daznai naudojamu terminu i$sireiskiant — Dviejy
Lietuvy.

1) Kaimiska idilija, kaimieCiy paprastumas, nuoSirdumas, naivumas
(Zelniené 2018) kaip prie$priesa perdém sudétingam gyvenimui mieste ir
iSpuikusiems miestieCiams. Apeliuojama | liaudies iSmintj ,,ukiskai
sprendziant kasdienes problemas.

2) Antialkoholinés nuostatos pabréziamos tiek seriale, tiek nusSvieciant
gyvenimg paciame Naisiy kaime, atkartojancios pacio R. Karbauskio
jsitikinimus (Machova 2016).

3) Pabréziamas baltiSkas-pagoniskas leitmotyvas — Naisiuose iskiles Balty
Dievy muziejus, sukasta Balty arena-piliakalnis, kasmetinis ,,Naisiy vasaros
festivalis®, kuriame paradoksaliai sugyvena liaudies amatai, bardy muzika,
bégimas j Kryziy kalng ir uzsiémimai joga (naisiuvasara.lt 2018).

Remiantis E. Laclau populizmo teorija R. Karbauskio Naisiy diskurse
randame tam tikras populizmo uzuominas, taciau jos néra risliai artikuliuotos.
Prie$priesa tarp kaimo-paprastumo ir miesto-korupcijos yra tik nujau¢iama —
nekuriamas aiSkus antagonistinis frontas. Visg Naisiy projekta galima
jsivaizduoti kaip tam tikra naujojo amziaus (angl. new-age) utopija, jtraukiant
ekologizma, natiiralizma, sengsias baltiSkas ir naujasias ezoterines tradicijas,
siekiant sukurti ar sugrjzti prie tyresnio, nuo pagundy iSvaduoto, zmogaus, o
visa tg pazada jkiinijg arba tuscio signifikanto vietg uzima sektantiskas lyderis
— R. Karbauskis. Autorius daro prielaida, kad tam tikrg agrariniy populistiniy
ir technokratiniy tendencijy hibrida, bent i$ dalies paaiskina apeliavimas j
nostalgija gyvenimui sovietiniame kolikyje, kuriame gyvenimas buvo

= Lcc

paprastesnis ir, kurj valdé ,,profesionaltis* koltikiy pirmininkai. Tokiu biidu
kuriamas naujas visg Lietuva apimantis naujojo amziaus, i§sivadavusio nuo
visy sovietiniy blogybiy, tafiau nepraradusio kolektyvizmo, kolukio
vaizdinys, kuriame tvarkosi ,,profesionalis® vadybininkai. Cia isryskéja
paradoksas, kad technokratinés partijos norédamos mobilizuoti Zmones turi
imituoti tam tikrg populisting logika. DaZniausiai tai pasireiskia per grynaji
neigimg aptarta ,,Tautos priskélimo* partijos atveju (zr. sk. 4.1.1), kai partija
formuoja savo diskursg per skirtumus nuo visy kity, taciau nepateikia jokiy
jungtiniy (lygiavertiskumu paremty) interesy. LVZS atveju §is neigimas
sugyvena ir su tam tikra populizmo uzuomazga - R. Karbauskio personalija,
ik@inijancia technokratinés utopijos pazada.
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Vis délto hibridinj LVZS diskursa galima laikyti labiau technokratiniu,
negu populistiniu. Pirmiausia net pati populistiné diskurso dalis buvo greic¢iau
pasamoningai programuojama ar nujauciama, negu aiSkiai artikuliuojama
rinkiminés kompanijos metu. Jg buty galima laikyti tam tikra ,,embrionine*
populizmo uzuomazga, o ne aiskiai idreikstu diskursu. Antra, kaip rodo LVZS
reitingy dinamika (Radzitnas 2016), batent prisijungusios politikos
,»Zvaigzdés® mobilizavo rinkéjus, o ne populistinio R. Karbauskio diskurso
akcentavimas ar populiarinimas.

Apibendrinus, LVZS kolektyvinés mobilizacijos diskursa galima laikyti
agrarinio R. Karbauskio neiSvystyto populizmo ir ,,profesionaly*
technokratizmo hibridu, kuriame dominavo pastaroji dedamoji. Tam tikru
mastu $iuos diskursus galima laikyti netgi atskirais, teigiant kad vieni rinkéjai
balsavo dél populistiniy motyvy, kiti dél technokratiniy, pasirinkdami savo
interesg labiausiai atitinkantj ,,profesionalg*. Vis délto tokia diagnozé buty tik
i§ dalies teisinga (kazkokio tikslaus atsakymo diskurso analizé ¢ia negali
pateikti), nes dauguma atskiry ,profesionaly® naratyvy, sutampa su
partikuliariomis R. Karbauskio pazitiromis, todél gali biiti siejamos j bendra,
kad ir hibridinj diskursa. Autoriaus manymu tokia hibridizacija yra laikinas
reiskinys. Retroaktyviai zidrint j LVZS diskursa pastebimas judéjimas
populizmo link. Be jau minéto nesuderinamy poziiiriy turinciy, ar nelojaliy
elementy pasalinimo i§ partijos, aiskéja vis didesné antagonistiné perskyra
tarp ,,mes*, kurie rupinasi tauta, ir ,,prieSo", kuris ,,trukdo dirbti (Matelis
2017).

4.6 Apibendrinimas

Apibendrinant Lietuvos populistinés-politinés konfigtiracijos esmines iSdavas
nepakanka nagrinétus politinius diskursus iSdéstyti atsizvelgiant j prieSpriesa
postdemokratiniam/technokratiniam administravimui. Cia nei§vengiamai
atsiranda ir tre¢ioji — ideologiné dedamoji. Ideologija ¢ia suprantama®!, kaip
tam tikras bent 1§ dalies uzdaras diskursas, kuris turi istoriSkai suformuluotas
ribas. Tai yra bent iki tam tikros ribos atsizvelgiant j kontekstg, mes galime
pasakyti, ar tam tikri teiginiai priskiriami vienai ar kitai ideologijai. Tai
nereiskia, kad Sios ribos yra nekintancios, taciau, kad ir veikdamos kaip
metaforos, vis vien signalizuoja tam tikrg biiting diskursyvy uzdaruma.

31 Skirtingai nuo tradicinio marksistinio supratimo, kur ideologija suprantama arba,
kaip ,,melaginga samoné®, arba kaip anstatas biitinas bet kokios visuomeninés
santvarkos stabilumui - postfundaciné teoriné prieiga atmeta abu $iuos variantus.
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Sias tris dabartinés liberalios demokratinés politinés sistemos dedamasias,
kaip tam tikrus idealius tipus, galima iSreiksti santykyje su antagonizmu.
Technokratiniai/parapolitiniai  judéjimai neigia bet kokj visuomengje
egzistuojant] antagonizma, technokratinéje utopijoje egzistuoja absoliuciai
teisingi ,,vadybiniai® sprendimai galintys iSspresti visuomenines problemas
taip, kad nenukentéty jokia pusé. Tokiu biidu technokratija neigia politing
visuomenés dimensijg. Populizmas, kaip jau aptarta Sio darbo teorinéje dalyje
(zr. 58 psl.), yra politinis aktas par excellence per antagonizma tarp ,,zmoniy*
ir ,elito* dalinantis visuomene j dvi dalis. Ideologijos esmé® taipogi yra
antagonizmas, taCiau pats tame konflikte dalyvaujantis subjektas
netraktuojamas kaip totalybé, kuriai ,,priesai trukdo pasiekti mitine pilnatve.
Idealios demokratinés visuomenés rémuose tokiu atveju, C. Mouffe terminais
kalbant, dominuoja agonizmas, kai konfliktuojan¢ios grupés, nors ir
suprasdamos, kad néra racionalaus konflikto sprendimo, pripazjsta savo
priesininky teisétuma.

Populizmas paradoksaliai ne tik yra politikos (ar antagonizmo)
radikaliausias teigimas, bet tuo paciu ir politikos neigimo pazadas grasinantis
i8spresti visas politines problemas visiems laikams. Ideologijose, bent jau jy
utopinése parasStése, taip pat slypi tam tikras galutinio politinio sprendimo
pazadas, leidziantis tikétis idealios visuomengs, kurioje nebereiks politikos.
Siuo atzvilgiu, populizmas yra tam tikras ideologijos utopijos suaktualinimas,
leidziantis tikétis ne palaipsniy®®, o radikaliy sprendimy. Tokiu budu,
technokratija ir populizmas antagonizmo atzvilgiu atsiduria prieSingose
politinés konfigtiracijos poliuose. Ideologiné pozicija Siuo atzvilgiu yra i$
dalies tarpiné ir priklauso nuo konteksto - bet kokioje ,,tradicinéje* partijoje
neiSvengiamai yra ir populistiniy, ir technokratiniy elementy, tuo paciu, bet
kokia populistiné partija neiSvengiamai turi ideologiniy elementy.

Atsizvelgiant | minétus elementus galima iSskirti tokius atskiruose
nagrinétuose atvejuose dominuojancius elementus:

Populizmas Ideologija Technokratij

32 (Cia kalbame apie idealy ideologinj tipa, realybéje, Zinoma, jokia ideologija
neapsieina be dalies populistinés lygiavertiSkumo logikos.

3 Tai yra 8iek tiek paradoksalus populizmo aspektas, nes dazniausiai jokios
revoliucinés permainos tikraja to Zodzio prasme néra numatomos.

131



2008 m. Anti- Anti- Aiskiai
,,Tautos populistinis ideologinis iSreiks$ta
prisikélimo | diskursas diskursas technokratija
“ partija

2012 m. Aiskiai Nenuosekli Anti-
,,Drasos iSreikstas ekonomiskai technokratiSka
kelio populistinis kairioji,
partija“ diskursas autoritariné

socialiai

2012 m. Is dalies Nenuosekli - Technokratin
,,Darbo* iSreikstas kairioji ideologija | iy elementy
partija (institucionalizuota nedaug

S) populistinis
diskursas

2016 m. Is dalies Nenuosekli Technokratin
,»Tvarkos ir | iSreikstas ekonomiskai, iy elementy
teisingumo | (imituojantis desinioji/autoritari | nedaug
“ partija Europines né socialiai

tendencijas)
populistinis
diskursas

2016 m. Is dalies Eklektiska Hibridiné
,,Lietuvos | iSreikStas technokratija
valstieéiy | (hibridinis)
ir zaliyjy
sajunga‘

Atvejy analize atskleide, kad Lietuvos populistiniai (,,Tautos prisikélimo*
partijos atveju anti- populistiniai) partijy diskursai, jtampos tarp populizmo ir
postdemokratijos kontekste, apémé visg spektra. Cia galima iSskirti ir
radikaliai prieSingas tendencijas, ir tam tikrus dalinius variantus, ir hibridinj
bandymg apjungti abi tendencijas viename.

Viename grynojo populizmo poliuje galima pozicionuoti ,,Drasos kelio*
politinés partijos diskursa, kuris praktiSkai idealiai atitinka E. Laclau
populizmo konceptualizacija. Tai yra tipiska prie§ postdemokrating realybe
nukreipta politiné logika, formuojanti aiSky antagonizmg tarp populus ir
minstitucionalizuoto  kito“, trukdan¢io politinei sistemai funkcionuoti
tinkamai. PrieSingame poliuje galima patalpinti ,,Tautos prisikélimo* partija,
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atstovaujancig valdumo, o ne politikos sritj. Tai yra sglyginai naujas, taCiau
Europos politikoje vis dazniau sutinkamas politinio subjekto tipas, kurj galima
kategorizuoti, kaip anti-technokrating technokratijg. Jis remiasi skirtumy, o ne
lygiavertiskumo logika. Partija formuoja savo diskursg per skirtumus nuo visy
kity, taciau nepateikia jokiy jungtiniy (lygiavertiSkumu paremty) interesy.
Paradoksalu, taciau abiejy partijy dezintegracija ir nesugebéjima
institucionalizuotis i§ principo lémé tas pats procesas, kai partikuliarts atskiry
nariy interesai pasirodé stipresni uz lygiavertiSkumo granding (,,Drasos kelio*
atvejis) ar atskirai paimtg lyderj (,,Tautos prisikélimo* partijos atvejis).

Jau institucionalizuoto ir praradusio antagonisting skirtj dalinio populizmo,
nors ir ne taip radikaliai, bet prieSingus polius isreiskia ,,Darbo* partija bei
partija ,, Tvarka ir teisingumas.“ Cia bent i§ dalies galima kalbéti apie kairjjj ir
desinjjj populizmus. Nors abiem atvejais diskursai néra ideologiskai
nuoseklis, taciau DP atveju galima kalbéti apie kairjji ekonominj sentimenta,
palickant ramybéje socialines (etines/moralines) problemas, tuo tarpu
»lvarkos ir teisingumo® atveju, atvirk$Ciai, ignoruojant prieStaringa
ekonominj diskursg, ryskéja aiSkiai autoritarinis, budingas tiek
pokomunistiniy S$aliy, tiek Vakary Europos deSiniesiems populistiniams
judéjimams, tradicionalistinis diskursas. Tai, kad Sie daliniai populizmai yra
priesinguose ideologiniuose spektruose nereiskia, kad jy rinkéjai yra radikaliai
skirtingy ideologijy atstovai nesutariantys tarpusavyje. Panasumy tarp jy
gerokai daugiau negu skirtumy, abiejose vis dar galima jzvelgti tam tikrus
populistinius elementus, taCiau pagrindinis, antagonizma formuojantis,
kalbéjimas ,,zmoniy“ vardu ir ,,prieSo* konstravimas jau yra iSnykes. Taip
sukuriama tam tikra dar viena diferenciné politiné opcija, kuri savo logika nuo
tradiciniy partijy skiriasi tik tuo, kad ¢ia visas ideologinis krtivis tenka partijy
lyderiams — Viktorui Uspaskichui ir Rolandui Paksui, kurie skirtingais buidais,
bet panaSiu principu formuoja kiek populistiSkesng tradiciniy partijy
alternatyva.

Jdomus ir issiskiriantis Lietuvos kontekste yra LVZS diskursas. Nors
dauguma ,tradiciniy” partijy savyje jungia tiek technokratinius, tiek
populistinius elementus, bet toks hibridinis diskursas, kai abi $ios prieSybés
artikuliuojamos paraleliai, néra jprastas. Autorius daro prielaida, kad biitent
technokratiné dedamoji palaipsniui i§ partijos diskurso dings ir partijos
diskursas transformuosis arba j dar vieng dalinj populizma koncentruotg ties
partijos lyderiu, arba j radikalesnj ir aiSkiau iSreikSta deSinjjj populizmag
budingg daugeliui sékmingy tiek vakary, tiek ryty Europos populistiniy
projekty.
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Nors Lietuvoje ir dominuoja neoliberalus kapitalizmas, o ,,naujasis Darbo
kodeksas, dar labiau pabrézia ekonomings, arba prokapitalistinés, valstybés
prioritetus. Lietuva neturi gerovés valstybés doktrinos® (Laurénas 2017: 134)
Siam rezimui atstovauja i$ esmeés visos ,,tradicinés partijos, grindziancios
savo ideologinius skirtumus ne skirtingomis ekonominémis politikomis, bet
skirtingu sovietinés praeities vertinimu. Nors mokslininkai konstatuoja, kad
»ekonominis atsilikimas, socialin¢ poliarizacija, nepasitenkinimas veikiancia
demokratija, vidinis saugumas yra susij¢ su partijy silpnumu arba
nepajégumu, kuris tampa sisteminis* (Laurénas 2017: 256), taciau radikalaus
anti-postdemokratinio populizmo protriikio Lietuvoje konstatuoti negalima.
Atsakymui, kodél §i, greiCiausiai radikalaus deSiniojo populizmo, vieta
Lietuvos politinéje konfigtracijoje licka laisva lemia specifinis Lietuvos
kontekstas, aptariamas kitame skyriuje.
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5. LIETUVOS POPULIZMO ATVEJIS POKOMUNISTINIU SALIU
KONTEKSTE

Aptarus bendras postdemokratines tendencijas ir specifinj Lietuvos
populistiniy jégy santyki su jomis, licka neatsakytas klausimas, kokie
pokomunistinés Lietuvos politikos ir ekonomikos veiksniai saglygojo biitent
tokia konfigiracija. Cia galima pasinaudoti V. Lauréno siiiloma
postdemokratijos formy klasifikacija. Mokslininkas i$skiria tris tokias formas:

1) Prodemokrating, arba demokratijos istorijos tesimo;

2) Nedemokrating, stokojancig demokratinéms valstybéms biidingos
savitvardos;

3) Antidemokratine, turinCig aiSkiai iSreikS$tus autokratinius elementus
(Laurénas 2017: 99-100).

Lietuva Sioje klasifikacijoje priskiriama, kad ir netvariam, taciau
prodemokratiniam postdemokratijos tipui (Laurénas 2017: 375). Kodél
Lietuva nepasuko dalinés, turinios autoritarizmo bruozy, nedemokratijos
keliu, bent i§ dalies gali atsakyti tam tikry kritiniy tasky esmingai jtakojusiy
kity Saliy populizmo konfigtracijas iSskyrimas. Kadangi $is darbas
nepretenduoja net j daling komparatyvisting pokomunistiniy Saliy analize,
juolab interpretacinis ¢ia taikomas tyrimo metodas vargu ar leisty tai daryti,
net gi tuo atveju, jeigu biity pakankamai tyrimy atlikty remiantis panaSia
metodologine prieiga kitose Salyse, tenka apriboti lygintinus atvejus,
remiantis pasirinktais kriterijais.

Pirmiausiai kalbant apie postdemokratijos jtakg populizmui reikalinga
demokratija. Akivaizdu, kad negalima kalbéti apie postdemokratines
tendencijas ten, kur jokios demokratijos ir nebuvo. Zinoma, tai nereiskia, kad
pats populizmas kaip postdemokratijos simptomas negali turéti anti-
demokratiniy tendencijy, ar juolab, kad populizmas negali atsirasti ne
demokratinése (zitrint i§ liberaliosios demokratijos perspektyvy) Salyse,
tadiau tokie atvejai §io darbo rémuose néra reik§mingi. Siame darbe aktualios
tos Salys, kuriose pripaZjstama jau jvykusi demokratijos konsolidacija - Kai
demokratija ,tampa vieninteliu zaidimu*“ mieste (Norkus 2008: 433).
Simboline tokios konsolidacijos pokomunistinése $alyse kokybiniu jvertinimu
galima laikyti jy jstojima j NATO ir ES, tai ,yra toks liberaliosios
demokratijos j ja priimtose pokomunistinése Salyse garantas ir saugiklis, kuris
su kaupu kompensuoja ekonominiy, socialiniy struktiiriniy bei kulttiriniy
demokratijos tvarumo salygy deficita. (Norkus 2008: 447). Priémus Sias
salygas mes gauname tam tikrus ribojimus, kuriuos bendrais bruozais galima
i8déstyti taip:
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1) Pokomunistiniy $aliy, kurios dar néra ar neplanuoja stoti j ES ir NATO
lyginimas su Lietuva néra prasmingas. Nepaisant to, ar ten egzistuoja
autoritarinés mimikrinés demokratijos, kuriose tik imituojami laisvi
demokratiniai rezimai, taCiau ribojama opoziciné veikla ir Zodzio laisvé
(Rusija, Baltarusija, Kazachstanas ir t.t.) ar tam tikri hibridiniai rezimai
(Ukraina, Moldova, Gruzija) postdemokratijos ir populizmo sasajy lyginimas
su Lietuva néra galimas dél skirtingo demokratijos (tuo paciu ir
postdemokratijos) i§sivystymo lygio. Remiantis Freedom House atliekamais
tyrimais 2018 m., visos pokomunsitinés Salys jstojusios j ES buvo laikomos
konsoliduotomis arba pusiau konsoliduotomis demokratijomis, tuo tarpu,
vienintelé pusiau konsoliduota valstybé, kuri nebuvo jstojusi i ES buvo Serbija
(freedomhouse.org 2018). Serbijos atvejis, ar jeigu rastysi pokomunistiniy
Saliy, kuriose demokratija bty lygiavertiskai ar net geriau konsoliduota,
nepaisant jy nestojimo j ES, atvejai néra reikSmingi, nes pati ES faktoriaus
specifika (zr. 37-39 psl.) tokj palyginamumga daro sunkiai jmanomu.

2) I8 kitos pusés, Lietuvos pokomunistinés populizmo konfigiiracijos
lyginima su Vakary demokratijos Salimis §io darbo autorius laiko jmanoma ir
netgi tikslinga, taCiau | S§io darbo rémus netelpancia uzduotimi.
Postdemokratijos ir populizmo sasajos radikaliausiu pavyzdziu ne
pokomunistinése valstybése galima bty laikyti Brexit, kai Didzioji Britanija
referendume nubalsavo uz iSstojima i§ ES (Crouch 2016), gausu daugiau ar
maziau sékmingy populistiniy projekty ir kitose Vakary Europos salyse.
Autorius daro prielaidg, kad postdemokratinés tendencijos akivaizdziai
veikianCios Vakary Europos valstybes, veikia ir pokomunistinése Salyse,
ta¢iau skirtumai Siy regiony ekonominiuose rodikliuose, vertybinése
populiacijy nuostatose ir svarbiausia demokratinése tradicijose populistinj
palyginimg $io darbo rémuose, siekiant iSskirti Lietuvos specifiSkuma, daro
sunkiai jgyvendinamu, netgi spekuliatyviu lygmeniu. Zinoma, ne vienodi $ie
rodikliai ir tradicijos ir pokomunistinése Salyse, taciau joms bent jau biidinga
ta pati, taciau ne tokia pati, tranzitinés demokratizacijos fazé.

3) Apribojimas lyginant populizmo konfigiiracija tik po jstojimo i ES,
leidzia iSvengti daugelio politiniy turbulencijy biudingy iSimtinai §iam daznai
chaotiSkam periodui, valstybéms pereinant i§ komunistinés ] liberalig
demokrating santvarka. Tai nereiskia, kad iki ES pokomunistinése valstybése
nebuvo populizmo, paprasCiausiai jo priezaséiy negalima sieti su
postdemokratine visuomenés biikle. Zinoma, tai grei¢iau yra simboliné Zyma,
nereiskianti, kad prie§ jstojant | ES populizmas buvo vienoks, o jstojus
pasidaré radikaliai prieSingas. Nepaisant to, §i riba pateisinama euristiskai dél
véliau aptariamy lyginimo hipoteziy.
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4) Galiausiai pasirenkamas lyginimas su tais atvejais, kurie mokslinéje
literattiroje laikomi i$siskirian¢iais bendrame pokomunistiniy Saliy kontekste.
Tai, zinoma, nereiskia, kad visy likusiyjy Saliy populistinés konfigtiracijos yra
identiskos Lietuvai, taciau autoriaus nuomone, norint geriau atskleisti
Lietuvos specifika reikSmingi bitent skirtumai.

Remiantis §iais apribojimais ir saglygomis ryskéja Salys, kuriy populizmo
konfigiiracija reikSmingai skiriasi nuo Lietuvos. Tai dvi ViSegrado grupés
valstybés, Lenkija ir Vengrija, kuriuose populizmas jgavo ryskiy autoritariniy
bruozy. Remiantis ,,Freedom House“ atliktais tyrimais 2018 m., Lenkijos
demokratijos reitingo smukimas buvo antras didZiausias §io tyrimo istorijoje.
Vyriausybés teisinés sistemos perémimas, nacionalinés ziniasklaidos
politizavimas, kompanijos nukreiptos prie§ nevyriausybines organizacijas
dramatiskai sumazino demokratijos kokybe (freedomhouse.org 2018). Tame
pacCiame tyrime Vengrijos kumuliacinis demokratijos smukimas yra
didziausias istorijoje — Sios $alies demokratijos reitingas smunka jau deSimt
mety iS eilés. Mokslinéje literatiiroje taip pat i§skiriamos bitent Sios dvi Salys,
kuriose jsivyravo specifinis autoritarinis populizmas, iSsiskiriantis bendrame
pokomunistiniy Saliy kontekste. (Buharic and Kuhelj 2018; Hollander 2017;
Cianetti, Dawson and Hanley 2018). Autoritarizmas ¢ia reiskia ne tik tam tikry
autoritariniy vertybiy, tokiy kaip padidintos saugumo priemonés ar
nepakantumas multikultiralizmui ir pliuralizmui, taciau ir ,,valdymo stiliy,
kuris bando apeiti teisés ir liberalios demokratijos normas, jtvirtindamas
centralizuotg valdyma ir ribodamas politines laisves* (Bonikowski 2017: 189-
190). Abiem Siais atvejais, galima stebéti populistinio diskurso trecigja
modaling trajektorija (aptariama 59 psl.), kai vardan demokratijos pradedamos
riboti liberalios laisvés — populizmas tampa antidemokratine jéga.

Lenkijos ir Vengrijos pasirinkimg analizei galima argumentuoti dar ir tuo,
kad tiek Lietuva, tiek Lenkija ir Vengrija buvo tautinio komunizmo Salys,
kurios i§ komunizmo i3éjo panasiu bidu. Sis peréjimas buvo tarpinis
autoritarinio rezimo transformacijos budas tarp demokratizacijos reformy i§
virSaus ir revoliucijos i§ apacios. Reformy i$ virSaus keliy demokratizacija
vyko Bulgarijoje, Rumunijoje, Rusijoje ir Ukrainoje, o revoliuciniu badu ji
vyko buvusiose autoritarinio komunizmo Salyse, Ryty Vokietijoje,
Cekoslovakijoje, Estijoje ir Latvijoje. Lietuvoje kaip ir Vengrijoje bei
Lenkijoje pokomunisting tvarka apibrézé refoliucija® arba ,,ekskomunistinio

34 Literatiiroje teigiama, §j terming pasitilé brity istorikas ir Zurnalistas Timoty Garton
Ash (Ash 1989). 1989-1992 m. permainas Lietuvoje vadiname ,,refoliucija”, nes
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ir antickskomunistinio elito paktas: mainais uz lojaluma naujam rezimui
komunistinis elitas galéjo privatizuoti didele dalj buvusios valstybinés
nuosavybés, o liustracija apsiribojo ,.atpirkimo oziais“ —buvusiais slaptyjy
tarnyby darbuotojais® (Norkus 2015: 10). Tokie panasumai leidzia bent i$
dalies atmesti skirtingy Siy Saliy konteksty, pereinant i§ komunistinés ]
liberaliaja demokrating santvarka, jtaka tolimesnei politinei raidai. Ir ieSkoti
demokratiniy trajektorijy pokyciy priezasciy vélesniuose jvykiuose.

Siame darbe keliama hipotezé, kad §iuos poky¢ius salygoja du tarpusavyje
susije¢ veiksniai:

1) Pirminés pokomunistinés partinés sistemos zlugimas, sudarantis
salygas jvykti kritiniams rinkimams.

2) ES kriziy i88auktas euroskeptisko diskurso jsigaléjimas, kuris ne tik
padeda jsitvirtinti populistinéms jégoms, tafiau ir legitimuoja (jy rinkéjy
atzvilgiu) autoritarinius sprendimus.

Abu sie veiksniai susij¢ su platesne kritinio tasko (angl. critical junction)
teorine prieiga. Kritinis taskas reiSkia tam tikra politinio netikrumo situacija,
kurios metu svarbis politiniai aktoriai pasirenka vieng arba kitg politinio
vystymosi kelig, kuris turi ilgai trunkanciy priezastiniy pasekmiy tolimesniam
politinés sistemos vystymuisi. Sie pasirinkimai uZveria alternatyvias
galimybes ir i§ esmés keicia politine sistemg. * Kritiniu §is taskas vadinamas
todél, kad jis sukuria tokig naujg politing trajektorija, kurig pakeisti yra sunku,
o grazinti nejmanoma (Capoccia and Kelemen 2007:342). Kritiniai taskai
pasizymi tuo, kad:

a) Jie trunka salyginai trumpai, lyginant su tuo laiko periodu, kurio metu
véliau politiné sistema vystosi naujgja trajektorija.

b) Ju mety egzistuoja zenkliai didesnés tikimybés, kad pasirinkimai
paveiks politinj vystymasi, negu prie§ ar po kritinio tasko. (Capoccia and
Kelemen 2007:348).

Pabréztina, kad kritinis taskas reiskia biitent galimybes, o ne ty galimybiy
i8pildyma. Kritinio tasko iSdava gali bati ir esamo status quo iSsaugojimas
(Capoccia and Kelemen 2007:352). Kalbant Sio darbo rémuose, | Lenkijg ir
Vengrija Zvelgiama kaip j atvejus, kuriuose kritinis taskas pakeité politinés

ty laiky jvykiai Lietuvoje, Lenkijoje ir Vengrijoje netelpa | ,,revoliucijy/reformy
i§ vir§aus“ — “revoliucijy ir apacios” dichotomija, nes turi ir vienos, ir kitos
bruozy.

% Siuo atveju kalbame apie politing sistema, tadiau kritiniai taskai gali buti
nagrinéjami jvairias lygmenimis: nuo atskiros partijos iki virSnacionalinés
organizacijos.
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sistemos vystymosi trajektorijg, tuo tarpu Lietuvoje tai nejvyko. Pozityvia
kritinio tasko iSdava Siuo atveju reiSkia jvyke kritiniai rinkimai, o padidintas
tikimybes — ES krizeés.

Kritiniai rinkimai, kurie sugriauna nusistovéjusia parting sistemg skiriasi
nuo paprasty politiniy transformacijy — jis signalizuoja partinés sistemos kaip
visumos pokytj. Pokomunistinéje erdvéje Sie kritiniai rinkimai, jskaitant visas
regionines specifikacijas, turi tam tikry bendry bruozy. Egzistuoja trys
paraleliniai procesai apsprendziantys tokius kritinius rinkimus:

1) Atsiranda nauja ideologiné konfigiiracija paremta naujais politiniais
konfliktais ir naujais antagonistiniais diskurso taskais.

2) Nauja socialiné konfigiiracija, kuri remiasi radikalia socialinés
struktiiros konfigtracija ir pakitusiomis socialinémis bazémis, Kuriomis
remiasi partijos.

3) Nauja politiné konfigiracija, besiremianti naujais partijy diskursais, jy
poslinkiais deSinés-kairés skaléje ir pakitusiais rySiais tarp jvairiy interesy
grupiy ir politiniy partijy.

Kritiniai rinkimai leidzia naujai partijai ar naujai koalicijai jgyti valdzia,
tai reiSkia senosios partinés sistemos zlugimg ir naujosios atsiradima. Kritiniy
rinkimy jtaka gali apibtidinti trys fundamentaliis partinés sistemos pokyciai:

1) Tvyksta esmingas jégy perskirstymas tarp didZiyjy partijy.
Pasireiskiantis arba kai kuriy senyjy partijy reikSmingu susilpnéjimu, arba tam
tikru persikonfigliravimu senosioms partijoms jungiantis su naujais politiniais
dariniais.

2) Ivyksta vienos ar keleto vidutiniy ar mazyjy partijy reikSmingas
sustipréjimas.

3) Partinés sistemos struktiros modifikacija pasireiskia paciy politiniy
partijy persigrupavimu, atsirandant naujiems antagonistiniams taskams (Agh
2015).

Kritiniai rinkimai zZymédavo galutinj pirminés pokomunistinés partinés
sistemos zlugima. Si sistema daugumoje pokomunistiniy Saliy pasireigkée
perskyroje tarp ekskomunisty ir antikomunisty rinkiminiy bloky, kuri i§ esmés
dominavo rinkimuose, o ,,silpnesnés“ tiek populistinés, tieck nepopulistinés
(dazniausiai liberalios) partijos Sliedavosi tai prie vieny, tai prie kity. Tai
nereiskia, kad rinkimus visada laimédavo viena i§ dviejy partijy, taciau
i8siSokélé partija laimédavo nezenkliai ir biidavo priversta sudaryti koalicijg
su viena i$ ,,senyjy‘ partijy bei $i sekmé iki kritiniy rinkimy biidavo laikina.

Euroskeptiskumo sgvokos reik§mé skirtinguose politiniuose konfliktuose
gali Zenkliai varijuoti. Kopecky ir Mudde siiilo politiniy partijy pazitras j ES
skirstyti | keturias kategorijas:
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1) ES optimistus, palaikan¢ius dabarting ES politikos kryptj;

2) ES pesimistus, nepalaikancius dabartinés ES krypties;

3) Eurofilus, pasisakanéius uz didesne ES integracija;

4) Eurofobus, pasisakanéius uz ES panaikinimg (Kopecky and Mudde
2002).

Misy tiriamuose atvejuose dominuoja antroji kategorija, kai i§ principo
nesiprieSinama ES integracijai ar narystei, ta¢iau abejojama dél vienokiy ar
kitokiy ES politikos kryp¢iy ir teigiama, kad nacionaliniai interesai nesutampa
su dabartine ES trajektorija. Daznai diskurse Sios jvairios euroskeptinés
kritikos jgauna pasipriesinimo ES federalizacijai iSraiSkg. Ketvirtoji
kategorija Cia svarbi ne tiek kaip dominuojancios populistinés partijos
diskurso dalis, kiek kaip reakcija j radikalesniy mazesniyjy partijy diskursa.
Si reakcija dazniausiai biina dviguba, i§ vienos pusés siekiama save
pavaizduoti, kaip nuosaikesnj sveiko proto balsg, i§ kitos siekiama nuvilioti
rinkéjus nuo radikalesniy partijy, bent i$ dalies atkartojant jy diskurso grandis.
Tokiu budu euroskeptisko diskurso variacijos jgauna tam tikra taktinj pobudj
ad hoc reaguojant j situacija. Siuo atveju svarbios pasidaro ES kriziy
suteikiamos galimybés mobilizuoti nepatenkintus rinké&jus.

Siame pokomunistiniame kontekste galima i$skirti dvi pagrindines krizes:
2008-2009 m. pasauline finansin¢ krize peraugusia j ES skoly krize ir 2015
m. migranty kriz¢. Biitent Siais momentais susidarydavo palankios salygos
pasinaudoti  euroskeptiSku  diskursu mobilizuojant rinkéjus. Pacios
mobilizacijos s¢kmé skirtingose Salyse, zinoma, priklausydavo nuo krizés
poveikio, ta¢iau didelis krizés poveikis toli grazu nebitinai sukeldavo
populistinio autoritarizmo bangas ir bidavo nukreiptas prie§ ES. Daugeliu
atveju tai priklausydavo nuo pirminés pokomunistinés partinés sistemos
buklés.

Sio darbo tikslas néra nuodugnus kity pokomunistiniy 3aliy populistiniy
konfigiiracijy nagrinéjimas, todél remiantis antriniais Saltiniais apsiribojama
butent Siy dviejy momenty — pirminés partinés sistemos zlugimo ir
euroskepticizmo jsigaléjimo — iSrySkinimu.

5.1, Teisés ir teisingumo® deSinysis autoritarinis populizmas

Lenkijoje
Uz dabartinj radikaly populistinj posiikj Lenkijoje atsakinga ,Teisés ir
teisingumo® (lenk. Prawo i Sprawiedliwosc¢) (toliau TT) partija. Pirmyjy
reikSmingy laiméjimy TT pasieké 2005 m., kai su rinkiminiu $tkiu ,,IV
Respublika“ Lenkijos parlamento rinkimuose laiméjo daugiausiai balsy. ,,IV
Respublika“ reiSké atsiribojimg nuo pokomunistinés ,,III Respublikos*
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nepavykusios ar netikros revoliucijos. TT pazadéjo galutinai pabaigti
pokomunistine transformacija, eliminuojant i§ vieSojo gyvenimo elitus, kurie
buvo kile i§ komunistinés sistemos. Vis délto pasiekta politiné pergalé nebuvo
pakankama politinei daugumai uzsitikrinti, o pasiektos koalicijos su
mazosiomis dar radikalesnémis partijomis negarantavo stabilaus pacios TT
rinkiminés programos jgyvendinimo. Galiausiai po jvairiy ilgai trukusiy
protesty Lenkijos Seimas nesulaukes kadencijos pabaigos pats nusprendé
Saukti pirmalaikius rinkimus.

2007 m. rinkimus laiméjo Donaldo Tusko vadovaujami liberalai®, jtvirting
savo pozicija ir sekanéiuose 2011 m. Seimo rinkimuose. Sio valdymo periodu
galima iSskirti keletg i§ esmés nesusijusiy su ekonomika ar politika faktoriy
bent jau i§ dalies 1émusiy tai, kad TT 2015 m. triuskinamai grjZo j valdzia.
Pirmiausiai tai Smolensko léktuvo katastrofa, kai 2010 m. zuvo daugelis
armijos ir politikos elito atstovy, jskaitant tuometj TT atstovaujantj prezidentg
Lecha Kaczynskj. TT, o ypaC prezidento brolis Jarostawas Kaczynskis,
pasinaudojo Siuo faktoriumi mobilizuodama anti-rusiSkai nusiteikusius
desiniuosius rinkéjus. Antras faktorius buvo korupcijos skandalas, kai
ziniasklaidoje buvo pavieSinti valdanciuosius krik§¢ionis demokratus
kompromituojantys telefoniniai jrasai. Galiausiai trecias faktorius buvo
charizmatisko liberaly lyderio D. Tusko iSrinkimas Europos komisijos
prezidentu, tuo paciu atitolinant jj nuo vietinés politikos.

Prie§ 2015 m. rinkimus pasidalinimas visuomenéje politiniame lygmenyje
igavo aiskig perskyra tarp liberaliy, moderniy pro-europietisky ir
konservatyviy, ,parapijietisky“, euroskeptisky jégy. TT S$iuos rinkimus
laiméjo triuskinamai ne tik uzsitikrindama absoliu¢ia dauguma Seime, Kkuri
leido valdyti be jokios koalicijos, taCiau laimédama ir tais paciais metais
vykusius prezidento rinkimus. Reikia pazyméti, kad vienas pagrindiniy
veiksniy apsprendusiy Lenkijos politinj kelig buvo aktyvus konstitucinio
teismo ir ombudsmeno institucijos vaidmuo balansuojant parlamentinj politinj
gyvenimg. Biitent j Sias institucijas pirmiausiai ir pasikésino ,,Tvarkos ir
teisingumo* partija (Sztompka 2016: 77).

% Nors ,,Civiliné Platforma“ (lenk. Platforma Obywatelska) jkurta tik 2001 m. , skilus
Solidarumo Rinkiminei Akcijai (lenk. Akcja Wyborcza Solidarnosé) ir
prisijungus daliai liberaly i$ ,,.Laisvé unijos* (lenk. Unia Wolnosci), Kuri savo
ruoztu kildinama i§ pirmuose nepriklausomos pokomunistinés Lenkijos
rinkimuose dalyvavusios ,,Demokratinés unijos* (lenk. Unia Demokratyczna),
Sio darbo rémuose laikoma, kad visos jos yra nenutriikstamo liberalaus
demokratinio diskurso dalis. Todél paprastumo délei vadinama tiesiog liberalais.
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Pagrindiné naujai jdiegty pokycCiy kryptis tapo galios koncentracija
viename lyderio vaidmenyje nukreipta prie§ ribojancéias oficialias ar
neoficialias institucijas, tokias kaip teismy sistema, nevyriausybinés
organizacijos ar savivaldybés. Toks autokratiniy pozymiy turintis valdymas
remiasi provincialiu nacionalizmu, moraliniu ir religiniu tradicionalizmu bei
aiskiai isreik§tu nutolimu nuo ES. Sie poky¢iai pasireiskia konfliktu dél
konstitucinio teismo vaidmens, vykdomosios galios konsolidacija nukreipta
prie§ teismy sistema, stiprinamu policijos ir anti-teroristiniy jstatymy
vaidmeniu, supaprastinant jvairias sekimo ir informacijos rinkimo procediras.
Tuo paciu Ziniasklaidoje vykdoma vienpusé propaganda jtvirtinanti ,,istoriskai
pagristus® konservatyvius, tradicionalistinius ir Sovinistinius diskursus.
Izoliaciné ir nacionalistiné uZzsienio politika lemia nutolimg nuo ES,
pavyzdziui., atmetant imigranty kvotas ar ignoruojat Venecijos komisijos
rekomendacijas (Sztompka 2016: 89-90).

Nors Lenkijos visuomené yra viena i$ labiausiai pro-europietisky, taip pat
ji vienintelé iSvengé 2008 m. ekonominés recesijos (Brzezinski 2015), taciau
Europos sgjungos vidinés ir iSorinés krizés leido ,,Tvarkai ir teisingumui
konsoliduoti savo rinkéjus. Dél jvairiy priezasciy §i partija praktiskai
nejtrauké j savo diskursg Ukrainos ir 2009 m. ES finansinés krizés, taciau
2015 m. pasinaudojo emigranty i§ Afrikos ir Artimyjy Ryty krize. Partijos
lyderio J. Kaczynskio tvirtos nuostatos nukreiptos prie§ emigracijg laiméjo
partijai daug balsy tos elektorato dalies, kuri paprastai nebalsuodavo uz
,» L varka ir teisinguma®. Imigranty i§ musulmonisky Saliy baimé¢ vyravo ne tik
tarp maziau iSsilavinusiy rinkéjy kaimiskose vietovése, bet ir tarp aukstaji
iSsilavinima turiniy miestie¢iy. Kartu su katalikiska jtaka ir palaikymu
keliant baimes dél ,,genderistinés ideologijos* ir kity grésmiy Seimai ir
kulttrinéms tradicijoms to uzteko triuskinanciai rinkiminei pergalei (Fomina
and Kucharczyk 2016: 58:68).

TT diskursg ES atzvilgiu galima laikyti pragmatiskai strateginiu. Jie nuo
pat pradziy buvo prie§ federalizmg, taciau zinutés skirtos rinkéjams
varijuodavo priklausomai nuo situacijos. Nors J. Kaczynskio 2010 m.
prezidentiné kompanija buvo Siek tiek labiau pro-europietiSska (Rosset 2011),
taciau tai dramatiskai pasikeité po 2010 m. Vengrijos parlamento rinkimy ir
tapo labiau konfliktine.

2015 m. partijos programa turéjo tik keleta konkreciy ES lieCianciy
teiginiy. Jie grieztai pasisaké prie§ Lenkijos jtraukimg i Eurozong. Pabrézeé
kovg uz Lenkijos suverenumg ir skatina Europa sugrjzti ,,prie savo Sakny“
(Duro 2016), taciau kokie buty bent preliminartis tos naujosios Europos

kontiirai, niekur nenurodeé. Partijos nusistatyma prie§ ES federalizmg galima
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bty apibudinti kaip ES pesimizma, jeigu ne radikalus imigranty krizés
sukeltas posikis link euroskepticizmo.

Svarbiausig vaidmenj euroskeptiSkame diskurse vaidino imigranty
keliamos grésmés akcentavimas. Lenkija ilgai buvo $alis, kurioje su imigracija
susijusios temos politikoje nevaidino reik§mingo vaidmens, tac¢iau 2015 m.
Europos migracijos krizé reikSmingai pakeité Lenkijos politinj diskursa.
Daugiausiai su TT susijusiy politiky retorika pasizyméjo stipriomis anti-
imigrantiSkomis, islamofobinémis, o kartais ir atvirai rasistinémis
nuotaikomis. Mokslininkai pazymi, kad tai tapo svarbi politiniy debaty dalis,
kurioje imigrantai, o ypa¢ prieglobs¢io praSytojai, buvo vaizduojami kaip
grésmé lenkiskai kultrai, religijai ir nacijai. Si tema, kartu su bendru
euroskeptiSkumu, sudaré vieng esminiy TT deSiniojo populizmo diskurso
tasky. Pazymétina, kad tai nebuvo atsitiktiniai atskiry politiky radikalesni
pasisakymai, bet aiSki strategija signalizuojanti diskurso pokytj
(Krzyzanowski 2017). Partija nesusvelnino savo euroskepticizmo, skirtingai
nuo Vengrijos parlamento, net gi po konflikto su Europos komisija, taip
rizikuodama ne tik Salies reputacija, bet ir realiomis sankcijomis. Partija
priklauso euroskeptiskai koalicijai Europos parlamente.

Kritiniai rinkimai Lenkijoje ivyko 2005 m. , kai valdantysis ,,post-
komunistinis*“ ,,Demokratiné Kairés Aljansas” (lenk. Sojusz Lewicy
Demokratycznej) patyré triuskinantj pralaiméjimg prarasdama 161 vieta
Seime, o TT ir krik§¢ionys demokratai kartu laiméjo 179 papildomas vietas.
Nuo to laiko S§ios dvi partijos dominuoja Lenkijos politingje arenoje
laimédamos 288, 375 ir 364 i§ 460 galimy viety Seime. 2007 m. ir 2011 m.
rinkimus galima laikyti naujosios partinés sistemos jtvirtinimo rinkimais, nors
liberalai ¢ia ir buvo aiskiis laimétojai, bet jie niekada neturéjo aiSkios
daugumos, j kurig visada késinosi opoziciné TT, dar daugiau krik$Cionis
demokratus smarkiai pazeidé¢, jy liberalesnio flango ,,Jusy judéjimo* (lenk.
Twoj Ruch) atsiskyrimas. 2005 m. rei$ké pirmosios politinés konfigtiracijos
kai vienokiu ar kitokiu pavidalu dominavo politiné kova tarp nominaliai
kairiyjy socialdemokraty, kurig palaiké buve komunisty partijos nariai ar
visuomenés grupés nuosaikiau vertinancios komunisting praeit] (partija
grieZtai pasisaké pries liustracija) ir kriks¢ioniy demokraty balansavusiy tarp
nacionalinio konservatyvizmo ir konservatyvaus liberalizmo, pabaiga. Nuo to
laiko kairios politinés jégos neteko ,,didziosios* partijos statuso laimédamos
vis mazesnj viety skaiCiy Lenkijos parlamente, kol 2015 m. rinkimuose }
Seima nepateko nei vienas ,,Demokratinio Kairiyjy Aljanso* narys.

Apibendrinant, kritiniai rinkimai, kurie palaipsniui transformavo Lenkijos

parting sistema, jvyko 2005 m., kai TT laiméjo daugiausiai balsy Lenkijos
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Seime. Tai buvo jprastinés pokomunistinés partinés konfigiracijos, kai,
populizmo teorijos terminais kalbant, dominuoja skirtumy tarp
socialdemokratiniy ir konservatyviy jégy logika, didzigja dalimi
apsprendzianti visg politinj lauka, pabaiga. Si nauja politiné konfigiracija,
kurioje esmingg vaidmenj vaidina populizmas, pasieké savo dabartine
kulminacijg 2015 m., kai buvo uzsitikrinta vienpartiné dauguma Seime. Ta
bent jau i§ dalies jtakojo Europos Sajungos migranty krizé. TT ne tik
pasinaudojo euroskeptiSskais motyvais savo populistiniame diskurse, taciau
tokiu biidu, bent i§ dalies visuomenés akyse neutralizavo i§ ES skambancius
kaltinimus autoritarizmu.
5.2 ,,Fidesz“ deSinysis autoritarinis populizmas Vengrijoje

Skirtingai negu nagrinéti Lenkijos populistai, ,,Fidesz* atveju mes kalbame ne
apie naujos populistinés partijos atsiradimg, bet apie senos transformacija.
1989 m. Vengrijai iSsivadavus i§ komunistinio bloko, ,,Fidesz* buvo tipiska
liberali partija. Jos pavadinimas yra akronimas ,Jaunyjy demokraty
federacija“, o pirmasis partinis moto buvo ,,nepasitikék niekuo, kam vir§ 35
mety“. Toks amziaus limitas i$ tikryjy egzistavo partijoje iki 1993 m.
Pirmuose pokomunistiniuose rinkimuose 1990 m. ir 1994 m. partija
demonstravo gana kuklius rezultatus — 22 ir 20 viety i$ 360, taciau po 1994 m.
radikaliai pakeité savo ideologine pozicijg i§ liberalios | konservatyvia. Toks
taktinis éjimas visy pirma susijes su partijos lyderio Viktoro Orbano
sprendimu (Rupnik 2012), o salygas tam suteiké tuscia ideologiné niSa
atsiradusi zlugus konservatoriskai ,,Vengrijos demokratinio forumo* partijai.
Pastaroji 1994 m. neteko 127 viety parlamente ir ilgainiui susijungé su
,,Fidesz®.

Kitas ne maziau svarbus veiksnys, nusprendes tolimesne ,,Fidesz* kelia,
buvo Vengrijos liberaly partijos ,,Laisvyjy Demokraty Aljansas® 1994 m.
sprendimas jungtis j koalicija su socialdemokratine ,,Vengrijos socialisty
partija®. Siy dviejy partijy koalicija, kurioje liberalai visada sudarydavo
mazesnigja dalj, valdé Vengrija 1994-1998 m. ir 2002-2010 m. (Rupnik
2012). Kiekvienoje $iy kadencijy liberaly dalis budavo vis mazesné. Galima
sakyti, kad tipiné pokomunistiné liberaly/kriks¢ioniy demokraty ir
socialdemokraty prieSprieSa Vengrijoje baigési ganétinai anksti, tiek dél
ankstyvo konservatoriy zlugimo, tiek dél liberaly ir socialdemokraty praktisko
susijungimo. Skirtingai nuo konvenciniy pokomunistiniy realijy, kai diskurso
formavime vyrauja argumentas dél komunistinés praeities, taciau daugiau
maziau sutariama dél bendry liberaliy zaidimo taisykliy (dazniausiai ir del
neoliberalios ekonomikos), Vengrijoje jvyko poliarizacija tarp kosmopolitinio
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liberalizmo atstovaujamo socialisty ir liberaly, bei izoliacionistinio
nacionalizmo, atstovaujamo ,,Fidesz*.

Svarbus taktinis veiksnys lémes ,,Fidesz autoritarinj posiikj buvo tai, kad
po 1998 — 2002 m. buvimo valdancioje koalicijoje, kai socialdemokratams
buvo pralaiméta labai mazu balsy skai¢iumi, ,,Fidesz* nepripazino Sios
pergalés legitimumo. Tai yra buvo kvestionuojama pati liberali demokratiné
sistema. Kitos dvi kadencijos valdant socialdemokratams pasireiské vis
didesniu ,,Fidesz* radikal¢jimu. 2006 m. pralaiméjusi rinkimus partija
pakvieté liaudj pradéti naujg revoliucija prie§ komunistus valdancius
Vengrija. Tai sukélé savaite trukusias riauSes Vengrijos sostinéje. (Rupnik
2012). Visuose Siuose jvykiuose pagrindinj vaidmenj atliko V. Orbanas, kurio
sugebéjimus pragmatiskai keisti ideologines pozicijas nuolat iSlaikant
populisting konfrontacija galima prilyginti S. Berlusconi‘o karjerai Italijoje
(Palonen 2009).

Kritiniais rinkimais Vengrijoje galima laikyti ir 1994 m. rinkimus j
parlamenta, kai buvo sutriuskintos konservatyviosios jégos, taCiau bent i$
dalies jas pakeité pati ,,Fidesz*, kuri pati savo ruoZtu po truputi radikaléjo. Bet
nors pirmosios pokomunistinés partinés sistemos grifitis prasidé¢jo anksciau,
vis délto jtikinamiau atrodo kritiniais laikyti 2010 m. parlamento rinkimus.
Mat iki 2010 m., poliarizacija tarp socialdemokraty/liberaly ir ,,Fidesz*“ buvo
gana stabili — viena i$ partijy laimédavo rinkimus nezenkliai, tokiy budu
negalédamas vienpusisSkai uzsitikrinti absoliu¢ios daugumos. 2010 m.
socialdemokratai patyré triuskinamg pralaiméjima, jie neteko 131 vietos
parlamente, o ,Fidesz“ laim&jo absoliucia, dviejy trecdaliy, dauguma
parlamente. Si socialdemokraty krizé pakeité ne tik partine, bet ir visa
konstitucing-politing sistema. ,.Fidesz* taip drastiskai pakeité rinkimine
sistema ir perémé medijy valdyma, kad jos pergalé kituose 2014 m.
rinkimuose buvo pavadinta ,rinkimine autokratija®“. Paraleliai didesnés
s¢kmés sulauke ir dar radikalesné partija ,,Jobbik®, laiméjusi atitinkamai 16 ir
20 procenty balsy (Agh 2015).

Po kritiniy rinkimy pamazu buvo késinamasi j demokratinius Salies
institutus. Nauja konstitucija, kuri pasak ES Venecijos komisijos buvo i§
esmés silpninanti demokratija (Venice Commission 2011), buvo priimta 2011
m. Joje buvo apribota konstitucinio teismo valdzia, paankstintas teis¢jy
i8éjimas j pensija, centralizuotas jy skyrimas, taip i§ esmés siekiant sumazinti
teisminés valdzios imunitetg. Buvo jvedama didesné universitety ir religiniy
grupiy kontrolé sukuriant privalomus registracijos mechanizmus. ISleistas
naujas ziniasklaidos jstatymas, kurio pagalba valstybiné ziniasklaidos
kontrolés tarnyba galéjo praktiskai likviduoti bet kurig ziniasklaidos
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priemong. Kei¢iami rinkiminiai jstatymai palankiis valdantiesiems ir taip
toliau. Visi $ie akivaizdziai valdanciosios partijos jtaka didinantys sprendimai
buvo priimti kartu su jpareigojimu, kad biudZeto ir kai kuriy kity esminiy
istatymy priémimui nuo S§iol reikia dviejy trecdaliy parlamento balsy, taip
uztikrinant, kad netgi ateityje patekus j opozicija ,.Fidesz* galéty padaryti
parlamentg prakti$kai neveiksniu (Grzymala-Busse 2017).

,Fidesz pozitris | ES keitési ne ka reCiau negu jy politiné ideologija.
Pralaiméjus 2002 m. rinkimus kai kurie ,,Fidesz* politikai dél to i$ dalies
kaltino kulttring ES jtaka, taciau bendrai paémus ,,Fidesz diskurse ES didelés
itakos nevaidino, netgi buvo pasisakoma uz didesng integracija (Enyedi 2006).
Dél taktiniy sumetimy ji atrodé ne euroskeptisSka, bet maziau ES palanki nei
socialdemokratai, taip pirmiausia buvo stengiamasi pritraukti nacionalisty,
priklausanciy ,,Vengrijos teisybés ir gyvybés® partijai, balsus. (Batory 2008).
Proeuropietiska ,,Fidesz*“ diskursa signalizuoja ir tai, kad jie palaiké tiek
Europos konstitucijos, tiek Lisabonos sutarties projektus (Duro 2010).

Esminis posikis link euroskeptiSkumo jvyko po 2008 m. globalios
ekonominés krizés. Vengrija nukentéjo joje bene labiausiai i§ visy Visegrado
Saliy, jai net gi teko skolintis i§ Tarptautinio Valiuty Fondo. Tuo metu
,Fidesz retorika keitési: partija krypo link euroskepticizmo, vir§ 10 proc.,
aktyviy Vengrijos rinkéjy buvo nusiteike euroskeptiskai (Duro 2016).
Vengrijos euroskeptisko tono nesusvelnino netgi tai, kad jai buvo grasinama
ES paramos nutraukimu. I$ kitos pusés, labai skyrési tai, kas buvo kalbama
Vengrijos rinkéjams, ir tai, kokiu tonu bendravo su Briuseliu derétis nusiysti
,.Fidesz* atstovai, kuriy tikslas buvo sumazinti ,,Orbano efekta™. Vidiniam
vartojimui ypac iSplito zinuté apie tai, kad ,,uzsienieciai kisasi j Vengrijos
reikalus®. Tokig ambivalentiska ,,Fidesz* padét] galima paaiskinti tuo, kad ji
laviravo tarp euroentuziastingy socialisty ir grieztai prie§ Europos Sajunga
nusiteikusiy ,,Jobbik* Salininky. ,,Jobbik* grésmé ir tuo paciu euroskeptiskos
visuomenés nuotaikos buvo jvertintos labiau, todé¢l partija stengési pasirodyti
,tvirta® prie§ Briuselj. (Bebel and Collier 2015).

Apibendrinant, skirtingai nuo Lenkijos atvejo, Vengrijoje kritiniai
rinkimai sutapo su ES ekonomine krize ir 1émé staigy autoritariniy tendencijy
jsigaléjima. Nors pirminé politinés sistema Cia pradéjo byréti kur kas anksciau,
i§ politinés kovos pasitraukus konservatoriams ir liberalus prarijus
socialdemokratams, taCiau esminis luzis kaip ir Lenkijos atveju jvyko
subyréjus socialdemokratinéms pajégoms. Galima sukonstruoti tokig jvykius
atspindincig lentele:
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Lenkija Vengrija
Kritiniai 2005 m. IS dalies1994 m.
rinkimai (sutriuskinami (sutriuskinami
socialdemokratai) konservatoriai)
Galutinai 2010 m.
(sutriuskinami
socialdemokratai)
20086 m. ES Nepaveiké Paveiké stipriai
finansing krizé (esminis posiikis link
euroskeptiskumo)
2015 m. migranty Paveike stipriai Itvirtino
krizé (anti-emigranty euroskeptiska diskursg
diskursu paremtas
euroskeptiskumas)
Autoritarinis 2015 m. 2010 m.
posikis

Kaip matome, galutinai pirminé pokomunistiné partiné perskyra tarp
ekskomunisty ir antikomunisty zlunga, po socialdemokraty triuskinamy
pralaiméjimy, o konservatyvig anti-komunisting jéga deSiniosios populistinés
jégos Vengrijos atveju bent i§ dalies atstoja. Siuo atveju palaipsniui
transformuojamas  pats  antagonizmas: dominuojanéig  prieSpriesa
ekskomunistai vs. antikomunistai pakeicia kita - liberalai kosmopolitai vs.
religingi nacionalistai tradicionalistai. Baitent Sio naujojo konflikto galutinj
jsitvirtinimg Zenklina kritiniai rinkimai.

Autoritarinis postkis, kai populistiné partija laimi absoliucia dauguma
parlamente, sutampa su viena ar kita ES krize ir leidzia teigti, kad biitent tada
tradicionalistinis diskursas jgauna maksimaly palaikymg. Tai leidZia ne tik
laiméti rinkimus, taCiau legitimizuoja didelés dalies visuomenés akyse ir
padias autoritarines pertvarkas. Zinoma, pats ES krizés poveikis, ypac kalbant
apie imigranty kriz¢ yra sunkiai iSmatuojamas, taciau Siame darbe ir
nesickiama atsakyti | klausimg, kurie diskurso taskai (arba reikalavimai)
formuojasi nattraliai, kurie yra dirbtinai sukeliami politinés komunikacijos
priemonémis. E. Laclau teorijoje laikomasi poziiirio, kad kokias konkrecias
iSraiskas populistiné reikalavimy grandiné bejgauty, ji vis vien diagnozuoja
jau esancius visuomeninius konfliktus. Natiiralu, kad ,,ES biurokraty“, kaip
prieso, trukdancéio ,,Zmoniy“ valios jgyvendinimui, jvardinimas reikSme
igaung butent ES kriziy metu, kiek $i prieSo signifikacija tampa patraukli
maséms priklauso tiek nuo objektyviy politiniy/ekonominiy/socialiniy
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procesy, tick nuo subjektyviy daznai Ziniasklaidos diktuojamy diskursyviy
akcenty.
5.3 Lietuva kritiniy rinkimy ir euroskepti§sko populizmo kontekste

Lietuvoje skirtingai nuo dviejy autoritarine kryptimi bent i§ dalies pasukusiy
Saliy vis dar dominuoja politiné skirtis, paremta pirmine pokomunistine
partine konfigiiracija. Tai parodo tiek moksliniai tyrimai, tiek rinkiminiai
rezultatai. Kaip pastebi Ainé Ramonaité ,,geriausiai Lietuvos gyventojy
nuostatas diferencijuoja ir elektorato rinkimines nuostatas leidzia nuspéti
sovietinés praeities vertinimas (Ramonaité 2013: 265). Teigiamai vertinanciy
sovieting praeit] poliuje atsiduria socialdemokratai ir populistinés ,,Darbo* ir
,»Tvarkos ir teisingumo® partijos, neigiamame ,,Tévynés Sajunga — Lietuvos
krik$¢ionys demokratai® (toliau TS-LKD) ir ,,Lietuvos respublikos liberaly
sgjudis“ (Ramonaité 267-268). Lietuvos rinkiminio elgesio tyrimuose,
daugiausiai besitapatinan€iy su partijomis rinkéjy nuolat turédavo dvi
didziosios TS-KLD ir socialdemokraty partijos, tik 2012 m., po TS-KLD
valdymo kriziniu laikotarpiy ¢ia buvo jsiterpusi ,,Darbo* partija. (Ramonaite
2014: 14-15), taciau didziausiu skirtumu tarp politiniy partijy vis dar
nurodomas komunistinés praeities vertinimas (Ramonaité 2014: 24).

Zvelgiant j rinkimy j Seima rezultatus nuo 2004 m. socialdemokratai
laiméjo 31%, 25, 37, ir 17 viety Seime, tuo tarpu TS-KLD 25, 45, 33 ir 31
vietas. Visuose Siuose rinkimuose §ios dvi partijos patekdavo j sékmingiausiy
partijy trejetuka ir viena iS jy dalyvaudavo valdanciojoje koalicijoje. Tai gana
akivaizdziai rodo, kad Lietuvoje kritiniai rinkimai dar nejvyko. Nepaisant to,
kad partijy palaikymas Lietuvoje yra fragmentuotas — nei viena partija net
nepriartéja prie absoliucios daugumos (Cia iSsiskiria paskutiniai 2016 m.
rinkimai, aptariami véliau), $iy dviejy partijy antagonizmas vis dar vaidina
esmingg vaidmenj. Kalbant E. Laclau populizmo teorijos terminais, Cia
dominuoja ne populistiné lygiavertiSkumo logika, o skirtumy logika t.y.
skirtuminiai santykiai tarp $iy dviejy partijy diskursy yra esminiai apibréziant
jy identiteta. Zinoma, $ios abi partijos bent i§ dalies irgi naudoja populistinés
logikos elementus, ta¢iau dominuojanti vis délto yra skirtumy logika.

I klausima, kodél bitent kritiniai rinkimai Lietuvoje nejvyko,
vienareik§miSkai atsakyti sunku. Jtikinimai skamba proz. Z. Norkaus
hipotezé, kad tai ,,susij¢ su sékminga R. Pakso apkalta. Apkaltai nepavykus,

37 Dalyvavo kaip Algirdo Brazausko ir Artiiro Paulausko koalicija ,,UZ darbg
Lietuvai‘
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desiniojo atspalvio populizmas biity nustelb¢ kairjjj“ (Norkus 2011: 18).
Tikétina, kad sékminga 2004 m. jvykusi prezidento apkalta neleido tais paciais
metais jvykusiuose Seimo rinkimuose ,,Tvarkos ir teisingumo® koalicijai
pasirodyti sékmingiau (laiméta tik 10 viety Seime) ir tuo paciu parengti dirva
tolimesniam deSiniojo populizmo jsigaléjimui ir pirminés pokomunistinés
partinés sistemos griti¢iai. Sig krize galima traktuoti biitent kaip bandyma
keisti postdemokratinj konsensusg, iSryskinusia esminj prieStaravimg
prokapitalisty skatinamo rinkos fundamentalizmo ir kapitalizmo asocialumo,
nesugebancio kurti gerovés (Laurénas 2017: 248).

Pazymétina, kad R. Pakso apkaltai pritaré ne tik deSiniosios politinés jégos
— konservatoriai ir liberalai, bet ir ekskomunistiné socialdemokraty partija,
taip iki pat $iy dieny jtvirtinant ,,ekskomunisty ir (senojo) antickskomunistinio
elito* (Norkus 2011: 24) pakta ir tuo paciu esmine paliekant politing skirtj
besiremiancig sovietinés sistemos vertinimu. Nors R. Pakso nesékme ir
pasinaudojo Kairieji populistai — ,,Darbo* partija, tafiau pilnai iSsivystes
radikalesnis kairysis populizmas, Ispanijos ,,Pegidos* ar Graikijos ,,Syrizos*
politiniy judéjimy pavyzdziu, Lietuvoje (kaip ir didziojoje daugumoje
pokomunistiniy valstybiy) Siame darbe tyrinétu periodu buvo sunkiai
Imanomas, dél netolimos tiesioginés komunistinés praeities. Nors pagrindiné
skirtimi vis dar iSlicka sovietinés praeities vertinimas, taciau tikéjimas, kad
»sovietiniais laikais buvo geriau gyventi, nereiskia noro grizti j komunistinj
rezimg“ (Ramonaité 2013: 267). Zinoma, tiek ,Pegida“, tiek ,,Syriza®“ toli
grazu ir nekalba apie sovietinio tipo komunistinés sistemos jvedima, taCiau
autorius daro prielaida, kad jy naudojama ideologizuota anti-kapitalistiné
diskurso formavimosi logika Lietuvoje biity siejama biitent su tokiu
sugrizimu. Net kur kas nuosaikesné kairioji neoliberalizmo kritika sulaukia
tapatinimo su bol§evizmu, pavyzdZziui, buves socialdemokraty pirmininkas G.
Kirkilas, kalbédamas apie naujgja socialdemokraty kryptj, teigé, kad
»socdemai kazkodél staiga sugalvojo pasukti j kraStuting kaire, pradéjo
melstis marksizmui, kas, man atrodo, Lietuvoje jau seniai yra praeitis*
(Kirkilas 2018). Lietuvoje iki $iol vyravo arba nominaliu kairumu uzmaskuota
neoliberali kryptis (socialdemokraty atvejis), arba nuo bet kokio ideologinio
sentimento apvalytas ekonominiy gérybiy pazadas skirtas vargingesniems
sluoksniams  (,,Darbo® partijos atvejis). Vienintel¢ ideologizuota
»Socialistinio liaudies fronto“ kairioji partija rinkimuose jokiy laiméjimy
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nepasieké.® Zinoma, tai nereiskia, kad kairysis ideologizuotas populizmas
niekada negalés uzimti svarbaus vaidmens Lietuvos politinéje arenoje, tac¢iau
iki Siol, deSiniesiems populistams nepavykus iSnaudoti kritinio taSko
suteikiamy galimybiy, kairieji tokiy galimybiy, pakeisti nusistovéjusig
politine skirtj, papras¢iausiai netur¢jo.

Kodél Lenkijos ir Vengrijos tipo kritiniai rinkimai nejvyko véliau, bent i$
dalies gali paaiskinti tuo, kad euroskeptiskas diskursas europiniy kriziy
laikotarpiais Lietuvoje praktiSkai nevaidino jokio vaidmens. 2012 m. po
ekonominés krizés jvykusiuose rinkimuose nors ir buvo pastebimas
populizmo proverzis, ,,Drasos kelias“, ,,Darbo* partija ir partija ,,Tvarka ir
teisingumas* kartu gavo 47 vietas Seime, taciau jy diskursuose ,,prieso*
konstravime svarbiausig vaidmenj uzémé, kriziniu laikotarpiu valde
konservatoriai, o ne ES. Nataralu, kad Sios partijos (iSskyrus ilgainiui
iSsiskaidziusig ,,Drasos kelig”) kartu su socialdemokratais formavo
valdancigjg koalicijg, taip dar labiau jtvirtindamos pirming pokumunisting
parting sistema. Jeigu ,,Darbo* partija kaip populistiSkesnis socialdemokraty
papildymas niekada ir nesikésino pasukti ,,Fidesz“ ar leniskojoj ,,Teisés ir
teisingumo® deSiniuoju autoritariniu keliu, tai R. Pakso ,Tvarkai ir
teisingumui® toks dalyvavimas bendroje koalicijoje i§ esmés uzkirto kelig
vélesnei efektyviai populistinei artikuliacijai.

»lvarkos ir teisingumo bandymas 2016 m. rinkimuose po imigranty
krizés jtraukti euroskeptisSkas idéjas j savo diskursg baigési nesékme. Toks
diskurso konstravimas, kai imituojamos kity Saliy populistinés klisés,
populiarumo rinkéjy tarpe nesulauké, o socialdemokraty nesékme labiausiai
pasinaudojo hibridine populizmo variacija pasidliusi LVZS.

Pabréztina, kad Sio darbo rémuose netiriami Lietuvos ir su ja lyginamy
Saliy istoriniai-socialiniai ypatumai, neabejotinai turéjo vienokj ar kitokj
poveikj specifiniy populizmo konfigiiracijy atsiradimui. Neabejotina, kad bent
i§ dalies gana nuosaikiam lietuvisko populizmo veidui jtakos turi didziule
emigracija, mazinanti potencialy radikalaus populizmo elektorata. Tuo paciu,
Lenkijos ir Vengrijos politiniams diskursams, ypa¢ nuostatoms ES atzvilgiu,
jtakos turi tai, kad Sios Salys skirtingai nuo Lietuvos, nors ir priklausé
sovietiniam socialistiniam blokui, taciau buvo iSsaugojusios bent jau dalinj

38 Sjuo atveju ,,Socialistinis liaudies frontas néra lyginamas su ,,Syriza“ ar ,,Pegida“,
Siosi partijos ir jos lyderio A. Paleckio diskursuose gausu tiek autoritarinés
Soviety Sajungos apologetikos, tiek abejojimo demokratijos ar Lietuvos
valstybingumo nauda.
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valstybingumg. Tai tik keletas pavyzdziy i§ daugelio specifiniy faktoriy
gal¢jusiy ir galin¢iy nulemti kritiniy tasSky atsiradima ir populistinés
konfigtiracijos pokycius. Todél Siame poskyryje pateikiamy faktoriy svarba
reikty suprasti kaip tam tikras tendencijas, didinancias tikimybines
populistinio radikaléjimo galimybes, o ne kauzalinius determinuojancius
procesus.

Kaip tam tikrg pirmosios pokomunistinés partinés sistemos aizé€jima,
galima traktuoti 2016 m. Seimo rinkimus. LVZS §iuose rinkimuose sumusé
vienai partijai atitekusiy viety Seime po jstojimo j ES rekorda (54 vietos), tuo
paciu pirmg karta nuo nepriklausomybés atgavimo ministrg pirmininkg
delegavo ne TS-LKD ar socialdemokratai®®. Tuo paciu, kaip jau aptarta
poskyryje apie LVZS, tai reiské Zenkly socialdemokraty pralaiméjima, kurj
dar labiau paastrino véliu jvykes partijos skilimas. Siy rinkimy negalima
laikyti kritiniais, nes, nors ir susiskald¢ socialdemokratai, nebuvo galutinai
marginalizuoti, tuo padiu ir pats LVZS kaip atskiros naujosios jégos, galutinai
uzbaigiancios pirmaja pokumunisting parting sankloda, potencialus likimas
néra aiskus.

Ar kiti Seimo rinkimai potencialiai gali buti kritiniais ir tuo paciu
reikSmingai pakeisti Lietuvos populisting konfigiiracija atsakyti sunku, taciau,
remiantis Lenkijos ir Vengrijos pavyzdziais, atsakymas grei¢iau biity
neigiamas, negu teigiamas. Tai visy pirma priklauso nuo dviejy veiksmy:

1) Socialdemokraty tolimesnio  Zlugimo perspektyvos neatrodo
realistiS$kai. Po jvykusio skilimo partija palaipsniui kopia j virsy ir $io darbo
raSymo metu partija dalinosi treCig- ketvirta vieta populiariausiy partijy
reitinge (diena.lt 2018). I3 kitos, pusés taip pat neatrodo, kad LVZS galéty
reikSmingai pagerinti savo politinj pozicija ir pretenduoti j absoliucia
dauguma. Tikétina, kad Lietuvos partiné panorama isliks fragmentuota ir tuo
paciu bus iSvengta autoritariniy postkiy.

2) Kaip jau buvo aptarta poskyryje apie LVZS, i partija toli grazu néra
populistiné ir, nors tikétinas jos tolimesnis ,populistiskéjimas®, radikaly
posiiki link euroskeptiskumo jsivaizduoti labai sunku.

Vis délto galima daryti prielaida, kad dominaves Lietuvos politinéje
arenoje konfliktas, paremtas skirtingais poziliriais ] sovieting praeit],

39 2000-2001 m. ministru pirmininku trumpai buvo dar tada liberalus atstovaves
Rolandas Paksas.
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palaipsniui trauksis j antra plang.*> O koks bus naujasis konfliktas - ar
paremtas kosmopolitizmo vs. nacionalizmo priespriesa, ar labiau deSiniaisiais
ir kairiaisiais ideologiniais argumentais, labiausiai priklausys nuo kairiyjy
sugebéjimo sukurti efektyvig (greiCiausiai bent i§ dalies populisting) atsvarg
desiniajam populizmui. ,,(Social)demokratai turi apsispresti, ar ir toliau jie tols
nuo demokratijos vertybiy ir tuo save pasmerks ,,senyjy kairiyjy* likimui, ar
atsigres i Sias vertybes, bet tuo atgaivins politinés ,,kairiosios* perspektyvas®
(Laurénas 2017: 223). Tai ne tik bent i$ dalies (kiek tai i§ viso jmanoma
nacionaliniame lygmenyje) griauty postdemokratines tendencijas, bet ir
uzkirsty kelig pastaryjy virtimui antidemokratinémis.

Apibendrinant palyginimg su Lenkijos ir Vengrijos atvejais gaunama tokia
populistiniy trajektorijy schema*:

Posikis | autori-

Postdemokratinés Nyksta pirmas po- tarizma sutri- Posiikis j
populizmo autori- komunistinis démuo Sk maras o dutoritarizmg
tarinés desinés trajek- (socialdemokratai) cialdemokratai itriuskinami
torijos (LENKIJA) (VENGRIJA) likeralai (LEN-

KIJA)

L7
y A

Pokomunistiné tra- 2Q00.m, .lU,UA, I 8. ;.910 m 2015 m.
jektorija 1989-1991 ] l S
(kritiniai taskai)
2003 m. Globali finansy 2012 m. Pabegeliy
kiize krife
D, 1 atine alk - Cq & carde n
F n\lklunnklflll_lyn\ ) Po R. Pakso apkaltos Hachnokratia Issiskaidgs populizmas o
populizmo kairés ir uzkertamas kelias Sistebnios nesugeba artikuliuoti engryja
I‘C'l“'illlf}\ trajek- (LIETUVA) atnauj|nimas alternatyvos Lenkija e
torijos (LIETUVA) postdemokratijai i

5.4 Postdemokratija ir populizmas Lietuvos kontekste

Jeigu populizmg laikyti neiSvengiamu atsaku j postdemokrating bukle, ar
Lietuvos, skirtingai nuo nagrinéty Lenkijos ir Vengrijos atvejy, radikalaus
populizmo salyginis marginalumas gali signalizuoti ne taip smarkiai
pasireiSkiancig demokratijos erozija? Autorius daro prielaidg, kad atsakymas
yra neigiamas. Visy trys Saliy valdantieji nuo pat nepriklausomybés atgavimo
vykdé neoliberalig politikg, nepaisant to, ar valdzioje biidavo ekskomunistai,
ar nominaliai deSinioji nacionalistiné politin¢ jéga (Norkus 2008: 623). Tokiu

40 Autorius daro prielaidg, kad $ig posovietinés praeities vertinimo skirtj stiprina ir tuo
paciu is dalies modifikuoja, ypac paastréjusi skirtis dél pozitrio j dabarting Rusija
ir jos politikg. Kai viename poliuje atsiranda radikaliai neigiamas, kitame
pragmatiSkas ar netgi palankus pozitris.

41 Uz schemos idéjg dékoju prof. Artinui Juskai.
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badu socialinio visuomenés gyvenimo problemos buvo perduotos “laisvos
rinkos” valiai, o S$iame visuomenés gérybiy perskirstyme slypintis
antagonizmas perkeltas j formaly sovietinés praeities vertinimo lygmenj. Sj
perkélimg bent i$ dalies galima sutapatinti su pokomunistine ultrapolitikos,
kaip vienos i§ politinio antagonizmo slopinimo btidy, pokomunistine variacija
(zitréti 1.2.3 poskyrj). Siuo atveju kova su iSorés prieais pakeiia praeities
prieso (Soviety Sagjungos) ir dabarties grésmés (Rusijos) vertinimas, Kuris
lygiai taip pat kaip ,.kova su terorizmu® perkelia politinj klausimg uz
visuomenés riby. Zinoma, pati politiné logika yra skirtinga, “kova su
terorizmu” suvienija visuomeng¢ taip neigdama vidinj politinj konfliktg, tuo
tarpu Soviety Sgjungos ar Rusijos vertinimas kaip tik skaido visuomene i dvi
dalis, taciau postdemokratiniame kontekste iSdava lieka ta pati — politinis
konfliktas perkeliamas j iSore.

Su Siuo perkélimu susijusi kita pokomunistiniy Saliy ypatybé, kai
postdemokratiné visuomenés biiklé — demokratijos erozija, didéjanti socialiné
atskirtis, bendras pilieCiy nepasitikéjimas demokratijos institutais ir juos
”aptarnaujanéiomis” politinémis partijomis arba ,radikali apolitizacija“
(Krupavicius 2018) - siejama ne su neoliberalizmo hegemoniniu dominavimu,
o su naujyjy demokratijos kiiré¢jy nepatyrimu ar nesugebéjimu atsisakyti
sovietiniy valdymo metody. Taip jtvirtinama kita postdemokratiné politikos
neigimo forma - parapolitika (ziaréti 1.2.2 poskyrj), kai neigiant
visuomenéje egzistuojantj antagonizmg, ieSkoma geresniy ,,naujy‘
technokratiniy eksperty, kurie sugebéty iSspresti visuomeng kamuojancias
problemas. Postdemokratiniame Lietuvos kontekste §i parapolitiné geresniy
politikos vadybininky paieska pasireiskia dviem esminémis formomis.

Pirmiausia, abi pagrindinés partijos, socialdemokratai ir konservatoriai,
akcentuoja ne skirtingas ideologines socioekonomines vizijas, o prastg vienos
(pagal nutyléjimg neoliberalios) vizijos jgyvendinima, kurj savo ruoztu lemia
blogai parinkti kadrai. Konservatoriai ¢ia dazniausiai akcentuoja
socialdemokraty sovieting praeiti, na o socialdemokratai kaltina
konservatorius {ikiSkumo stoka. Zinoma, netriiksta ir jvairiy ad hoc
apkaltinimy blogu valdymu, taCiau praktiSkai niekada neakcentuojami
ideologiniai ekonominés vizijos skirtumai. Praktikoje tai pasireiSkia
nuolatinémis §iy partijy rokiruotémis valdzioje, kai per ketverius valdymo
Seime metus elektoratas yra jtikinamas, kad §ie politiniai vadybininkai yra
”blogi” ir laikas duoti pabandyti kitiems.

Antra, ] Sig dviejy partijy kaitg laikas nuo laiko bando jsiterpti nauji
politiniai subjektai, akcentuojantys savo parapolitines geresniy vadybininky
savybes. Skirtingai nuo panaSiy Vakary Europos politiniy dariniy, kurie
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labiausiai akcentuoja anti-populizmg®?, Lietuvoje dominuoja biitent,
sovietinés patirties (tuo paciu patirties politikoje) nesugadinty ,,profesionaliy*
vadybininky jvaizdis. Tokie politiniai subjektai imituoja parapolitinés
postdemokratijos atnaujinimg, atsisakant net minimaliy skirtingos
socioekonominés vizijos intencijy.

Sia parapolitinj technokratinj visuomenés valdymo modelj, jtvirtina
metapolitiniai (zitréti 1.2.2 poskyrj) politikos subordinacijos ,,gilesnéms*
sritimis  jrankiai. Pirmiausiai tai vieSajame ekonominiame diskurse
dominuojantys ,,Laisvos rinkos instituto ar skandinavy banky atstovai,
neoliberalig ekonoming logikg pateikiantys. kaip natiiralig ir todél vienintele
imanoma (Gylys 2002; Lazutka 2007). ,,.Bet kokios rinkos nes¢kmés, kuriy
svarbiausia priezastis yra nepakankamas rinkos santykiy i$siplétojimas j gylj
ir i plotj, nublanksta prie§ valdzios nesékmes. Todél geriausias budas
patenkinti ,,vie$gjj interesg” esas mokesCiy bei valstybés teikiamy vieSyjy
paslaugy pasitilos mazinimas‘ (Norkus 2008: 646). Dominuodama vie$ajame
diskurse, kai ,,atskiri kairieji ekonomistai ir intelektualai, tokie kaip R.
Lazutka, B. Genzelis, P. Gylys, A. Maldeikiené, fiziSkai negaléjo suspéti
oponuoti visur, kur verzési libertariné mintis* (Guogis 2014: 7), neoliberali
mintis uzéme pagrindines pozicijas ir politiniame lauke, i§§aukdama nebent
gynybines reakcijas®, kai atmetus radikaliausius sitilymus, visi§kai nebuvo
kvestionuojama pati paradigma. Tokiu biidu, politinis laukas apribojimas tik
iki kosmetiniy biudZeto ,,iSdalinimo® variacijy, principinius klausimus
paliekant ,natiiraliai vir§ nacionalinés politikos kompetencijy esanciai
metapolitikos sriciai (ziiréti 1.3.2 poskyri).

Tam tikrai metapolitikos variacijai galima priskirti ir tai, kaip politiniai
klausimai depolitizuojami atsizvelgiant j jvairias ES direktyvas (pvz., Plikiné
ir Ketleriené 2019). Sio darbo rémuose nesiekiama tirti, kiek istikryjy ES
pareigoja Lietuva priimti vienokius ar kitokius jstatymus, o kiek tuo
naudojamasi paprasCiausiai iSvengiant tam tikry klausimy politizavimo, bet
kokiu atveju i§vada lieka ta pati — tai yra postdemokratiné politinés erdvés
depolitizavimo tendencija, perkeliant politinius klausimus j aukStesnj, nuo
nacionalinés politikos nepriklausomg, meta lygmenj (zitréti 1.3.5 poskyrj).

4 7inoma, tiek Vakary Europoje, tiek Lietuvoje tokiy politiniy dariniy diskursuose
svarby vaidmen; atlieka tiek anti-populizmas, tiek naujesniy, dar nesusitepusiy
politika, vadybininky pazadas.

4 Kaip pavyzdj galima pateikti 2017 m. priimtg liberaly darbo kodeksa, kai neigiamos
visuomeneés reakcijos tik susvelnino tam tikras nuostatas, taciau pacio darbo
kodekso kryptj kvestionavo tik atskiri politikai.
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Archipolitikos, kaip nesusiskaldZiusios visuomenés idéjos, ir populizmo,
kaip atsako j postdemokrating visuomenés buklg, santykis yra dviprasmiskas.
Populistinis kalb&jimas ,,zmoniy*“ vardu diktuoja i§ esmés sutampancia su
archipolitine nesusiskaidZiusios visuomenés iliuzijg, taciau skirtumas ¢ia yra
paciame antagonizmo formavimo principe, archipolitikoje jis nukreiptas i
iSore, | kova su prieSais esanciais uz visuomenés riby, tuo tarpu populizme jis
dalina vidinj visuomenés politinj laukg j dvi dalis*. Apie populistinio diskurso
virsma | archipolitinj galima kalbéti tik revoliuciniy jvykiy metu arba
autoritariniy rezimy atveju, taigi Lietuvos Siandieniniame kontekste tai néra
aktualu.

Vis délto Lietuvos politiniame lauke galima atrasti tam tikra
archipolitikos (ziaréti 1.2.2 poskyrj) variacija, ta¢iau kylanéia ne i$ politiniy
judéjimy diskursy, o i$ institucinés Lietuvos politinio lauko sarangos, o
tiksliau konkrecios — Lietuvos prezidento — institucijos. Lietuvos prezidentas
nors akivaizdziai dalyvauja vidinéje Salies politikoje, taCiau formaliai
nepriklauso jokiai partijai. Taip yra formuojamas biitent archipolitinis
atstovavimo nesusikaldZziusiai tautai diskursas, kai prezidento institutas iskylg
vir§ kasdieniy politiniy rieteny ir gali vertinti demokrating Lietuvos sistema
tarsi pats jai nepriklausyty (pvz., 15min 2018). Tokiu budu formuojamas
dvigubas postdemokratinis efektas. IS vienos pusés uzmaskuojama ideologiné
(politiné) prezidento veiklos pusé, pateikiant ja kaip kazkokia nattralig i$
tautos kylanCig valiag (pvz., ,,Dalia Grybauskaité - tautos prezidenté*
(Voveriené 2016), i§ kitos pusés sudaroma neutralaus vidiniy politiniy
klausimy vertinimo iliuzija, kai esantis vir§ ideologijy prezidentas gali
nuspresti, kas yra ,,patikimiausias demokratinio valstybés vystymosi
pagrindas®, o kas ,,vienkartinés demokratijos grimasa su politiniy atskaliiny
reanimacija ir vieninteliu tikslu — siekti valdzios* (15min 2018).

Sios keturios postdemokratinés politinio lauko neigimo formos jvairiai
dera tarpusavyje ir stiprina viena kitos daroma poveikj. Pavyzdziui, Lietuvos
prezidentas vienintelis i§ premjeriniy-prezidentiniy valstybiy* (iSskyrus
Rumunijg) atstovauja savo $alj ES vadovy taryboje?, visais kitais atvejais tai
daro ministrai pirmininkai. Taip archipolitiné, nuo ideologijy nepriklausoma,

% Tai nereiskia, kad populistiniame diskurse ,prie$o* pozicijos negali uZzimti
kazkokios fetiSizuotos uZzsienio jégos, taciau visada kalbama apie juy jtaka
visuomengés viduje.

4 Remiantis klasifikacija pateikta (Shugart: 2005)

46 Pranciizija ir Kipra taip pat atstovauja prezidentai, bet ios $alys yra prezidentinés-
parlamentings.
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prezidento institucija dera su metapolitiniu, vir§ politikos esan¢iu, ES
poveikiu. Akivaizdu, kad ultrapolitinis politikos perkélimo | iSore
mechanizmas bent i$ dalies kompensuoja parapolitinj ideologijos nebuvima,
kurj dar labiau jtvirtina metapolitinis neoliberalizmo paradigmos
dominavimas ir t.t.

Tokiu budu abstrak¢ig postdemokratijos formy matricg (21 psl.) galima
uzpildyti pakankamai konkrec¢iomis politikos neigimo Lietuvos politiniame

lauke apraiSkomis:

Visuomenés biuiklé
Visuomené Visuomené
néra viduje | yra viduje
padalinta padalinta
Atsakas Realizacija Ultrapolitika — Parapolitika —
per  specifing | politinis nuolatinés
politikos sfera antagonizmo geresniy politikos
slopinimas vadybininky
perkeliant jjiiSore | paieskos,
- praeities prieSo | akcentuojant ne
(Soviety politikos, 0
Sajungos) ir | technokratine
dabarties grésmés | valdumo sfera.
(Rusijos)
vertinima.

Realizacija Archipolitika — Metapolitika —
per specifinés | prezidentinio politinio  lauko
politikos sferos | instituto kaip vir§ | apribojimas,
neigima ideologijy perleidziant

esanCios,  tautg | reikSmingg dalj
vienijancios politiniy
politinés  galios | kompetencijy ES
raiska. direktyvos, ar
,,hattiraliems*
neliberalaus
kapitalizmo
désniams.
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Apibréz¢ tam tikra postdemokratiniy politinio antagonizmo neigimy
Lietuvoje Zzemélapj, galima dichotomiskai iSskirti specifines Lietuvos
politinio laukos reakcijas tyrinéty rinkimy j Seima metu:

2008 m. populisting reakcijg | postdemokratijg bent i§ dalies kompensavo
parapolitiné ,, Tautos prisikélimo* partija (zitréti 4.1 poskyrj). Taip buvo
sukurta postdemokratinés visuomenés biiklés atsinaujinimo iliuzija, kai
deklaruojant tradiciniy politiniy vadybininky i$sikvépima, pasitiloma ne nauja
politikos kryptis, o nauji vadybininkai. Tokia ,anti-technokratiné
technokratija®“ arba naujoji technokratija pati btidama postdemokratijos
simptomu (deklaruodama poky¢iy poreikj) paradoksaliai dar labiau jtvirtina
pacig postdemokratija. Nenuostabu, kad naujieji politikos vadybininkai
suformave koalicija su senaisiais (Siuo atveju konservatoriais), papras¢iausiai
i8nyko 1§ politinio lauko po eilinés tradiciniy partijy rokiruotés pasibaigus
rinkiminiam ciklui.

2012 m. po globalios finansinés krizés jvykusius rinkimus apibiidina
i§skaidyta populistiné reakcija. Grynajam populistiniam dariniui ,,Drasos
kelio* parijai (zitréti 4.2 poskyrj) pritriko populiarumo tam, kad reikSmingai
keisty Lietuvos politing dienotvarke. Tolimesnj ,,Drgsos kelio iSnykimg*’ i$
politinés Lietuvos arenos galima paaisSkinti jy diskurse naudoto tuscio
signifikanto (,.tiesos*) per dideliu susiejimu su pirminiu prie§ pedofilija
nukreiptu reikalavimu. Nattralu, kad §is specifinis reikalavimas negalé¢jo biti
aktualus rinkéjams ilgesnj laiko tarpa, o jokios alternatyvos ,,Drasos kelio*
diskursas nesugebéjo pasitlyti. Kaip rodo europinés tendencijos
gyvybingesnés ir s€kmingesnés yra tos populistine logika paremtus diskursus
konstruojancios partijos, kurios nors ir biidamos ideologiskai nenuoseklios,
sugeba antagonizmg ,,zmonés“ vs. ,priesai” ideologizuoti. Ar tai bty
desinysis nacionalizmas (pvz., Siame darbe nagrinéti Lenkijos ,,Teisés ir
teisingumo*, ar Vengrijos ,,Fidesz* partijos), ar kairysis anti-neoliberalizmas
(pvz., Graikijos ,,Syriza“ ar Ispanijos ,,Pegida® partijos). Toks, kad ir dalinis
ideologizavimas, leidzia kur kas nuosekliau vis naujus visuomenéje kylan¢ius
reikalavimus prasmingai jungti j lygiavertiSkumo grandines.

Kitas dvi 2012 m. j Seima patekusias dalinio populizmo partijos —,,Darbo*
partija (zitréti 4.3 poskyrj) ir partija ,, Tvarka ir teisingumas®, galima laikyti
visuomenés reakcijos j postdemokratija iSraiSka. Taciau jos nesugebéjo, jau
biidamos Seime, suformuoti atskiros populistinés alternatyvos ir

47 Partija formaliai vis dar egzistuoja, ta¢iau 2016 m. seimo rinkimuose nelaiméjo nei
vieno vietos seime, o i$ viso tesulauké 3,498 balsy.
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prisijungdamos prie socialdemokraty parapolitinio bloko dar labiau
institucionalizavosi ir bent laikinai prarado populistinj potenciala. Cia tam
tikrg vaidmenj atliko ir Lietuvos prezidenté, Dalia Grybauskaité, uzkirtusi
kelig didZiausiai i§ populistiniy partijy, ,,Darbo* partijai, aktyviau dalyvauti
formuojant Vyriausybe. I§ pradziy, kategoriskai teigusi, kad ,,Darbo* partija
Vyriausybés formavime dalyvauti negali (Samogkaité, Cerniauskas ir
Jackevicius 2012), véliau i$ dalies nusileido (tv3 2012).

Tai parodo, kad archipolitiné prezidento instancija bent gali jtakoti
parapolitinés sistemos stabiluma. Vis délto, atsizvelgiant j ,,Darbo* partijos
diskursa, kuris veiké kaip populistiSkenis socialdemokraty priedas, galima
daryti prielaida, kad ir be $io Dalios Grybauskaités jsikis§imo, ,,Darbo* partija
nebiity i$éjusi uz parapolitinio valdymo ir tuo paciu postdemokratijos riby.
Apibendrinant, finansinés krizés populistinei mobilizacijai suteiktas Sansas
nebuvo iSnaudotas tiek dél paciy populistiniy jégy susiskaldymo, tiek dél
parapolitinei sistemai. Panasiu metu (2010 m.) pasiekta triuskinanti ,,Fidesz*
pergalé Vengrijoje gali biiti laikoma pavyzdziu, kai minéti populistinés
mobilizacijos trukdziai buvo jveikti.

2016 m. rinkimuose dominavusj ,,Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sgjungos*
(zitréti 4.5 poskyrj) hibridinj technokratinj/populistinj diskursg, galima bent
laikyti sékmingesniu 2008 m. ,,Tautos prisikélimo* parapolitinés sistemos
atnaujinimo variantu. Ar §i sékmé susijusi biitent su hibridiniu diskursu, kai
paraleliai buvo naudojamas ir agrarinio populizmo motyvas, ar su kitomis
palankiai susiklos¢iusiomis aplinkybémis, atsakyti sunku. Kaip bebiity, tokia
sékmé, skirtingai nuo ,,Tautos prisikélimo* atvejo, leido LVZS formuoti savo
koalicijg ir bent i§ dalies (o skilus socialdemokratams ir visiskai) i$eiti i§ dvejy
tradiciniy partijy dominuojamos parapolitinés kaitos*®. Taip, nors jy
priesrinkiminis diskursas ir buvo didzia dalimi technokratinis, taciau jau
biidami valdZioje LVZS sugebéjo jj modifikuoti j labiau populistinj, tuo paciu,
bent i§ dalies sugriaudami pirming pokomunisting parting sistema, kurioje
dominavo sovietinés praeities vertinimo skirtis.

Kitos i§ dalies populistinés partijos — ,,Darbo* partija ir partija ,,Tvarka ir
teisingumas‘ (zitiréti 4.4 poskyrj) 2016 m. rinkimuose nukentéjo nuo buvimo
nepopuliarioje valdanciojoje koalicijoje praeitoje kadencijoje. Kaip jau buvo

4 Tai, zinoma, nereiskia, kad kituose rinkimuose rinkéjai ,,nenubaus® valdanéiyjy
lygiai taip pat kaip pries tai valdZiusias tradicines partijas, papras¢iausiai LVZS
jau biidami valdzioje sugebéjo formuoti atskirg nuo jy diskursa.
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minéta, populistinéms partijoms sudétinga formuoti antagonistine logika
paremta diskursg po to, kai jos institucionalizuojasi budamos valdZioje.
Galima i8skirti ,,Tvarkos ir teisingumo* diskursa, kuris bandé mégdzioti
Vakary Europos ir nagrinéty pokomunistiniy Saliy (Lenkijos ir Vengrijos)
euroskeptiskus diskursus, taciau patyré nesékmg.

Sioje politiniy reakcijy j postdemokratija chronologijoje liko nepaminétas
anksCiau iSskirtas metapolitinis lygmuo. Galima pasakyti, kad tiek
neoliberaliy ,,smegeny centry, tieck ES direktyvy jtaka buvo nuolatiné ir
praktiskai nekvestionuojama, tafiau stebint europines populistines
tendencijas, galima daryti prielaida, kad ateityje ir Lietuvoje populistiniai
judéjimai  bent i§ dalies koncentruosis ties anti-neoliberaliais ir
euroskeptiskais diskurso taskais.
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ISVADOS

1.Postdemokratija galima apibtudinti kaip valdumo - neoliberalios,
konsensualios, technokratinés politinés praktikos, kurioje yra slopinamas
politinis antagonizmas - dominavima Siuolaikinése liberaliose demokratijose.
Sis bandymas uZverti realigja politikos dimensijg pasireiskia jvairiomis
formomis, tiek perkeliant konfliktg j iSor¢ (metapolitika ir ultrapolitika), tiek
neigiant jo egzistavimg visuomenés viduje (archipolitika ir parapolitika).
Taciau antagonizmas yra bitinas visuomenés reiSkinys, pati pliuralistiné
socialinio pasaulio prigimtis sukelia konfliktus, kurie neturi racionalaus
sprendimo, tokiu biidu postdemokratija niekada netampa visiskai ,,post”, o
pasireiskia slopinamy konflikty sugrizimu.

2.Postdemokratiné tikrové jtvirtinama ne vien ontologiskai, neigiant
politing dimensijg, taCiau ir per jvairius institucinius mechanizmus,
keic¢iancius demokratijos ir kapitalizmo santykj. Palaipsné gerovés valstybés
instituty neoliberali transformacija vyksta paraleliai su maZzéjancia
demokratijos jtaka kapitalizmui — turto akumuliacija, pelnas, efektyvumas,
konkurencingumas, taupymas ir rinkos veiksniai, o ne demokratiniai
pasirinkimai, lemia politinj resursy skirstyma. Depolitizuota virSvalstybiniy
dariniy ir finansinés diplomatijos valdoma ekonomika nepalieka jokios
manevro laisvés supana$¢jusioms partijoms, Vyriausybés netenka
apsisprendimo dél mokesciy kontrolés teisés, o pilieciai netenka iliuzijy dél
demokratiniy Vyriausybiy kontroliavimo.

3.Postdemokratiné neoliberalizmo ideologija jtvirtina ontologine,
bekonfliktés ,,istorijos pabaigos® iliuzija, neigiancig politing dimensijg, ir
legitimizuoja gerovés valstybés ,,privatizavima®, kaip ,natiiralig”, todél
nei§vengiamg ekonominio progreso salyga. Sio proceso isdavomis galima
laikyti visuomeninio konflikto perkélimg i§ politiniy j moralines kategorijas,
kai vietoje kovos tarp kairiyjy ir deSiniyjy, mes matome kovg tarp teisingyjy
ir neteisingyjy. Sios tendencijos iSgryninta variacija yra naujy anti-
populistinio populizmo politiniy diskursy atsiradimas, kai sistemos
atsinaujinimas tik imituojamas, pasitelkiant anti -ideologing postdemokratine
logika.

4.E. Laclau poststruktiiralistiné diskursyvi populizmo teorija iSvengia
kitoms populizmo teorinés analizés pricigoms biidingy problemy:
normatyvinés populizmo kaip tam tikros politikos subversijos traktuotés,
neleidziancios ne tik argumentuotai skirti populistinius ir ne populistinius
elementus, bet ir paaiSkinti paties fenomeno prigimties. Populizmas ¢ia
traktuojamas ne kaip nepilnavertiska, ydinga politika, bet kaip ontologiskai
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apibréZzta paties politiSkumo koncepcija, kurioje visada randame bendrg
nuorodg j ,,zmones“ (populus). Taéiau to nepakanka, kad konkretus politinis
judéjimo diskursas tapty visiSkai populistiniu. Tam reikia antagonistinio
santykio su dominuojancia institucionalizuota tvarka.

5. Maziausias populistinio politinio subjekto konstravimo ir analizés
vienetas E. Laclau teorijoje yra politinio reikalavimo kategorija. Kai
instituciné sistema nesugeba susitvarkyti su daugeliu populus reikalavimy
skirtuminiu badu (kiekvienu reikalavimu atskirai nuo kity), tarp jy pradeda
formuotis lygiavertiskumo grandiné, kuri potencialiai gali sukurti tam tikrg
antagonisting linijg tarp institucinés sistemos ir ,,zmoniy".

6.Daugelio socialiniy reikalavimy nepatenkinimas leidzia nuo izoliuoty
reikalavimy pereiti prie populistiniy. Bitent nuo lygiavertiSkumo logika
paremty reikalavimy artikuliacijos ir prasideda ,,zmoniy*“ politinio subjekto
konstravimas. Tai reiSkia, kad harmoningame socialiniame kontinuume
atsiranda stygius — dingsta visuomenés pilnatvé. ,,Zmoniy“ konstravimas ir
yra bandymas jvardinti $ig dingusia pilnatve. Be Sio socialinés tvarkos luzio,
kad ir koks minimalus jis blity savo uzZuomazgoje, néra jokios antagonizmo
galimybés. Bitent $is stygiaus atsiradimas yra pirmoji kategorija, be kurios
nejmanomas populizmo atsiradimas. Antroji yra to stygiaus priezasties —
galios (,.elito®, ,,0ligarchijos“ ir t.t.), kuri nepatenkina iskelty reikalavimy,
jvardinimas. Trecioji, tuscio signifikanto, kategorija susiformuoja populizmui
pasiekus branda. Susidarant lygiavertiSkumo grandinei turi atsirasti koks nors
vardiklis, jprasminantis visa judéjima. Kadangi jis turi atsirasti i§ paties
judéjimo (reikalavimy grandinés) vidaus, jis tegali buti partikuliarus
reikalavimas, kuris dél tam tikry aplinkybiy jgauna pagrindinj vaidmenj. Sis
vardiklis, suvienijantis populisting stovykla, yra vadinamas tusc¢iu signifikantu

7.TusCio signifikanto pobiidis néra susijes su ideologiniu ar politiniu
naivumu ar nei$sivystymu. Veikiau jis reiskia elementary fakta, kad bet kokia
populistiné manifestacija vyksta radikaliai heterogenisSkoje socialinéje
aplinkoje. Populistiniai simboliai, Zinoma, atspindi tam tikrus reikalavimus,
taCiau pats iSraiSkos mediumas negali buti redukuojamas j juos. TusCias
signifikantas reiskia vieta signifikacijos sistemoje, kurios nejmanoma
reprezentuoti. Populizmo atveju, identitetas yra iSreiSkiamas per daugelio
neiSpildyty reikalavimy lygiavertiSkumg — visuomenés pilnatve yra
nepasiekiama (tuscia).

8.Populizmas néra politinio judéjimo tipas, jis nesusijes su specifinémis
ideologijomis, socialinémis ar ekonominémis zmoniy charakteristikomis,
specifine retorika ar keliamais klausimais. Tai yra politiné logika,

pasireiskianti socialumo kirimu. Sis kiirimas yra susijes su socialiniais
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reikalavimais ir implikuoja socialinius poky¢ius. Poky¢iai, savo ruoztu,
vyksta per lygiavertiSkumo ir skirtumy artikuliacijas. Kai lygiavertiSkumo
artikuliacijos apjungia daugelj reikalavimy ir sukuria visuomengje
antagonizmg, nukreipta prie§ ,institucionalizuotg kitg*, nepaisant kokias
ideologines ar socialines konotacijas Sie reikalavimai apimty, gimsta
populizmas.

9.Visuose politiniy judéjimy diskursuose galima aptikti tiek
lygiavertiskumo, tiek skirtumy logikos elementy, todél populizmas i$ principo
yra laipsniskas fenomenas. Galima kalbéti apie masta, kuriuo vieni ar kiti
diskursai atitinka populistine logika, artikuliuoja visas ar tik dalj populizma
apibrézianciy kategorijy. Atskiri politiniai judéjimai gali formuoti tik dalinj
populistinj diskursg, kuris turi potencialo virsti pilnavertisku, arba atvirksciai,
dazniausiai po patekimo j valdzig, institucionalizuotis ir atsisakyti dalies arba
visy radikaliy populistiniy kategorijy. Nors jvairius elementus populistinéje
logikoje ir sieja priezastiniai ryS$iai, jy atsiradimas néra grieztai nuoseklus
procesas, kuriame vieng elementg seka kitas. Tokiu btidu, galima isskirti tiek
jvairius i§ dalies populistinius diskursus, tiek kalbéti apie atskiry populistiniy
kategorijy artikuliacijos raiska.

10.Populizmo specifika liberalios demokratijos salygomis pasireiskia per
pacios demokratijos dviprasmiska pobiidj. Liberalia demokratija sudaro dvi
neatskiriamos dalys: radikaliis egalitariniai reikalavimai, kylantys i$
visuomenés paribiy ir reguliuojamos universalios rinkiminés procediiros,
leidziancios deleguoti valdzios atstovus. Pirmaja demokratijos funkcija bent
i§ dalies galima laikyti nukreipta prie§ antrajg (arba prie$ save) — prievartinis
egalitarinés (demokratinés) logikos jsiverzimas sutrikdo hierarchinj socialinés
sistemos funkcionavima. Populizmas problemiskas ne dél to, kad jis yra
esmingai nedemokratinis, taciau dél to, kad jis remiasi substanciniu liaudies
kaip politinio subjekto supratimu, kuris gali suspenduoti procediirinius
liberalios demokratijos formalizmus.

11.Siandieninis Europos politinis laukas ne tik yra poliarizuotas tarp
postdemokratinio administravimo ir populistinés politizacijos. Egzistuoja ir
simbioziniai variantai, kai valdanc¢ios partijos grynai technokratinis valdymo
pobidis koegzistuoja su populistine rinkéjy mobilizavimo logika. Tai reiskia,
kad grynoji postdemokratija, reprezentuojanti save kaip kompetentingus
administratorius, yra i§ principo nejmanoma: bet koks politinis rezimas
reikalauja tam tikros papildancios populistinés savilegitimizacijos.
Postdemokratinis administravimas nesugeba nei visi$kai sunaikinti politinés
dimensijos, nei savo retorikoje artikuliuoti liaudies nepasitenkinimg. Taigi, ar
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kairiosios ar deSiniosios ideologijos inspiruotas populizmas reiskia tik viena,
kad politiné dimensija atsisako pripazinti istorijos pabaigg ir savo iSnykima.

12.Per kontradikcijg su postdemokratiniu administravimu populizmas
jgauna dvi pagrindines iSraiSkas. Pirmiausiai, jis sutrikdo jprasting politine
tvarka ir iSplecia demokratiniuose procesuose dalyvaujanciy veikéjy sarasa.
Antra, populizmas save pozicionuoja demokratijos paribiuose, kur ne visada
lengva atskirti populisting lygiavertiSkumo mobilizacija nuo spontanisky
masiniy neramumy. Toks populizmas tampa savotiska vidine demokratijos
periferija, potencialiai galin¢ia grésti paéiai liberaliai demokratinei tvarkai,
jeigu yra uzkertamas kelias Sios energijos issiliejimui demokratiniais keliais.

13.I8tirtos Lietuvos politinés partijos jtampos tarp populizmo ir
postdemokratijos kontekste uzémé visg pozicijy spektra — nuo radikaliai anti-
postdemokratiniy iki postdemokratija jtvirtinanciy. ,,Drasos kelio* politinés
partijos diskursas praktiskai idealiai atitinka E. Laclau populizmo
konceptualizacija. Tai yra tipiska prie§ postdemokrating realybe nukreipta
politiné logika, formuojanti aisky antagonizma tarp populus ir
minstitucionalizuoto  kito“, trukdanéio politinei sistemai funkcionuoti
tinkamai.

14. PrieSingoje  populizmo-postdemokratijos aSies dalyje galima
pozicionuoti ,,Tautos prisikélimo* partijg, atstovaujan¢ig valdumo, o ne
politikos sritj. Tai yra salyginai naujas, tac¢iau Europos politikoje vis dazniau
sutinkamas politinio subjekto tipas, kurj galima kategorizuoti, kaip anti-
technokrating technokratijg. Jis remiasi skirtumy, o ne lygiavertisSkumo logika.
Partija formuoja savo diskursg per skirtumus nuo visy kity, taciau nepateikia
jokiy jungtiniy (lygiavertiSkumu paremty) interesy. ,,Tautos prisikélimo®
partija, deklaruodama postdemokratinj tradiciniy partijy iSsikvépima, kaip
savo atsiradimo prieZastj (bidama postdemokratijos simptomu), nedeklaruoja
nieko kito, kaip dar gilesnj ,,nauja* aideologiskuma. Si partija (ir panasios j
ja) priart¢ja prie parapolitinio grynumo, nes tradicinés partijos, nors ir
blidamos technokratinémis ar konsensualiomis, bent jau turi tam tikra
antagonistinj, ideologinj pazada, jprasmintg savo pavadinimuose ar istorijoje,
tuo tarpu, ¢ia skelbiamas visiskas politinés dimensijos neigimas.

15.,,Tvarkos ir teisingumo* ir ,,Darbo* partijas galima traktuoti kaip vidurj
tarp $iy dviejy prieSingy poliy. Tokia vidurio pozicija iSryskéja, kai pirminis
populistinis  diskursas laikui bégant ir patekus | valdzia pamazu
institucionalizuojasi. Cia vis dar galima jZvelgti tam tikrus populistinius
elementus, tafiau pagrindinis, antagonizmg formuojantis, kalbgjimas
»Zzmoniy“ vardu ir antagonizmo su ,,elitu” formavimas jau yra iSnykes. Taip

sukuriama tam tikra dar viena skirtuminé politiné opcija, kuri savo logika per
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daug nesiskiria nuo tradiciniy politiniy partijy. ,,Darbo partijg kaip tam tikras
socialdemokratinés partijos populistiskesnis papildymas, signalizuojantis, kad
skirtumy logika paremtas Lietuvos socialdemokraty diskursas palieka
nei$naudotos erdvés kairiajai politinei/populistinei mobilizacijai. Tuo tarpu
»lvarka ir teisingumas* bando imituoti Europos desiniyjy populistiniy jégy
diskursa, bet jis yra orientuotas j iSorg, nesugebant sukurti populistinio
antagonizmo mobilizuojancio liaudj Salies viduje. Galima konstatuoti, kad
»lvarkos ir teisingumo* atveju senasis prieSo konstravimas iSsisémé, o
naujajam, susijusiam su euroskeptiskomis tendencijoms, Lietuva pasirodé dar
nepribrendus.

16.Atskirg hibridinj diskursa, kuriame suderinamas neisvystytas agrarinis
populizmas ir ,,profesionaly” technokratizmas, sudaro Lietuvos valstie¢iy ir
zaliyjy sajungos atvejis. Ji pasizymi ,jtrauk visus“ taktikos technokratine
variacija, kai stengiamasi ne apjungti jvairias politines ar socialines sferas j
ideologiskai nuosekly ar populistinj darinj, o atvirkSc¢iai pabréziamas
kiekvienos S$iy sri¢iy atskirumas, kurj jprasmina uz ja atsakingas
profesionalas. Tuo paciu, paraleliai vystomas R. Karbauskio jkiinytas Naisiy
diskursas, kuriame randame tam tikras populizmo uZuominas, taCiau
prieSpriesa tarp kaimo-paprastumo ir miesto-korupcijos yra tik nujauc¢iama —
nekuriamas ai$kus antagonistinis frontas. Nors Siame hibridiniame diskurse
dominavo biitent technokratinis démuo, galima prognozuoti, kad norédami ir
toliau sékmingai mobilizuoti elektoratg zalieji valstieciai pasitelks populisting
logika, kurios vis daznesnes apraiSkas galima pastebéti jiems jau jsitvirtinus
valdzioje, kai opozicija vaizduojama, kaip sisteminis priesas, trukdantis dirbti.

17.Bendrg Lietuvos populistinés konfigiiracijos prodemokratinj pobudj -
tai kad Cia nejsitvirtino autoritarinés deSinjjj populizma atstovaujancios
partijos (skirtingai nuo Lenkijos ir Vengrijos) galima aiskinti tuo, kad
Lietuvoje dar nejvyko kritiniai rinkimai, kurie Zyméty galutinj pirminés
pokomunistinés partinés sistemos zlugimg. Kaip parodé atlikta Lenkijos ir
Vengrijos analizé, kritiniy atsiradimo tikimybe zenkliai padidindavo ES kriziy
sukeltas euroskeptisko diskurso jsigaléjimas, kuris ne tik padédavo jsitvirtinti
populistinéms jégoms, bet ir legitimizavo (jy rinkéjy akyse ) autoritarinius
sprendimus.

18.2012 m. (po 2009-10 m. ekonominés) krizés jvykusiuose rinkimuose
populistinés partijos, nors ir pasiekusios reikSmingy laiméjimy, buvo
susiskaldziusios. Norint dalyvauti valdanciojoje koalicijoje, joms teko
pripazinti socialdemokraty vadovavima. Taip net tik buvo pratestas pirminés
pokoministinés partinés sistemos gyvavimas, bet ir apribotos populistinés
mobilizacijos galimybés. Bandymas pasinaudoti 2015 m. Europos pabégéliy
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krize ,,Tvarkai ir teisingumui® nebuvo sékmingas, o atsivérusia erdve po
skandalais  pasizyméjusio  socialdemokraty valdymo sékmingiausiai
pasinaudojo hibridinj diskursa pasiiliusi LVZS.

19.Tolimesng Lietuvos populizmo konfigiiracija neiSvengiamai jtakos
skirties, paremtos skirtingais poziiiriais j sovieting praeitj, nykimas, o koks
bus naujasis konfliktas (ar paremtas liberaly vs. konservatyviy nacionalisty
prieSpriesa, ar labiau tradiciniais kairés ir deSinés ideologiniais argumentais),
priklausys nuo kairiyjy sugebéjimo kurti alternatyvig, labiau populistine,
atsvarg desiniajam populizmui.
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