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SANTRAUKA

Religingumo ir nuostaty saviZzudybiy atzvilgiu rySys: lietuviy ir turky studenty
palyginimas. Austéja Agnieté Cepuliené. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018.

Nuostatos savizudybiy atzvilgiu siejasi su savizudybiy rodikliais ir suicidine rizika.
Religingumas laikomas vienu i§ svarbiy nuostatas savizudybiy atzvilgiu formuojanciy veiksniy.
Taciau truksta tyrimy, kurie tyrinéty, kokig reikSme¢ skirtingoms nuostaty savizudybiy atzvilgiu
dimensijoms turi iSpazjstamos religijos risis bei skirtingos religingumo dimensijos. Tod¢l Sio tyrimo
tikslas buvo issiaiskinti rySius tarp skirtingy religingumo dimensijy bei konfesijy ir dviejy nuostaty
savizudybiy atzvilgiu dimensijy — savizudybés priimtinumo ir smerkimo. Tyrime dalyvavo 44
lietuviai religijos studentai, 59 lietuviy kity specialybiy studentai, 51 turky religijos studentas ir 50
turky kity specialybiy studenty. Tyrime matuotas savizudybés priimtinumas ir smerkimas (ATTS
nuostaty savizudybiy atzvilgiu klausimynu) ir 6 religingumo dimensijos (BMMRS religingumo
skale). Gauta, kad, nesvarbu kokia konfesija, aukstesnés skirtingos religingumo dimensijos siejasi su
mazesniu savizudybés priimtinumu. Taciau savizudybés smerkimui aukstesnis kataliky religingumas
nebuvo reikSmingas, o aukStesnis musulmony religingumas siejosi su didesniu savizudybeés
smerkimu. Be to, kataliky religijos studenty imtyje savizudybés priimtinumas su saviZzudybeés
smerkimu nesisiejo, o musulmony religijos studenty imtyje Zemesnis savizudybeés priimtinumas
sigjosi su didesniu savizudybés smerkimu. Tyrimo rezultatai leidZia teigti, jog religingumas ir
1SpaZjstama religija yra svarbus elementas nuostaty savizudybiy atzvilgiu formavimo kontekste.

Raktiniai Zodziai: nuostatos savizudybiy atzvilgiu, savizudybés priimtinumas, savizudybés

smerkimas, religija, religingumas.



SUMMARY

Relation between Religiosity and Attitudes towards Suicide: Comparison of Lithuanian
and Turkish students. Austéja Agnieté Cepuliené. Vilnius: Vilnius university, 2018.

Attitudes towards suicide are related to suicide ratings and suicide risk. Religiosity is an
important element, which forms attitudes towards suicide. There is a lack of research studies, which
explore significance of religions* type and of diferent religiosity dimensions in the context of attitudes
towards suicide. That is why the goal of current study was to explore relations between religion,
religiosity and two dimensions of attitudes towrards suicide — suicide acceptability and condemnation.
In Lithuanian religion students® group there were 44 participants, in Lithuanian other students® group
there were 59 participants, in Turkish religion students® group there were 51 participants and in
Turkish other students® group there were 50 participants. Suicide acceptability and condmenation
were measured by ATTS attitudes towards suicide scale and 6 religiosity dimensions were measured
by BMMRS religiosity scale. Results showed that higher religiosity in both religions (catholicism
and islamism) was related to lower suicide acceptability. Catholic religiosity was not related to suicide
condemnation, but higher Islamic religiosity was related to higher suicide condemnation. In Catholic
religion students® group suicide acceptability was not related to suicide condemnation. In Muslim
religion students® group lower suicde acceptability was related to higher suicide condemnation. These
results support the presumption that religiosity and religion are important elements in the context of
attitudes towards suicide.

Keywords: attitudes towards suicide, suicide acceptability, suicide condemnation, religion,

religiosity.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Nuostatos savizudybiy atzvilgiu (angl. attitudes towards suicide) — tai elgesio, kognityvinés
ir emocinés reakcijos j savizudybe (Gawronski, 2007; Salander Renberg, Hjemeland & Koposov,
2008). Tai multidimensinis konstruktas, susidedantis i$ tokiy dimensijy kaip savizudybés
priimtinumas, smerkimas, tikéjimas, kad galima padéti zmogui, galvojan¢iam apie savizudybe,
jsitikinimai apie tai, kokios yra savizudybés priezastys, kiek savizudybé gali biiti nuspé&jama
(Salander Renberg et al., 2008).

SaviZudybés priimtinumas (angl. suicide acceptability) — viena svarbiausiy nuostaty
savizudybiy atzvilgiu dimensijy, apimanti pozilrj, jog savizudybé gali buti laikoma problemy
sprendimo buidu (Salander Renberg et al., 2008).

Savizudybés smerkimas (angl. suicide condemnation) — tai neigiamas pozitiris j savizudybe,
kaip ] vienag blogiausiy dalyky, kurj galima padaryti savo artimiesiems, savizudybés
nepateisinamumas, manymas, jog savizudybé — smerktinas ir negalimas sprendimas (Salander
Renberg et al., 2008).

Religija (angl. religion) — tai sistema, susidaranti i$ ,,sarySingy tikéjimy ir apeigy, susijusiy
su Sventais daiktais; tikéjimy ir apeigy, kurie jungia j vieng dvasing bendruomeng ir visus tuos, kurie
] ta bendruomene jstoja*“ (Durkheim, 1999, p. 52). Religijos tikslas yra rodyti artéjimo prie
transcendencijos kelig (Koenig, 2012).

Religingumas (angl. religiosity) — tai multidimensinis konstruktas (Koenig, 2012),
susidedantis i jsitikinimy, elgesio biidy, ritualy ir apeigy, kurie gali biiti praktikuojami privaciai arba
kartu su kitais, ir kuriy funkcija yra artéjimas prie transcendencijos (Koenig, 2013). Religingumas
susideda 1S elgesio, socialiniy ir psichologiniy elementy, kurie talpina skirtingas religingumo

dimensijas (Pargament, 1999)



PRATARME

Placiai zinoma statistika, kad Lietuvoje nuo Nepriklausomybés atgavimo per metus nusizudo
apie 1000 Zzmoniy, rodo, jog savizudybé — viena i$ Siuo metu opiausiy Lietuvos visuomenés problemy.
Visame pasaulyje savizudybés reiskinj tiriantys mokslininkai dazniausiai teigia, kad savizudybé
beveik niekada neturi vienos priezasties, dazniausiai zmogus nusizudo dél skirtingy rizikos faktoriy
kompleksinio poveikio. Sie rizikos faktoriai apima kultiirines, socialines, ekonomines, psichologines,
tarpasmenines, galbiit ir dvasines sritis (Gailien¢, 1998). Dél savizudybés priezas¢iy kompleksisSkumo
kyla daug klausimy, kaip sumazinti savizudybiy rodiklius ir kaip padéti zmogui, galvojan¢iam apie
savizudybe, kuo remiantis kurti prevencines programas, kaip pritaikyti jau sukurtgsias Lietuvos
kontekste. Atsakyti j Siuos klausimus gali padéti nuosekliis moksliniai tyrimai, tiriantys savizudybés
reiSkinj Lietuvoje ir lyginantys ji su kity mokslininky atradimais kitose Salyse.

Vienas i§ placiai tyrinéjamy su savizudybés reiSkiniu susijusiy konstrukty — tai nuostatos
savizudybiy atzvilgiu. Tyrimai rodo, kad pozitris | savizudybe¢ kaip i vieng i§ galimy problemy
sprendimo buidy (aukstesnis savizudybés priimtinumas) siejasi su aukstesniais savizudybiy rodikliais
jvairiose Salyse ir kulttirose (Stack & Kposowa, 2008). Nuostata — kintantis konstruktas, veikiamas
visuomeniniy normy, individo patir¢iy, Ziniy. Vienas i§ savizudybés prevencijos biidy yra tinkamo
pozitrio ] savizudybe formavimas, susij¢s su tuo, jog Zzmogus nelaiko savizudybés kaip vieno i§
sprendimo budy jveikti problemas, o ieSko kity biidy palengvinti savo psichologine kancig. Taip pat,
mazinant smerkiancias ir stigmatizuojancias nuostatas apie bandziusius Zudytis ar galvojancius apie
savizudybe asmenis galima tikétis, jog Sie asmenys bus drasesni kreiptis pagalbos (Salander Renberg
et al., 2008). Geriau suprasti lietuviams biidingas nuostatas savizudybiy atzvilgiu galima lyginant jas
su kity tauty nuostatomis savizudybiy atzvilgiu bei ieSkant kintamyjy, galimai besisiejanciy su
nuostaty savizudybiy atzvilgiu skirtumais skirtingose Salyse.

Vienas i§ svarbiy nuostatas savizudybiy atzvilgiu formuojanéiy konstrukty yra religingumas
(Colucci & Martin, 2008). Sekuliaréjanéiose valstybése, tarp juy ir Lietuvoje (Ziliukaité, 2007),
religijos jtaka silpné¢ja, taciau religingumas, neatsiejamas nuo dvasiniy Zzmogaus poreikiy (Ivtzan,
Chan, Gardner ir Prashar, 2013), vis tiek gali buti reik§mingas zmoniy nuostatoms savizudybiy
atzvilgiu. [vairGs religingumo aspektai sietini su vilties ir prasmés iSgyvenimais (Murphy, Ciarrochi,
Piedmont, Cheston, Peyrot, & Fitchett, 2000), kurie padeda atlaikyti psichologing kancig ir matyti
savizudybe kaip maziau priimting sprendimg. MaZiau sekuliariose valstybése, tokiose kaip Turkija
(Eskin, 2003), religijos doktrina stipriau formuoja Zmoniy nuostatas. Lyginant skirtingai sekuliariy
kultary ir skirtingy religijy (krik§¢ionybés ir islamo) atstovy nuostatas savizudybiy atzvilgiu galima

giliau nagrinéti religingumo reiskme nuostaty savizudybiy atzvilgiu kontekste.



Taigi, dabartinis tyrimas — tarpkultariné ir tarpreliginé religingumo ir nuostaty savizudybiy
atzvilgiu analizé, leidzianti geriau suprasti savizudybés reiskinj Lietuvoje bei religingumo kaip vieno

1§ nuostatas savizudybiy atzvilgiu formuojancio konstrukto reik§me.



1. IVADAS

1.1 Nuostatos savizudybiy atzvilgiu

Norint jsigilinti j tai, kas yra nuostatos savizudybiy atzvilgiu ir kokig reikSme jos turi, pirma
verta apibrézti, kas psichologijoje laikoma nuostatomis. Nuostaty tyrinéjimo klasikai Ajzen ir
Fishbein (1977) teigia, kad zmogaus nuostata kazkokio objekto atzvilgiu daro jtaka visam jo atsaky j
ta objekta paternui. Nuostata nenumato kazkokio konkretaus elgesio, tacCiau siejasi su zmogaus
intencija atlikti kazkokj veiksmg. Nuostata — tai individo pasaulio aspektas, kuris reprezentuoja jo
vieno ar kito objekto vertinimus. Pagal nuostaty ir elgesio rySio tyrinétoja Fazio (1995), nuostatos
gali buti laikomos atminties asociacijomis tarp objekto ir objekto vertinimo. Sios asociacijos gali
skirtis savo stiprumu. Jei jos stipresnés, tai objektas grei€iau i§Saukia individo reakcijas. Jy stiprumas
formuojasi per patirtj. Gawronski (2007) nuostatg apibrézia kaip reakcija 1 objekta, kuri gali
pasireiksti jsitikinimais, jausmais, kylanciais susiduriant su objektu ir elgesiu, isSauktu objekto. Taigi,
nuostata apima kognityvinius, emocinius ir elgesio elementus. Nuostaty savizudybiy atzvilgiu
objektas yra savizudybé, todél j nuostaty savizudybiy atzvilgiu apibrézimg jeina kognityviniali,
emociniai ir elgesio (Ajzen & Fishbein, 1977) aspektai, susij¢ su savizudybe. Taigi, nuostatos
savizudybiy atzvilgiu — tai poziiiris, jsitikinimai, jausmai ir elgesio intensijos bei elgesio buidai, susije
su savizudybe. Kadangi, kaip jau minéta, nuostatos netiesiogiai siejasi su elgesiu, svarbu aiSkintis,
kaip nuostatos savizudybiy atzvilgiu siejasi su suicidiniu elgesiu ir su savizudybiy prevencija.

Nuostaty savizudybiy atzvilgiu tyrimai svarbiis savizudybiy prevencijos kontekste. Tyrimai
rodo, jog nuostata, kad savizudybé yra priimtinas veiksmas, netiesiogiai siejasi su suicidiSkumu,
mintimis apie savizudybe¢ ir bandymu nusizudyti (Eskin et al., 2016; Eskin, Voracek, Stieger, &
Altinyazar, 2011; Foo et al., 2014; Salander Renberg et al., 2008) ir, kartu su nevilties lygiu, gali gana
tiksliai prognozuoti suicidiSkumg (Skruibis, Kazlauskas ir Gailiené¢, 2008b). Taigi, nuostaty
savizudybiy atzvilgiu visuomenéje pobiidis gali glaudZziai sietis su suicidiSkumu ir savizudybiy
skai¢iumi. Vadinasi, nuostaty savizudybiy atzvilgiu formavimas, visuomenés informavimas ir
skatinimas savizudybés netraktuoti kaip problemy sprendimo biido gali biiti savizudybiy prevencijos

dalimi.

1.1.1 Nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijos

Nuostatos savizudybiy atzvilgiu — tai multidimensiskas konstruktas, apimantis kelias su
nuostatomis susijusias temas. Svedy tyréjai Salander Renberg ir Jacobsson (2003) de§imtj mety kiiré

multidimensin] nuostaty savizudybiy atzvilgiu klausimyng. Per dvi tyrimy bangas gauta, kad
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klausimynas apima tokias nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijas: priimtinumas (arba Zmogaus
teisé pasirinkti savizudybe), nenuspé¢jamumas, nesuprantamumas, savizudybés neiSkomunikavimas,
teisé prevencijai, prevencijos jmanomumas, savizudybé dél santykiy, savizudybé kaip procesas,
savizudybé kaip tabu, savizudybé — normalu, pasiruoSimas prevencijai, susitaikymas. Pastebéta, kad
nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijos susidaro priklausomai nuo demografiniy tyrimo dalyviy
duomeny. Taip pat rasta, kad didesnis savizudybés priimtinumas susijes su aukstesne savizudybés
rizika (ypa¢ jaunesnéms moterims), bet ir su drgsesniu kalbéjimu apie savizudybe bei kreipimusi
pagalbos (Salander Renberg & Jacobsson, 2003). Sis nuostaty savizudybiy atzvilgiu klausimyno
karimo procesas atskleidé, kad egzistuoja bent kelios nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijos ir
kad jos reikSmingai siejasi su savizudybés rizika.

Skruibis, Gailiené ir Labanauskaité (2008a) tg patj klausimyng pritaiké lietuviy iméiai. Jy
tyrimo rezultatai panaSus ] Svedy tyrimo rezultatus tuo, kad iSsiskyré savizudybés priimtinumo,
nenuspéjamumo, nesiki§imo dimensijos, primenanéios tyrimo Svedijoje dimensijas. Tagiau buvo
gauta ir skirtumy: pirma, lietuviams iSsiskyré smerkimo dimensija, kuri atskleidzia smerkiantj,
stigmatizuojantj pozilrj | savizudybe, antra, lietuviams buvo budinga ir vienatvés kaip savizudybés
priezasties dimensija (tuo tarpu $vedai daugiau svarsté, kad savizudybés priezastys Susijusios su
santykiais, bet ne su vienatve). Sis to paties instrumento taikymo skirtingose Salyse palyginimas
darkart parodé, kad kai kurios nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijos galimai yra priklausomos
nuo kultiiros ir demografiniy tyrimo dalyviy duomeny.

Tyrimuose daznai matuojamas tik vienas ar keli paminéti nuostaty savizudybiy atzvilgiu
aspektai. Dazniausiai tyrinéjamas savizudybés priimtinumas (Skruibis ir kt., 2008b) kaip viena
svarbiausiy nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy. Si dimensija tiriant nuostatas savizudybiy
atzvilgiu yra viena i$ ty, kuri randama skirtingose kulttrose ir tyrimo dalyviy imtyse. Kita, Lietuvos
kontekste (Skruibis ir kt., 2008a) ir religingumo kontekste svarbi dimensija — savizudybés smerkimas,

kuris susijes su savizudybés stigmatizacija.

1.1.1.1 Savizudybés priimtinumas

Savizudybés priimtinumas — vienas dazniausiai matuojamy nuostaty savizudybiy atzvilgiu
aspekty. Jis apima poziiir], jog savizudybé gali biiti laikoma problemy sprendimo budu. Tyrimy
rezultatai atskleidzia, kad jis susijes su daznesnémis mintimis apie savizudybe, savizudybés
planavimu (Anglin, Gabriel, & Kaslow, 2005), drasesniu kalbéjimu apie savizudybe ir kreipimusi
pagalbos (Salander Renberg & Jacobsson, 2003). Tarpkultiiriné analizé leidzia teigti, kad stipresnis
religingumas susijes su mazesniu savizudybés priimtinumu (Stack & Kposowa, 2011), taip pat, kad

savizudybés priimtinumas yra kulttiriSkai priklausomas konstruktas ir siejasi su galéjimu iSreiksti
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save individualiame lygmenyje (Stack & Kposowa, 2016). Taigi, savizudybés priimtinumas galimai
yra viena svarbiausiy nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy (Skruibis ir kt., 2008b). Aukstesnis
savizudybés priimtinumas siejamas su auksStesne suicidine rizika (pvz. Stack & Kposowa, 2008),
todél $i nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensija yra tinkamas rodiklis, kai norima tirti individo
poziiirj ] tai, kiek savizudybé priimtina ir kokia tikimybé, kad jis pats galéty nusizudyti esant tam
tikroms aplinkybéms. Todél dabartiniame tyrime savizudybés priimtinumas tiriamas kaip labai

svarbus nuostaty savizudybiy atzvilgiu aspektas ir kaip asmeninis santyKkis su savizudybés reiskiniu.

1.1.1.2 Savizudybés smerkimas

Savizudybés smerkimas ($is terminas naudojamas remiantis Salander Renberg ir Jacobsson
(2003), Salander Renberg ir kolegy (2008) bei Skruibio ir kolegy (2008a) nuostaty savizudybiy
atzvilgiu klausimyno tyrimy skirtingose Salyse palyginimu) — tai neigiamas pozilris ] savizudybe,
kaip | vieng blogiausiy dalyky, kurj galima padaryti savo artimiesiems, tai savizudybés
nepateisinamumas, manymas, jog savizudybé — smerktinas ir negalimas sprendimas. Bande
nusizudyti asmenys pasizymi mazesniu savizudybés smerkimu (Galynker, Yaseen, Briggs, &
Hayashi, 2015), o didesnis savizudybés smerkimas siejasi su retesnémis mintimis apie savizudybe
(Salander Renberg & Jacobsson, 2003). Taigi, savizudybés smerkimas gali sietis su mazesne
asmenine savizudybés rizika. Taciau svarbu aiskintis ir kaip tai susij¢ su pozitiriu j nusizudZiusiy
artimuosius arba j asmenis, bandziusius zudytis, ar $ios nuostatos netrukdo kalbétis apie savizudybe,
ar tai nestigmatizuoja zmoniy, galvojanciy apie savizudybg ir ar neskatina jy nekalbéti ir nesikreipti
pagalbos. Kadangi savizudybés priimtinumas gali sietis su drgsesniu kalb¢jimu apie savizudybe ir
kreipimusi pagalbos (Salander Renberg & Jacobsson, 2003), labai tikétina, kad savizudybés

smerkimas gali turéti prieSinga efekta.

1.1.2 Nuostaty savizudybiy atzvilgiu formavimasis Lietuvoje

Opi savizudybiy problema Lietuvoje (Pasaulinés sveikatos organizacijos duomenimis,
Lietuvoje 2016 metais savizudybiy rodiklis buvo 29,1 savizudybé 100 000 gyventojy, atskirai vyrams
— 53,2 savizudybés 100 tikst. gyv., moterims — 8,5 savizudybés 100 takst. gyv., kai, pagal PSO
duomenis, pasaulinis savizudybiy rodiklis yra 16 savizudybiy 100 tukst. gyv. Taigi, Lietuva pasaulyje
yra viena i§ aukSc¢iausiais savizudybiy rodikliais pasizyminc¢iy valstybiy) skatina tirti visus jmanomus
savizudybiy priezasCiy, prevencijos ir postvencijos aspektus (WHO, 2016). Nuostatos savizudybiy

atzvilgiu — ne iSimtis.
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Nuostatos savizudybiy atzvilgiu Lietuvoje glaudziai susijusios su kulttirine ir sociopolitine
situacija. Lietuvoje nuostatos savizudybiy atzvilgiu istoriSkai buvo neigiamos, savizudybé nebuvo
laikoma priimtina. Lietuvai pasikrikstijus neigiama nuostata savizudybiy atzvilgiu stipréjo dél tuomet
smerkiancio savizudybes baznyc¢ios pozitrio (Gailiené, 2004). Abiejy tauty respublikos laikotarpiu,
kai remtasi Il-uoju statutu, savizudybés problematika ir baudimas uz ja buvo atiduotas svarstyti
baznyéiai (Sadauskas, 2017). XIX a. antrojoje puséje — XX a. pradZioje Lietuva priklausé carinei
Rusijos imperijai. Sadausko (2017) atlikta bandymy nusizudyti Tel3iy vyskupijoje analizé apie §j
laikotarpj rodo, kad tuo metu per metus TelSiy vyskupijos Kauno gubernijoje nusizudydavo iki 55
7zmoniy, daugiausia jy vyrai. Rusijos imperijoje nuostata savizudybiy atzvilgiu, baudimas ir bylos,
susijusios su savizudybémis ir bandymais nusizudyti, buvo ne tik baudziamosios teisés, bet ir
Kataliky baznycios teisés objektas. Pagal Rusijos imperijos baudziamajj statutg, savizudybé buvo
laikoma nusikaltimu, jeigu veiksmas atliktas sveiko proto, nebent mergina rinkosi mirtj vietoj
iSprievartavimo arba nusizudyta buvo norint i§saugoti priesaika, duotg valstybei. Jei nusizudydavo
krik$¢ionis, dvasininkai buvo informuojami ir nelaidodavo nusizudziusiojo krik$¢ioniSkai jprastose
kapinése. Bandymas nusizudyti irgi buvo laikomas nusikaltimu, asmuo uz tai buvo teisiamas. Biidavo
skiriama moraliné bauda, susidedanti i§ baznytinés atgailos, kurig suformuoti turéjo baznycios
atstovai. Kataliky bazny¢ia savizudybg¢ tuo metu traktavo kaip nusikaltimg Dievui, visuomenei,
bendruomenei. Atgailos formos (iSpaZzintis, dalyvavimas liturgijoje, pasninkavimas, fizinés bausmes,
Zmogaus Istorijos viesinimas) pasitarnaudavo ne tik kaip bausmé, bet ir kaip visuomenés mokymas
(Sadauskas, 2017) ir savizudybés nepriimtinumo bei smerkimo nuostatos formavimas.

Tarpukario metu Lietuvoje saviZzudybiy rodiklis buvo vienas Zemiausiy Europoje, nuostatas
savizudybiy atzvilgiu tuo metu labiausiai formavo Romos kataliky baZnycia (Gailiene, 2004).
Situacija keitési, kai Lietuva buvo okupuota Soviety sgjungos. Tuo metu savizudybé buvo tabu tema,
stigmatizuojama ir psichiatrizuojama (pvz. ,,nusizudo tik psichiskai nesveiki Zmonés*). Dabar galima
i§skirti, jog dalis savizudybiy buvo altruistinés (partizany savizudybés siekiant neiSduoti kovos
draugy, Romo Kalantos savizudybé kaip protestas prie§ valdzios priespauda). Tokios savizudybeés
tarsi rodo savizudybés pateisinamuma ir galimg poziiirj, kad savizudybé yra didvyriSkas elgesys.
Sajudzio laikotarpiu savizudybiy rodikliai buvo kiek sumazéje, tac¢iau atkiirus Nepriklausomybe jie
vel iSaugo. Tai siejama su santvarkos poky¢iy poveikiu zmoniy gyvenimo kokybei (Gailiene, 2015).
Baznyc¢ia Soviety okupacijos metu atliko pasipriesinimo valdziai vaidmenj ir kultariskai vis dar buvo
labai svarbi formuojant nuostatas. Dél baznyc¢ios negaléjimo komunikuoti su Vatikanu, Soviety
okupacijos laikotarpiu uzsilaiké senasis baznycios poziiiris | savizudybe, kaip i visisSkai smerkting
nuodéme. Savizudybés smerkimas ir atsisakymas laidoti nusizudziusjjj su apeigomis neatitinka
Siuolaikinés baznycios doktrinos (Gailiene, 2015; Saulaitis, 2001), taciau Lietuvoje vis dar galima

18girsti istorijy, jog kaimo ar miestelio kunigas atsisaké laidoti nusizudziusjjj. Taigi, dél istorinio
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konteksto, Lietuvoje net ir po Nepriklausomybés atktirimo bent kurj laikg bazny¢ia vis dar skatino ir
savizudybés nepriimtinuma, ir smerkima.

Su apraSytu istoriniu kontesktu ir kultlirinémis traumomis siejama tai, kad lietuviams Siuo
metu biidingas gana aukstas savizudybés priimtinumas, bet ir smerkianc¢ios nuostatos savizudybiy
atzvilgiu, netik¢jimas savizudybiy prevencijos galimybe (Gailiené, 2004). Pavyzdziui, Leenaars ir
kolegos (2014) tyré savizudziy atsisveikinimo laiSkus Lietuvoje ir JAV. Abiejy Saliy laiskai
pasizyméjo panaSiomis charakteristikomis, taciau lietuviy patiriamas psichologinis skausmas,
kognityvinis susiaur¢jimas, negal¢jimas prisitaikyti prie aplinkos, santykiy problemos ir kitos
charakteristikos buvo zymiai stipriau iSreikstos lyginant su amerikie¢iy. Autoriai tai sieja su lietuviy
patirtu ilgalaikiu ir ekstremaliu kult@iriniu traumavimu, vykusiu Soviety okupacijos metais (Leenaars
et al., 2014). llgalaikis tautos traumavimas (50 mety trukusi Soviety sgjungos okupacija, kurios metu
nuzudyti, iStremti ar emigrave 33 procentai lietuviy populiacijos, kuriy dauguma buvo intelektualai,
politiskai ir ekonomiSkai aktyviis pilie¢iai) negali buti atsietas nuo Zmoniy patirto ir patiriamo
beviltiSkumo jausmo, savidestrukciniy adaptacijos formy. Nekonstruktyviis problemy jveikos biidai
paplito pavargusioje ir pazeistoje visuomenéje (Gailiené, 2015). Net ir nepriklausomoje Lietuvos
respublikoje psichikos sveikatos sistema vystési létai ir nepalankiai psichologinj skausmag
patiriantiems Zmonéms (Gailiené, 2004). Taigi, sociopoliting, kulttriné ir istoriné situacija Lietuvoje
ilgg laikg formavo nepalankias nuostatas savizudybiy atzvilgiu: savizudybé laikoma priimtinu

Zzmogaus sprendimu, bet tuo paciu yra ir smerkimo, stigmatizacijos.

1.1.3 Dabartinés nuostatos savizudybiy atzvilgiu Lietuvoje

Dabartinj Lietuvos visuomenés poziiirj | savizudybes atskleidzia straipsniy apie savizudybe
komentary analizé (Seibokaité ir Genutyté, 2015). Autorés atrado du reik§mingus dalykus: 1) apie
pus¢je komentary i§sakoma teigiama nuostata savizudybiy atzvilgiu (savizudybé laikoma priimtinu
sprendimu) arba klaidingos nuostatos savizudybiy atzvilgiu (pvz. Zudosi tik vargsai arba turtingi) —
tai atspindi, jog visuomengje iSties triiksta Svietimo apie savizudybés reiskin] bei galimai daznai
Zmongs pasizymi savizudybeés priimtinumu; 2) apie puséje komentary nusizudes ar bandgs nusizudyti
asmuo yra smerkiamas — tai gali rodyti visuomenéje paplitysj nenoréjimg padéti asmenims,
galvojantiems apie savizudybe, polinkj juos stigmatizuoti, o tai gali skatinti Zmoniy baimg kreiptis
pagalbos patiriant psichologines krizes. Apibendrinant, galime matyti, kad Lietuvoje yra paplitgs
savizudybés priimtinumas, bet taip pat yra ir smerkianciy nuostaty, kurios galimai apriboja zmones
kreiptis pagalbos.

Savizudybés priimtinumas Lietuvoje siejasi su didziuliu savizudybiy paplitimu (Stack ir

Kposowa, 2008; Strukcinskiene, Andersson, & Janson, 2011). 2002 metais atliktame tyrime 62,5
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procentai mokiniy (imties dydis reprezentatyvus - 5645) teigé, kad jie pritaria Zmogaus laisvei
pasirinkti tarp gyvenimo ir savizudybés. Tai rodo tuo metu stipriai paplitusj savizudybés priimtinuma
Lietuvoje. Be to, tokia nuostata savizudybiy atzvilgiu siejosi ir su mokiniy suicidiskumu (Zemaitiene
& Zaborskis, 2005). Lietuvos politikai taip pat pasizymi didesniu savizudybés priimtinumu lyginant
su Norvegijos ir Svedijos politikais, kur savizudybiy rodikliai Zemesni ir yra vykdomos politinés
savizudybiy prevencijos strategijos (Skruibis et al., 2010). Sie tyrimai atspindi viena i§ galimy
priezasc¢iy (paplitusig nuostata, kad savizudybé yra priimtina), kodél Lietuvoje savizudybiy rodiklis
yra vienas auk$¢iausiy pasaulyje (Strukcinskiene et al., 2011).

Nors lietuviai daznai mato savizudybe kaip priimtina, tuo pa¢iu Lietuvoje vyrauja ir stigma?,
susijusi su savizudybe. Skruibis, Dadasev ir Gelezélyté (2015) teigia, kad nors vieSojoje erdvéje apie
savizudybés reisSkinj kalbama placiai, individualiame lygmenyje tarp zmoniy Lietuvoje vis dar
paplitusi stipri savizudisko elgesio stigma. Si stigma egzistuoja ir kitose kultiirose bei 3alyse, bet
Lietuvoje ji gali bati stipresné dél pasenusio baznycios formuojamo pozitrio j savizudybe kaip |
nuodéme, dél paplitusio smerkiancio politinio poziiirio j savizudybes ir psichikos sutrikimus, dél
nepasitikéjimo psichikos sveikatos specialistais. Méginusieji nusizudyti, ir nusizudziusiyjy artimieji
kalba apie stigma, kuri reiSkiasi gédos jausmu, kaltinimo baime, stengimusi nuslépti faktus apie
savizudybe, neigiamo aplinkiniy vertinimo baime (Skruibis ir kt., 2015). Nusizudziusiy artimieji
patiria nusivylimg paciu nusizudziusiuoju, aplinkiniais Zzmonémis. Aplinkiniy netinkama elges;j jie
vertina kaip stigmatizuojantj ir Zeidziantj, be to, jau¢ia nusivylimg valstybe ir sistema, kurioje truksta
palaikymo ir pagalbos galimybiy (Klimaité ir Gelezélyte, 2015).

Apibendrinant, galima aiSkiai iSskirti, kad Lietuvoje susiduriama su dviem svarbiomis
nuostaty savizudybiy atzvilgiu problemomis: savizudybé vertinama kaip priimtinas sprendimas,
taciau taip pat savizudybe yra ir smerkiama. Toks nuostaty derinys galimai susijes su sociokultiiriniais
ir istoriniais aspektais, su istoriskai baznyCios skatintomis nuostatomis bei su edukacijos ir

savizudybés reiskinio gilesnio supratimo (Klimaité ir Gelezélyté, 2015) stoka.

1.1.4 Kultdriniai nuostaty savizudybiy atzvilgiu skirtumai

Siekiant nagrinéti nuostatas savizudybiy atzvilgiu, neretai atliekami tarpkultiiriniai tyrimai
(Salander Renberg et al., 2008; Stack & Kposowa, 2011). Tokiu btdu pastebimi skirtumai ir
panaSumai skirtingose kultiirose, galimi koreliatai. Tarpkulttiriniai tyrimai svarbiis dar ir todél, kad

nuostatos savizudybiy atzvilgiu yra ne tik psichologinis, bet ir socialinis, visuomeniniy ir kultiiriniy

1 Stigma — tai visuomenés dalies neigiama nuostata j Zmoniy grupe, kuri pasizymi tam tikromis charakteristikomis. Ji
pasireiskia stereotipizavimu ir diskriminacija. Galima internalizuota stigma, kai pats Zmogus jauciasi ,,pazymeétas®, kitoks
(Schomerus et al., 2014).
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normy veikiamas konstruktas. Pavyzdziui, ten, kur savizudybiy rodikliai aukstesni, savizudybé
laikoma priimtinesne (Salander Renberg et al., 2008; Stack & Kposowa, 2008), posovietinése ryty
Europos valstybése, tarp jy ir Lietuvoje, pasizyminciose kultlirinémis traumomis (Gailien¢, 2004)
taip pat budinga laikyti savizudybe priimtinesne, maziau tikima galimybémis uzkirsti kelig
savizudybei (Salander Renberg et al., 2008), bet galimai labiau smerkiami asmenys, bande nusizudyti,
néra poziiirio, jog jiems reikéty padéti (Seibokaité ir Genutyté, 2015). Vakary Europos $alyse, kuriose
aktyviai vykdoma savizudybiy prevencija, egzistuoja neigiamesnis pozidris | savizudybe kaip
priimting sprendima, bet ir maziau stigmatizuojanc¢ios ar smerkiancios nuostatos nei Salyse, kuriose
savizudybé yra kriminalizuota, pvz. Ugandoje (Hjelmeland et al., 2006). Taigi, galima matyti, kad
Salies istorija, kulttrinis kontekstas bei politin¢ valia galimai turi jtakos nuostatoms savizudybiy
atzvilgiu.

Nuostatoms savizudybiy atzvilgiu jtakos taip pat turi ir kultiiros formuojamas individualizmas
arba kolektyvizmas. Stack ir Kposowa (2016) teigia, jog skirtumai tarp kultiiry ir savizudybés
priimtinumo atsiranda dél to, kad skiriasi, kiek zmonéms svarbu iSreiksti save ir kiek svarbu susilieti
su kulttra. Individualistinése, daugiausia vakary kultiirose, saves iSreiSkimas ir individalumas yra
svarbesnis nei kolektyvistinése ryty kultiirose. AukStas saves iSreiSkimo poreikis yra susijes su
aukStesniu savizudybiy priimtinumu. Taip yra todél, kad Siose kulttirose individai yra tolerantiSkesni
kiekvieno Zmogaus apsisprendimui.

Dar viena nuostaty savizudybiy atzvilgiu skirtingose kultiirose priezastis — skirtingai renkama
statistika. Kai kuriose Salyse, kur savizudybé visuotinai smerkiama, savizudybiy statistika iSvis
nerenkama (pvz. Ugandoje (Hjelmeland et al., 2006)), tarsi manant, jog ignoruojant savizudybés
reiSkinj jis pats iSnyks. Kitose Salyse d¢l ekonominés ar politinés situacijos, stiprios stigmos
savizudybiy atzvilgiu ar tiesiog dél problemy, kylan€iy nustatant mirties prieZastis, statistiniai
duomenys apie savizudybes ir nuostatas gali biiti nepatikimi (Bakst, Braun, Zucker, Amitai, &
Shohat, 2016). Galimg tyrimy duomeny nepatikimuma atspindi Sisask ir kolegy (2010) tarpkultiirinis
tyrimas, kurio metu buvo tirtas priskyrimo saves religijai, organizacinio ir vidinio religingumo rysys
su bandymais nusizudyti labai skirtingose pasaulio Salyse — Estijoje, Piety Afrikoje, Brazilijoje, Irane,
Sri Lankoje, Indijoje ir Vietname. Siose $alyse tirti ir nereligingi, ir religingi, skirtingy religijy
atstovai (kriksCioniy kataliky, protestanty, islamo, budizmo, induizmo iSpazinéjai). Gauti labali
Jvairiis rezultatai, pvz. Estijoje save religijai daugiau priskyré tie asmenys, kurie neband¢ nusizudyti,
o Piety Afrikoje gautas prieSingas efektas. Dalyvavimas baznycios veiklose buvo apsauginis faktorius
nuo savizudybés Brazilijioje ir Irane, o Piety Afrikoje ir Sri Lankoje ne. Estijoje dalyvavimas
baznycios veiklose kaip apsauginis faktorius nuo savizudybés veiké tik kai baznycCioje buvo
lankomasi karta j ménesj, bet ne kas savaite ar kas metus. Brazilijoje ir Estijoje, Irane ir Sri Lankoje

zudytis neband¢ asmenys save laiké religingesniais uz tuos, kurie buvo bande¢ zudytis. Piety Afrikoje
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buvo gautas atvirkstinis efektas, o Indijoje ir Vietname skirtumy nerasta (Sisask et al., 2010). Tokie
nenuoseklils rezultatai i§ vienos pusés gali atspindéti esamus tarpkultirinius skirtumus. Vis délto,
abejoniy kelia Saliy (pavyzdziui, Irano, kuriame islamas yra gana radikalus ir tikétina, stipriai
veikiantis Zmoniy nuostatas ir elgesj), kuriose savizudybé yra sipriai smerktina, stigmatizuota,
duomenys.

Vis délto, nepaisant jvairiy nesklandumy, savizudybés reiskinio tyrin¢jimas kompleksiskai,
atsizvelgiant | kultiirinj konteksta, yra svarbus, nes padeda iSvengti savizudybés reiskinio
biologizacijos, vedancios prie etiniy problemy (pvz. tyrimai, rodantys, kad egzistuoja savizudybés
genas ir tai paveldima Seimoje), mechanistinio pozilirio ] zmones, sumazinan¢io zmoniy
saviveiksminguma ir neapimancio kompleksinés zmogaus sampratos. Neaisku, ar izoliuota biologiné
informacija i§vis gali biiti naudinga savizudybiy prevencijai. Zmonés néra mechanizmai, jie veikia
intencionaliai, jie gyvena skirtingose kultiirose, kurios veikia jy nuostatas ir elgesj (Hjelmeland,
2011).

Taigi, nuostaty savizudybiy atzvilgiu tyrinéjimas Lietuvoje ir lyginimas su kity Saliy
nuostatomis taip pat gali atskleisti gilesnj supratimg apie suicidinj elgesj, jo prevencijg ir padéti
atskirti religijos ir kultliros veiksnius, susijusius su nuostatomis savizudybiy atzvilgiu. Todél
dabartinio tyrimo metu bus lyginamos skirtingy Saliy — Lietuvos ir Turkijos — studenty nuostatos

savizudybiy atzvilgiu.

1.1.5 Nuostatos savizudybiy atzvilgiu Turkijoje

Turkijos savizudybiy rodiklis 2016 metais PSO duomenims buvo 12,6 Simtui tiikst. gyventojy,
74 procentai nusizudziusiyjy buvo vyrai. Lietuvoje savizudybiy rodiklis yra zymiai aukstesnis — 29,1
savizudybé Simtui tiikst. gyventojy 2016 metais ir taip pat Zymiai daugiau nusiZudZiusiy vyry nei
motery (WHO, 2016). Taigi, Turkijos saviZzudybiy rodikliai Zymiai Zemesni nei Lietuvos ir Siek tiek
zemesni nei pasaulinis vidutinis rodiklis (16 savizudybiy 100 tukst. gyv.).

Mazesni savizudybiy rodikliai Turkijoje siejami su nuostatomis savizudybiy atzvilgiu.
Nuostatos savizudybiy atzvilgiu Turkijoje remiantis tyrimais ir faktiniais savizudybiy rodikliais
pasizymi tuo, jog savizudybe Cia yra retesnis reiskinys, tai yra nepriimtinas sprendimas, egzistuoja
savizudybés stigmatizavimas, dél kurio tyrimy ir statistikos duomenys gali biiti nepatikimi. Taciau
nepaisant stigmos savizudybiy atzvilgiu, Turkijoje labiau tikima savizudybés prevencijos
galimybémis lyginant su Europos studenty tik¢jimu galimybémis uzkirsti savizudybéms kelig (Eskin,
2004, WV6 Results Turkey, 2011 — 2014; Taktak et al., 2015). Pirma, tai siejama su tuo, kad skiriasi
Turkijos ir Europos Saliy, tarp jy ir Lietuvos, sekuliarizmo ir religijos santykis (Eskin, 2004).

Europoje, o ir Lietuvoje sekuliarizmas (Ziliukaité, 2007) turbiit yra Zymiai stipresnis lyginant su
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Turkija, kur save musulmonams priskiria beveik visi gyventojai (WV6 Results Turkey, 2011 - 2014).
Todél Eskin (2004) iskelia stigmatizacijos hipotezg, pagal kurig, Turkijos gyventojai labiau
smerktinai ir nenuolaidziai zitiri j savizudybe lyginant su sekuliaresniy valstybiy gyventojy pozitiriu.
Antra, Turkija — musulmoniska valstybé ir todél savizudybé ¢ia yra labai nepriimtina, be to, tai gali
salygoti ir tyrimy duomeny netikslumg (Taktak et al., 2015; Hjelmeland et al., 2006). Trecia, Turkijos
gyventojai turi stipresnius socialinius tinklus dél labiau kolektyvistinés kulttiros lyginant su Europos
individualistine kulttra (Eskin, Voracek, & Stieger, 2010), todél, jeigu Zzmogus turi suicidiniy minciy,
daugiau galimybiy, kad kas nors tai pastebés ir suteiks pagalba. Taigi, turkai turi labiau teigiama
pozitrj j bandymus padéti zmogui, galvojanc¢iam apie savizudybe (Eskin, 2004). Ketvirta, pagal Stack
ir Kposova (2016), dél labiau kolektyvistinés Turkijos kultliros ¢ia yra maziau auks$tinamas
individualizmas, kuris siejasi su teigiamesniu poziiiriu j savizudybe kaip j laisve pasirinkti, kg daryti
Su savo gyvenimu.

Taigi, buvo apzvelgta tai, koks kompleskiskas ir sudétingas nuostaty savizudybiy atzvilgiu
formavimasis. Istoriniai, kultdriniai ir religiniai aspektai reikSmingi nuostaty savizudybiy atzvilgiu
kontekste ir Lietuvoje, ir Turkijoje. Todél toliau bus aptartas religingumo konstruktas ir jo rySys su

nuostatomis savizudybiy atzvilgiu.

1.2 Religingumas

Religingumas — tai tarpdisciplininis, daugelj mety teologijoje, filosofijoje, sociologijoje ir
psichologijoje nagrin¢jamas konstruktas, daznai apibréZiamas skirtingai skirtiguose tyrimuose,
kartais vertinamas kaip nemoksliskas. Siuolaikinés sociologijos pradininkas E. Durkheim teigia, kad
religija yra sistema, kurig sudaro apeigos, ritualai, moralés normos, jstatymai, tai yra tikéjimas tam
tikra pasaulézitira, turintis veiklos iSraiska, be to, religija yra kolektyvinis reiskinys (Durkheim,
1999). Vadinasi, religijai reikalinga bendruomené, grupé Zzmoniy, tikinti ta pasaulézitira, besilaikanti
ty paciy jstatymy ir pasizyminc¢iy panasiu elgesiu. Kadangi religijg biitinai sudaro bent trys dimensijos
(tik¢jimas tam tikra pasauléZziiira, ritualas ir bendruomené (Durkheim, 1999)), religingumas yra
multidimensinis konstruktas (Koenig, 2012). Koenig (2012), apibrézdamas religinguma, isskiria
isitikinimus, elgesio budus, ritualus, apeigas, kurie gali bati praktikuojami privaciai arba kartu su
kitais. Koenig (2012) religingumo apibrézimas yra panasus j Durkheim (1999) religijos apibrézima,
taciau egzistuoja ir esminis skirtumas — Koenig (2012) isskiria visy religijos dimensijy tiksla, kuris

yra artéjimas prie transcendencijos®. Taigi, Durkheim (1999) religijos apibréZime i$vengia galimai

2 Transcendencija laikoma tai, kas yra uz samonés, uz gamtos, uz zmogisko pazinimo lauko, tatiau daugumoje religijy
kalbama apie tai, kad Zmogus turi gebéjima nujausti transcendencijos buvima (Sliogeris, 2011; Saldukaityté, 2013) ir
todél gali bandyti prie jos artéti pasitelkdamas religijos teikiamus metodus.
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nemokslisko religijos tikslo jvardinimo, Koenig (2012) religingumo apibrézime isdrjsta jvardinti ne
tik religingumo elementus, bet ir jo tiksla.

Kadangi daznai vengiama kalbéti apie religingumo tikslg artéti prie transcendencijos
(kalb¢jimas apie transcendencijg rodo, kad jau priimta moksliSkai nejrodoma prielaida, jog
transcendencija egzistuoja ir prie jos jmanoma artéti), pasirenkamas kitas — dvasingumo (angl.
spirituality) — terminas. Ivtzan ir kolegos (2013) teigia, jog dvasingumo terminas buvo atskirtas nuo
religingumo d¢l sekuliarizmo populiaréjimo, taigi, siekiant nutolinti dvasingumo fenomena nuo
religijos. Taciau, jeigu remtumémés Koenig (2012) pozitriu, Sis terminas i§ tikryjy kaip tik
akcentuoja artéjimo prie transcendencijos aspekta (pagal Koenig (2012), dvasingumas gali biiti
apibréziamas kaip viena i$ religingumo dimensijy — ta, kuri nesusijusi su kultiirinémis nuostatomis ir
vertybémis, tafiau atspindi transcendencijos paieSkg savyje ir iSoréje). Zinnbauer su kolegomis
(1997) istyre, jog Zzmonés religingumo terming labiau sieja su ritualais, taisyklémis, autoritarizmu, o
dvasingumo tik su asmeninémis patirtimis ir asmeniniu tikéjimu Aukstesne jéga ar Dievu. Vis délto,
74 proc. tyrimo dalyviy, kurie save vertino kaip religingus, taip pat save vertino ir kaip dvasingus. Su
savo dvasingumo vertinimu statistiSkai reik§Smingai siejosi asmeninés maldos daznumas (Zinnbauer
et al., 1997; Pargament, 2007), taigi, dvasingumas galimai apima ir elgesio buda, ne tik patyriminj
(Koenig, 2012) isgyvenimg. Zinnbauer, Pargament ir Scott (1999) sitalo ne atskirti, o integruoti
dvasingumo ir religingumo sgvokas dvasingumg laikant labai svarbia religingumo sudedamaja
dalimi, bylojancia apie transcendencijos paieska. Dabartiniame darbe pasikliaunama nuostata, kad
religingumas yra multidimensinis konstruktas, susidedantis i§ socialiniy, kognityviniy, afektiniy ir
elgesio elementy, o dvasingumas reiskiasi kiekvienoje i$ iy dimensijy, ta¢iau gali buti vertinamas ir
kaip atskiras fenomenas. Atsizvelgiama ir | tai, kad dimensijy iSskyrimas yra salyginis, nes dimensijos
gali biiti jvairios, tarpusavyje jos glaudziai siejasi ir kartu jos sudaro bendresnj, holistiSkesnj
religingumo konstrukto vaizda.

Nors atlikta daug jvairiy tyrimy, néra priimta galutiniy iSvady apie religingumo psichologine
reikSme. Jdomu tai, jog kai kuriuose tyrimuose gaunami neatitinkantys arba prieSingi rezultatai.
Pavyzdziui, vienuose tyrimuose aukstesnis religingumas teigiamai siejasi su laimingumu (Levin,

2012, 2014; Lewis & Cruise, 2006), ilgesne gyvenimo trukme (Ferriss, 2002), psichologine gerove

v —

v —

Markoviené, & Skruibis, 2013; Siegrist, 1996), didesniu pasitenkinimu socialiniais santykiais (Kyle,
2013), viltingumu ir ] ateitj nukreiptu optimizmu (Osafo, Knizek, Akotia, & Hjelmeland, 2013), o
kituose ne - Hills ir Francis (2005) nerado rySio tarp religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu;

Francis, Elken ir Robbins (2012) nerado rySio tarp religingumo ir laimés jausmo Estijos studenty
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imtyje, o Francis, Ziebertz ir Lewis (2003) Vokietijos studenty imtyje. Kai kuriuose tyrimuose
religingumas ir dvasingumas yra teigiamai susij¢ su sirgimu depresija ir daznesnémis mintimis apie
savizudybe (Lester, 2012), o iSorinis socialinis religingumas (kai religingumo motyvacija siejama su
noru biti pripazintam kity) siejasi su prastesne psichologine gerove (Doane, Elliott, & Dyrenforth,
2014). Taigi, nors religingumas yra daznai tyrinéjamas, vienareikSmiSky iSvady apie jo psichologinj
poveikj néra. Galbiit reikSmingg vaidmenj skirtingame religingumo poveikyje psichikai atlieka
skirtingi religingumo aspektai, dimensijos ir galimi tarpiniai kintamieji, taip pat skirtingi religingumo
matavimo ir supratimo biidai. Dabartiniame tyrime atsizvelgiama ] religingumo kaip konstrukto

dimensiskuma, toliau aptariamg kitame poskyryje.

1.2.1 Religingumo dimensijos

Psichologiniuose tyrimuose susiduriama su religingumo kaip multidimensiS$ko konstrukto
problema. Religingumas daznai matuojamas tik saves priskyrimu religijai arba ritualy atlikimo
daznumu. Dabartiniame tyrime sickiama atsizvelgti ne tik j objektyvias religingumo charakteristikas,
bet ir | religingumo subjektyvig reikSme individui. Kadangi mokslininkai, tyrin¢jantys §j konstrukta,
rekomenduoja religingumo tyrimuose matuoti jo jvairias dimensijas (Pargament, 1999), kurios
Lietuvoje atliktuose nuostaty savizudybiy atzvilgiu tyrimuose nebuvo matuotos, dabartiniame tyrime
bus apzvelgtos Sios religingumo dimensijos: vie$os religinés veiklos, religinés bendruomenés parama
ir trikumai, privacios religinés veiklos, religiné jveika ir kasdienés dvasinés patirtys (Pargament,
1999). Sias dimensijas galima jvairiai grupuoti. Dabartiniame tyrime religingumo dimensijas
grupuosime ] iSorinio ir vidinio religingumo dimensijas pagal tai, kokius santykius (iSorinius,
susijusiu su bendruomene ar vidinius, susijusius su asmeniniu ry$iu su transcendencija) su religija tos
dimensijos atspindi. Toliau bus apzvelgiami tyrimai, kuriuose atskleidziama skirtingy religingumo

dimensijy, matuojamy dabartiniame tyrime, psichologiné reikSmé.

1.2.1.1 ISorinio religingumo dimensijos

ISorinio religingumo dimensijos — tai tokios religingumo dimensijos, kurios susijusios su
iSoriniais santykiais ir apima viesas religines veiklas bei santykius su religine bendruomene (socialinj
religingumga). Sios dimensijos $iame jvade grupuojamos kartu dél to, kad mechanizmai, per kuriuos
Sios, galima sakyti, iSorinius santykius su religija apimancios relingumo dimensijos veikia jvairius
psichologinius ir nuostaty konstruktus, galimai yra panasis.

Viesos religinés veiklos - tai dalyvavimas apeigose ir ritualuose, aukojimas baznyciai ar

religinés bendruomenés reikméms. Tyrimai rodo, kad toks, su organizacija susij¢s religingumas,
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siejasi su geresnémis vyresniy zmoniy depresijos prognozémis (Bosworth, Park, McQuoid, Hays, &
Steffens, 2003). Dalyvavimas bazny¢ios renginiuose ir ritualuose primena apie religijos skatinamas
vertybes (pvz. pamoksly metu). BaznycCios lankymas siejasi su mazesniu savizudybés priimtinumu,
nes tokia nuostata skatinama baznycioje (Siegrist, 1996; Francis, 2013). Tiriant dideles imtis
randama, kad Zmoniy baznycCios lankymas siejasi su ilgesne gyvenimo trukme, o tai siejama su
gyvenimo kokybe (Ferriss, 2002). Krause (2009) pastebi, jog baznycios lankymas yra labai susijes su
buvimu bendruomenéje, kuri gali mazinti vieniSumo jausma, gerinti saves vertinima, stiprinti
savigarba, pasitikéjimg savimi. Taigi, vieSos religinés veiklos galimai yra psichologiSkai reikSmingos.

Socialinio religingumo aspektai apima religinés bendruomenés paramos, santykiy su ja
aspektus. Tyrimai jrodo, jog suvokta teigiama socialiné parama i§ aplinkos siejasi su aukStesne
savigarba (pvz. Zhao, Kong, & Wang, 2013), kai kuriose kulttirose ir su sveikesniu gyvenimo budu
(Debnam, Holt, Clark, Roth, & Southward, 2012), taip pat su geresne psichikos sveikata (Cohen,
Yoon, & Johnstone, 2009). Religiné parama ir jsipareigojimas savo religinei bendruomenei gali turéti
ir neigiamus aspektus (pvz. religiné bendruomené gali buti kritiska ar reikalaujanti, o jsipareigojimas
religinei bendruomenei suvokiamas kaip per didelis atsakomybés prisiémimas ar nelaisvumo
18gyvenimas). Cohen su kolegomis (2009) randa, jog neigiama religinés bendruomenés parama siejasi
su prastesne psichikos sveikata, 0 Webb, Charbonneau, McCann ir Gayle (2011) rado, jog netinkama
bendruomenés parama susijusi ir su prastesniu atsigavimu po psichikos sutrikimy. Taigi, socialiniai
religingumo mechanizmai gali daryti ir teigiama, ir neigiama psichologinj poveikj priklausomai nuo

savo pobtidZzio ir tinkamumo individams.

1.2.1.2 Vidinio religingumo dimensijos

Vidinio religingumo dimensijos — tai tokios dimensijos, kurios susijusios su vidiniais santykiais
su religija ir apima privacias religines veiklas, religine jveika ir kasdienes dvasines patirtis. Sios
dimensijos grupuojamos kartu todél, kad jos susijusios su vidiniais, asmeniniais asmens santykiais su
religingumu, dvasingumu, transcendencija, o0 mechanizmai, kuriais Sios dimensijos gali veikti kitus
psichologinius konstruktus, yra panasus.

Privacios religinés veiklos — tai asmeniné malda, religiniy knygy skaitymas, meditavimas.
PavyzdZiui, kri§€ioniSka malda pagal katekizmg (YOUCAT, 2011) gali biiti skirstoma j tris rasis -
zoding malda (maldy kalb¢jimas, riipesCiy, dziaugsmy, iSgyvenimy, jausmy iSsakymas), mastyma
(Biblijos istorijy apmastymas) ir kontempliatyviaja malda (tai yra ,,tyléjimas, klausymasis ir buvimas
Dievo akivaizdoje* (YOUCAT, 2011, p. 276)). Tyrimai rodo, kad kad Zodiné malda, susijusi su
kitais asmenimis, siejasi su didesniu optimizmu (Shafer, 2013); dazniau besimeldZiantys vaikai j

Seimoje kylancius konfliktus reaguoja mazesniais internalizuotais simptomais lyginant su retai
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besimeldZzianciais vaikais (Davis & Epkins, 2009); kontempliatyvioji/meditatyvioji malda susijusi su
priimanciu streso jveikos stiliumi, zodiné religiné malda (be prasymy) buvo susijusi su
bendradarbiaujanciu streso jveikos stiliumi (Banziger, Van Uden, & Jannsen, 2008). Taigi, maldos
psichologiné reikSmé gali biiti siejama su streso jveikos biidu, optimizmu, viltimi.

Malda, ypa¢ kontempliatyvioji, kurios metu mintys fokusuojamos j buvimg atviru Dievui yra
labai panasi j $iuo metu populiarig démesingo jsisgmoninimo (angl. mindfulness) meditacijg (Blanton,
2011), kuri mazina patiriama stresg ir gerina nuotaikg (pvz. Speca, Carlson, Goodey, & Angen, 2000).
Panasiai kaip $i meditacija, kontempliatyvi malda skirta pajusti savo paties kaip Zmogaus visuma bei
vienove ir tokiu biidu savyje reflektuoti Dievo buvima (pagal krik¢ioniy teologija, Sventoji Dvasia
atsispindi kiekviename zmoguje (YOUCAT, 2011), todél ¢ia ir dabar buvimo jsisgmoninimas gali
jtraukti ir Sventosios Dvasios buvimo asmenyje jsisgmoninima). Taip pat tokia malda kaip ir
démesingo jsisgmoninimo praktikos gali padéti priimti savo jausmus ir mintis neuzslopinant jy, o
konstruktyviai juos i§gyvenant. Galiausiai, asmeniné malda lemia rySio su Dievu pajautimg (Blanton,
2011). Taigi, malda gali turéti panasy psichologinj poveikj kaip relaksacija ar meditacija, taciau to
patvirtinimui ir tarpiniy kintamyjy paieskai reikalingi iSsamesni tyrimai.

Religingumas ir dvasingumas laikomi svarbis veiksniai reaguojant j labai sunkius, su mirties
grésme susijusius iSgyvenimus, todél psichologine prasme tai yra resursas jveikiant stresa.
Pavyzdziui, stipresné religine jveika siejasi su sekmingesniu susitaikymu su savo onkologine liga
(Thune’-Boylea, Stygalla, Keshtgarc, & Newmana, 2006). Tai gali buti aiSkinama per tai, kad
religingumas padeda sunkiose patirtyse jzvelgti prasme, vilt], rasti budy susitaikyti su nekeiciamais
dalykais ir sutelkti jégas ties kei¢iamais dalykais (Pargament, 2007; Stack, 2013).

Kasdienés dvasinés patirtys daznai tyrimuose matuojamos kaip dalis vidinio religingumo.
Vidinj religinguma apima kasdienés dvasinés patirtys, vertybés, religiniai principai. Tyrimai rodo,
jog aukstesnis vidinis religingumas siejasi su mazesniu egzistenciniu mirties nerimu ir stipresniu
gyvenimo prasmés jautimu (Hui & Fung, 2009). Pagal Jungtiniy valstijy generalinés socialinés
apklausos duomenis, dvasinés patirtys motery imtyje siejasi su auksStesne psichologine gerove ir
geresne fizine sveikata (Maselko & Kubzansky, 2006). Dvasinés patirtys taip pat sicjasi su retesne
psichopatologija, daugiau artimy santykiy, suvokta geresne sveikata (Kalkstein & Tower, 2009).
Taigi, vidinio religingumo dimensijos yra reikSmingos streso jveikos, vilties, prasmés kontekstuose,

todel svarbu tyrinéti jas ir suicidologijos rémuose.

1.2.2 Religingumas Lietuvoje ir Turkijoje

Atlikdami tarpkultiirinj tyrimg ir lygindami tg patj reiSkinj Lietuvoje ir Turkijoje turime

atkreipti démesj j kulttirinj Siy Saliy konteksta. Lietuvos ir Turkijos gyventojy religingumas labiausiai

21



skiriasi iSpazjstamomis religijomis (konfesija), religingumo paplitimu ir religingumo jtakos Salies

kultiirai ir nuostatoms pobudziu.

1.2.2.1 Religingumo paplitimas Lietuvoje ir Turkijoje

Lietuvoje religingumas, remiantis statistika ir tyrimais, yra paradoksalus ir tyrimy vertas
reiSkinys. 2011 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomenimis 77,2 procentai gyventojy save priskyre
Romos kataliky baznyc¢iai, 4,1 procentas — ortodoksy baznyciai. Tik 6,1 procentas gyventojy saves
nepriskyré jokiai religijai (Lietuvos statistikos departamentas, 2013). Taciau tyrimai rodo, jog
Lietuvoje religijai save priskiriantys asmenys savo elgesiu ir jsitikinimais daznai nesilaiko tos
religijos normy, pvz. Senvaitytés (2011) tyrime save katalikais laiké 83 procentai lietuviy studenty,
bet 60 procenty teige, kad religija néra svarbi jy gyvenime, o 76 procentai apklaustyjy teigé, kad
niekada nesimeldzia. Dauguma apklaustyjy taip pat sakési apskritai nejauciantys Dievo ar AukStesnés
jégos buvimo. Lietuvos gyventojy vertybiniy pokyiy analizéje Ziliukaite (2007) pastebi, jog
religingumas laike sumazéjo lyginant asmenis pagal jy gimimo metus (asmenys, gime¢ sovietinés
okupacijos metu pasizymi reikSmingai mazesniu religingumu lyginant su tais, kurie gime tarpukario
laikotarpiu). Lietuvos gyventojy vertybinius poky¢ius Ziliukaité (2007) sieja su soviety okupacijos
laikotarpiu vykdyta ateizacijos politika, nes rySkiausi poky¢iai matomi tiriant butent religinguma.
PanaSu, kad nors lietuviai daZnai priskiria save kataliky baZnyciai, religijos jie daZnai néra
internalizave, o to prieZastys, vis délto, iSlieka neaiSkios ir reikalauja tyrimy (AliSauskiené ir
Samuilova, 2011). Istoriskai Lietuva buvo labai katalikiskas krastas, Soviety okupacijos laikotarpiu
baznycia veike kaip aktyvus pasiprieSinmas politiniam reZimui. Tac¢iau tuo paciu visu okupacijos
laikotarpiu baZnycia netur¢jo laisvés komunikuoti su vakarais, todél tam tikros nuostatos ir tradicijos,
normos ir dogmos uzsilaike ir nekito kartu su visuomenés kultiirine kaita. Tai paveiké asmeninj
Zzmoniy tikéjima, jo gyvuma, baznycia tapo tarsi kultirinio identiteto dalimi (Gailiene, 2015), o to
kaina — transcendensijos paieSkos ir asmeninio dvasingumo stoka, nebuvimas tiesioginio rysio tarp
tikéjimo ir saves priskyrimo baznyciai. Taigi, tarp Lietuvos gyventojy egzistuoja skirtis tarp saves
priskyrimo religijai ir tos religijos iSpazinimo. Tai reiSkia, jog norint tirti religingumo reiSkinj
Lietuvoje biitina nagrinéti skirtingas religingumo dimensijas, apimancias ne tik saves priskyrima
religijai.

Turkijoje atliktos pasaulinés vertybiy apklausos (angl. World Values Surveys) duomenimis
2011 - 2014 metais 99 procentai apklaustyjy teige, jog priskiria save musulmonams, taciau apeigose
daugiau nei 50 procenty asmeny lankosi tik per Sventes arba niekada. Apie 70 procenty zmoniy teigé,
jog religija jiems yra svarbi, 97,3 procentai teigé, jog néra religiniy organizacijy nariai, taciau apie 71

procentas pasitiki religinémis institucijomis (musulmonis$komis). Musulmonams daug
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reikSmingesnis asmeninis ritualas negu apeigy lankymas (Yesilada & Noordijk, 2010), tod¢l jy
religingumo stipruma geriau atspindi tai, jog beveik 80 proc. apklaustyjy teigé, jog meldziasi kelis
kartus per savaite ir daugiau. 70 proc. pilieciy sutiko, jog religijos teiginiai svarbesni negu mokslo ir
kad vienintelé priimtina religija yra islamo religija (WV6 Results Turkey, 2011 - 2014). Pagal $iuos
duomenis stiprus religingumas teigiamai koreliavo su netolerantiSkumu kitoms tautoms ir religijoms
(Yesilada & Noordijk, 2010), o tai gali sietis su kraStutiniskesniu religiniy normy pri¢émimu. Be to,
atsizvelgiant | tai, jog didesnioji dauguma kaip esminj religijos aspekta iSskiria religiniy normy
atitikimg, tikétina, kad religingi asmenys Turkijoje stengiasi atitikti ir gyventi pagal religijos
mokyma.

Vis délto, svarbu atsizvelgti ir | Turkijos respublikos sekuliarizmo tendencijas. Tik sukiirus
Turkijos respublika 1923 m. prezidentas M. K. Atatlirk émési sekuliarizmo visuomenéje vystymo.
To tikslas buvo atskirti religija nuo socialiniy ir politiniy reikaly ir palikti ja tik kaip asmeninio
pasirinkimo dalykg. Laikui bégant situacija susiklosté taip, kad Turkijoje uz religinius reikalus vis
tiek atsakinga valstybiné institucija. Ji reguliuoja religijos mokyma ir visuomenés $vietimg apie
religija. Taigi, nors religiné institucija Turkijoje yra atskirta nuo politikos ] atskirg administracinj
vieneta, i$ kitos pusés, ji vis tiek prisideda prie $alies valdymo (G6zaydin, 2006). Kai kurie turky
mokslininkai teigia, kad sekuliaristiné valstybés politika mokiniy $vietime nenaudoti islamo
neigiamai paveike jauny turky asmenybe. Tai reiSkiasi did¢janciais kriminaliniy nusikaltimy kiekiais
jauny turky tarpe, didéjancia atskirtimi tarp tikéjimo ir elgesio (Ismail & Tekke, 2016). Taigi, galime
matyti, kad Turkijos sekuliarizmas yra salyginis, taciau galimai kei¢ia visuomeng ir, pagal kai kuriuos
autorius, didina socialines problemas bei mazina individualy ypa¢ jauny Zmoniy religinguma.

Lyginant religingumo statistines tendencijas Lietuvoje ir Turkijoje matome, jog Lietuvoje save
priskiriantys religijai asmenys daugiausia yra krik$¢ionys katalikai, o Turkijoje — musulmonai.
Krik$¢ionybé¢ ir islamas — monoteistinés, taciau labai skirtingos religijos, savy talpinancios skirtingas
normas, vertybes, reikalavimus, ritualus ir filosofija. I§ statistikos taip pat matome, kad Lietuvoje
saves priskyrimas religijai gali nereiksti, kad zmogus stipriai jsitraukegs ] religines veiklas ar yra
stipriai tikintis. PanaSu, kad Turkijoje Zmonés pasiZzymi didesniu jsitraukimu j religija, priskyrimu
save religijai, atkaklesniu religiniy normy laikymusi. Religingumo kontekstai Lietuvoje ir Turkijoje
taip pat labai skiriasi — Lietuva gali biiti laikoma sekuliaréjandia (Ziliukaite, 2007) valstybe, kurioje
religija tampa vis maZziau politiSkai ir vertybiSkai reikSminga. Tuo tarpu Turkijos statistika (99 proc.
musulmony, 97 proc. tikin¢iyjy Dievu) atspindi, kad kultarinis Turkijos kontekstas yra labai
religingas, o religija stipriau jsitvirtinusi. Nors Turkijoje irgi vykdoma sekuliarizmo politika (Ismail
& Tekke, 2016), panasu, kad religingumo silpnéjimas dél to Turkijoje vyksta zymiai 1éCiau negu

Lietuvoje.
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1.2.2.2 Skirtingos religingumo dimensijos Lietuvoje ir Turkijoje

D¢l religijy skirtumy kyla klausimas, ar tos pacios religingumo dimensijos gali biti
priskiriamos ir turky, ir lictuviy religingumui. ElI-Menouar (2014) iSskiria penkias religingumo
dimensijas, biidingas musulmony religingumui — bazinj religinguma, susidedant; i$ tikéjimo Alachu,
pasiSventimo, centrines pareigas — ritualing maldg, Ramadano pasninka, piligriming keliong¢ ; Meka
ir mitybos taisykles, religines patirtis — tai Aukstesnés jégos pajautimas, Dievo kaip baudziancio arba
padedancio suvokimas, religines zinias — teorin] zinojimg apie religines tiesas, Korang ir
ortodoksiSkumg — religiniy normy laikymasi kasdieniame gyvenime, pvz. seksualiniy santykiy
kontekste. Mégindami palyginti Sias dimensijas su Pargament (1999) isskirtomis dimensijomis,
kurias aptaréme ankstesniuose poskyriuose, galime pastebéti, kad El-Menouar (2014) isskirtos
dimensijos yra labiau persipynusios, nejmanoma taip aiskiai atskirti, kur yra iSorinés religingumo
dimensijos, o kur vidinés. Vis délto, yra ir panaSumy — religinés patirtys ir bazinis religingumas siejasi
su kasdienémis dvasinémis patirtimis, religine jveika. Pareigos, iS§skyrus malda, gali buti siejamos
daugiau su iSorinémis religingumo dimensijomis. | Siuos dimensiskumo skirtumus bus atsizvelgiama
toliau nagrinéjant religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu skirtumus.

Dél kultiiriny ir religiniy skirtumy iSorinio religingumo dimensijy iSreikS§tumas lietuviy ir turky
imtyse galimai skirsis. Atsizvelgiant j tai, jog musulmonams reik§mingesnis asmeninis ritualas negu
apeigy lankymas (Yesilada & Noordijk, 2010) ir 50 procenty Turkijos apklaustyjy lankosi apeigose
tik per Sventes ar reciau ir 9 procentai néra religiniy organizacijy nariai, nors 97 procentai tiki Dievu
(WV6 Results Turkey, 2011 - 2014), galima kelti prielaidas apie tai, kad viesy religiniy veikly
dimensija Turkijoje turés mazesne reikSme negu Lietuvoje, kur krikS¢ionys katalikai baznycioje
paprastai lankosi kartg per savaite ir kur gana jprasta dalyvauti religinés bendruomenés veiklose.

Kokie galimi vidiniy religingumo dimensijy skirtumai religingy lietuviy ir turky imtyse?
Svarstyti apie galimas hipotezes galima atsizvelgiant | WHOQOL SRPB (Pasaulio sveikatos
organizacijos rysio tarp gyvenimo kokybés ir dvasingo, religiniy ir asmeniniy jsitikinimy tyrimy)
grupés (2006) tarpkultiring dvasingumo, religingumo ir asmeniniy jsitikinimy rys$io su gyvenimo
kokybe analize. Siame tyrime tarp daug jvairiy valstybiy buvo tirti ir lietuviai, ir turkai. Analizé
atskleidé, kad stipresnis dvasingumas ir religingumas susij¢s su geresne suvokta gyvenimo kokybe,
ypatingai jos psichologiniais ir socialiniais aspektais. Kadangi tai tarpkultiiriné analizé, ji rodo, kad
nepriklausomai nuo iSpazjstamos religijos, dvasingumas ir religingumas gali turéti teigiamg
psichologing reikSme.

Dar vieng svarby religingumo aspekta atskleidé ir Piedmont (2007) dvasingumo tyrimas
Filipinuose, kurio metu jis pritaiké angly kalboje vartota dvasingumo skalg ir rado, jog ji Filipinuose

filipiny kalba veikia panaSiai kaip Didziojoje Britanijoje angly kalba. Nors $iy Saliy kalbos
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etimologiskai skiriasi, taip pat Sios Salys yra kultiiriSkai ir religijos prasme skritingos, dvasingumo
terminus buvo jmanoma iSversti, o instrumentas, matuojantis dvasinguma, veiké panasiai ir juo
galima lyginti Filipiny ir vakary kultiros dvasinguma. Autorius daro iSvada, jog dvasingumas —
universalus zmonijos konstruktas (Piedmont, 2007). Panasius rezultatus gavo ir Dy-liacco, Piedmont,
Murray-swank, Rodgerson ir Sherman (2009), atlik¢ Filipiny ir Jungtiniy Amerikos valstijy
gyventojy dvasinguma ir religinguma. Dvasingumo ir transcendencijos ieSkojimo jvertinimas galimas
ir krik§¢ionims, ir musulmonams, ir hinduistams, be to, jvertinti tai galima tuo paciu instrumentu,
todel galima ir lyginti § religingumo aspekta (Piedmont & Leach, 2002). Sis dvasingumo
tarpkultiiriSkumas gali biiti laikomas Zmogaus egzistencinés mirties baimés jveikos budu,
motyvaciniu, prasmés gyvenimui suteikian¢iu elementu. Piedmont ir Leach (2002) teigia, kad religija
ir kultiira nekeicia transcendencijos paieskos poreikio, taciau jos formuoja, kaip transcendencijos
paieska iSreiSkiama iSoriSkai (taigi, religija gali biiti laikoma keliu, biidu ar metodu transcendencijos
paieskose). Taigi, dvasiniai iSgyvenimai, prasmés paieSka galimai yra nuo kultiiros ir religijos
nepriklausomi, todél galime numanyti, jog Lietuvos ir Turkijos studenty vidiniy religingumo

dimensijy reiskmé nuostaty savizudybiy atzvilgiu kontekste bus panasi.

1.3 Religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu rySys

Nors seniau saves priskyrimas katalikybei buvo laikomas apsauginiu veiksniu savizudybéms
(Durkheim, 2002), Siuo metu Lietuvos kontekste tai nebegalioja (Gailiene, 2015). Galimos to
priezastys yra tai, kad saves priskyrimas religijai neatspindi religingumo, kad Lietuvos visuomené
yra zymiai sekuliaresné nei seniau (pvz. tarpukariu), kad kinta Romos kataliky baznycios religiné
doktrina. Svarbu tirti, ar tikrai ir kodél religiné denominacija nebéra apsauginis faktorius nuo
savizudybiy Lietuvoje (Gailien¢, 2015). Kitas aspektas, kod¢l reikalinga tyrinéti religingumo ir
nuostaty savizudybiy atzvilgiu rysj, yra tas, kad religinis ir dvasinis ugdymas, parama, atliekami
ritualai ramina nusizudziusiy artimuosius ir kenc¢ian¢ius Zmones (Saulaitis, 2001). Be to, Klimaités ir
Gelezélytés (2015) tyrime gedintieji po artimojo savizudybés patyré nusivylimg Aukstesniosiomis
jégomis, gyvenimo prasmingumu, vertingumu. Tai rodo, kad savizudybés reiskinys privercia
susidurti su prasmés ir gyvenimo vertingumo klausimais, kuriems atsakyti dazniausiai prireikia
dvasiniy resursy ir, neretai, tikéjimo bei religijos. Galiausiai, religingumas (bet ne savgs priskyrimas
religijai) gali turéti apsaugine reikSme esant savizudybés rizikai. Religingumas kaip asmeninio rysio
su transcendencija pajauta, prasmés ir vilties jausmo paskata, gali biiti resursas esant stipriems
psichologinams sunkumams, kurie skatina mintis apie savizudybg.

Siekiant tirti religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu ry$j galima iSskirti Sias pagrindines

bitinas apzvelgti temas: skirtingy religijy (dabartiniame tyrime — krik§¢ionybés ir islamo) poziiirj |
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savizudybe, religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu ry§j aiSkinancias teorijas bei skirtingy

religingumo dimensijy ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy rys;.

1.3.1 Kriks¢ionybés ir islamo poziiiris  savizudybe

Skirtingos religinés konfesijos bei skirtingi religingumo aspektai, tikétina, kad skirtingai
siejasi ir su nuostatomis savizudybiy atzvilgiu. Pirmiausia tai galima aiskinti religine doktrina, taip
pat, kokig jtaka religija daro tam tikroje visuomenéje, koks jos paplitimas.

Kriks¢ionybéje Siuo metu j savizudybe zitirima kaip j nepriimting sprendima, taciau jai jvykus,
nusizudgs Zzmogus néra smerkiamas, prieSingai, stengiamasi rasti paaiSkinimy, pateisinti
nusizudziusjjj, suteikti stiprybés jo artimiesiems. Biblijoje yra keli savizudybés atvejai, j kuriuos
iSreikSta nuostata rodyty savizudybés priimtinumg ar pateisinamumg — tai kerSto (Samsono
savizudybe), gédos (Judo savizudyb¢), politinés nuomonés iSreiSkimo (Sauliaus savizudybé¢) ar
iStikimybés Dievui aktai. Taciau penktasis Dievo jsakymas ,,Nezudyk* kalba apie tai, jog smurtas
néra priimtina priemoné spresti problemas ir tai taip pat reiskia, kad smurtas pries save yra netinkamas
(Saulaitis, 2001). IV amZziuje po Kristaus Sv. Augustinas iSkélé id¢jas apie saviZzudybes
nepriimtinuma. Po keliy Simtmeciy Sias idé¢jas toliau plétojo Sv. Tomas Akvinietis. XIII amziuje
nusizude asmenys tapo visuotinai smerkiami krikS¢ioniy baznyc€ios, jy kiinai laidojami uz kapiniy.
XX a. popieziai savizudybe dar traktavo kaip mirting nuodéme (Colucci & Martin, 2008), taciau tik
tuo atveju, kai nekildavo abejoniy dél nusizudziusiojo sgmoningumo vykdant savizudybe (Saulaitis,
2001). Dabartiniame kataliky baznycCios katekizme raSoma, kad mirtina nuodémé, pagal kriks¢ionis
katalikus, turi turéti tris aspektus — ojektyviai jvykdyta veiksma, ji turi buti padaryta valingai,
sagmoningai, Zzmogui suprantant, ka jis daro ir galiausiai, Zmogus turi Zinoti ir suprasti, jog tai yra
blogai. Kataliky katekizme paraSyta, jog ,,Dideli psichiniai sutrikimai, i§gastis arba didelé laukianciy
iSméginimy, kancios arba kankinimy baimé gali sumazinti savizudzio atsakomybe; nereikia prarasti
vilties, kad nusizude asmenys dar sulauks amzinojo i§ganymo. Dievas gali Jam vienam Zinomu btdu
duoti progos jy iSganomam gailes¢iui. Bazny¢ia meldziasi uz zmones, pasikésinusius j savo gyvybe.”
(Kataliky baznycios katekizmas, 1996, 2282, 2283). Taigi, Siuo metu kataliky baznycia nepritaria
savizudybei, taciau nesmerkia nusizudziusiy ar bandziusiy nusizudyti zZmoniy ir jokiu budu
neatsisako laidoti nusizudziusiyjy katalikiSkai (Saulaitis, 2001).

Islamas ] saviZzudybes Ziiiri griez¢iau. Jis draudZia visy risiy savizudybe, nes pagal islama,
zmogaus gyvenimas yra duotas Dievo, kuris vienintelis gali teisétai ji pasiimti. BandZiusiems
nusizudyti asmenims musulmony krastuose gali grésti mirties bausmé (Abdalati, 2012), taigi
savizudybé¢ yra smerkiama ir nepriimtina. Tarpkulttiriné analizé rodo, jog islamo iSpazinimas siejasi

su mazesniu savizudybés priimtinumu nepriklausomai nuo religinio ritualo atlikimo daznumo,
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bendravimo su religinémis bendruomenémis ir ortodoksiskumo (Stack & Kposowa, 2011). Tai
galima sieti su tuo, kad, pvz., vir§ 60 procenty Turkijos populiacijos apklausos dalyviy teigia, jog
religiniy normy priémimas ir laikymasis yra esminis religijos aspektas (WV6 Results Turkey, 2011 -
2014). Vadinasi, galima svarstyti apie tai, jog musulmoniSkose Salyse ar bent jau Turkijoje yra labai
svarbu laikytis religijos pozitrio j savizudybg. Ta jrodo ir Turkijos sostinéje Stambule atliktas
tyrimas, kuriame gauta, kad Svento musulmonams ménesio Ramadano metu jvyksta Zymiai maziau
savizudybiy lyginant su kitais ménesiais. Autoriai tai aiSkina tuo, kad Ramadanas — dvasiskai
jautresnis ménuo, kuriuo metu musulmonai jaucia artimesnj rysj su Alachu ir todél labiau laikosi
religinés nuostatos, kad savizudybé¢ yra nuodéme (Taktak et al., 2015). Kadangi iki galo neaisku,
kodél musulmony kulttiroje religinés normos, atrodo, stipriau formuoja individualias nuostatas
savizudybiy atzvilgiu, lyginant su kriks$¢ioniy kultiira, svarbu nagrinéti musulmony ir krik§¢ioniy

nuostaty savizudybiy atzvilgiu ir religingumo rysius.

1.3.2 Religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu rysj aiskinancios teorijos

Jau daugel] deSimtmeciy sociologai ir psichologai tyrinéja religingumo ir savizudybiy bei
nuostaty savizudybiy atzvilgiu rySius. ISskiriamos trys svarbiausios §j rysj aiskinancios teorijos.

Pirmoji — jau Simtg mety skai¢iuojanti Durkheim religinés integracijos teorija, pagal kuria,
nuostata, kad savizudybé yra nepriimtina, kataliky bendruomenése yra stipriai integruota |
bendruomenés nariy mastyma dél daznai vykstanciy bendry religiniy ritualy, bendruomenés stiprumo
ir jsipareigojimo religijai. Todél protestanty nuostata yra maZiau neigiama, nes Sie maziau laiko
leidzia praktikuodami ritualg bendruomenéje (Durkheim, 2002). Cia svarbu ne religiniy ritualy ir
tikéjimy turinys, o jy kiekis (Colucci & Martin, 2008). Durkheim (2002) padaré iSvada, kad
savizudybiy skaicius kinta atvirk$¢iai proporcingai socialiniy grupiy, kuriy narys yra individas,
integracijos laipsniui. Tokia iSvada daroma todél, kad maziau Zzudosi susituoke asmenys, ir kai
politiné visuomené labiau integruota. Pagal Durkheim (2002), individualizmas yra derva savizudybe
skatinan¢ioms prieZastims, nes zmogus nebemato prasmés, kai nebtina su kitu, santykyje.

Antroji teorija — Pescosolido ir Georgia tinklo teorija, kuri i§ esmés remiasi Durkheim (2002)
teorija ir sako, jog svarbiausia savizudybés priimtinumo ir smerkimo lygiui yra religijos socialinis
tinklas bei socioistoring religijos padétis. Autoriai iSskiria, jog religingumo ir nuostatos savizudybiy
atzvilgiu bei suicidiSkumo rySys skiriasi priklausomai nuo socioistoriniy aspekty — sekuliarizacijos,
ekumenizmo ir evangelijos Zinios, kuri skirtingose religijose ir kultirose skirtingu mastu geba
sujungti zmones ir juos iSlaikyti bendruomené¢je. Todel vienur, pavyzdziui, budistinése Salyse,

religingi asmenys mato savizudybe kaip labiau priimting, kitur, pavyzdziui, musulmony Salyse, kaip
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labai nepriimting (Colucci & Martin, 2008). Remiantis Sia teorija galima paaiSkinti ir kodél
musulmony Salyse savizudyb¢ gali buti labiau smerkiama, o kataliky kultiroje maziau.

Trecioji teorija - Stack ir Stark religinio jsipareigojimo teorija, kuri teigia, jog svarbu ne
konfesija, o bendras jsipareigojimas religijai, tik€¢jimas pomirtiniu gyvenimu ir atsakan¢iu Dievu.
Tokie subjektyviis tikéjimo aspektai lemia didesng viltj, geresnes sunkumy jveikos strategijas ir tuo
paciu neigiamesnj pozilrj j savizudybe, mazesn] savizudybés priimtinumg (Stack, 2013). Galimai
toks subjektyvus religingumas galéty sietis ir su noru padéti kitiems Zmonéms, todé¢l savizudybe bty
maziau smerkiama, bity labiau gilinamasi j savizudybés reiskinj. Sioje teorijoje svarbiausiais laikomi
psichologiniai religingumo aspektai (daugiau apie juos 1.3.3 poskyryje).

Yra atlikta nemazai tyrimy, kurie pagrindzia visas tris apibiidintas teorijas. Tyrimai rodo, jog
nuomoné apie savizudybe priklauso nuo individualaus religingumo ir nuo toje valstybéje esanciy
religiniy charakteristiky. Stipresnis religingumas jvairiose kultiirose ir religinése bendruomenése
siejasi su tuo, jog savizudybé atrodo maziau priimtina (Boyd & Chung, 2012; Foo et al., 2014; Osafo
et al., 2013; Siegrist, 1996). Aukstu religingumu pasizymin¢iose kultlirose gyvenantys asmenys,
labiau jsipareigoj¢ savo religijai asmenys, religinéms bendruomenéms priklausantys asmenys
pasizymi zemesniu savizudybés priimtinumu (Stack & Kposowa, 2011). Konfesijos skirtumai ir
kulttiriniai skirtumai turi jtakos nuostatoms savizudybiy atzvilgiu. Musulmonai pasiZymi stipresniu
savizudybés nepriimtinumu ir didesniu smerkimu, budistai ir krik§¢ionys savizudyb¢ mato kaip
labiau priimting lyginant su musulmonais (Foo et al., 2014), sekuliaresnés visuomenés atstovai
savizudybe taip pat mato kaip labiau priimting lyginant su maZiau sekuliariomis visuomenémis
(Eskin, 2014). Taigi, dazniausiai stipresni jvairlis religingumo aspektai siejasi su mazesniu

savizudybés priimtinumu, o Sie rysiai priklausomi nuo konfesijos ir kultiiros.

1.3.3 Psichologiniai religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu ry§io mechanizmai

Ankstesniuose poskyriuose buvo apzvelgta, kaip religiné doktrina, jos paplitimas, socialiniai
religingumo aspektai gali formuoti nuostatas savizudybiy atzvilgiu. Toliau bus apzvelgta, kokie
galimi psichologiniai religingumo ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu rySio mechanizmai. Manoma,
kad svarbi savizudybés salyga yra nepakeliamas psichologinis skausmas, atsirades dél jvairiy iSoriniy
ir vidiniy priezas¢iy (Gailien¢, 2015). Siais krastutiniais gyvenimo atvejais patiriant didZiule
psichologing kancig religingumas reiskiasi per vilties ir prasmeés i§saugojima, tikéjima pomirtiniu
gyvenimu (Stack, 2013). Suprantama, kad tikéjimas prasme, viltis, siejasi su savizudybés
nepriimtinumu, tikéjimu, kad gyvybé yra dovana. Psichologiskai religingumas nuostatos apie
savizudybés priimtinumg formavimg veikia per tas religingumo dimensijas, kuriy svarbiausi aspektai

yra asmeninis rySys su Dievu ar AukStesne jéga ir dvasingumas. Tuo tarpu savizudybés smerkimo
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(arba nesmerkimo) nuostatg religingumas gali formuoti ne tik per asmeninio rySio jautimo su Dievu
ar dvasingumo mechanizmus, bet ir per prasmés santykiuose matymo, religingumo, susijusio su
bendruomeninémis veiklomis, mechanizmus.

Asmeninis rySys su Dievu gali teikti viltj, stiprybg¢ ir padéti atlaikyti labai sunkius
1Sgyvenimus. Kunigas A. Saulaitis (2001) savo straipsnyje apie savizudybiy prevencija duoda
pavyzdj, kaip tikéjimas padéjo nusizudyti bandziusiam zmogui. Kunigas teigia, kad tikéjimas atnesa
viltj ir susitaikymag bei padeda suprasti nuostata, jog gyvenimas Vvisad yra su klititimis, sunkumais ir
nusivylimais. Tikéjimas padeda suvokti gyvenimo kanéig ir jos prasme. Todél zmogus tiki, kad yra
pajégus atlaikyti ir nugaléti i8Stikius, ypac, jei jam padeda kiti. Taigi, ¢ia svarbus ir bendruomenés
aspektas. Taip pat svarbi rySio su Dievu jautimo pasekmé — tikéjimas prasmingu gyvenimu, gyvybe
kaip dovana. Saulaitis (2001) teigia, kad religingumas gali stiprinti ir asmeninj zmogaus pajéguma
veikti sunkumus, ir norg padéti kitiems, susiduriantiems su sunkumais, savizudybés problema.

Kiek psichologiskiau rySio su Sventumu arba dvasingumo svarbg krizés metu savo knygoje
apibuidina K. Pargament (2007). Autoriaus teigia, kad dvasingumas — bendrazmogiskas aspektas, dar
viena dimensija, budinga kiekvienam zmogui. Dvasingumas susijes su kazkuo, kas Sventa (angl. The
Sacred). Tai gali buiti Dievas, AukStesnés jégos, Begalybé, o kartais tai gali bati ir gamtos grozis ar
menas. Esminga yra, kad Zmogus jaucia ry§j su tuo, kas Sventa, ir tai tampa religingumo esme.
Dvasingumas daznai labiausiai atsiskleidzia esant krizinéms situacijoms, Kai iSgyvenimai tampa
psichologiskai nebepakeliami, taciau kazkokiu biidu Zmogus gali tai jprasminti ir iStverti. Pargament
(2007) tyre sekuliarig netikin¢iyjy grupe ir klausé juy, kokiomis strategijomis Sie Zmonés naudojasi,
kai jiems reikia kazkam atleisti. Du trecdaliai apklaustyjy teigé, kad tam, kad sugebéty atleisti, jie
meldési arba prasé Dievo jiems padéti tai padaryti. Taigi, Pargament (2007) psichologinis poziiiris ]
religingumg ir dvasinguma kaip resursg krizei jveikti, bei Saulai¢io (2001) pastebéjimai apie
gyvenimo prasmeés jausmo ry§j su dvasingumu apibiidina, kaip psichologisSkai religingumas gali
formuoti pozitirj, kad savizudybé nepriimtina ir visada galima ieskoti kitos iseities. Tai taip pat gali
sietis ir su nesmerkiancia nuostata savizudybés atzvilgiu: jeigu zmogus asmenis$kai patiria
religingumg kaip resursa, jis gali turéti ir daugiau atjautos kitam, patirian¢iam sunkumus. Taip pat
toks Zzmogus gali padéti ir kitam jprasminti krizines patirtis arba susitaikyti su netektimis ir kitais
i$sukiais.

Tam, kad paaiSkintume, kod¢l rySys su transcendencija ir religingumas gali veikti prasmés
pojiit] ir nuostatas, pasiremsime psichodinaminés paradigmos atstovais. C. G. Jung (1998) savo
paskaitose apie psichologija ir religija iSsako mintj, kad religija ir tik¢jimas yra biuidingi visiems
zmoneéms ir dél to yra svarbils gyvenimo aspektai, taip pat, kad tiké¢jimas suteikia Zmogui tvirtumo

archetipai, i$ kuriy atsirado pasaulio religijos, tai reiSkia, kad visi Zmonés turi pasgmoninj tikéjimo
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poreikj. Kai kurie Zmonés §j poreikj patenkina tikédami mokslu, tac¢iau Jung (1998) teigia, jog toks
tikéjimas yra pavirSutiniSkas, nes remiasi tik racionaliais argumentais ir neapima iracionaliosios
buties aspekty. Taigi, pagal Jung (1998), visus zmones jungia tikéjimo poreikis, o klausimai apie biitj
ir prasme yra bendrazmogiski.

Pana$ias mintis plétoja ir psichiatras psichodinaminés krypties psichoterapeutas S. Peck
(2004). Autorius mano, kad kiekvienas zmogus turi religija ir kad religija — tai vienoks ar kitoks
jsitikinimas apie pasaulio esme¢. Daznai $is jsitikinimas néra visai sgmoningas. Pirmiausia zmogaus
religija yra jo pasauléjauta, j kurig jis suprojektavo savo jausmus ir i§gyvenimus, patirtus vaikystéje
ir gyvenimo eigoje. Véliau, tam, kad i$sivaduoty nuo $io jausmy perkélimo j savo pasaulio supratima,
reikia mokytis, praplésti zinias, kvestionuoti tai, kg mané seniau, kartais net nustoti tikéti tuo, kuo
tikéjo. Mokslinis skepticizmas gali vesti tikéjimo link (Peck, 2004). Nors tai paradoksalus teiginys,
S. Peck teigia, kad aklas projekcinis tikéjimas turi biiti perzvelgtas skeptiSkai ir moksliskai. Po to
mokslas, kuriuo tiki Zmogus ir veél turi buti perzvelgtas skeptiskai ir moksliSkai. Galiausiai, nuolat
kvestionuojant ir perzvelgiant jsitikinimus, gali atsirasti tikéjimas Dievu. Remiantis S. Peck (2004)
idéjomis apie religija, galima kelti prielaidas apie tai, kad religingumas yra bendrazmogiskas
reiSkinys, galimai vykstantis stadijomis ir nei§vengiamai susijes su gyvenimo prasmingumo, santykiy
ir meilés klausimais.

Apibendrindami, galime apjungti Stack (2013) religinio jsipareigojimo teorijg, Pargament
(2007), Piedmont (2007) idéjas apie dvasingumo universaluma, religijos — kaip dvasingumo vystymo
metodo svarbg, dvasingumo, kaip resurso krizés jveikoje aspektus, C. G. Jung (1998) mintis apie
tikéjimo archetipiSkuma ir S. Peck (2004) religingumo kaip pasauléjautos samprata. Visas Sias mintis
siedami su nuostatomis savizudybiy atzvilgiu galime kelti prielaidas apie tai, jog taip suprantamas
religingumas yra labai glaudZiai susijes su zmogaus nuostatomis apie viska, kas vyksta pasaulyje ir
tuo tarpu apie savizudybe. Esantys pirmoje religingumo stadijoje Zmonés, tikétina, kad turéty
rigidiskesnes, nepaslankias ir radikalesnes nuostatas savizudybiy atzvilgiu (pvz. uzauges griezty
kataliky Seimoje ir besilaikantis Seimos suformuoty standarty Zzmogus gali galvoti apie savizudybe
kaip apie labai nepriimting ir smerkting poelgj), mokslo religijos stadijoje esantis Zmogus nuostatas
savizudybiy atZzvilgiu formuosis remdamasis moksliniais tyrimais bei racionaliais aiSkinimais,
galimai savizudybé jam atrodys kaip labiau priimtinas sprendimas, nes tai gali biiti Zmogaus
pasirinkimo laisvés iSraiSka. Naujo atrasto tikéjimo stadijoje esantis Zzmogus turés nuosaikesnes
nuostatas ir gebés gilintis ] savizudybiy priezastis, subjektyvig Zmogaus kancia, jos prasme, galimai
bus linkes padéti Zzmonéms, kurie galvoja apie savizudybe, maZziau smerks savizudybe, labiau tikés

prevencijos galimybémis.
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1.3.4 Religingumo dimensijy ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy rySys

Siame poskyryje bus apzvelgti skirtingy religingumo dimensijy rysiai su dviejomis nuostaty
savizudybiy atzvilgiu dimensijomis - savizudybés priimtinumu ir savizudybés smerkimu. Kadangi
daugumoje tyrimy (pvz. Stack & Kposowa, 2011) tiriamas tik savizudybés priimtinumas, galima kelti
detalesnes religingumo dimensijy rySio su savizudybés priimtinumu prielaidas. Savizudybés
smerkimo dimensija tyrinéjama reciau, todél hipotezés apie Sios dimensijos rysj su religingumu

keliamos remiantis daugiau teorinémis prielaidomis.

1.3.4.1 Religingumo dimensijy ir savizudybés priimitinumo rysys

[Sorinio religingumo dimensijos, remiantis religinés integracijos ir tinklo teorijomis turéty
sietis su savizudybés priimtinumu taip, kad daznesnés vieSos religinés veiklos, stipriau jauc¢iama
bendruomenés parama savizudybg¢ daryty nepriimtinesne, o dazniau patiriami bendruomenés
trikumai priimtinesne. Doktrinoje, kurioje viesos religinés veiklos yra labiau skatinamos (dabartinio
tyrimo atveju, krik§¢ioniy kataliky imtyje), vieSos religinés veiklos turéty biiti stipriau susijusios su
mazesniu savizudybés priimtinumu. Tyrimai irgi §j ry§j jrodo (Boyd & Chung, 2012; Foo et al., 2014;
Osafo et al., 2013; Siegrist, 1996). Randama, kad musulmonams vieso religinio elgesio kriterijai néra
reikSmingi Siame rySyje (Stack & Kposowa, 2011). Taigi tikétina, kad stipriau isreiksta viesy
religiniy veikly dimensija lietuviy studenty imtyje prognozuos mazesnj savizudybés priimtinumg, 0
Turkijos studenty imtyje reikSmingos sqsajos nebus.

Pagal religinés integracijos ir tinklo teorijas (pvz. Durkheim, 2002), stipriau jauciama
bendruomenés parama turéty stiprinti abiejy religijy doktrinos poziiirj, kad savizudybé yra
nepriimtinas sprendimas. Sis désnis turéty galioti ir musulmony (Eskin et al., 2011), ir kataliky (Osafo
et al., 2013) imtyse. Tuo tarpu i§ religinés bendruomenés jauciama kritika, prastesni santykiai su
bendruomenés nariais, atitinkamai turéty sietis su maziau integruotomis doktrinos nuostatomis. Taigi,
keliama prielaida, kad, nepriklausomai nuo religijos, stipriau jauciama bendruomenés parama
prognozuos mazesnj savizudybés priimtinumg, o stipriau jauciami bendruomenés tritkumai - didesnj
savizudybés priimtinumg.

Vidinés religingumo dimensijos, remiantis religinio jsipareigojimo (Stack, 2013) teorija bei S.
Peck (2004) religingumo psichologiniy mechanizmy aiSkinimais, turéty sietis su Zemesniu asmeniniu
suicidiskumu, maZesniu savizudybés priimtinumu (Colucci & Martin, 2008). Sios dimensijos turi rysj
su vilties ir gyvenimo prasmés iSgyvenimais, tikéjimu, kad su Dievu galima komunikuoti maldos
forma, patiriant dvasines patirtis (Stack, 2013) ir galimai yra universalios (Piedmont, 2007), todél

nepriklausomai nuo religijos, daznesnés privacios religinés veiklos, stipresné pozityvi religiné jveika
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bei daznesnés kasdienés dvasinés patiryts abiejose imtyse prognozuos mazesnj savizudybés

priimtinumg.

1.3.4.2 Religingumo dimensijy ir savizudybés smerkimo rysSys

Auksciau aptarti religingumo ir savizudybés priimtinimo rysiai bei juos grindZiantys tyrimai
rodo, jog savizudybés priimtinumo dimensija gana placiai iStyrinéta jvairiuose religingumo
kontekstuose. Tuo tarpu, apie savizudybés smerkimo dimensijg atlikty tyrimy yra mazai.

Daznai priimta manyti, kad religingumas gali skatinti smerkian¢ig nuostata savizudybiy
atzvilgiu panaSiai kaip skatina savizudybés nepriimtinumg, nes smerkianti nuostata yra tarsi
atvirkstiné savizudybés priimtinumui (pvz. Salander Renberg et al., 2008). Taciau kai kurie tyrimai
rodo, jog religingi asmenys, iSpazjstantys krik§¢ionybe, yra linke maziau smerkti bandziusius
nusizudyti asmenis ir jiems padéti (Hjelmeland et al., 2006; Osafo et al., 2013). Leavey, Rondon ir
McBride (2011) tyré krik¢ioniy dvasininky poziiirj j savizudybes. Siame tyrime atsiskleidé tai, kad
individualiai susidiirus su savizudybe (bandziusiu Zudytis asmeniu ar nusizudziusiy artimaisiais),
savizudybés dvasininkai nesmerkia, stengiasi pagelbéti nukentéjusiems, taciau vieSose veiklose,
pasisakymuose, jie palaiko gana smerkian¢ig nuostatg savizudybiy atzvilgiu. Hjelmeland su
kolegomis (2006) teigia, kad Europos Salyse, kur vykdoma savizudybiy prevencija (taip pat ir
Lietuvoje), savizudybé yra maZiau smerkiama lyginant su Salimis, kur savizudybé kriminalizuota
arba kultiiros bei religijos formuojamos nuostatos yra labai smerkiancios savizudybe. Taigi, galima
svarstyti apie tai, kad Lietuvoje katalikiSkas religingumas skatina mazesnj savizudybés smerkima, 0
Turkijoje musulmoniskas religingumas kaip tik stipriai formuos nuostata, kad savizudybé smerktina
(Abdalati, 2012; Taktak et al., 2015).

VieSos religinés veiklos ir bendruomenés paramos dimensija tokius rySius stiprins per
Durkheim (2002) aprasyta religinés doktrinos skatinamy nuostaty integracija priklausant
bendruomenei, bendruomenés triikumy dimensija turés atvirkSting reikSme (pagal Durkheim (2002),
neigiami patyrimai religin€je bendruomengje turéty silpninti religijos skatinamy nuostaty integracija).
Kadangi kataliky ir musulmony religiné doktrina savizudybés smerkimo atzvilgiu skiriasi, lietuviy
studenty imtyje aukstesni vieSy religiniy veikly, bendruomenés paramos ir mazesni bendruomenés
tritkumy jverciai prognozuos mazesnj savizudybés smerkimgq, o turky studenty imtyje — didesnj.

Vidinés religingumo dimensijos, tokios kaip privacios religinés veiklos, pozityvi religiné
jveika ir kasdieniy dvasiniy patir¢iy dimensija, remiantis Stack (2013) religinio jsipareigojimo teorija,
Saulai¢io (2001) svarstymais apie religingumo svarbg prasmés ir noro padéti kitiems esant
suicidinéms mintims stiprinimui, Pargament (2007) mintimis apie religingumg ir dvasinguma kaip

resursg psichologinéms krizéms jveikti, nepriklausomai nuo religinés doktrinos turéty skatinti
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mazesnj savizudybés smerkimg ir didesn] norg padéti Zmonéms, susiduriantiems su savizudybeés
problema. Tod¢l, aukstesni privaciy religiniy veikly, pozityvios religinés jveikos ir kasdieniy dvasiniy
patirciy jverciai prognozuos mazesnj savizudybés smerkimq ir lietuviy, ir turky tyrimo dalyviy

grupeése.

1.3.5 Nuostatos savizudybiy atzvilgiu esant konfesiniams ir kult@iriniams skirtumams

Anksciau aptarti krik§¢ionybés ir islamo pozitrio j savizudybe skirtumai, Lietuvos ir Turkijos
kulturinis, religinis ir savizudybiy paplitimo kontekstas skatina kelti klausimus, kokie yra nuostaty
savizudybiy atzvilgiu skirtumai esant konfesiniams ir kultiriniams skirtumams, kokioms nuostatoms
savizudybiy atvzilgiu konfesija yra svarbi, o kokioms galbiit ne.

Atsakymams ] Siuos klausimus gaires suteikia 2007 metais Lietuvoje atliktas tyrimas, kali
klinikinés psichologijos magistrantas A. Mockus savo baigiamgjame magistranttiros studijy darbe
tyré kataliky ir musulmony religijos studenty nuostatas savizudybiy atzvilgiu. Mockus (2007) rado,
jog katalikams teologijos studentams Lietuvoje savizudybé buvo priimtinesné lyginant su
musulmonais teologijos studentais. Katalikai taip pat buvo labiau link¢ padéti Zzmonéms,
galvojantiems apie savizudybe, o musulmonai labiau smerke suicidiSkus asmenis. Taigi, Sio darbo
rezultatai rodo, jog konfesija buvo reikSminga savizudybés priimtinumui ir smerkimui, taciau cia
nebuvo tiriamos skirtingos religingumo dimensijos bei netirta kontroling, ne religijos studenty imtis
(ji reikalinga tam, kad btity galima patikrinti, kiek savizudybés priimtinumas ir smerkimas susijes su
skirtinga kultiira, o kiek su religija).

Tikétina, kad Lietuvos ir Turkijos studenty nuostaty savizudybiy atzvilgiu skirtumus gali
salygoti ir religiniai, ir kultiiriniai aspektai. Austrijos ir Turkijos medicinos studenty nuostaty
savizudybiy atzvilgiu tyrimas parodé, jog Austrijos studentai savizudyb¢ mato priimtiniau negu
Turkijos studentai, be to, austrai pasizymi aukstesne savizudybés rizika, i savizudybe ir kalb¢jima
apie ja ziuri liberaliau, o turkai labiau linke slépti savizudybe Seimoje. Kadangi Turkijoje galimai
studentai turi daugiau socialinés paramos, jie labiau nei austrai buvo linke padéti Zmogui,
galvojanc¢iam apie savizudybe, Turkijos studentai taip pat savizudybe vertino kaip labiau sustabdoma
ir pastebimg procesg lyginant su austrais (Eskin et al., 2011). Panasius rezultatus j Eskin ir kolegy
(2011) austry ir turky palyginima tas pats autorius su kolegomis (Eskin, Palova, & Krokavcova, 2014)
rado lygindami Slovakijos paauglius su Turkijos paaugliais. Slovakai turéjo priimtinesnes,
liberalesnes, nuolaidesnes nuostatas savizudybiy atzvilgiu nei turkai, turkai labiau tikéjo, kad uz
savizudybe biity nubausti, taciau pasizyméjo kaip labiau priimantys artima zmogy, kuris galvoja apie
savizudybe ir labiau linke jam padéti. Autoriai tai aiSkina tuo, jog Turkijoje budingas mazesnis

individualizmas nei Slovakijoje ar Austrijoje, todél socialiné parama yra gajesné, tac¢iau dél kultriniy
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ir religiniy skirtumy Turkijoje savizudybé yra maziau priimtina. Taip pat ir senesnis Eskin (2003)
tyrimas, kur autorius lygino Svedijos ir Turkijos paaugliy nuostatas savizudybiy atzvilgiu, atskleidé
pana$ias tendencijas. PanaSius rezultatus atskleidé Turkijos ir Amerikos studenty nuostaty
savizudybiy atzvilgiu palyginimas (Vatan, Gen¢dz, Walker, & Lester, 2010). Amerikos studentai
lyginant su turkais maziau smerkiang¢iai zitréjo j savizudybiy bandymus, ta¢iau jdomu tai, kad Siame
tyrime kitos nuostaty savizudybiy atzvilgiu tendencijos buvo labai panasios: Turkijos studentai mané,
kad socialiniai faktoriai yra reikSmingesni savizudybei negu tarpasmeniniai faktoriai, panaSiai
galvojo ir Amerikos studentai. Kadangi pastarajame tyrime buvo naudotos kitokios metodikos negu
Eskin ir kolegy tyrimuose, nejmanoma nuodugniai palyginti §iy tyrimy rezultaty.

Taigi, pagal Mocky (2007) katalikai religijos studentai j savizudybg zitri priimtiniau ir maziau
ja smerkia lyginant su musulmonais religijos studentais. Lyginant ne religijos studentus randama, kad
turkai savizudyb¢ mato nepriimtiniau ir labiau ja smerkia lyginant su individualistinémis ir
sekuliaresnémis Europos Salimis (pvz. Eskin et al., 2014). Keliant prielaidas apie lietuviy religijos
studenty ir turky ne religijos studenty savizudybés priimtinumg bei smerkimg, remiamasi teorine
prielaida, kad religingumas savizudybés priimtinumo kontekste yra svarbesnis negu kultiriniai
aspektai (tikétina, kad abiejy $aliy religijos studenty visi religingumo rodikliai yra aukstesni lyginant
su ne religijos studentais kontrolinése grupése, taigi, psichologiniai ir socialiniai religingumo
mechanizmai stipriau veikia poZiiirj ] saviZzudybés priimtinumg ir smerkimg religijos studenty
imtyse), todél lietuviy religijos studenty savizudybés priimtinumas ir smerkimas bus mazesnis
lyginant su turky kontroline grupe.

Taigi, galima kelti prielaidas, jog Turkijos religijos studentai saviZudybe matys kaip
maziausiai priimting, po to seks lietuviai religijos studentai, tada turky kontrolinés grupés studentai
ir lietuviy kontrolinés grupés studentai. Taip pat, Turkijos religijos studentai labiausiai smerks
savizudybe, po to seks turky kontrolinés grupés studentai, lietuviy kontrolinés grupés studentai ir

lietuviai religijos studentai.

1.3.6 Savizudybés priimtinumo ir savizudybés smerkimo rySys esant konfesiniams ir kultiiriniams

skirtumams

Savizudybés priimtinumo ir savizudybés smerkimo rySys néra aiSkus. Nors daznai teigiama,
jog Sios dimensijos gali biiti atvir§tinés viena kitai (stipresnis savizudybés priimtinumas siejasi su
mazesniu savizudybés smerkimu) (pvz. Galynker et al., 2015), kai kurie tyrimai rodo, jog §is rySys
néra toks vienareikSmiskas kaip atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Hjelmeland ir kolegos (2006) teigia, kad
kartais savizudybés nepriimtinumas gali reikStis kartu su visai nesmerkiancia nuostata, o noru

pagelbéti zmonéms, kurie bandé nusizudyti), panasius kokybinio tyrimo rezultatus pateikia ir Osafo
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su kolegomis (2013) bei Leavey su kolegomis (2011). Sie autoriai tyré krik§¢ionisky konfesijy
atstovus. Dél Siy tyrimy galima svarstyti, kad kataliky religijos studenty imtyje savizudybés
primtinumas ir savizudybés smerkimas nesisies. Tuo tarpu Islamo formuojama grieztesne, labiau
smerkianti nuostata savizudybés atzvilgiu (Abdalati, 2012; Taktak et al., 2015) gali lemti, kad
mazesnis savizudybés priimtinumas siesis su didesniu savizudybés smerkimu musulmony religijos
studenty imtyje. Tuo tarpu abiejy Saliy kontrolinése grupése atsiskleis su religingumu maziau susije,
kituose tyrimuose (pvz. Galynker et al., 2015) atskleisti rySiai, galimai atsirandantys dél mazesnio
jsigilinimo j savizudybés problema (pvz. Klimaité ir Gelezélyté, 2015; Seibokaité ir Genutyté, 2015):

didesnis savizudybés priimtinumas siesis su mazesniu savizudybés smerkimu.

1.4. Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir hipotezés

Sio tyrimo tikslas yra issiaidkinti, kokia yra i$pazjstamos religijos ir jvairiy religingumo
aspekty reik§mé savizudybés priimtinumui ir savizudybés smerkimui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti, kaip siejasi religingumo dimensijos ir savizudybés priimtinumas dviejose grupése
- lietuviy studenty ir turky studenty.

2. Nustatyti, kaip siejasi religingumo dimensijos ir savizudybés smerkimas dviejose grupése -
lietuviy studenty ir turky studenty

3. Palyginti savizudybés priimtinumg ir savizudybés smerkima keturiose tyrimo dalyviy
grupése - lietuviy religijos studenty, lietuviy studenty kontrolinéje grupéje, turky religijos studenty ir
turky studenty kontrolinéje grupé¢je.

4. Palyginti savizudybés priimtinumo ir savizudybés smerkimo rysj keturiose tyrimo dalyviy

grupése.

Tyrimo hipotezés:

1. Atsiskleis tokie religingumo dimensijy ir savizudybés priimtinumo rysiai:

1a) Stipriau iSreiksta vieSy religiniy veikly dimensija lietuviy studenty imtyje prognozuos
mazesnj savizudybés priimtinuma, o Turkijos studenty imtyje reikSmingo rysio nebus.

1b) Stipriau jau¢iama bendruomenés parama prognozuos mazesnj savizudybés priimtinuma ir
lietuviy, ir turky imtyse.

1c) Stipriau jauciami bendruomenés trilkumai prognozuos didesnj savizudybés priimtinuma ir
lietuviy, ir turky imtyse.

1d) Daznesniau atlickamos privacios religinés veiklos, stipresné pozityvi religiné jveika ir

daznesnés kasdienés dvasinés patirtys abiejose imtyse prognozuos mazesnj savizudybés priimtinuma.
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2. Atsiskleis tokie religingumo dimensijy ir savizudybés smerkimo ry$iai:

2a) Lietuviy studenty imtyje aukStesni vieSy religiniy veikly, bendruomenés paramos ir
mazesni bendruomenés trikumy jverciai prognozuos mazesnj savizudybés smerkimg, o turky
studenty imtyje — didesnj;

2b) Aukstesni privaciy religiniy veikly, pozityvios religinés jveikos ir kasdieniy dvasiniy
patiréiy jveréiai prognozuos mazesnj savizudybés smerkimg ir lietuviy, ir turky tyrimo dalyviy
grupese.

3. I8saiskés tokie nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy skirtumai tyrimo dalyviy grupése:

3a) Turkijos religijos studentai savizudybe¢ matys kaip maziausiai priimting, po to seks
lietuviai religijos studentai, tada turky kontrolinés grupés studentai ir lietuviy kontrolinés grupés
studentai.

3b) Turkijos religijos studentai labiausiai smerks savizudybe, po to seks turky kontrolinés
grupés studentai, lietuviy kontrolinés grupés studentai ir lietuviai religijos studentai.

4. Kataliky religijos studenty imtyje savizudybés primtinumas ir savizudybés smerkimas
nesisies, o kitose tyrimo dalyviy grupése didesnis savizudybés priimtinumas siesis su mazesniu

savizudybés smerkimu.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1 Tyrimo dalyviai

Kadangi studentai — tinkamiausia dél savo demografiniy panasumy tarpkultGriné imtis
(Hjelmeland et al., 2006), pasirinkta tirti lietuviy ir turky studentus. Tyrimo dalyvius sudaré 4
skirtingos tyrimo dalyviy grupés, pagrindiniai jy duomenys pateikiami 1 lenteléje. Lietuviai religijos
studentai — tai 12 Vilniaus Sv. Juozapo kunigy seminarijos studenty, like 32 — Vytauto DidZiojo
universiteto kataliky teologijos fakulteto studentai. Lietuviy studenty kontroling grupe sudaré
Vilniaus universiteto jvairiy specialybiy ne psichologijos studentai. Turkai religijos studentai — tai
musulmony teologija Turkijoje studijuojantys asmenys, kontroliné Turkijos studenty grupé —
Turkijoje studijuojantys ne psichologijos studentai. 1 lenteléje pateikti tyrimo dalyviy demografiniai
duomenys. I$ jy matyti, kad 4 tyrimo dalyviy grupes sudaro po 44-59 asmenis, kiekvienoje grupéje

daugiau motery nei vyry, amziaus vidurkiai svyruoja nuo 20 iki 33 mety.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy demografiniai duomenys

Tyrimo dalyviy grupés Skaicius Vyrai (sk.) Moterys (sk.)  Vid. amzius (SD)
Lietuviai religijos studentai 44 17 27 28,36 (9,8)
Lietuviy studenty kontroliné grupé 59 14 45 20,07 (1,92)
Turkai religijos studentai 51 12 39 24,22 (4,12)
Turkijos studenty kontroliné grupé 50 21 29 33,46 (6,34)

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

2.2 Tyrimo instrumentai

2.2.1 Nuostaty savizudybiy atzvilgiu matavimas

ATTS (angl. Attitudes towards suicide) metodika sukurta 1998 metais §vedy kalba E. Salander
Renberg ir L. Jacobsson. Nuo 2000 mety $i metodika naudojama Europos regiony tyrimo projekte
»Support®, kuriame jvairiose Salyse (tarp jy ir Lietuvoje bei Turkijoje) atliekami nuostaty savizudybiy
atzvilgiu tyrimai. Klausimynas buvo iSverstas ] angly kalba, o 1§ jos verCiamas ] kitas kalbas.
Metodika  lietuviy kalbg i§verté doc. P. Skruibis. Klausimyng sudaro 61 klausimas, jis susideda i§ 5
daliy: 1) Susidiirimas su savizudybés problema (3 klausimai); 2) nuostatos savizuybiy atzvilgiu (40
teiginiy); 3) demografiniai duomenys (5 klausimai); 4) nusivylimas gyvenimu ir suicidiniai ketinimai
(11 klausimy); 5) atviri klausimai apie savizudybiy priezastis ir prevencijg (2 klausimai). Pagrindiné

dalis — nuostatos savizudybiy atzvilgiu. Jg sudaro 40 teiginiy, kuriuos reikia jvertinti nuo 1 (visiskai
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nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku), i8skyrus 41 ir 43 klausimus, j kuriuos atsakant reikia pasirinkti
vieng i$ keturiy varianty.

Lietuviy imtyje ATTS metodika veikia pakankamai patikimai ir validziai. Pagal 2008 mety
tyrimg, geriausiai ji tikama naudojant 21 teiginj. Vidinis suderintumas (tikrinamas Cronbach alfa)
jvairiose subskalése varijuoja nuo 0,5 iki 0,85 (Skruibis ir kt., 2008a). Nors Cronbach alpha jvertis
yra pakankamas, kai yra ne Zemesnis uz 0,6 (Evers, Hagemeister, & Hostmaelingen, 2013), taciau
pakartotinio testavimo tyrimas rodo, jog metodika pasizymi stabilumu (visos koreliacijos statistiSkai
reikSmingos). Pativirtinancioji faktoriné analizé nepatvirtino originalaus klausimyno modelio, taciau
tiriamosios faktorinés analizés metu gautas 5 faktoriy modelis yra labai panaSus j originaly modelj.
Isskirti faktoriai — savizudybés priimtinumas, savizudybés pasmerkimas, savizudybés
nenuspéjamumas, nesikis§imas j nusizudyti ketinanc¢io asmens planus, vienatvé. Metodika yra tinkama
naudoti moksliniams tyrimams Lietuvoje (Skruibis ir kt., 2008a).

Atsizvelgiant | tai, jog dabartiniame tyrime siekiama tikrinti ry$j tarp religingumo ir
savizudybés priimtinumo bei savizudybés smerkimo, pagal Skruibj ir kolegas (2008a) atrinkti tie
ATTS teiginiai, kurie sudaro savizudybés priimtinumo ir savizudybés smerkimo subskales. Siekiant
i$siaiSkinti, kiek konstrukty Sie teiginiai sudaro dabariniame tyrime, atlikta principiniy komponenciy
faktoriy analizé su Varimax sukimu lietuviy ir turky imtyse:

- Lietuviy imtyje duomenys gerai tiko faktorinei analizei, nes KMO = 0,814, o Bartleto
sferiSkumo testo p < 0,001. Atsizvelgiant j faktoriy tikriniy reikSmiy grafika (zr. 1 priedas, 1 pav.),
nuspresta, kad skalés teiginiai sudare 2 faktorius, paaiSkinancius 54,69 proc. duomeny iSsibarstymo.
Kaip teiginiai pasiskirsté faktoriais pateikta 2 priede 21 lenteléje. Visi faktoriy, j kuriuos pakliuvo
teiginiai, svoriai teiginiams buvo aukstesni uz 0,4. Pastebétina, jog 1 pirmgjj faktoriy pakliuvo 8
teiginiai, kurie identiskai sutapo su Skruibio ir kolegy (2008a) tyrimo metu iSskirtu Priimtinumo
faktoriumi, j antrgjj 5 teiginiai, o Sis faktorius sutapo su Pasmerkimo faktoriumi;

- turky imtyje duomenys gerai tiko faktorinei analizei, nes KMO = 0,9, o Bartleto sferisSkumo
testo p < 0,001. Atsizvelgiant j faktoriy tikriniy reikSmiy grafikg (Zr. 3 priedas, 2 pav.), nuspresta,
kad skalés teiginiai sudaré 2 faktorius, paaiSkinan¢ius 61,07 proc. duomeny iSsibarstymo. Kaip
teiginiai pasiskirsté faktoriais pateikta 4 priede 22 lenteléje. Visi faktoriy, j kuriuos pakliuvo teiginiai,
svoriai teiginiams buvo aukstesni uz 0,6. Pastebétina, jog i pirmajj faktoriy pakliuvo 8 teiginiai, kurie
identiSkai sutapo su Skruibio ir kolegy (2008a) tyrimo metu iSskirtu Priimtinumo faktoriumi,  antra;j
5 teiginiai, o $is faktorius sutapo su Pasmerkimo faktoriumi. Taigi, teiginiai faktoriuose pasiskirsté
vienodai ir lietuviy, ir turky imtyse.

Dél dabartinio tyrimo tikslo nutarta sumazinti ATTS skale iki dviejy faktoriy modelio, kuris
matuoja savizudybés priimtinumg ir savizudybés smerkimg. Patikrintas tokio modelio tinkamumas

duomenims. Lietuviy imtyje modelis buvo modifikuotas leidziant koreliuoti 19 ir 21 bei 23 ir 39
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teiginiy lieckamosioms paklaidoms. 2 lentel¢je matyti, kad modifikuotas modelis reikSmingai skyrési
nuo pirmojo modelio, be to, jo tinkamumao koeficientai yra tinkamesni duomenims nei nemodifikuoto
modelio. Tinkamumo koeficienty reiksmés neleidzia teigti, kad modelis tikrai gerai tinka duomenims,
taciau taip gali biiti todé¢l, kad modelio tinkamumo koeficientai yra jautriis tyrimo dalyviy imties
dydzio ir tiriamy kintamyjy santykiui, todél, tiriant didesn¢ imtj, galimai Sie koeficientai buty

tinkamesni (Kline, 2011). Modifikuoto modelio grafinis vaizdas pateiktas 5 priede.

2 lentelé. Patvirtinamosios faktoriy analizés metu ATTS dviejy faktoriy skalés testuoty modeliy

palyginimas lietuviy imtyje

Modelis 1 df p RMSEA CFI TLI Ay? Adf
(modulis (modulis
©- df-
tiriamosios tiriamosios
faktorinés faktorinés
analizés modelio analizés
) df)

2 latentiniai faktoriai 216,45 79 <0,001 0,131 0,73 0,74 - -

Modifikuotas 2 latentiniy 185,52 77 <0,001 0,12 0,79 0,79 30,93 2

faktoriy modelis

3 lenteléje pateikti patvirtinamosios faktorinés analizés duomenys, kai tikrintas dviejy faktoriy
ATTS skalés modelis turky imtyje. Sis modelis palygintas su modifikuotu modeliu (leidus koreliuoti
8ir 19, 51ir 6, 39 ir 37 bei 19 ir 21 teiginiy lickamosioms paklaidoms). Modifikuotas modelis turky
imtyje turi panasius tinkamumo koeficientus kaip ir lietuviy imtyje. Nors jie néra pakankamai geri,
tai gali biiti susij¢ su per maza tyrimo dalyviy imtimi (Kline, 2011). Modifikuoto modelio grafinis
vaizdas pateiktas 6 priede.

3 lentelé. Patvirtinamosios faktoriy analizés metu ATTS dviejy faktoriy skalés testuoty modeliy

palyginimas turky imtyje

Modelis 2 df  p RMSEA CFlI  TLI Ay Adf
(modulis (modulis
- df-
tiriamosios tiriamosios
faktorinés faktorinés
analizés analizés
modelio df)
)

2 latentiniai faktoriai 226,61 77 <0,001 0,146 0,77 0,77 - -

Modifikuotas 2 latentiniy 195,44 75 <0,001 0,133 0,81 0,81 31,17 2

faktoriy modelis
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4 lentel¢je pateiktos ATTS dviejy faktoriy lietuvisSkosios ir turkiskosios versijy skaliy
charakteristikos. Skaliy jverciai buvo suskai¢iuoti sudedant teiginiy jvercius ir paskaiciuojant vidurkj
(kai kurie teiginiy jverciai pries tai buvo apversti). IS asimetrijos, eksceso jverciy ir histogramy galima
daryti iSvada, jog duomenys néra nukrype nuo normalaus skirstinio. Vidinio suderintumo jvertis
Cronbach alfa atskleidZia, kad abi subskalés abicjose imtyse pasizymi aukstu ir vidutiniu vidiniu

suderintumu.

4 lentelé. Lietuviskosios ir turkiskosios versijos ATTS dviejy faktoriy skalés charakteristikos

Subskalés Versija M SD  Cronba Asimetrijos Eksceso Shapiro-  Shapiro  Shapiro
(teiginiy ch jvertis jvertis Wilk -Wilk -Wilk
skaiCius) o (standartiné (standartiné  testo testo df testop

paklaida) paklaida) statistika

1. Lietuviska 2,26 0,09 0,9 0,72 (0,24) 0,13 (0,48) 0,95 103 <0,001

Savizudybés  (8)

priimtinumas  Turkiska 2,17 0,09 0,91 0,59 (0,24) -0,75(0,48) 0,92 101 <0,001
®)

2. Lietuviska 296 08 0,71 -0,14 (0,24)  -0,63(0,48) 0,98 103 0,126

Savizudybés  (5)

smerkimas Turkiska 356 092 0,8 -0,49 (0,24) -0,53(0,48) 0,96 101 0,003
(®)

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

2.2.2 BMMRS religingumo skalé

Religingumui vertinti buvo naudojamas ,, Trumpas multidimensinis instrumentas
religingumui/dvasingumui tirti“ (angl. Brief Multidimensional Measure of Religiousness/Spirituality:
1999, toliau BMMRS skal¢), sukurtas Fetzer instituto mokslininky. Si skalé tinkama dabartiniam
tyrimui todél, kad ji apima pagrindines religingumo dimensijas - kasdienes dvasines patirtis, prasmes
jausma, vertybes, isitikinimus, atlaiduma, privacias religines praktikas, religing/dvasine jveika,
religing paramg, religing/dvasing istorijg, jsipareigojima religijai, organizacinj religinguma
(Pargament, 1999). Skalé susideda i 40 klausimy ir teiginiy su pateiktais atsakymy variantais Likerto
skaléje (priklausomai nuo klausimy, reitinguojama nuo 1 iki 4/5/6). 2009 metais atlikta Sio
instrumento psichometriné analiz¢ koledZo studenty imtyje patvirtino instrumento konstrukto
validumag (iSskirti 7 faktoriai — patyriminis tikéjimas, neigiami religijos aspektai, asmeninis
dvasingumas, baudziantis Dievas, religinés bendruomenés parama, asmeninés religinés praktikos,

atlaidumas), o skaliy vidinis suderintumas pakankamas (Masters et al., 2009).
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Skalei naudoti ir versti ] kitg kalbg specialaus leidimo nereikia. Skalé buvo iSversta 1§ angly
kalbos j lietuviy kalba (verté Austéja Agnieté Cepuliené ir sveikatos psichologijos magistranté Eurika
Zvinyte), atlikti atgaliniai vertimai (juos atliko edukacinés psichologijos magistrantas Kestutis
Mikalkénas). Atgalinis vertimas gerai sutapo su vertimu ] lietuviy kalbg. Bandomojo tyrimo metu
internetinéje platformoje buvo sukurta lietuviSska anketa su skalés teiginiais, demografiniais
duomenimis ir DUREL religingumo skale (8i skalé¢ pasizymi pakankamais psichometriniais
duomenimis (LaSinskaité ir Kairys, 2017) lietuviy studenty imtyje ir naudojama tyrime siekiant
patikrinti konstrukto validumg). Bandomajame tyrime dalyvavo 114 studenty (vidutinis amzius
24,19, SD=6,5), 1S jy 18 vyry ir 96 moterys. Tyrimo metu paaisSkéjo, jog siekiant jvertinti skalés
validumg ir patikimumga, reikia daugiau duomeny, todél skalés psichometriniy charakteristiky
patikrinimas atliktas sujungus bandomojo ir pagrindinio tyrimo duomenis (n=217, i§ jy 49 vyrai ir
168 motery, vidutinis amzius 23,92, SD=7,09).

Skale sudaro 40 teiginiy ir jie apima $ias dimensijas: kasdienes dvasines patirtis, vertybes ir
jsitikinimus, atleidima, privacias religines praktikas, religing ir dvasing jveika, religing parama,
religing/dvasing istorija, jsipareigojima, organizacinj religinguma, bendrg dvasingumo ir religingumo
isivertinimg, prasme. D¢l klausimy formato, 3 klausimai apie religing/dvasing istorijg, 2 klausimai
apie jsipareigojimg ir klausimai apie denominacija, kuriai save tyrimo dalyviai priskiria, negal¢jo buti
jtraukti j skalés psichometrikos statisting analiz¢. Kadangi pavieniai teiginiai jvertinti skirtingomis
metrikomis, visi teiginiai buvo konvertuoti | standartinius balus.

Siekiant iSsiaiSkinti, kiek konstrukty sudaro lietuviskosios BMMRS versijos teiginiai, atlikta
principiniy komponenciy faktoriy analizé su Varimax sukimu. Duomenys gerai tiko faktorinei
analizei, nes KMO = 0,928, o Bartleto sferiSkumo testo p < 0,001. Atsizvelgiant  faktoriy tikriniy
reik§miy grafika (7 priedas), nuspresta, kad skalés teiginiai sudaré 8 faktorius, paaiskinancius 71,69
proc. duomeny i$sibarstymo. Kaip teiginiai pasiskirsté faktoriais pateikta 8 priede, 23 lenteléje. Visi
faktoriy, j kuriuos pakliuvo teiginiai, svoriai teiginiams buvo aukstesni uz 0,4. Taciau pagal teiginiy
prasmes ne visi faktoriai susidaré vieningai, todél buvo atlikta gilesné duomeny psichometrikos
patikra.

Siekiant patikrinti, kuris skalés modelis geriausiai tinka duomenims, nuspresta palyginti ir
testuoti patvirtinamosios faktoriy analizés modelius — teorinj (pagal Pargament, 1999), Masters ir
kolegy (2009) gauta modelj ir tiriamosios faktorinés analizés metu gautg model; (grafinis jo vaizdas
— 9 priede). Teorinis Pargament (1999) pasiiilytas modelis autoriy tyrime susideda i$ 30 teiginiy,
kadangi jie savo teoriniame skalés pagrindime nematavo prasmés subskalés (33, 34 teiginiai 1
lenteléje) ir taip pat nejtrauké dviejy klausimy i$ religinés ir dvasinés jveikos subskalés (22 ir 23
teiginiy). Nuo Sio teorinio modelio dabartinio tyrimo metu gautas skalés modelis skiriasi statistiSkai

reikSmingai (zitaréti 5 lentele). Teorinio modelio grafinis vaizdas pateiktas 10 priede. Masters ir
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kolegy (2009) modelyje yra 23 teiginiai, sudarantys 7 faktorius. Autoriai atmeté likusius teiginius,
nes faktoriaus svoriai tiems teiginiams buvo per zemi. 5 lentelé¢je matyti, jog modelis statistiskai

reikSmingai skiriasi nuo dabartinio modelio. 11 priede pavaizduotas $is modelis.

5 lentelé. Patvirtinamosios faktoriy analizés metu testuoty BMMRS modeliy palyginimas lietuviy

imtyje

Modelis 1 df p RMSEA CFI TLI Ay? Adf
(modulis  (moduli
x- s
tiriamosi  df-
0s tiriamos
faktoriné io0s
S faktorin
analizés  és
modelio  analizés
x) df)

8 latentiniai faktoriai 3511,65 540 <0,001 0,17 0,5 0,38 - -

(dabartinio tyrimo

tiriamosios faktorinés

analizés versija)

10 latentiniy faktoriy 2701,36 390 <0,001 0,18 0,5 0,45 810,29 150
(pagal pirmajj Pargament

(1999) tyrima, teorinis

modelis)

7 latentiniai faktoriai 2023,01 232 <0,001 0,2 0,43 0,38 1488,64 308
(Masters ir kolegy (2009)

versija)

Buvo paméginta modifikuoti teorinj model] leidziant koreliuoti kai kuriy kintamyjy
lickamosioms paklaidoms, ta¢iau pasiekti gery tinkamumo rodikliy nepavyko. Nei vieno modelio
tinkamumo rodikliai (RMSEA, CFl, TLI) nepatvirtina, jog kuris nors modelis gerai tikty duomenims,
taciau geriausi tinkamumo koeficientai pasiekti teoriniame (Pargament, 1999) modelyje.

Teorinio modelio tinkamumas Turkijos studenty duomenims taip pat buvo patikrintas taikant
patvirtinancigja faktoring analize. 6 lenteléje pateikti modelio tinkamumo koeficientai atskleidzia,
kad modelio tinkamumas duomenims yra panaSus kaip ir lietuviy imtyje. Koeficientai rodo, jog

modelis néra gerai tinkamas duomenims.

6 lentelé. Patvirtinamosios faktoriy analizés metu testuotas BMMRS modelis turky imtyje

Modelis 1 df p RMSEA CFlI TLI
10 latentiniy faktoriy 1258,42 390 <0,001 0,16 0,5 0,41
(pagal pirmajj Pargament

(1999) tyrima)

Dabartiniame tyrime negavome pakankamai gero statistinio modelio patvirtinimo, todél
pasirinkta remtis teorintu BMMRS modeliu. Buvo patikrintos kitos teorinés skalés versijos

psichometrinés charakteristikos (7 lentelé).
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7 lentelé. Lietuviskosios ir turkiskosios versijos BMMRS' skalés charakteristikos

Subskalés Versija M SD  Cronba Asimetrijos  Eksceso Shapiro  Shapi  Shapiro
(teiginiy ch jvertis jvertis -Wilk ro- -Wilk
skaicius) o (standartiné  (standartiné  testo Wilk  testop

paklaida) paklaida) statistik  testo

a df

1. VieSos Lietuviska 3,14 0,19 0,93 0,31 (0,24) -1,59(0,48) 0,84 103 <0,001
religinés veiklos  Turkiska 2,79 0,15 0,73 0,29 (0,24) -1,17(0,48) 0,91 101 <0,001
)
(organizacinis
religingumas)
2. Privadios Lietuviska 3,91 0,26 0,92 0,34 (0,24) -1,54(0,48) 0,85 103 <0,001
religinés veiklos  Turkiska 518 0,23 0,86 -0,61(0,24) -1,06(0,48) 0,88 101 <0,001
®)
3. Lietuviska 2,65 0,1 0,85 -0,35(0,24) -1,08(0,48) 0,9 103 <0,001
Bendruomenés ~ Turkiska 25 01 0,9 -0,18 (0,24)  -1,43(0,48) 0,86 101 <0,001
privalumai (2)
4. Lietuviska 1,79 0,07 0,75 0,48 (0,24) -0,71(0,48) 0,89 103 <0,001
Bendruomenés Turkiska 2,03 0,07 0,61 0,45 (0,24) 0,45 (0,48) 0,89 101 <0,001
problemos (2)
5. Pozityvi Lietuviska 2,52 0,11 0,91 -0,06 (0,24) -1,48(0,48) 0,9 103 <0,001
religing jveika Turkiska 3,03 0,08 0,88 -0,08 (0,24) 0,08 (0,48) 0,92 101 <0,001
@)
6. Negatyvi Lietuviska 16 0,06 04 0,59 (0,24) -0,8 (0,48) 0,85 103 <0,001
religiné jveika Turkiska 1,97 0,07 0,35 0,52 (0,24) 0,11 (0,48) 0,92 101 <0,001
)
7. Religinis Lietuviska 2,6 0,08 0,74 -0,18 (0,24) -0,83(0,48) 0,94 103 <0,001
intensyvumas Turkiska 2,27 0,05 041 -0,26 (0,24)  -0,18(0,48) 0,9 101 <0,001
(2) (bendras
jvertinimas)
8. Atlaidumas Lietuviska 3,02 0,07 0,55 -0,32 (0,24)  -0,5(0,48) 0,94 103 <0,001
(3) Turkiska 294 0,05 0,31 0,26 (0,24) -0,15(0,48) 0,94 101 <0,001
9. Kasdienés Lietuviska 3,34 0,15 0,93 0,06 (0,24) -1,39(0,48) 0,93 103 <0,001
dvasinés patirtys  TurkiSka 456 0,12 0,91 -1,01 (0,24) 0,47 (0,48) 0,91 101 <0,001
(6) (DSES)
10. Isitikinimai ~ Lietuviska 3,07 0,07 0,55 -0,66 (0,24) -0,22(0,48) 0,91 103 <0,001
ir vertybeés (2) Turkiska 3,46 0,06 0,53 -1,05(0,24) 0,47 (0,48) 0,82 101 <0,001

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis. Kursyvu pazymétos Cronbach alfa reik§més rodo per zema vidinj

suderintuma.
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Shapiro-Wilk testo p reikSmés visoms subskaléms yra mazesnés uz 0,05, taciau didesnése
imtyse $is testas gali biiti reikSmingas (o tai reiSkia, kad duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi
nuo normalaus skirstinio) dél keliy nesvarbiy ir mazy nukrypimy, todél verta atkreipti démesj |
histogramas ir kitus duomeny pasiskirstymo rodiklius (Field, 2013). Atsizvelgiant | histogramas,
asimetrijos ir eksceso jveréius ir remiantis Field (2013) ir Trochim su Donnelly (2006) teigimu, jog
asimetrijos ir eksceso jverciai esant normaliam pasiskirstymui gali varijuoti nuo -2 iki 2, duomenys
gali biiti laikomi normaliai pasiskirsc¢iusiais.

LietuviSkosios ir turkiSkosios BMMRS versijy 6, 8 ir 10 subskalés vidinis suderintumas yra
per mazas, turkiSkojoje versijoje taip pat per mazas ir 7 subskalés vidinis suderintumas. Tai gali rodyti
Siy subskaliy nepatikimumg ir todél, atliekant tolimesn¢ duomeny analiz¢ Sios galimai nepatikimos
subskalés nebuvo jtrauktos. 1, 2, 3, 4, 5, 9 subskaliy vidinis suderintumas yra patenkinamas,
pakankamai aukstas ir aukstas.

Siekiant iSsiaiSkinti BMMRS skalés kitus validumo aspektus, buvo patikrintos koreliacijos
tarp BMMRS ir DUREL religingumo skalés. DUREL subskalés statistiSkai reikSmingai ir
vidutiniSkai stipriai bei stipriai koreliuoja su visomis BMMRS subskalémis, i§skyrus 4-3ja subskale
»Bendruomenés problemos* (Si subskal¢ matuoja DUREL skalés nematuojama bendruomengje
patiriamy problemy aspekta). Tai leidzia teigti, kad BMMRS ir DUREL skalés matuoja panaSius
konstruktus, o BMMRS skalés konstrukto validumas pakankamas (Zr. 8 lentele).

8 lentelé. Koreliacijos tarp BMMRS ir DUREL subskaliy

1. 2. 3. 4. 5. 9. 11. 12. 13.
1.  VieSos  religinés - - - - - - - - -
veiklos (2)
2. Privaios religinés r=0,89** - - - - - - - -
veiklos (3)
3. Bendruomenés r= r=0,53 - - - - - - -
privalumai (2) 0,54** **
4. Bendruomenés r=0,19 r=0,11 r=0,27 - - - - - -
problemos (2) i
5. Pozityvi religiné jveika r=0,75** r=0,83 r=0,53 r=0,06 - - - - -
(3) *k *k
9. Kasdienés dvasinés r=0,81** r=0,88 r=0,59 r=0,05 r=0,89 - - - -
patirtys (6) ** i i
11.DUREL  Bazny¢ios r=0,93** r=0,88 r=0,52 r=0,19 r=0,76 r=0,81 - - -

*%* ** ** **%

lankymo daznumas (1)

12DUREL  privadiy r=0,87** r=092 r=0,55 r=0,13 r=0,84 r=0,85 r=0,86 - -

*%* *%* *%* *%* **

religiniy praktiky

daznumas (1)

13.DUREL vidinis r=0,8** r=0,83 r=055 r=0,1 r=0,87 r=0,89 r=081 r=08 -
** ** ** ** ** 1**

religingumas (3)

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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2.3 Tyrimo eiga

Lietuviy religijos studentai buvo pasiekti asmeniskai susisiekiant su Vilniaus §v. Juozapo
kunigy seminarijos ir Vytauto DidZiojo universiteto kataliky teologijos fakulteto déstytojais. Anketos
buvo iSdalinamos paskaity metu arba perduodamos per déstytojus. Kontroliné studenty imtis buvo
pasiekta susisiekiant su Vilniaus universiteto déstytojais, vedanciais BUS dalykus ne psichologijos
studentams. Turkijos studenty duomenis surinko medicinos moksly doktorantas, studijuojantis ir
déstantis Turkijoje, Burcin Colak.

Atliekant tyrimg studentams buvo iSdalinamos popierinés anketos, pasakoma ir pateikiama
instrukcija bei informuotas sutikimas. Kadangi tyrimo metu tyrimo dalyviai kvie¢iami galvoti apie
emociskai paveikig temg — savizudybe, - dél tyrimo etikos reikalavimy po jo atlikimo esant poreikiui
ir galimybéms buvo skiriama laiko klausimams, iSkilusiems tyrimo metu. Taip pat, buvo iSdalinami
informaciniai lapeliai, kuriuose buvo nurodyti emocinés paramos telefonu, tyréjos ir darbo vadovo
kontaktai. Instrukcija, informuotas sutikimas, informaciniy lapeliy pavyzdys ir tyrimo anketa

pateikiami 12 priede.

2.4 Duomeny analizé

Duomeny analiz¢ atlikta naudojant IBM SPSS 21 programg. Siekiant patikrinti naudoty skaliy
(ATTS, BMRS) patikimuma, skai¢iuojamas vidinis suderintumas Cronbach a. Gerai, kai Cronbach
a yra daugiau uz 0,7 (Field, 2013). Duomeny pasiskirstymo normalumas bus nustatomas pagal
asimetrijos, eksceso jvercius, Shapiro-Wilk testo p reik§me, histogramas (Field, 2013; Trochim &
Donnelly, 2006). Skaliy validumui tikrinti atliktos principiniy komponenéiy faktoriy analizés (su
Varimax sukimu). Gerai, kai KMO > 0,8, o Bartleto sferiSkumo testo p < 0,05 (kai reik§mingumo
lygmuo 0,05) (Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2004) ir SPSS AMOS 20 programa, su kuria atlikta
patvirtinamoji faktoriy analizé. Modelio tinkamumui jvertinti remtasi Cekanavi¢iumi ir Murausku
(2009), pagal kuriuos modelis priimtinas, kai RMSE < 0,8, CFI1 > 0,9, TLI > 0,9 bei Kline (2011).
Skaliy ir teiginiy jver¢iams apskai¢iuoti naudojama apraSomoji statistika (vidurkiai, standartiniai
nuokrypiai). Siekiant palyginti 2 imc¢iy vidurkius naudotas Stjudent kriterijus dviems
nepriklausomoms imtims, lyginant daugiau nei 2 im¢iy vidurkius naudotas ANOVA kriterijus,
tikrinant rySius tarp skirtingy konstrukty taikytas Pearson koreliacijos kriterijus, ieSkant prognoziniy

veiksniy taikytas tiesinés regresijos modelis remiantis Pallant (2010).

45



3. REZULTATAI
3.1 Religingumo iSreikStumo religijos ir ne religijos studenty imtyse skirtumai
Siekiant iSsiaiSkinti, kokie yra religingumo dimensijy skirtumai skirtingose lietuviy ir turky
tyrimo dalyviy grupése, religingumo isreikStumas buvo palygintas lietuviy ir turky religijos studenty
ir kontrolinés grupés imtyse. 9 lenteléje matyti, kad tarp tyrimo dalyviy grupiy skiriasi visy

religingumo dimensijy iSreikStumai.

9 lentelé. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy religingumo dimensijy vidurkiy palyginimai

Lietuviai Lietuviy Turkai Turkijos

religijos studenty religijos studenty

studentai kontroliné studentai kontroliné grupé

grupe

Subskalés M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Viesos religinés veiklos 5,11 (0,93) 1,72(0,91) 3,76 (1,12) 1,81 (1,06) 12441 3 <0,001
Privacios religinés veiklos 6,37 (1,63) 2,09 (1,49) 6,87 (0,81) 3,47 (2,15) 110,71 3 <0,001
Bendruomenés parama 3,24 (0,73) 2,22 (0,95) 3,28 (0,65) 1,67 (0,92) 43,81 3 <0,001
Bendruomenés problemos 1,93 (0,56) 1,69 (0,74) 2,27 (0,5) 1,76 (0,82) 7.4 3 <0,001
Pozityvi religiné jveika 3,37 (0,62) 1,88(0,84) 3,31(2,76) 2,76 (0,87) 46,32 3 <0,001
Kasdienés dvasinés 4,62 (0,74) 2,39 (1,14) 5,07 (0,64) 4,05 (1,36) 71,06 3 <0,001

patirtys
Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis.

Bonferroni post hoc testai parode, kad:

- vieSy religiniy veikly vidutinis jvertis yra aukSc¢iausias lietuviy religijos studenty grupéje, po
to seka turkai religijos studentai ir abiejy tautybiy kontrolinés grupés (visos p reikSmés mazesnés uz
0,001), kurios tarpusavyje reikSmingai nesiskiria;

- privaciy religiniy veikly vidutinis jvertis reikSmingai nesiskiria tarp lietuviy ir turky religijos
studenty. Reik§mingai Zemesnis nei abiejy tauty religijos studenty jvertis yra turky kontrolinés grupés
jvertis ir dar Zemesnis yra lietuviy kontrolinés grupés jvertis (visos p < 0,001);

- bendruomenés paramos vidutinis jvertis aukSciausias lietuviy ir turky religijos studenty
imtyse, po to seka lietuviy studenty kontrolinés grupés (p<0,001) ir turkijos studenty kontrolinés
grupés (lyginant su abiejy tauty religijos studentais p<0,001; lyginant su lietuviy kontroline grupe p
= 0,006) jverciai;
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- bendruomenés problemy jvertis yra panaSus lietuviy ir turky religijos studenty imtyse,
lietuviy religijos studenty ir lietuviy kontrolinés grupés imtyse bei lietuviy religijos studenty ir turky
kontrolinés grupés imtyse. Jis reik§mingai maZzesnis lietuviy kontrolingje grupéje nei turky religijos
studenty grupéje (p<0,001) ir turkijos studenty kontrolinéje grupéje nei turky religijos studenty
grupéje (p=0,002);

- pozityvios religinés jveikos vidutinis jvertis panasus ir auksciausias lietuviy ir turky religijos
studenty imtyse, po to seka turky studenty kontroliné grupé (lyginant su lietuviais religijos stuentais
p=0,001, su turkais religijos studentais p=0,002), Zemiausias jvertis yra lictuviy studenty kontrolinés
grupés (lyginant su kitomis grupémis visos p<0,001);

- kasdieniy dvasiniy patir¢iy vidutinis jvertis auks$ciausias ir panasus lietuviy ir turky religijos
studenty imtyse, po to seka turky kontrolinés grupés jvertis (lyginant su lietuviais religijos studentais
p=0,049, su turkais religijos studentais p<0,001), zemiausias yra lietuviy kontrolinés grupés jvertis

(lyginant su kitomis grupémis visos p<0,001).

3.2 Savizudybés priimtinumo prognoziniai veiksniai skirtingose tyrimo dalyviy grupése

Siekiant patikrinti 1 (a, b, c, d) hipotez¢ ir i$siaiskinti savizudybés priimtinumo prognozinius
veiksnius taikytas tiesinés regresijos modelis. Patikrinti modeliai, kai vienas nepriklausomas
kintamasis (tam tikra religingumo dimensija) prognozuoja priklausomg kintamajj (savizudybés
priimtinumg). Daugybiniai tiesinés regresijos modeliai (kai savizudybés priimtinuma prognozuoja
kelios religingumo dimensijos) tyrimo duomenims tinkami nebuvo dél multikolinearumo

(religingumo dimensijos stipriai tarpusavyje koreliuoja bei gali biiti viena kitg prognozuojancios).

10 lentelé. Savizudybés priimtinumo prognoziniai veiksniai lietuviy imtyje

Nepriklausomi kintamieji Priklausomas kintamasis F p R2

Savizudybés priimtinumas

Beta (B)
Viesos religinés veiklos -0,64*** 66,3 <0,001 0,4
Privacios religinés veiklos -0,63*** 65,46 <0,001 0,39
Bendruomenés privalumai -0,38*** 16,8 <0,001 0,15
Bendruomenés trukumai -0,07 0,49 0,49 0,01
Pozityvi religiné jveika -0,57*%** 47,72 <0,001 0,33
Kasdienés dvasinés patirtys -0,59*** 53,76 <0,001 0,35

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu $riftu; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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10-oje lentelé¢je matyti, kad daZnesnés vieSos ir privadios religinés veiklos, didesni
bendruomenés privalumy, pozityvios religinés jveikos ir kasdieniy dvasiniy patir¢iy jverciai leidzia
reik§mingai prognozuoti mazesnj savizudybés priimtinuma lietuviy studenty imtyje. Bendruomenés
trikumy jvertis néra savizudybés priimtinumo prognozinis veiksnys.

11 -oje lenteléje matyti, kad turky imtyje esti tokios pacios tendencijos kaip ir lietuviy imtyje:
didesni religingumo dimensijy jverciai, iSskyrus bendruomenés trikumy dimensijg, leidzia

reik§mingai prognozuoti mazesnj savizudybés priimtinuma.

11 lentelé. Savizudybés priimtinumo prognoziniai veiksniai turky imtyje

Nepriklausomi kintamieji Priklausomas kintamasis F p R?

Savizudybés priimtinumas

Beta (p)
Viesos religinés veiklos -0,58*** 49,82 <0,001 0,34
Privacios religinés veiklos -0,72*** 107,67 <0,001 0,52
Bendruomenés privalumai -0,54*** 38,78 <0,001 0,29
Bendruomenés trukumai -0,16 2,33 0,13 0,03
Pozityvi religiné jveika -0,53*** 39,02 <0,001 0,29
Kasdienés dvasinés patirtys -0,61*** 57,19 <0,001 0,37

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
3.3 Savizudybes smerkimo prognoziniai veiksniai skirtingose tyrimo dalyviy grupése
Siekiant patikrinti 2 (a, b) hipoteze ir iSsiaisSkinti savizudybés smerkimo prognozinius
veiksnius taikytas tiesinés regresijos modelis. 12 lenteléje matyti, kad lietuviy imtyje religingumo

dimensijy jverc¢iai néra reikSmingi prognoziniai veiksniai savizudybés smerkimo jverciui.

12 lentelé. Savizudybés smerkimo prognoziniai veiksniai lietuviy imtyje

Nepriklausomi kintamieji Priklausomas kintamasis F p R2

Savizudybés smerkimas

Beta ()
Viesos religinés veiklos 0,02 0,02 0,88 0,02
Privacios religinés veiklos 0,05 0,28 0,597 0,05
Bendruomenés privalumai 0,08 0,55 0,46 0,08
Bendruomenés trukumai -0,09 0,79 0,376 0,09
Pozityvi religiné jveika 0,02 0,05 0,826 0,02
Kasdienés dvasinés patirtys -0,01 0,003 0,957 0,01

Pastaba. StatistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu $riftu; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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13 lentel¢je matyti, kad turky imtyje didesni visy religingumo dimensijy jverciai leidzia

reikSmingai prognozuoti didesnj savizudybés smerkimo jvertj.

13 lentelé. Savizudybés smerkimo prognoziniai veiksniai turky imtyje

Nepriklausomi kintamieji Priklausomas kintamasis F p R?

Savizudybés smerkimas

Beta (B)
Viesos religinés veiklos 0,48%** 28,85 <0,001 0,48
Privacios religinés veiklos 0,46*** 26,05 <0,001 0,46
Bendruomenés privalumai 0,44*** 22,58 <0,001 0,44
Bendruomenés trukumai 0,27* 6,8 0,011 0,27
Pozityvi religiné jveika 0,34*** 12,12 0,001 0,34
Kasdienés dvasinés patirtys 0,48*** 28,09 <0,001 0,48

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
3.4 Nuostaty savizudybiy atzvilgiu skirtumai lyginant keturias tyrimo dalyviy grupes
Siekiant patikrinti 3 (a, b) hipoteze, naudojant ANOVA kriterijy buvo palyginti keturiy tyrimo
dalyviy grupiy savizudybés priimtinumo jverciai. 14 lentel¢je matyti, kad keturiy tyrimo dalyviy

grupiy savizudybeés priimtinumo jverciy vidurkiai statistiSkai reikSmingai skyrési.

14 lentelé. Skirtingy tyrimo dalyviy grupiy nuostaty savizudybiy atzvilgiu jverciy vidurkiy

palyginimai

Lietuviai Lietuviy Turkai Turkijos

religijos studenty religijos studenty

studentai kontroliné grupé  studentai kontroliné grupé
Subskalés M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Savizudybeés 1,55 (0,45) 2,8(0,8) 1,55 (0,52) 2,8(0,87) 54,45 3 <0,001
priimtinumas
Savizudybeés 2,98 (0,77) 2,95 (0,82) 4,11 (0,69) 3,03 (0,81) 2571 3 <0,001
smerkimas

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. StatistiSkai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Bonferroni post hoc testai parodé, kad lietuviy religijos studentai statistiSkai reik§mingai
lyginant su kontroline lietuviy (p<0,001) ir kontroline turky (p<0,001) studenty grupe savizudybe
mato kaip maziau priimting, taciau S$is jvertis reikSmingai nesiskiria nuo turky religijos studenty.
Lietuviy kontrolinés grupés studenty jvertis nesiskiria nuo Turkijos kontrolinés grupés studenty

savizudybés priimtinumo jvercio. Turky religijos studentai pasizymi reikSmingai maZzesniu
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savizudybés priimtinumu (p<0,001) lyginant su turky ir lietuviy kontrolinémis grupémis. Taigi,
lietuviy ir turky religijos studentai savizudybg¢ mato kaip maZziau priimting lyginant su kontrolinémis
lietuviy ir turky studenty grupémis.

14 lenteléje matyti, kad savizudybés smerkimo vidutinis jvertis reikSmingai skyrési keturiose
tyrimo dalyviy grupése. Bonferroni post hoc testas parodé, kad auksciausias savizudybés smerkimo
jvertis yra turky religijos studenty grupéje. Sis balas statistiskai rei$mingai skriasi nuo visy kity tyrimo

dalyviy grupiy (visos p < 0,001). Tuo tarpu reikSmingy skirtumy tarp kity tyrimo dalyviy grupiy néra.
3.5 Savizudybés priimtinumo ir savizudybés smerkimo rysys skirtingose tyrimo dalyviy grupése
Siekiant patitikrinti 4-gja hipotez¢ buvo apskaifiuotos savizudybés priimtinumo ir
savizudybés smerkimo vidutiniy jver¢iy Pearson koreliacijos skirtingose tyrimo dalyviy grupése. 15
lenteléje matyti, kad lietuviy imtyje savizudybés priimtinumas ir smerkimas tarpusavyje susij¢

statistiSkai reik§mingai, taciau koreliacijos koeficientas yra labai silpnas.

15 lentelé. Koreliacijos tarp nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy lietuviy imtyje

1. 2.
1.Savizudybés priimtinumas - -

2. Savizudybés smerkimas r=-0,22* -

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

16 lenteléje matyti, kad tiriant savizudybés priimtinumo ir smerkimo rysj lietuviy religijos

studenty imtyje, reikSmingo rysio tarp Siy nuostaty dimensijy néra.

16 lentelé. Rysys tarp savizudybés priimtinumo ir smerkimo lietuviy religijos studenty imtyje

1. 2.
1.Savizudybés priimtinumas -

2. Savizudybés smerkimas r=-0,08 -

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

17 lentelé. Rysys tarp savizudybés priimtinumo ir smerkimo lietuviy kontrolinés grupés studenty

imtyje
1 2.
1.Savizudybés priimtinumas . -
2. Savizudybés smerkimas r=-0,37** -

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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17 lenteléje matyti, kad tiriant lietuviy kontrolinés grupés studenty nuostatas savizudybiy
atzvilgiu, yra statistiSkai reikSmingas ir silpnas rySys tarp savizudybés priimtinumo ir smerkimo.
Did¢jant savizudybés priimtinumui savizudybés smerkimo jvertis mazéja.

18 lentel¢je matyti, kad turky imtyje savizudybés priimtinumas statistiSkai reikSmingai ir
vidutiniSkai stipriai siejasi su savizudybés smerkimu. Didéjant savizudybés priimtinumui

savizudybés smerkimas maz¢ja.

18 lentelé. Koreliacijos tarp religingumo dimensijy ir nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy turky
imtyje

1. 2.
1.Savizudybés priimtinumas -

2. Savizudybés smerkimas r=-0,62** -

Pastaba. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

19 lenteléje matyti, kad tiriant savizudybés priimtinumo ir smerkimo ry$i turky religijos
studenty imtyje, gaunama statistiSkai reikSmigna ir vidutiniskai stipri neigiama koreliacija: stipresnis
savizudybés priimtinumas siejasi su mazesniu savizudybés smerkimu. Panasus, bet silpnas rySys

randamas ir tiriant turky kontrolinés grupés studenty imty (20 lentele).

19 lentele. Rysys tarp savizudybés priimtinumo ir smerkimo turky religijos studenty imtyje

1. 2.
1.Savizudybés priimtinumas -

2. Savizudybés smerkimas r=-0,58** -
Pastaba. * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

20 lentelé. Rysys tarp savizudybés priimtinumo ir smerkimo turky kontrolinés grupés studenty imtyje

1. 2.
1.Savizudybés priimtinumas -

2. Savizudybés smerkimas r=-0,3* -

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Tyrimo metu gauta, kad stipresnés skirtingos religingumo dimensijos (i$skyrus bendruomenés
trikumus) prognozuoja mazesnj savizudybeés priimtinumga ir lietuviy, ir turky tyrimo dalyviy grupése.
Religingumo dimensijos neprognozuoja savizudybés smerkimo lictuviy imtyje, taciau turky imtyje
stipresnés visos religingumo dimensijos prognozuoja didesnj savizudybés smerkimg. Lietuviai ir
turkai religijos studentai savizudybe kaip priimting elgesj vertina panasiai, jiems savizudybé yra
maziau priimtina nei lietuviams ir turkams ne religijos studentams. Labiausiai savizudybe smerkia
turky religijos studentai, likusios tyrimo dalyviy grupés savizudybe smerkia maziau. Savizudybés
priimtinumo ir savizudybés smerkimo rysiai skiriasi skirtingose tyrimo dalyviy grupése. Detaliau

tyrimo rezultatai aptariami tolimesniuose poskyriuose.

4.1 Religingumo dimensijy rySys su savizudybés priimtinumu

4.1.1 ISorinio religingumo dimensijy rySys su savizudybés priimtinumu

Tyrimo rezultatai nepatvirtino la hipotezés, kad stipriau iSreiksta viesy religiniy veikly
dimensija lietuviy studenty imtyje prognozuos maZesnj savizudybeés priimtinuma, o Turkijos studenty
imtyje tokios sgsajos nebus. Dazniau atlickamos vieSos religinés veiklos prognozavo mazesnj
savizudybés priimtinumg ir lietuviy, ir turky imtyse. Nors randama, kad musulmony imtyse viesy
religiniy veikly dimensija néra reik§minga savizudybés priimtinumui (Stack & Kposowa, 2011),
dabartinio tyrimo rezultatai rodo, kad vieSos religinés veiklos ir kataliky, ir musulmony tyrimo
dalyviy grupése reikSmingai siejasi su savizudybés priimtinumu. Toks rezultatas katalikybe
iSpazjstan¢iy zmoniy imtyje atitinka ir kity tyrimy rezultatus (pvz. Boyd & Chung, 2012; Foo et al.,
2014; Osafo et al., 2013; Siegrist, 1996), kur gaunama, kad dazniau vieSomis religinémis veiklomis
uzsiimantys asmenys (dazniau einantys j baznyc¢ig, dalyvaujantys pamaldose) pasiZymi mazesniu
savizudybés priimtinumu. Sis rySys aiskinamas jvade aptartomis Durkheim (2002) religinés
integracijos ir tinklo teorijomis (Colucci & Martin, 2008), kuriy esminé prielaida yra tai, jog
daznesnis lankymasis baZnycioje yra glaudziai susijgs su priklausymu bendruomenei, kurios
nuostatos savizudybiy atzvilgiu kaskart kazka veikiant kartu su bendruomene yra vis labiau
integruojamos ir stiprinamos. Taigi, kadangi kataliky baZnycia saviZzudybe laiko nepriimtinu
sprendimu (Saulaitis, 2001), Sios nuostatos laikosi ir daznai vieSose religinése veiklose dalyvaujantys
kataliky baZny¢ios bendruomenés nariai. Sis tyrimo rezultatas patvirtina prielaidas, kad dalyvavimas
viesose religinése veiklose siejasi su pozitriu  savizudybe ir galimai prisideda prie to, kad savizudybé

atrodo maziau priimtina.
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Toks pats aiSkinimas 1§ esmes tinka ir musulmony daznesniy viesy religiniy veikly rysiui su
savizudybés priimtinumui. Galimai, dabartiniame tyrime rasti reikSmingi rySiai tarp Siy dviejy
konstrukty turky imtyje, gauti todé¢l, kad viena i§ tyrimo dalyviy grupiy yra musulmony teologijos
studentai, kurie viesas religines veiklas atlieka daZzniau negu musulmonai, nestudijuojantys teologijos
(tai atsispindi rezultatuose 3.1 poskyryje). Taigi, dél specifinés dabartinio tyrimo imties rySys tarp
viesy religiniy veikly ir savizudybés priimtinumo galéjo iSryskéti ir musulmony imtyje labiau negu
tyrimuose, kuriuose tiriami musulmonai, nestudijuojantys teologijos. Nors islame pamaldy lankymas
néra privalomas (Yesilada & Noordijk, 2010), kai zmogus vis tiek jas lanko, galimai veikia tie patys
mechanizmai kaip ir katalikui lankantis Sv. MiSiose, - religijos nuostata savizudybiy atzvilgiu yra
stipriau integruojama individualiai.

Tyrimo rezultatai patvirtino 1b hipoteze, kad stipriau jau¢iama bendruomenés parama
prognozuos mazesnj savizudybés priimtinuma ir lietuviy, ir turky imtyse. Sie rezultatai sutampa su
Eskin ir kolegy (2011), Osafo ir kolegy (2013), tyrimy rezultatais. Dabartiniame tyrime
bendruomenés paramos dimensija buvo matuojama klausimais, susijusiais su galima pagalba i$
bendruomenés nariy, taigi, $i dimensija apima ne tik bendravima, bet ir galéjimg gauti pagalbos bei
pasitikéjima religine bendruomene. Remiantis religinés integracijos (Durkheim, 2002) ir tinklo
(Colucci & Martin, 2008) teorijomis, rysj tarp religinés bendruomenés paramos ir savizudybés
priimtinumo galima aiSkinti tuo, kad stipriau jauciama bendruomenés parama siejasi su stipriau
individualiai integruojamomis grup€s nuostatomis. Jeigu grupe, kuriai zmogus priklauso, iSsako
nuostatg apie savizudybés nepriimtinuma, esant pozityviems santykiams su grupe, stipréja ir noras
priklausyti grupei, ir tapatinimasis su grupe bei grupés nuostatomis (pvz. Abrams & Hogg, 2017).
Taigi, jauCiant stipresne religing paramg iS bendruomenés, savizudybés priimtinumas mazéja, nes
stipriau integruojamos bendruomenés nuostatos. Galimas ir kitas §io rySio aiSkinimas: Cohen su
kolegomis (2009) teigia, kad stipriau jauciama socialiné parama siejasi su geresne psichikos sveikata.
Kadangi savizudybés priimtinumas glaudziai susijes su savizudybés rodikliais (pvz. Stack &
Kposowa, 2008), o savizudybés rodikliai yra visuomenés psichikos sveikatos biiklés atspindys
(Gailieng, 1998), savizudybeés priimtinumo rySys su bendruomenés parama gali byloti ir apie tai, kad
esant stipresniam bendruomenés palaikymui, kuris lemia geresn¢ psichikos sveikata, savizudybés
priimtinumas maze¢ja kartu su savizudybes rizika.

Tyrimo rezultatai nepatvirtino 1c hipotezés, kad stipriau jau¢iami bendruomenés trikumai
prognozuos didesn] savizudybés priimtinumg ir lietuviy, ir turky imtyse. Bendruomenés trukumai,
susije su kritika ir per dideliais reikalavimais i§ bendruomenés nariy, su savizudybés priimtinumu
dabartiniame tyrime nesisiejo abiejose grupése. Nors kiti tyrimai rodo, jog negatyviis santykiai su
bendruomene siejasi su prastesne psichikos sveikata (Cohen et al., 2009) ir kad, tiriant atvirkSciai

(bendruomenés privalumy rysius), gaunami reikSmingi rezultatai (kaip yra ir dabartiniame tyrime),
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Sio tyrimo rezultatai to nepatvirtina. Pirmiausia, taip gali biiti todél, kad visi bendruomenés trikumy
jverciai tyrime buvo gana Zemi, o lietuviy imtyje jie dar ir nesiskyré tarp religijos ir kontrolinés grupés
studenty. Taigi, tyrime dalyvaujan¢iy asmeny patiriami religinés bendruomenés trikumai buvo per
daug neryskis, kad galéty sietis su didesniu savizudybés priimtinumu.

Antra, gali buti, kad i$ tikro neegzistuoja rySys tarp patiriamy bendruomenés trikumy ir
savizudybés priimtinumo. Tai reiksty, jog nors bendruomenés privalumai ir parama yra svarbis
nuostatos apie savizudybe¢ formavimui, bendruomenés trikumai, kritika, sulaukiama i$
bendruomenés nariy, néra svarbis nuostatos apie savizudybe formavimui. Taip gali biiti dél to, kad
bendruomenés privalumai ir triikumai, bent jau matuojami dabartiniame tyrime, néra atvirkStiniai
dalykai (galimai, net ir toje pacioje bendruomenéje galima patirti ir parama, ir kritikg ar spaudima).
Taip pat, pasiremiant Stack (2013) religinio jsipareigojimo teorija, teigiancia, kad nuostaty
savizudybiy atzvilgiu formavimui svarbiau yra ne religinés bendruomenés jtaka, bet asmeninis
Isipareigojimas religijai ir tikéjimas atsakanciu Dievu bei pomirtiniu gyvenimu, galime svarstyti ir
apie tai, kad asmeniniams rysio su religija ir tikéjimu Dievu aspektams, kurie svarbiis nuostaty
savizudybiy atzvilgiu kontekste, bendruomenés trikumai néra tokie paveikiis. Tuo tarpu,
bendruomenés privalumai iSlieka svarbiis, nes jie kuria terp¢ asmeninio rySio su tikéjimu

sutvirtinimui. Vis délto, Sioms prielaidoms patvirtinti reikia gilesniy tyrimy.

4.1.2 Vidinio religingumo dimensijy rysys su savizudybés priimtinumu

Tyrimo rezultatai patvirtino 1d hipotezg, kad stipriau iSreikSta privaciy religiniy veikly
dimensija, stipresné pozityvi religiné jveika ir dazniau patiriamos kasdienés dvasinés patirtys
prognozuos mazesnj savizudybeés priimtinumg ir lietuviy, ir turky imtyse. Ir lietuviy, ir turky imtyse
stipriau i8reikstos vidinés religingumo dimensijos, tokios kaip asmeniné malda, religiné meditacija,
religinés literatros skaitymas, religiné jveika ir kasdienés dvasinés patirtys susijusios su tuo, kad
savizudybeé atrodo maziau priimtina.

Maldos daznumo rySys su mazesniu savizudybés priimtinumu sutampa su kitais tyrimy,
kuriuose tirtas meldimasis, rezultatais (pvz. Stack & Kposowa, 2011). Kiti vidinio religingumo
aspektai nuostaty savizudybiy atzvilgiu kontekste tyrinéjami reciau, taciau dabartinio tyrimo
rezultatai patvirtina prielaidas, kurias galima kelti remiantis susijusius konstruktus nagrinéjanciais
tyrimais. PavyzdZiui, esant stresinéms situacijoms, religija gali tapti streso jveikos strategija,
padedancia pamatyti prasme sunkumuose, i§saugoti viltj ir sé¢kmingiau susitaikyti su nepalankiomis
aplinkybémis (pvz. su onkologine liga pagal Thune-Boylea ir kolegas (2006)). Taip pat, tyrimai rodo,
kad stipresnis vidinis religingumas (daznai matuojamas kaip kasdieniy dvasiniy patir¢iy atitikmuo)

siejasi su mazesne mirties baime, stipresniu gyvenimo prasmés patyrimu (Hui & Fung, 2009),
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psichologine gerove, geresne sveikata (Maselko & Kubzansky, 2006), retesne psichopatologija,
daugiau artimy santykiy (Kalkstein & Tower, 2009). Taigi, vidinés religingumo dimensijos siejasi su
prasmés, vilties patyrimu, geresne fizine ir psichine sveikata, geresniais socialiniais santykiais. Visa
tai, kaip ir maZesnis savizudybés priimtinumas, gali biiti laikoma apsauginiais savizudybeés rizikos
veiksniais (Skruibis, 2016).

Vidiniy religingumo dimensijy svarba savizudybés priimtinumo kontekste gali buti aiSkinama
remiantis religinio jsipareigojimo teorija (Stack, 2013). Pagal Sig teorija, religingumas prie
savizudybés priimtinumo sumazinimo prisideda per bendrg jsipareigojimg religijai, tikéjima
pomirtiniu gyvenimu ir atsakan¢iu Dievu. Taigi, ¢ia esminiai yra subjektyvis religingumo aspektai,
kurie yra susij¢ su vilties jausmu net ir esant labai sunkiems psichologiniams i§gyvenimams (Stack,
2013), taip pat su geresnémis sunkumy jveikos strategijomis (Pargament, 2007). Asmenings religinés
veiklos, kuriy esmé yra asmeninis santykis su transcendencija, mastymas religinémis temomis,
koncentravimasis | dvasing gyvenimo srit], siejasi su mazesnémis internalizuotomis problemomis
(Davis & Epkins, 2009), efektyvesniais streso jveikos biidais (Banziger, Janssen, & Scheepers, 2008),
mazesniu patiriamu stresu (Speca et al., 2000), sékmingesne krizés jveika (Pargament, 2007).
Tikeétina, kad vidiniy religingumo dimensijy déka patiriamas asmeninis rySys su Dievu, gali teikti
viltj, stiprybe, stiprinti nuostat, kad gyventi vertinga, net kai yra labai daug sunkumy ir nusivylimy
(Blanton, 2011; Saulaitis, 2001). Nuolat privaciy religiniy veikly déka stiprinamas asmeninis santykis
su dvasingumu, Dievu ir religija, tikétina, kad savizudybe¢ daro nepriimtinesniu sprendimu ne tik dél
nuostatos, kurig formuoja religija, bet ir del vilties, gyvenimo ir kancios prasmés esant
psichologiniam skausmui patyrimy. Religiné streso jveika susijusi su vilties ir gyvenimo prasmeés
1Sgyvenimais, kurie, esant psichologinei kanciai, gali padéti atsisakyti minciy apie savizudybe, matyti
savizudybe kaip nepriimting sprendimg. Kasdienés dvasinés patirtys stiprina Dievo artumo patyrimg
(Stack, 2013), vilties, prasmés i§gyvenimus, o $ie, galimai stiprina kasdienes dvasines patirtis (Hui &
Fung, 2009). Visa tai sutvirtina vidinius, su dvasingumu susijusius resursus, kurie lemia, kad jvairis
18Sukiai ir psichologin¢ kancia tampa lengviau iStveriama, savizudybé neatrodo kaip priimtinas
sprendimas.

Remiantis $iais rezultatais galime svarstyti apie tai, jog vidinés religingumo dimensijos, jy
skatinimas individualiame lygmenyje, pagalba atrandant dvasines patirtis, tinkamas maldos ir
meditacijos formas bei religinés jveikos biidus, gali biiti reikSmingas resursas savizudybiy
prevencijoje. Dabartinio tyrimo rezultatai leidzia pritarti Pargament (2007) ir Kopacz, Silver ir
Bossarte (2014) nuomonei, kad jvair@is dvasinio gyvenimo aspektai siejasi su geresniais sunkumy
jveikos jgiidziais ir taip gali mazinti savizudybés priimtinuma, tod¢l dvasingumo ir religingumo
klausimai turéty buti jtraukiami j savizudybiy prevencijos programas, o taip pat ir j psichoterapijos

lauka.
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4.2 Religingumo dimensijy rySys su savizudybés smerkimu

Tyrimo rezultatai nepatvirtino 2a hipotezés, kad lietuviy studenty imtyje auksStesni viesy
religiniy veikly, bendruomenés paramos ir mazesni bendruomenés trilkumy jverciai prognozuos
mazesnj savizudybés smerkima, o turky studenty imtyje — didesnj. Lietuviy grupéje Sios religingumo
dimensijos nebuvo reik§mingai susijusios su savizudybés smerkimu, o turky grupéje iy religingumo
dimensijy aukstesni jverciai reikSmingai prognozavo didesnj savizudybés smerkima.

Tokius rezultatus galima aiskinti pirmiausia tuo, kad iSpazjstama religija (ir jos doktrina) yra
reikSmingas aspektas religingumo ir savizudybés smerkimo ryS$iui. Stipresnis religingumas siejasi su
stipresniu savizudybés smerkimu tada, kai iSpazjstama religija turi grieztesnes, labiau smerkianc¢ias
nuostatas savizudybiy atzvilgiu (pvz. islamas skatina smerkian¢ig nuostatg savizudybés atzvilgiu
(Abdalati, 2012; Taktak et al., 2015)). Stipresnis religingumo dimensijy, ypac¢ susijusiy su iSorinémis
religingumo dimensijomis, iSreikStumas siejasi su stipriau integruotomis religijos nuostatomis
(remiantis Durkheim (2002) ir Colucci ir Martin (2008) aprasytomis integracijos ir tinklo teorijomis).
Taigi, religingesni musulmonai yra stipriau integrave islamo skatinamg nuostatg, kad savizudybé —
smerktina. Kadangi katalikyb¢je néra iSsakoma smerkianti nuostata savizudybés atzvilgiu (Saulaitis,
2001), religingumas lietuviy imtyje neskatina savizudybés smerkimo, o musulmony imtyje skatina.

Nors tikétasi, kad katalikiSkos nuostatos savizudybés smerkimo atzvilgiu formuos maziau
smerkiantj pozitrj lietuviy imtyje, tokio rysio rasta nebuvo. Tai rodo, kad lietuviskoje kulttiroje rySys
tarp religingumo ir savizudybés smerkimo galimai tiesiog neegzistuoja. Religiniai jsitikinimai ir
patyrimai neturi nieko bendro su nuostata, kad savizudybé — smerktinas elgesys. Taip gali bati todél,
kad Lietuva, lyginant su Turkija, yra Zymiai sekuliaresné 3alis (Ziliukaité, 2007), tod¢l, nors Lietuvos
visuomengéje ir stebima smerkianti, stigmatizuojanti nuostata savizudybés atzvilgiu (pvz. Seibokaitée
ir Genutyté, 2015), tai susije ne su religiniu, o su kultiriniu ir socioistoriniu kontekstu. Nors seniau
smerkiancig nuostata formavo religija (Gailiené, 2004), Siuo metu tai yra labiau kulttrinis fenomenas
ar socioistoriné pasekmé. Tuo tarpu Turkijoje, kur 99 procentai gyventojy priskiria save islamui
(Yesilada & Noordijk, 2010), religinis ir kultiirinis kontekstas yra glaudZiai susijes ir tiriant
savizudybés smerkimg neatsiskiria.

Tyrimo rezultatai nepatvirtino ir 2b hipotezés, kad aukStesni privaciy religiniy veikly,
pozityvios religinés jveikos ir kasdieniy dvasiniy patir¢iy jverc¢iai prognozuos mazesnj savizudybeés
smerkimg ir lietuviy, ir turky tyrimo dalyviy grupése. Lietuviy grupéje Sios religingumo dimensijos
nebuvo susijusios su savizudybés smerkimu, o turky grupéje Siy religingumo dimensijy auksStesni
iverciai reikSmingai prognozavo didesnj savizudybés smerkima.

Sie rezultatai paneigia prielaidas, jog vidiniy religingumo dimensijy poveikis savizudybés

smerkimui skiriasi nuo isorinio religingumo dimensijy poveikio. Turky imtyje, kurioje religingumas

56



siejosi su savizudybés smerkimu, visos religingumo dimensijos, remiantis tyrimo rezultatais, galimai
prisideda prie didesnio savizudybés smerkimo formavimo. Pargament (2007), Stack (2013), Peck
(2004) prielaidos, kad stipriau jau¢iamas rySys su Dievu tarnauja kaip vidinis resursas esant krizémis,
galimai nereiSkia, kad dél to atsiranda gilesnis savizudybés problematikos suvokimas, kai iSpazjstama
religija yra grieztai smerkianti savizudybe (Abdalati, 2012) ir kai religijos atstovams labai svarbus
religinés doktrinos iSmanymas ir taisykliy laikymasis (WV6 Results Turkey, 2011 - 2014). Taigi,
musulmoniska smerkianti religijos nuostata savizudybiy atzvilgiu galimai stipriau integruojama ir
1Soriniy, ir vidiniy religingumo dimensijy pagalba.

Rezultatai rodo, jog nuostatai, kad savizudybé smerktina, vidinio religingumo dimensijos, kaip
ir iSorinio religingumo dimensijos, lietuviy imtyje, priklausanciai katalikiskai kultGrai, néra
reikSmingos. Jokios i§ tirty religingumo dimensijy lietuviy grupéje néra susijusios su tuo, jog
savizudybé labiau ar maziau smerkiama. O turky musulmony imtyje, Kaip jau minéta anksciau, ir
vidinio, ir iSorinio religingumo dimensijos galimai skatina didesnj savizudybés smerkima. I§ to
galima daryti svarbig iSvada, kad religingumo santykis su savizudybés priimtinumu (zr. 4.1 poskyrj)
skiriasi nuo religingumo santykio su savizudybés smerkimu. [vairiis religingumo aspektai galimai
formuoja poziiirj, kad savizudybé yra nepriimtinas sprendimas nepriklausomai nuo iSpazjstamos
religijos (krik§€ionybés ar islamo). Taciau jvairiis religingumo aspektai su nuostata, kad savizudybeé
yra smerktina, siejasi priklausomai nuo iSpaZjstamos religijos: musulmony grupéje religingumas $ig
nuostatg stiprina, o kataliky - nei stiprina, nei silpnina, tiesiog nesisieja. Taip gali buti todél, kad esant
radikalesnéms religijos doktrinos nuostatoms, religijos i§pazinéjams lieka maZziau laisvés formuojant
individualias, galbtt reflektyvesnes ir giliau savizudybés problematika apimancias nuostatas. Kai
religija neskatina radikaliy smerkimo nuostaty, kiekvienas tikintysis turi galimybe pats susiformuoti
savo nuostatas. Tada atsiranda erdvés suveikti psichologiniams religingumo mechanizmams, kurie
galéty netgi skatinti nesmerkian¢ig nuostata savizudybés atzvilgiu ir norg pagelbéti. Sie rezultatai
paneigia visuomenéje neretai sutinkama nuomong, kad Lietuvoje religija ir religingi asmenys smerkia
savizudybe ir Zmones, kurie su ja susije (Saulaitis, 2001), be to, jie rodo, kad religijos ir religingumo
reikSmé nuostatoms savizudybiy atzvilgiu yra daugialypé ir skiriasi priklausomai nuo konfesijos,
religingumo dimensijy bei nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijy.

Galiausiali, Sie rezultatai leidzia kelti prielaidas apie tai, jog Lietuvoje religija bent jau studenty
tarpe Siuo metu nestigmatizuoja savizudybés reiSkinio, o pats religingumas, religingi asmenys,
religinés bendruomenés ir su religija profesiskai susije asmenys gali biiti svarbus resursas savizudybiy
prevencijoje, kadangi religijos formuojamas savizudybés nepriimtinumas, bet ne smerkimas, yra
palanki nuostata mazinant savizudybiy paplitima, padedant Zmonéms, susiduriantiems Su

savizudybés problematika.
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4.3 Nuostaty savizudybiy atzvilgiu skirtumai keturiose tyrimo dalyviy grupése

Tyrimo rezultatai nepatvirtino 3a hipotezés, kad Turkijos religijos studentai savizudybg matys
kaip maziausiai priimting, po to seks lietuviai religijos studentai, tada turky kontrolinés grupés
studentai ir lietuviy kontrolinés grupés studentai. Tyrime gauta, kad lietuviy ir turky religijos studenty
poziiiris | savizudybés priimtinumg buvo labai panasus ir skyrési nuo lietuviy ir turky kontrolinés
grupés studenty. Kontroliniy grupiy pozitris irgi buvo labai panasus tarpusavyje. Abiejy Saliy
religijos studentai savizudybe mato kaip labiau nepriimting lyginant su abiejy Saliy kontrolinés grupés
studentais. Taigi, konfesija savizudybés priimtinumui dabartiniame tyrime nebuvo svarbi, taciau
svarbus buvo religijos studijy studijavimo faktas.

Sis tyrimo rezultatas nesutampa su Mockaus (2007) tyrimo rezultatais, kurie rodé, jog lietuviai
religijos studentai pasizyméjo didesniu savizudybés priimtinumu negu turkai religijos studentai.
Kadangi religijos studenty (ir lietuviy, ir turky) daugumos religingumo dimensijy iSreik§tumas buvo
stipresnis negu kontrolinés grupés studenty, galima svarstyti, kad religijos studentai abiejose Salyse
pasizyméjo ypatingai stipriu religingumu, jsipareigojimu religijai, religijos skatinamy nuostaty
priémimu, taip pat ir prasmes, vilties, gyvenimo kaip dovanos vertybiy pri¢mimu. Kadangi Mockaus
(2007) tyrime nebuvo tirtos religingumo dimensijos, nejmanoma patikrinti, ar jo tyrimo dalyviai
pasizyméjo tokiais aukstais jvairias religingumo aspektais. Dabartinis tyrimas rodo, kad galimai ir
katalikybés, ir islamo skatinamas savizudybés nepriimtinumas yra integruojamas ] auksStu
religingumo pasizyminéiy, religijos studijas studijuojan¢iy asmeny nuostatas. Sis integravimas
vyksta per priklausyma benduromenei (Durkheim, 2002), per isipareigojima religijai (Stack, 2013)
ir, galbtt, per vidinj santykj su tuo, kas Sventa (Pargament, 2007; Saulaitis, 2001).

Svarbu ir tai, kad dabartinio tyrimo rezultatai nepatvirtino Eskin (2003), Eskin ir kolegy (2011;
2014) austry, slovaky, Svedy ir turky ne religijos studenty palyginimo: dabartiniame tyrime
kontroliniy lietuviy ir turky grupiy savizudybés priimtinumas buvo panasus. Nerasti skirtumai tarp
kontroliniy abiejy Saliy grupiy gali kilti 1§ to, kad ir Lietuvoje, ir Turkijoje, visuomené sekuliar¢ja
(Ziliukaite, 2007; Ismail & Tekke, 2016), todél savizudybés priimtinumo vertinimas dél
sekuliarizacijos proceso gali panaséti. Kad Turkijos visuomené sekuliaréja, netiesiogiai rodo ir
dabartinio tyrimo rezultatai, kad turky kontrolinés grupés studenty privaciy religiniy veikly,
pozityvios religinés jveikos, kasdieniy dvasiniy patir¢iy jverCiai yra Zemesni uz turky religijos
studenty jvercius. Kitas paaiSkinimas gali biiti toks, kad Turkijos kontrolinés grupés savizudybés
priimtinumas yra toks, koks buvo seniau, taciau lietuviy savizudybés priimtinumas keiciasi, nes
atsiranda vis daugiau Svietimo savizudybés tema, tyrimo dalyviai studentai gauna jvairios
informacijos savizudybiy tematika ir dé¢l to jy savizudybés priimtinumas darosi mazesnis (pvz. dél

tinkamo vykstancio visuomengés Svietimo, formuojasi nuostata, kad savizudybé néra tapatu laisvam
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zmogaus sprendimui, ka daryti su savo gyvenimu. PrieSingai, noras nusizudyti kyla i§ skausmo,
nevilties, ir ,,nelaisvés®, patiriamos dél psichologiniy ir kity sunkumy (Gailien¢, 1998)).

Apibendrinant, galima teigti, jog savizudybeés priimtinumo skirtumai ir panasumai dabartinio
tyrimo dalyviy grupése atskleidé, jog religingumas, nesvarbu ar tai katalikybé, ar islamas, galimai
stipriau prisideda prie savizudybés nepriimtinumo formavimo.

Tyrimo rezultatai nepatvirtino 3b hipotezés, kad Turkijos religijos studentai labiausiai smerks
savizudybe, po to seks turky kontrolinés grupés studentai, lietuviy kontrolinés grupés studentai ir
lietuviai religijos studentai. Turkijos religijos studentai savizudyb¢ smerkia labiausiai, o kitos tyrimo
dalyviy grupés ja smerkia maziau, bet tarpusavyje panasiai. Toks rezultatas i$ dalies sutampa su
Mockaus (2007) tyrimo rezultatais, kuriame katalikai religijos studentai turéjo maziau smerkiancia
nuostatg savizudybiy atzvilgiu lyginant su musulmonais religijos studentais. Musulmonai religijos
studentai pasizymi labiausiai smerkian¢ia nuostata galimai todél, kad islamo religija gana stipriai
smerkia savizudybe (Abdalati, 2012; Taktak et al., 2015). Sig nuostata religijos studentai yra
integrave stipriau negu maziau su religija susij¢ asmenys. Kataliky baznycios skatinama nuostata
savizudybés atzvilgiu yra nesmerkianti, o kaip tik raginanti padéti (Saulaitis, 2001), todél ir kataliky
religijos studentai maZziau smerkia savizudybg.

Taciau dabartinio tyrimo rezultatas nepatvirtina Eskin ir kolegy (2014) tyrimy rezultaty,
kuriuose ne religijos studenty nuostatos irgi skyreési: turkai vis tiek pasizymédavo labiau smerkianc¢ia
nuostata negu sekuliaresniy ir individualistinés kulttiros Studentai. Dabartiniame tyrime ir turky
kontrolinés grupés studenty, ir lietuviy abiejy grupiy studenty savizudybés smerkimas buvo mazesnis
uz musulmony religijos studenty, tadiau panaSus tarpusavyje. Sj neatitikima galima aiskinti
pirmiausia tuo, kad savizudybés smerkimo dimensijai svarbus yra iSpaZjstamos religijos poZzitiris j
savizudybg (Siuo atveju, Islamo skatinama smerkianti nuostata (Abdalati, 2012; Taktak et al., 2015)),
stipresniu tokios religijos nuostaty integravimu pasizymi religijos studentai (jie daZniau priklauso
religinei bendruomenei, dazniau uzsiima religinémis veiklomis, todél, remiantis integracijos ir tinklo
teorijomis (Colucci & Martin, 2008), religinés nuostatos integruojamos stipriau). Kontrolinés grupés
turky studentai pasizymi maziau smerkiancia nuostata, nes religines nuostatas jie integruoja silpniau
negu religijos studenty grupé. Lietuviy ir religijos, ir kontrolinés grupés studenty smerkimo nuostata
panasi, nes kataliky baznycios nuostata savizudybiy atzvilgiu néra smerkianti (Saulaitis, 2001) ir

galimai saviZzudybés smerkimo nuostata ten, kur iSpazjstama katalikybé, néra susijusi su religingumu.

4.4 Savizudybés priimtinumo ir savizudybés smerkimo ry$iai skirtingose tyrimo dalyviy grupése

Tyrimo rezultatai patvirtino 4-3jg hipoteze, kad kataliky religijos studenty imtyje savizudybés

primtinumas ir savizudybés smerkimas nesisies, o kitose tyrimo dalyviy grupése didesnis savizudybés
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priimtinumas siesis su mazesniu savizudybés smerkimu. Tiriant bendrg lietuviy imtj, rySys tarp Siy
dviejy dimensijy buvo, taciau jo stiprumas buvo labai silpnas. Atskirai tiriant lietuviy kataliky
religijos studentus, nerastas joks reikSmingas rySys tarp Siy dviejy dimensijy. Kontrolinéje lietuviy
grupéje rySys buvo reikSmingas, taciau silpnas. Turky imtyje ir tiriant religijos ir kontrolinés grupés
studentus kartu, ir atskirai, mazesnis savizudybés priimtinumas visada siejosi su didesniu savizudybés
smerkimu (tik kontrolingje grup¢je rySys buvo silpnas, kituose variantuose — vidutiniskai stiprus).

Sis rezultatas rodo, kad, kaip ir teigia Hjelmeland su kolegomis (2006) bei Osafo su kolegomis
(2013), katalikybe iSpazjstancCiy asmeny tarpe zemesnis savizudybés priimtinumas néra susijes su
stipresniu savizudybés smerkimu. Nors kai kurie autoriai teigia esant tokiam rysiui (Galynker et al.,
2015), dabartinio tyrimo rezultatai rodo, kad §is rySys neegzistuoja bent jau tiriant specifing lietuviy
kataliky religijos studenty imtj. Kataliky religijos studentai pasizymi auks$tesniu visy religingumo
dimensijy iSreik§tumu ir mato savizudybe kaip maziau priimting sprendimg lyginant su kontroline
grupe, tadiau tai, jog savizudybe jie vertina kaip nepriimting sprendima nereiskia, jog jie smerkia
zmones, kurie bando ar galvoja nusizudyti. Tai gali buti dar vienas jrodymas, jog katalikybé
Lietuvoje, nors skatina savizudybés nepriimtinuma, neskatina savizudybés reiSkinio stigmatizavimo,
kaip kartais yra manoma remiantis pasitaikanciais dvasininky elgesio neatitikimais su Siuolaikine
kataliky baznyc¢ios doktrina (Gailien¢, 2015; Saulaitis, 2001). Tai yra svarbus rezultatas religingumo
ir religijos kaip naudingo resurso savizudybiy prevencijos kontekste, jrodymui.

Tai, kad kontrolingje lietuviy grupéje ir abiejose turky grupése rySys tarp Siy nuostaty
dimensijy egzistuoja ir kad mazesnis priimtinumas siejasi su didesniu smerkimu, patvirtina, kad §io
rySio egzistavimui arba neegzistavimui reik§minga yra, kokia tyrimo dalyviy grupé tiriama.
Katalikybeg iSpazjstantys, aukStu religingumu pasiZymintys lietuviai religijos studentai tokio rysio
tarp nuostaty neturi. O visos kitos grupés turi ir patvirtina Galynker ir kolegy (2015) tyrimg, kuriame
toks rySys buvo atskleistas. Tai, kad lietuviy kontrolinéje grupéje Sis rySys egzistuoja galimai jrodo,
jog religijos studentai stipriau nei kontrolinés grupés studentai gilinasi | savizudybés reiSkinio
problematikg bei j tai, kokios nuostatos gali skatinti ir kokios gali biti prevenciSkos savizudybei.
Religijos studentai galimai jaucia didesng atsakomybg ir pareigg padéti Zmonéms, susiduriantiems su
krize, mintimis apie savizudybe¢ (pvz. Osafo et al., 2011, Leavey et al., 2011), todél jy savizudybés
nepriimtinumas néra tapatus smerkimui.

Musulmony religijos studenty imtyje esantis stiprus rySys tarp Siy dimensijy pagrindzia
prielaidg, jog Siam rySiui susidaryti yra svarbios religijos iSpazjstamos nuostatos savizudybiy
atzvilgiu ir religiné konfesija. Musulmonai labiau stigmatizuoja ir smerkia savizudybes (Abdalati,
2012; Taktak et al., 2015), tod¢l jsigilinimas ] zmogaus subjektyvig kancig, patiriama esant
savizudybés rizikai, galimai yra sutrukdomas tokios nuostatos. Turky kontrolinéje grup¢je rysys tarp

savizudybés priimtinumo ir smerkimo egzistuoja galimai dél to, kad ir kontrolinés grupés studentai
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¢ia yra musulmonai, tod¢l atsiranda religinés konfesijos salygotas rySys. Kitas galimas kontrolinés
grupés rezultaty paaiSkinimas yra toks, kad, kaip ir lietuviy kontrolinés grupés studentai, turky
kontrolinés grupés studentai galimai irgi maziau gilinasi j savizudybés problematika, todél nuostatos
savizudybiy atzvilgiu yra maziau apmastytos ir maziau palankios Zmonéms, susiduriantiems su

savizudybés problematika.

4.5 Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys

Tyrime atsiskleidé Sie tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys:

1) Susidurta su BMMRS religingumo metodikos problema. Iki galo nepatvirtintas BMMRS
skalés konstrukto validumas gali reiksti, jog skalés naudojimui tyrimuose reikia didesnés imties
tyrimy, o dabartinio tyrimo rezultatai negali biiti generalizuojami,

2) Dabartiniame tyrime pasirinktas tirti savizudybés priimtinumas ir smerkimas neatskleidzia
visy nuostaty savizudybiy atzvilgiu aspekty, todél ateityje verta tirti religingumo rysius su kitomis
nuostaty savizudybiy atzvilgiu dimensijomis siekiant giliau nagrinéti religingumo reikSme
nuostatoms savizudybiy atzvilgiu;

3) Tyrime pasirinktos tirti religingumo dimensijos neaprépia viso religingumo konstrukto,
tod¢l ateityje svarbu tirti ir kitas religingumo ir dvasingumo dimensijas, kurios gali biiti svarbios
nuostaty savizudybiy atzvilgiu kontekste (pvz. tik¢jimas pomirtiniu gyvenimu, gyvenimo kaip
dovanos matymas, gyvenimo prasmés, vilties patyrimas);

4) Atskleisti religingumo dimensijy ir savizudybés priimtinumo rysiai iSkelia klausimus apie
tai, kokie tarpiniai Siy rySiy kintamieji, taip pat, ar egzistuoja priezastinis rySys (dabartinis tyrimas
atskleidé prognozinius veiksnius, taCiau Sie rySial negali biiti vertinami kaip prieZastiniai dél
pasirinktos tyrimo strategijos), ar religingumas iSties prisideda prie savizudybés priimtinumo
formavimo ir kaip. Taigi, verta toliau tirti ir atlikti iSsamesniy, galimai longitudiniy tyrimy, kurie
leisty atsakyti j klausimus apie prieZastinius rySius ir mechanizmus, veikiancius tarp religingumo ir
savizudybés priimtinumo;

5) Lietuviy religijos studenty imtyje nerastas savizudybés priimtinumo ir savizudybés
smerkimo rySys bei negautas rySys tarp religingumo ir savizudybés smerkimo iskelia klausimy, kaip
religijos studijy studijavimas, aukstesnis religingumas paveikia smerkian¢ias nuostatas savizudybiy
atzvilgiu, kokie yra tarpiniai kintamieji, ar katalikai religijos studentai iSties labiau gilinasi ]
savizudybiy problematika, maziau stigmatizuoja ir labiau nori padéti Zzmonéms, susiduriantiems su

savizudybémis. Siems klausimams atsakyti reikalingi tolimesni tyrimai.

61



4.6 Praktinio rezultaty pritaikymo galimybeés ir kryptys

Tyrimo rezultatai praktiSkai gali biiti pritaikyti Siais biuidais:

1) Tyrime iSry$kéjo skirtingy religingumo dimensijy svarba savizudybés priimtinumui:
stipresnis religingumas siejosi su mazesniu savizudybés priimtinumu. Atsizvelgiant j tyrimo
rezultatus, teorinj konteksta, iSdéstyta jvade, ir kitus panasSius tyrimus, galima svarstyti apie tai, kad
religingumas yra svarbus nuostatas savizudybiy atzvilgiu formuojantis veiksnys, taip pat, kad
religingumas gali veikti kaip papildomas resursas kriziy jveikai (Pargament, 2007; Saulaitis, 2001) ir
kaip apsauginis veiksnys suicidinés rizikos kontekste. Kaip ir Kopacz su kolegomis (2014), kurie
teigia, kad dvasinés gerovés stiprinimas turéty biiti jtraukiamas ] savizudybiy prevencijos ir
intervencijos programas, remiantis dabartinio tyrimo rezultatais, galima teigti, kad religingumo ir
dvasingumo jvairiy aspekty stiprinimas, kalbéjimas apie Sias temas, religiniy bendruomeniy Svietimo
ir paramos skatinimas gali biiti reik§mingas ir turéty biiti jtraukiamas ] programas, susijusias su
savizudybiy prevencija, intervencija ir postvencija;

2) Tyrimo rezultatai atskleidé, kad lietuviai religijos studentai, nors ir mato savizudybg kaip
nepriimtinesne (lyginant su kity specialybiy studentais), jos nesmerkia labiau. Smerkimas ir
priimtinumas Sioje imtyje néra susij¢s (o kitose yra). Tai reiSkia, kad katalikybés formuojama nuostata
savizudybiy atzvilgiu néra stigmatizuojanti ir prieSingai, gali skatinti norg padéti, geriau suprasti
zmones, susiduriancius su savizudybés problematika. Tod¢l religingi asmenys, religijos studentai ir
religinés jstaigos gali bti svarbus resursas teikiant pagalba zmonéms, susiduriantiems su savizudybés
problema. Tuo tarpu, gautas savizudybés priimtinumo ir smerkimo rySys kontrolingje lietuviy imtyje
irodo, kad nuostaty savizudybiy atzvilgiu formavimas, i§gryninimas ir jy svarbos akcentavimas yra
aktualus visuomenés Svietimo srityje. Ypac svarbu skleisti informacijg apie skirtuma tarp savizudybés
nepriimtinumo ir smerkimo, akcentuoti, kad nepriimtinumas gali biiti asmeninj atsparuma, prasmes
pagalboje Zmonéms, galvjantiems apie savizudybe, skatinanti nuostata. O smerkimas yra

stigmatizuojanti, nuo pagalbos siekimo elgesio apribojanti (Salander Renberg et al., 2008) nuostata.
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ISVADOS

1. ISpazjstama religija netur¢jo reikSmés nuostatai apie savizudybés priimtinuma:

- ir lietuviy, ir turky studenty stipresnis religingumas siejosi su nuostata, kad savizudybé atrodo
maziau priimtinas sprendimas;

- lietuviai katalikai religijos studentai ir turkai musulmonai religijos studentai pasizyméjo
panasSiu poziiiriu | savizudybes priimtinuma. Jie savizudybe maté kaip maziau priimting lyginant su
abiejy Saliy kontrolinés grupés studentais.

2. ISpazjstama religija tur¢jo reikSme nuostatai apie savizudybés smerkima:

- stipresnis religingumas lietuviy studenty grupéje neturé¢jo reikSmés nuostatai apie
savizudybés smerkima, o turky studenty grupéje siejosi su stipresniu savizudybés smerkimu;

- turkai musulmonai religijos studentai savizudybg¢ smerké labiau negu visy kity tyrimo
dalyviy grupiy atstovai.

3. I8pazjstama religija buvo svarbi savizudybés priimtinumo ir savizudybés smerkimo rysiui:

- lietuviy kataliky religijos studenty savizudybés priimtinumas néra susij¢s su savizudybés
smerkimu, o visose kitose tyrimo dalyviy grupése mazesnis savizudybés priimtinumas siejosi su

aukStesniu savizudybés smerkimu.
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Tikriné
reikSmeé

1 pav

1 priedas. ATTS tiriamosios faktoriy analizés tikriniy reik§miy grafikas lietuviy imtyje

4

1 2

Faktoriaus numeris
. Lietuviskosios ATTS versijos tikriniy reiksmiy grafkas

2 priedas. ATTS tiriamosios faktoriy analizés lietuviy imtyje rezultatai

21 lentele. ATTS skalés tiriamosios faktoriy analizés su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

lietuviy imtyje

Faktoriai
Teiginiai 1 faktorius 2 faktorius
(Savizudybés  (Savizudybés
priimtinumas)  smerkimas)

atts5  Savizudybé niekada negali biiti pateisinama -0,23 0,7
attsé  Savizudybé yra vienas i§ blogiausiy dalyky, kuriuos gali padaryti savo <01 0.66
artimiesiems ’ ’
atts39 Jeigu kentéciau nuo sunkios, nepagydomos ligos, a$ noré¢iau, kad man 088 <0,1
padéty nusizudyti '
atts23 AS galéciau svarstyti galimybe atimti sau gyvybe, jeigu kentéciau nuo 076 <0,1
sunkios, nepagydomaos ligos '
atts32 Zmogus, kenéiantis nuo sunkios, nepagydomos ligos ir pareiskiantis
norg 0,79 <0,1
mirti, turéty gauti tokia pagalba
atts35AS galiu suprasti, kai zmonés, kenc¢iantys nuo sunkios, nepagydomos

. > 0,71 -0,25
ligos, nusizudo
atts37Zmonés turi teise atimti sau gyvybe 0,81 -0,19
atts8 Savizudybe yra priimtinas biidas nutraukti nepagydoma liga 0,8 <0,1
atts19  Gali biti tokiy situacijy, kur vienintelis priimtinas sprendimas yra 071 <0,1
savizudybé '
atts21Savizudybé kartais gali atnesti palengvéjima aplinkiniams 0,58 -0,12
atts16 Savizudybé yra tema, apie kuria geriau nekalbéti <0,1 0,49
atts22Ypac sunku suprasti jauny Zzmoniy savizudybes, nes jie turi viska, dél ko <0,1 0.78
verta gyventi :
atts30 Apskritai, a§ nesuprantu, kaip zmogus gali atimti sau gyvybe -0,19 0,72

Pastaba. Paryskintu $riftu pazyméti didziausi kintamojo faktoriy svoriai. Kursyvu pazyméti teiginiai, kuriy reik§mé yra

prieSinga faktoriaus reikSmei.
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3 priedas. ATTS tiriamosios faktoriy analizés tikriniy reikSmiy grafikas turky imtyje

Tikriné
reikSmé

0

Faktoriaus numeris

2 pav. Turkiskosios ATTS versijos tikriniy reiksmiy grafikas

4 priedas. ATTS tiriamosios faktoriy analizés turky imtyje rezultatai

22 lentelé. ATTS skaleés tiriamosios faktoriy analizés su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

turky imtyje
Faktoriai
Teiginiai 1 faktorius 2 faktorius
(Savizudybés  (Savizudybés
priimtinumas)  smerkimas)
atts5  Savizudybé niekada negali biiti pateisinama -0,46 0,66
att§6 _ _Saviiudybé yra vienas i§ blogiausiy dalyky, kuriuos gali padaryti savo 0.34 0.7
artimiesiems ' ‘
atts39 Jeigu kentéciau nuo sunkios, nepagydomos ligos, a$ noréciau, kad man 0.72 -0,39
padéty nusizudyti '
atts23 AS galéciau svarstyti galimybe atimti sau gyvybe, jeigu kentéciau nuo 0.75 -0,22
sunkios, nepagydomaos ligos :
atts32 Zmogus, ken&iantis nuo sunkios, nepagydomos ligos ir pareikiantis
norg 0,71 -0,37
mirti, turéty gauti tokig pagalba
atts35A$ galiu suprasti, kai zmonés, kenéiantys nuo sunkios, nepagydomos 07 04
ligos, nusizudo ‘ '
atts37Zmonés turi teise atimti sau gyvybe 0,66 -0,57
atts8 Savizudybé yra priimtinas biidas nutraukti nepagydoma liga 0,74 <0,1
atts19  Gali buti tokiy situacijy, kur vienintelis priimtinas sprendimas yra 077 <0,1
savizudybé '
atts2 1 Savizudybé kartais gali atnesti palengvéjimg aplinkiniams 0,72 -0,28
atts16 Savizudybé yra tema, apie kurig geriau nekalbéti <0,1 0,65
atts22Ypac sunku suprasti jauny Zmoniy savizudybes, nes jie turi viska, dél ko <0,1 081
verta gyventi ‘
atts30 Apskritai, a§ nesuprantu, kaip Zzmogus gali atimti sau gyvybe -0,24 0,69

Pastaba. Pary$kintu Sriftu pazyméti didziausi kintamojo faktoriy svoriai. Kursyvu pazymeéti teiginiai, kuriy reik§mé yra

priesinga faktoriaus reikSmei.
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5 priedas. Lietuviskosios ATTS dviejy faktoriy modelio versijos modelio grafinis vaizdas

alts23

alts32

s

altg37

OEROOG® @OEEO®O®E

attzg

alis19

atts2 1

in
=

attz3

attz6

Savizudybessmerkimas alts16

alts22

alts30

3 pav. Lietuviskosios ATTS dviejy faktoriy modelio versijos modelis

6 priedas. Turkiskosios ATTS dviejy faktoriy modelio versijos modelio grafinis vaizdas

Savizudybespriemtnumas

Savizudybezsmerkimas altz16

OEROEE) EEPEORO®E

4 pav. Turkiskosios ATTS dviejy faktoriy modelio versijos modelis



7 priedas. Lietuviskosios BMMRS versijos tikriniy reik§miy grafikas

20

Tikriné
reikSmé

rTrrrrrrrrrrTTrr T rrT T T T T P T T T T T T T T T 1T 17T 1T 1T
12345678 3101121415161 7181520212223 24 252627 26253031 323334 353637 3533

Faktoriaus numeris

5 pav. Lietuviskosios BMMRS versijos tikriniy reiksSmiy grafikas

8 priedas. BMMRS lietuviskosios versijos tiriamosios faktoriy analizés rezultatai

23 lentele. BMMRS skalés tiriamosios faktoriy analizés su Varimax sukiniu teiginiy faktoriy svoriai

Faktoriai
Teiginiai 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Jauc¢iu Dievo buvimag 0,75 0,39 0,001 0,15 0,14 0,02 0,15 -0,14
2.Savo religijoje randu stiprybe ir paguoda 0,73 047 014 0,09 0,02 - 0,14 -0,01
0,003

3.Jauciu gilig viding ramybe ar harmonija 0,14 0,33 0,15 0,43 0,15 -0,21 0,05 -0,36
4.Trokstu biti aré¢iau Dievo ar vienybéje su juo 0,7 052 0,07 0,11 0,14 0,02 0,15 0,05

5.Jauciu Dievo meilg man tiesiogiai arba veikiant per 0,75 04 -001 0,18 0,15 - 0,12 -0,16

kitus 0,004
6.AS esu dvasiSkai sujaudintas (-a) kiirinijos grozio 0,43 0,32 0,01 0,19 05 -0,04 - 0,03

0,02
7.Tikiu Dievu, kuris globoja mane. 0,89 0,23 0,07 0,09 0,04 -0,00 0,18 0,01
8.Jauciu gily atsakomybés jausma mazinti skausmg ir 01 011 - 0,51 0,31 0,07 0,35 0,17
kancia pasaulyje 0,004
9.AS atleidziu sau uz dalykus, kuriuos padarau ne taip 0,22 0,14 0,12 0,71 - 0,01 - -0,08
0,03 0,22

10.Atleidziu tiems, kurie mane jskaudino 0,06 0,02 0,09 0,79 0,13 -0,05 0,17 0,001
11.AS Zinau, kad Dievas man atleidzia 0,81 0,19 0,11 0,12 0,09 0,05 0,2 -0,01
12.Kaip daznai privadiai meldziatés kitokiose vietose nei 0,73 051 004 008 - -0,03 0,1 0,09
baznycia ar kiti maldos namai? 0,03
13.Kaip daznai Jus medituojate, remdamasis savo 0,34 0,62 0,02 0,28 0,22 0,03 0,01 0,05

religinémis ar dvasinémis tradicijomis?
14. Kaip daznai zitrrite ar klausote religiniy programy per 0,4 0,75 0,07 0,12 0,08 -0,04 0,05 0,01
televizija, radija, interneta?

15.Kaip daznai skaitote Biblija ar kitokig religing
literatiirg?

16.Kaip daznai Jiisy namuose iSsakomos maldos ar
padékos pries valgj ar po jo?

17.AS galvoju apie tai, kad mano gyvenimas yra didesnés
dvasinés jégos dalis.

03 083 004 013 0,07 -0,01 0,12 0,004

03 067 009 0,01 -001 0,14 -0,02

0,01
059 015 001 014 05 004 017 -012

Lentelé pratesiama kitame puslapyje 76



18.AS8 bendradarbiauju su Dievu Kaip su partneriu.

19.A3 atsigreziu | Dieva, kad gauciau stiprybés, paramos ir
pamokymo.

20.Jauciu, kad Dievas mane baudzia uz mano nuodémes ar
dvasingumo stoka.

21.AS svarstau, ar Dievas mane apleido.

22.AS bandau jprasminti situacijg ir nuspresti, ka daryti
nesiremdama (-s) Dievu.

23.Kaip stipriai Jusy religija jtraukta | stresiniy situacijy
supratima ar jveikima

24 Jeigu susirgtuméte, kaip zmonés i Jusy religinés
bendruomenés Jums padéty?

25.Jeigu turétuméte problemy are susidurtuméte su
sudétinga situacija, kiek paguodos zmonés is Jiisy religinés
bendruomenés noréty Jums suteikti?

26.Kaip daznai zmonés Jiisy religinéje bendruomenéje
Jums kelia per daug reikalavimy?

27 Kaip daznai zmonés i§ Jiisy religinés bendruomenés
kritikuoja Jus ir Jisy veiksmus?

28.Labai stengiuosi laikytis savo religiniy jsitikinimy
visuose gyvenimo reikaluose.
29 .Kaip daznai Jis lankotés religinése apeigose?

30.Kaip daznai jsitraukiate | kitas veiklas savo maldos
vietoje, neskaitant religiniy apeigy?

31.Kaip stipriai apibiidintuméte save kaip religinga
zmogy?

32.Kaip stipriai apibiidintuméte save kaip dvasinga
zmogy?

33.Mano gyvenimo jvykiai rutuliojasi pagal dieviska arba
aukstesnés jégos plana.

34.AS turiu misijos arba pasaukimo jausma savo
gyvenime.

0,74

0,86
05
0,1
0,33
0,7

0,32

04
0,02

0,03

0,09
0,12
0,03

0,67
0,39
0,2

0,49

0,34
0,25

0,24
0,24

0,27
0,33

0,24

0,27
0,01

0,07

0,07
0,04
0,13

0,35
0,11
0,7

0,74

-0,04

-0,01
0,02
-0,02
0,01
0,06

0,14

0,14

-0,01

0,06

0,91
0,89
0,79

0,19
0,22
0,07

0,11

0,13

0,13
-0,07
0,03
-0,16
0,12

0,07

0,04

-0,04

-0,02

0,05
0,03
0,17

-0,01
0,29
-0,03

0,07

0,24

0,09
0,13
0,03
0,42
0,09
0,01
0,00

0,02

0,06
0,07
0,06
0,15
0,17
0,25
0,08

0,05

(-),001
0,04
0,004
0,1
-0,07
0,01

0,04

0,05
0,92

0,92

0,01
0,04
0,01

0,01
-0,13
0,06

0,07

0,14
0,14
0,02
0,07
0,05
0,14

0,82

0,77
0,04

0,03

0,05
0,09
0,05

0,08
0,01
0,13

0,06

-0,08

0,12
0,49
0,86
0,21
0,19

0,02

0,02

0,07

0,04

-0,05

-0,06

0,08
0,11

0,13

-0,01

0,12

Pastaba. Paryskintu Sriftu pazyméti didziausi kintamojo faktoriy svoriai.
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as. Teorinio BMMRS skalés modelio grafinis vaizdas
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10 priedas. Dabartinio tyrimo metu gauto BMMRS skalés modelio grafinis vaizdas
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7 pav. Dabartinio tyrimo metu gautas BMMRS modelis
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11 priedas. Masters ir kolegy (2009) BMMRS skalés modelio grafinis vaizdas
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8 pav. Masters ir kolegy (2009) BMMRS modelis.
12 priedas. Tyrimo instrukcija, informacinis lapelis ir tyrimo anketa
,»Gerbiama (-s) tyrimo dalyve (-1),
esu Vilniaus universiteto klinikinés psichologijos magistrantiiros studenté Austéja Agnieté

Cepuliené ir rasau baigiamgjj magistro darbg apie rysj tarp religingumo ir nuostaty savizudybiy

atzvilgiu.
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Tyrimo metu, kuris uztruks apie 30 minuciy, Jisy bus pasoma atsakyti j pateiktus klausimus.
Klausimai apims Jiisy demografinius duomenis, Jiisy santykj su religija ir Jiisy poZiiirj bei patyrimus,
susijusius su savizudybe. Klausimai, susije su savizudybe, Kartais sukelia nemaloniy minciy ir
Jjausmy. Todél po tyrimo galésite gauti informacinj lapelj su informacija, kur Kkreiptis, jei kyla
nemaloniy iSgyvenimy. Jeigu numanote, kad savizudybés tema Jums gali biiti ypac nemaloni, tyrime
nedalyvaukite.

Bet kuriuo metu (pries tyrimg, vykstant jam arba po jo) galite nutraukti savo dalyvavimg.
Jeigu nuspresite nebedalyvauti jau gave klausimy lapus arba jau uzpilde juos, grqzinkite tyrimo
medziagg man — ji bus sunaikinama prie Jiisy akiy.

Siame tyrime uztikrinamas Jisy atsakymy anonimiskumas.

Is anksto dékoju uz pagalbg ir bendradarbiavimq.

Pagarbiai,
Austéja Agnieté Cepuliené
Kontaktai: austejala@gmail.com; darbo vadovas doc. Paulius Skruibis paulius.skruibis@fsf.vu.lt

Acii, kad dalyvavote tyrime, kuriuo siekiama issiaiskinti, kaip religingumas susijes su nuostatomis
savizudybiy atzvilgiu. Kilus klausimams apie tyrimg arba emociniams isgyvenimams, kuriais norisi

pasidalinti, galite parasyti man elektroniniu pastu austejala@gmail.com arba mano magistro darbo

vadovui doc. Pauliui Skruibiui elektroniniu pastu paulius.skruibis@fsf.vu.lt. Taip pat galite

pasinaudoti apacioje pateikta informacija apie nemokamgq emocing paramg telefonu ir internetu.

Emociné parama telefonu ir internetu:

Emocinés paramos Telefono Darbo Adresas Darbo
tarnyba numeris laikas laikas
»Jaunimo linija* . o . o
] o I-VII Registruotis ir raSyti svetainéje: Atsako per
Budi savanoriai 8 800 28888 ) S o
. visg para http://www.jaunimolinija.lt/internetas  dvi dienas
konsultantai
» Vilties linija* LV Rasyti svetainéje: Atsako per
Budi profesionalai, 116 123 ) http://paklausk.kpsc.It/contact.php arba  tris darbo
o i V183 parg L Lo A B
savanoriai konsultantai vilties.linija@gmail.com dienas
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Kasdieniai dvasiniai iSgyvenimai
Toliau pateiktais klausimais siekiama iSsiaiskinti apie galimus dvasinius iSgyvenimus. Prie kiekvieno
klausimo prasome pazymeéti vienq labiausiai Jums tinkantj atsakymgq. Klausimuose, kuriuose prasoma
atsakymgq jrasyti, jrasykite atsakymgq tam skirtoje vietoje.

Kaip stipriai gali teigti, kad patiri Siuos iSgyvenimus:

1. Jauciu Dievo buvima:
1- Daug karty per diena
2 — Kasdien
3— Daznai
4— Kai kuriomis dienomis
5 — Kartais
6— Niekada arba beveik niekada

2. Savo religijoje randu stiprybe ir paguoda:
1- Daug karty per diena
2 — Kasdien
3- Daznai
4— Kai kuriomis dienomis
5 — Kartais
6— Niekada arba beveik niekada

3. Jauciu gilig viding ramybe ar harmonija:
1- Daug karty per diena
2 — Kasdien
3—- Daznai
4— Kai kuriomis dienomis
5 — Kartais
6— Niekada arba beveik niekada

4. Trokstu biti aréiau Dievo ar vienybéje Su juo:
1- Daug karty per diena
2 — Kasdien
3— Daznai
4— Kai kuriomis dienomis
5 — Kartais
6— Niekada arba beveik niekada

5. Jauciu Dievo meilg man tiesiogiai arba veikiant per
Kitus

1- Daug karty per dieng

2 — Kasdien

3— Daznai

4— Kai kuriomis dienomis

5 — Kartais

6 — Niekada arba beveik niekada

6. AS esu dvasiskai sujaudintas (-a) kiirinijos grozio.

1- Daug karty per dieng

2 — Kasdien

3— Daznai

4— Kai kuriomis dienomis

5 — Kartais

6— Niekada arba beveik niekada

7. Tikiu Dievu, kuris globoja mane.

1 — Visiskai sutinku

2 - Sutinku

3 - Nesutinku

4 — Visiskai nesutinku

8. Jauciu gily atsakomybés jausma mazinti skausmga ir kancig

pasaulyje

1 — Visiskai sutinku

2 - Sutinku

3 - Nesutinku

4 — Visiskai nesutinku

Dél savo religiniy ar dvasiniy jsitikinimy.

9. AS atleidziu sau uz dalykus, kuriuos padarau ne taip
1 - Visada arba beveik visada

2 - Daznai

3 - Retai

4 — Niekada

10. Atleidziu tiems, kurie mane jskaudino
1 - Visada arba beveik visada

2 - Daznai

3 - Retai

4 — Niekada

11. A8 zinau, kad Dievas man atleidzia
1 - Visada arba beveik visada

2 - Daznai

3 - Retai

4 — Niekada

12. Kaip daznai privaciai meldziatés kitokiose vietose nei
baznyc¢ia ar kiti maldos namai?

1 - Daugiau nei vieng kartg per diena

2 — Kartg per dieng

3 — Kelis kartus per savaite

4 — Karta per savaite

5 — Kelis kartus per ménesj

6 — Kartg per ménes;j

7 — Reciau nei karta per ménes;j

8 — Niekada

13. Kaip daznai Jus medituojate, remdamasis savo
religinémis ar dvasinémis tradicijomis?

1 - Daugiau nei vieng kartg per dieng

2 — Kartg per dieng

3 — Kelis kartus per savaite

4 — Kartg per savaite

5 — Kelis kartus per ménesj

6 — Kartg per ménesj

7 — Reciau nei karta per ménesj

8 — Niekada

14. Kaip daznai zitrite ar klausote religiniy programy per
televizija, radijg, internetg?

1 - Daugiau nei vieng kartg per diena

2 — Kartg per dieng

3 — Kelis kartus per savaite

4 — Kartg per savaite

5 — Kelis kartus per ménesj

6 — Kartg per ménes;j

7 — Reciau nei karta per ménesj

8 — Niekada




15. Kaip daznai skaitote Biblijg ar kitokig religing
literattirg?

1 - Daugiau nei vieng kartg per dieng

2 — Kartg per dieng

3 — Kelis kartus per savaite

4 — Kartg per savaite

5 — Kelis kartus per ménesj

6 — Kartg per ménesj

7 — Reciau nei kartg per ménesj

8 — Niekada

16. Kaip daznai Jisy namuose i§sakomos maldos ar padékos
pries valgj ar po jo?

1 — Kiekvieno valgio metu

2 - Kartg per dieng

3 - Bent kartg per savaite

4 - Tik ypatingomis progomis

5 — Niekada

Pagalvokite apie tai, kaip stengiatés suprasti ir spresti svarbiausias Jitsy gyvenime kylancias problemas. Kiek toliau

pateikti teiginiai susije su jisy jveikos bidais.:

17. AS galvoju apie tai, kad mano gyvenimas yra didesnés
dvasinés jégos dalis.

1 - Daug

2 - Pakankamai

3 — Siek tiek

4 - N¢ kiek

18. AS bendradarbiauju su Dievu kaip su partneriu.

1 - Daug

2 - Pakankamai
3 — Siek tiek

4 - Né kiek

19. AS atsigreziu | Dieva, kad gauciau stiprybés, paramos
ir pamokymo.

1 - Daug

2 - Pakankamai

3 - Siek tiek

4 — Né kiek

20. JaucCiu, kad Dievas mane baudzia uz mano nuodémes ar
dvasingumo stoka.

1 - Daug

2 - Pakankamai

3 — Siek tiek

4 —Né kiek

21. As svarstau, ar Dievas mane apleido.

1 - Daug

2 - Pakankamai
3 — Siek tiek

4 —Né kiek

22. AS bandau jprasminti situacijg ir nuspresti, kg daryti
nesiremdama (-s) Dievu.

1 - Daug

2 - Pakankamai

3 - Siek tiek

4 —Né kiek

23. Kaip stipriai Jusy religija jtraukta j stresiniy situacijy supratimg ar jveikima?

1 - Labai jtraukta

2 - Siek tiek jtraukta
3 - Nelabai jtraukta
4 - Visai nejtraukta

Siais klausimais siekiama iSsiaiskinti kiek Jiisy religinés bendruomenés Zmonés galéty suteikti Jums pagalbos, jei jos

prireikty ateityje.

24. Jeigu susirgtuméte, kaip zmones i$ Jusy religinés
bendruomenés Jums padéty?

1 - Daug

2 - Pakankamai

3 — Siek tiek

4 — N¢ kiek

25. Jeigu turétumete problemy are susidurtuméte su sudétinga
situacija, kiek paguodos Zmonés i§ Jiisy religinés
bendruomenés noréty Jums suteikti?

1 - Daug

2 - Pakankamai

3 — Siek tiek

4 — Né kiek

Kartais kontaktas su kitais ne visada biina malonus

26. Kaip daznai zmonés Juisy religinéje bendruomenéje
Jums kelia per daug reikalavimy?

1 - Labai daznai

2 — Gana daznai

3 - Kartais

4 — Niekada

27. Kaip daznai zmonés i§ Jusy religinés bendruomenés
kritikuoja Jus ir Jusy veiksmus?

1 - Labai daznai

2 — Gana daznai

3 - Kartais

4 — Niekada

28.Ar kada nors turéjote religiniy ar dvasiniy iSgyvenimy,
kurie pakeité Jisy gyvenima? (Apibraukite tinkamg
atsakymaq)

Ne

Taip

Jei taip: Kiek mety Jums buvo, kai §is iSgyvenimas jvyko?
(Irasykite)

29. Ar Jus kazkada iSgyvenote reikSmingg Jusy tikéjimo
sustipréjima? (Apibraukite tinkamg atsakymqg)

Ne

Taip

Jei taip: Kiek mety Jums buvo, kai tai jvyko?

(Irasykite)




30. Ar Jus kazkada iSgyvenote reikSmingg Jtsy tikéjimo
susilpnéjima? (Apibraukite tinkamqg atsakymaq)

Ne

Taip

Jei taip: Kiek Jums buvo mety, kai tai nutiko?
(Irasykite)

31. Labai stengiuosi laikytis savo religiniy jsitikinimy
visuose gyvenimo reikaluose.

1 - Visiskai sutinku

2 - Sutinku

3 - Nesutinku

4 — Visiskai nesutinku

32. Koks mazdaug vidutinis Jiisy Seimos ménesinis jnasas buvo parapijai ar religijos tikslais per praéjusius metus?

(Irasykite)
EUR
nasas per metus

Arba EUR
inasas per ménesj

33. Jusy jprastos savaités metu, kiek valandy Jis praleidziate Jusy baznycios veiklose arba veiklose, kurias atliekate deél

religiniy ar dvasiniy priezasCiy? (Irasykite)

34. Kaip daznai Jiis lankotés religinése apeigose?
1 - Dazniau nei karta per savaite

2 - Kiekvieng savait¢ ar dazniau

3 - Kartg ar du per ménesj

4 - Kartg per ménesj ar panasiai tiek

5 - Kartg ar du per metus

6 — Niekada

35. Kaip daznai jsitraukiate j kitas veiklas savo maldos
vietoje, neskaitant religiniy apeigy?

1 - Dazniau nei kartg per savaitg

2 - Kiekvieng savaite ar dazniau

3 - Kartg ar du per ménesj

4 - Kartg per ménesj ar panasiai tick

5 - Kartg ar du per metus

6 — Niekada

36. Kokiai religijai §iuo metu save priskiriate? (Jrasykite)

Kokia specifiné Saka (denominacija) tai yra? (frasykite)

37. Kaip stipriai apibidintuméte save kaip religinga
zmogy?

1 - Labai religingas

2 - Vidutiniskai religingas

3 — Siek tiek religingas

4 — Visiskai nereligingas

38. Kaip stipriai apibudintuméte save kaip dvasinga zmogy?
1 - Labai dvasingas

2 - Vidutiniskai dvasingas

3 — Siek tiek dvasingas

4 — Visiskai nedvasingas

39. Mano gyvenimo jvykiai rutuliojasi pagal dieviska arba
aukstesnés jégos plana.

1 — Visiskai sutinku

2 — Sutinku

3 — Nesutinku

4 — Visiskai nesutinku

40. AS turiu misijos arba pasaukimo jausma savo gyvenime.
1 — Visiskai sutinku

2 — Sutinku

3 — Nesutinku

4 — Visiskai nesutinku

41. Kaip daznai lankotés bazny¢ioje ar Kituose
religiniuose susirinkimuose?

Dazniau nei karta per savaitg

Kartg per savaite

Kelis kartus per ménesj

Kelis kartus per metus

Kartg per metus ar reciau

. Niekada

R N

42. Kaip daznai skiriate laiko asmeninei religinei veiklai, pvz.
maldai, meditacijai ar Biblijos studijavimui?

Daugiau nei karta per dieng

Kiekvieng dieng

Du ar daugiau karty per savaite

Kartg per savaite

Kelis kartus per ménesj

. Retai arba niekada

ouswN R

43. Savo gyvenime patiriu Aukstesnés Jégos (pavyzdziui
Dievo) buvima.

1. Visiskai sutinku

2. I8 dalies sutinku

3. Nesu tikras/-a

4. Esu linkes/linkusi nesutikti

5. Visiskai nesutinku

44. Mano religiniai jsitikinimai yra viso mano poZitirio j
gyvenimg pagrindas.

1. Visiskai sutinku

2. 18 dalies sutinku

3. Nesu tikras/-a

4. Esu linkes/linkusi nesutikti

5. Visiskai nesutinku

45. Visomis jégomis stengiuosi savo religiniais principais
vadovautis ir kitose gyvenimo sferose.

1. Visiskai sutinku

2. I8 dalies sutinku

3. Nesu tikras/-a

4. Esu linkes/linkusi nesutikti

5. Visiskai nesutinku

46. Kokioje aukstojoje mokykloje studijuojate? (Jrasykite)

47. Jusy studijy programos pavadinimas (jrasykite):

Verskite toliau ir atsakykite j antrgjg anketos dalj apie Jiusy nuostatas j savizudybe.
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Attitudes towards suicide

Nuostaty saviZzudybiy
atzvilgiu klausimynas
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Psichiatrijos katedra
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Vilniaus Universitetas
Klinikinés ir organizacijy psichologijos katedra
Danuté Gailiene, Paulius Skruibis




Sqlytis su saviZudybés problema

Pateikiame keletq klausimy apie tai, kiek jums tenka susidurti su saviZudybés problema
savo aplinkoje. Prasome kryZiuku pazymeéti tinkamq variantq (N = neturiu).

1. Ar kas nors i§ Zemiau iSvardinty Zmoniy yra...
kalbéjes apie saviZudybe,
mégines nusiZudyti planaves nusiZudyti arba
grasines nusizudyti

Jisy Seimoje; Niekada Kazkada Daznai N  Niekada Kazkada Daznai N
Tévas/mama
Brolis/sesuo

Vaikas

Partneris (sugyventinis,

[]

[]

[]
sutuoktinis, vaikinas/mergina)

[]

[]

L]

[l

[] []
[] []
[] []
Kiti;

Kiti giminaiciai

Draugai
Bendradarbiai/bendramoksliai

/[ e I I [
I [ e I I [
N [ [
N [ [
N [ [

2. Ar savo artimiausioje aplinkoje Zinote kq nors, kas $iuo metu galvoty apie
saviZudybe?
Jisy Seimoje;
Tévas/mama
Brolis/sesuo
Vaikas

[]
[]
[]
Partneris (sugyventinis, []
[]
[]
L]

—

p

L0 =z

sutuoktinis, vaikinas/mergina)
Kiti;

Kiti giminaiciai

Draugai
Bendradarbiai/bendramoksliai

0 Y O [

3. Ar kas nors i§ Zemiau isvardinty Zmoniy yra nusiZudes?
Jiisy Seimoje; Taip Ne N
Tévas/mama []

Brolis/sesuo

Vaikas

Partneris (sugyventinis,
sutuoktinis, vaikinas/mergina)
Kiti;

[]
[]
Kiti giminaiéiai []
[]
[ ]

L0

Draugai
Bendradarbiai/bendramoksliai

/N



Nuostatos

Zemiau pateikiame klausimus, kuriais norime suZinoti jisy nuomone apie savizudybe.
Prasome paZymeti kryZiuku tq variantq, kuris jums atrodo labiausiai atitinkantis jiisy
nuomone. Cia néra “teisingy” ar “klaidingy” atsakymuy!

Visiskai  Sutinku Nesu  Nesutinku Visiskai
sutinku apsisprendes nesutinku
4. Visada jmanoma padéti fmogui, | ] [] [] [] []
turinciam saviZudisky minciy.
5. Savifudybé niekada negali biati [ ] [] [] [] []

pateisinama.

6. SaviZudybé yra vienas is

blogiausiy dalyky, kuriuos gali [ | [] [] [] []
padaryti savo artimiesiems.

7. Dauguma méginimy nusizudyti | | [] [] [] []
yra impulsyviis veiksmai.

8. Savifudybé yra priimtinas bidas [ ] [] [] [] []
nutraukti nepagydomgq ligq.

9. Kai Zmogus apsisprendZia
nusiZudyti, niekas negali jo [] [] [] [] []

sustabdyti.

10. Daznai nusizudyti méginama

is' kersto arba norint kq nors [] [] [] ] ]

nubausti.

11. Zmonés, kurie nusizudo, [ ] ] ] ] []

daZniausiai yra psichiSkai nesveiki.

12. Stengtis sulaikyti kitq nuo

saviZudybés yra kiekvieno [] ] ] [] []

Zmogaus pareiga.

13. Jei Zmogus nusizudo, jis biina [] [] [] [] []
apie tai galvojes ilgq laikq.




Visiskai
sutinku

14. Galima #mogui sukelti savizudisky [ |
mindiy, jeigu jo paklausi apie tai.

15. Zmonés, kurie grasina nusizudyti, | |
retai nusizudo.

16. Savizudybé yra tema, apie kuriq | |
geriau nekalbéti.

17. Vienatvé man galéty biti [ ]
prieZastis atimti sau gyvybe.

18. Beveik kiekvienas kada nors

gyvenime yra pagalvojes apie []
saviZudybe.

19. Gali biti tokiy situacijy, kur
vienintelis priimtinas sprendimas | |
yra saviZudybé.

20. AS galéciau sakyti kitiems, kad
atimsiu sau gyvybe, nors [ ]
neketinciau to daryti i§ tikryjy.

21. SaviZudybé kartais gali atnesti []
palengvéjimgq aplinkiniams.

22. Ypac sunku suprasti jauny
Zmoniy saviZudybes, nes jie turi ||
viskq, dél ko verta gyventi.

23. AS galéciau svarstyti galimybe
atimti sau gyvybe, jeigu kentéiau | |
nuo sunkios, nepagydomos ligos.

24. Zmogus, kartq galvojes apie
savizudybe, niekada tokiy minéiy | |
neatsikratys.

25. SaviZudybé jvyksta be []
iSankstinio perspéjimo.

Sutinku

[]

O O

[]

Nesu Nesutinku

apsisprendes

[]

L]
L]
L]

[]

[]

L]
L]
L]

[]

Visiskai
nesutinku

[]

L]
L]
L]

[]

4



Visiskai
sutinku

26. Daugelis ¥moniy vengia kalbéti [ |
apie saviZudybe.

27. Jeigu kas nors nori atimti sau
gyvybe, tai yra jo/jos paties/pacios | ]
reikalas ir kiti turéty nesikisti.

28. Daugiausiai vienatvé Zmones []
priveda prie saviZudybés.

29. Méginimas nusiZudyti is esmés []
yra pagalbos Sauksmas.

30. Apskritai, a$ nesuprantu, kaip [ ]
Zmogus gali atimti sau gyvybe.

31. Artimieji paprastai neturi jokio
supratimo apie tai, kas vyksta, kai [ |
Zmogus masto apie saviZudybe.

32. Zmogus, kenciantis nuo sunkios,
nepagydomos ligos ir pareiskiantis ||
norq mirti, turéty gauti tokiq
pagalbg.

33. AS esu pasirenges padéti Zmogui,
iSgyvenandiam savizudybés krize, | |
stengdamasis bendrauti su juo.

34. Bet kas gali nusizudyti.
35. AS galiu suprasti, kai Zmoneés,
kenciantys nuo sunkios,

nepagydomos ligos, nusizudo.

36. Zmones, kurie kalba apie
saviZudybe, nenusizudo.

I I e I R I

37. Zmonés turi teise atimti sau
gyvybe.

Sutinku

[]

oo oo O

[]

I O e N e 0 O I

Nesu Nesutinku

apsisprendes

[]

I I e I e I

[]

o o o O

[]

oo oo O

[]

I O e N e 0 O I

Visiskai
nesutinku

[]

oo oo O

[]

I O e N e 0 O I
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Visiskai  Sutinku Nesu  Nesutinku Visiskai
sutinku apsisprendes nesutinku

38. Daugelj méginimy nusiZudyti

sukelia konfliktai su artimu ] ] [] [] []

Zmogumi.

39. Jeigu kentéciau nuo sunkios,

nepagydomos ligos, as noréciau, [] [] [] [] []
kad man padéty nusiZudyti.

40. SaviZudybei gali buti uzkirstas [] ] ] [] []
kelias.

41. Nors jiis norétumeéte mirti kitokiu biidu, taciau skausmingos gyvenimo aplinkybés
gali sukelti minciy apie savizudybe. Ar jums atrodo jmanoma, jog kada nors
galétuméte nusizZudyti?

[ ] A% esu jsitikines(-usi), kad niekada nenusiZudysiu.

[ ] A% tikiuosi, kad niekada nenusizudysiu, bet nesu visiskai tuo jsitikings(-usi).
[ ] Esant tam tikroms aplinkybéms, a§ svarsty&iau savizudybe kaip galimybe.

[ ] AS ziariu i savizudybe, kaip viena i§ galimybiy ateityje.

42. Kiekvienas Zmogus anksciau ar véliau mirsta. PraSome nurodyti, kuris mirties
biidas jums buty labiausiai priimtinas?

surikiuokite nuo 1 iki 5; 1=labiausiai priimtinas, ...... , 5=maZiausiai priimtinas i§ visu.

[ ]Liga

[ ] Nelaimingas atsitikimas

[ ] Savizudybe

[ ] Senatvé

[ ] ZmogZudysté

43. Kaip jus manote, kokiu mastu turéty buti uZkirstas kelias savizudybéms?
[ ] Visais atvejais
[ ] Visais atvejais, i§skyrus kelias i§imtis
D Kai kurias atvejais taip, kai kuriais ne
D N¢ vienu atveju; jeigu Zmogus nori nusizudyti, niekas, iskaitant medicinines
tarnybas, neturi teisé€s sustabdyti jo



Keletas klausimy apie jus

44. Lytis [ ] Vyras [ _] Moteris
45. AmZius 0 eeiiiiiieenn.
46. Gyvenamoji vieta  ............cceevvieeennn..

47. Seimyniné padétis | ] Gyvenu vienas (-a)
[ ] Gyvenu su partneriu
[ ] Gyvenu su partneriu ir vaikais
[ ] Gyvenu vienas (-a) su vaikais

[ KA e

48. Issilavinimas [ ]-9 mety [ ]10-13 mety [ ]14 mety ir daugiau

49. Ar paprastai jis jauciate, kad jiusy kasdienis gyvenimas yra asmeninio
pasitenkinimo Saltinis?
[ ] Taip, daZniausiai
D Taip, kartais

DNe

50. Ar jiis, apskritai kalbant, apibidintuméte save kaip...
[ ] labai laiminga
[ ] gana laiminga
[ ] neitin laiminga
[] nelaimingg
D NeZinau

51. Ar jus paprastai jauciate, kad tai, kas atsitinka jusy kasdieniniame gyvenime, yra
sunkiai suprantama?

[ ] Taip, daZniausiai

D Taip, kartais

DNe

52. Ar jiis paprastai matote sprendimus tokiy problemy ir situacijy, kurios kitiems
Zmonéms atrodo beviltiskos?
D Taip, dazniausiai
[ ] Taip, kartais

DNe




NB. Prasome atsakyti j abi klausimuy dalis!

53. Kaip daznai jus esate galvojes(-usi) apie savo gyvenimo prasme?

Prag¢jusiais metais Anksc¢iau gyvenime
[ ] Daznai [ |Daznai

[ ] Kartais [ ] Kartais

[ ] Beveik niekada [ ] Beveik niekada
[ ] Niekada [ ] Niekada

54. Ar esate kada nors jautes(-usi), kad gyventi neverta?

Pra¢jusiais metais Anksc¢iau gyvenime
[ ] Daznai [ |Daznai

[ ] Kartais [ ] Kartais

[ ] Beveik niekada [ ] Beveik niekada
[ ] Niekada [ ] Niekada

55. Ar esate kada nors galvojes(-usi) apie savo mirtj?

Prag¢jusiais metais Anksc¢iau gyvenime
[ ] DaZnai [ JDaznai

[ ] Kartais [ ] Kartais

[ ] Beveik niekada [ ] Beveik niekada
[ ] Niekada [ ] Niekada

56. Ar kada nors esate noréjes(-usi) biiti mires(-usi), pavyzdZiui, kad galétuméte
uZmigti ir nebeprabusti?

Pra¢jusiais metais Anksc¢iau gyvenime
[ ] Daznai [ |Daznai

[ ] Kartais [ ] Kartais

[ ] Beveik niekada [ ] Beveik niekada
[ ] Niekada [ ] Niekada

57. Ar esate kada nors galvojes(-usi) atimti sau gyvybe, netgi jeigu is tikryjy to

nedarytuméte?

Praéjusiais metais Anksciau gyvenime
[ ] Daznai [ |Daznai

[ ] Kartais [ ] Kartais

[ ] Beveik niekada [ ] Beveik niekada

[ ] Niekada [ ] Niekada



58. Ar esate kada nors pasiekes(-usi) tokiq busengq, kai jiis rimtai svarstéte galimybge
atimti sau gyvybe, arba galbiit kiiréte planus, kaip jus galétuméte tai padaryti?

Pra¢jusiais metais Anksciau gyvenime
[ ] Daznai [ |Daznai

[ ] Kartais [ ] Kartais

[ ] Beveik niekada [ ] Beveik niekada
[ ] Niekada [ ] Niekada

59. Ar esate kada nors mégines atimti sau gyvybe?
Praéjusiais metais Anksciau savo gyvenime
[ Taip [ ] Taip
[ INe [ ]Ne

Kiek karty? ....... Kiek karty? .......

Jeigu taip: Ar tada jis sulaukéte kokio nors gydymo?

[ ] Taip Kokio?

[ |Ne Kodél?

60. Kaip jiis manote, kokia yra pagrindiné prieZastis, dél ko Zmonés Zudosi?

61. Kas, jusy nuomone, turéty biti padaryta, kad biity uZkirstas kelias saviZudybéms?

Komentarai apie klausimyngq:

Dékojame uZ dalyvavimgq tyrime!



