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SANTRAUKA

Sveikatos prieziiiros specialisty psichologinés gerovés, humoro bei patiriamo streso rysys, Ruta
Adomaviciate. Vilnius, 2018, p.65.

Daugelyje tyrimy humoras nagrinéjamas kaip svarbus veiksnys, susij¢s su asmens psichologine
gerove, taciau svarbu tyrinéti ir Sio veiksnio galimg vaidmen; streso ir psichologinés geroveés rysiui.
Tyrimo tikslas - iSanalizuoti ry$ius tarp sveikatos prieziliros specialisty humoro jausmo, humoro
stiliaus, patiriamo streso ir psichologinés gerovés. Tyrime dalyvavo 100 sveikatos priezitiros
specialisty, kuriy amzius 23 - 64 metai (M=40,06; SD=13,12), uzpildziusiy Lietuvos psichologinés
geroves skale, Humoro stiliy klausimyng, Humoro jausmo klausimyng ir Psichosocialinio streso
skale. Atliktos regresinés analizés rezultatai parodé, kad asmens vedybinis statusas, patiriamas stresas
ir save priimantis humoro stilius padeda prognozuoti asmens bendra psichologine gerove. Be to,
1SaiSkejo, jog save priimantis humoro stilius yra svarbus psichosocialinio streso ir psichologinés
geroves rySiui: auksto streso atveju, asmenys, pasizymintys aukStesniais save priimancio humoro
stiliaus jverciais taip pat pasizyméjo auksStesne gerove, nei asmenys, pasiZymintys Zemesniais save
priimancio humoro stiliaus jverciais.

Raktiniai zodziai: humoro jausmas, humoro stilius, psichologiné gerove, stresas, sveikatos

prieziliros specialistai.



SUMMARY

The Relationship Between Psychological Well-Being, Humor and Perceived Stress among
Health Care Specialists, Riita Adomaviciaté, Vilnius, 2018, p.65.

In many Researches Humor is seen as important Variable, related to Psychological Well-Being,
but it is Important to analyze its Role in Relationship between Psychological Well-Being’s and Stress.
Aim of this study is to analyze relationships between Psychological Well-Being, Sense of Humor,
Humor Style and Perceived Stress among Healthcare Specialists. 100 healthcare professionals
between 23 to 64 years old (M=40,06; SD=13,12) responded in survey, completing. Lithuanian
Psychological Well-Being Scale, Humor Style Questionnaire, Sense of Humor Questionnaire and
Psychosocial Stress Scale. Conducted analysis showed that persons Marital Status, Perceived Stress
and Affiliative humor style were statistically significant variables predicting Psychological Well-
Being. Also, results showed that Affiliative Humor Style plays a statistically significant role in Stress
and Psychological Well-Being ‘s relationship: when stress was high participants who reported high
levels of Affiliative humor also reported higher Psychological Well-Being, than participants who
reported low levels of Affiliative humor.

Key Words: Sense of Humor, Humor Style, Psychological Well-Being, Stress, Healthcare

specialists.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Humoro jausmas — tai asmens charakteristika, apibiidinama jautrumo $maiks$¢iam turiniui ir
meta praneSimams, poziiirio | juokinancius asmenis ir situacijas bei atvirumo iSreiksti linksmuma

(Svebak, 2010).

Humoro stilius — tai polinkis reiksti humorg tam tikra forma, kuri apima skirtingg humoro
naudojima ir funkcijas kasdieniniame gyvenime (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir, 2003).
ISskiriami keturi humoro stiliai, kuriy du yra adaptyvis ir palankiis asmens gerovei, o du laikomi

maziau adaptyviais ir gali biiti nepalankiis asmens gerovei (Martin, et al., 2003).

Psichologiné gerové — asmens lukesciy ir pasiekimy jvairiose gyvenimo srityse, tokiose kaip
darbas, Seima, sveikata, finansai, tarpasmeniniai santykiai ir emocijos, pusiausvyros rezultatas
(Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010). Tai vienas pozityviosios psichologijos reiskiniy, kasdienyb¢je
atpazjstamas kaip pasitenkinimas gyvenimu, jo sritimis (Seima, draugais, finansais ar kt.), savimi;
kaip gyvenimo tikslingumo, prasmingumo, laimingumo jausmas (Liniauskaité, Kairys,

Urbanaviciite, Bagdonas ir Pakalniskiene, 2012).
Stresas — tai psichinés ir fiziologinés jtampos blisena, visuma organizmo apsauginiy reakcijy,

kurias sukelia zalingi aplinkos ar vidaus veiksniai — stresoriai (Medicinos enciklopedija, 1994).

Raktiniai ZodZiai: humoro stilius, humoras, psichologiné gerove, stresas, sveikatos priezitiros

specialistai.



PRATARME

Sveikatos priezitiros specialistai — daug streso darbe patirianti darbuotojy grupé. Darbe
patiriamas streso lygis ypac¢ aukstas dél didelés atsakomybés uz kito asmens sveikatg ir gyvybe, bei
nerimo dél savo sveikatos ir jos prieziliros, nuolatinio susidiirimo su negatyvias emocijas
kelianciomis situacijomis. Be to, jprastai nemazas yra ir sveikatos prieziiiros specialisty darbo kriivis,
kuris neleidzia tinkamai atsistatyti po patirto streso. Taigi, svarbu atkreipti démesj j Siy asmeny gerove
bei gebéjima atsistatyti po patirto streso ar tinkamai nuo jo apsisaugoti.

Vienas tokiy vidiniy resursy galéty biiti asmens humoras. Asmens humoras gan retai
tyrin¢jimas, taciau svarbus asmenybeés aspektas, nusakantis ne tik kas asmeniui dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy atrodo juokinga, taciau ir kokiose situacijose zmogus juokauja, kokias buidais tai daro.
Humoras labai svarbus asmens gyvenime ne tik dél to, jog suteikia progy pasijuokti ir taip
komunikuoti su aplinka bei kurti tarpasmeninius rysius, kas taip pat galéty biiti kaip apsauginis streso
veiksnys, taciau ir dél to, jog humoras yra vienas gynybos mechanizmy padedanciy streso jveikoje.
Sveikatos prieziiiros srities kontekste ;j humorg taip pat galima zitréti kaip | sveikatos prieziiiros
specialisto darbo jrankj, padedantj sukurti pozityvy kontakta tarp gydytojo, slaugés ar kito medicinos
personalo ir paciento. Humoras padeda uztikrinti kiek draugiskesnj ir zmogiskesnj kontakta bei tokiu
biidu sumazinti nerimg ar jtampa, kylan¢ius dél apzitry.

Kadangi seniai Zinoma, kad stresas turi tiesioginés neigiamos jtakos asmens fizinei bei
psichologinei sveikatai, svarbu tyrinéti veiksnius, kurie gali biti susij¢ su individo gebé&jimu valdyti

stresines situacijas bei ieskoti rySiy tarp Siy veiksniy ir asmens psichologinés gerovés.



1. IVADAS

1.1 Psichologiné gerové.

1.1.1 Pozitiriy | gerove skirtumai ir tyrimy problematika

Reiskinys, jvardijamas gerove, yra daugiaaspektis. Jis jungia kelis skirtingus ir santykinai
savarankiskus reiskinius, istoriskai jgijusius skirtingus pavadinimus (Bagdonas, Kairys, Liniauskaité,
ir Pakalniskiené, 2013). Egzistuoja keli teoriniai pozitriai j asmens gerove. Tai hedonistinis ir
eudaimoninis poziiiriai. Hedonistiniu, arba subjektyvios gerovés poziliriu, gerové suprantama ir
siejama su laimingumu bei apibréziama per maloniy potyriy siekimg ir skausmo vengima (Diener &
Ryan, 2009). Eudaimoniniu arba psichologinés gerovés pozitiriu - geroveé apima gyvenimo tikslo
turéjimg, asmenybeés augima, svarbus ir emocinis komponentas bei subjektyvus pasitenkinimas savo
gyvenimu (Ryff, Singer, Dienberg- Love, 2004).

Vienas iskiliausiy hedonistinio poziiirio atstovy — E.Diener (Kaliatkaité ir Bulotaité, 2014). Jo
sukurtas subjektyvios gerovés modelis apima asmens kognityvinius ir emocinius savo gyvenimo
ivertinimus ir daugiausia démesio skiria asmens vertybéms bei emocijoms (Tamosaityté, 2013). Anot
Diener ir Ryan (2009) subjektyvi gerové rodo kaip asmuo vertina savo gyvenima. Sie jvertinimai
apima pasitenkinimg gyvenimu, interesus, jsipareigojimus, pasitenkinima darbu, tarpusavio rysius,
sveikata, poilsj ir pramogas, gyvenimo prasmg, tikslg, bei kitas individui svarbias sritis. Diener
teigimu subjektyvig gerove sudaro 3 komponentai: teigiamas afektyvumas, neigiamas afektyvumas
ir pasitenkinimas gyvenimu (Deci & Ryan, 2006; Tamosaityté, 2013). Teigiamo ir neigiamo
afektyvumo komponentai atspindi asmens emocines reakcijas 1 gyvenimo jvykius. Nors tokig skirt]
kritikuoja kai kurie tyréjai, pavyzdziui Vitterso (2013), sakydami, kad ir emociniai elementai iS esmés
sigjasi su vertinimais (cit. pgl. Bagdonas, 2013), vis tiek laikomasi nuomonés, kad asmuo,
pasiZymintis aukStu subjektyvios gerovés lygiu yra patenkintas gyvenimu, patiria teigiamas emocijas
ir retai iSgyvena neigiamas emocijas (Diener, Suh &Oishi, 1997). Tuo tarpu pasitenkinimo gyvenimu
komponentas apima kognityvin] asmens gyvenimo jvertinimg ir atspindi pasitenkinimg tam tikromis,
individui svarbiomis sritimis (Tamosaityté, 2013). Taigi, hedonistinis, arba kitaip subjektyvios
geroveés pozilris, 1§ esmés yra orientuotas i subjektyvy asmens laimés ir malonumo pojutj bei
isitikinima apie tai, kiek pats asmuo pasieké trokStamg ir teikiant] pasitenkinima gyvenima.

Viena ryskiausiy eudaimoninio poZiiirio ] gerove atstoviy galima laikyti C. D. Ryff, kuri
remdamasi ankstesniais Maslow, Rogers, Allport ir kity darbais, integravo jvairias perspektyvas i
visumg (Bagdonas ir kt., 2013) ir kaip atsaka | E. Diener subjektyvios gerovés sampraty pateike
daugiadimensj psichologinés gerovés konstrukta. Sis konstruktas apima SeSias pozityvaus
psichologinio funkcionavimo sritis: saves priémimg, teigiamus santykius su kitais, autonomija,
aplinkos kontrole, gyvenimo tikslg ir asmeninj augima (TamosSaityte, 2013; Kaliatkaite ir Bulotaite,
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2014). Saves priémimas atspindi teigiamg poziiirj ] save, apima asmens stipriyjy ir silpnyjy pusiy
jsisamoninimg ir pripazinima, pozityvis santykiai su kitais nusako gebéjimg empatiSkai reaguoti,
uzmegzti artimus santykius, riipintis kity gerove. Autonomijos elementas atspindi asmens
ryztinguma, nepriklausomybe, gebéjima atsispirti socialiniam spaudimui. Aplinkos kontrolé apima
asmens turimus jgiudzius valdyti sudétingas situacijas, efektyviai panaudoti isteklius. Gyvenimo
tikslas apima viltis ir tikéjima, kad praeitis bei dabartis yra tikslingos bei prasmingos, atspindi asmens
egzistencinés prasmeés turéjimg. Asmeninis tobul¢jimas arba augimas yra susij¢s su asmens polinkiu
augti, atvirumu naujoms id¢joms, saves pazinimui ir tobul¢jimui bei atspindi asmens poreik]
realizuoti savo potencialg (Akin, 2008; Tamosaityte, 2013). Taigi i§ esmés Sis poziiiris apima ne tik
laimingumg, bet yra orientuotas ir | asmens augimg bei gebéjima tvarkytis su egzistenciniais
gyvenimo is$sukiais.

Svarbu pabrézti, kad kalbant apie gerove néra visiSkai aiSkiai nusistovéjusio sutarimo ir
egzistuojantys poziiiriai daznai vis dar yra bandomi prieSinti. Tyrimai rodo, kad nors subjektyvioji ir
psichologiné gerové konceptualiai yra susijusios, taciau empiriskai yra skirtingos ir $iy reiskiniy
visuma nevienodai siejasi su sociodemografiniais veiksniais ir asmenybe (Keyes, Shmotkin & Ryff,
2002; Tamosaityté, 2013). Tad siekiant adekvaciai ir i§samiai jvertinti psichologing gerove, reikia
jvertinti ne tik hedonistinés, bet ir eudemoninés gerovés aspektus (Sarauskiené, 2012). Bandydami
integruoti abu hedoninj ir eudaimoninj pozitrius j psichologing gerove grupé Lietuvos tyréjy sukuré
ir standartizavo Lietuvos psichologinés geroveés skale suaugusiems (LPGS-S). Lietuvos psichologinés
geroves skaléje psichologiné gerové nagrinéjama kaip vienas pozityviosios psichologijos reiskiniy,
kasdienybé¢je atpaZjstamas kaip pasitenkinimas gyvenimu, jo sritimis (Seima, draugais, finansais ar
kt.), savimi, ir kaip gyvenimo tikslingumo, prasmingumo, laimingumo jausmas (Liniauskaité ir kiti,
2012). Sis apibrézimas placiai aprépia tiek hedonistinius (laiminguma, teigiamy emocijy patyrima,
Zema neigiamy emocijy lygj, pasitenkinima jvairiomis gyvenimo sritimis), tiek eudaimoninius
(kontrole, pozityvius santykius su kitais ir pan.) pasitenkinimo aspektus (Bagdonas ir kt., 2013). Taigi,
placiai apima tyrin¢jamg temg, yra daugialypis bei apima asmens pozilr] ] save ir ] daugel] savo

gyvenimo aspekty bei vertinimg ir reakcijas j jvairias asmens gyvenimo aplinkybes.

1.1.2 Psichologinés gerovés rySys su sociodemografinémis charakteristikomis

Psichologiné gerové daugelio tyrimy duomenimis yra tampriai susijusi ir su konkrec¢iomis
asmens gyvenimo sglygomis — sociodemografinémis charakteristikomis. Randama rysiy tarp asmens
psichologinés gerovés ir asmens lyties, amziaus, Seiminio statuso, finansinés padéties bei religingumo
(Liniauskaite ir kt., 2012). Svarbu paminéti ir kad kai kuriuose tyrimuose nustatomos skirtingos

psichologinés gerovés ir sociodemografiniy veiksniy sgsajos jvairaus amziaus imtyse, o kartais
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gaunami ir prie§taringi rezultatai (Sarauskien¢, 2012).

Kai kuriy tyrimy duomenimis asmens lytis turi jtakos asmens patiriamai psichologinei gerovei.
Europos subjektyvios gerovés 2007 mety tyrimo ataskaitos duomenys rodo, jog egzistuoja tik labai
mazi skirtumai tarp vyry ir motery gerovés Europos Salyse. Tik keliose Salyse pastebimi didesni
skirtumai: Lenkijoje vyry gerovés jverciai yra auksStesni, nei motery, o Austrijoje — atvirkSciai
(Subjective well-being in Europe, 2010). Vis délto, Lietuvoje tokiy ryskiy skirtumy néra ir
informatyvu nagrinéti nebent atskiras psichologinés gerovés sritis. Liniauskaité ir kiti (2012) savo
tyrime pastebé€jo, jog moterys Lietuvoje yra labiau patenkintos tarpasmeninias santykiais ir santykiais
su Seima negu vyrai, tuo tarpu vyrai auks¢iau vertina galimybe kontroliuoti savo gyvenimg negu
moterys. Randama ir kitokiy skirtumy. Bagdonas ir kiti (2013) pasteb&jo, jog Lietuvos
atstovaujamojoje imtyje skirtumai tarp vyry ir motery gerovés néra dideli, ta¢iau galima jzitiréti tam
tikras aukstesnes vyry savo gerovés vertinimo tendencijas. Tyrimo metu pastebéta, kad vyrai pasizymi
statistiSkai reikSmingai aukStesniu pasitenkinimu pragyvenimo lygiu, nei moterys, yra labiau
patenkinti savo fizine sveikata bei darbu. Tuo tarpu moterys yra labiau patenkintos gyvenimu
Lietuvoje, nei vyrai (Bagdonas ir kt., 2013). Apibendrinant galima teigti, kad né vienu, né kitu atveju
lytis nebuvo statistiskai reikSmingas kintamasis, nuo kurio priklausyty bendras psichologinés gerovés
jvertis.

2010 metais pateiktos Europos subjektyvios gerovés ataskaitos duomenys rodo, kad dalyje
Europos Saliy 18-34 mety asmenims buvo bidingi aukS$c¢iausi gerovés jverciai, 35-64 mety —
Zemiausi jverciai, o asmenims vir§ 64 mety — vidutiniai. Vis délto, tokia tendencija pastebima ne visur.
Lietuvos atveju pastebima tendencija, jog gerove su amziumi yra linkusi mazéti. Tyrime dalyvavusios
18-34 ir 35-64 amziaus grupés pasizymeéjo ypa¢ dideliais skirtumais — psichologinés gerovés
skirtumai buvo vieni didZziausiy Europoje (Subjective well-being in Europe, 2010). Tokias tendencijas
patvirtina ir Bagdono ir kity (2013) atliktas tyrimas, kuriame taip pat nustatyta, jog i§ esmes visi
geroves komponentai koreliuoja su amziumi ir visy gerovés komponenty, iSskyrus pasitenkinimg
gyvenimu Lietuvoje ir pasitenkinimg santykiais, koreliacijos koeficientai yra neigiami, kas rodo, kad
su amziumi psichologinés gerovés jverciai yra linke prastéti.

Seiminis statusas taip pat yra svarbus veiksnys - visy tyrime dalyvavusiy Europos 3aliy
susituokusiy asmeny psichologiné gerové buvo didesné nei iSsiskyrusiy. Vis délto, iS bendro
konteksto i$siskyré Lietuva bei dar kelios Salys: Makedonija bei Vengrija, kurios apskritai pasizyméjo
maZesne gyventojy gerove. Siose $alyse aukstesniais gerovés jverdiais pasizymeéjo vienisi ir Seimos
nesukiir¢ asmenys (Subjective well-being in Europe, 2010). PrieSingus rezultatus galima pastebéti
Liniauskaités ir kity tyrime (2012), kur poroje gyvenantys asmenys pasizymi aukstesne psichologine
gerove, nei vieniSi. Tokios pat iSvados gaunamos ir kity tyréjy, kuriy tyrimo rezultatai rodo, jog

visuminis psichologinés geroves balas rodo, kad Lietuvoje vedg ir gyvenantys su partneriu asmenys
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gerove yra linke vertinti auksciau, nei iSsiskyre asmenys ar nasliai (Bagdonas ir kt., 2013). ISskirtiné
Sio tyrimo ribose buvo tik pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje subskalé, kurios analizés rezultatai
parod¢, jog naSliai yra labiausiai patenkinti, o nesusituok¢ asmenys maziausiai patenkinti gyvenimu
Lietuvoje.

Pastebima, kad jtakg asmens gerovei turi ir finansiné padétis. Tiek asmeniné, tiek Salies
finansiné padétis turi jtakos europieciy subjektyviai gerovei (Delhey & Dragolov, 2015).
Pranckevi¢ienés, Zardeckaités-Matulaitienés, Mark3aitytés, Endriulaitienés ir Seibokaités (2015)
atlikto tyrimo duomenimis emigracija taip pat yra reiskinys, kuris siejasi su asmens patiriama gerove.
Tyrimo metu rasta sgsaja tarp asmens gerovés bei emigracijos, taciau vis délto pastebima, kad vis
délto didesne jtaka gerovei turi finansiné padétis (Pranckeviciené ir kiti, 2015).Tuo tarpu Liniauskaité
ir kiti (2012) finansing padétj jvardina kaip ne tik svarby, taciau svarbiausia su psichologine gerove
susijusj sociodemografinj kintamaji, kuris turi ir didZiausiag prognosting verte asmens psichologinés
geroves kontekste. Turint omenyje dabarting medicinos darbuotojy padét; bei Salyje kylantj
pasipiktinimg ir streikus dél per mazy medicinos personalui mokamy atlyginimy, galima manyti, kad
individy finansiné padétis ir nepasitenkinimas ja gali buti dar viena kiek Zemesniy gerovés jveréiy
priezasciy. Be to, kai kuriy tyrimy duomenimis (Oates, 2018) sveikatos prieziiiros specialistai, o ypac¢
slaugytos apskritai pasizymi santykinai Zemesne psichologine gerove.

Remiantis anks¢iau minétos Europos Saliy subjektyvios gerovés ataskaitos (2010) duomenimis,
Delhey ir Dragolov (2015) atliko tyrima, kurio rezultatai rodo, jog socialiniai rySiai ir buidingas
kultorai santykiy glaudumas taip pat turi jtakos asmens gerovei. Taigi, ne tik sociodemografinés
charakteristikos, ta¢iau ir pats kulttirinis kontekstas yra svarbus veiksnys. Tyrimais nustatyta ir tai,
kad psichologinés gerovés ir socialiniy-demografiniy kintamyjy sasajos skirtingose Salyse yra
skirtingos (Camfield, Guillen-Royo & Velazco, 2010), tod¢l svarbiis tyrimai kiekvienoje kultiiroje.
Dél Sios priezasties vertéty labiau gilintis bei nagrinéti biitent Lietuvoje atliktus tyrimus, be to, norint
1$siaiskinti tikrajj kity veiksniy svorj prognozuojant asmens psichologing gerove, vertéty kontroliuoti

sociodemografiniy veiksniy jtaka.

1.1.3 Psichologinés gerovés rysys su asmenybe

Asmens psichologiné gerové yra tampriai susijusi su jvairiomis individo asmenybés
charakteristikomis. Jau 1980 metais atliktuose Costa ir McCrae tyrimuose pastebima, kad tokie
asmenybés bruozai kaip ekstraversija ir neurotiSkumas yra susije su asmens psichologine gerove. Be
to, Sie bruozai ir dabartinéje tyrimy perspektyvoje dazniausiai nustatomi kaip besisiejantys su gerove
(Bagdonas ir kt., 2013). Anot tyréjy ekstravertiSkumas teigiamomis emocijomis ir jy patyrimu, o

neurotiSkumas atvirkS¢iai — susijes su neigiamy emocijy patyrimu, todél Siy dviejy bruozy
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pusiausvyra yra susijusi su individy patiriama gerove (Costa & McCrae, 1980). Bty galima sakyti,
jog asmenys, kurie patiria daugiau teigiamy emocijy, tai yra labiau ekstravertiski, pasizymi ir
aukstesniais gerovés jverciais, o tuo tarpu tie asmenys, kuriy labiau neurotiSkumas labiau iSreikstas —
priesingai. (Sarauskien¢, 2012).Vis délto, kai kuriuose tyrimuose randama sasajy ir su kitais didZiojo
penketo pagrindiniais bruozais, pavyzdziui - sutarumu (Hussain, 2018; Serpil & Hikmet, 2017) ar
atvirumu patirciai (Serpil & Hikmet, 2017).

Lietuvos imtyje pastebéti stipriausi rySiai tarp psichologinés gerovés neigiamo emocingumo
subskalés ir neurotiSkumo, taCiau randama stipri sgsaja ir tarp neurotiSkumo bei bendros
psichologinés gerovés (Bagdonas ir kt., 2013). EkstravertiSkumas taip pat teigiamai koreliavo su
bendra psichologine gerove, tafiau stipriausia sgsaja rasta su optimizmo/kontrolés subskale.
Atvirumas patir¢iai taip pat koreliavo teigiamai su bendru psichologinés gerovés jverciu tyrimo
imtyje, taciau sgsaja buvo gerokai silpnesné. Be to nebuvo rasta statistiSkai reikSmingy koreliacijy
tarp S$io bruozo bei pasitenkinimo santykiais su artimaisiais, bei pasitenkinimo fizine sveikata
subskaliy (Bagdonas ir kt., 2013). Sutarumas su bendra psichologine gerove nekoreliavo ir buvo
randamos s3sajos tik su pasitenkinimu tarpasmeninias santykiais, o tuo tarpu sgmoningumas siejosi
su visais gerovés aspektais ir bendra gerove teigiamai (Bagdonas ir kt., 2013).

Randama ir psichologinés geroveés bei patologiniy asmenybes bruozy sasajy. Bagdono ir kity
(2013) tyrime taip pat buvo analizuojamos sasajos tarp psichologinés gerovés aspekty bei MMPI-2
matuojamy patologiniy asmenybés bruozy. Tyrime buvo patvirtinta prielaida, kad patologiniai
asmenybés bruozai i$ tikryjy neigiamai koreliuoja su psichologine gerove: gauta nemazai auksty
koreliacijy. Be to, pastebima, kad su bendru psichologinés gerovés balu neigiamai koreliuoja visos
MMPI-2 klinikings skalés i8skyrus vyriSkumo ir moteriSkumo skale (Bagdonas ir kt., 2013).

Apibendrinant galima teigti, kad daZznu atveju skirtingi asmenybiniai kintamieji gali
prognozuoti skirtingas psichologinés geroves sritis. Apskritai asmenybés kintamieji yra svarbis
geroveés veiksniai, galintys paaiSkinti nemazZa dalj gerovés dispersijos, taigi gerové yra glaudziai

susijusi ir su individo asmenybe.

1.2 Stresas

1.2.1. Stresas ir jo poveikis

Elgesio medicinos, sveikatos psichologijos atstovai jau seniai pastebéjo stresiniy jvykiy ir ligy
ry$i. Vis délto, streso ir ligos rySiai gali biiti vertinami dvejopai. Stresas gali buti ligos priezastimi
arba pati liga gali buti psichologinio streso Saltinis.

Mokslinj streso sgvokos pagrindimg pirmasis pateiké H. Selje, jvardindamas, kad stresas yra

nespecifiné reakcija } patiriamg dirgikl; dar kitaip vadinama stresoriumi. Stresas mobilizuoja
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organizmg kliti¢iai jveikti. Nors pats Selje teigia, kad stresas néra vien tik negatyvus reiskinys, o
greiiau yra biitina visy gyvy organizmy funkcionavimo salyga, vis délto, pripazjstama, kad stresas
yra zalingas, jis sekina organizmo resursus, sukelia ligas. Zmoniy elgesys ir jy reakcija j stresa — tai
svarbiausi veiksniai, nuo kuriy priklauso miisy sveikata ir ligos. W. Cannon (1932) apibtidino stresg,
kuriuo mes reaguojame j tam tikrus jvykius, kaip kelianCius grésme kaip ,,kovos arba pabégimo*
sistemg. Didelis ilgalaikis stresas neigiamai veikia visg organizma, o ypac nervy sistema. Stresg gali
sukelti tiek fiziniai veiksniai tokie kaip karstis, triukSmas, alkis, tiek psichiniai veiksniai tokie kaip
tarpasmeniniai konfliktai, nenumatyti jvykiai, nelaimés ar nesékmés (Lementauskaité, 2015).
Mokslininkai jsitikine, kad streso sukeliami sveikatos sutrikimai iSsivysto d¢l tiesioginiy rysiy tarp
psichosocialiniy veiksniy ir imuninés sistemos. Esant nuolatiniam stresui silpsta organizmo
imunitetas. Imuniné sistema palaiko organizmo vidinés terpés pastovuma (homeostazg). Nuo
imuninés sistemos normalaus funkcionavimo priklauso sveikatos biiklé (Medicinos enciklopedija,
1994). SutrikdZius jprasta pusiausvyra organizmas tampa pazeidziamas, sumaZzéja atsparumas
persalimo, infekcinéms ir kitoms ligoms, o kartu su tuo gali suprastéti ir asmens savijauta bei bendra

sveikata.

1.2.2 Stresas sveikatos prieZiiiros specialisty darbe

Sveikatos priezitiros specialistai, kaip jau ir minéta anksciau, susiduria su labai jvairiais
stresoriais ir patiria ypa¢ daug su darbu susijusio streso (Strauss, Gu, Pitman, Chapman, Kuyken &
Whittington, 2018). Tyrimy metu nustatyta, kad didesné medicinos personalo dalis su amZiumi (nuo
55 mety), patiria daugiau streso (Nagaraj, 2018). Pastebétina, jog slaugytojai dazniau nei gydytojai
stresinéms situacijoms linke priskirti ir naujy 1d€jy pritaikyma/jsisavinimg darbe, informacijos
sklaida (informaciniy technologijy valdymas) bei dazng vadovybés polinkj juos iSnaudoti darbe
(Lementauskaité, 2015). Rovo, Lapénienés ir Baltrusaitytes (2012) tyrime nurodoma, kad 47,3 proc.
slaugytojy jvardija darba, kaip svarbiausig dalyka jy gyvenime. Be to, tyréjai daZnai pastebi, kad
bitent sveikatos priezitiros specialistai iSsivysc¢iusiose Salyse dazniausiai i8S visy kity sri¢iy specialisty
patiria distresa, nepasitenkinimg darbu, perdegimo sindromg bei laiking nedarbinguma (Brand,
Thompson, Fleming, Carroll, Bethel &Wyatt, 2017). Apskritai dazniausiai stresa kelianciais
veiksniais sveikatos priezitros specialisty darbe biity galima jvardinti grasinimus, kad pablogés darbo
salygos, bloga vadovavimo kokybe, netinkamg darbo organizavima, per didelj darbo kriivi, nepagrista
atsakomybe uz nevaldomas situacijas darbe, darbg su sunkios biiklés ir mirStanciais pacientais,
konfliktus su pacientais, informacijos stoka apie pacienty bukl¢ (Lementauskaite, 2015). Svarbu
pazymeéti, kad ilgalaikis stresas gali vesti ir prie perdegimo sindromo, kuris pasireiSkia emociniu

18sekimu, cinizmu ir profesiniu neefektyvumu, kurj sukelia ilgalaikis atsakas j emocinius ir
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tarpasmeninius stresorius profesinéje veikloje (Badinina, 2014). Sio profesinio perdegimo sindromo
intensyvumas ir daznis yra susij¢s su tiriamyjy amziumi, iSsilavinimu, darbo vieta (Lementauskaite,
2015). Pastebima, kad onkologijos skyriuose dirbancios slaugytojos patiria statistiSkai reikSmingai
daugiau streso, nei dirbanc¢ios neonkologiniuose skyriuose (Radivilovic¢iené, 2009). Taigi, galima
pastebéti, kad sveikatos prieziiiros specialistai savo darbe patiria gana daug streso ir bene dazniausiai

susiduria su profesinio perdegimo sindromu.

1.2.3 Stresas, psichologiné gerové ir sveikata

Kaip vieng su stresu susijusiy rodikliy galima nagrinéti ir subjektyvig asmens savijauta ar
psichologing gerove. Maza to, galima kalbéti apie jvairiapusius $iy kintamyjy rySius. Anot Graham
(2008) asmens fizin¢ sveikata yra labai svarbus veiksnys, nuo kurio gali priklausyti nuotaika ir
psichologiné gerové. Kazlausko ir Zelvienés tyrimas (2013) atskleidé, kad nors psichologiné geroveé
néra susijusi su bendru per gyvenima patirty stresiniy jvykiy kiekiu, vis délto ji reikSmingai siejasi su
subjektyviai vertinama sveikata ir kai kuriy ligy patirtimi, pavyzdziui, Sirdies ar kitomis pavojingomis
ligomis (Kazlauskas ir Zelvien¢, 2013). Autoriai randa, jog subjektyviai vertinama sveikatos biklé
buvo labiausiai su psichologine gerove susijes veiksnys. Tai yra kuo subjektyviai geriau individas
vertina savo sveikata, tuo ir psichologiné gerové yra didesné¢ (Kazlauskas ir Zelviené, 2013). Svarbu
pastebeti, kad netgi demografiniy veiksniy jtaka, kurie paprastai laikomi vienu psichologinés gerovés
tyrimy ribotumy, Sio tyrimo ribose nebuvo tokie svarbiis. Randama ir kity sgsajy: zvelgiant i$ kitos
perspektyvos —aukstesne psichologine gerove pasiZymintys asmenys galbiit yra ir maziau linke patirti
stresg, galbut yra atsparesni ligoms. I. Jackevic¢iené (2012) savo magistro darbe pastebéjo, jog
studentai, pasiZymintys aukStesniais psichologinés geroveés jverciais, re€iau patiria akademinj stresg
nei studentai, pasizymintys Zemesniais psichologinés gerovés jverciais. PanaSius rezultatus randa ir
kiti tyr¢jai (Poormahmood, Moayedi &Alizadeh, 2017; Nagaraj, 2018), pastebéje ypac stiprias
neigiamas sasajas tarp streso ir psichologinés gerovés. Taigi, galima daryti prielaida, jog asmuo

maziau susiduriantis su stresu pasizymi ir aukStesne psichologine gerove.

1.3. Humoras

1.3.1 Humoro konstruktas ir tyrinéjimai

Humoras skirtingais biidais tyrinéjamas jau beveik Simtmetj (Svebak, 2010). Nepaisant to Si
tema vis nepraranda aktualumo ir yra tyrinéjama tiek is socialinés, tiek i$ psichologinés perspektyvos.
Humoro psichologiniai aspektai aktyviai tyrinéti pradéti XXI amziaus pradzioje bei nuo tada tapo vis

populiar¢jancia tyrimy tema (Martin & Kuiper, 2016). Humoro sgvoka yra ganétinai plati ir jos

14



turinys daznai skiriasi priklausomai nuo tyré¢jo poziiirio. Net ir psichologijos enciklopedijoje humoras
apibréziamas kaip plati reiskiniy sritis, kuri yra susijusi su juokingy, komisky ar absurdisky situacijy
bei jvykiy iSreiSkimu ar supratimu (Kazdin, 2000). Toks apibrézimas palieka tikrai daug vietos
interpretacijoms. Taigi, galima teigti, kad iki Siol néra vienareikSmio humoro supratimo mokslinéje
literatiiroje (Kuiper, 2014).

Dauguma, ypa¢ pirmyjy, humoro tyrimy buvo labiau susij¢ su humoro pri¢émimu ir reakcija i
humora, o ne gebéjimu jj produkuoti. Tokiy tyrimy metu daznu atveju tyrimo dalyviy buvo praSoma
jvertinti tam tikry juokeliy, paveiksléliy ir kitos, juoka galin€ios sukelti stimulinés medziagos
SmaikStuma (Eysenck, 1942; Andrews, 1943). Tokiu biidu Andrews pasteb¢jo ir iSskyré skirtumus
tarp 6 humoro tipy (iSjuokimo-virSenybés, subtilaus, zodziy zaismo, lyties, seksualinio, absurdisko
bei sumanaus). Tuo tarpu Eysenk (1942) band¢ susieti zmogaus asmens savybes su tuo, i kokius
pokstus asmuo labiausiai reaguoja. Jo tyrimai paréme idéja, jog ekstravertiski, agresyvesni ir labiau
iSreikStu vyriSkumu pasiZymintys asmenys yra labiau siejami su emocionalumu ir seksualinio
pobudzio pokstais, o introversija buvo siejama su pirmenybés teikimu kognityviems ir su seksualinio
pobudzio turiniu nesusijusiems pokstams

Vis délto, tokia tyrimo strategija, nors ir linksma, taciau gali biiti ribota. Viena vertus, socialinis
tapatumas ir socialiniai santykiai pasirodé turintys jtakos pokSty priémimui ir vertinimui, kas
nebeleido sieti humoro tik su zmogaus asmenybés bruozais. Kita vertus, daugelis zmoniy nors ir
mano, kad tam tikri juokai jiems yra Smaikstus, sukelia pasitenkinimg, juoka, taciau vis délto toks
tyrimas neatspindi to, kiek pats Zmogus geba produkuoti humora, jzvelgti ji kasdienése savo
gyvenimo situacijose, o ypa¢ zvelgti su humoru | stresines situacijas (Svebak, 2010). Be to, tokia
tyrimo strategija gali biiti ir nevisai patikima dél didelés socialinio pageidaujamumo jtakos: geras
humoro jausmas yra taip teigiamai vertinamas visuomeneéje, jog Zzmoneés gali biiti nelinke pripaZinti
sau ar tyréjams, jog jie tiesiog neturi humoro jausmo (Martin & Leftcourt, 1983). D¢l Sios prieZasties
zmones gali nepateikti tiksliy ir savo vertinimg ar nuomong atitinkanc¢iy atsakymy, pildydami tam
tikras skales. D¢l Sy ir kity priezas¢iy ] humorg tyrimuose buvo pradéta Zvelgti i§ kity perspektyvy.

Stai Svebak (2010) savo tyrimuose humora apibaidina kaip pozityvy su zmogaus asmenybe
susijusj fenomeng ir pateikia 3 komponentus, kurie, anot jo, gali §j konstruktg aprasyti. Tai yra 1)
jautrumas juokingam turiniui ir metapraneSimams, 2) nuostata j juokinant] Zmogy ar situacijg, 3)
atvirumas humoro sukeliamam dZiaugsmo pojticiui iSreiksti. Svebak teigimu humoro tyrimuose ypac
svarbus yra situacinis ir socialinis kontekstas ir tik atsizvelgiant j tai, galima vertinti individualius
skirtumus. Tac¢iau Provine (2004) humorg suvokia kaip siauresnj konstruktg ir humoro israiskos,
pavyzdziui juoko, jau nebepriskiria pac¢iam konstruktui. Tokia skirtis grindZiama tuo, kad juokas
daZznu atveju iS8kyla kaip socialinis signalas, rodantis asmens demonstruojamg draugiskumg ir

nebitinai tai turi kg nors bendro su humoru. Bet kuriuo atveju galima teigti, kad analizuodami humoro
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reiSkinj mokslininkai atkreipé démesj j atskirus humoro aspektus.

Anot Martin ir Kuiper (2016) humoras yra platesnis ir nebitinai pozityvus psichologinis
fenomenas, apimantis bent keturis komponentus. Pirmiausia iSrySkinamas 1) kognityvinis humoro
aspektas. Humorui biidingas tam tikras situacijos nevientisumo suvokimas, kuris skatina dviejy ar
daugiau nesuderinamy situacijos interpertacijy sudaryma asmens mintyse. Toks interpretavimas gali
biiti susij¢s su tam tikru Zaismingumu, nerimtumu ar situacijos svarbos nuvertinimu, dél ko situacija
suvokiama kaip maziau svarbi ar labiau zavinti, nei i$ tiesy yra, o tai gali bti svarbu streso jveikoje,
kuomet asmuo susiduria su nemalonia situacija. Kognityviniai humoro aspektai apima tokius
pazintinius procesus kaip nuovoka, jzvalgumas, supratimas, kiirybiskumas (Kazdin, 2000). Daznai
Sie kognityviniai elementai ir yra priezastis to, kad vertiname tam tikrus dalykus kaip linksmus ar
juokingus.

Ne maziaus svarbus aspektas yra 2) emocinis humoro komponentas. Kognityviniai procesai
aktyvuoja emocines reakcijas, kurios yra panaSios | dziaugsma, pasitenkinimo jausmga, pakilig
nuotaikg (Kazdin, 2000), kas yra susije su malonumo sri¢iy limbingje sistemoje aktyvacija bei
skirtingais autonominiais bei endokrininiy atsakais (Bast & Berry, 2014). Taigi i§ esmés $is
pasitenkinimo jausmas galimai gali sietis ir su psichologinés gerovés patyrimu.

Taip pat svarbus 3) socialinis ar tarpasmeninis kontekstas. Tai neverbaliné ekspresija ar
patiriamo dziaugsmo d¢l situacijos $maik§tumo komunikacija. ] humorg galima zitiréti kaip j socialing
veiklg, kadangi Zmonés yra labiau linke juoktis ir juokauti, kai yra su kitais Zmonémis ar bendrauja,
nei kai yra vieni, o be to, dauguma atvejy humoras kyla kaip atsakas j kity elges; (Martin & Kuiper,
2016). Turint omenyje, jog socialinis ir tarpasmeninis kontekstas yra svarbus ir asmens patiriamai
psichologinei gerovei, galima kelti prielaida, kad ir §is humoro komponentas taip pat galéty sietis su
ja.

Paskutinis ketvirtasis komponentas yra 4) juokas. Juokas budingas ir kitiems primatams, taigi
tai turi ilgesn¢ evoliucing istorija ir gyvavo ankscCiau, nei kalba ar kitos aukStesnés kognityvinés
funkcijos. Taigi, juokas yra priemoné, leidZianti kitiems Zinoti, jog patiriamas dZiaugsmas, be to, tai
sukelig $ig emocijg ir kitam asmeniui. Stiprus juokas taip pat gali padidinti patiriamo dziaugsmo
intensyvumg ir paprastai tai vyksta, kai asmenys yra mazose grupése, jsitraukia ir tokiy biidu taip pat
sukuriamas stiprus grupés bendrumo jausmas (Martin & Kuiper, 2016). kas taip pat galéty sietis su
psichologinés gerovés reiskiniu. Taigi, visy i§vardinty humoro elementy visuma demonstruoja savita
humoro reiskinj, kurio atskiruose aspektuose galima pastebéti tam tikras galimas teorines sgsajas su

streso ar psichologinés gerovés kintamaisiais.

......

Dél Sio priezasties Martin, remdamasis teoriniais pozilriais ] humorg, émesi kurti skale, kuri
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atspindéty galimai su sveikata susijusias humoro dimensijas, asmens gebéjimg produkuoti humorg ir
naudoti jj tam tikrose socialinése ar stresinése situacijose (Kuiper & Martin, 2016). Martin sieké
sukurti instrumentg, kuris padéty iSmatuoti jprastus su humoru susijusio elgesio biidus, tai yra
skirtingus humoro stilius (Leist & Muller, 2013). Jau 2003 metais Martin ir kiti, analizuodami
humora, iSskyré 4 skirtingus humoro stilius. 2 i§ jy yra jvardinami kaip adaptyvis. Tai yra save
stiprinantis ir save priimantis humoras. Save priimantis humoras — tai humoro naudojimas
pasiZymintis nepriestaringumu, tolerantiSkumu, pasireiSkiantis, o taip pat atspindintis teigiamg saves
ir kity vertinima, bei stiprinantis tarpasmeniniy santykiy darng (Martin et al., 2003; Leist & Muller,
2013). Save stiprinantis humoras atspindi bendrg humoristinj pozitirj j pasaulj, tendencijg linksmai
reaguoti j gyvenimiSkas situacijas, net susidiirus su stresu ar nelaime (Martin et al., 2003). Like du
humoro stiliai yra maziau adaptyviis ar neadaptyviis: agresyvus ir save menkinantis humoras.
Agresyvus humoro stilius gali buti iSreiSkiamas erzinant, iSjuokiant kitus, iSsakant sarkastiSkas
pastabas, Saipantis. Sis humoro stilius pasizymi priesiskumu aplinkiniy atzvilgiu, jy menkinimu.
Paprastai naudojant §] humoro stiliy siekiama padidinti saviverte kity asmeny sgskaita (Martin et al.,
2003). Save menkinan¢iam humorui budingos pastangos pralinksminti, prajuokinti kitus, pataikauti
jiems, kartu i§juokiant, menkinant ar Zeminant save (Martin et al., 2003).

Apibendrinant galima teigti, kad humoras yra daugiamatis konstruktas ir jau teorinis humoro
supratimas leidzia kelti prielaidas apie galimus 4 iSskirty humoro aspekty rySius su stresu ar
psichologine gerove. Be to, jvairiy humoro stiliy iSskyrimas leidzia analizuoti §j sudétingg fenomena
1§ ivairiy tyrimo perspektyvy ir jvairiuose tyrimy kontekstuose. Taip pat ieSkant sgsajy su asmens
adaptyvia ar neadaptyvia humoro raiSka bei psichologiniu funkcionavimu verta nagrinéti ir Zvelgti j

humorg per psichologinés gerovés prizmg.

1.3.2. Humoro stiliaus rySys su sociodemografiniais ir asmenybés kintamaisiais

Nagrin¢jant humorg ir humoro stilius neretai kyla klausimas nuo ko priklauso $i charakteristika.
Daznu atveju tyrimuose ] §] klausimg pateikiamg galybé skirtingy atsakymy, tacCiau kaip ir
psichologinés gerovés atveju, nagrinéjama ir asmenybés kintamyjy bei sociodemografiniy
charakteristiky jtaka. Ozyesil, Deniz ir Kesici (2013) duomenimis Didziojo penketo asmenybés
bruozai paaiSkina 16 proc. duomeny sklaidos save priimancio, 14,2 proc. — save stiprinancio, 15,8
proc. agresyvaus ir 3 proc. save menkinan¢io humoro stiliaus atvejais. Tyrime randams stiprios
teigiamos save priimancio humoro stiliaus sgsajos su ekstraversija bei atvirumu patir¢iai, taip pat save
stiprinan¢io humoro sgsajos su ekstraversija ir atvirumu patirciai, bei neigiama nedidelé sasaja su
neurotiSkumu. Agresyvus humoro stilius neigiamai siejasi su ekstaversija, atvirumu patirciai,

sutarumu bei sgmoningumu, o tuo tarpu save menkinantis humoro stilius neigiamai siejamas tik su
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samoningumu. Mendiburo-Seguel, Paez ir Martinez-Sanchez (2015) atliktoje humoro stiliy bei
didziojo penketo asmenybés bruozy tyrimy meta-analizéje teigiama, kad daugelio tyrimy atveju
randami rezultatai daznais atvejais néra homogeniski, taciau randama ir homogenisky — daugelio
tyréjy patvirtinamy sgsajy. Apibendrinama, jog ekstraversijos atveju randamos homogeniskos bei
statistiSkai reikSmingos koreliacijos su save priimanciu humoro stiliumi, bei nehomogeniskos, taciau
reikSmingos koreliacijos su save stiprinan¢iu humoro stiliumi. NeurotiSkumas siejamas su save
menkinanciu bei neigiamai siejamas su save stiprinan¢iu humoro stiliumi.

Nagrin¢jant humoro stiliy bei DSM-5 pateikiamy patologiniy asmenybés bruozy rysius
pastebima, kad neigiamas afektas ir atsiskyrimas neigiamai siejosi su save priimanciu bei save
stiprinan¢iu humoro stiliumi. PrieSiSkumas teigiamai siejosi su agresyviu, ta¢iau neigiamai su save
priimanciu humoro stiliumi. PsichotiSkumas teigiamai siejosi su save menkinanc¢iu humoro stiliumi
(Zeigler-Hill, McCabe & Vrabel, 2016).

Taip pat pastebimi humoro stiliaus skirtumai sociodemografiniy charakteristiky grupése.
Pastebima, kad vyrai paprastai pasizymi aukstesniais agresyvaus humoro stiliaus jverciais bei
aukStesniais save menkinancio humoro stiliaus jverciais, nei moterys (Zeigler-Hill et. al., 2016; Ruch
& Heinz, 2016). Kity humoro stiliy atveju tokiy rezultaty tarp ly¢iy néra randama (Ruch & Heinz,
2016). Taip pat randamos statistiSkai reikSmingos, nors ir nedidelés, neigiamos amziaus ir save
priimancio ir agresyvaus (Martin et al., 2003; Ruch & Heinz, 2016) bei save menkinanc¢io humoro
stiliaus koreliacijos (Ruch & Heinz, 2016). Nors ir ne visi tyréjai randa tokias sgsajas (Sirigatti,
Penzoa, Giannetti & Stefanile, 2014).

Apibendrinant galima pastebéti, kad ne tik psichologinés geroves, taciau ir humoro stiliy atveju
yra svarbis asmenybeés bei sociodemografiniy charakteristiky kintamieji. D¢l Sios prieZasties svarbu

atkreipti démesj 1 Siuos veiksnius.

1.3.3. Humoro vaidmuo asmens funkcionavime

Nepaisant humoro tyrimo perspektyvy daugiapusiSkumo, jau ankstyvieji tyrimai, kurie
koncentravosi streso srityje, atnesé naudos ir tam tikry jrodymy, jog individualiis humoro skirtumai
moderuoja rysj tarp stresg kelian¢iy gyvenimo jvykiy ir asmeny jau¢iamy neigiamy emocijy (Martin
& Leftcourt, 1983). Tai yra, jog asmenys, pasizymintys aukS$tesniais humoro jverciais, taip pat
pasizymgjo ir silpnesne koreliacija tarp stresg kelian¢iy gyvenimo jvykiy ir patirty neigiamy nuotaiky.
Tokia iSvada ir i§ esmés sitilo id¢ja, jog asmenys, labiau pasiZymintis savybe, kurig jvardiname kaip
humoro jausma, pasiZymi geresne streso iveika ir yra maziau paveikiami stresg kelianCiy situacijy.

Be to, asmenys su aukStesniais humoro jverc¢iais buvo labiau linke stresg kelian¢ius gyvenimo jvykius

TV v —
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tokius jvykius kaip keliancius grésme (Kuiper, Martin, Olinger, 1993). Nors vyrauja jsitikinimas, kad
humoras yra palankus sveikatai reiSkinys, o ypa¢ kai kalbama apie konteksta, kuriame asmuo
susiduria su stresg kelianciais gyvenimo jvykiais (Fritz, Russek & Dillon, 2017), daugelio moksliniy
tyrimy duomenimis svarbu ne tik ar asmuo naudoja humora, bet ir kokj biidg humoro raiskai renkasi
(Kuiper & Nicholl, 2004; Yip & Martin, 2006; Fritz, Russek & Dillon, 2017). D¢l Sio priezasties
svarbu atskirti adaptyvius ir neadaptyvius humoro raiskos budus.

Prie adaptyvios humoro raiskos priskiriami save priimantis ir save stiprinantis humoro stiliai.
Asmenys pasizymintys auks$tesniais save priimancio ar save stiprinancio humoro jverciais gali turéti
pranasumo uzmezgant pokalbius su nepazjstamaisiais (Yip & Martin, 2006), kas gali buti naudinga
ir reikalinga sveikatos priezitiros specialisty darbe. Tie, kuriems buidingas save priimantis humoro
stilius pasizymi zemesniais streso jverciais (Romero & Arendt, 2011), taip pat randamos nestiprios
teigiamos s3asajos su geresne bendra sveikatos biikle (Okdem, Citak, Isik & Elbas, 2018). Be to,
individai, pasizymintys ir save stiprinan¢io humoro stiliumi patiria maziau psichologinio distreso
(Fritz, Russek & Dillon, 2017, Stokenberga, 2008; Rnic, Dozois & Martin, 2016).

Tuo tarpu neadaptyviais ar maziau adaptyviais laikomi agresyvus ir save menkinantis humoro
stiliai. Tyrimy duomenimis, asmenys, kurie labiau linke naudoti agresyvesnes humoro formas, maziau
geba teikti emocinj palaikyma bei dél galimai naudojamo sarkazmo ar paSaipy, kuo ir pasizymi
agresyvus humoro stilius, pras¢iau susitvarko su bendravimo metu kylanciais konfliktais (Yip &
Martin, 2006), patiria daugiau streso (Romero & Arendt, 2011). Save menkinancio humoro stiliaus
atveju pastebima, kad S$iuo humoro stiliumi pasiZymintys asmenys pasiZymi prastesniais emocijy
kontrolés ir raiSkos rodikliais (Kuiper & Nichol, 2004), taip pat patiria daugiau streso (Stokenberga,
2008) arba kity tyréjy duomenimis, jis netiesiogiai veikdamas per socialiniy interakcijy kintamajj,
taip pat iSrySkina psichologinio distreso poveikj (Fritz, Russek & Dillon, 2017). Taigi, galime teigti,
kad humoro stilius turi ne tik teigiamg poveikj asmens gyvenime, bet taip pat gali ir apsunkinti
funkcionavima socialinéje ar kitose srityse.

Kai kuriuose tyrimuose patvirtinama prielaida, jog net ir pozityviais ir adaptyviais laikomi
humoro stiliai gali buti susij¢ su didesniu alkoholio vartojimu ar rikymu, kadangi aukStesniu humoro
jveréiu pasizymintys asmenys, galéty biti linke maZiau rimtai ZiGréti j medziagy vartojima. Siai
hipotezei patikrinti atliktas tyrimas (Kim & Martin, 2012) studenty imtyje. Tyrimo rezultatai
patvirtino hipoteze, kad save priimantis bei agresyvus humoro stiliai ir Zaismingumas buvo veiksniai,
turintys jtakos medziagy vartojimui. Mediaciné analizé patvirtino, jog sgsajoje tarp save priimancio
humoro stiliaus ar agresyvaus humoro stiliaus bei medziagy vartojimo tarpinis veiksnys buvo
rimtumas, nusakantis, jog S§i sgsaja nors i§ dalies rodo, jog aukstu humoro jver¢iu pasizymintys
asmenys, pasiZymi maziau rimtu bei Zaismingesniu poziiiriu ] gyvenimg (Kim & Martin, 2012), kas

savo ruoztu gali turéti neigiamg poveik] sveikos gyvensenos principy paisymui. Apskritai, Sie
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rezultatai rodo, kad humoro stilius gali biiti ir susijes ne tik su sveikata, bet ir su sveikos gyvensenos
iprociais. Tokig prielaida taip pat patvirtina Okdem ir kity (2018) tyrimas, kuriame rasta, jog ritkantys
asmenys pasizymi statistiSkai reik§Smingai aukstesniais save menkinancio humoro jverciais. Alkoholj
vartojan¢iy asmeny imtyje taip pat pastebéti statistiSkai reikSmingai aukStesni agresyvaus ir save
menkinanciu humoro stiliaus jverciai, nei alkoholio nevartojanciy ar vartojanciy tik retkarciais.

Yra daug neaiSkumo ir prieStaravimy Sioje srityje. Neretai tyrinéjamas humoro stiliaus ir
psichologinés gerovés rySys bei sasajos tarp Siy konstrukty (Caird & Martin, 2014; Fiyaz, Majeed &
Khan.,2016; Kuiper & Nicholl, 2004, Martin et al, 2003; Ford, McCreight & Richardson., 2014;
Stokenberga, 2008). Vienais atvejais randamas tiesioginis rysys, jog save priimantis humoro stilius
yra teigiamai susijes su psichologine gerove (Stokenberga, 2008; Ford et al., 2014) ir save stiprinantis
humoro stilius yra teigiamai susijes su gerove (Ford et al., 2014; Martin et al, 2003). Kitais atvejais
save stiprinan¢io humoro arba save priimanc¢io humoro stiliaus ir geroveés rySys nenustatomas. Save
menkinantis humoro stilius daZzniausiai atvejais yra neigiamai susijes su psichologine gerove
(Stokenberga, 2008; Ford et al., 2014; Martin et al, 2003), kaip ir agresyvus humoro stilius (Ford et
al., 2014; Martin et al, 2003), taciau kaip ir adaptyviy humoro stiliy atveju, randami ir kitokie
rezultatai. PavyzdZiui, kad agresyvus humoro stilius néra susijes su psichologine gerove (Caird ir
Martin, 2014, Stokenberga, 2008). Kitais atvejais randamas rySys sudétingesnis: Fiyaz ir kiti (2016)
savo tyrime, nagrinéjusiame sasajas tarp humoro stiliaus, pasitikéjimo savimi ir psichologinés
geroves, pastebejo, jog asmenys, kurie pasizymi adaptyviais humoro stiliais, taip pat pasizymi ir
aukstesniais pasitikéjimo savimi jverciais, o tai veda prie aukStesnés psichologinés geroves.

Apibendrinant galima teigti, kad ne tik stresas, taCiau ir savybés, kurias galétume pavadinti
humoro jausmu ar asmens humoro stiliumi, gali biti veiksniai, susij¢ su asmens psichologine gerove
ar psichologine sveikata. Be to, kai kuriais atvejais randamos sgsajos ir su sveikos gyvensenos
Iprociais, kas jau tiesiogiai gali daryti jtaka asmens sveikatos biuklei. Taigi, turint omenyje, kad

sveikatos prieziliros specialistai patiria daug streso, tai yra puiki grupé Sioms sgsajoms nagrinéti.

Tyrimo tikslas: iSsiaiSkinti rySius tarp sveikatos priezitiros specialisty humoro jausmo, humoro
stiliaus, psichologinés gerovés ir patiriamo streso.

Uzdaviniai:
1. ISanalizuoti humoro stiliaus bei humoro jausmo ry$j su psichologine gerove.
2. ISanalizuoti humoro stiliaus bei humoro jausmo rysj su stresu.
3. Ivertinti humoro reikSme rysiui tarp streso ir psichologinés gerovés.

Hipotezeés:

1. Humoro jausmas bus pozityviai susij¢s su adaptyviais humoro stiliais.

2. Humoro stilius siesis su psichosocialiniu stresu:
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a) Adaptyviis humoro stiliai bus neigiamai susij¢ su patiriamu psichosocialiniu stresu
b) Neadaptyviis humoro stiliai teigiamai susij¢ su patiriamu psichosocialiniu stresu.
Humoro stilius siesis su psichologine gerove

a) Adaptyviis humoro stiliai siesis su aukstesne psichologine gerove.

b) Neadaptyviis humoro stiliai su aukStesne gerove nesisies arba siesis neigiamai.
Humoro stilius ir humoro jausmas bus statistiskai reikSmingi bendros psichologinés
gerovés prognostiniai veiksniai, kontroliuojant sociodemografiniy charakteristiky bei

patiriamo psichosocialinio streso kintamuosius.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1 Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 100 sveikatos prieziiiros specialisty, dirbanc¢iy Vilniuje, Kaune, Klaipédoje,
Siauliuose, Panevézyje, Raseiniuose, Biritone ir Alytuje. Tyrimo imtj sudaro 90 motery (90 proc.) ir
10 vyry (10 proc.), kuriy amzius svyruoja nuo 23 iki 64 mety (M=40,06; SD=13,12). Didziausia dalj
tyrimo dalyviy (45 proc.) sudaré sveikatos prieziiiros specialistai dirbantys Kaune, kiek mazesne dalj
(36 proc.) — Vilniuje, o like (19 proc.) — kituose Lietuvos miestuose ir miesteliuose.

Remiantis Lietuvos profesijy klasifikatoriumi (2012) visi tyrimo dalyviai suskirstyti | grupes
pagal profesija (zitiréti 1 lentelg). Svarbu pastebéti, jog tyrimo dalyviy pasiskirstymas panasus ]
sveikatos priezitiros specialisty pasiskirstyma Lietuvoje. Remiantis Higienos instituto Sveikatos
informacijos centro pateiktais duomenimis (2018), 2017 metais 10 tukstanciy gyventojy teko 48,86
gydytojai, 108,17 specialisty su aukStuoju ar aukstesniuoju medicinos i$silavinimu (ne gydytojy), i§

kuriy 81,16 - slaugytojy (iskaitant akuSerius).

1 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal profesijq ir Iytj.

Vyras (N=10) Moteris (N=90) Viso (N=100)

Gydytojai specialistai 7 15 22
Fizioterapeutai 1 12 13
Slaugos ir akusSerijos specialistai 0 46 46
Kiti sveikatos specialistai 2 17 19

2 tyrimo dalyviy anketos buvo atmestos, kadangi buvo pastebéta, kad tendencingai Zymimi tie
patys atsakymai ar yra praleista ypac¢ daug teiginiy visoje anketoje. Tais atvejais, kai tyrimo dalyvis
neuzpildé vieno i§ klausimyny (3 atvejai), kituose klausimynuose ar skalése pateiktus duomenis, vis

delto, pasirinkta naudoti bendroje duomeny analizéje.

2.2 Tyrimo instrumentai

Humoro stiliaus klausimynas (Humor Styles Questionnaire (HSQ), Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray & Weir (2003).

Paskirtis: ISmatuoti ir nustatyti asmens humoro stiliy.

Struktiira: Klausimyng sudaro 32 teiginiai ir 4 subskalés, atspindincios kiekvieng humoro stiliy.
Kiekvienam stiliui matuoti skirta po 8 teiginius, kurie vertinami 7 baly Likerto tipo skale nuo 1

(visiSkai nesutinku) iki 7 (visiSkai sutinku). ISskiriami tokie humoro stiliai:
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1) Save priimantis humoro stilius — tai humoro naudojimas pasizymintis neprieStaringumu,
tolerantiSkumu, taip pat atspindintis teigiamag saves ir kity vertinima, bei stiprinantis
tarpasmeninius santykius (pvz.: AS daug juokiuosi ir juokauju su savo draugais.).

2) Save stiprinantis humoras atspindi bendrg humoristinj poziiirj j pasaulj, tendencijg linksmai
reaguoti ] gyvenimiskas situacijas net susidirus su stresu ar nelaime (pvz.: Jei as jauciuosi
prislégtas/-a, paprastai galiu pakelti sau nuotaikg pasitelkdamas/-a humora.).

3) Agresyvus humoro stilius gali buti iSreiSkiamas erzinant, iSjuokiant kitus, iSsakant
sarkastiSkas pastabas, Saipantis, pasizymi pastangomis pazeminti, prieSiSkumu aplinkiniy
atzvilgiu, jy menkinimu (pvz.: Jei kas nors padaro klaidg, a$ paskui daznai juokais jj ar ja
dél to erzinsiu.).

4) Save menkinan¢iam humorui budingos pastangos pralinksminti, prajuokinti Kkitus,
pataikauti jiems, kartu i§juokiant, menkinant ar Zeminant save (pvz.: AS daznai galiu net ir
stipriai Saipytis 1§ saves, jei tik tai pralinksmina mano Seima ar draugus).

Autoriy atlikta originalios klausimyno versijos faktoriné analiz¢, remiantis 1195 tyrimo dalyviy
duomenimis, leidzia iSskirti 4 faktorius, kuriy teiginiy svoris atitinkamame faktoriuje yra daugiau nei
0,4, o kituose faktoriuose mazesnis nei 0,25 (Martin et al., 2003). Originalios klausimyno versijos
save priimanc¢io humoro stiliaus subskalés teiginiy svoriai faktoriuje yra nuo 0,48 iki 0,75. Save
stiprinan¢io humoro stiliaus — nuo 0,53 iki 0,74. Agresyvaus humoro stiliaus — nuo 0,48 iki0,69. Save
menkinancio humoro stiliaus subskaléje teiginiy svoriai faktoriuje svyruoja nuo 0,43 iki 0,77

Siekiant patikrinti faktoriy struktiira, kuri, deja, nebuvo patikrinta kituose Lietuvoje atliktuose
tyrimuose, nagrin¢janc¢iuose humoro stiliy, buvo atlikta patvirtinancioji faktoriy analizé. Ja atliekant
18ai8ke¢jo, jog ne visi teiginiai priskirtini faktoriams, kuriems jie turéty priklausyti ir modelis néra
galimas (TLI=0,61;CFI=0,64; RMSEA=0,09). Ir modifikuojant model; nepasiektas pakankamai
geras rezultatas. Be to, teiginiy svoriai faktoriuje nebuvo pakankami (Zidréti 1 prieda). Dél Sios
priezasties bei galimai per maZos imties, patvirtinancioji faktoriy analizé atlikta kiekvienai
klausimyno subskalei atskirai.

Humoro stiliaus klausimyno save priimancio humoro stiliaus subskalés atveju i§ modelio teko
pasalinti net 2 kintamuosius - 1 (“Biidamas su kitais Zzmonémis a$ paprastai daug nesijuokiu ar
nejuokauju®) ir 9 (““AS retai juokinu kitus, pasakodamas/-a jiems juokingas istorijas apie save®).
Sudarytas galutinis modelis (}2=7,32; df=8; TLI=1; CFI=1; RMSEA<O0,01), kuriame visy teiginiy
svoris faktoriuje yra pakankamas ir svyruoja nuo 0,48 iki 0,78. Visy subskalés teiginiy svoriai pateikti

2 lenteléje.
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2 lentelé. Humoro stiliaus klausimyno save priimancio humoro stiliaus subskalés patvirtinanciosios
faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai

Save priimantis

Subskalés teiginiai humoro stilius

5. Man nereikia labai stengtis, kad prajuokinc¢iau kitus — manau, kad esu 18

S . T 0,48
prigimties geru humoro jausmu pasiZymintis Zmogus.
13. AS daug juokiuosi ir juokauju su savo draugais 0,54
17. AS paprastai nemegstu pasakoti juokingy dalyky ar kitaip linksminti 0.78
Zmones™ ’
21. Man patinka prajuokinti Zmones 0,57
25. AS retai juokauju su savo draugais* 0,72
29. Kai biinu su kitais Zzmonémis, a$ paprastai negaliu sugalvoti sgmojingy 0.57

dalyky, kuriuos galéciau pasakyti*
Pastaba. * pazyméti neigiamos konotacijos teiginiai, kurie buvo apgrezti.

Save stiprinan¢io humoro stiliaus subskalés atveju dél nedidelio svorio faktoriuje buvo
paSalintas 22 teiginys (,,Paprastai prarandu humoro jausma, jei jauciuosi litidnas/-a ar nusimings/-
usi,,). Be Sio teiginio bei sukoreliavus kai kurias paklaidas gautas modelis (x2=11,12; df=10;
TLI=0,99; CFI=1; RMSEA=0,03), kurio teiginiy svoris faktoriuje svyruoja nuo 0,42 iki 0,88. Visi

subskalés teiginiy svoriai pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé. Humoro stiliaus klausimyno save stiprinancio humoro stiliaus subskalés patvirtinanciosios
faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai

Save stiprinantis

kalés teiginiai ili
Subskalés teiginia humoro stilius

2. Jei a8 jauciuosi prislégtas/-a, paprastai galiu pakelti sau nuotaika

pasitelkdamas/-a humora 0,43
6. Net kai a$ esu vienas/-a, mane daZnai prajuokina gyvenimo absurdiSkumas. 0,49
10. Jei jau€iuosi nusimings/-usi ar nelaimingas/-a, esamoje situacijoje 0.8
paprastai stengiuosi jzvelgti kg nors juokingo, tam kad pasijusCiau geriau. ’
14. Mano linksmas poziiiris ] gyvenimag apsaugo mane nuo per didelio 0.60
nusiminimo ar litidesio ’
18. Jei a8 esu vienas/-a ir jauciuosi nelaimingas/-a, stengiuosi galvoti apie ka

.. : 0,72
nors juokingo, kas pakelty mano nuotaika
26. Mano patirtis rodo, kad galvojimas apie juokingus tam tikros situacijos 0.72
aspektus daznai yra labai efektyvus biidas jveikti problemas. ’
30. Man nereikia buti tarp kity Zmoniy, kad jaus¢iausi linksmas/-a — net 0.42

blidamas /-a vienas/-a a§ daZniausiai randu dalyky, 18 kuriy galiu pasijuokti
Pastaba: * pazyméti neigiamos konotacijos teiginiai, kurie buvo apgrezti.

Agresyvaus humoro stiliaus subskalés atveju taip pat pasSalintas vienas teiginys (,,AS niekada

neprisijungiu ir nesijuokiu i$ kity, net jei visi mano draugai tai daro*), pasizymejes ypa€ mazu svoriu
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faktoriuje. Jj pasalinus ir sukoreliavus 15 bei 19 teiginiy paklaidas sudarytas galutinis modelis
(x2=6,84; df=13;TLI=1; CFI=1; RMSEA<O0,01), kurio teiginiy svoriai faktoriuje svyruoja nuo 0,33
iki 0,59, kas yra Siek tiek auksciau Costello ir Osborne (2005) nurodyto minimalaus priimtino

faktoriaus svorio - 0,32. Visy subskalés teiginiy svoriai pateikiami 4 lenteléje.

4 lentelé. Humoro stiliaus klausimyno agresyvaus humoro stiliaus subskalés patvirtinanciosios
faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai

Subskalés teiginiai AgresyV}1§
humoro stilius

3. Jei kas nors padaro klaida, a$ paskui daznai juokais jj ar ja dél to erzinsiu 0,51

7. Savo humoro jausmu a$ niekada nejzeidziu ar nejskaudinu kity Zzmoniy* 0,53

11. Pasakodamas/-a juokingas istorijas ar anekdotus, as§ paprastai per daug 0.56

nesirtipinu, kad tai gali ka nors jzeisti ’

15. AS nemégstu, kai zmonés naudojasi humoru tam, kad kritikuoty ar 0.59

pazeminty kitus*

19. Kartais, kai as pagalvoju apie kg nors tikrai juokingo, tiesiog negaliu
susilaikyti to nepasakes/-iusi garsiai, nors tai gali biiti visiSkai netinkama 0,42
esamoje situacijoje

27. Jei a8 kokio nors Zmogaus nemégstu, daznai pasitelkiu humorg ar erzinima, 0.38
kad ji/ja pazeminciau ’
31. Net jei kazkas man atrodo tikrai juokinga, as i§ to nesijuoksiu ar
nesiSaipysiu, jei tai gali kg nors jzeisti*

Pastaba: * pazyméti neigiamos konotacijos teiginiai, kurie buvo apgrezti.

0,33

Sudarin¢jant patvirtinanciosios faktorinés analizés modelj save menkinan¢io humoro stiliaus
skalei pastebéta, kad maza svorj faktoriuje turi 16 (,,AS retai sakau juokingus dalykus tam, kad
pazeminciau save®) ir 28 (,,Jei a$ turiu problemy ar jauciuosi nelaimingas/a, daznai tai nuslepiu
juokaudamas, ir net mano artimiausi draugai nezino, kaip a$ jauciuosi i$ tikryjy*) teiginiai. D¢l Sios
priezasties sudarytas naujas modelis (¥2=9,81; df=9;TLI=0,99; CFI=0,99; RMSEA=0,03). Teiginiy
svoris faktoriuje tokiu atveju yra nuo 0,38 iki 0,70. Visy teiginiy svoriai faktoriuje pateikiami 5

lentel¢je.
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5 lentelé. Humoro stiliaus klausimyno save menkinancio humoro stiliaus subskalés patvirtinanciosios
faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai

Save menkinantis

kalés teiginiai -
Subskalés teiginiai humoro stilius

4. AS leidziu Zzmonéms pasijuokti i§ manes ar padaryti mane pasaipos objektu

L RS 0,65
dazniau nei turéciau.
8. AS daznai galiu net ir stipriai Saipytis i$ saves, jei tik tai pralinksmina mano 0.38
Seimg ar draugus. ’
12. Daznai bandydamas/-a kitiems zmonéms patikti ar biiti priimtas/-a, as

: N . . . 0,70

pasakoju ka nors juokingo apie savo silpnybes, klaidas ir ydas
20. Kai juokauju ar bandau atrodyti juokingas/-a, a§ daznai persistengiu 0.60
pasiepdamas/-a save. ’
24. Kai esu su savo draugais ar Seima, daznai atrodo, kad esu tas, apie kurj kiti 0.51
juokauja ar 1§ kurio Saipomasi. ’
32. Mano budas palaikyti gera draugy ir Seimos nuotaika — leisti jiems juoktis 0.61

1§ mangs

Rezultaty vertinimas: Rezultatai gaunami i$ pradziy perkodavus kai kuriuos subskaliy teiginius,
tada susumavus atskiry subskaliy teiginiy jvercius.

Patikimumas: Originaliaus klausimyno skaliy patikimumas Cronbach o yra nuo 0,77 iki 0,81
(save priimantis — 0,80; save stiprinantis — 0,81; agresyvus — 0,77; save menkinantis — 0,80) (Martin
ir kiti, 2003). Lietuviskos klausimyno versijos patikimumo rodikliai patikrinti Nadiezdinienés
magistro darbe (2011). Remiantis pateiktais duomenimis lietuvisko klausimyno bendras patikimumas
Cronbach a yra 0,77. Skirtingy skaliy Cronbach a patikimumo rodikliai svyruoja nuo 0,61 iki 0,80
(save priimantis — 0,68; save stiprinantis — 0,75; agresyvus — 0,80; save menkinantis — 0,61)
(Nadiezdiniené, 2011). Sio tyrimo imties patikimumo rodikliai Cronbach o svyruoja nuo 0,64 iki 0,81
(save priimantis — 0,80; save stiprinantis — 0,81; agresyvus — 0,64; save menkinantis — 0,75).

Lietuviskoji psichologinés gerovés skalé suaugusiesiems (LPGS-S) Kairys, Bagdonas,
Liniauskaité, Pakalniskiené, 2013).

Paskirtis: Matuoti asmens psichologing gerove arba kitaip - pasitenkinima gyvenimu ir jo
sritimis

Struktiira: Instrumente iSskiriamos 8 subskalés, kurias sudaro 59 teiginiai, vertinami 5 baly
Likerto tipo skale nuo Tikrai ne iki Tikrai taip. ISskiriamos subskalés yra:

1) Optimizmo skalé¢ apibudina kiek asmuo yra optimistiskas ir yra jsitikings, kad jis gali
kontroliuoti savo veiksmus, aplinka, asmens pasitenkinimg paciu savimi (pvz: optimistiSkai
ziliriu ] savo ateit}).

2) Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu apibiidina kiek asmuo yra patenkintas savo pajamomis
ir pragyvenimo lygiu (pvz.: esu patenkintas (-a) savo pajamomis).

3) Neigiamas emocingumas, kaip jau sako skalés pavadinimas, apibudina kiek asmuo yra
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linkes patirti neigiamas emocijas (pvz.: Nuolat jauciu jtampa).

4) Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais apibiidina kiek jauciamas pasitenkinimas
santykiais su Seimos nariais ir kitais giminaiciais bei pasitikima jais (pvz.: mano Seima yra
mano ramstis).

5) Pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais rodo kieck asmuo yra patenkintas santykiais su
draugais ir kitais asmenimis, geba uzmegzti artimus santykius, bti suprastas (pvz.: yra daug
Zmoniy, su kuriais galiu bet kada atvirai pasikalbéti).

6) Pasitenkinimas fizine sveikata atspindi asmens pasitenkinimg savo fizine sveikata,
manyma, kad serga nedaznai, gerg savo sveikatos vertinimg, darbingumo jausma.(pvz.:
mano fiziné sveikata puiki).

7) Pasitenkinimas darbu atspindi asmens pasitenkinima darbine veikla, profesija, jsitikinima
gebéjimu susidoroti su kasdienémis pareigomis, nepriklausomumo nuo kity jausma (pvz.:
esu patenkintas (-a) darbo saglygomis).

8) Pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje subskale sudaro 2 teiginiai. Si skalé matuoja bendrg
asmens savijauta, susijusig su buvimu Lietuvos pilieciu (Gerai jau¢iuosi gyvendamas (-a)
Lietuvoje; Jauciuosi gerai budamas (-a) Lietuvos pilieciu (-e)).

Klausimyno faktoriy struktiira buvo patvirtinta skalés standartizacijos Lietuvoje metu

(x2=3915,1; df=1487;TLI=0,879; CFI=0,891; RMSEA=0,046) (Kairys ir kt., 2013).

Rezultaty vertinimas: Skai¢iuojami atskiry subskaliy suminiai jverciai, taip pat bendras skalés

jvertis.

Patikimumas: Originalios ir tyrimo imties patikimumo vidinio suderintumo biidu rodikliai

Cronbach a pateikiami 6 lentel¢je. Kiti skalés patikimumo ir validumo rodikliai pateikiami LPGS:

LietuviSkosios psichologinés gerovés skalés naudojimo vadove (Kairys ir kt., 2013).
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6 lentelé. Lietuvos psichologinés gerovés skalés standartizacinés imties ir tyrimo imties Cronbach

o.patikimumo rodikliai.

Cronbach a
25-65 mety Zzmoniy standartizaciné Tyrimo imtis
imtis (N=772) (N=96)
Optimizmas 0,86 0,89
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 0,91 0,88
Neigiamas emocingumas 0,86 0,83
Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais 0,85 0,80
Pasitenkinimas tarpasmeninias santykiais 0,81 0,75
Pasitenkinimas fizine sveikata 0,91 0,83
Pasitenkinimas darbu 0,84 0,79
Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje 0,68%* 0,85%*
Bendra psichologiné gerové (visa skalé) 0,87 0,83

Pastaba. *Kadangi pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje subskal¢ sudaro tik 2 klausimai, pateiktas Siy

klausimy ne Cronbacho alfa koeficientas, o Pearsono koreliacijos koeficientas.

Psichosocialinio streso skalé (Reeder, 1968). Sia skale 1972 m. i§verté ir adaptavo Lietuvoje
prof. A. Gostautas (Radivilovi¢iené, 2009).

Paskirtis: ISmatuoti asmens patiriamg psichosocialinj stresg arba kitaip — psichologinés jtampos
1SreikStuma.

Struktiira: Skalg sudaro 7 teiginiai, kurie vertinami 4 baly Likerto tipo skale.

Atlikta skalés patvirtinancioji faktoriné analizé. Atlikus pirmine analiz¢ paaiskéjo, kad 2
teiginio (,,AS labai riipinuosi savo darbu®) svoris faktoriuje néra pakankamas, todél teiginys
pasalintas. Tokiu budu sudarytas modelis (}2=8,12; df=8;TLI=1; CFI=1; RMSEA=0,02), gerai
atspindintis psichosocialinio streso konstrukta, kurio teiginiy svoris faktoriuje svyruoja nuo 0,46 iki

0,86. Visy skalés teiginiy faktoriy svoriai pateikti 7 lenteléje.

7 lentelé. Psichosocialinio streso skalés patvirtinanciosios faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai

Subskalés teiginiai Svoris faktoriuje
1.Bendrai paémus a$ esu nervingas 0,46
3. Mano kasdiené¢ veikla labai varginanti ir sunki 0,74
4. AS daznai jauciu nerving jtampa 0,81
5. Kasdiené mano veikla sukelia didelg jtampa 0,86
6. AS daznai jauciu nerving jtampg bendraudamas (-a) su kitais Zmonémis 0,54
7. Dienos pabaigoje esu visiskai fiziskai ir protiskai iSsekes (-usi) 0,54
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Rezultaty vertinimas: Visy teiginiy balai susumuojami, o gautas bendras jvertis parodo
asmeniui biidingg suvokto streso lygi.

Patikimumas: Lietuviskos skalés patikimumo rodiklis Cronbach o skirtinguose tyrimuose
svyruoja nuo 0,75 (Karockiené, 2011) iki 0,84 (Radivilovi¢iené, 2009). Sio tyrimo imtyje (N=97)
skalés patikimumo rodiklis Cronbach o yra 0,81.

Humoro jausmo klausimynas (Sense of Humor Questionnaire -6 (SHQ-6), Svebak, 2010).

Paskirtis: matuoti individualius humoro jausmo skirtumus, nepriklausomai nuo kultiiros,
turinio bei juokavimo technikos.

Struktiura: Klausimyng sudaro 6 teiginiai, kuriy kiekvienas vertinamas 4 baly Likerto tipo skale.
Klausimyng sudaro 2 klausimai, atspindintys kognityving dimensijg, 2 — socialing dimensija, o like 2
afekting dimensija.

Originalios klausimyno versijos faktorinés analizés metu iSskirtas vienas faktorius, kurio
teiginiy svoris be Varimax sukinio buvo vir§ 0,69 (Svebak, 2010). Atliekant lietuviskosios
klausimyno versijos patvirtinan¢iaja faktoring analiz¢ paaiskéjo, kad 2 teiginio (,,Zmonés, kurie
nuolatos juokauja yra neatsakingi ir jais negalima pasitikéti*) svoris faktoriuje yra per mazas (0,24),
todel Sis teiginys paSalintas i§ modelio. Sudarytas modelis (y2=7,36; df=5;TLI=0,96; CFI=0,98;
RMSEA=0,07), kuriame yra 5 teiginiai ir jy svoris faktoriuje svyruoja nuo 0,45 iki 0,81. Visy skalés

teiginiy faktoriy svoriai pateikti 8 lenteléje.

8 lentele. Humoro jausmo klausimyno patvirtinanciosios faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai

Subskalés teiginiai Svoris faktoriuje
1. Ar lengvai atpazjstate kity méginima pajuokauti? 0,58

3. Ar manote, kad esate linksmas Zmogus? 0,74

4. Jet 18 tikryjy pasistengtuméte, ar lengvai atrastuméte kg nors juokingo 0.81
daugumoje situacijy? ’

5. Humoristai mane erzina, nes jie labai begédiskai elgiasi bandydami kitus 0.45
prajuokinti. ’

6. Ar Jiis lengvai nusiSypsote ar prasijuokiate? 0,67

Rezultaty vertinimas: Bendras jvertis skaiiuojamas susumuojant teiginiy jvercius. Auksti
rezultatai atspindi aukSta draugiska humoro jausma.

Patikimumas: Skalés originalo kalba patikimumo rodiklis Cronbach a yra 0,85 (Svebak, 2010).
Skalés lietuviy kalba patikimumo rodiklis Cronbach a §io tyrimo imtyje yra 0,76.

Demografiniy duomenuy anketa. Tyrimo dalyviai buvo prasomi pateikti savo lyti, amziy,
i§silavinima, Seimyning padét], kuriame mieste §iuo metu gyvena ar dirba, kiek laiko dirba dabartingje

savo darbovietéje, kiek mety patirties, dirbdami pagal savo dabarting profesija turi.
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2.3 Tyrimo eiga

Pries atliekant tyrimg susisiekta su Humoro stiliaus klausimyno (Humor Style Questionnaire
(HSQ)) bei Humoro jausmo klausimyno (Sense of Humor Questionnaire(SHQ)) kiiréjais tam, kad
bty gautas leidimas versti klausimynus j lietuviy kalbg bei naudoti juos vieno tyrimo tikslais. Gavus
sutikimg imtasi humoro jausmo klausimyno (SHQ) vertimo darby. Klausimynas verstas dviejy
nepriklausomy vertéjy. Atlikus vertimg abiejy vertéjy pateikti vertimai buvo sulyginti, aptarti vertimo
skirtumai ir sudaryta galutiné klausimyno versija, kuri ir yra naudojama tyrime. Taip pat susisiekta
su Humoro stiliaus klausimyng (HSQ) lietuviy kalba anks¢iau naudojusiais tyréjais, tam kad biity
gauta lietuviskoji, jau iSversta ir tyrimuose naudota klausimyno versija. Renkant duomenis pasirinkta
patogiosios atrankos strategija. Tyrimo dalyviy paieska vykdyta socialinio tinklo Facebook pagalba.
Tyrimo skelbimu buvo pasidalinta asmeninéje Facebook paskyroje, nurodant, kad tyrimo tiksliné
grup¢ yra Siuo metu dirbantys ar darbo patirties turintys sveikatos prieziiiros specialistai. Tyrimo

dalyviy buvo prasoma sudalyvauti 15-20 minuciy trukmés tyrime, uzpildant popiering anketa.

2.4 Duomeny analizé

Gauty tyrimo duomeny statistiné analizé atlikta naudojantis programa SPSS 25 bei Amos 25.
Amos 25 programos pagalba atliktos faktorinés patvirtinanciosios analizés. SPSS 25 programa
skaiCiuota aprasSomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai). Taip pat tikrintas skaliy
patikimumas vidinio suderintumo btdu (Cronbach a). Ne visi kintamieji atitinka normaliojo
skirstinio sglygas, todél naudota ir neparametring statistika: lyginant grupes pagal sociodemografines
charakteristikas naudoti Mann - Whitney ir Kruskal —Wallis kriterijai, tikrinant skirtingy kintamyjy
tarpusavio rySius naudoti Spearman koreliacijos koeficientai. Lyginant kintamuosius
sociodemografiniy charakteristiky grupése, kur kintamieji yra pasiskirste normaliai, naudotas Student
t-testas nepriklausomoms imtims bei vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA), tikrinant skirtingy
kintamyjy tarpusavio rySius naudoti Pearson koreliacijos koeficientai. Taip pat nustatin¢jant
kintamyjy tarpusavio rySius nenormaliai pasiskirste kintamieji buvo transformuoti taip, kad labiau
atitikty normaliojo skirstinio salygas bei taikyta daugialypé ir hierarchiné tiesiné regresija.
Analizuojant rezultatus buvo pasirinktas 0,05 reikSmingumo lygmuo. Nors psichosocialinio streso
klausimynas turi kritinius balus, pagal kuriuos tiriamieji galéty biiti skirstomi j grupes, taciau
duomeny analizéje pasirinkta tiriamyjy neskirstyti ir kintamajj naudoti kaip intervalinj, kadangi
patvirtinanciosios faktoriy analizés metu 1§ skalés pasalintas vienas teiginys ir kritiniai balai nebéra

tinkami dabartinei struktiirai analizuoti.
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3. REZULTATAI

3.1. Pirminé rezultaty analizé

Analizuojant tyrimo duomenis pirmiausia iSanalizuoti kintamyjy (psichologiné gerové,
psichosocialinis stresas, humoro jausmas) rodikliai jvairiose, sociodemografiniy rodikliy pagrindu,
sudarytose grupése.

Nagrinéjant psichologinés gerovés rodiklius pastebéta, jog 22,1 proc. visy tyrime dalyvavusiy
sveikatos prieziiiros specialisty pasizymi zemais (T<45), 40,0 proc. vidutiniais (45<T<55) ir 37,9
proc. aukstais (T>55) bendros psichologinés gerovés rodikliais. Pasitelkus vienfaktoring dispersing
analize (ANOVA) bei Studento t-testa nepriklausomoms imtims, paaiskéjo, kad né vienoje tyrime
naudoty sociodemografiniy rodikliy grupiy (pagal lytj, amziy (grupése iki 30, 31-40, 41-50, 51-60 ir
vir§ 60 mety amziaus), gyvenamg vieta (didmiestis, miestas), profesija (gydytojai specialistai,
fizioterapeutai, slaugos ir akuSerijos specialistai, kiti sveikatos specialistai)) néra statistiSkai
reikSmingy skirtumy bendram psichologinés gerovés rodikliui, i§skyrus vedybinj statusg (F=4,76,
df=53,65, p=0,004). Pastebéta, kad partner; turintys (susituoke¢ ar gyvenantys su partneriu) asmenys
pasizymi statistiSkai reikSmingai aukstesniais bendros psichologinés gerovés rodikliais (M=53,70,
SD=7,75), nei partnerio neturintys (nesusituoke, i$siskyre, nasliai) asmenys (M=47,80, SD=9,88).

Analizuojant jvairiy sociodemografiniy kintamy grupése patiriama psichosocialinj stresa, taip
pat taikyta vienfaktoriné dispersin¢ analizé (ANOVA). Paaiske¢jo, kad patiriamo streso lygis
statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp amzZiaus grupiy (F=3,45, df=4, p=0,01). Tarp 5 amZiaus grupiy
(iki 30, 31-40, 41-50, 51-60 ir vir§ 60) auksSciausiais psichosocialinio streso balais pasizymi ir
daugiausiai streso patiria asmenys, esantys 41-50 mety amzZiaus grupe¢je (M=53,31, SD=8,75). Tuo
tarpu maziausiais jverciais ir maziausiu patiriamu psichosocialiniu stresu pasizymi asmenys, esantys
31-40 mety amziaus grupéje (M=42,53, SD=9,21). Taikytas Bonferroni testas rodo, jog skirtumas
tarp Siy grupiy yra statistiSkai reikSmingas (p=0,01). Nuo 31-40 amziaus asmeny, kaip minéta,
patirian¢iy maZiausig stresg, statistiSkai reikSmingai (p=0,03) skiriasi ir 51-60 mety amZziaus asmenys,
kurie taip pat pasiZzymi aukstais streso jverciais (M=52,51, SD=10,77). Gauti duomenys pateikiami 1

paveiksle.
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54

52

50

48

46

44

42

40

iki 30 31-40 41-50 51-60 >60

1 pav. Psichosocialinio streso jver¢iy vidurkiai skirtingo amziaus grupése (T balais)

Taip pat rasti ir statistiSkai reikSmingi patiriamo psichosocialinio streso skirtumai skirtingy
profesijy grupése (F=2,95, df=3, p=0,037). Auksciausiais patiriamo psichosocialinio streso jverciais
pasizymejo gydytojai specialistai (M=53,72, SD=1,80), o zemiausi jverciai pastebéti fizioterapeuty
grupéje (M=43,86. SD=7.31). Sios grupés statistiskai reik§mingai skyrési tarpusavyje (p=0,027). Kity
statistiSkai reikSmingy patiriamo psichosocialinio streso skirtumy tarp kity profesijy grupiy nebuvo

pastebéta. Gauti duomenys pateikiami 2 paveiksle.

54
52
50
48
46
44
42

40

Gydytojai Fizioterapeutai Slaugos ir Kiti sveikatos
specialistai akuserijos specialistai
specialistai

2 pav. Psichosocialinio streso jverciy vidurkiai skirtingy profesijy grupése (T balais)

Kitos sociodemografiniy kintamyjy (lyties, vedybinio statuso, gyvenamosios vietos) grupés

pagal psichosocialinio streso jvercius tarpusavyje statistiSkai reikSmingai nesiskyre.
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Humoro jausmo kintamasis neatitiko normaliojo skirstinio sglygy, todél tolimesnei Sio
kintamojo analizei naudota neparametrin¢ statistika, o tiksliau naudoti Mann - Whitney ir Kruskal-
Wallis kriterijai. Paaiskéjo, kad né vieno sociodemografinio kintamojo pagrindu sudarytose grupése
néra statistiSkai reikSmingy humoro jausmo skirtumy. Taigi, tarp lyties, amziaus, profesijos
gyvenamosios vietos ir vedybinio statuso kintamyjy grupiy humoro jausmo jverciai statistiSkai
reikSmingai nesiskyre.

Aiskinantis humoro stiliy vidurkiy skirtumus jvairiose sociodemografiniy kintamyjy grupése
taikytas Studento t- testas bei vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA). Atlikus analize¢ paaiskéjo,
kad néra statistiSkai reikSmingy humoro stiliy jverciy skirtumy tarp gyvenamosios vietos, lyties bei
vedybinio statuso grupiy, taciau pastebéta, kad humoro stiliy jverciai statistiskai reikSmingai skiriasi

Jvairaus amziaus grupése. Gauti duomenys pavaizduoti 3 paveiksle.

60
55
m Save priimantis humoro
stilius
50 Save stiprinantis humoro
stilius
45 m Agresyvushumoro stilius
m Save menkinantis humoro
40 stilius
35

iki 30 31-40 41-50 51-60 >60

3 pav. Humoro stiliy jverc¢iy vidurkiai jvairaus amziaus grupése (T balais)

Pastebéta, kad save priiman¢io humoro stiliaus atveju egzistuoja statistiS8kai reikSmingi
skirtumai tarp amziaus grupiy (F = 5,53, df = 94; p = 0,001). Auksciausi save priitmancio humoro
stiliaus jver¢iai (M = 55,31; SD = 6,85) pastebimi asmeny iki 30 mety amZiaus grupéje. Si grupé
statistiSkai reikSmingai (p = 0,003) skiriasi nuo 41-50 mety amziaus grupés (M = 45,96; SD = 9,55)
bei 51-60 mety amziaus grupés (p = 0,003; M = 45,71; SD = 8,70). StatistiSkai reikSmingy save
priimancio humoro stiliaus skirtumy tarp kity amziaus grupiy néra rasta. Save stiprinan¢io humoro
stiliaus atveju néra randama statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp amziaus grupiy (F = 1,38, df = 97;
p = 0,246). Agresyvaus humoro stiliaus jverciai, taip pat kaip ir save priimancio humoro stiliaus
atveju, statistiSkai reikSmingai skiriasi skirtingo amziaus grupése (F = 4,32, df = 96; p = 0,003).
AukSc¢iausiais agresyvaus humoro stiliaus jver¢iais pasizymi respondentai iki 30 mety amziaus (M =

54,52; SD = 10,54). Si amzZiaus grupé statistiskai reik§mingai skiriasi (p = 0,036) nuo 51-60 mety
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amziaus grupés (M = 46,82; SD = 9,62) bei asmeny, vyresniy nei 60 mety grupés (p = 0,011; M =
37,82 SD = 4,69). Kity statistiskai reikSmingy $io humoro stiliaus jverciy skirtumy tarp amziaus
grupiy nebuvo rasta. Be to, statistiSkai reikSmingi skirtumai amziaus grupése matomi ir save
menkinancio humoro stiliaus atveju (F = 2,97, df = 95; p = 0,024). Auksc¢iausiais save menkinancio
humoro stiliaus jverciais pasizymintys iki 30 mety sulauke asmenys (M = 54,24; SD = 9,56)
statistiSkai reikSmingai skiriasi (p = 0,007) nuo 41-50 mety amziaus asmeny (M =47,08; SD =9,23),
bei vyresniy, nei 60 mety amziaus asmeny (p = 0,029; M = 42,26; SD = 9,35). Apibendrinant gautus
rezultatus galima pastebéti, kad tikrai egzistuoja statistiskai reikSmingi humoro stiliy jverciy vidurkiy
skirtumai tarp skirtingo amziaus grupiy. Tac¢iau kartu ir galima pastebéti, jog minéty jverciy vidurkiai
maze¢ja kartu su amziumi.

Analizuojant humoro stiliy jver¢iy vidurkius taip pat pastebéti statistiskai reikSmingi skirtumai
ir profesijy grupése, taciau Cia skirtumai iSrySkéjo tik save priimanc¢io humoro stiliaus atveju (F =
3,13, df = 94; p = 0,030). Auksc¢iausiais jverciais Cia pasizymeéjo fizioterapeutai (M = 57,01; SD =
4,41), kurie statistiskai reikSmingai (p = 0,034) skyrési nuo gydytojy specialisty (M = 47,41; SD =
10,05), pasizyminéiy zemiausiais save priimanc¢io humoro stiliaus jverciais. StatistiSkai reikSmingy
skirtumy tarp kity profesijy grupiy nebuvo rasta. Be to, nebuvo rasta ir statistiSkai reikSmingy kity

humoro stiliy skirtumy profesijy grupése.
3.2 Humoro stiliaus ir humoro jausmo rysys
Analizuotas taip pat ir humoro jausmo bei humoro stiliy rySys. Atliktos koreliacinés analizés
rezultatai 1§ dalies patvirtino hipoteze, jog humoro jausmas yra susijes su humoro stiliais. Gauti

rezultatai pateikiami 9 lentelé¢je.

9 lentelé. Humoro stiliy ir humoro jausmo rysys (Spearman koreliacijos koeficientai).

Humoro jausmas
Is p
Save priimantis humoro stilius 0,660 <0,001
Save stiprinantis humoro stilius 0,454 <0,001
Agresyvus humoro stilius 0,103 0,318
Save menkinantis humoro stilius 0,248 0,015

Pastaba. ParySkintu Sriftu pazymeétos statistiSkai reikSmingos koreliacijos.

Pastebétas stiprus statistisSkai reikSmingas (p < 0,001) koreliacinis rySys tarp humoro jausmo
bei save priimancio ir save stiprinancio humoro stiliaus. Abu Sie humoro stiliai jvardijami kaip

adaptyvis ir jais pasizymintys asmenys taip pat yra linke dazniau juoktis, linksmintis bei palankiau
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zitiri ] tai darancius asmenis. Taigi, apibendrinant galima teigti, kad asmenys pasizymintys stipriau
iSreik$tu humoro jausmu taip pat pasizymés ir stipriau iSreikstu save priimanciu ar save stiprinan¢iu
humoro stiliumi. Taip pat rasta silpna, taciau statistiSkai reikSminga sgsaja tarp humoro jausmo bei
save menkinancio humoro stiliaus (p < 0,05). Tuo tarpu rySys tarp humoro jausmo ir agresyvaus

humoro stiliaus nebuvo reikSmingas (p > 0,05).

3.3. Psichologinés gerovés, humoro bei psichosocialinio streso rysys

Analizuojant humoro jausmo, humoro stiliy, psichosocialinio streso bei psichologinés gerovés
aspekty rySius naudotas Spearman koreliacijos koeficientas. Koreliacijos koeficientai ir jy

reikSmingumo lygmenys pateikti 10 lenteléje.

10 lentele. Humoro stiliy ir psichosocialinio streso bei psichologinés gerovés rysys (Spearman

koreliacijos koeficientai).
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Z¢ Es  Fe zE£5 2& 2%
a5 £ 5 L 5 wn =5 5 3 2 =
) % O o = O PR
= £ £ S g L g °
> L < - o
22 32 TE  EZ
/0] 92) [a
Optimizmas 0,320**  0,425%* -0,025 0,024 0,286%* -0,193

Pasitenkinimas pragyvenimo

. 0,085 0,142 0,009 0,102 0,093 -0,009
lygiu

Neigiamas emocingumas 0,265* 0,337%*  -0,333*%% -0,224% 0,399%* _0,499%*
Pasitenkinimas santykiais su

C e 0,191 0,000 -0,159 -0,019 0,136 -0,259*
artimaisiais

Pasitenkinimas tarpasmeninias

. 0,396**  0,417%* 0,030 0,051  0,359%*  -0,270*
santykiais

Pasitenkinimas fizine sveikata -0,006 0,131 -0,263* 0,192 0,188 -0,274%

Pasitenkinimas darbu 0,227% 0,284* 0,113 0,098 0,280%  -0,361%*
Pasitenkinimas gyvenimu

. . 0,286* 0,270* 0,068 -0,064 0,081 -0,130
Lietuvoje

Bendra psichologiné gerove 0,311* 0,379%* 0,121 0,035  0,326%* -0,337%*
Pastaba. * p<0,05; ** p<0,001. Paryskintu Sriftu pazymétos statistiSkai reikSmingos koreliacijos

Analizuojant gautus duomenis galima pastebéti, kad bendra psichologiné gerové statistiSkai
reikSmingai teigiamai siejasi su adaptyviais humoro stiliais (save priimanciu (rs =0,311, p<0,05) ir
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save stiprinanciu (rs =0,379, p<0,001) Taip pat pastebima vidutiniSkai stipri teigiama humoro jausmo
koreliacija su bendra psichologine gerove (rs = 0,326, p < 0,001). Vis délto, i$ lentel¢je pateikty
duomeny galima pastebéti, jog jvairls gerovés aspektai su humoro kintamaisiais siejasi gana
skirtingai. Psichologinés gerovés optimizmo subskalés atveju, galima pastebéti, jog Sis jvertis siejasi
su adaptyviais humoro stiliais (save priimanciu (rs = 0,320, p <0,001) ir save stiprinanciu (rs = 0,425,
p < 0,001) ir humoro jausmu (rs = 0,286, p < 0,01), taciau tai yra vieninteliai kintamieji, su kuriais
optimizmas siejasi statistiSkai reikSmingai. Tuo tarpu pasitenkinimas pragyvenimo lygiu nesisiejo né
su vienu humoro kintamuoju. Visiskai kitokia situacija matoma neigiamo emocingumo atveju. Sis
kintamasis statistiSkai reikSmingai siejosi su visais humoro aspektais: teigiamai siejosi su adaptyviais
humoro stiliais (save priimanciu (rs = 0,265, p < 0,05) ir save stiprinanciu (rs = 0,337, p < 0,001)) bei
humoro jausmu (rs = 0,399, p<0,001), o neigiamai su neadaptyviais humoro stiliais (agresyviu (rs = -
0,333, p < 0,001) ir save menkinanciu (rs = - 0,224, p < 0,05). Pasitenkinimas santykiais su
artimaisiais, kaip ir pasitenkinimas pragyvenimo lygiu, nebuvo statistiSkai reikSmingai susij¢s su
humoro kintamaisiais. Tuo tarpu pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais teigiamai siejosi su
adaptyviais humoro stiliais (save priimanciu (rs = 0,396, p < 0,001) ir save stiprinanciu (rs = 0,417, p
< 0,001)). Pasitenkinimas fizine sveikata siejosi tik agresyviu humoro stiliumi ir §i sgsaja buvo
neigiama (rs = - 0,263, p < 0,05), pasitenkinimas darbu siejosi su save priimanciu (rs = 0,227, p <
0,05), ir save stiprinanciu (rs = 0,284, p < 0,05) humoro stiliumi bei humoro jausmu (rs = 0,280, p <
0,05), o pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje taip pat teigiamai siejosi tik su adaptyviais laikomais
save priimanciu (rs = 0,286, p < 0,05) ir save stiprinanciu (rs = 0,270, p < 0,05) humoro stiliais. Deja,
visi Sie koreliaciniai rySiai buvo gan silpni, nors ir statistiSkai reikSmingi.

Atskirai vertéty apzvelgti psichologinés geroves bei psichosocialinio streso rySius. Analizei
naudota Spearman koreliacija rodo, jog streso jverciai statistiSkai reik§mingai neigiamai siejasi su
bendra psichologine gerove (rs = -0,337, p<0,001). Taigi, galima teigti, kad aukStesnj stresa
patiriantys asmenys taip pat pasiZymi ir Zemesniais psichologinés gerovés jverc€iais ir atvirksciai.
Taciau psichosocialinis stresas néra statistiSkai reikSmingai neigiamai susijes su visais psichologinés
geroves aspektais. Nors Sis kintamasis nestipriai siejasi su neigiamo emocingumo (rs = 0,270, p <
0,05) bei pasitenkinimo darbu (rs = 0,270, p < 0,05) kintamaisiais, vis délto optimizmo, pasitenkinimo
pragyvenimo lygiu bei pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje kintamyjy atvejais, statistiSkai reikSmingy
s3sajy néra pastebéta.

Apibendrinant gautus rezultatus galima pastebéti, kad humoro kintamieji su jvairiais geroves
aspektais siejosi gana skirtingai, taciau daugeliu atveju rastos teigiamos sgsajos su adaptyviais
humoro stiliais. Tuo tarpu psichosocialinis stresas neigiamai siejosi nors ir ne su visais, taciau su
daugeliu psichologinés gerovés aspekty.

Tyrimo metu buvo analizuojamos ir psichosocialinio streso bei humoro kintamyjy sasajos.
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Atlikta Spearman koreliaciné analizé, kurios duomenys pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé. Psichosocialinio streso bei humoro kintamyjy rysys (Spearman koreliacijos

koeficientai)

Psichosocialinis stresas

Is P
Save priimantis humoro stilius -0,2006 0,048
Save stiprinantis humoro stilius -0,147 0,153
Agresyvus humoro stilius 0,104 0,315
Save menkinantis humoro stilius 0,120 0,247
Humoro jausmas -0,326 0,001

Pastaba. Paryskintu Sriftu pazymeétos statistiSkai reikSmingos koreliacijos.

Duomeny analizés metu paaiskéjo, kad patiriamo psichosocialinio streso ir humoro stiliy
sgsajos ganeétinai silpnos ir tik save priimancio humoro stiliaus atveju koreliacinis rySys yra
statistiSkai reikSmingas (rs = -0,206, p < 0,05), nors koreliacijos koeficientas ir yra santykinai Zemas.
Tuo tarpu humoro jausmo kintamasis siejosi su patiriamu psichosocialiniu stresu stipriausiai (rs = -
0,326, p < 0,01) i§ visy humoro kintamyjy, rasta vidutinio stiprio koreliacija. Taigi nors
psichosocialinis stresas ganétinai stipriai neigiamai siejosi su daugeliu psichologinés gerovés aspekty,

tokia tendencija néra pastebima humoro kintamyjy atzvilgiu.

3.4 Psichologinés gerovés prognostiniai veiksniai

Tyrime taip pat keltas klausimas ar patiriamas psichosocialinis stresas bei asmens humoro
stilius ar humoro jausmas gali biiti veiksniai, padedantys nuspéti asmens psichologing gerove.
Atliktos hierarchings tiesinés regresijos rezultatai pateikiami 12 lenteléje.

ApzZvelgiant gautus rezultatus galima pastebéti, jog visi sociodemografiniai kintamieji pad¢jo
prognozuoti 14,7 proc. dispersijos. Pirmame hierarchinés regresijos Zingsnyje buvo 2 statistiSkai
reikSmingi kintamieji: gyvenamoji vieta (f = 0,221; p = 0,046) ir vedybinis statusas (f =-0,330; p =
0,003). Remiantis gautais rezultatais galima teigti, jog gyvenantys ne didmiesCiuose pasizymi
aukstesne psichologine gerove, nei gyvenantys didmiesCiuose. Be to, asmenys, turintys partneri,
pasizymi aukstesne psichologine gerove, nei partnerio neturintys. Antrame hierarchinés regresijos
zingsnyje pridéjus patiriamo psichosocialinio streso kintamgjj bei humoro kintamuosius modelis
paaiskina papildomus 23,5 proc. kintamyjy dispersijos, ir kartu su sociodemografiniais kintamaisiais
1§ viso paaiSkina 38,1 procentus duomeny. Pridéjus Siuos kintamuosius reikSmingai (p < 0,001)
padidéjo ir modelio prognostinis tikslumas. Be to, gyvenamoji vieta prarado savo reikSminguma ir
modelyje liko 2 reikSmingi kintamieji — psichosocialinis stresas ( = -0,259; p=0,017) ir vedybinis
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statusas (f = -0,269; p = 0,006), kurie abu taip pat turi neigiamas reikSmes bendros psichologinés

gerovés atzvilgiu.

12 lentelé. Hierarchinés tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat bendrq psichologine gerove

Bendrg psichologing gerove prognozuojantys veiksniai 1 modelis 2 modelis
Beta(B) Beta(B)
Sociodemografiniai veiksniai
Amzius -0,195 -0,037
Gyvenama vieta 0,221* 0,169
Lytis 0,014 -0,092
ISsilavinimas -0,128 0,027
Vedybinis statusas -0,330%* -0,269%*
Stresas ir humoro veiksniai
Psichosocialinis stresas -0,259%*
Save priimantis humoro stilius 0,125
Save stiprinantis humoro stilius 0,209
Agresyvus humoro stilius -0,187
Save menkinantis humoro stilius -0,010
Humoro jausmas 0,133
0,146 0,318
F 2,784 4,507***

Pastaba. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Paryskintu Sriftu paZymétos statistiskai reikSmingos

koreliacijos. 1 modelis — sociodemografiniai veiksniai, 2 modelis — sociodemografiniai veiksniai,

stresas ir humoro veiksniai.

Apibendrinant visus duomenis galima teigti, kad humoro kintamieji padeda prognozuoti

asmens psichologing gerove, taciau né vienas kintamyjy neperzengia statistinio reikSmingumo ribos.

Svarbiausi ir statistiSkai reikSmingi veiksniai prognostiniame modelyje iSlieka vedybinis statusas ir

patiriamas psichosocialinis stresas. Dél Sios priezasties sudarytas modelis, kurio visi kintamieji biity

statistiSkai reik§Smingi prognozuojant asmens bendra psichologine gerove, tokiu bidu iSvengiant

statistiSkai nereikSmingy kintamyjy vaidmens. Gauti rezultatai pateikiami 13 lenteléje.
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13 lentele. Daugialypés tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat bendrq psichologine gerove

Priklausomas kintamasis
Bendra psichologiné gerové

Nepriklausomi kintamieji Beta(p) p F p R?
Vedybinis statusas -0,317 0,001 11,355 <0,001 0,291
Psichosocialinis stresas -0,313 0,001

Save priimantis humoro stilius 0,262 0,008

Taigi, galima pastebéti, kad didziausiu svoriu modelyje vis tiek pasizymi vedybinio statuso (§
=-0,317; p = 0,001) bei psichosocialinio streso (fp = -0,313; p = 0,001) kintamieji, taciau i§ visy
humoro kintamyjy, statistiSkai reik§mingas iSlieka save priimancio humoro stiliaus kintamasis ( =
0,262; p = 0,008). Sis modelis paaiskina beveik 30 proc. (R?= 0,291) bendros psichologinés gerovés
dispersijos. Taip pat sudaryti modeliai, padedantys prognozuoti visas psichologinés gerovés sritis. Jy

duomenys pateikiami 2 priede.

3.5 Humoro vaidmuo streso ir bendros psichologinés gerovés rySiui

Tyrimo metu taip pat siekta i§siaisSkinti ar humoro stilius keicia streso bei psichologinés gerovés
ry$i. Siam klausimui atsakyti pasirinkta naudoti hierarchine regresija, kurios pirmame Zingsnyje
analizuojama patiriamo psichosocialinio streso ir vieno i§ humoro stiliy jtaka bendrai psichologinei
gerovel, o antrajame Zingsnyje pridedamas minéty kintamyjy saveikos kintamasis. Gauti duomenys
pateikiami 14-17 lentelése. Atlikty hierarchiniy regresijy, aiSkinan¢iy humoro kintamyjy vaidmen;

psichosocialinio streso ir jvairiy psichologinés geroveés aspekty rysiui, duomenys pateikti 3 priede.

14 lenteleé. Hierarchinés tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat bendrqg psichologine gerove

Priklausomas kintamasis

Bendra psichologiné geroveé

Nepriklausomi kintamieji Beta(P3) p F p R?

1 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,313 0,003 8,92 <0,001 0,172
Save priimantis humoro stilius 0,212 0,038

2 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,322 0,002 7,58 <0,001 0,211
Save priimantis humoro stilius 0,207 0,039

Psichosocialinis stresas x save priimantis () 198 0,043
humoro stilius

Analizuojant gautus duomenis galima pastebéti, kad ne tik psichosocialinis stresas (p =-0,313;
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p =0,003), taciau ir save priimantis humoro stilius yra statistisSkai reikSmingas (f = 0,212; p = 0,038)
prognozuojant asmens bendra psichologing gerove. Sie kintamieji kartu paaidkina 17,2 proc.
duomeny sklaidos. Antrame hierarchinés tiesinés regresijos zingsnyje pridéjus saveikos kintamajj
galima pastebéti, kad duomeny sklaida paaiskinama 21,1 proc. ir visi 3 kintamieji yra statistiSkai
reikSmingi, kas reiskia, kad ne tik patiriamas psichosocialinis stresas ir save priimantis humoro stilius
yra reikSmingi asmens patiriamai psichologinei gerovei, taciau ir tai, kiek stipriai iSreikStas asmens
save priimantis humoro stilius, turi jtakos patiriamo streso ir psichologinés gerovés rySiui. Norint
placiau iSsiaiskinti kaip veikia $is rySys, duomeny analizei panaudota PROCESS programa, Haynes

(2013) pritaikyta SPSS duomeny paketui. Gauti duomenys pateikiami 4 paveiksle.
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Zemas Vidutinis Aukstas

Psichosocialinis stresas

4 pav. Bendros psichologinés geroves ir psichosocialinio streso rysys, veikiant save

priimancio humoro stiliui (T balais).

Sie gauti duomenys rodo, kad esant auk§tam patiriamam psichosocialiniam stresui, asmeny,
pasizymin¢iy stipriai iSreikStu save priimanciu humoro stiliumi, patiriama bendra psichologiné
gerove kiek sumaz¢ja. VidutiniSkai iSreikSto save priimancio humoro stiliaus atveju esant aukStam
psichosocialiniam stresui bendra gerove sumazéja dar labiau, o silpnai iSreikSto save priimancio
humoro stiliaus atveju, esant aukS$tam patiriamam psichosocialiniam stresui, bendra psichologiné
gerove sumazeéja labiausiai. Taigi, kuo stipriau iSreikStas asmens save priimantis humoro stilius, tuo
mazesn¢ neigiamg jtaka asmens psichologinei gerovei turés patiriamas aukstas stresas. Vis délto,
reikia pastebéti, kad Zemo psichosocialinio streso atveju save priimancio humoro stiliaus efekto
psichosocialinio streso ir bendros psichologinés gerovés rySiui néra pastebima. Analizuojant save
priimanc¢io humoro stiliaus reik§me psichosocialinio streso rysiui su atskirais psichologinés geroveés

faktoriais, dauguma atvejy reikSminga sgveika nenustatyta. Vis délto, reikSmingos sgveikos
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nustatytos neigiamo emocingumo ir pasitenkinimo santykiais su artimaisiais psichologinés gerovés

faktoriy atveju. (zitiréti 3 prieda). Gauti duomenys pateikiami 5 ir 6 paveiksle.
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Zemas Aukstas

5 pav. Neigiamo emocingumo ir psichosocialinio streso rySys, veikiant save priimancio

humoro stiliui (T balais).
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Psichosocialinis stresas

6 pav. Pasitenkinimo santykiais su artimaisiais ir psichosocialinio streso rysys, veikiant save

priimancio humoro stiliui (T balais).

Analizuojant duomenis (5 pav.) galima pastebéti, jog rySkiausiai neigiamo emocingumo
skirtumai matomi aukSto psichosocialinio streso atveju: esant auk$tam stresui ir silpnai iSreikStam
save priiman¢iam humoro stiliui neigiamo emocingumo jvertis stipriai krenta, kas reiskia, kad asmuo
patiria maziau teigiamy emocijy, esant vidutiniskai iSreik§tam humoro stiliui neigiamo emocingumo
jvertis krenta kiek maziau, o esant stipriai iSreikStam save priiman¢iam humoro stiliui neigiamas
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emocingumas Zeméja maziausiai. Taigi, kuo stipriau iSreikStas save priimantis humoro stilius, tuo
mazesn¢ neigiama jtaka asmens emocingumui turés patiriamas aukStas stresas. Pasitenkinimo
santykiais su artimaisiais atveju (6 pav.) galima matyti labai panasius rezultatus. Vis délto, prieSingai
nei neigiamo emocingumo atveju, save priimantis humoro stilius i§ esmés buvo neadaptyvus zemo
streso situacijose, kadangi aukStais Sio humoro stiliaus jverc¢iais pasizymintys asmenys, taip pat
pasiZzymeéjo mazesniu pasitenkinimu santykiais su artimaisiais, nei tie, kurie pasizymejo Zemais §io
humoro stiliaus jverciais. Vis délto, esant stipriai iSreikStam save priimanciam humoro stiliui auksto
streso situacijose, pasitenkinimas santykiais su artimaisiais netgi Siek tiek pakyla, prieSingai nei

silpnai isreiksto Sio humoro stiliaus atveju.

15 lentelé. Hierarchinés tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat bendrq psichologine gerove

Priklausomas kintamasis

Bendra psichologiné gerové

Nepriklausomi kintamieji Beta(P3) p F p R?

1 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,324 0,001 11,73 <0,001 0,209
Save stiprinantis humoro stilius 0,276 0,005

2 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,333 0,001 7,93 <0,001 0,213
Save stiprinantis humoro stilius 0,278 0,005
Psichosocialinis stresas x save 20,066 0,493

stiprinantis humoro stilius

Analizuojant save stiprinan¢io humoro stiliaus atvejj galima pastebéti, kad tiek Sis stilius
(B=0,276; p=0,00), tiek psichosocialinis stresas (f=-0,324; p=0,001) yra statistiSkai reikSmingi
bendros psichologinés gerovés prognostinai veiksniai, kartu paaiskinantys 20,9 proc. duomeny
sklaidos. Vis délto, $iy dviejy dydziy sgveika néra statistiskai reikSminga (B=-0,066; p=0,493), tod¢l
galima apibendrinti, kad save stiprinantis humoro stilius neturi moderacinio efekto patiriamo

psichosocialinio streso ir bendros psichologinés gerovés rysiui.
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16 lenteleé. Hierarchinés tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat bendrq psichologine gerove

Priklausomas kintamasis

Bendra psichologiné gerové

Nepriklausomi kintamieji Beta(B) p F p R?2

1 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,359 <0,001 7,48 0,001 0,145
Agresyvus humoro stilius -0,101 0,311

2 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,353 0,001 4,98 0,003 0,147
Agresyvus humoro stilius -0,099 0,325
Psichosocialinis stresas x agresyvus 0,035 0,728

humoro stilius

Kiek kitokig situacija galima pastebéti analizuojant maziau adaptyviais ar neadaptyviais
laitkomy humoro stiliy duomenis. PrieSingai nei adaptyviy humoro stiliy atveju, neadaptyviis humoro
stiliai nebuvo statistiSkai reikSmingi kintamieji. Agresyvus humoro stilius nebuvo statistiskai
reikSmingas ($=-0,101; p=0,331) kintamasis prognozuojant asmens psichologin¢ gerove, kaip ir
reik§minga nebuvo §io humoro stiliaus bei psichosocialinio streso sgveika (=0,035; p=0,728), taigi

Sis humoro stilius moderacinio efekto neturéjo.

17 lentelé. Hierarchinés tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat bendrq psichologine gerove

Priklausomas kintamasis

Bendra psichologiné gerové

Nepriklausomi kintamieji Beta(p3) p F p R?

1 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,387 <0,001 7,58 0,001 0,148
Save menkinantis humoro stilius 0,015 0,880

2 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,384  <0,001 5,00 0,003 0,149
Save menkinantis humoro stilius 0,014 0,887
Psichosocialinis stresas x save 0,014 0,888

menkinanti humoro stilius

Save menkinancio humoro stiliaus atveju galima pastebéti, kad §is humoro stilius, prieSingai
nei psichosocialinis stresas (f=-0,387; p<0,001), taip pat néra reikSmingas (f=0,015; p=0,880)
psichologinés geroveés prognostinis veiksnys. Be to, psichologinei gerovei néra reikSminga ir minéty
kintamyjy saveika (B=0,014; p=0,888), kas rodo, kad save menkinantis humoro ne tik neturi
moderacinio efekto, taciau ir apskritai nepadeda prognozuoti asmens psichologinés gerovés.

Apibendrinant gautus rezultatus galima pastebéti, kad adaptyviis humoro stiliai, prieSingai nei
neadaptyviis, kartu su psichosocialiniu stresu buvo statistiSkai reikSmingi ir turéjo jtakos

psichologinés gerovés rodikliy prognozavimui. Vis délto tik viena humoro stilius — save priimantis
43



moderavo patiriamo psichosocialinio streso ir psichologinés gerovés rysj. Kity humoro stiliy atveju

moderacinis efektas nebuvo pastebétas.

Taip pat iSanalizuotas ir humoro jausmo kintamojo moderacinis efektas. Gauti duomenys

pateikiami 18 lentel¢je. Analizuojant gautus rezultatus galima pastebéti, kad tiek psichosocialinio

streso (f=-0,298; p=0,004), tick humoro jausmo kintamasis (f=0,228; p=0,025), yra statistiskai

reikSmingas psichologinés gerovés prognostinis veiksnys. Vis délto, pridéjus i psichologinés gerovés

prognostinj modelj minétyjy kintamyjy saveika, ji néra statistiskai reikSminga (f=0,136; p=0,168),

be to sumazéja humoro jausmo, kaip prognostinio veiksnio reikSmingumas ir jis tampa

nebereikSmingas statistiSkai, nors ir labai arti reikSmingumo ribos ($=0,201; p=0,05).

18 lentele. Hierarchinés tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat bendrq psichologine gerove

Priklausomas kintamasis

Bendra psichologiné gerové

Nepriklausomi kintamieji Beta(pB) p F p R?

1 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,298 0,004 993 <0,001 0,181
Humoro jausmas 0,228 0,025

2 zingsnis  Psichosocialinis stresas -0,329 0,002 7,33 <0,001 0,198
Humoro jausmas 0,201 0,050
Psichosocialinis stresas x humoro 0,136 0,168
jausmas

Nors humoro jausmas neturi jtakos bendros psichologinés gerovés ir streso rySiui, vis délto

buvo nustatyti moderaciniai efektai neigiamo emocingumo ir streso bei pasitenkinimo santykiais su

artimaisiais ir streso rysui (3 priedas). Gauti duomenys pateikiami 7 ir 8 paveiksle.

Neigiamas emocingumas
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Psichosocialinis stresas

------ Silpnai iSreikStas humoro
jausmas

= == Vidutini$kai iSreikStas
humoro jausmas

e Stipriai iSreiks§tas humoro
jausmas

7 pav. Neigiamo emocingumo ir psichosocialinio streso rySys, veikiant humoro jausmui (T

balais).
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Sie gauti duomenys rodo, kad esant aukstam patiriamam psichosocialiniam stresui, asmenuy,
pasizyminciy stipriai iSreikStu humoro jausmu, neigiamo emocingumo skalés, kurios auksti balai
atspindi daugiau iSreikStas asmens teigiamas emocijas, jverciai kiek sumazéja. Vidutiniskai iSreiksto
humoro jausmo atveju esant aukStam psichosocialiniam stresui neigiamo emocingumo jverciai
sumazéja dar labiau, o silpnai iSreikSto humoro jausmo atveju neigiamo emocingumo jverciai yra
maziausi. Taigi, kuo stipriau iSreikStas asmens humoro jausmas, tuo mazesn¢ neigiama jtakg asmens
emocijoms turés patiriamas aukstas stresas. Vis délto, reikia pastebéti, kad zemo psichosocialinio

streso atveju humoro jausmo efekto psichosocialinio streso ir neigiamo emocingumo rySiui néra

pastebima.

60

58
:g 56 - \
%] ®e
‘g o4 =<
g 52 — ey ++++++ Silpnai iSreikstas humoro
- ...s. .
S 50 LS -
= 48 = == Vidutini§kai iSreikstas
< humoro jausmas
> 46 Storiat ookt
S e Stipriai iSreikStas humoro
v 44 jausmas

42

40

Zemas Vidutinis Aukstas

Psichosocialinis stresas

8 pav. Pasitenkinimo santykiais su artimaisiais ir psichosocialinio streso rysys, veikiant humoro

jausmui (T balais).

Analizuojant duomenis galima pastebéti, kad humoro jausmas veikia ir pasitenkinimo
santykiais su artimaisiais ir psichosocialinio streso rySj. Nors galima pastebéti, kad esant silpnai
1Sreik§tam humoro jausmui, Zemo streso sglygomis biidingas santykinai aukStesnis pasitenkinimas
santykiais su artimaisiais, kylant stresui pasitenkinimas stipriai krenta. Vidutiniskai iSreik§to humoro
jausmo atveju kylant stresui jver¢iy mazéjimas ne toks rySkus, o tuo tarpu esant stipriai iSreikStam
humoro stiliui pasitenkinimas santykiais su artimaisiais i§lieka gan pastovus.

Taigi, galima pastebéti, kad streso ir bendros psichologinés gerovés rysiui jtakos turi tik vienas
18 humoro stiliy — tai save priimantis humoro stilius, kuris yra laikomas adaptyviu ir yra orientuotas |
tolerantiSkuma, atspindintis teigiama saves ir kity vertinima bei stiprinantis tarpasmeninius santykius.
Vis délto, atskiry psichologinés gerovés faktoriy (neigiamo emocingumo ir pasitenkinimo santykiais
su artimaisiais) rySiui su stresu jtakos tur¢jo ne tik save priimantis humoro stilius, bet ir humoro

jausmas.
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4. REZULTATU APTARIMAS
4.1 Rezultaty apzvalga

Siame tyrime atlikta sveikatos prieziiiros specialisty patiriamo psichosocialinio streso, humoro
stiliaus bei humoro jausmo analizé¢ psichologinés gerovés atzvilgiu. Tyrimo rezultatai rodo, kad
beveik né vienoje i§ sociodemografiniais rodikliais remiantis sudaryty tiriamyjy grupiy (pagal lytj,
amziy, gyvenamajg vieta, profesija) nebuvo statistiskai reikSmingy psichologinés gerovés skirtumy.
Taip pat statistiSkai reikSmingy bendros psichologinés gerovés skirtumy pagal lytj nerado ir kiti
tyr¢jai, nagrinéje imtj Lietuvoje (Liniauskaite ir kt., 2012, Bagdonas ir kt., 2013). Taciau prieSingai,
nei pries tai minéty tyréjy darbuose, Siame tyrime nebuvo rasty statistiskai reikSmingy psichologinés
geroves skirtumy tarp skirtingo amziaus grupiy. Vienas galimy paaiskinimy Siuo atveju galéty biiti
tai, kad Sio tyrimo imtis buvo santykinai maza ir ganétinai specifiné — Siuo metu dirbantys sveikatos
priezitiros specialistai. Kita vertus, pagal Glumbakaités, Kalibato, Kanapeckienés ir Mikutienés
(2007) atlikto tyrimo rezultatus, galima teigti, kad vyresni (50 m. ir daugiau) slaugytojai labiau
patenkinti savo darbu, nei jaunesnio amziaus (iki 50 m.) slaugytojai. Turint omenyje, kad didzioji
tyrimo dalyviy dalis buvo butent slaugos ir akuserijos specialisty grupéje, galima manyti, kad tai
galéjo turéti jtakos bendriems rezultatams. Todél galima buty manyti, kad jei tyrimas biity atliktas
gerokai didesngje ir reprezentatyvioje imtyje, rezultatai taip pat galéty buti kitokie. Vis délto, vienas
sociodemografinis kintamasis pasirodé¢ svarbus psichologinés gerovés veiksnys — tai vedybinis
statusas. Analizés rezultatai parode, kad partnerj turintys (susituoke ar gyvenantys su partneriu)
asmenys pasizymi aukstesniais bendros psichologinés geroveés rodikliais, nei partnerio neturintys
(nesusituoke, i$siskyre, nasliai) asmenys. Tokie rezultatai randami ir kity tyréjy (Liniauskaite ir kt.,
2012, Bagdonas ir kt., 2013). Galima manyti, kad tokie rezultatai gaunami dé¢l to, jog partnerj turintys
asmenys gauna daugiau socialinés ir psichologiné paramos, nei partnerio neturintys. Kitas svarbus
demografinis veiksnys buvo gyvenamoji vieta. Gauti rezultatai rodo, kad asmenys gyvenantys ne
didmiestyje taip pat pasizymi aukstesniais bendros psichologinés gerovés jverciais, kas, beje, taip pat
patvirtinta Liniauskaités ir kity (2012) atlikto tyrimo rezultatuose

Tuo tarpu analizuojant patiriamg stresa, prieSingai, nei gerove, galima pastebéti, kad amzZiaus
kintamasis ¢ia tampa svarbus ir su amziumi sveikatos priezitiros specialistai yra linke patirti daugiau
streso. Nors kiti tyréjai (Yao, Wang, Wang, & Yao, 2014) amziaus ir streso sgsajy medicinos
darbuotojy imtyje neranda, Sio tyrimo rezultatai paremia kity tyréjy darbus (Nagaraj, 2018;
Lementauskaite, 2015) ir patvirtina bendrojoje populiacijoje ir Lietuvoje dirbanciy slaugytojy imtyje
randamas teigiamas amziaus ir streso sgsajas. Tokius rezultatus i$ dalies biity galima aiskinti, tuo, jog
su amziumi gebéjimai greitai reaguoti mazéja, nenumatytos situacijos sukelia daugiau streso. Taip pat
tyrimo rezultatai rodo, kad gydytojai specialistai patiria statistiSkai reikSmingai daugiau streso, nei
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fizioterapeutai. Sis rezultatas gana nejprastas, kadangi daugelio tyrimy sveikatos prieZidiros srityje
atveju arba nerandama statistiskai reikSmingy skirtumy profesijy grupése (Stanetic, Savic & Racic,
2016), arba daugiau streso, lyginant su gydytojais, patiria slaugytojos (Bidlan & Sihag, 2014). Vis
délto, dél imties dydzio ir specifiSkumo rezultatus reikéty vertinti atsargiai, juo labiau, kad kity tyréjy
duomenys yra gana priestaringi. Kitos sociodemografinémis charakteristikomis remiantis sudarytos
grupés statistiSkai reikSmingy skirtumy neturéjo, nors Lementauskaités (2015) tyrime randamos
neigiamos iSsilavinimo ir streso s3sajos.

Nagriné¢jant humoro jausmo kintamgjj nebuvo pastebéta statistiSkai reikSmingy skirtumy nei
tarp lyties, nei tarp amziaus, nei tarp profesijos, gyvenamosios vietos ar vedybinio statuso grupiy.
Aiskinantis humoro stiliy rySj su sociodemografinémis charakteristikomis pastebétas neigiamas
humoro stiliaus ir amziaus rySys. Beveik visy (iSskyrus save stiprinanc¢io) humoro stiliy atveju
pastebima, kad aukStesniais jver¢iais paprastai pasizymi jaunesni, 0 Zzemesniais - vyresni asmenys.
Tokie rezultatai i§ dalies patvirtina paties Martin ir kity (2003) rezultatus.

Nagrin¢jant humoro stiliaus bei humoro jausmo rysj galima patvirtinti pagal Svebak (2010)
tyrimus kelta hipoteze, jog humoro jausmas atspindi asmens gebé¢jimg adaptyviai juokauti. Rastas
gan stiprus humoro jausmo ir adaptyviy humoro stiliy rySys. Vis délto rasta ir silpna teigiama sgsaja
su maziau adaptyviu ar neadaptyviu laitkomu save menkinanc¢iu humoro stiliumi. Tokia sgsaja yra
netikéta ir paprastai nerandama humoro jausmo tyrimuose, tac¢iau Heintz (2017) savo tyrimo metu
irode, kad humoro stiliaus klausimyno neadaptyvaus humoro skaliy kriterinis validumas yra gerokai
Zemesnis, nei adaptyviy humoro stiliy, todél tikétina, kad rezultaty reikSmingumui galéjo turéti jtakos
ir tai.

Tyrime pasirinkta i$siaiSkinti ir humoro kintamyjy, streso ir psichologinés geroveés rysius.
Pastebéta, kad daugelis psichologinés gerovés subskaliy yra teigiamai susijusios su adaptyviais
humoro stiliais ir humoro jausmu, o su neadaptyviais humoro stiliais $ios subskalés nesisieja arba
siejasi neigiamai. PavyzdZiui pastebimi teigiami optimizmo, neigiamo emocingumo, pasitenkinimo
tarpasmeniniais santykiais, pasitenkinimo darbu bei pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje rySiai su
adaptyviais humoro stiliais bei humoro jausmu. Tuo tarpu su neadaptyviais humoro stiliais siejasi tik
neigiamas emocingumas bei pasitenkinimas fizine sveikata, o §is rySys yra neigiamas. Kitais atvejais
reikSmingy rySiy tarp neadaptyviy humoro stiliy bei skirtingy psichologinés gerovés aspekty néra
rasta. Bendros psichologinés gerovés atveju situacija panasi. Kaip ir kituose tyrimuose (Caird ir
Martin, 2014; Ford et al., 2014; Sirigatti, Penzo, Giannetti & Stefanile, 2014) gauta, jog save
priimantis bei save stiprinantis humoro stilius teigiamai siejasi su psichologine gerove. Deja,
prieSingai iSkeltai hipotezei, agresyvus ir save menkinantis humoro stiliai nebuvo reik§mingai susije
su bendra psichologine gerove. Viena vertus tai patvirtina Ford ir kity (2014) bei Martin ir kity (2003)

1Svadas, kad agresyvus humoro stilius néra susij¢s su psichologine gerove, taciau kita vertus tie patys
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tyréjai (Ford et al., 2014) pabrézia, kad sgsaja tarp save menkinancio humoro stiliaus ir psichologinés
geroves turéty buti neigiama, nors patys tyréjai jo neranda, kaip ji nerandama ir $io tyrimo kontekste.
Vis délto, galima manyti, kad save menkinantis humoro stilius nevienodai siejasi su skirtingais
psichologinés gerovés aspektais, kadangi neigiamo emocingumo subskalé, kurios auksti balai
atspindi daugiau iSreikStas asmens teigiamas emocijas, i$ tiesy neigiamai siejasi su save menkinanciu
humoro jausmu. Tuo tarpu analizuojant psichologinés gerovés ir psichosocialinio streso kintamyjy
ry$ius, galima pastebéti, kad psichosocialinis stresas neigiamai siejasi beveik su visais psichologinés
geroves aspektais iSskyrus optimizma, pasitenkinimg pragyvenimo lygiu ir pasitenkinimg gyvenimu
Lietuvoje. Taigi, ir bendra psichologiné gerové siejasi su psichosocialiniu stresu, kas reiskia, jog
aukstesnj stresg patiriantys asmenys taip pat pasizymi ir zemesniais psichologinés gerovés jverciais
ir atvirksciai. Tokie rezultatai jprastai gaunami ir kity tyréjy (Jackeviciené; 2012, Poormahmood et
al., 2017; Nagaraj, 2018; Hale & Haidar, 2018).

Taip pat tyrimo metu aiskintasi kaip psichosocialinis stresas siejasi su humoro kintamaisiais.
Paaiskéjo, jog psichosocialinis stresas bei save priimantis humoro stilius siejasi tarpusavyje. Tokios
sasajos randamos ir kity autoriy tyrimuose (Romero & Arendt, 2011; Sirigatti et al. 2014). Taip pat
rastos neigiamos psichosocialinio streso ir humoro jausmo sgsajos. Taciau prieSingai nei Romero ir
Arendt (2011) tyrime, nebuvo rastos sgsajos tarp psichosocialinio streso ir agresyvaus humoro
stiliaus, nors tokiy koreliaciniy rySiy daznai neranda ir kiti tyréjai (Stokenberga, 2008; Fritz, Russek
& Dillon, 2017; Sirigatti et al. 2014). Taip pat Sio tyrimo ribose néra rasta ir save menkinanc¢io humoro
stiliaus sasajy su psichosocialiniu stresu, kg savo tyrime rado Stokenberga (2008) Latvijos imtyje,
nors $iy sgsajy neranda kai kurie kiti tyréjai (Romero & Arendt, 2011; Fritz, Russek & Dillon, 2017).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad koreliaciniai rySiai egzistuoja ne tik tarp humoro stiliaus
ir psichologinés gerovés bei psichologinés gerovés ir streso, taciau kai kurie humoro kintamieji taip
pat tiesiogiai siejasi ir su psichosocialiniu stresu, todél galime kalbéti ir apie visy $iy kintamyjy
saveikas kartu. Sio tyrimo ribose, kaip ir Freeman ir Ventis (2010) tyrime rasta, kad humoro stiliai i$
tiesy gali moderuoti kity kintamyjy rySj. Remiantis Sio tyrimo rezultatais galima teigti, kad kuo
stipriau iSreikStas asmens save priimantis humoro stilius, tuo mazesn¢ neigiamg jtaka asmens
psichologinei gerovei turés patiriamas aukstas stresas. Taciau kartu galima pastebéti, kad tai, kas
vadinama humoro stiliaus adaptyvumu i§ esmés pasireiSkia tik tam tikrame kontekste — auksto streso
situacijose, kai tuo tarpu esant zemam stresui, asmenys pasizymintys zZemais ir auksStais save
priimancio humoro stiliaus jverc¢iais nesiskiria tarpusavyje pagal patiriama psichologing gerove. Deja,
kity humoro kintamyjy atveju nebuvo pastebétas toks keiciantis psichosocialinio streso ir bendros
psichologinés gerovés ry$j vaidmuo. Galima manyti, kad tyrimo imtis buvo per maza Siems rySiams
atskleisti. Vis délto, minétas save priimantis humoro stilius tur¢jo jtakos atskiry psichologinés geroves

aspekty rySiui su stresu, tai yra neigiamo emocingumo ir pasitenkinimo santykiais su artimaisiais
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atvejais. Pastebéta, kad auksStesni save priimancio humoro stiliaus jverciai suSvelnina neigiama auksto
streso jtaka asmens pasitenkinimui tarpasmeniniais santykiais ar emocingumui. Kadangi, save
priimantis humoro stilius yra orientuotas j santykiy palaikyma, atspindi teigiama saves ir kity
vertinima, bei stiprina tarpasmeninius santykius (Martin et al., 2003), toks §io humoro stiliaus rysSys
su minétais psichologinés gerovés aspektais, ypa¢ pasitenkinimo santykiais su artimaisiais, atrodo
logiSkai pagristas. Abiejy Siy psichologinés gerovés aspekty bei streso rysiui svarbus buvo ir humoro
jausmo kintamasis, nors bendros psichologinés gerovés ir streso rysio jis ir nemoderavo. Pastebéta,
kad humoro jausmas auksto streso atveju buvo i tiesy adaptyvus, kadangi esant aukStam stresui
asmenys pasizymintys labiau iSreik§tu humoro jausmu, buvo linke patirti daugiau teigiamy emocijy,
nei tie, kurie pasizymi maziau iSreikS§tu humoro jausmu. Kitoks humoro jausmo efektas matomas
pasitenkinimo santykiais su artimaisiais atzvilgiu, esant zemam stresui — labiau pasizymintys humoro
jausmu, pasizymeéjo zemesniu pasitenkinimu santykiais, nei tie, kurie pasiZymi Zemesniais humoro
jausmo balais. Kita vertus- auks$to streso situacijose pastebima prieSinga situacija. Taigi, galima
manyti, kad humoro jausmo efektas skirtingame kontekste ar esant skirtingam streso lygiui taip pat
yra skirtingas. Kiti humoro kintamieji nemoderavo ir atskiry psichologinés gerovés aspekty ir streso
rysio.

Kad ir kaip bebiity, tiek teorinés prielaidos, tiek tyrimy duomenys rodo, kad humoro kintamieji
yra susij¢ su stresu bei psichologine gerove, taciau dar triksta tolimesniy tyrimy Sioje srityje,
nagrin¢janc¢iy humoro vaidmen; streso ir psichologinés geroveés rySiui, todél sunku pasakyti ar gauti
rezultatai i§ tiesy atspindi bendras tendencijas, ar yra biidingi tik $io tyrimo imciai. Norint gauti §j

atsakyma vertéty atlikti tolimesnius tyrimus.

4.2 Tyrimo ribotumai ir rekomendacijos ateities tyrimams

Apibendrinant svarbu pabréZti, jog Sis tyrimas turi keleta triikumy, j kuriuos vertéty atsizvelgti
tiek vertinant rezultatus, tiek atliekant panaSy tyrimg ateityje. Visy pirma, tiriamyjy imtis buvo
nepakankamai didelé ir tiriamieji atrinkti ne atsitiktinai, o patogiosios imties sudarymo principu.
Tiriamyjy pasiskirstymas tam tikrose grupése buvo labai skirtingas, kai kurios grupés buvo kiek per
mazos (vyry ir vyresnio amziaus tiriamyjy), o tai galéjo lemti, jog nepakankamai atsiskleidé lyties,
amziaus ar kity sociodemografiniy veiksniy ir Siame tyrime nagrin¢jamy reiskiniy sasajos ar kai kurie
rasti reiSkiniai ar skirtumai atsiskleidé¢ atsitiktinai. Ateityje atliekant panasy tyrimg biity naudinga
kontroliuoti ir asmenybés kintamuosius, taip siekiant iSsiaiSkinti tikrgja humoro kintamy reikSme. Be
to, vertéty ir iSnagrinéti Sio darbo ribose naudoty kintamyjy rySius turint omenyje, kad galbiit
patiriamo streso lygis gali biiti susijes ir gali padéti prognozuoti, kokj humoro stiliy yra linkgs rinktis

asmuo, o ne atvirks¢iai. Be to, vienas tyrimo ribotumy biity ir tai, kad streso jvertiniams buvo atliktas
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vieng kartg ir gali labiau atspindéti momentinj, o ne apskritai asmens patiriamg streso lygj. Dél Siy
priezasCiy ilgalaikis ar eksperimentinis tyrimas galimai biity naudingas siekiant atskleisti kaip tam
tikras kontekstas kartu su humoro stiliais veikia asmens psichologing gerove, o tai savo ruoztu padéty
ir kuriant tolimesnes praktines rekomendacijas. Juo labiau, kad kai kurie tyréjai (Sirigatti et al., 2014;
Kuiper, 2012) svarsto, kad psichoedukacinés ar psichoterapeuto intervencijos, siekiant ugdyti asmens
adaptyvy asmens humoro naudojima, galéty prisidéti ir prie geresnio emocijy reguliavimo, pagerinti

socialinius santykius ar stiprinti asmens socialing bei psichologing gerove.
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ISVADOS

Humoro jausmas yra statistiskai reikSmingai teigiamai susij¢s su adaptyviais (save
priimanciu ir save stiprinan¢iu) humoro stiliais.

Save priimantis humoro stilius statistiSkai reikSmingai neigiamai siejasi su
psichosocialiniu stresu. Kiti humoro stiliai su psichosocialiniu stresu statistiskai
reikSmingai nesisiejo.

Abu adaptyviis humoro stiliai (save priimantis ir save stiprinantis) statistiSkai
reikSmingai teigiamai siejasi su bendra psichologine gerove. Neadaptyviis humoro
stiliai (agresyvus ir save menkinantis) su bendra psichologine gerove nesisieja.
Prognozuojant asmens psichologing gerove statistiskai reikSmingi kintamieji buvo
vedybinis statusas, patiriamas psichosocialinis stresas ir save priimantis humoro
stilius. Partnerio turéjimas, mazesnio streso patyrimas ir auksti save priimancio
humoro stiliaus jverciai leidZia prognozuoti aukStesn¢ asmens bendrg psichologing
gerove.

Pastebétas save priimancio humoro stiliaus vaidmuo psichosocialinio streso ir
bendros psichologinés gerovés rysiui. Auksti §io humoro stiliaus jverciai padeda
suSvelninti neigiamg psichosocialinio streso jtakg asmens bendrai psichologinei

gerovei.
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PRIEDAI

1 priedas. Humoro stiliaus klausimyno lietuviy kalba patvirtinanciosios faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai.

Klausimai

Faktoriai

Save priimantis

Save
stiprinantis

Agresyvus

Save menkinantis

1. Biidamas su kitais zmonémis a$ paprastai daug nesijuokiu ar nejuokauju*®

5. Man nereikia labai stengtis, kad prajuokinciau kitus — manau, kad esu i$
prigimties geru humoro jausmu pasizymintis Zmogus.

9. AS retai juokinu kitus, pasakodamas/-a jiems juokingas istorijas apie save*

13. AS daug juokiuosi ir juokauju su savo draugais

17. AS paprastai nemégstu pasakoti juokingy dalyky ar kitaip linksminti Zmones*
21. Man patinka prajuokinti Zzmones

25. AS retai juokauju su savo draugais*®

29. Kai bunu su kitais Zzmonémis, a§ paprastai negaliu sugalvoti samojingy dalyky,
kuriuos galéciau pasakyti*

0,22
0,73

0,37
0,74
0,64
0,55
0,54
0,50

2. Jei a8 jauciuosi prislégtas/-a, paprastai galiu pakelti sau nuotaikg pasitelkdamas/-a
humorag

6. Net kai a$ esu vienas/-a, mane daznai prajuokina gyvenimo absurdiskumas.

10. Jei jauciuosi nusimings/-usi ar nelaimingas/-a, esamoje situacijoje paprastai
stengiuosi jzvelgti ka nors juokingo, tam kad pasijusCiau geriau.

14. Mano linksmas pozitiris | gyvenimg apsaugo mane nuo per didelio nusiminimo
ar litidesio

18. Jei a$ esu vienas/-a ir jauciuosi nelaimingas/-a, stengiuosi galvoti apie kg nors
juokingo, kas pakelty mano nuotaikg

22. Paprastai prarandu humoro jausma, jei jauciuosi liidnas/-a ar nusimings/-usi *

26. Mano patirtis rodo, kad galvojimas apie juokingus tam tikros situacijos aspektus
daznai yra labai efektyvus btidas jveikti problemas.

30. Man nereikia biti tarp kity zmoniy, kad jaus¢iausi linksmas/-a — net biidamas /-a
vienas/-a a$ dazniausiai randu dalyky, 1§ kuriy galiu pasijuokti

0,48

0,62
0,81

0,70

0,69

0,30
0,67

0,45




3. Jei kas nors padaro klaida, as paskui daznai juokais ji ar jg dél to erzinsiu
7. Savo humoro jausmu a$ niekada nejzeidziu ar nejskaudinu kity zmoniy*

11. Pasakodamas/-a juokingas istorijas ar anckdotus, as paprastai per daug
nesirtipinu, kad tai gali ka nors jzeisti

15. AS nemégstu, kai Zmonés naudojasi humoru tam, kad kritikuoty ar pazeminty
kitus*

19. Kartais, kai a$ pagalvoju apie ka nors tikrai juokingo, tiesiog negaliu susilaikyti
to nepasakes/-iusi garsiai, nors tai gali biiti visiSkai netinkama esamoje situacijoje
23. AS niekada neprisijungiu ir nesijuokiu i$ kity, net jei visi mano draugai tai daro.
Kai esu su savo draugais ar Seima, daznai atrodo, kad esu tas, apie kurj kiti juokauja
ar 18 kurio Saipomasi.*

27. Jei as kokio nors zmogaus nemégstu, daznai pasitelkiu humorg ar erzinima, kad
ji/ja paZzeminciau

31. Net jei kazkas man atrodo tikrai juokinga, a$ i$ to nesijuoksiu ar nesisaipysiu, jei
tai gali kg nors jzeisti*

0,58
0,45
0,62

0,46

0,42

0,28

0,33

0,35

4. AS leidziu Zzmonéms pasijuokti i§ mangs ar padaryti mane pasaipos objektu
dazniau nei turéciau.

8. AS daznai galiu net ir stipriai Saipytis i$ saves, jei tik tai pralinksmina mano $eimg
ar draugus.

12. Daznai bandydamas/-a kitiems Zzmonéms patikti ar biiti priimtas/-a, a§ pasakoju
ka nors juokingo apie savo silpnybes, klaidas ir ydas

16. AS retai sakau juokingus dalykus tam, kad pazeminciau save *

20. Kai juokauju ar bandau atrodyti juokingas/-a, a§ daznai persistengiu
pasSiepdamas/-a save.

24. Kai esu su savo draugais ar Seima, daznai atrodo, kad esu tas, apie kurj kiti
juokauja ar i§ kurio $aipomasi.

28. Jei a$ turiu problemy ar jauciuosi nelaimingas/a, daznai tai nuslepiu juokaudamas,
ir net mano artimiausi draugai nezino, kaip as jauciuosi i$ tikryjy

32. Mano biidas palaikyti gera draugy ir Seimos nuotaikg — leisti jiems juoktis i§ mangs

0,68

0,43

0,70

0,24
0,57

0,49

0,24

0,60
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2 priedas. Tiesinés regresijos rezultatai prognozuojat skirtingus psichologinés geroveés aspektus
Nepriklausomi kintamieji
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= 75 S @ 3 L @ o
<. ) =35 =5 =@
= c > c c
> wn = o 3 7]
) v o
Priklausomi 2
Kintamiejj Beta(p) F P R
Optimizmas - - - - - 0,338** - - 11,096 0,001 0,114
Pasitenkinimas i ) ) ) ) ) i i i i i
pragyvenimo lygiu
Neigiamas - - -0,273%**  -0,388***  (0,179* - -0,382%**  (0,256** 22,756 <0,001 0,581
emocingumas
Pasitenkinimas
santykiais su -0,224* - - - 0,242* - -0,328** - 4,496 0,006 0,138
artimaisiais
Pasitenkinimas
tarpasmeninias - 0,226* - -0,183* 0,274** 0,246* - - 9,284 <0,001 0,309
santykiais
Pasitenkinimas fizine i ; L0202%% -0, 247% ; ; -0,294%* i 9,751 <0,001 0,258
sveikata
Pasitenkinimas darbu - - - -0,339*** - - - 0,207* 10,491 <0,001 0,198
Pasitenkinimas -0,276%*  0,222* - - - - 0,278** - 5743 0,001 0,172

gyvenimu Lietuvoje
Pastaba. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Nenurodyti lenteléje nepriklausomi kintamieji (amzius, i$silavinimas, save menkinantis humoro stilius)
nebuvo svarbis skirtingy psichologinés gerovés subskaliy prektoriai.
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3 priedas. Hierarchiniy tiesiniy regresijy rezultatai prognozuojat psichologinés gerovés sritis

1 lentelé. Save priimancio humoro stiliaus ir psichosocialinio streso vaidmuo prognozuojat psichologinés geroves sritis

Save priimantis  Psichosocialinis ~ Save priimantis humoro stilius
humoro stilius stresas x Psichosocialinis stresas
Priklausomi kintamieji Beta(B) Beta(p) Beta(p) F R?
Ontimiam | zingsnis -0,160 0,223* 4,341 0,091
pHmizmas 2 Zingsnis -0,166 0,222% 0,131 3470 0,108
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 1 Zingsnis 0,065 -0,041 0,307 0,007
Pragyv e 2 Zingsnis 0,065 -0,040 -0,020 0,214 0,007
Neioiamas emocineumas | Zingsnis 0,112 -0,477%%* 15447 0,262
& gu 2 Zingsnis 0,109 -0,486%** 0,235* 13,321* 0,317
Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais I Zingsnis 0,088 -0,189 2,306 0,050
Y Y 2 7ingsnis 0,085 -0,201 0,312** 4,952%* 0,147
Pasitenkinimas AP | zingsnis 0,367*** -0,191 10,961 0,201
astienkinimas tafpasmeninias Satyxials = 5 5ingsnis 0,365%** -0,199* 0,183 8,797 0,235
. . . 1 Zingsnis -0,118 -0,291%* 3,985 0,084
Pasitenkinimas fizine sveikata 2 Zingsnis 0,119 0,203** 0,057 2,736 0,087
. | zingsnis 0,146 -0,350%* 8,630 0,166
Pasitenkinimas darbu 2 ¥ingsnis 0,145 -0,356%* 0,156 6714 0,190
) .. ) ) ) 1 zingsnis 0,179 -0,120 2,540 0,056
Pasitenkinimas gyvenimu Lictuvoje 2 Yingsnis 0,176 0,126 0,112 2080 0,068

Pastaba. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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2 lentelé. Save stiprinancio humoro stiliaus ir psichosocialinio streso vaidmuo prognozuojat psichologinés gerovés sritis

Save stiprinantis  Psichosocialinis ~ Save stiprinantis humoro stilius
humoro stilius stresas x Psichosocialinis stresas

Priklausomi kintamieji Beta(B) Beta(p) Beta(p) F R?
Optimizmas 1 Z%ngsn%s 0,327** -0,173 8,115 0,153
2 zingsnis 0,330** -0,194 -0,154 6,340 0,176
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 1 2@ngsn@s 0,123 -0,228 0773 0,017
2 zingsnis 0,126 -0,046 -0,131 1,036 0,034
Neigiamas emocingumas 1 Z@ngsn@s 0,245** -0,473*** 20,854 0,317
2 zingsnis 0,244** -0,468*** 0,040 13,850 0,318
Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais 1 Zingsnis -0.100 -0,242* 2,962 0,062
2 zingsnis -0,101 -0,232* 0,073 2,131 0,067
Pasitenkinimas tarpasmeninias santykiais 1 2@ngsn@s 0,393+ -0,224* 13,427 0,230
2 zingsnis 0,394*** -0,229* -0,032 8,903 0,231
) . . . 1 Zingsnis 0,052 -0,263* 3,690 0,076
Pasitenkinimas fizine sveikata 2 Zingsnis 0,052 0,265* 0,015 2440 0,076
Pasitenkinimas darbu 1 Z@ngsnis 0,209* -0,353*** 10,538 0,190
2 zingsnis 0,210* -0,357*** -0,025 6,975 0,190
Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje I 2@ngsn@s 0,152 -0.107 1,841 0,040
2 zingsnis 0,153 -0,112 -0,032 1,245 0,041

Pastaba. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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3 lentelé. Agresyvaus humoro stiliaus ir psichosocialinio streso vaidmuo prognozuojat psichologinés gerovés sritis

Agresyvus Psichosocialinis Agresyvus humoro stilius x
humoro stilius stresas Psichosocialinis stresas

Priklausomi kintamieji Beta(B) Beta(p) Beta(p) F R?
Optimizmas 1 zingsnis -0,047 -0,215* 2,356 0,050
P 2 7ingsnis -0,055 -0,230* -0,097 1,849 0,059
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 1 Zingsnis 0,058 -0,050 0,237 0,005
Pragyv e 2 Zingsnis 0,071 -0,023 0,173 1,036 0,034
Neigiamas emocineumas 1 Zingsnis -0,292** -0,485*** 23,768 0,348
& gu 2 Zingsnis -0,303%* -0,507%** -0,139 16,998 0,367
Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais 1 Zingsnis -0,205% -0,210% 4,652 0,09
2 Zingsnis -0,198 -0,196 0,089 3,341 0,102
Pasitenkini ‘ . tvkiai 1 zingsnis 0,091 -0,292** 4,321 0,089
asitenkinimas tarpasmeninias santykiais 2 singsnis 0,097 0.281%* 0,069 3012 0093
. .. . . 1 zingsnis -0,268** -0,247* 7,584 0,146
Pasitenkinimas fizine sveikata 2 ¥ingsnis 0,271%* 10,253* 0,040 5062 0,147
Pasitenkini darb 1 zingsnis -0,041 -0,381*** 7,858 0,150
astteniintimas darbu 2 Zingsnis -0,029 -0,357%** 0,151 6,094 0,172
o . : : 1 zingsnis 0,028 -0,135 0,820 0,018
Pasitenkinimas gyvenimu Lictuvoje 2 ¥ingsnis 0,024 10,145 0,064 0,660 0,022

Pastaba. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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4 lentelé. Save menkinancio humoro stiliaus ir psichosocialinio streso vaidmuo prognozuojat psichologinés geroves sritis

Save menkinantis humoro

Save menkinantis Psichosocialinis o i .
humoro stilius Stresas stilius x Psichosocialinis
stresas

Priklausomi kintamieji Beta(B) Beta(B) Beta(B) F R?
Optimizmas 1 Z@ngsn@s 0,038 -0,232* 2,467 0,053
2 zingsnis 0,042 -0,249* -0,087 1,864 0,060
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 1 2@ngsn@s 0,138 -0,056 0,0906 0,020
2 zingsnis 0,130 -0,023 0,168 1,437 0,047
Neigiamas emocingumas 1 2@ngsn@s -0,114 -0,512*** 17,932 0,290
2 zingsnis -0,110 -0,532*** -0,103 12,418 0,300

— - %

Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais é ;Eg:ﬁiz :8:838 :8:328* 0,080 i:gg; 8:822
Pasitenkinimas tarpasmeninias santykiais 1 angsms 0,118 -0.307** 4,837 0,079
2 zingsnis 0,117 -0,301** 0,026 3,211 0,069
) .. ) ) 1 zZingsnis -0,152 -0,260* 4918 0,101
Pasitenkinimas fizine sveikata 2 2in§snis -0,150 -0,273* -0,067 3396 0,105
Pasitenkinimas darbu 1 2@ngsn@s 0,139 -0,417*** 9,580 0,179
2 zingsnis 0,137 -0,409*** 0,039 6,378 0,180
Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje I 2@ngsn@s -0,103 -0.133 1,424 0,032
2 zingsnis -0,103 -0,136 -0,010 0,942 0,032

Pastaba. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

64



5 lentelé. Humoro jausmo ir psichosocialinio streso vaidmuo prognozuojat psichologinés gerovés sritis

Humoro Psichosocialinis Humoro jausmas x
jausmas stresas Psichosocialinis stresas
Priklausomi kintamieji Beta(B) Beta(p) Beta(p) F R?
Optimizmas 1 zingsnis 0,208 -0,158 4,373 0,088
P 2 Zingsnis 0,203 -0,164 0,026 2,907 0,088
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 1 Zingsnis 0,126 -0,007 0,758 0,016
Pragyv e 2 Zingsnis 0,115 -0,020 0,057 0,595 0,019
Neigiamas emocineumas 1 Zingsnis 0,279** -0,425%** 22,312 0,329
g gu 2 Zingsnis 0,240%* -0,472%%* 0,205* 17,506* 0,368
Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais 1 Zingsnis 0,000 -0.227* 2,482 0,052
2 Zingsnis -0,045 -0,281* 0,234* 3,443* 0,103
Pasitenkinimas t . wkiai 1 Zingsnis 0,323** -0,184 9,510 0,173
asitenkinimas tarpasmeninias santykiais 2 singsnis 0.321%* 0,186 0,012 6276 0173
. : : 1 Zingsnis 0,097 -0,240* 3,997 0,081
Pasitenkinimas fizine sveikata 2 ¥ingsnis 0,095 0,242% 0,008 2638 0,081
Pasitenkinimas darb 1 Zingsnis 0,195 -0,325** 10,052 0,181
S1te s daru 2 Zingsnis 0,180 -0,342** 0,075 6,864 0,186
) .. ) ) ) 1 zingsnis -0,017 -0,136 0,793 0,017
Pasitenkinimas gyvenimu Lictuvoje 2 ¥ingsnis 0,044 0,167 0,137 1073 0,035

Pastaba. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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