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JZANGA

Temos aktualumas. Kaip zinia, kiekvienos valstybés vienas i§ pagrindiniy ir
svarbiausiy gyvavimo bei egzistavimo Saltiniy, taip pat valstybiy ekonomikos pagrindas
yra surenkami mokesciai. Tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys yra potencialiis vieno i
svarbiausiy vartojimo mokes¢iy — pridétinés vertés mokeséio (toliau — PVM) -
mokétojai. Sis apyvartos mokestis, t. y. PVM, yra glaudZiai susijes su eksportu, kuris yra
svarbi Lietuvos tarptautinés prekybos dalis. Paminétina, jog didziaja eksporto dalj sudaro
butent prekiy tiekimas j Europos Sajungos (toliau — ES) valstybes nares, kadangi
Lietuvos verslininkai vis intensyviau ple¢ia prekybos rySius su uzsienio $alimis, i§ kuriy
daugiausia sandoriy vykdoma su ES $aliy juridiniais asmenimis. Kiekvienas juridinis
asmuo, verslininkas iesko budy, kaip vykdant jvairius sandorius iSkovoti kuo daugiau
lengvaty ir susitaupyti 1é8y, todél PVM mokétojams ypac aktualus yra 0 proc. PVM tarifo
taikymo klausimas. Tokie sandoriai, kai prekés yra iSgabenamos i$ Lietuvos teritorijos j
kita ES valstybe narg, remiantis nacionaliniais teisés aktais, apmokestinami taikant O
proc. PVM tarifg, kurio taikymg prekiy tiekéjas privalo pagristi prekiy tiekimo sandorj
lydinéiais dokumentais (jrodymais). Paminétina, kad praktikoje problemiskiausias ir
daugiausiai klausimy sukeliantis yra batent 0 proc. PVM taikymo atvejis, kai prekés yra
tickiamos | kita ES valstybe nar¢. Kadangi nei ES teisés aktuose, nei Lietuvos
nacionaliniuose teisés aktuose néra nustatyta, kokius konkreciai jrodymus (dokumentus)
turi turéti PVM mokétojas iSgabenant prekes j kitg ES valstybe, Sis magistro darbas yra
aktualus nagrin¢jant ir susisteminant teismy praktika, nurodanc¢ia dokumentus, kuriais
galima buty jrodyti iSgabenimo | kita ES wvalstybe fakta ir 0 proc. PVM taikymo
pagristuma.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i$nagrinéti ir jvertinti 0 proc. PVM
tarifo, taikomo apmokestinant prekes, tiekiamas j kita ES valstyb¢ nare, bitinas
materialines salygas (reikalavimus) ir Siy salygy (reikalavimy) egzistavima
pagrindziancius jrodymus (dokumentus), kadangi biitent Sis 0 proc. PVM tarifo atvejis, t.
y. kai prekés tiekiamos j kita ES valstybe nare, yra taikomas dazniausiai ir teismy
praktikoje nagrin¢jamas placiausiai, o tai reiskia, kad tiek mokesC¢iy mokeétojams, tiek
mokesciy administratoriui sukelia daugiausiai klausimy ir neaiSkumy.

Darbo uzdaviniai. UzZsibréztam tikslui pasiekti yra keliami $ie uzdaviniai:

1) isanalizuoti prekiy, tiekiamy j kita ES valstybe nare, apmokestinimo 0 proc.

PVM tarifu taikymo materialines sglygas (reikalavimus) ir jy ypatumus;



2) iSanalizuoti, kokiais atvejais PVM mokétojui atsiranda padariniai, t. y. PVM
mokétojas praranda teise taikyti 0 proc. PVM tarifa, kai nesilaikoma formaliy
reikalavimy siekiant prekiy tiekima j kitag ES valstyb¢ nar¢ apmokestinti 0 proc.
PVM tarifu;

3) identifikuoti, kokiy O proc. PVM tarifo pritaikymo pagristumo jrodymy,
pagrindzianc¢iy salygy, kurioms esant, prekiy tiekimas | kitag ES valstybe narg,
apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarif, visumg turi turéti
apmokestinamasis asmuo.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra 0 proc. PVM tarifas, taikomas

apmokestinant prekes, tiekiamas j kita ES valstybe narg.

Darbo metodai. Nustatytiems uzdaviniams jgyvendinti darbe naudojami jvairis
metodai. Analitiniu-aprasomuoju metodu yra vertinamas ES ir Lietuvos teisés akty
turinys, analizuojami teismy sprendimai, nagrin¢jantys ir aiSkinantys teisés normuy,
reglamentuojan¢iy 0 proc. PVM tarifo taikymg. Sisteminis metodas padeda detaliai ir
sistemiskai, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, aptarti prekiy, tieckiamy j kita ES valstybe
nar¢ apmokestinimo 0 proc. PVM tarifu taikymo materialines salygas (reikalavimus) bei
i$siaiskinti $iy salygy taikymo pagristumui jrodyti biitinus turéti dokumentus ir faktinius
duomenis. Lyginamasis metodas naudojamas jvertinti Lietuvos reguliavima, palyginti jj
su ES teisés aktuose nustatytu reguliavimu. Analizuojant tiek ES, tiek Lietuvos teisés akty
turinj, taip pat naudojamas teleologinis aiSkinimo biidas, kuriuo tiriamas dabartinis
reglamentavimas, t. y. ES teisés akty ir nacionaliniy teisés akty nuostaty tikslai.

Darbo originalumas. Siame magistro darbe nagrinéjama tema Lietuvoje néra
atlikta jokiy moksliniy tyrimy, ji néra analizuota, Lietuvos teisés moksle 0 proc. PVM
tarifo taikymo atvejai, o biitent 0 proc. PVM tarifo taikymas, apmokestinant prekiy
tiekima ] kitg ES valstybe narg, §io darbo rengimo metu nagrinéti nebuvo, Lietuvos teisés
moksle pasigendama iSsamesniy moksliniy tyrimy Siame magistro darbe nagrin¢jama
tema. Siame darbe nagrinéjama tema néra susisteminta ir apzvelgta nei ES, nei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo suformuota aktuali praktika. PaZzymétina, jog per
pastaruosius penkerius metus Lietuvoje nebuvo apginti magistro darbai, analizuojantys 0
proc. PVM taikymo tema. Lietuvoje, magistro darbo autorés turimomis Ziniomis, tai yra
pirmas tokia tema paraSytas mokslinis darbas. Kadangi jokie 0 proc. PVM tarifo taikymo
atvejai Lietuvoje nebuvo tiriami nei nacionaliniu, nei tarptautiniu mastu, §is magistro

darbas laikytinas nauju.



Saltiniy apZvalga. Atsizvelgiant j darbo tiksla, objekta ir iskeltus uzdavinius,
didziausias démesys skiriamas dokumentui, kuris $iuo metu ES lygiu reguliuoja esminius
teisinius santykius, susijusius su bendra PVM sistema, t. y. 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos? (toliau
— PVM direktyva), kuriai jsigaliojus (2007 m. sausio 1 d.), galios neteko 1977 m.
geguzés 17 d. Sedtoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas? (toliau — PVM 3estoji direktyva). Darbe daug démesio taip pat
skiriama ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo® (toliau — PVM
jstatymas) nuostaty analizei. Bitent minétuose teisés aktuose yra jtvirtintos pagrindinés
nuostatos dél prekiy, tiekiamy j kita ES valstybg¢ nare, apmokestinimo taikant O proc.
PVM tarifa (neapmokestinimo PVM) ir jo taikymo. Be to, itin svarbus $altinis yra ESTT,
kuriam suteikta teisé aiSkinti ES teisg, siekiant uZtikrinti vienoda ES teisés taikyma
valstybése narése, jurisprudencija ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
suformuota praktika bylose dél 0 proc. PVM tarifo (neapmokestinimo PVM) taikymo.
Darbe taip pat remiamasi ir Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — VMI prie FM) iSaiSkinamais, t. y. PVM jstatymo
komentaru, Kkuriais siekiama suvienodinti PVM jstatymo taikymo praktikg valstybinése
mokesCiy inspekcijose ir padéti mokes¢iy mokétojams tinkamai vadovautis PVM
Istatymu.

Darbo struktiira. Sis magistro darbas susideda i§ jzangos, dvejy struktiriniy daliy,
o darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, naudoty Saltiniy sgrasas ir darbo santraukos

lietuviy bei angly kalbomis.

12006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos.
OL, 2006 L 347, p. 1.

21977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas. OL 1977 m.
L 145, p. 23.

3 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2002, nr. 35-1271.
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1. PRIDETINES VERTES MOKESCIO 0 PROC. TARIFO TAIKYMO
YPATUMAI

1.1. Pridétinés vertés mokescio 0 proc. tarifas ir Sio tarifo taikymo atvejai

Kaip zinia, PVM yra vienas i§ netiesioginiy mokesciy. Jis mokamas nuo pridétinés vertes
(ar importuojamy prekiy) ir néra susijes su moketojo turtu ar pajamomis. PVM bidingas
daugiapakopiSkumas: preké (paslauga) apmokestinama kiekvieno pirkimo-pardavimo
sandorio metu, taip pat ir importuojant prekes. Mokes¢io mokétojas, pirkimo PVM suma
sumokeéjes pirkdamas prekes ar paslaugas jy tiekéjui (pardavéjui), ima PVM suma i§ savo
prekiy ar paslaugy pirkéjy®.

ESTT praktikoje yra i$skiriami keturi esminiai aptariamo apyvartos mokescio, t. Y.
PVM, poZymiai:

1) §is mokestis yra bendrai taikomas sandoriams, kuriy objektas yra prekés ar

paslaugos;

2) Sio mokesCio dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai,

3) S$is mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ir platinimo proceso etape,
iskaitant mazmeninés prekybos etapa, neatsizvelgiant | jau atlikty sandoriy
skaiciy;

4) garantuojama pirmesniuose gamybos ir platinimo proceso etapuose sumokéty
sumy atskaita 1§ apmokestinamojo asmens mokétino PVM, t. y. konkreciame
etape mokestis mokamas tik nuo Siame etape atsiradusios pridétinés vertés ir
galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam vartotojui®.

Uz tiekiamas ir jsigyjamas i§ kitos valstybés narés prekés arba teikimas paslaugas,
taip pat uz importuojamas prekes PVM apskai¢iuojamas taikant toms prekéms arba
paslaugoms nustatyta PVM tarifa, galiojanti prievolés apskaiiuoti PVM atsiradimo
momentu. Kaip Zinia, visais prekiy tiekimo ir jsigijimo 1§ kitos valstybés narés bei
paslaugy teikimo, taip pat prekiy importo atvejais (iSskyrus lengvatiniy ir 0 proc. PVM
tarify taikymo atvejais) taikomas standartinis PVM tarifas®, nurodytas PVM jstatymo 2

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 14 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,.Dél pridétinés vertés mokescio™ 1.14 papunkcio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15
bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 daliai
bei 9 straipsniui.

5 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. spalio 3 d. sprendimas Banca C-475/03,
EU:C:2006:629; 2007 m. spalio 11 d. sprendimas KOGAZ ir kt. C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598.

8 MEDELIENE, Aisté; SUDAVICIUS, Bronius. Mokesciy teisé. Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2011, p.
544,
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straipsnio 32 dalyje, t. y. 21 proc. PVM tarifas. PVM jstatymo 19 straipsnio, nustatancio
PVM tarify dydzius, 5 dalyje yra nurodyta, kad 0 proc. PVM tarifas yra taikomas PVM
istatymo VI skyriuje nurodytais prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo bei prekiy jsigijimo i$
kitos valstybés narés atvejais.

PVM jstatymo VI skyriuje ,,Atvejai, kai prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui ir
paslaugy teikimui taikomas O procenty PVM tarifas, taip pat su tarptautine prekyba
susijusios specialios taisyklés* yra nurodyti atvejai, kai prekiy tiekimui, prekiy jsigijimui
ir paslaugy teikimui yra taikomas 0 proc. PVM tarifas. Pazymétina, kad PVM jstatymo VI
skyriuje yra nustatytas baigtinis sgrasas atvejy, kada prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas
yra apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa. Taigi, tickiamos prekés ir teikiamos
paslaugos apmokestinamos taikant O proc. PVM tarifa:

1) jeigu jas tickéjas ar jo uzsakymu kitas asmuo iSgabena i$ ES teritorijos; ar

2) atvirojoje juroje plaukiojanciy laivy, jiry zvejybos laivy bei laivy, skirty paieskos
ir gelbéjimo darbams jiiroje, tickimas, priezilira, remontas ir / arba pertvarkymas
(modernizavimas), taip pat nuoma ar Carteris; ar

3) orlaiviy tickimas, nuoma ar Garteris (kai toks tiekimas, nuoma ar Carteris atitinka
PVM istatyme nurodytas salygas), taip pat $iy orlaiviy priezitira ir remontas;

4) paslaugos, jskaitant vezimg ir papildomas vezimo paslaugas, kai $ios paslaugos
yra tiesiogiai susijusios su prekiy eksportu i§ ES teritorijos, taip pat keleiviy
vezimas tarptautiniais marSrutais ir Siy keleiviy bagaZzo vezimas nepaisant
transporto priemoniy rusies;

5) draudimo paslaugos, taip pat finansinés paslaugos, kai $ios draudimo ar finansinés
paslaugos tiesiogiai susijusios su prekiy eksportu i§ ES teritorijos;

6) prekés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui ir
iSgabenamos 1§ Salies teritorijos 1 kita valstybe narg (neatsizvelgiant i tai, kas
(prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio 1S jy uzsakymu trecioji Salis) prekes gabena)
irt. t.

Kaip minéta, baigtinis sarasas atvejy, kada prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas yra
apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa, yra nurodytas PVM jstatymo VI skyriuje.

Kaip matyti 1§ auks$¢iau pateikty 0 proc. PVM tarifo taikymo pavyzdziy, galima
bity teigti, jog 0 proc. PVM tarifas yra taikomas, kai tam tikry prekiy tiekimas ir / ar
paslaugy teikimas yra susij¢s su prekiy iSgabenimu i§ ES teritorijos ar kai prekés yra
gabenamos i$ vienos ES valstybés narés teritorijos i kita ES valstybés narés teritorija, taip
pat kai teikiamos paslaugos yra tiesiogiai susijusios su prekiy eksportu i§ ES teritorijos.

Kaip zinia, PVM yra renkamas kiekviename gamybos ir platinimo proceso etape, taciau
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galiausiai §io mokes¢io mokéjimo nasta tenka batent galutiniam tiekiamy prekiy ir / ar
teikiamy paslaugy vartotojui. Tai reiskia, jog tokio teisinio reguliavimo, t. y. 0 proc. PVM
tarifo nustatymo, tikslas yra perleisti mokestines pajamas biitent tai valstybei, kurioje
galutinai suvartojamos tiekiamos prekés ir / ar teikiamos paslaugos ir tokiu biidu iSvengti
dvigubo apmokestinimo bei uZztikrinti valstybiy mokestiniy galiy atskyrima.

Kadangi daugiausiai klausimy ir neaiSkumy praktikoje sukelia biitent PVM
jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje nurodytas O proc. PVM tarifo taikymo atvejis, t. y. kai
taikant O proc. PVM tarifg apmokestinamos prekés, tickiamos kitoje ES valstybéje naréje
jregistruotam PVM mokétojui ir iSgabenamos i§ Salies teritorijos ] kitg valstybe nare,
todél, kaip jau buvo minéta jzangoje, toliau Siame darbe placiau bus analizuojamas butent
PVM istatymo 49 straipsnio 1 dalyje nurodytas O proc. PVM tarifo taikymo atvejis
(prekiy tiekimas j kitg ES valstybe nare).

1.2. Prekiy tiekimo | kita ES valstybe nare¢ apmokestinimo 0 proc. PVM tarifu

taikymo salygos ir ypatumai

PVM istatymo 49 straipsnyje yra reglamentuojami atvejai, kai prekiy tiekimas j kitag ES
valstybe nare yra apmokestinamas 0 proc. PVM tarifu. Sioje magistro darbo dalyje bus
nagrinéjama tik minéto PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalis.

PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad taikant 0 proc. PVM tarifa
apmokestinamos prekeés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui
ir iSgabenamos i$ $alies teritorijos j kitg valstybe nar¢ (neatsizvelgiant j tai, kas (prekiy
tiekejas, pirkéjas ar bet kurio 1§ jy uZsakymu trecioji Salis) prekes gabena).

PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje, nustatancioje, kad taikant 0 proc. PVM tarifa
apmokestinamos prekeés, tiekiamos kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui
ir 18gabenamos 1§ Salies teritorijos 1 kitg valstybe nare (neatsizvelgiant ] tai, kas (prekiy
tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i§ jy uzsakymu treCioji Salis) prekes gabena), yra
igyvendinta PVM direktyvos IX antraStinés dalies ,,Neapmokestinimas PVM* 4 skyriaus
»dandoriy Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM* 1 skirsnio ,,Prekiy tiekimo
neapmokestinimas PVM* 138 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad valstybés narés
neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena ] paskirties vieta, esanCig Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam
asmeniui, veikian¢iam kaip toks, ] kitg valstybg nar¢ nei ta, kurioje pradétas prekiy

siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens
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vardu. Kadangi PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalimi yra jgyvendinta PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalis, tai reiskia, kad minéta PVM direktyvos teisés norma j nacionaling
teise yra perkeliama PVM istatymo 49 straipsnio 1 dalies nuostata. Be to, pasak ESTT,
PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji veikia tiesiogiai, t. y.
apmokestinamasis asmuo gali remtis nacionaliniuose teismuose prie$ valstybg, sickdamas
neapmokestinti PVVM (apmokestinti 0 proc. PVM tarifu) prekiy tiekimo ES viduje’.
Pazymétina, kad ESTT, aiskindamas PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj
(atitinkamai ir PVM S$estosios direktyvos 28 ¢ straipsnio A antrastinés dalies a punkto
pirmg pastraipg), ne karta yra nurodgs, jog prekiy tickimas ES viduje neapmokestinamas
PVM, tik kai teis¢ kaip savininkui disponuoti preke perduota igijéjui, o tiekéjas nustato,
kad si preké buvo iSsiysta ar iSgabenta j kitg valstybe nare¢ ir kad po Sio iSsiuntimo ar
isgabenimo jos fiziskai nebéra tiekimo valstybéje naréje®. Be to, taikant PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalj, prekiy tiekimas turi biiti atliktas apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui (PVM mokétojui), kuris veikia kaip toks kitoje
valstybéje naréje nei valstybé naré, i§ kurios prekés i$siystos arba isgabentos®.
Analizuojant PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, PVM jstatymo 49 straipsnio 1
dalj, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teisma suformuota nuoseklig praktika,
galima buty teigti, jog pagal minéta teisinj reglamentavimg prekiy tiekimas j kitag ES
valstyb¢ narg, t. y. prekiy tiekimas ES viduje, turi atitikti tris esmines salygas
(reikalavimus), kad S§is tiekimas nebiity apmokestinamas PVM, kitais Zodziais tariant,
biity apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa:
1) teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas jgijéjui;
2) prekés, kurios yra tiekimo dalykas, turi buti fiziSkai iSgabentos i§ tiekéjo valstybés
nares;
3) PVM mokétojas tiekia prekes kitam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianciam kaip toks, t. y. PVM

mokétojui, kitos valstybés narés teritorijoje’’.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. spalio 9 d. sprendimas Traum C-492/13,
EU:C:2014:2267.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Teleos ir kt. C-409/04,
EU:C:2007:548; 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Twoh International C-184/05, EU:C:2007:550; 2010
gruodzio 7 d. sprendimas R. C-285/09, EU:C:2010:742; 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas Euro Tyre
Holding C-430/09, EU:C:2010:786; 2014 m. spalio 9 d. sprendimas Traum C-492/13, EU:C:2014:2267.

° Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 20 d. sprendimas Josef Plockl C-24/15,
EU:C:2016:791.

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. sprendimas
adinistracinéje byloje UAB ,,ALSO Lietuva“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A%0%-996/2013; 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje UAB
. Meseta” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-516-
602/2017; 2017 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,TD transport* v. Valstybiné
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Taigi, Sios trys salygos — tai materialiniai reikalavimai, kurie turi biiti jvykdyti tam,
kad prekiy tiekéjui galéty biiti taikomas prekiy tiekimo ES viduje neapmokestinimas
PVM, kitais zodziais tariant, prekiy tiekimas j kita ES narg¢ biity apmokestinamas taikant
0 proc. PVM tarify.

Kaip minéta, tokig iSvada dél prekiy tiekimui ES viduje bitinyy salygy
(reikalavimy) patvirtina minétas teisinis reglamentavimas, t. y. PVM direktyvos normos
dél apmokestinamyjy sandoriy, dél apmokestinimo vietos ir kitos normos, nustatan¢ios
minétas taisykles bei apibrézimus, kuriose yra jgyvendinti apmokestinimo PVM
principai. Be kita ko, iSvadg dél prekiy tiekimui ES viduje batinyjy salygy (reikalavimy)
patvirtina ir ESTT praktika bei PVM direktyva jgyvendinan¢ios PVM jstatymo normos?.

Kaip jau buvo minéta, PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalimi yra jgyvendinama
PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies nuostata. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje nurodyta, kad butent PVM direktyvos 138 straipsnis nustato vieng i$
sandoriy ES viduje neapmokestinamy PVM rasiy, tiksliau — prekiy tiekimo
neapmokestinimg PVM, t. y. atleidimg nuo PVM, kuris PVM jstatyme yra vadinamas 0
proc. PVM tarifu?. Dél $ios priezasties toliau $iame darbe vartojami Zodziy junginiai
»heapmokestinimas PVM* ir ,apmokestinimas 0 proc. PVM tarifu® turi tokig pacia
reikSme¢ ir turi buiti suprantami vienodai, nebent Siame darbe biity nurodyta ir / ar
kontekstas reikalauty kitaip.

Atkreiptinas démesys, kad prekiy tiekimo apmokestinimo mechanizmas, nustatytas
minétame teisiniame reguliavime, yra skirtas atvejams, kai prekés yra tiekiamos i§ vienos
ES wvalstybés narés | kitg ES valstybe narg: valstybé naré, i$ kurios pradedamas tiekimas,
del kurio atlieckamas siuntimas ar gabenimas ES viduje, vykdo atleidimg nuo mokescio, o

valstybé naré¢, | kurig atsiunc¢iamos ar atgabenamos prekeés, vykdo jsigijimo ES viduje

mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. eA-869-602/2017; 2017 m.
gruodzio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,,Galinta ir partneriai“ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-636-602/2017; 2018
m. kovo 19 d. sprendimas administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,,Esmobaltas“ v. Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-3286-602/2018; 2018 m. birzelio
12 d. nutartis administracinéje byloje UZzdaroji akciné bendrové ,, Tomega' v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. eA-1272-442/2018; 2018 m. liepos 11 d.
nutartis administracinéje byloje Individuali jmoné ,,Maluda* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-1100-575/2018; 2019 m. sausio 30 d. nutartis
administracinéje byloje UZzdaroji akciné bendrové , Imlitex” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-333-442/2019.

11 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. sprendimas
adinistracinéje byloje UAB ,,ALSO Lietuva“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A%2-996/2013; 2015 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji
akciné bendroveé ,, Febris “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Nr. A-244-602/2015.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. sprendimas
adinistracinéje byloje UAB ,,ALSO Lietuva“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A%%2-996/2013.

10



apmokestinima®®. Minéto mechanizmo tikslas yra perleisti mokestines pajamas ES
valstybei narei, kurioje galutinai suvartojamos atsiystos ar atgabentos prekés'®. Tokiu
biidu yra uztikrinamas aiSkus atitinkamy ES wvalstybiy nariy mokestiniy galiy
atskyrimas®®. Darytina i$vada, kad (ne)apmokestinimo PVM sistema yra sickiama
iSvengti gabenamy tarp ES valstybiy nariy prekiy dvigubo apmokestinimo ir butent dél
Sios priezasties yra jvesta taisyklé, pagal kurig prekiy iSgabenimui j kitg ES valstybe nare
iSsiuntimo valstybéje nustatytas atleidimas nuo PVM su teise atskaityti apskai¢iuota PVM
mokestj*e.

Taigi, kaip minéta, PVM mokétojas, tickdamas prekes j kitag ES valstybe nare, t. y.
ES viduje, ir siekdamas, kad toks prekiy tieckimas biity apmokestinamas taikant O proc.
PVM tarifa, privalo uztikrinti, kad prekiy tiekimas atitinka visas tris auk$¢iau nurodytas
salygas (reikalavimus), t. y. turi biiti nustatyta aukS¢iau nurodyty salygy visuma. Todél
visais atvejais biitina iSsiaiSkinti, ar visos esminés materialinés salygos (reikalavimai),
numatyti tieck PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje, tick PVM jstatymo 49 straipsnio 1
dalyje, yra jvykdytos. Kadangi prekiy tickimg j kitag ES valstybe nar¢ apmokestinant 0
proc. PVM tarifu visos aukS$ciau nurodytos salygos yra biitinos ir esminés, toliau darbe

bus atskirai nagrin¢jama ir analizuojama kiekviena materialiné sglyga (reikalavimas).

1.2.1. Teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas igijéjui

Minéta, kad viena i§ prekiy tiekimo j kita ES wvalstyb¢ narg, t. y. ES viduje,
neapmokestinimo PVM (apmokestinimo 0 proc. PVM tarifu) salygy (reikalavimy) yra
teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas jgijéjui. Si salyga (reikalavimas) yra
tiesiogiai ir betarpiSkai susijusi su savarankiSkos bei vienodai apibréZiamos sgvokos
»prekiy tiekimas® turiniu, todél, pirmiausia, tam, kad biity tinkamai atskleista ir
1Snagrinéta Siame poskyryje nurodyta salyga (reikalavimas), reikéty iSsiaiSkinti ir

iSanalizuoti sgvokos ,,prekiy tieckimas* reik§me bei jos pagrindinius elementus.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 1 d. sprendimas
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrove ,, Siauliy tiekimo bazé v. Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%°-1047/2010; 2015 m. kovo 12 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Aukseda* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-902-575/2015.

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija. 2015 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje
byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,, Aukseda* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A-902-575/2015.

15 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. balandZio 6 d. sprendimas EMAG Handel Eder
C-245/04, EU:C:2006:232; 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas R. C-285/09, EU:C:2010:742.

16 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Uzdaroji akciné bendrové ,,Febris“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A-244-602/2015.
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PVM direktyvos IV antrastinés dalies ,,Apmokestinamieji sandoriai® 1 skyriuje
,»Prekiy tiekimas® yra nustatyta prekiy tiekimo, t. y. vieno i§ sandoriy, kuris yra PVM
objektu, sgvokos apibrézimas ir galimos §io sandorio rusys bei kategorijos.

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje yra apibréziama sgvoka ,,prekiy tiekimas®,
nurodant, kad prekiy tiekimas — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas. Analizuojant sgvoka ,,prekiy tiekimas®“ (jskaitant 0 proc. PVM taikymo
salyga (reikalavimg), t. y. teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimg jgijéjui)
svarbu iSskirti ir iSsiaiSkinti du esminius aspektus: pirma, teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimo kategorijos suvokimas ne teisine, 0 ekonomine
prasme, atribojant nuo ES valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose nustatyty
nuosavybés teisiy perdavimo formy, salygy ir biidy; antra, prekeés, kaip materialaus turto,
definicija, nustatyta PVM direktyvoje ir PVM jstatyme.

Pirmiausiai, tam, kad PVM objektas, t. y. apmokestinamasis sandoris, bty
laikomas prekiy tiekimu jgijéjui, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio
1 dalj, biitina, kad $is sandoris suteikty jgijéjui teis¢ realiai disponuoti prekémis kaip
savininkui. Analizuojant ,,prekiy tieckimo* sgvoka ir Sios sgvokos apibrézima, t. y. teisés
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavima, kyla klausimas, ar teisés
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas kartu reiskia ir nuosavybés teisiy, sudaranciy
savininko teisiy triada, pagal kurig yra iSskiriamos trys teisés, t. y. valdymas, naudojimas
ir disponavimas, perdavima, kadangi sgvokos apibrézime yra vartojamas zodziy junginys
,kaip savininkui“. Pagal nusistovéjusig ESTT praktika, ,,prekiy tieckimo* sagvoka, jtvirtinta
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, yra susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu
taikomoje nacionalin¢je teis¢je numatytais bidais, o su visais materialiojo turto
perleidimo sandoriais, kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai teis¢ disponuoti tuo turtu
taip, lyg ji biity $io turto savininké!’. Darytina i§vada, kad sgvoka ,,prekiy tiekimas* néra
susijusi su nuosavybés perleidimu nacionalinés teisés numatytais bidais ir apima bet kokj
vienos Salies, jgaliojancios kita Salj de facto kaip savininkei disponuoti materialiuoju
turtu, atlikta materialiojo turto perdavima®®. Kaip nurodoma ESTT jurisprudencijoje,
sandoris gali buti kvalifikuojamas kaip ,,prekiy tiekimas®, kaip tai suprantama pagal PVM

direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, kai Siuo sandoriu apmokestinamasis asmuo privalo

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1990 m. vasario 8 d. sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe C-320/88, EU:C:1990:61; 2005 m. liepos 14 d. sprendimas British American Tobacco ir
Newman Shipping C-435/03, EU:C:2005:464; 2010 m. birzelio 3 d. sprendimas De Fruytier C-237/09,
EU:C:2010:316; 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Evita-K C-78/12, EU:C:2013:486.

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1990 m. vasario 8 d. sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe C-320/88, EU:C:1990:61; 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Evita-K C-78/12,
EU:C:2013:486.
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perleisti materialyjj turta, suteikdamas kitai Saliai teis¢ faktiSkai disponuoti $iuo turtu, lyg
ji biity Sio turto savininké, ir forma, kuria nuosavybés teisé i §j turta buvo igyta, Siuo
atzvilgiu neturi reik§meés™®.

Analizuojant nurodytg teisinj reguliavimg ir jj aiSkinancig ESTT praktika, darytina
iSvada, kad prekiy, kaip materialiojo turto, tiekimas, t. y. teisés kaip savininkui disponuoti
preke, t. y. materialiuoju turtu, perdavimas, $iame kontekste yra suprantamas ne kaip
teisiné, o bitent kaip ekonominé kategorija. Tai reiskia, kad teisés kaip savininkui
disponuoti preke perdavimas néra siejamas su nuosavybés teisiy perdavimo kategorija, o
bitent su faktiniu (ekonominiu) teisés disponuoti turtu perdavimu, kadangi ES valstybiy
nariy civiling teis¢ ir jos nacionaliniai teisés aktai numato skirtingas nuosavybés teisiy i
turtg perdavimo formas, salygas, biidus ir momenta, nuo kurio igijéjas jgyja nuosavybés
teis¢ 1 preke pagal sandorj. Taigi, nuosavybés teisiy perdavimas, kaip jis yra aiSkinamas
pagal nacionaling teis¢, neturi nieko bendro su PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje
nurodytu disponavimo teisiy perdavimu. Todél prekiy tiekimo momento nustatymas
priklauso nuo disponavimo perduodamomis prekémis kaip prekiy savininkui teisés
per¢jimo prekiy gavéjui momento ir néra sietinas su nuosavybés teisés perleidimu, kaip
jis suprantamas pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — CK) nuostatas
bei gali apimti ir tokius atvejus, kai asmuo, nors ir néra laikomas savininku pagal CK
nuostatas, taciau turi teise disponuoti prekémis kaip savininkas??.

Visgi, atribojus PVM direktyvoje nurodyta disponavimo teisiy perdavimo
kategorija nuo nuosavybeés teisiy perdavimo kategorijos, yra neaisku, kokiais kriterijais
galima biity remtis siekiant nustatyti, ar asmuo turi teis¢ disponuoti prekémis, t. y.
materialiuoju turtu, kaip savininkas. Kaip aiskina VMI prie FM, tai, ar asmuo turi teis¢
disponuoti prekémis kaip prekiy savininkas, priklauso nuo tokiy kriterijy kaip teisés
priimti sprendimus, atlikti tam tikrus veiksmus su prekémis (pavyzdziui, prekes pervezti,
supakuoti, perdirbti ir panaSiai), jgijimo, nuo rizikos dél prekiy Zuvimo, sugadinimo,

veiksmy peréjimo ir panasiai?’. Tai reiskia, jog vertinant asmens teise disponuoti

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Evita-K C-78/12,
EU:C:2013:486.

20 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262.

21 Pazymétina, kad pagal CK 4.49 straipsnio 1 dalj, daikto (turto) jgijéjas nuosaybés teise j daiktus (turta)
igyja nuo jy perdavimo jgijéjui momento, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Daikto perdavimu
sudaroma galimybé jgijéjui naudotis perduotu daiktu pagal paskirtj, atsizvelgiant j daikto bukle ir teisinj
statusa.

22 Valstybinés mokesé¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.
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prekémis kaip savininkui, reikéty identifikuoti asmens teis¢ nustatyti ty prekiy, t. y.
materialaus turto, teising padéti ir nuspresti prekiy teisinj likima, taip pat pakeisti ty
prekiy ekonomong biikle ir panasiai.

Pazymétina, kad PVM direktyvos tikslas galéty biiti pazeistas, jei prekiy tiekimo, t.
y. vieno i§ PVM apmokestinamyjy sandoriy, buvimo nustatymas priklausyty nuo
skirtingy kiekvienos suinteresuotosios ES valstybés narés civilinéje teis¢je nustatyty
salygy?®. Todél nacionalinis teismas, nagrinédamas gincus dél prekiy tiekimo
(ne)apmokestinimo 0 proc. PVM tarifu, privalo kiekvienu konkreCiu atveju nustatyti, ar
prekiy jgijéjui buvo perleista teis¢ disponuoti atitinkamu turtu tarytum savininkui.

PVM direktyva, nustatydama, kokie sandoriai yra laikomi prekiy tiekimu, palieka
nemazai pasirinkimo ES valstybéms naréms. PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad prekiy tiekimu gali biti laikomas bet kuris 1§ Zemiau nurodyty sandoriy, t.
y.:

1) nuosavybés teisés j turtg perdavimas uz atlyginimg valdZios institucijos ar jos

vardu duotu nurodymu arba pagal jstatymus;

2) faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui arba
pagal prekiy pardavimo atidedant apmokéjimo terming sutartj, kurioje
numatyta, kad paprastai nuosavybés teisé pereina véliausiai tada, kai sumokama
paskutiné jmoka;

3) prekiy perdavimas pagal sutartj, kurioje numatoma, kad perkant arba
parduodant yra mokamas komisinis atlyginimas.

Be to, valstybés narés prekiy tiekimu gali laikyti tam tikry statybos darby

perdavimg (PVM direktyvos 14 straipsnio 3 dalis).

Pagal PVM direktyvos 18 straipsnj, valstybés narés gali laikyti prekiy tiekimu uz
atlygj $iuos sandorius, Kai:

a) apmokestinamasis asmuo savo veikloje naudoja prekes, kurios pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant tg veikla, kai ne
visa PVM uz tokias prekes suma, jas jsigijus i§ kito apmokestinamojo asmens,
galéty biiti atskaityta;

b) apmokestinamasis asmuo prekes naudoja neapmokestinamoje veiklos srityje,
kai PVM uz Sias prekes, jas jsigijus ar panaudojus a punkte nurodytomis

aplinkybémis, buvo visas ar i§ dalies atskaitytas;

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1990 m. vasario 8 d. sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe C-320/88, EU:C:1990:61; 1995 m. spalio 4 d. sprendimas Armbrecht C-291/92,
EU:C:1995:304; 2003 m. vasario 6 d. sprendimas Auto Lease Holland C-185/01, EU:C:2003:73; 2005 m.
balandZio 21 d. sprendimas HE C-25/03, EU:C:2005:241.
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€) apmokestinamasis asmuo arba jo teisiy peréméjai pasilicka sau prekes,
apmokestinamajam asmeniui nustojus vykdyti apmokestinamg ekonoming
veikla, o PVM uz Sias prekes, jas isigijus arba panaudojus a) punkte
nurodytomis aplinkybémis, buvo visas ar i§ dalies atskaitytas, iSskyrus PVM
direktyvos 19 straipsnyje nurodytus atvejus.

Pagal Lietuvos nacionaling teisg, t. y. PVM jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, prekiy
tiekimu laikomas:

1) prekiy perdavimas kitam asmeniui, kai pagal sandorio sglygas §is asmuo arba

trecioji Salis jgyja teise disponuoti tomis prekémis kaip jy savininkas; arba

2) prekiy iSgabenimas i$ Salies teritorijos kitos ES valstybés narés PVM mokétojui,

kuriam pagal sandorio salygas numatytas prekiy nuosavybés perdavimas, o
prekés yra padedamos saugoti i Siam PVM mokétojui nuosavybés teise
priklausancius ar kitais teisétais pagrindais naudojamus sandelius ar kitas
patalpas. Pastarajame punkte numatytas atvejis, t. y. prekiy iSgabenimas | kitg
ES valstybe nar¢ yra laikomas prekiy tiekimu Kitos ES valstybés narés PVM
mokétojui ir yra apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa.

Be to, pagal PVM jstatymo 4 straipsnio 2 dalj, prekiy tiekimu yra laikomas ir prekiy
perdavimas pagal nuomos sutartj ar kitg sutartj, kuri numato atlyginimo uz perduodamas
prekes atidéjimg ir / arba atlyginimg dalimis, jeigu pagal sandorio salygas asmeniui,
kuriam prekés perduotos, arba treciajai Saliai perduodama didZioji dalis rizikos ir naudos,
susijusios su turto nuosavybe, ir numatytas turto nuosavybés perdavimas.

Vertéty atkreipti démesj, kad pagal PVM jstatymo 5% straipsnio 1 dalj, prekiy
tiekimu uz atlygj taip pat laikomas apmokestinamojo asmens disponuojamy prekiy
pervezimas verslo tikslais i§ valstybés narés, kurioje prekés faktiskai yra, j kita valstybe
narg¢, kai prekes taip perveZza pats apmokestinamasis asmuo ar jo uZzsakymu kitas asmuo.
Toks teisinis reguliavimas jtvirtintas siekiant kontroliuoti prekiy judéjima ir tam, kad bty
1Svengti galimi piktnaudZiavimo atvejai. Taigi, Siuo tikslu prekiy pervezimas i§ vienos
valstybés narés | kita, kai prekiy savininkas nesikeiCia, prilyginamas prekiy tiekimui.
Nuostatoje paminéta sgvoka ,,verslo tikslais* turi biiti suprantama kaip ekonominés
veiklos vykdymas, t. y. prekiy pervezimas ] kita valstybe narg turi buti susij¢s su kitoje

valstybéje vykdomu prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu?*,

24 Valstybinés mokesé¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. kovo 14 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.
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Svarbu pazyméti, jog ne visais atvejais prekiy pervezimas j kitag ES valstybe bus
laikomas tiekimu. Prekiy pervezimas j kitg valstyb¢ nare nelaikomas tiekimu, pavyzdziui:

1) prekiy pervezimas j kitg ES valstybe nar¢ vykdant nuotoling prekyba;

2) prekiy pervezimas j kitg ES valstybe¢ narg, kurioje jos bus instaliuotos arba
surinktos ir kurioje jvyks $iy prekiy tiekimas;

3) prekiy pervezimas j kitg ES valstybe nare, kai jos bus tieckiamos ES teritorijoje
keleivius vezanciuose laivuose, orlaiviuose ir / arba traukiniuose ir kai Kkitoje
valstybéje naréje jvyks Siy prekiy tiekimas;

4) prekiy pervezimas | kitg ES valstybe narg, Kkurioje atlickamas S$iy prekiy
vertinimas, aptarnavimas (remontas, priezitira, derinimas ir kita), apdirbimas ir /
arba perdirbimas, jeigu po to prekés bus grazintos atgal j valstybe narg, i§ kurios
jos buvo i§veztos, tam paciam apmokestinamajam asmeniui, kuris tas prekes
iSvezé ir t. t.

Baigtinis sgraSas atvejy, kuomet prekiy pervezimas néra laikoma prekiy tiekimu

PVM jstatymo prasme yra nustatytas PVM jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje.

Asmuo, siekiantis, jog prekiy tiekimas biity neapmokestinamas PVM, t. y.
apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa, turéty iSsiaiSkinti, ar jo vykdomas prekiy
tieckimas j kita ES valstybe narg, yra toks, koks jis suprantamas tieck pagal PVM
direktyvos, tiek pagal PVM jstatymo nuostatas.

Kaip minéta anksciau, siekiant iSanalizuoti sgvoka ,,prekiy teikimas®, biitina
iSsiaiskinti ir prekés, kaip materialaus turto, definicija. PVM direktyvos 15 straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad elektros energija, dujos, Siluma, Saldymas ir panasis dalykai yra
laikomi materialiuoju turtu. Pagal to paties PVM straipsnio 2 dalj, valstybés narés
materialiuoju turtu gali laikyti:

1) tam tikras teises j nekilnojamajj turtg;

2) teises in rem, pagal kurias jy turétojui suteikiama teisé naudotis nekilnojamuoju

turtu;

3) akcijas ar akcijoms lygiavertes turtines teises, pagal kurias jy savininkui de jure
ar de facto suteikiamos nekilnojamojo turto ar jo dalies nuosavybés ar valdymo
teises.

Pagal PVM jstatymo 2 straipsnio 22 dalj, preké tai bet koks daiktas (jskaitant
numizmatinés paskirties pinigus), taip pat elektros energija, dujos, Silumos, vésumos ir
kity rasSiy energija. Preke nelaikoma kompiuteriné¢ laikmena, jeigu jos turinj sudaro
nestandartiné programiné jranga — nemasiniam naudojimui sukurta programiné jranga,

kurios vartotojai negaléty savarankiSkai naudoti po jdiegimo ir riboto apmokymo,
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reikalingo standartinéms operacijoms ar funkcijoms atlikti. Kaip matyti 1§ minétos
nuostatos, preke PVM jstatymo tikslais yra vadinamas bet koks daiktas, taip pat bet kokiy
rusiy energija, dujos. Atkreiptinas démesys, kad nestandartizuota programiné jranga
(kompiuteringje laitkmenoje) néra laikoma preke pagal PVM jstatymo nuostatas.

Taigi, apibendrinant galima biity teigti, jog teisés kaip savininkui disponuoti preke
perdavimas jgijéjui yra viena i§ bitiny 0 proc. PVM tarifo taikymo salygy, kuri néra
siejama su ES valstybiy nariy teisés aktuose nustatytomis nuosavybés teisiy perdavimo
kategorijomis, o buatent su faktiniu (ekonominiu) teisés disponuoti turtu tarytum
savininkui perdavimu.

Kitame $io darbo poskyryje bus nagrinéjama antroji esminé salyga (reikalavimas), t.

y. prekiy fiziskas iSgabenimas i§ tiekimo valstybés narés.

1.2.2. Prekiy fiziSkas iSgabenimas i$ tiekimo valstybés narés

Antroji prekiy tiekimo | kitg ES valstybe narg, t. y. ES viduje, neapmokestinimo PVM
(apmokestinimo 0 proc. PVM tarifu) salyga (reikalavimas) yra ta, kad prekés, kurios yra
tiekimo dalykas, turi buti fiziSkai iSveZtos (iSgabentos) 1§ tiekéjo ES valstybés narés.

Pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, prekiy tiekimas néra apmokestinamas,
kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo i$siuncia ar iSgabena | paskirties
vieta, arba kai tai atlickama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu. Pagal PVM
jstatymo 49 straipsnio 1 dalj, taikant O proc. PVM tarifa apmokestinamos prekeés, kurios
1Sgabentos 1§ Salies teritorijos ] kitg valstybe narg, neatsizvelgiant ] tai, kas, prekiy
tiekejas, pirkeéjas ar bet kurio 1§ jy uzsakymu trecioji Salis, prekes gabena. Taigi, pagal
minétas nuostatas tam, kad prekiy tiekimas biity neapmokestinamas PVM arba, kitais
ZodZiais tariant, apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa, prekés, kurios yra tiekimo
dalykas, turi biiti fiziSkai iSgabentos i$ tiekéjo valstybés narés ir neturi jokios reikSmes tai,
kas tas prekes gabena.

Svarbu pazyméti, jog remiantis nuoseklia ESTT praktika, prekiy tiekimas ES viduje
neapmokestinamas PVM tik kai teisé kaip savininkui disponuoti preke perduota jgijéjui, o
tiekéjas nustato, kad Si preké buvo iSsiysta ar iSgabenta } kitg valstybe nare, ir kad po §io
i§siuntimo ar iSgabenimo prekés fiziskai nebéra tiekimo valstybéje naréje®, taciau,

pazymétina, kad prekeés turi likti ES viduje®®.

25 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Twoh International C-184/05,
EU:C:2007:550; 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas R. C-285/09, EU:C:2010:742; 2010 m. gruodzio 16 d.
sprendimas Euro Tyre Holding C-430/09, EU:C:2010:786.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodZio 7 d. sprendimas R. C-285/09, EU:C:2010:742.
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Siuo aspektu primintina, kad panaikinus sieny kontrole tarp ES valstybiy nariu,
mokesc¢iy administratoriui sudétinga patikrinti, ar prekés fiziskai tebéra, ar ne minétos ES
valstybés narés teritorijoje. Todél mokesCiy institucijos atlieka §j tikrinimg i§ esmés
remdamosi apmokestinamyjy asmeny pateiktais jrodymais ir jy deklaracijomis?®’.

Atkreiptinas démesys, kad, jeigu PVM mokétojo kitos ES valstybés narés PVM
mokétojui patiektos prekés nebuvo fiziskai iSgabentos i§ valstybés narés, t. y. tiekéjas
neturi §iy prekiy iSgabenimo i§ valstybés narés jrodymy, tai tokiam prekiy tiekimui
apmokestinamasis asmuo neturi teisés taikyti 0 proc. PVM tarifo. Tokiu atveju, nors
prekés patiektos kitos valstybés narés PVM mokétojui, taciau, neturint jrodymy apie jy
iSgabenimg i§ valstybés narés, joms taikomas standartinis arba lengvatinis, jeigu toks
nustatytas, PVM tarifas?®. Nors teisés aktai nenustato, kokius konkre¢iai dokumentus turi
turéti PVM mokétojas iSgabenant prekes i kitg ES valstybe¢ nare, taciau svarbu, kad pagal
tokius dokumentus galima biity nustatyti iSgabenimo j kita ES valstyb¢ nare fakta. Prekiy
iSgabenimo i§ tiekimo valstybés narés faktas ir mokes¢iy mokétojo pareiga jrodyti, jog
prekés buvo iSgabentos 1§ tiekimo valstybés narés teritorijos, placiau bus nagrinéjami $io
darbo antrojoje dalyje.

Minéta, kad pagal PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalj, taikant 0 proc. PVM tarifa
apmokestinamos prekés, kurios isgabenamos i§ Salies teritorijos j kitag ES valstybe nare
(neatsizvelgiant | tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i§ jy uzsakymu trecioji
Salis) prekes gabena). Tuomet kyla klausimas, kuris i§ nurodyty asmeny, t. y. prekiy
tiekéjas ar prekiy pirkéjas turi buti laikomas atsakingu uZ prekiy veZimo, t. y.
transportavimo, organizavima. Kaip aiSkina VMI prie FM, sprendziant klausimg, kuris
asmuo yra laikomas atsakingu uZ transportavimo organizavimg, reikia jvertinti, kieno
transportu prekés buvo iSgabentos, kas sudare prekiy transportavimo sutartj, kas faktiskai
uzsaké transporta, kam uZ transportavimo paslaugas buvo iSraSyta PVM saskaita-faktiira,
kuris asmuo apmokéjo transportavimo kastus, kas pateiké vez€¢jams duomenis, biitinus
transportavimui atlikti ir panaSiai. Tuo atveju, kai dal} transportavimo organizavimo
veiksmy atlieka pardavéjas, o dalj pirkéjas, vertinant, kuris asmuo veikia kaip
transportavimo organizatorius, reikéty didziausia démesi atkreipti i tai, kas daveé

nurodyma vezéjui arba pateiké veZéjui duomenis, biitinus transportavimui atlikti (nurode

2l Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Teleos ir kt. C-409/04,
EU:C:2007:548; 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Twoh International C-184/05, EU:C:2007:550; 2010
gruodzio 7 d. sprendimas R. C-285/09, EU:C:2010:742.

28 Valstybinés mokesé¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.
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galutinj adresg, sandélio duomenis ir panaSiai). Tais atvejais, kai transportavimui yra
naudojamas pardavéjui priklausantis (nuosavybeés teise ar kitais pagrindais valdomas)
transportas, laikoma, kad transportavimg organizavo pardavéjas, o jei naudojamas
pirkéjui priklausantis transportas, laikoma, kad transportavima organizavo pirkéjas®.

Taigi, pagal minétg reglamentavima, antroji prekiy tiekimo j kitg ES valstybe nare,
t. y. ES viduje, neapmokestinimo PVM (apmokestinimo 0 proc. PVM tarifu) salyga
(reikalavimas) yra prekiy fiziskas iSvezimas (iSgabenimas) i$ tiekéjo ES valstybés narés, 0
kas tas prekes gabena (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i$ jy uzsakymu trecioji Salis),
Siuo atveju neturi reikSmés. Svarbu nustatyti, kad prekés buvo fiziskai iSgabentos i
tiekéjo valstybés narés ir, kad po §io iSsiuntimo ar iSgabenimo prekiy nebéra tiekimo
valstybéje nar¢je.

Toliau trec¢iajame Sio darbo poskyryje bus nagrinéjama paskutiné bitina ir esmine
salyga (reikalavimas) taikoma apmokestinant 0 proc. PVM tarifu prekiy tiekimg j kitg ES
valstybg nare, t. y. PVM mokétojas tiekia prekes kitam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, t. y. PVM mokétojui,

Kitos ES valstybés narés teritorijoje.

1.2.3. Prekiy tiekimas Kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam PVM mokétojui

Siekiant prekiy tiekimg ES viduje pripazinti neapmokestinamu pagal PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalj, prekiy tiekimas turi atitikti dar vieng salyga (reikalavimg), t. y.
prekés turi biiti tiekiamos kitos valstybés narés apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks. Pagal PVM jstatymo
49 straipsnio 1 dalj, taikant 0 proc. PVM tarifa apmokestinamos prekés, kurios tiekiamos
Kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui. Taigi, pagal galiojant]
reglamentavima, siekiant prekiy tiekimg pripazinti neapmokestinamu tiekimu ES viduje,
prekés, be ankséiau darbe nurodyty salygy, turi biti, be Kkita ko, tiekiamos
apmokestinamajam asmeniui, jsisteigusiam kitoje nei prekiy tiekimo ES valstybéje
nar¢je.

Siekiant atskleisti Sio darbo poskyryje nurodyta salyga, yra bitina iSanalizuoti

sgvokos ,,apmokestinamasis asmuo“ reik§me. Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies

2 Valstybinés mokesé¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.
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pirmg pastraipg, apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, kuris savarankiSkai bet
kurioje vietoje vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tikslg ar rezultata.
Kaip matyti i§ apmokestinamojo asmens sgvokos, jtvirtintos PVM direktyvos 9
straipsnyje, vienas i$§ elementy, apibuidinan¢iy apmokestinamajj asmenj, yra ekonominés
veiklos vykdymas. Be to, i§ PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
nuostatos matyti, kad tam, jog ekonomin¢ veikla vykdantis asmuo biity pripaZintas
apmokestinamuoju asmeniu PVM direktyvos prasme, jis $ig veiklg turi vykdyti
savarankiskai. Taigi, nuosekliai ,,apmokestinamojo asmens* sgvokos reikSmés analizei,
reikéty iSsiaiskinti ir sgvokos ,,ekonominé veikla* turinj PVM direktyvos kontekste bei
ekonominés veiklos vykdymo savarankiskumo elementa.

»Ekonominés veiklos“ sgvoka yra apibrézta PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje. Ekonomine veikla yra laikoma gamintojy, prekybininky ar paslaugas
teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasybg bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy
veiklg. Visy pirma, ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy. Kaip minéta, biitent ekonoming veikla, kaip
ji  suprantama pagal minétg nuostaty, vykdantys asmenys pripaZjstami
apmokestinamaisiais asmenimis. Paprastai veikla yra vertintina ir kvalifikuojama kaip
ekonominé veikla, jei ji yra nuolatinio pobudzio ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna veikla
atlikes subjektas®®. Kitaip tariant, ekonomine veikla minéto ES teisinio reguliavimo
nuostaty prasme laikoma savarankiSka asmens veikla, kuria siekiama gauti nuolatiniy
pajamy.

Kaip minéta, veikla paprastai kvalifikuojama kaip ekonominé veikla, jeigu ji yra
nuolatin¢ ir vykdoma uz atlygj, kurj gaung veikla atlikgs subjektas. Kaip matyti i§
nuoseklios ESTT formuojamos praktikos, PVM apmokestinamos tkinés operacijos
reiskia, kad egzistuoja sandoris tarp Saliy, kuriame numatyta kaina ar atlygis. Taigi, jei
tiekéjo veiklg sudaro tik prekiy tickimas (paslaugos teikimas) be tiesioginio atlygio,
neegzistuoja apmokestinamoji verté ir Sis prekiy tiekimas (paslaugy teikimas)
neapmokestinamas PVM. Preké tiekiama (paslauga teikiama) ,,uz atlygi“ PVM direktyvos
(PVM S3estosios direktyvos) prasme, tik jei tarp prekés tiekéjo (paslaugos teikéjo) ir
gavéjo egzistuoja teisinis rySys, kuris jgyvendinamas abipusiai, o prekés tiekéjo
(paslaugos teikéjo) gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta preke (paslauga)®.
IS nusistovéjusios ESTT praktikos matyti, kad toks atlygis uz vykdoma ekonoming veikla

%0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimas G&tz C-408/06,
EU:C:2007:789.

31 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 29 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija
C-246/08, EU:C:2009:671; 2010 m. liepos 29 d. sprendimas Astra Zeneca C-40/09, EU:C:2010:450; 2016
m. birzelio 22 d. sprendimas Odvolaci financni Feditelstvi C-11/15, EU:C:2016:470.
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yra subjektyvi kaina, tai yra i§ tikryjy gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatyta kaina.
Be to, §is atlygis turi biiti iSreikStas pinigais®’, taciau vien tik tam tikro uzmokes¢io
rinkimas savaime atitinkamos veiklos nepadaro ekonominés®:. Paminétina, jog ESTT
jurisprudencijoje taip pat pripazjstama, kad uz patiektas prekes ir / ar suteiktas paslaugas
gali buti atsiskaitoma ne tik pinigais, bet ir nattra, kad tokie sandoriai baty pripaZinti
apmokestinamaisiais®, pavyzdziui, mainy sutartys, kuriose i§ esmés numatytas atlygis
natiira. Taigi, sandoriai, kuriose numatytas atlygis nattira, ir sandoriai, uz kuriuos
numatytas piniginis atlygis, yra ekonominiu ir komerciniu pozitiriu vienodos situacijos®.
Kaip ne kartg konstatavo ESTT, S$iy apibréz¢iy, t. y. ,,apmokestinamojo asmens® ir
»ekonominés veiklos“, analizé parodo ,,ekonominés veiklos®“ savokos taikymo srities
apimtj ir jos objektyvy pobidj ta prasme, kad veikla vertinama per se, neatsizvelgiant |
jos tikslus ar rezultatus®.

Kaip matyti i§ PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, ,,ekonominés
veiklos® sgvoka yra susijusi su materialaus ir nematerialaus turto naudojimu bei
apmokestinamojo asmens siekiu gauti ne bet kokiy, o nuolatiniy pajamy i$ atitinkamos
vykdomos veiklos. Siuo klausimu ESTT yra isaiskines, jog ,naudojimo®, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, samprata,
atsizvelgiant | PVM bendros sistemos neutralumo reikalavimus, apima visus sandorius,
nepriklausomai nuo jy teisinés formos, kuriais siekiama i§ aptariamo turto gauti
nuolatiniy pajamy®’. Siuo aspektu primintina, kad norint nustatyti, jog atitinkama veikla
(pavyzdziui, kilnojamojo ar nekilnojamojo turto naudojimas) vykdoma siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar $ia veikla siekiama gauti pelno®, t. y. nuolatiniy

pajamy siekimas, kaip jis suprantamas pagal minétg teisinj reguliavima, néra tapatinamas

%2 BEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. spalio 16 d. sprendimas Julius Fillibeck Sohne C-
258/95, EU:C:1997:491; 2010 m. liepos 29 d. sprendimas Astra Zeneca C-40/09, EU:C:2010:450.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimas G&tz C-408/06,
EU:C:2007:789; 2009 m. spalio 29 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija C-246/08, EU:C:2009:671.

34 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas Serebryannay vek C-283/12,
EU:C:2013:599.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 3 d. sprendimas Goldsmiths C-330/95,
EU:C:1997:339; 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas Orfey C-549/11, EU:C:2012:832; 2013 m. rugséjo 26
d. sprendimas Serebryannay vek C-283/12, EU:C:2013:599.

% Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 1985 m. vasario 14 d. sprendimas Rompelman C-268/83,
EU:C:1985:74; 1987 m. kovo 26 d. sprendimas Komisija C-235/85, EU:C:1987:161; 2000 m. rugséjo 12 d.
sprendimas Komisija C-260/98, EU:C:2000:429; 2003 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Zita Modes C-497/01,
EU:C:2003:644; 2006 m. vasario 21 d. sprendimas University of Huddersfield C-223/03, EU:C:2006:124;
2007 m. birzelio 26 d. sprendimas Hutchison 3G C-369/04, EU:C:2007:382.

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1994 m. kovo 3 d. sprendimas Tolsma C-16/93, EU:C:1994:80;
2002 m. kovo 21 d. sprendimas Kennemer Golf C-174/00, EU:C:2002:200; 2009 m. spalio 6 d. sprendimas
SPO Landesorganisation Kérnten C-267/08, EU:C:2009:619; 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas Lajvér
Melioracidés Nonprofi C-263/15, EU:C:2016:392.

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas Unabhangiger Finanzsenat
AuBenstelle Linz C-219/12, EU:C:2013:413.
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su pelno siekimu. Be to, ESTT savo praktikoje yra nurodes, kad savininko nuosavybés
teisés jgyvendinimas pats savaime negali biiti laikomas ekonomine veikla®. I3 tiesy tik
turto jsigijimas ar tik pardavimas nelaikytinas turto naudojimu siekiant gauti nuolatiniy
pajamy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj (PVM S$estosios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj), nes vienintelis atlygis uz Siuos sandorius yra galimas
pelnas i§ Sio turto pardavimo. IS esmés Sie sandoriai savaime negali buti laikomi
ekonomine veikla, kaip tai suprantama PVM direktyvoje?®. Be kita ko, paprasta akcijy,
investiciniy vienety, kity perleidziamy vertybiniy popieriy emisija, ar Sio turto paprastas
jsigijimas ir pardavimas taip pat negali buti laikomi turto naudojimu siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, nes vienintelis atlygis uz Siuos sandorius yra galimas pelnas i§ Siy
vertybiniy popieriy pardavimo, o kita i§ Siy akcijy turéjimo gauta nauda (pavyzdziui,
dividendai ir kt.) yra papras¢iausiai nuosavybés turéjimo rezultatas*'. Zinoma, kitaip yra
tada, kai dalyvaujant kitos jmonés kapitale kartu, tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama
valdant bendrove, kurios dalys kapitale perimamos, neatsizvelgiant j dalyvaujanciy
akcininky ar dalininky teises, kai toks dalyvavimas valdant reiskia, jog jgyvendinami
tokie pagal PVM direktyvos (PVM Sestosios direktyvos) apmokestinami PVM sandoriai,
kaip antai administraciniy, apskaitos ir informaciniy technologijy paslaugy teikimas*.

Atkreiptinas démesys, kad pagal galiojant] teisinj reguliavima, tam tikri asmenys,
nors ir pagal poZymius nepatenkantys ] PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje pateikiamg
apmokestinamojo asmens sgvoka, dél vykdomos veiklos pobudzio yra laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis. Pavyzdziui, pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 2 dalj,
apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, retkarCiais tiekiantis naujas transporto
priemones, kurias jsigyjan¢iam asmeniui siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes
jsigyjantis asmuo, arba tai atliekama jy vardu, ] paskirties vieta uz valstybés narés
teritorijos riby, bet ES teritorijoje. Prekiy tiekimo neapmokestinimas PVM tokiu atveju
gali buti jgyvendintas remiantis PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies a punktu.

Pagal PVM direktyvos 10 straipsnj, tenkinant salyga, kad ekonominé veikla turi
biti vykdoma ,,savarankiskai®, PVM neapmokestinami samdomi ir Kiti asmenys, jei jie

yra sudar¢ darbo sutartj su darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais rySiais, kuriais

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1996 m. birzelio 20 d. sprendimas Wellcome Trust C-155/94,
EU:C:1996:243.

40 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas EDM C-77/01,
EU:C:2004:243; 2004 m. spalio 21 d. sprendimas Banque Bruxelles Lambert C-8/03, EU:C:2004:650.

4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2003 m. birzelio 26 d. sprendimas KapHag C-442/01,
EU:C:2003:381; 2004 m. spalio 21 d. sprendimas Banque Bruxelles Lambert, C-8/03, EU:C:2004:650;
2005 m. geguzés 26 d. sprendimas Kretztechnik C-465/03, EU:C:2005:320.

42 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas Floridienne ir kt. C-142/99,
EU:C:2000:623; 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas Cibo Participations C-16/00, EU:C:2001:495; 2003 m.
birzelio 26 d. sprendimas MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring C-305/01, EU:C:2003:377.
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sukuriami darbdavio ir dirban¢iojo santykiai, susijusiais su darbo sglygomis, atlyginimu ir
darbdavio atsakomybe. Tai reiskia, kad darbo santykiai, kurie savo esme atitinka
pavaldumo pozymj, ir darbo veikla néra laikomi ekonomine veikla, todél negali bti
apmokestinami PVM.

Vadovaujantis PVM direktyvos 11 straipsniu, pasikonsultavusi su patariamuoju
pridétinés vertés mokescio komitetu (PVM komitetas), kickviena valstybé naré gali
atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius
asmenis, kurie, budami teisiSkai savarankiSki, yra glaudziai susij¢ finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rySiais. Pasinaudodama §ia galimybe, valstybé naré gali
patvirtinti visas priemones, kuriy reikia siekiant uZzkirsti kelia mokes€io slépimui ar
vengimui pasinaudojant §ia nuostata.

Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu taip pat gali laikyti bet kur] asmenj,
kuris retkarciais vykdo su PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje (t. Y.
gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei
zemes ukio veiklg ir laisvyjy profesijy veikla, materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy) nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj
nors i§ 81y sandoriy: (a) pastato ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekima
iki pirmo pastato panaudojimo; (b) zemeés statybai tickimg (PVM direktyvos 12 straipsnio
1 dalis).

Pazymétina, kad PVM direktyvos 13 straipsnyje yra nustatyta, kad valstybinés,
regionings ir vietinés valdZios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaitkomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veiklg ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdZios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, yjmokas ar kitus su Sia
veikla ar sandoriais susijusius mokescius. Taciau joms vykdant tokig veiklg ar sandorius
jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant jas neapmokestinamaisiais
asmenimis bty labai iSkraipoma konkurencija. IS §iy nuostaty matyti, kad vieSosios teisés
subjektai neturi buti laikomi PVM apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kurig jie
vykdo, ar sandoriy, kuriuos jie sudaro kaip valdZios institucijos, atzvilgiu. Taciau net jei
Sie subjektai vykdo tokig veikla kaip valdzios institucijos, jie turi buti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, jeigu jy traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens
labai iskreipty konkurencija*.

Kaip daugybe karty nusprend¢ ESTT, tam, kad biity taikoma minéta PVM
direktyvos (PVM Sestosios direktyvos) nuostata, turi buti jvykdytos dvi kumuliacinés

43 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft C-102/08, EU:C:2009:345.
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salygos, t. y. veiklg turi vykdyti vieSosios teisés subjektas ir jis ta veikla turi vykdyti kaip
valdzios institucija*’. Dél pirmosios salygos, kad veiklg turi vykdyti vieSosios teisés
subjektas, pazymétina, kad aptariamo apmokestinimo PVM i§imtis neapima atvejy, kai
atitinkamg veikla vykdo privatus asmuo, nepriklausomai nuo to, kad $i veikla
reglamentuojama vie$osios teisés normomis. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalis (PVM
SeStosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalis) netaikoma, pavyzdziui: atvejams, kai
savivaldybé patiki mokesCiy (rinkliavy) rinkima nepriklausomam tre¢iam asmeniui;
notary ir antstoliy veiklai, kai jie $ig veiklg vykdo nepriklausomai, 0 ne kaip vieSosios
teisés subjektai, esantys dalimi vieSojo administravimo®. Aptariant antraja salyga, reikia
pazyméti, kad, remiantis ta pacia nuostata, valstybinés valdzios vykdymu laikoma tokia
veikla, kurig pagal joms taikoma teising tvarka vykdo vieSosios teisés subjektai. Jai
nepriskiriamos veiklos sritys, kurias jie vykdo tomis paciomis teisinémis saglygomis kaip
ir privatiis tikio subjektai*®.

Atkreiptinas démesys, kad PVM 13 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nurodyta,
JOg Vvisais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais
asmenimis, kai jos vykdo I priede i$vardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu
smulkiu mastu, kad jg biity galima laikyti visiskai nereik§minga. PVM direktyvos | priede
,13 straipsnio 1 dalies treCioje pastraipoje nurodyty veiklos riisiy sgrasas® yra iSvardytos
tokios veiklos kaip telekomunikacijy paslaugos; vandens, dujy, elektros energijos ir
Siluminés energijos tiekimas; prekiy gabenimas; jiiros ir oro uosty paslaugos; keleiviy
vezimas; pardavimui pagaminty naujy prekiy tiekimas; zemés tkio intervenciniy agenttry
sandoriai d¢l Zemés tkio produkty, vykdomi laikantis reglamenty dé¢l bendro Siy produkty
rinkos organizavimo; prekybos mugiy ir parody organizavimas; sandéliavimas;
komerciniy visuomenés informavimo jstaigy veikla; kelioniy agentiry veikla;
darbuotojams skirty parduotuviy, kooperatyvy, pramonés jmoniy valgykly ir panaSiy
Istaigy administravimas; radijo ir televizijos jstaigy veikla, jei Sios jstaigos néra atleistos
nuo PVM pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies q punktg. Pazymétina, kad PVM
direktyvos | priede yra nustatytas baigtinis veiklos ra$iy sgrasas. Taigi, jeigu vieSosios
teisés reguliuojamos jstaigos vykdo auks¢iau nurodyta veiklg ir ta veikla néra vykdoma
tokiu smulkiu mastu, kad ja bty galima laikyti visiskai nereikSminga, jos bus laikomos

apmokestinamaisiais asmenimis.

4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas Isle of Wight Council C-
288/07, EU:C:2008:505.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas Komisija pries Jungtine
Karalystg C-359/97, EU:C:2000:426.

46 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas Isle of Wight Council C-
288/07, EU:C:2008:505.
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Taigi, apibendrinant galima biity teigi, kad apmokestinamojo asmens sgvoka yra
labai placiai apibréziama ir aiSkinama ESTT praktikoje, taCiau kiekvienu konkreciau
atveju yra remiamasi biitent faktinémis aplinkybémis. Kaip buvo minéta, svarbiausi
pozymiai, nustatant ar asmuo gali buti laitkomas apmokestinamuoju asmeniu pagal PVM
direktyvos nuostatas, yra savarankiSkas ekonominés veiklos, kuri yra nuolatinio
pobtudzio, vykdymas uz atlygi.

Toliau nagrin¢jant apmokestinamojo asmens sgvoka, svarbu pabrézti, kad nors
pagal PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalj, taikant 0 proc. PVM tarifag apmokestinamos
prekes, kurios tiekiamos kitoje valstybéje nar¢je jregistruotam PVM mokétojui, taciau iS
to, kas iSdéstyta auksCiau ir i§ PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies nematyti, kad
apmokestinamojo asmens statusas priklauso nuo kokio nors administracijos iSduoto
leidimo, pazymos ar licencijos siekiant vykdyti ekonoming veikla*’. Nepaisant to, vertéty
atkreipti démesj, kad pagal PVM direktyvos 213 straipsnio 1 dalj, kiekvienas
apmokestinamasis asmuo praneSa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikeicia ar baigiasi, 0 PVM direktyvos 214 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
valstybiy nariy pareiga imtis biitiny priemoniy uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys
biity registruojami atskirais kodais. Kyla klausimas, ar apmokestinamajam asmeniui
prekiy tiekimui j kitg ES valstybe narg galimybeé taikyti 0 proc. PVM tarifg galéty atsirasti
tik tuomet, jei prekés biity tiekiamos kitam asmeniui, kuris kitoje ES valstybéje naréje yra
jsiregistraves PVM mokétoju. Pagal nusistovéjusia ESTT praktikag, PVM direktyvos 214
straipsnyje numatytas PVM mokétojy registravimas ir PVM direktyvos 213 straipsnyje
nurodytos pareigos yra tik formaliis reikalavimai kontrolés tikslais, dél kuriy negali biiti
abejojama, be kita ko, teise neapmokestinti PVM dél prekiy tiekimo ES viduje, jeigu

8 t. y. anks¢iau darbe minéti

jvykdytos materialinés §iy teisiy atsiradimo salygos*
reikalavimai. IS tiesy, nepaisant tokio praneSimo svarbos PVM sistemos tinkamam
veikimui, tai negali biiti papildoma salyga, kurios reikalaujama, kad buty pripazjstamas
apmokestinamojo asmens statusas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dalj*®. ESTT, nagrinédamas PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje
numatyto prekiy tiekimo ES viduje neapmokestinimo klausima, yra nurodgs, jog, kadangi
Sis neapmokestinimas PVM priklauso nuo to, ar laikytasi minétoje nuostatoje iSsamiai

1Svardyty materialiniy salygy, tarp kuriy néra jgijéjo pareigos turéti PVM mokétojo koda,

47 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Gabor Toth C-324/11,
EU:C:2012:549.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Handelscompagnie C-
385/09, EU:C:2010:627; 2012 m. liepos 19 d. sprendimas Rédlihs C-263/11, EU:C:2012:497.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Gabor Toth C-324/11,
EU:C:2012:549.
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valstybés narés 1S esmés negali atsisakyti taikyti minétag neapmokestinimg dél formalaus
reikalavimo, kaip antai jgijéjo registracijos PVM tikslais, kuris gali biiti numatytas
nacionalinéje valstybés narés teiséje, nesilaikymo®®. Vadinasi, atsakant j klausimg dél
kitoje wvalstybéje naréje esancio jgijéjo registracijos PVM mokétoju, teigtina, jog
reikalavimai, kad jgijéjas turéty PVM mokétojo kodg sandoriy ES viduje vykdymo
tikslais ir buty jtrauktas | PVM informacijos mainy sistema, t. y. VIES sistemg, néra
esminés prekiy tiekimo j kitg ES valstybe nare, t. y. ES viduje, neapmokestinimo PVM
salygos. Tai yra tik formaliis reikalavimai, dél kuriy negalima paneigti pardavéjo teisés |
neapmokestinimg PVM, jeigu materialinés prekiy tiekimo ES viduje salygos yra
jvykdytos®!. Kitais Zodziais tariant, sandoriai (jskaitant ir prekiy tiekimo sandorius) turi
buiti apmokestinami atsizvelgiant j jy objektyvius pozymius — mokes¢iy neutralumo
principas reikalauja, kad nuo PVM bty atleidziama, jeigu tenkinami esminiai
reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaiké tam tikry formaliy
reikalavimy®2,

Taigi, apibendrinant galima buty teigti, kad siekiant prekiy tiekimg ES viduje
pripazinti neapmokestinamu pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, prekés turi biiti
tieckiamos kitos valstybés narés apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, t. y. vykdan¢iam ekonoming veikla, o
reikalavimas, kad jgijéjas turéty PVM mokétojo koda sandoriy ES viduje vykdymo
tikslais ir buty jtrauktas i VIES sistemg, néra esminés prekiy tiekimo ES viduje
neapmokestinimo PVM salygos.

Pirmoje $io darbo dalyje iSanalizavus visas prekiy tiekimo j kitg ES valstybg nare, t.
y. ES viduje, neapmokestinimo PVM, kitais zodziais tariant, apmokestinimo taikant 0
proc. PVM tarifa materialigsias salygas, antroje Sio darbo dalyje bus analizuojami O proc.
PVM tarifo pritaikymo pagristumo jrodymai, kurie pagal teisés akty ir jprastos praktikos
reikalavimus, yra pripazjstami pakankamais, kad asmuo jrodyty aptartas prekiy tiekimo j
kita ES valstyb¢ nare, t. y. ES viduje, jvykdymo salygas, suteikiancias teis¢ j 0 proc.
PVM tarifo taikyma.

%0 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. vasario 9 d. sprendimas Euro Tyre C-21/16,
EU:C:2017:106; 2018 m. birzelio 20 d. sprendimas Enteco Baltic C-108/17, EU:C:2018:473.

51 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Mecsek-Gabona C-273/11,
EU:C:2012:547; 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas VSTR C-587/10, EU:C:2012:592; 2016 m. spalio 20 d.
sprendimas Josef Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791; 2017 m. vasario 9 d. sprendimas Euro Tyre C-21/16,
EU:C:2017:106.

52 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 20 d. sprendimas Josef Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791.
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2. PRIDETINES VERTES MOKESCIO 0 PROC. TARIFO PRITAIKYMO
PAGRISTUMO JRODYMAS

Kaip minéta Sio darbo pirmosios dalies antrajame skyriuje, prekiy tiekimas j kitg valstybe
nare, t. y. ES viduje (pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj ir pagal PVM ijstatymo
49 straipsnio 1 dalj), turi atitikti tris esmines sglygas (materialius reikalavimus), kad Sis
prekiy tiekimas nebiity apmokestinamas PVM, kitais Zodziais tariant, biity
apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa, t. y. teisés disponuoti preke kaip savininkui
perdavimas jgijéjui; prekés, kurios yra tiekimo dalykas, turi biiti fiziSkai iSgabentos i$
tiekéjo valstybés narés ir PVM mokéetojas tiekia prekes kitam apmokestinamajam
asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, t. y. PVM
mokétojui, kitos valstybés narés teritorijoje. Taigi, tiek pagal minétg teisinj
reglamentavima, tiek pagal suformuotg teismy praktika, prekiy tickimas j kitg ES valstybe
nare, t. y. ES viduje, neapmokestinamas PVM (apmokestinamas taikant 0 proc. PVM
tarifg) tik tuo atveju, jeigu yra jvykdytos visos auk$Ciau paminétos salygos, t. V.
materialiniai reikalavimai.

Akcentuotina, jog butent mokesc¢iy mokétojui kyla pareiga jrodyti salygy, kurioms
esant prekiy tiekimas j kitg ES valstybe nare, t. y. ES viduje, apmokestinamas taikant 0
proc. PVM tarifa, buvimg ir $iy salygy visumg. Tai reiSkia, kad, jeigu PVM mokétojas
negali pateikti jrodymy, pagrindzianciy O proc. PVM tarifo taikyma, tai toks prekiy
tiekimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifa, t. y. 21 proc. PVM tarifa, arba
lengvatiny PVM tarifa, jeigu jis Sioms prekéms buty nustatytas. Taigi, PVM mokétojui
ypac svarbu turéti nulinio PVM tarifo taikymo pagrjstumo jrodymus, nes kitokiu atveju
prekiy tiekimas bus apmokestinamas taikant PVM jstatyme nustatytus tarifus, kas reiskia,
kad apmokestinamasis asmuo praranda teis¢ 1 prekiy tiekimo j kita ES valstybe nare
apmokestinimg 0 proc. PVM tarifu.

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, panaikinus sieny kontrol¢ tarp ES valstybiy
nariy, mokes¢iy administratoriui tapo sudétinga patikrinti, ar prekes fiziskai tebéra, ar ne
minétos ES valstybés narés teritorijoje, todél mokesciy institucijos atlieka $j tikrinimg 18
esmés remdamosi biitent apmokestinamyjy asmeny pateiktais jrodymais ir
deklaracijomis.

Nors pareiga jrodyti salygy, kurioms esant prekiy tiekimas j kitg valstybg narg, t. y.
ES viduje, neapmokestinimas PVM (apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifg),
buvimg ir $iy salygy visuma kyla biitent mokes¢iy mokétojui, ES teisés aktai, t. y. PVM
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direktyva, nejtvirtina konkreCiy dokumenty, pagrindzianiy asmens teis¢ |
neapmokestinimg PVM, saraso.

ESTT yra ne kartag pazymejes, kad, kadangi né vienoje PVM direktyvos nuostatoje
konkreciai nenumatyta, kokius jrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad
galéty pasinaudoti neapmokestinimu PVM, pagal PVM direktyvos 131 straipsnj ES
valstybés narés turi nustatyti sglygas, kuriomis jos neapmokestina prekiy tieckimo ES
viduje, siekdamos uztikrinti teisingg ir paprasta minéty neapmokestinimo PVM atvejy
taikymag ir uzkirsti kelig bet kokiam galimam suk¢iavimui, mokesCiy vengimui ir
piktnaudziavimui. Vis délto, jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus, ES valstybés
narés turi laikytis bendryjy teisés principy, sudaranciy ES teisinés sistemos dalj, tarp
kuriy yra, be kita ko, teisinio saugumo ir proporcingumo principai. Siomis aplinkybémis
pareigos, tenkanc¢ios apmokestinamajam asmeniui jrodymy srityje, turi biiti nustatomos
remiantis aiSkiai $iuo atzvilgiu nacionalinéje teis¢je ir jprastoje praktikoje, nustatytoje
panaSiems sandoriams, numatytomis sglygomis. Pagal teisinio saugumo principg
reikalaujama, kad apmokestinamieji asmenys zinoty savo mokestinius jsipareigojimus
prie$ sudarydami sandorj®®. Taikant §j principa reikalaujama, viena vertus, kad teisés
normos biity aiSkios ir tikslios, o kita vertus, kad teisés subjektai galéty numatyti jy
taikyma>*. Pagal ESTT suformuotus principus, PVM mokétojas, siekdamas pagristi, kad 0
proc. PVM tarify jis pritaiké pagrjstai, jis turéty imtis visy galimy pagristy priemoniy, jog
jsitikinty, kad jo atlickamas tiekimas j kitg valstybe narg, t. y. ES viduje, nelemia jo
dalyvavimo suk&iavime mokes¢iy srityje®. Taigi, kaip minéta, PVM direktyva konkregiai
nenustato, kokius jrodymus (dokumentus) apmokestinamieji asmenys privalo pateikti,
sickdami jrodyti, kad prekiy tiekimas ] kita ES valstyb¢ nar¢ turéty buti
neapmokestinamas PVM (apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifg). Tai paliekama
spresti ES valstybéms naréms.

Nepaisant to, kad iSdéstyta aukSciau, jokie Lietuvos nacionaliniai teisés aktai,
1skaitant ir PVM jstatyma, nenustato konkreciy jrodymy, arba, kitaip tariant, dokumenty,
PVM mokétojo teikiamy mokes¢iy administratoriui, Siekiant pagrjsti tinkamg O proc.

PVM tarifo taikyma, kai prekés yra tiekiamos j kita ES valstybe narg, saraso. IS PVM

53 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Mecsek-Gabona C-273/11,
EU:C:2012:547; 2014 m. spalio 9 d. sprendimas Traum C-492/13, EU:C:2014:2267.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Plantanol C-201/08,
EU:C:2009:539.

5% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Teleos ir kt. C-409/04,
EU:C:2007:548; 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas Euro Tyre Holding C-430/09, EU:C:2010:786; 2012
m. rugséjo 27 d. sprendimas VSTR C-587/10, EU:C:2012:592.
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jstatyme jtvirtinty nuostaty matyti, jog svarbu, kad pagal tokius dokumentus galima bty
nustatyti i§gabenimo ] kitg valstybe¢ nare fakta.

Pagal PVM jstatymo 56 straipsnio 1 dalies nuostatas PVM mokétojas, pritaikes 0
proc. PVM tarifg pagal PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalj (prekiy tiekimas j kitag ES
valstybe nare), privalo turéti jrodymus:

1) kad prekés iSgabentos i$ Salies teritorijos;

2) o tais atvejais, kai 0 proc. PVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje ES
valstybéje naréje registruotam PVM mokétojui, — ir jrodymus, kad asmuo,
kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje naréje registruotas PVM
mokétojas.

Kaip minéta, pareiga jrodyti auksciau iSvardytas aplinkybes tenka bitent PVM
mokétojui, tiekusiam prekes j kitg ES valstybe nare ir biitent PVM mokétojas turi turéti
tokius faktinius duomenis apie prekiy iSgabenimg i§ Lietuvos, kurie nekelty jokiy
abejoniy. Kaip aiskina VMI prie FM, PVM mokétojas, vadovaudamasis protingumo
kriterijumi, pats turi spresti dél dokumenty pobiidZio ir jy pakankamumo®®.

Nors ir pareiga jrodyti, kad PVM mokétojas 0 proc. PVM tarifg pritaiké pagristai,
tenka paciam mokesciy mokétojui, mokes¢iy administratorius taip pat turi teise patikrinti
Siy jrodymy patikimumg bei paneigti juos surinkdamas papildomus jrodymus.
Pazymétina, kad pagal PVM jstatymo 56 straipsnio 4 dalj, mokes¢iy administratorius
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo®’ (toliau — MAJ) nustatyta
tvarka turi teis¢ pareikalauti pateikti ir kitus papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo
pritaikymo pagristumui jvertinti. Be to, nepaisant kity PVM jstatymo 56 straipsnio
nuostaty, mokes¢iy administratorius taip pat turi teis¢ savo iniciatyva pats ar per tam
jgaliotas teisésaugos institucijas surinkti papildomus jrodymus 0 proc. PVM tarifo
pritaikymo pagristumui jvertinti (PVM jstatymo 56 straipsnio 5 dalis). Tai reiSkia, kad
mokes¢iy administratorius turi teis¢ atsizvelgti | kiekvieng konkrety atvej; ir, jeigu yra
pagrindo manyti, kad yra pateikti neteisingi duomenys, suklastoti dokumentai, turi teis¢
rinkti 1§ kity valstybés institucijy, uzsienio valstybiy bei uZsienio valstybiy institucijy

papildomg informacija dél mokes¢iy mokétojo pateikty duomeny tikrumo®8,

% Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio istatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. kovo 14 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.

5 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.

%8 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [ziliréta 2019
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Taigi, tam, kad prekiy tiekimas j kita ES valstybe nar¢ pagal PVM jstatymo 49
straipsnio 1 dalj buty apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifg, atsizvelgus j paminétas
analizuotinas reik§mingas aplinkybes, turi biti sprendziama, ar PVM mokétojas surinko
tuos pirminius ir leistinus jrodymus, kurie pagal nacionalinés teisés ir jprastos praktikos
reikalavimus, yra pripazjstami pakankamais, kad jrodyty aptartas prekiy tiekimo j kitg ES
valstybe nare, t. y. ES viduje, jvykdymo sglygas, suteikiancias teis¢ j 0 proc. PVM tarifo
taikyma®.

Kadangi pagal minétg teisinj reguliavima, t. y. PVM jstatymo 56 straipsnio 1 dalj,
PVM mokétojas privalo pagrjstai jrodyti 0 proc. PVM tarifo taikyma, kai prekés
tiekiamos ] kitag ES valstybe nare, ir privalo turéti jrodymus, kad prekés iSgabentos i§
Salies teritorijos, o tais atvejais, kai 0 proc. PVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje
valstybéje nar¢je registruotam PVM mokétojui, — ir jrodymus, kad asmuo, kuriam prekeés
iSgabentos, yra kitoje valstybéje nar¢je registruotas PVM mokétojas, toliau Siame darbe
bus analizuojami jrodymai, pagrindziantys minétas aplinkybes, bei $iy jrodymy surinkimo

ir pateikimo mokes¢iy administratoriui ypatumus praktikoje.

2.1. Irodymai, pagrindZiantys teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavima

jgijéjui

Minéta, kad viena i§ prekiy tiekimo ES viduje neapmokestinimo PVM (apmokestinimo
taikant 0 proc. PVM tarifg) salygy yra teisés kaip savininkui disponuoti preke perdavimas
igijéjui. Praktikoje Sios salygos patvirtinimas ir jrodymas neretai reikalauja papildomy
mokes¢iy mokétojy pastangy. Daznai keliami klausimai, ar prekiy jgijéjas realiai
egzistuoja, ar prekiy jgijéjas i$ tikryjy turéjo galimybes priimti tiekiamas prekes, ar

deklaravo prekiy jsigijimg savo valstybéje ir panasiai. | Siuos klausimus PVM mokétojui

m. kovo 14 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,, Trikobalta™ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%%-250/2010; 2010 m. birzelio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Citma* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos A%5-1054/2010; 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Uzdaroji akciné bendrové ,, Galvex* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A*8-1890/2012; 2016 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné
bendorve ,,LL tara* v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-567-
442/2016; 2017 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje UZzdaroji akciné bendrové ,, Mobile
Center* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-1477-
438/2017; 2017 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nordic Trucking Logistics UAB v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. eA-875-556/2017; 2018
m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Metoil“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-400-557/2018.
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atsakyti tampa itin keblu ir sudétinga, jei prekiy tickimo j kitg ES valstybe nar¢ metu
nebuvo tinkamai dokumentuotos sandorio aplinkybés, 0 prekiy jgijéjas nebevykdo
veiklos. Pazymétina, kad jrodymai, pagrindziantys prekiy jgijéjo realy dalyvavimg prekiy
tieckimo sandoryje yra vieni pagrindiniy, siekiant patvirtinti, jog prekiy tiekéjas i$ tikryjy
perdavé prekiy disponavimo teisg¢ ir iSpildé vieng i$ salygy, kuri yra biitina siekiant prekiy
tiekimag | ES valstybe nar¢ apmokestinti taikant O proc. PVM tarifa.

Analizuojant jrodymus, pagrindzianius teisés disponuoti preke kaip savininkui
perdavima jgijéjui, paminétina 2017 m. administraciné byla, kurioje VMI prie FM, kaip
atsakoveé, teigé, kad patikrinimo metu nustatytos faktinés aplinkybés patvirtino, kad
sudarydami sandorius su prekiy tiekéju, pirkéjai nejgijo teisés prekémis disponuoti kaip
savo. VMI prie FM nurodé¢, kad pareiskéjas apsiribojo tik jmoniy, t. y. prekiy igijéjy,
PVM kody patikrinimu bei CMR vaztaras€iy iforminimu, kuriuose nenurodyti prekes
priémusiy asmeny vardai, pavardés, atskirais atvejais néra parasy ir prekiy gavimo datos,
néra prekes priiman¢ios jmonés spaudo, esancios Zymos nepatvirtina, kad gabentos
prekés buvo parduotos prekiy pardavimo PVM saskaitose-faktiirose nurodytiems
mokétojams, kurie turéjo jsigyti teis¢ disponuoti prekémis kaip savo. VMI prie FM
teigimu, prekiy tiekéjas taip pat nerinko jokios informacijos apie uzsienio imoniy, t. V.
prekiy igijéjy, veiklos teisétumg ir galimybe vykdyti atitinkamo pobiidzio veikla,
nesidoméjo prekiy sandéliavimo patalpomis bei registruotomis buveiniy vietomis,
samdomy darbuotojy iStekliais ir panaSiai. Todél atsakové pazyméjo, kad i§ byloje
surinktos medZiagos galima teigti, jog prekiy tiekéjas patieké prekes ne PVM saskaitose-
faktiirose jvardytiems tkio subjektams, o kitiems nenustatytiems subjektams. Taigi, VMI
prie FM vertino, jog teisés disponuoti ginco prekémis kaip savo nebuvo perduotos prekiy
igij¢jams. Taciau, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vertinimu tokia pozicija 1§
esmés lemty, jog ginco prekiy tiekimas, t. y. apmokestinamasis sandoris, i§ viso nejvyko
ir, atitinkamai, apskritai neatsirado prekiy tiekéjo pareiga skaiCiuoti ir mokéti PVM.
Mokes¢iy administratorius neneigé pacio ginco prekiy tiekimo, t. y. ir prekés disponuoti
kaip savininkui perdavimo, §j tiekima apmokestindamas standartiniu PVM tarifu. Vietos
mokesciy administratorius ir mokestinj ginca nagringjusios institucijos i§ esmés vertino,
kad aptariama esmin¢ atleidimo nuo PVM (apmokestinimo taikant 0 proc. PVM tarifg)
salyga nebuvo tenkinta, nes, nors prekiy tiekimas realiai jvyko, taciau jis jvyko ne tarp ty
asmeny, kurie nurodyti PVM saskaitose-faktiirose (pareiSkéjas, t. y. prekiy tiekéjas,
nejrodé, kad prekés buvo tiekiamos PVM saskaitose-faktiirose nurodytiems asmenims).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis ESTT formuojama praktika,

nurodé¢, kad reikalavimas PVM saskaitoje-faktiroje nurodyti tikrajj prekiy jgijéja néra
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viena 1§ esminiy salygy (reikalavimy) siekiant prekiy tiekimg pripazinti tiekimu ES
viduje. Todé¢l aplinkybé, jog §i teisé¢ ginCo atveju galimai buvo perduota ne PVM
saskaitoje-faktiiroje nurodytam, o kitam (nenustatytam) jgijéjui, néra reikSminga
sprendziant dél aptariamos salygos (ne)buvimo. Teismas konstatavo, kad tiek vietos
mokesCiy administratorius, tiek mokestinj ging nagrin€jusios institucijos padaré
akivaizdzig teisés taikymo klaidg spresdami, kad pareiskejo, t. y. prekiy tiekéjo, tiekimai,
be kita ko, neatitiko neapmokestinimo PVM (apmokestinimo taikant 0 proc. PVM tarifg)
esminés salygos — teisés kaip savininkui disponuoti preke perdavimo jgijéjui®.

Siame darbe jau buvo minéta, kad mokeséiy neutralumo principas reikalauja, kad
nuo PVM biity atleidziama, kitais zodziais tariant, prekiy tiekimas j kita ES valstybe nare
turéty buti apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa, jeigu tenkinami esminiai
reikalavimai, t. y. Siame darbe nagrinétos trys materialinés salygos, net jei
apmokestinamieji asmenys nesilaiké tam tikry formaliy reikalavimy. Kaip nurodyta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, dél formaliy reikalavimy
nesilaikymo galima prarasti teis¢ j neapmokestinimg PVM (apmokestinimg taikant 0
proc. PVM tarify) tik dviem atvejais, t. y.:

1) jei apmokestinamasis asmuo ty¢ia suk¢iavo mokeséiy srityje arba Zinojo ar
tur¢jo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra prekiy jgijéjo sukciavimo dalis, ir
nesiémé visy pagristy priemoniy, kad i§vengty Sio suk¢iavimo;

2) jei dél Sio pazeidimo nebiity galima pateikti neginéijamo jrodymo, kad esminiai
reikalavimai (saglygos) jvykdyti®L,

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad tais
atvejais, kai PVM sagskaitoje-faktiiroje yra nurodyti ne tikrieji jgijéjai, teisé |
neapmokestinimg PVM gali biiti paneigta tik jei tiekéjas:

1) pats sukéiavo, pavyzdziui, tyCia nurodydamas klaidingus duomenis apie

igijeja®;

2) zinojo arba, buidamas atidus ir ripestingas, galéjo zinoti, jog igijéjas sukciauja,
bet vis tiek sudaré sandorj.

Pazymétina, jog pagal nuosekliai formuojamg ESTT praktika, ES teisei i§ esmés

nepriestarauja reikalavimas, kad iikio subjektas imtysi visy priemoniy, kuriy gali biti 1S jo

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 22 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Meseta” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-516-602/2017.

61 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. vasario 9 d. sprendimas Euro Tyre C-21/16,
EU:C:2017:106; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 22 d.
nutartis administracinéje byloje UAB ,,Meseta” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-516-602/2017.

82 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 gruodZio 7 d. sprendimas R. C-285/09, EU:C:2010:742.
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pagristai reikalaujama, jog jsitikinty, kad jo sudaromas sandoris nejtraukia jo |
suk¢iavimg mokes¢iy srityje®®. Taciau i§ apmokestinamojo asmens negali biiti
reikalaujama bendrai, pavyzdziui, pirma, tikrinti, ar kontrahentas turi reikiamus iSteklius
veiklai vykdyti, taip pat ar vykdo savo parecigas deklaruoti bei mokéti PVM, kad
jsitikinty, jog jgijéjai nedaro pazeidimy ar nesukciauja, antra, turéti tai patvirtinancius
dokumentus®. Biitent mokes¢iy institucijos i§ esmés turi atlikti reikalingus
apmokestinamyjy asmeny patikrinimus, siekdamos nustatyti pazeidimus ir sukciavima
PVM srityje ir taikyti sankcijas apmokestinamajam asmeniui, padariusiam S§iuos
pazeidimus ar suk¢iavus. Sios institucijos minétos savo pareigos negali perkelti
apmokestinamiesiems asmenims®. Nusta¢iusi, kad tiekéjo kontrahentas dalyvavo
sukciaujant arba padaré pazeidimy, kompetentinga mokesciy institucija, atsizvelgdama i
objektyvius jrodymus ir nereikalaudama i§ tiekejo atlikti patikrinimy, kurie jam
nepriklauso®, turi nustatyti, jog apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo Zinoti, kad
sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teis¢ ] neapmokestinimg PVM, yra susijes su
suk¢iavimu PVM srityje. Nesant objektyviy ir akivaizdziy jrodymy, kad
apmokestinamasis asmuo Zinojo ar tur¢jo zinoti apie kontrahenty suk¢iavima, mokesciy
administratorius pirmiausia turi jrodyti, kad: 1) Sis asmuo, biidamas atidus ir riipestingas,
galéjo matyti pozymius, kuriais remiantis biity galima jtarti esant pazeidimy ar
sukc¢iaujant; ir 2) matydamas tokius pozymius nesiémée veiksmy, kuriy gali biiti pagrjstai
i§ jo reikalaujama, kad jsitikinty kontrahenty saZiningumu®’. Taigi, mokesciy
administratorius negali paneigti mokes¢iy mokétojo teisés taikyti O proc. PVM tarifg vien
tokiu pagrindu, jog mokes¢iy mokétojas nesilaike formaliy reikalavimy.

Taip pat svarbu paminéti ir 2018 m. administracing bylg, kurioje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pripazino, kad mokes¢iy administratorius ir
mokestinj gina nagringjusi institucija nepagrijstai sprendé, jog pareiskéjas buvo
nesgziningas, vien dél to, kad (bendrai) nesidomejo savo kontrahenty, kurie jsisteige
kitoje ES valstybéje naréje (nagrinéjamu atveju Estijoje), veikla (nerinko apie tai

duomeny). Byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjas vykdydamas PVM apmokestinama

63 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Teleos ir kt. C-409/04,
EU:C:2007:548; 2008 m. vasario 21 d. sprendimas Netto Supermarkt C-271/06, EU:C:2008:105; 2011 m.
gruodzio 21 d. sprendimas VIaamse Oliemaatschappij C-499/10, EU:C:2011:871.

8 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. spalio 22 d. sprendimas PPUH Stehcemp C-277/14,
EU:C:2015:719.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birZelio 21 d. sprendimas Mahagében ir Péter David C-
80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 31 d. sprendimas ZWK — 56 EOOD C-643/11
EU:C:2013:55.

67 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijai. 2017 m. lapkricio 22 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Meseta” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-516-602/2017.
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tiekimag, ginco prekes iSgabeno i§ Lietuvos Respublikos teritorijos j Estija. Pagal byloje
esancius dokumentus prekés buvo siunciamos kontrahentams, kurie Estijoje buvo
jregistruoti PVM mokeétojais, pareiSkéjas su Siais kontrahentais i§ Estijos buvo sudares
prekiy tiekimo sutartis, Sie kontrahentai pareiSkéjui uz patiektas prekes apmokejo
bankiniais pavedimais. Kadangi pareiSkéjas pateiké duomenis, kurie, teiSmo nuomone,
buvo pakankami pagal jprastos praktikos reikalavimus pripazinti, jog gin¢o prekiy
tiekimas ES viduje atitiko teisés aktuose nustatytas sglygas, suteikiancias teis¢ j 0 proc.
PVM tarifo taikymg, o mokesCiy administratorius nesurinko objektyviy duomeny
patvirtinanciy pareiSkéjo sukciavimg PVM, vykdant ginCo prekiy tiekimus, todél Siuo
atveju teismui nebuvo pagrindo atsisakyti pareiskéjui suteikti teise¢ j 0 proc. PVM tarifo
taikymg dél ginco prekiy tiekimo Estijos jmonéms. Atsizvelgiant | tai, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
pagristai panaikino gin¢ijamus mokes¢iy administratoriaus ir Mokestiniy gin¢y komisijos
sprendimus®,

Taigi, analizuojant auks$Ciau paminétg teismy praktika, darytina iSvada, jog
reikalavimas PVM saskaitoje-faktiiroje nurodyti tikraji prekiy jgijéja néra viena i$
esminiy salygy (reikalavimy) prekiy tiekimg apmokestinti 0 proc. PVM tarifu, todél vien
tik formaliy reikalavimy nesilaikymas negali atimti teisés i§ PVM mokétojo prekiy

tiekimui taikyti O proc. PVM tarifa.

2.2. Jrodymai, pagrindZiantys prekiy iSgabenima i§ Salies teritorijos i kita ES

valstybe nare¢

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos PVM mokétojas, tiekdamas prekes j kita ES valstybe
narg, ir siekdamas Siam prekiy tiekimo apmokestinimui taikyti 0 proc. PVM tarifg pagal
PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalj, pirma, privalo turéti jrodymus, pagrindZiancius, kad
prekes 1§ tikryjy buvo fiziSkai iSgabentos i§ Lietuvos teritorijos ir pirkéjas jgijo teise
disponuoti prekémis kaip savo, taip pat kas buvo atsakingas uz prekiy i§gabenima (prekiy
tiekéjas ar pirkéjas). PVM jstatyme néra nustatyta, kokius konkreciai jrodymus, t. y.
dokumentus, turi turéti PVM mokétojas, iSgabenant prekes | kitg ES valstybe nare, taciau
svarbu, kad pagal tokius jrodymus (dokumentus) galima bty nustatyti batent iSgabenimo
1 kita ES valstybe nare fakta. Kaip yra nurodes Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas savo praktikoje, Lietuvos mokesciy jstatymuose ir / ar juos jgyvendinancéiuose

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Tomega® v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. eA-1272-442/2018.
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norminiuose teisés aktuose nesant aiSkiai nurodyty, jvardinty jrodymuy, t. y. dokumenty,
kuriuos turi turéti apmokestinamieji asmenys (PVM mokétojai), siekiantys jrodyti fizinj
prekiy iSvezimg (iSgabenima) i§ Lietuvos teritorijos j kita ES valstybe nare, $i aplinkybé
(faktinis iSvezimas) turéty buti jrodinéjama konkreCiy tiekimo sandoriy jprastoje
praktikoje apmokestinamojo asmens (paprastai) turimais prekiy iSgabenimg
patvirtinanéiais jrodymais®. Vertinant priesingai, apmokestinamojo asmens padétis
tampa nesaugi dél galimybés neapmokestinti tieckimy ES viduje arba biitinybés jskai¢iuoti
PVM j pardavimo kaina°.

Be kita ko, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad i§ PVM
jstatymo matyti, jog jame néra konkreCiai nustatyta, kokius jrodymus apmokestinamieji
asmenys privalo pateikti, kad PVM mokétojas galéty pasinaudoti 0 proc. PVM tarifu.
PVM istatymo 56 straipsnyje yra nustatyti tik bendro pobtdzio reikalavimai PVM
mokesc¢io mokétojui jrodyti, kad jo atliktas prekiy tiekimas i kita ES valstybe nare, atitiko
tas salygas, kuriy buvimas suteikia teis¢ 1 0 proc. PVM tarifo taikymg. Taciau toks
abstraktus jrodin¢jimo pareigos nustatymas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
vertinimu, neatitinka teisinio saugumo principo reikalavimy, nes PVM mokescio
mokétojui prie§ sudarant tokio pobudzio sandorius néra i§ anksto Zinoma, kokius
jrodymus jis turi surinkti, kurie i§ jrodymy yra pakankami bei leistini reikiamoms
aplinkybéms jrodyti, kokiy jrodymy i$ jo ateityje gali pareikalauti pateikti mokesciy
administratorius ir panaS$iai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, jvertings $io
teisinio reglamentavimo nacionalinéje teis¢je ydinguma, bei atsizvelges | jprastus
reikalavimus, kurie taikomi jforminant tokio pobiidZio sandorius, t. y. prekiy tiekimg }
kita ES wvalstybe narg, pirminiais leistinais bei pakankamais jrodymais, kurie PVM
mokes¢io mokeétojui suteikty teise 1 0 proc. PVM tarifo taikyma, yra pripazings PVM
saskaitg-faktiirg ir prekiy gabenimo dokumentus (CMR ir kita)"*.

Akcentuotina, jog ilgg laika mokestiniy giny bylose dél 0 proc. PVM tarifo
taikymo prekiy tiekimui j kita ES valstybe nar¢ Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nuosekliai laikési nuostatos, kad pagrindiniu ir esminiu prekiy tiekimo j kitag ES

valstybe nare sandorio jrodymu, o biitent prima facie jrodymu, turinéiu didesng jrodomaja

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 22 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Meseta” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-516-602/2017.

0 BEuropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Teleos ir kt. C-409/04,
EU:C:2007:548.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 2 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Mobile Center“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-1477-438/2017.

35



galia, kai prekés buvo tiekiamos keliy transportu, laikomas CMR vaztarastis’2. Siuo
aspektu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas buvo konstataves, kad
administraciniame procese nors ir néra tiesiogiai jtvirtino oficialiy raSytiniy jrodymy
instituto, atskiri teisés aktai kai kurioms jrodiné¢jimo priemonéms (Siuo atveju — CMR
vaztaraSCiui) gali suteikti didesn¢ jrodomgja galig. Tokiuose jrodymuose nurodytos
aplinkybés laikomos teisingomis, i§samiomis ir jrodytomis, kol jos bus paneigtos kitais
jrodymais. Sig i¥vada Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas buvo padares
vadovaudamasis Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR)"
(toliau — CMR konvencija) nuostatomis bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
teigdamas, kad biitent CMR vaztarastis yra prima facie jrodymas, patvirtinantis, kad yra
sudaryta tarptautinio kroviniy vezimo sutartis ir, kad Kkrovinys peréjo vezéjo
dispozicijon,

Pavyzdziui, remiantis tokia ankstesne praktika, mokes¢iy mokétojo teis¢ 0 proc.
PVM tarifo taikymui prekiy tiekimui j kitg ES valstybe nar¢ biidavo paneigiama vien tik
nustacius, kad mokes¢iy mokétojo pateikti CMR vaztarasciai yra neiSsamus, uzpildyti
nepakankamai rilpestingai, nesilaikant CMR konvencijos nuostaty’>:

1) juose nurodyta neiSsami informacija apie prekiy vezéja, t. y. nenurodytas vezéjo
adresas bei krovinio pristatymo salygos (néra nurodyta krovinj gabenusio
automobilio marké, valstybiniai numeriai, krovinj gabenusio vairuotojo vardas,
pavarde, parasas, krovinio gavimo / i§krovimo laikas ir buidas);

2) 18 CMR vaztara$¢iy nejmanoma nustatyti ar pirkéjai prekés apskritai priémé
(néra prekiy gavéjo pavadinimo ir patvirtinimo, kad prekés yra gautos,
nenurodyta tiksli prekiy iSkrovimo vieta);

3) néra nurodyti prekiy (kroviniy) matavimo vienetai, kiekis, jpakavimo biidas,
negalima jskaityti ranka uzpildyty duomeny ir panasiai.

Ankstesniu  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vertinimu, prekiy

1Sgabenimo 1§ Salies teritorijos faktas, nesant tinkamai uZpildyto CMR vaZtarascio,

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. rugpjicio 23 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové , Ratakis* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-438-716/2010.

73 Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios, 1998, nr. 107-2932.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. rugpjicio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Lietpola™ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A*38-1842/2012.

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 10 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,, Orkos ““ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A*3®-415/2011; 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje
Uzdaroji akciné bendrové ,,Agrifa“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A%8-1276/2012; 2012 m. rugpjicio 27 d. nutartis administracinéje byloje UZdaroji akciné
bendrové ,, Lietpola“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.
A%8.1842/2012.
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negaléjo biiti grindziamas jokiais kitais dokumentais (jrodymais) — PVM sgskaitomis-
faktiromis, kitos formos vaztara$¢iais, informaciniy sistemy duomenimis, kadangi tokie
dokumentai 1§ esmés pagrindzia tik prekiy pardavimo faktg ir negali buiti vertinami kaip
vienareikSmiskai jrodantys, jog prekés buvo fiziskai, t. y. realiai, i§gabentos i$ tiekéjo
valstybés narés teritorijos, t. y. Lietuvos Respublikos teritorijos’e.

Taciau 2015 m. administracingje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, remdamasis ESTT praktika, pripazino, jog prekiy tiekimo j kita ES valstybe nare,
t. y. ES viduje, atvejais, valstybés narés kompetentingoms institucijoms draudziama
Ipareigoti tiekéja, kuris veiké sgziningai ir pateiké jrodymy, patvirtinanciy teis¢ j kitg ES
valstybe narg tickiamas prekes apmokestinti taikant 0 proc. PVM tarifa, véliau sumokeéti
ty prekiy pardavimo PVM, kai paaiskéja, kad tie jrodymai yra netinkami, taciau
nejrodyta, jog prekiy tiekéjas dalyvavo sukciaujant ir jei jis émési visy protingy
priemoniy jsitikinti, kad jo vykdomas prekiy tiekimas i kitg ES valstybe nar¢ neprisideda
prie suké&iavimo mokeséiy srityje’’.

Tai reiskia, kad remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota
praktika 2015 m. byloje, CMR vaztarastis nebelaikomas didesn¢ jrodomaja galig turinCiu
prima facie jrodymu, pagrindzian¢iu mokes¢iy mokétojo teis¢ 0 proc. PVM tarifo
taikymui prekiy tiekimo j kita ES valstybe sandoriams. Remiantis mokesCiy teis¢je
galiojanciu turinio virSenybés prie§ formg principu, susidarius tokioms situacijoms, kai
CMR vaztara$€io néra, jis pamestas ar neteisingai uZpildytas (esant vaZtaras€io formos
trukumams), krovinio veZimo sutarties vykdymas ir realus prekiy iSgabenimas j kitag ES
valstybe gali biiti jrodin¢jamas visais kitais mokes¢iy mokétojui prieinamais jrodymais,
iskaitant ir liudytojy parodymus. Akcentuotina, jog biitent minétoje administracinéje
byloje suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika mokeséiy
mokétojams suteike itin placias galimybes apginti savo teises ir teis€tus interesus
inicijuojant mokestin] gincg ar siekiant susitarimo su mokesciy administratoriumi MAI]
nustatyta tvarka bei jrodinéjant prekiy iSgabenimo ] kitg ES valstybe nare fakta.

Be kita ko, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
suformuotais kriterijais, mokes¢iy mokétojas, siekdamas jrodyti ar prekes tikrai yra
1Svezamos 1§ Salies teritorijos, paprastai turéty pateikti jrodymus, pradedant nuo

dokumenty, susijusiy su i§vezimo procediira, baigiant patvirtinimu i§ prekiy gavéjo (tai

6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,,Galvex* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A*38-1890/2012.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje
byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,,Aukseda“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A-902-575/2015.

37



gali buti prekiy gabenimo dokumentai, transporto priemoniy riisiy, kuriomis gabentos
prekés, jvardinimas bei jy identifikaciniai duomenys, asmeny, kurie iSgabeno prekes,
identifikaciniai duomenys ir panagiai)’®.

Paminétina, kad teismy praktikoje yra nurodyta, jog tokio pobtidzio bylose, t. y.
bylose dél 0 proc. PVM tarifo taikymo, turi biti analizuojamos tokios reikSmingos
aplinkybés kaip: ar egzistuojama tinkamos PVM saskaitos-faktiiros, gabenimo
dokumentai (CMR), ar su kontrahentais buvo sudarytos sutartys, ar uz prekes buvo
apmokéta, ar yra patvirtinimai i$ prekiy gaveéjo (tai gali biiti prekiy gabenimo dokumentai,
transporto priemoniy rusiy, kuriomis gabentos prekés, jvardinimas bei jy identifikaciniai
duomenys, asmeny, kurie iSgabeno prekes, identifikaciniai duomenys ir pan.), ir,
atsizvelgus ] Siuos duomenis, sprendziama, ar pareiské¢jas surinko tuos pirminius ir
leistinus jrodymus, kurie pagal nacionalinés teisé€s ir jprastos praktikos reikalavimus, yra
pripazjstami pakankamais, kad jrodyty aptartas prekiy tiekimo ES viduje jvykdymo
salygas, suteikianéias teise j 0 proc. PVM tarifo taikyma’®.

Papildomai reikéty pazyméti, jog faktas, kad prekiy pirkéjas, t. y. igijéjas, ES
valstybés narés, | kurig prekés gabenamos, mokes¢iy administratoriui deklaravo prekiy
1sigijima 18 kitos ES valstybés narés, gali buti laikomas papildomu jrodymu, kad prekés
faktiskai buvo iSgabentos i§ tieckimo ES valstybés narés, taciau tai neturi lemiamos
reik§més jrodin¢jant, kad ] kita ES wvalstyb¢ nar¢ tiekiamos prekés gali biti

apmokestinamos taikant 0 proc. PVM tarifa®.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Trikobalta™ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%%-250/2010; 2010 m. birzelio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Citma“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%-1054/2010; 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Uzdaroji akciné bendrové ,, Galvex* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A*8-1890/2012; 2016 m. balandzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné
bendorveé ,,LL tara* v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-567-
442/2016.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendroveé ,, Trikobalta™ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%%-250/2010; 2010 m. birzelio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Citma* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%°-1054/2010; 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje
Uzdaroji akciné bendrové ,, Galvex* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A*8-1890/2012; 2016 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné
bendorve ,,LL tara* v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-567-
442/2016; 2017 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Mobile
Center* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-1477-
438/2017; 2017 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nordic Trucking Logistics UAB v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. eA-875-556/2017.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Teleos ir kt. C-409/04,
EU:C:2007:548.
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Pagal naujausius VMI prie FM PVM jstatymo iSaiSkinamus, PVM mokétojai,
norédami patvirtinti prekiy iSgabenimo | kitg ES valstybe nare fakta, gali pateikti Zemiau
iSvardytus dokumentus, t. y.:

1) prekiy gabenimo dokumentus (gaunamus i§ vezéjo atsakingo uz prekiy

iSgabenima);

2) uzsakymus ar / ir kitg korespondencija;

3) viding jmonés korespondencija;

4) PVM saskaitas-faktiras;

5) prekiy pakavimo dokumentus;

6) draudimo dokumentus;

7) prekiy pirkimo-pardavimo sutartis;

8) pirkéjo apmokéjimo dokumentus;

9) pirkéjo patvirtinima, kad prekés gautos (prekiy pristatymo dokumenta, kuriuo
pardavéjas ir pirkéjas patvirtina, kad prekés yra iSgabentos ir pristatytos;
patvirtinima, kad pirkéjas deklaravo mokes¢iy administratoriui prekiy jsigijima
1§ kitos ES valstybés narés galéty biti kaip papildomas dokumentas);

10) dokumentus, patvirtinan¢ius teisés disponuoti prekémis perdavimo faktg ir
salygas (pavyzdziui, priémimo-perdavimo aktg su pardavéjo ir pirkéjo parasais,
CMR krovinio vaztaraStj su gavéjo parasu, taikytos INCOTERMS salygos ir
panasiai);

11) pirkéjo statusg patvirtinanc¢ius dokumentus (pavyzdziui, oficialaus juridiniy
asmeny registro iSrasa, kad pirkéjas yra realus juridinis asmuo; naujausig pirkéjo
finansing atskaitomybe, oficialiy institucijy iSduotus dokumentus (leidimus,
licencijas), ar kitus dokumentus);

12) kitus papildomus dokumentus®:,

Kaip pazyméjo VMI prie FM, néra privaloma turéti visus aukSCiau iSvardintus
dokumentus, ta¢iau svarbu, tai, kad PVM mokétojo turimi dokumentai aiskiai jrodyty,
kad prekés buvo fiziskai iSgabentos | kita ES valstybg nare ir pirkéjas igijo teise
disponuoti prekémis kaip savo, taip pat kas buvo atsakingas uz prekiy iSgabenimg. Svarbu
tai, jog PVM mokétojo turimi dokumentai turi uztikrinti, ne tik prekiy pardavimo (t. y.
teisés disponuoti prekémis perdavimo) fakta, bet ir tai, kad jos buvo fiziskai i§gabentos i§

Lietuvos teritorijos.

81 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. kovo 14 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.
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Kaip yra nurodgs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, jei prekés tikrai yra
iSvezamos 1§ Salies teritorijos, tokio fakto patvirtinimo klausimas néra labai sudétingas,
nes pareiskéjas, siekdamas tai jrodyti, kg ir turi padaryti, gali ir paprastai turéty pateikti
tai patvirtinanéius jrodymus®?.

Siame darbe ne karta minéta, kad tick PVM direktyvoje, tick PVM jstatyme
nurodyta, kad apmokestinant prekiy tiekima j kitag ES valstybe nar¢ 0 proc. PVM tarifu
(neapmokestinant PVM), néra atsizvelgiama | tai, kas, prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet
kuriuo 18 jy uzsakymu trecioji Salis prekes gabena. Taciau reikéty atkreipti démes;j j tai,
kad dokumenty, jrodanciy prekiy iSgabenimo fakta, pobudis gali priklausyti ir nuo to, kas
tas prekes gabena: ar pardavéjas (tiekéjas) savo ar nuomotu transportu, ar pasamdytas
vezéjas, ar pats pirkéjas.

Kaip aiskina VMI prie FM, tais atvejais, kai prekes veza pasamdytas vezéjas, prekiy
iSgabenimo fakta galéty patvirtinti:

1) prekiy gabenimo vaztarastis ar jo kopija, patvirtintas prekiy gavéjo ar prekiy

gavéjo transporto kompanijos, perimancios prekes, spaudais ir parasais. | kitg
ES valstybe nar¢ prekés gabenamos su gabenimo dokumentu — vaztarasciu
(CMR — gabenant keliy transportu, CIM, SMGS — gabenant geleZinkeliy
transportu, Bill of Lading — gabenant jiry transportu, Air Waybill — gabenant oro
transportu), todél vaztarastis laikomas vienu i$ pagrindiniy dokumenty, galinCiy
pagristi prekiy iSgabenima 1§ Lietuvos, jei vaztarasStyje yra atitinkamos Zymos su
parasais, pagal kurias galima nustatyti, kad prekés buvo i§gabentos i§ Lietuvos
Respublikos teritorijos j kit ES valstybe nare;

2) PVM saskaita-faktiira;

3) pirkimo-pardavimo sutartys ar panasiai;

4) tais atvejais, kai prekiy gavéjo transporto kompanija perima prekes Lietuvos
Respublikos teritorijoje, VMI prie FM rekomenduoja turéti pirkéjo patvirtinima
su parasu, kad tam tikros prekés buvo iSgabentos 1§ Lietuvos (nurodant
transporto priemonés model; ir valstybinj numer; ir / ar vez¢ja
identifikuojancius duomenis) ir nugabentos | konkrecig ES wvalstybés vieta
konkrec¢iam pirkéjui ar jo nurodytam gavéjui.

Tais atvejais, kai prekes veza tiekéjas savo transportu (nepasamdes vezéjo jmongs),

prekiy iSgabenimo fakta galéty patvirtinti:

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. birzelio 28 d. nutartis

administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Citma*“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A°%6-1054/2010.
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1) PVM sgskaitos-faktiiros egzempliorius (ar kopija), kuriame bity nurodyti
vaztaras¢io rekvizitai (jei teisés aktai leidzia naudoti §j dokumentg vietoje
vaztara$cio;

2) gabenimo vaztara$¢io (CMR) treCiasis egzempliorius, kuriame kaip vezéjas
nurodytas tiekéjas (uzpildyti tiekéjo duomenys);

3) ar kiti dokumentai, jrodantys prekiy iSgabenimo fakta.

Kai prekes veza prekiy pirkéjas savo transportu, prekiy iSgabenimo fakta galéty
patvirtinti pirkéjo atsiystas patvirtinimas, kad konkrecios prekés buvo iSsiveztos 1S
Lietuvos teritorijos, nurodant iSsivezty prekiy pavadinimg, kiekj, atsivezimo ] kita
valstybe nare data, transporto priemonés modelj, valstybinj numerj ar panasiai.

Be kita ko, Lietuvos tiekéjas (pardavéjas) gali susitarti su ES pirkéju, t. y. prekiy
igijéju, kad Sis jam atsiysty vaztara$¢iy kopijas su atitinkamomis zymomis ir parasais ir /
ar kitus pirkéjo patvirtinimus, pagrindziancius prekiy iSgabenimg i$ Lietuvos teritorijos.
Kai kuriose ES valstybése narése tiekéjai, norédami uzsitikrinti reikalingy dokumenty
gavima, i$ pirkéjo paima uZstata, kuris grazinamas po dokumenty pateikimo®?,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksSc¢iau, darytina iSvada, kad PVM mokétojo
turimi dokumentai turéty aiskiai jrodyti, kad prekés buvo fiziskai iSgabentos j kitg ES
valstybe nare¢ ir kad prekiy nebéra tiekimo valstybéje. Svarbu tai, jog PVM mokétojo
turimi dokumentai turi uztikrinti, ne tik prekiy pardavimo (t. y. teisés disponuoti prekémis
perdavimo) fakta, bet ir tai, kad prekés buvo fiziSkai iSgabentos i§ ES valstybés narés |

kita ES valstybe nare.

2.3. Irodymai, pagrindZiantys, kad prekiu igijéjas yra kitoje valstybéje naréje

jregistruotas PVM mokétojas

Minéta, kad siekiant prekiy tiekimg ES viduje pripaZinti neapmokestinamu PVM pagal
PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj, prekes, be kita ko, turi biti tiekiamos
apmokestinamajam asmeniui, jsisteigusiam kitoje nei tiekimo valstybéje. Remiantis PVM
jstatymo 56 straipsnio 1 dalies nuostata, tais atvejais, kai prekiy tiekimui 0 proc. PVM
tarifas yra taikomas pagal PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalies nuostatas ir prekés yra
tiekiamos kitoje ES valstybéje naréje registruotam PVM mokétojui, PVM mokétojas

pritaikes 0 proc. PVM tarifg privalo turéti ne tik jrodymus, pagrindZiancius prekiy

8 Valstybinés mokesé¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. kovo 14 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_count%3D1>.
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1Sgabenimo i$ Lietuvos fakta, bet ir jrodymus, kad asmuo, kuriam prekés yra iSgabentos
yra registruotas PVM mokeétoju kitoje valstybéje nar¢je.

Sio darbo pirmos dalies antrojo skyriaus tre¢iajame poskyryje buvo minéta, jog
reikalavimas, kad prekiy jgijéjas turéty PVM mokétojo koda prekiy tiekimo ES viduje
vykdymo tikslais ir biity jtrauktas ;] PVM informacijos mainy sistemg (VIES sistemg),
néra esminé prekiy tiekimo ES viduje neapmokestinimo PVM salyga, taiau, pagal
bendra taisykle PVM mokétojo kodas jrodo apmokestinamojo asmens statusa mokesciy
atzvilgiu®,

Kaip pavyzdys galéty biuti pateikiama 2017 m. administraciné byla, Kkurioje
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripazino, kad prekiy tiekéjo (pareiskéjo)
atliktas PVM saskaitose-faktiirose nurodyty asmeny patikrinimas PVM informacijos
mainy sistemoje (VIES) ir aplinkybé, kad prekiy igijéjas buvo iregistruotas Sioje
sistemoje prekiy tiekimo metu, yra pakankama pripazinti, jog prekiy tiekéjas jvykde
minéta jrodingjimo pareiga. Sioje byloje mokesé¢iy administratorius, neigdamas jgijéjy
apmokestinamojo asmens statusg, be kita ko, teiké argumentus, susijusius su PVM
saskaitose-faktiirose nurodyty asmeny galimybe vykdyti veikla, susijusia su ginco prekiy
Isigijimu, taip pat aplinkybe, kad praéjus beveik dviem metams po ginco tiekimo sandoriy
atlikty (mokestiniy) patikrinimy kai kurie pareiskéjo kontrahentai (jy atstovai) nebuvo
rasti. Taciau Siuo aspektu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, jog
ESTT jau yra nusprendgs, kad apmokestinamojo asmens statuso egzistavimas savaime
negali blti atmestas, pavyzdziui, remiantis aplinkybe, kad dél pastato, kuriame yra
asmens buveiné, prastos biiklés negalima jokia ekonomin¢ veikla, nes toks neginc¢ijamas
faktas nepaneigia to, jog §i veikla galéjo biiti vykdoma kitose vietose nei jmonés buveiné.
Konkreciai kalbant, kai nagrinéjama ekonominé veikla apima prekiy tiekimus, jvykdytus
per kelis vienas po kito einanius pardavimus, pirmasis S§iy prekiy pirkéjas ir
perpardavéjas gali tiesiog nurodyti pirmajam pardavejui nuvezti aptariamas prekes tiesiai
antrajam pirkéjui ir nebiitinai pats turéti sandéliavimo ir transportavimo priemoniy, biitiny
nagrin¢jamoms prekéms tiekti. Taip pat dél to, kad per administracines procediiras
nebuvo jmanoma susiSiekti su jmone arba su asmeniu, kuris jmoniy registre nurodytas
kaip jos direktorius, negalima automatiskai daryti i§vados (nes bandyta susisiekti pries
pagrindinéje byloje nagrinéjamus tiekimus arba po jy), kad $iy tiekimy dieng nevykdyta

ekonominé  veikla®.  Todél Lietuvos vyriausiasis —administracinis  teismas,

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas VSTR C-587/10,
EU:C:2012:592.
8 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. spalio 22 d. sprendimas PPUH Stehcemp C-277/14,
EU:C:2015:719.
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vadovaudamasis, be kita ko, ESTT jurisprudencija, konstatavo, kad minéti mokesciy
administratoriaus argumentai negali bati vertinami, kaip savaime reiskiantys, jog PVM
saskaitoje-faktiiroje nurodyti asmenys nebuvo PVM mokétojais®.

Kitoje 2017 m. administracingje byloje mokes¢iy administratoriui kilo abejoné, ar
PVM  mokétojas  tiekia  prekes  kitam  apmokestinamajam  asmeniui  ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks (t. y. PVM mokétojui),
kitos ES valstybés narés teritorijoje. Minétoje byloje nebuvo jokiy abejoniy, kad jvyko
prekiy tickimas ES viduje, kadangi mokesc¢iy mokétojas pateiké jrodymus, patvirtinancius
jvykusj tiekimg, be to, mokes¢iy administratorius nenurodé ir nebuvo nustatyta pateikty
dokumenty trikumy ar neatitikimy. Tac¢iau, mokes¢iy administratorius nurodé trikumus,
susijusius su formalaus reikalavimo, nustatyto kontrolés tikslais, nesilaikymu, t. VY.
nejsiregistravimas PVM mokétoju, ir tuo pagrindu paneigé mokes¢iy mokétojo teise
taikyti 0 proc. PVM tarifa, nors ir buvo nustatytos visos esminés saglygos (reikalavimai),
kad S$is tiekimas nebiity apmokestinamas PVM (apmokestinamas taikant O proc. PVM
tarifg). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad mokesciy
administratorius, vertindamas tiekimus j kita ES valstybe narg, t. y. ES viduje, ir nustates,
kad apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prekés, jsiregistravo PVM
mokétoju véliau (po keliy ménesiy) negu realiai vykdyti apmokestinamieji sandoriai, vien
tuo pagrindu paneigdamas apmokestinamojo asmens galimybe jgyvendinti teis¢ taikyti O
proc. PVM tarifg, netinkamai taiké materialing teis¢. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo vertinimu, mokes¢iy administratorius be pagrindo sprendé, kad vien dél formaliy
reikalavimy nesilaikymo tiekimas negali biiti apmokestintas 0 proc. PVM tarifu, o turi
buti apmokestintas standartiniu PVM tarifu, todél Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas mokesciy administratoriaus sprendima panaikino®’.

Taigi, analizuojant ir vertinant auk$¢iau nurodyta ESTT ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, galima buty teigti, jog, pavyzdziui, prekiy tiekéjo atliktas
PVM saskaitose-faktiirose nurodyty asmeny patikrinimas PVM informacijos mainy
sistemoje (VIES) ir aplinkybé, kad prekiy jgijéjas buvo ijregistruotas Sioje sistemoje
prekiy tiekimo metu, gali biti pakankama aplinkybe pripazinti, jog prekiy tiekéjas jvykdé

jrodinéjimo pareigg.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 22 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Meseta” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-516-602/2017.

87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija. 2017 m. gruodzio 27 d. sprendimas
administracinéje byloje UZzZdaroji akciné bendrové , Galinta ir partneriai” v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-636-602/2017.
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Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta Sio darbo antroje dalyje, galima biity teigti, jog,
vadovaujantis teisinio saugumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad teisés normos biity
aiSkios ir tikslios, o mokes¢iy mokétojai, prieS sudarydamj sandorj, kuris yra
apmokestinamas PVM, zinoty savo mokestinius jsipareigojimus ir galéty pasinaudoti
jstatymo jiems suteikiama teise taikyti 0 proc. PVM tarifg, jstatymy leidéjui siiilytina
patikslinti ir papildyti PVM jstatytmo 56 straipsnio 1 dalj, nurodant, jog PVM mokétojas,
pritaikes 0 proc. PVM tarifa pagal PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalj, privalo turéti
jrodymus, jskaitant, bet neapsiribojant, pirkimo-pardavimo sutartj, PVM saskaitas-
faktiiras, apmokéjimg uz prekes patvirtinancius dokumentus, prekiy gabenimo
vaztara$¢ius, perdavimo—priémimo akta, draudimo dokumentus ir / ar dokumenty,
patvirtinantj, jog prekiy jgijéjas deklaravo mokes¢iy administratoriui prekiy jsigijimg i$
kitos ES valstybés narés. Tokiu biidu papildzius PVM jstatymo atitinkamg nuostata,
verslo subjektams biity sudarytos palankesnés salygos 0 proc. PVM tarifo taikymui,
kadangi buty iSvengiama praktikoje kylan¢iy 0 proc. PVM tarifo taikyma

reglamentuojan¢iy PVM jstatymo straipsniy traktavimo neaiskumy.
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ISVADOS

1. Prekiy tiekimas j kitg valstybe narg, t. y. ES viduje, turi atitikti tris esmines sglygas
(reikalavimus), kad S$is prekiy tiekimas nebiity apmokestinamas PVM, kitais Zodziais
tariant, biity apmokestinamas taikant O proc. PVM tarifa:

1.1. teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas jgijéjui;

1.2. prekés, kurios yra tiekimo dalykas, turi buti fiziSkai iSgabentos i§ tieké&jo
valstybés narés;

1.3. PVM mokétojas tiekia prekes kitam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, t. y. PVM
mokétojui, kitos valstybés narés teritorijoje.

2. Prekiy tiekimas j kita ES valstybe nare turéty biti apmokestinamas taikant 0 proc.
PVM tarifa, jeigu tenkinami pirmoje iSvadoje paminéti reikalavimai, net jei
apmokestinamieji asmenys nesilaiké tam tikry formaliy reikalavimy. Dél formaliy
reikalavimy nesilaikymo galima prarasti teis¢ i apmokestinimg taikant 0 proc. PVM
tarif tik tais atvejais, kai:

2.1. apmokestinamasis asmuo ty¢ia suk¢iavo mokescCiy srityje arba Zinojo ar tur¢jo
zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra prekiy jgijé¢jo sukciavimo dalis, ir nesiémé
visy pagristy priemoniy, kad iSvengty Sio suk¢iavimo;

2.2. dél tokio pazeidimo nebiity galima pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai
reikalavimai (salygos) jvykdyti.

3. Bitent mokes¢iy mokétojui kyla pareiga jrodyti salygy, kurioms esant prekiy tiekimas
1 kita ES valstybe nare, apmokestinamas taikant 0 proc. PVM tarifa, visuma.
ISnagringjus ir jvertinus PVM direktyva bei PVM jstatyma, teigtina, kad nei viename
i§ minéty teisés akty nenurodyta, kokius konkreéiai jrodymus, t. y. dokumentus,
apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, siekdami, kad prekiy tiekimas j kitg ES
valstybe narg galéty biiti apmokestintas taikant 0 proc. PVM tarifg. Kadangi pagal
teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés normos biity aiskios ir tikslios, o
apmokestinamieji asmenys Zinoty savo mokestinius jsipareigojimus pries§ sudarydami
sandor] bei galéty pasinaudoti jstatymo jiems suteikiama teise taikyti 0 proc. PVM
tarifg, jstatymy leidéjui sitlytina papildyti atitinkamas PVM reglamentuojancio
jstatymo nuostatas, tiksliai nurodant O proc. PVM tarifo pritaikymo pagristumo
jrodymus ir tokiems jrodymams keliamus reikalavimus. PVM mokétojas galety
pateikti tokius 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagristumo jrodymus, kaip pirkimo-
pardavimo sutartis, PVM saskaitos-faktiros, apmokéjimg uz prekes patvirtinancius
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dokumentus, prekiy gabenimo vaZztaraS¢ius, perdavimo—priémimo aktg, draudimo
dokumentus ir / ar dokumenta, patvirtinanti, jog prekiy igijéjas deklaravo mokesciy

administratoriui prekiy jsigijima i8 kitos ES valstybés narés.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. birzelio 26 d.

MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring C-305/01, EU:C:2003:377.
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas
Zita Modes C-497/01, EU:C:2003:644.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas
EDM C-77/01, EU:C:2004:243.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. spalio 21 d. sprendimas
Banque Bruxelles Lambert C-8/03, EU:C:2004:650.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. balandzio 21 d. sprendimas
HE C-25/03, EU:C:2005:241.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2005 m. geguzés 26 d. sprendimas
Kretztechnik C-465/03, EU:C:2005:320.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. liepos 14 d. sprendimas
British American Tobacco ir Newman Shipping C-435/03, EU:C:2005:464.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas
University of Huddersfield C-223/03, EU:C:2006:124.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas
EMAG Handel Eder C-245/04, EU:C:2006:232.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. spalio 3 d. sprendimas
Banca C-475/03, EU:C:2006:629.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. birzelio 26 d. sprendimas
Hutchison 3G C-369/04, EU:C:2007:382.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas
Teleos ir kt. C-409/04, EU:C:2007:548.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas
Twoh International C-184/05, EU:C:2007:550.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. spalio 11 d. sprendimas
KOGAZ ir kt. C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimas
Gotz C-408/06, EU:C:2007:789.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. vasario 21 d. sprendimas
Netto Supermarkt C-271/06, EU:C:2008:105.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2008 m. rugs¢jo 16 d. sprendimas
Isle of Wight Council, C-288/07 EU:C:2008:505.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas

SALIX Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft C-102/08, EU:C:2009:345.
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42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugs¢jo 10 d. sprendimas
Plantanol C-201/08, EU:C:2009:539.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 6 d. sprendimas SPO
Landesorganisation Karnten C-267/08, EU:C:2009:619.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 29 d. sprendimas
Europos Bendrijy Komisija C-246/08, EU:C:2009:671.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. birzelio 3 d. sprendimas De
Fruytier C-237/09, EU:C:2010:316.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 29 d. sprendimas
Astra Zeneca C-40/09, EU:C:2010:450.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 21 d. sprendimas
Nidera Handelscompagnie C-385/09, EU:C:2010:627.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 gruodzio 7 d. sprendimas R. C-
285/09, EU:C:2010:742.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas
Euro Tyre Holding C-430/09, EU:C:2010:786.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 21 d. sprendimas
Vlaamse Oliemaatschappij C-499/10, EU:C:2011:871.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. liepos 19 d. sprendimas
Rédlihs C-263/11, EU:C:2012:497.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugs¢jo 6 d. sprendimas
Gabor Téth C-324/11, EU:C:2012:549.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas
Mecsek -Gabona C-273/11, EU:C:2012:547.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas
VSTR C-587/10, EU:C:2012:592.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas
Orfey C-549/11, EU:C:2012:832.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas
Unabhangiger Finanzsenat AulRenstelle Linz C-219/12, EU:C:2013:413.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas
Mahagében ir Péter David C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 31 d. sprendimas

LWK —56 EOOD C-643/11, EU:C:2013:55.
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59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. liepos 18 d. sprendimas
Evita-K C-78/12, EU:C:2013:486.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugs€jo 26 d. sprendimas
Serebryannay vek C-283/12, EU:C:2013:599.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. spalio 9 d. sprendimas
Traum C-492/13, EU:C:2014:2267.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. spalio 22 d. sprendimas
PPUH Stehcemp C-277/14, EU:C:2015:7109.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas
Lajvér Melioracios Nonprofi C-263/15, EU:C:2016:392.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas
Odvolaci financni reditelstvi C-11/15, EU:C:2016:470.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 20 d. sprendimas
Josef Plockl C-24/15, EU:C:2016:791.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. vasario 9 d. sprendimas
Euro Tyre C-21/16, EU:C:2017:106.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. birzelio 20 d. sprendimas

Enteco Baltic C-108/17, EU:C:2018:473.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

68)

69)

70)

71)

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. sausio
25 d. nutartis administracinéje byloje UZdaroji akciné bendrove ,, Trikobalta *
v. Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A5¢-250/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2010 m. birzelio
28 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Citma* v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A5%6-1054/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2010 m.
rugpjicio 23 d. nutartis administracinéje byloje UZdaroji akciné bendroveé

, Ratakis*“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos

finansy ministerijos, Nr. A-438-716/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 1

d. sprendimas administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrove ,, Siauliy
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72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

tiekimo bazé“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublik0s
finansy ministerijos, Nr. A®®-1047/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2011 m. liepos
10 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Orkos “ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A*8-415/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 26
d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrove ,, Agrifa“ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A*8-1276/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m.
rugpjicio 27 d. nutartis administracinéje byloje UZdaroji akciné bendrové
, Lietpola™ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A*38-1842/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo
4 d. nutartis administracinéje byloje UZdaroji akciné bendrové , Galvex* v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A*%-1890/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. liepos
11 d. sprendimas adinistracinéje byloje UAB ,,ALSO Lietuva*“ v. Valstybinée
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A°%-
996/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 12
d. nutartis administracinéje byloje UZdaroji akciné bendrové ,, Aukseda“ v.
Valstybinée mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-902-575/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 16
d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrove ,, Febris* v.
Valstybinée mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-244-602/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2016 m.
balandzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendorve ,, LL
tara®“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos, Nr. A-567-442/2016.
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80)

81)

82)

83)

84)

85)

86)

87)

88)

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m. vasario
2 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,,Mobile
Center* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-1477-438/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio
19 d. nutartis administracinéje byloje Nordic Trucking Logistics UAB v.
Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. eA-875-556/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m.
lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Meseta” v. Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-
516-602/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m.
lapkricio 28 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,TD transport v.
Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. eA-869-602/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2017 m.
gruodzio 27 d. sprendimas administracinéje byloje UZdaroji akciné bendrové
, Galinta ir partneriai* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A-636-602/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 19
d. sprendimas administracinéje byloje UZdaroji akciné bendrove
,, Esmobaltas“ v. Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A-3286-602/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 21
d. nutartis administracinéje byloje UZzdaroji akciné bendroveé , Metoil“ V.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-400-557/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio
12 d. nutartis administracinéje byloje Uzdaroji akciné bendrové ,, Tomega “ v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. eA-1272-442/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2018 m. liepos

11 d. nutartis administracinéje byloje Individuali jmoné ,, Maluda“ v.
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Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A-1100-575/2018.

89) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2019 m. sausio
30 d. nutartis administracinéje byloje UZdaroji akciné bendrove ,, Imlitex* v.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos, Nr. A-333-442/20109.

V. Elektroniniai dokumentai

90) Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Finansy ministerijos Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo apibendrintas komentaras
(su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 14 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/KD-
5644+PVM%C4%AE%20komentaras+%28aktuali+redakcija+2019-03-
14%29/04e8fd8c-1adb-4b84-8134-
1b35a5ffaf59e%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
1%26p_p_col_count%3D1>.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe yra analizuojamas O proc. PVM tarifas, vertinamas §io tarifo
taikymas praktikoje ir kylantys klausimai bei problemos. Siame darbe démesys yra
skiriamas iSimtinai PVM jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje nustatytam PVM 0 proc. tarifo
taikymo atvejui, t. y. kai prekés yra tiekiamos ] kita ES valstybe nare, t. y. ES viduje, ir
PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nurodytam prekiy tiekimo neapmokestinimo
atvejui.

Pirmoje magistro darbo dalyje yra iSskiriamos ir analizuojamos prekiy, tiekiamy ]
kitg ES valstyb¢ nare, apmokestinimo O proc. PVM tarifu taikymo pagrindinés trys
materialines sglygos (reikalavimai), kurios isskiriamos teismy praktikoje, t. y.: (1) teisés
disponuoti preke kaip savininkui perdavimas jgijéjui; (2) prekés, kurios yra tiekimo
dalykas, turi buti fiziSkai i§gabentos 1§ tiek¢jo valstybés nares; (3) PVM mokétojas tiekia
prekes Kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikian¢iam kaip toks, t. y. PVM mokétojui, kitos valstybés narés teritorijoje. Tam, jog
PVM mokétojas prekiy tiekima j kitg ES valstybe nar¢ galéty apmokestinti taikant O proc.
PVM tarifa, yra biitina minéty salygy visuma, tod¢l darbe yra detaliai analizuojama
kiekviena salyga ir jos pagrindiniai elementai.

Kadangi tieck PVM direktyvoje, tick PVM jstatyme néra nurodyta kokius jrodymus
(dokumentus) apmokestinamasis asmuo privalo turéti, taip pat néra nurodyti jrodymams
(dokumentams) keliami reikalavimai, antroje magistro darbo dalyje yra identifikuojami
apmokestinamojo asmens galimi pateikti O proc. PVM tarifo pritaikymo pagrjstumo
jrodymai. Darbe yra iSsamiai nagriné¢jami kiekvienos O proc. PVM tarifo taikymo salygos

egzistavimg galintys pagristi jrodymai.
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SUMMARY

The 0 % VAT Rate: Application, Evaluation

This Master Thesis analyzes the 0 % VAT rate, evaluates the application of this rate in
practice, as well as arising issues and problems. This Master Thesis focuses exclusively
on the 0 % VAT rate provided for in Paragraph 1 of Article 49 of the Law on VAT, i.e.
when goods are supplied to another EU Member State, i.e. inside EU, and on the
exemptions related to the supply of goods referred to in Paragraph 1 of Article 138 of the
VAT Directive.

The first chapter of the Master Thesis distinguishes and contains the analysis of the
three main material conditions (requirements) for the application of the 0 % VAT rate on
goods supplied to another EU Member State, which are specified in the case-law: (1)
transfer of the right to dispose of the goods as owner to the acquirer; (2) the goods, which
are the subject of the supply, shall be physically exported from the Member State of the
supplier; (3) the VAT payer supplies the goods to another taxable person, or a non-
taxable person legal person acting as such, i.e. to the VAT payer, in the territory of
another Member State. In order for the VAT payer to tax the supply of goods to another
EU Member State applying 0 % VAT rate, a set of the aforementioned cumulative
conditions is necessary, therefore, each condition and its basic elements are analyzed in
detail in the Master Thesis.

Both the VAT Directive and the Law on VAT do not specify what evidence
(documents) the taxable person shall have, there is also no requirements for the evidence
(documents), therefore, the second chapter of the Master Thesis identifies the evidence of
the justification of the application of the 0 % VAT rate, which the taxable person may
submit. The Master Thesis contains the detailed analysis of the evidences that can justify
the existence of each condition, which is necessary for the application of the 0 % VAT

rate.
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