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SAVOKU SARASAS

Asmens duomenys bet kuri informacija, susijusi su asmeniu
(duomeny subjektu), kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali biiti nustatyta (Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 4 str. 1 d.)

Bendrasis duomeny apsaugos Europos Parlamento ir  Tarybos

reglamentas reglamentas 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB

Duomeny apsaugos direktyva Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
95/46/EB (95/46/EB) dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo

Duomeny subjektas fizinis asmuo, kurio asmeniniai duomenys
yra renkami, laikomi ir tvarkomi (Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 4 str. 1 d.)

Duomeny valdytojas fizinis arba juridinis asmuo, valdzios
institucija, agentiira ar kitas organas, kuris
vienas ar drauge su kitais nustato asmens
duomeny tvarkymo tikslus, salygas ir
bidus  tvarkomi (Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 4 str. 7 d.)

Duomeny tvarkytojas fizinis arba juridinis asmuo, valdZios
institucija, agentira ar bet kuris kitas
organas, kuris duomeny valdytojo
pavedimu tvarko asmens duomenis
(Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
4str.8d.)

Duomeny tvarkymas bet kuri operacija ar operacijy rinkinys,
automatiniais arba neautomatiniais biidais
atliekamus su asmens duomenimis, kaip
antai: rinkimas, uzraSymas, rasiavimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar Kitu
biidu padarant juos prieinamus, i§déstymas
reikiama tvarka ar sujungimas derinant,
blokavimas, trynimas ar naikinimas
tvarkomi (Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 4 str. 2 d.)



IVADAS

Darbo aktualumas: 2018 m. geguzés 25 d. jsigaliojo 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (2016/679) dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (toliau — Reglamentas;
BDAR) . Sis Reglamentas yra taikomas tiesiogiai ir tampa pagrindiniu duomeny teisés

Saltiniu visoje Europos Sajungoje.

Reglamentas sustiprina duomeny subjekty teises iSplésdamas ir detalizuodamas jy
turinj. [tvirtinama ir visiSkai nauja teis¢, tai teis¢ | duomeny perkeliamuma, kuria siekiama
suteikti asmenims didesn¢ laisve internete ir geresng savo duomeny kontrole. Kadangi §i
teisé yra nauja, svarbu istirti §ios teisés turinj ir pagrindinius jos elementus, kad buty galima

geriau suprasti, kaip ji turi biiti jgyvendinama.

Taip pat Reglamente i§ Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (95/46/EB) dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (toliau
— Duomeny apsaugos direktyva) 15 straipsnio perkeliama ir atnaujinama teisé, kad
duomeny subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant
profiliavima, grindziamas sprendimas. Si teis¢ dél pastaraisiais metais iskilusios didZiyjy
duomeny (angl. big data) reikSmé tampa vis labiau aktualesné. Didieji duomenys tampa
pagrindiniu daugelio kompanijy pajamy Saltiniu, nes jie suteikia galimybe¢ suprasti
vartotojus, nuspéti jy asmeninius bruozus bei elgseng, tode¢l yra paklausts visoje rinkoje.
Taip yra tod¢l, kad kuo geriau bus suprantamas vartotojas, tuo geriau jmones jam galés
pritaikyti savo produktus ir paveikti jo elgseng. Ray Kurzweil, ,,Google* jmonés
vyriausiasis techninis inZinierius, yra teiggs, jog ateityje, maSinos geriau uZ pacius
vartotojus zinos jy norus ir tro§kimus ir tuo naudosis.! Todél neabejotina, jog tokie procesai,
kuriais gali biiti paveikti asmenys, turi biiti reguliuojami suteikiant asmenims teis¢ patiems
spresti del tokiy procesy jtakos jy gyvenime. Reglamente jtvirtinta teis¢, kad duomeny
subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima,
grindZiamas sprendimas, yra viena i$ tokiy teisiy, kuria asmenys gali pasinaudoti siekdami
apsisaugoti nuo jmoniy ir valdzios institucijy jiems taikomy automatizuoty sprendimy.
Kadangi Sis technologijy poveikio asmenims klausimas tampa vis aktualesnis, svarbu

suprasti, kas sudaro minétg teis¢ bei su jos veikimu susijusig problematika.

L KERR, I.; EARLE, J. Prediction, Preemption, Presumption: How Big Data Threatens Big Picture Privacy
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-and-big-data-prediction-preemption-presumption/>.
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Darbo objektas. Nors darbo tema galéty suponuoti platy duomeny subjekty teisiy
aptarima, tac¢iau numatyta darbo apimtis leisty tik bendrais bruozais apzvelgti visas
duomeny subjekto teises, nejsigilinant j jy turinj ir problematika. Todél siekiant
nuodugnaus tiriamojo darbo, darbo objektu pasirinktos dvi Reglamente jtvirtintos teisés:
teis€ ] duomeny perkeliamumg ir teisé, kad duomeny subjektui nebity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas, Teis¢ |
duomeny perkeliamuma pasirinkta dél savo naujumo Europos Sajungos duomeny apsaugos
teis€je ir svarbaus indélio duomeny subjektams uztikrinant geresng savo duomeny kontrole.
teis¢, kad duomeny subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu,
jskaitant profiliavimg, grindziamas sprendimas, pasirinkta dél vis didéjancios
automatizuoto sprendimy priémimo reikSmés kasdieniame skaitmeniniame gyvenime bei

atnaujinto reguliavimo Reglamente.

Darbo tikslas — atskleisti ir iSnagrinéti pagrindinius darbo objektu pasirinkty teisiy

turinio elementus ir su jais susijusias problemas.

Uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti i$sikelti tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti ir istirti pasirinkty teisés | duomeny perkeliamuma turinj, pagrindinius
jo elementus.

2. Atskleisti ir iSanalizuoti su teisés | duomeny perkeliamuma turinio elementais
susijusig problematika.

3. Atskleisti ir istirti teisés, kad duomeny subjektui nebiuity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimg, grindZiamas sprendimas,
turinj, pagrindinius jo elementus.

4. Atskleisti ir iSanalizuoti su teisés, kad duomeny subjektui nebiity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimag, grindZiamas sprendimas,

turinio elementais susijusia problematika.

Darbo orginalumas: iki Siol Lietuvoje Sio darbo objektu pasirinktos teisés atskirai
nagrinétos nebuvo. Tiesa, galima paminéti, kad 2018 m. Gabrielés Radzitités magistriniame
darbe yra skirtas poskyris teisei j duomeny perkeliamuma ir jos problematikai aptarti®.

Bendra duomeny subjekty teisiy apzvalga yra atlikusios Eglé Stareike ir Sigita Kausteklyté-

2 RADZIUTE, G., ES Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas kaip duomeny apsaugos teisés Saltinis:
magistrinis darbas, Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2018
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Tunkevi¢iené®, apie duomeny subjekty teises kalbama ir Ingos Malinauskaistés-Van De
Castel daktaro disertacijoje.* Uzsienio teisés doktrinoje tiek teisé j duomeny perkeliamuma,
tiek teisé, kad duomeny subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu,
iskaitant profiliavimag, grindZiamas sprendimas, yra analizuojamos isskiriant tik tam tikrus
§iy teisiy aspektus. Teisés j duomeny perkeliamumga temoje paminétini Helena Ursic®,
Barbara Van der Auwermeulen®, Paul De Hert’ moksliniai straipsniai. Teisés nebiiti
automatizuoto sprendimo, jskaitant profiliavima, subjektu, paminétini Isak Mendoza ir Lee
A. Bygrave, Marco Almada moksliniai straipsniai.? Sis darbas gali biiti reik§mingas teisés
doktrinai dé¢l iSsamios nagrinéjamy teisiy turinio analizés bei su juo susijusiy pagrindiniy
problemy atskleidimu. Kadangi teisé | duomeny perkeliamumg yra visiSkai nauja teis¢, o
teisés, kad duomeny subjektui nebuty taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu,
iskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas, reguliavimas Reglamente atnaujintas, §is
darbas gali biiti naudingas organizacijoms, siekian¢ioms uztikrinti duomeny subjektams

galimybe jgyvendinti nagrinéjamas teises, taip pat ir patiems duomeny subjektams.

Saltiniy apZvalga: Pagrindinis magistro darbo tyrimo Saltinis yra Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas bei Europos Sgjungos 29 straipsnio darbo grupés (toliau —
ES 29 str. darbo grupé) gairés, kuriose atskleidziami pagrindiniai Siame darbe nagrin¢jamy
teisiy reguliavimo aspektai. Siame darbe taip pat remiamasi moksliniais straipsniais, kuriy
didZioji dalis buvo publikuoti Computer Law & Security Review leidinyje, taip pat
tarptautiniy ekspertiniy organizacijy, tokiy kaip Centre for Information Policy Leadership®

3 STAREIKE, E.; KAUSTEKLYTE-TUNKEVICIENE, S. Pagrindinés duomeny subjekto teisés ir jy
uztikrinimas pagal ES Bendrqgjj duomeny apsaugos reglamentq. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka
(20). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2018.

* MALINAUSKAITE-VAN DE CASTEL, 1. Duomeny subjekto teisés virtualiuose socialiniuose
tinkluose: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017

SURSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject
Control , p. 52 [interaktyvus]. [ZitGréta 2019 m. kovo 31 d.]. Prieiga per internetg: <https://script-
ed.org/article/unfolding-the-new-born-right-to-data-portability-four-gateways-to-data-subject-control/>.

VAN DER AUWERMEULEN, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. Computer Law & Security Review, 2017, t. 33.

"DE HERT, P., et al. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of
digital services [interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364917303333>.

8 MENDOZA, 1.; BYGRAVE, L. A. The Right Not to Be Subject to Automated Decisions Based on
Profiling, p. 2, University of Oslo Faculty of Law Research Paper, May 8, 2017 [interaktyvus]. [ziUréta
2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2964855>; ALMADA, M. Human Intervention in
Automated Decision-Making: Toward the Construction of Contestable Systems [interaktyvus]. [zitréta 2019
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3264189>.

9Centre for Information Policy Leadership. Comments on the Article 29 Data Protection Working Party’s
“Guidelines on the right to data portability”’ (adopted on 13 December 2016) [interaktyvus]. [Zitréta 2019
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl comments_on_wp29 data port
ability guidelines 15 february 2017.pdf>.



ir Privacy International'® publikuotais straipsniais, komentuojanéiais ES 29 str. darbo
grupés iSaisSkinimus. D¢l teisés i duomeny perkeliamuma naujumo ir teisés nebiiti
automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant profiliavima, subjektu, kuklaus vaidmens
Europos Sgjungos duomeny apsaugos teis¢je iki Reglamento jsigaliojimo, nei viena i$ Siy
teisiy dar néra buvusi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nagrinéjimo objektu, todél ir

Siame darbe jokia teismo praktika néra aptariama.

Darbo metodai: siekiant visapusi$kos nagrinéjamos temos analizés, darbe taikyti Sie
mokslinio tyrimo metodai: loginés analizés, apraSomasis, lyginamasis, istorinis, lingvistinis
ir teleologinis metodai. Loginés analizés metodas buvo naudojamas viso tyrimo metu
siekiant nuosekliai iStirti teisés j duomeny perkeliamuma bei teisés nebiiti automatizuoto
sprendimy priémimo, jskaitant profiliavima, subjektu, reguliavima, Siy teisiy turinio
elementus. Naudojant aprasomgji metodq, darbe pateikiama nagrinéjamy teisiy sampratos
ir problematika. Istorinis metodas pasitelktas siekiant apzvelgti nagrinéjamy teisiy
reglamentavimo istorijg. Darbe taip pat naudojamas lyginamasis metodas, kurio pagalba
lyginami Duomeny apsaugos direktyvos ir Reglamento teisiy reguliavimai, jvairios
nagrinéjamy teisés mokslininky nuomonés ir teiginiai. Taip pat buvo naudojami ir
lingvistinis bei teleologinis metodai. Lingvistiniu metodu buvo atskleidziama nagrinéjamy

teisiy turinio esmé, o teleloginiu — §iy teisiy reguliavimo tikslai.

Darbo struktira:

e Pirmojoje dalyje aptariama duomeny subjekto sgvoka Reglamente, apzvelgiamos
jtvirtintos duomeny subjekto teisés;

e Antroje dalyje nagrin¢jama teis¢ ] duomeny perkeliamumg, jos koncepcija,
reguliavimo istorija ir tikslai, analizuojami pagrindiniai jos turinio elementai bei su
jais susijusios problemos;

e Trecioje dalyje analizuojama teisé, kad duomeny subjektui nebuity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas
sprendimas, jos koncepcija, reguliavimo istorija ir tikslai, nagrinéjami jos turinio

elementai bei su jais susijusios problemos.

10 Privacy International. Data Is Power: Profiling and Automated Decision-Making in GDPR, p. 14
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://privacyinternational.org/report/1718/data-power-profiling-and-automated-decision-making-gdpr>.
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1. DUOMENU SUBJEKTO TEISES REGLAMENTE

Siekiant visapusiskai jgyvendinti uzsibréztus darbo tikslus, svarbu apsibrézti, kas yra

duomeny subjektas ir kokios teisés jam suteikiamos pagal Reglamenta.

1.1. Duomeny subjekto savoka

Reglamento pirmtake, Duomeny apsaugos direktyvoje, duomeny subjekto sgvoka
nebuvo apibrézta. Jg buvo galima iSvesti 1§ Direktyvos 2 str. a punkto, kuris apibrézia
asmens duomenis: tai bet kuri informacija, susijusi su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatyb¢ yra nustatyta arba gali buiti nustatyta. O asmenj, kurio tapatybé gali biiti nustatyta,
apibrézé kaip asmenj, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypac
pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei,
fiziologinei, protinei, ekonominei, kultiirinei ar socialinei tapatybei biidingais veiksniais.!!
2007 m. ES 29 str. darbo grupé taip pat yra pabrézusi, kad asmeniniai duomenys yra
suprantami kaip duomenys, susije su gyvu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta.?
Duomeny subjekto sgvoka Reglamente taip pat licka atskirai neiSskirta, taciau gali buti
iSvedama per asmens duomeny apibrézima, pateikta 4 str. 1 p., i§ kurio galima suprasti, jog
duomeny subjektas yra fizinis asmuo, kurio asmeniniai duomenys yra tvarkomi duomeny
valdytojo arba tvarkytojo. ISsipleCiant, galima teigti, kad duomeny subjekta galima laikyti
fizin] asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybeg tiesiogiai arba netiesiogiai
galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng
ar kelis to fizinio asmens fizings, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonomings, kultiirinés
ar socialinés tapatybés pozymius. Pazymeétina, kad Sis duomeny subjekto apibrézimas
iSlieka toks pat kaip ir Duomeny apsaugos direktyvoje, tik pridedami du nauji
identifikavimo biidai — vietos nustatymo ir interneto identifikatoriaus.

Taigi, kaip galima matyti, Reglamentu, kaip ir prie§ ji galiojusioje Duomeny
apsaugos direktyvoje, duomeny subjektu Reglamente lieka pripazjstamas tik fizinis asmuo,

kurio tapatybé¢ yra nustatyta, ir kurio duomenis tvarko duomeny valdytojas arba tvarkytojas.

111995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo. OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 15
tomas, p. 355-374, 2 str. a punktas.

12 ES 29 str. darbo grupé. 2007 m. birzelio 20 d. Nuomoné dél privaciy duomeny koncepcijos, Nr. WP173,
p. 4 [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.clinicalstudydatarequest.com/Documents/Privacy-European-guidance.pdf>.
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1.2. Duomeny subjekto teisés Reglamente

Reglamente duomeny subjekty teiséms yra skirtas III skyrius ,,Duomeny subjekto
teisés*, Siame skyriuje nustatomy duomeny subjekty teisiy sarasa sudaro 8 teisés. Palyginus
su Duomeny apsaugos direktyvoje iSvardintomis teisémis, Sis sgraSas beveik nepasikeité,
tik atsirado nauja duomeny perkeliamumo teisé. Turinio atzvilgiu galima matyti, kad
kiekviena teisé iSskirsta ] atskirg teise, o jy veikimas papildytas. Taip pat galima pastebéti,
jog 12 str. jtvirtinami jpareigojimai duomeny valdytojui, kaip jis turéty veikti, kad bty
sudaromos palankios salygos duomeny subjektams jgyvendinti savo teises. Siame skyriuje

trumpai apzvelgsime Reglamente jtvirtintas duomeny subjekto teises.
Teise buti informuotam

Visy pirma, verta paminéti, jog tarp teisés mokslininky nesutariama, ar 13 str.
itvirtintas konceptas yra savarankiSka teis¢é. Vieni autoriai teigia, kad teis¢ biti
informuotam ir teisé susipaZinti su savo asmens duomenimis yra dvi skirtingos teisés*3, o
kitur galima rasti, kad teisé susipazinti su asmens duomenimis yra teisés buti informuotam
dalis.** Sio darbo kontekste bus laikomasi nuomonés, jog teisé¢ biiti informuotam ir teisé
susipazinti su asmens duomenimis yra dvi atskiros teisés.

Taigi, BDAR 13 str. nurodoma, kad kai i§ duomeny subjekto renkami jo asmens
duomenys, duomeny valdytojas asmens duomeny gavimo metu duomeny subjektui turi
pateikti duomeny valdytojo kontaktinius duomenis, duomeny apsaugos pareigiino
kontaktinius duomenis, duomeny tvarkymo tikslus, taip pat asmens duomeny gaveéjy sarasa
ir pranesti apie ketinimg asmens duomenis perduoti j trecigja valstybe arba tarptautinei
organizacijai. Taip pat, uztikrinant sgZiningumo ir skaidrumo principus, duomeny
valdytojas turi pateikti asmens duomeny saugojimo laikotarpj, pranesti apie duomeny
subjekty teisiy galima jgyvendinima, teis¢ pateikti skundg prieziiiros institucijai ir tai, kad
esama 22 str. 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy priémimo bei informacija

apie loginj jo pagrindima, taip pat reikSme ir numatomas pasekmes duomeny subjektui.

Teise susipazinti su asmens duomenimis

BB FLENDROVSKY, A. The scope of the right to access under the fundamental right of data protection.
Vienna: Online Journal of International Constitutional Law, 2008, L. 212.

14 European Union Agency for Fundamental Rights, Council of Europe. Handbook on European data
protection law. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, p. 106-107.
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta, kad kiekvienas turi teise
susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis.’®> BDAR 15 str. 1 d. nustato, kad ,,duomeny
subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susij¢ asmens
duomenys yra tvarkomi®. Jis taip pat turi teis¢ susipazinti su papildoma informacija,
pavyzdziui, duomeny tvarkymo tikslais, atitinkamy asmens duomeny kategorijomis,
duomeny gavéjais, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens duomenys, duomeny
saugojimo laikotarpiu, taip pat, jei asmeniniai duomenys renkami ne i§ duomeny subjekto,
informacija apie ty duomeny Saltinius. Taip pat duomeny valdytojas turi pateikti tvarkomy
asmens duomeny kopija. Tai padaryti jis turi jprastai naudojama elektronine forma, jei ir
duomeny subjekto prasymas pateiktas elektronine forma ir néra prasoma pateikti kitaip.®
Taip pat toks teisé gauti kopijg negali datyti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms, t.
y., pavyzdZziui, negaléty biti pazeista komerciné paslaptis, intelektinés nuosavybés teises,

ypaé autoriy teisés, kuriomis saugoma programiné jranga.l’

Teisé reikalauti istaisyti duomenis

Chartija taip pat jtvirtina, kad kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo surinkti asmeniniais
duomenys biity istaisomi.'® BDAR 16 str. taip pat jtvirtina §ig teise ir nustato, kad duomeny
subjektas turi teis¢ reikalauti, kad duomeny valdytojas iStaisyty netikslius su juo susijusius
asmens duomenis. Atsizvelgiant ] tikslus, kuriais duomenys buvo tvarkomi, duomeny
subjektas taip pat turi teis¢ reikalauti, kad biity papildyti nei§samiis asmens duomenys,
pavyzdZiui, pateikdamas papildomg pareiSkimg. Teisés mokslininkai Sia teis¢ sieja su
duomeny kokybés reikalavimu bei teis¢tais duomeny tvarkymo tikslais.'® Siuo straipsniu
sukuriama tiek teis€ asmeniui pakeisti ir patikslinti su savo asmeniu susijusius duomenis,
tiek patikslinama duomeny valdytojo pareiga tvarkyti kokybiSkus, tikslius ir iSsamius

asmens duomenis.
Teisé reikalauti istrinti duomenis (,, teisé biiti pamirstam *)

Duomeny subjektams taip pat yra uztikrinama teis¢ iStrinti duomenis: ,,duomeny

subjektas turi teis¢ reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas istrinty su

15 Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija. [2007] OL C 303, 8 str. 2 d.

162016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, p. 1-88, 15 str. 3 d.

7 Ibid., 4 d. ir 63 konstatuojamoji dalis

18 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012 10 26, p. 391—407, 8 str. 2 d.

SPINELLO, R. A.; TAVANI, H. T. Readings in Cyberethics. Massachusetts: Jones and Barlett

Publishers, 2004, p. 420-426.
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juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai
nedelsdamas istrinti asmens duomenis.* Taciau $i teis¢ yra galima tik tais atvejais, kai
duomeny subjekto duomenys daugiau nebéra reikalingi, kad bty pasiekti tvarkymo tikslai,
kai duomenys buvo tvarkomi neteisétai ir kai duomeny valdytojui reikia atlikti teising
prievole.

Taip pat galima pasinaudoti teise reikalauti iStrinti duomenis, kai duomeny subjektas
atSaukia sutikimg, pagal kurj buvo grindziamas duomeny tvarkymas. Reglamento 65
konstatuojamoji dalis nurodo, jog $i teisé€ yra ypac svarbi tada, kai duomeny subjektas savo
sutikimg iSreiSké biidamas vaikas ir nevisiSkai suvokdamas su duomeny tvarkymu
susijusius pavojus, o véliau nori, kad tokie asmens duomenys biity pasalinti. Tokie atvejai,
pavyzdziui, kai biidamas vaiku, asmuo susikuria profilj socialiniame tinkle, jkelia daug
savo asmeniniy nuotrauky arba asmeninio gyvenimo fakty ir véliau nori, kad toks profilis
bty iStrintas. Tokiu atveju, duomeny valdytojas, jei tie duomenys buvo paskelbti viesai,
turés, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir jgyvendinimo sgnaudas, imtis pagrjsty
veiksmy, kad Sie duomenys biity istrinti.? Taciau $i teisé turi i8iméiy, ja negali biiti
naudojamasi, jeigu duomeny valdytojas vykdo teising prievole, vykdo uzduoti vieSojo
intereso labui, taip pat dél priezasCiy visuomenés sveikatos srityje, dél tam tikry
archyvavimo ar statistiniy tiksly arba dél teisiniy reikalavimo pareiskimo, vykdymo arba
apgynimo. BDAR 17 str. 3 d. a punkte taip bandoma suderinti saviraiskos ir informacijos
laisve su teise buti pamirStam. Vienas pagrindiniy sprendimy, susijusiy su $iy teisiy
santykiy yra Google Spain sprendimas, kuriame nustatyta, jog duomeny subjektai Europoje
turi teis¢, kad paieSkos rezultatai su jy vardu biity iStrinti 1§ paieSkos variklio rodomy
rezultaty.?! Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad duomeny subjekto teisé reikalauti istrinti
duomenis grindZiama asmens poreikiu paciam nuspresti dél savo gyvenimo be pasmerkimo
praeities jvykiy atzvilgiu, ypac kai asmens veiksmai jvyko pries ilga laika ir nebeturi jokio

rys$io su dabartiniu duomeny subjekto gyvenimu.??

Teise apriboti duomeny tvarkymq

22016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, p. 1-88, 17 str. 2 d.

2L Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas Google Spain SL and
Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzdlez’, C-131/12,
EUEU:C:2014:317.

22 MANTELERO, A. The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the roots of the
‘right to be forgotten‘. Computer Law & Security Review, 2013, t. 29, Nr. 3, p. 229-235 [interaktyvus].
[zitiréta 2019 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2473151>.
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Si teise, glaudZiai susijusi su teise reikalauti i$trinti duomenis, nustatyta Reglamento
18 str. yra nauja teis€ ES duomeny apsaugos teiséje. IS esmés, pagal ja duomeny subjektas
gali reikalauti, kad duomeny valdytojas apriboty duomeny tvarkyma. Duomeny tvarkymo
apribojimas apibréziamas kaip saugomy asmens duomeny zyméjimas siekiant apriboti jy
tvarkyma ateityje. Aplinkybés, kada duomeny subjektas gali pasinaudoti Sia teise yra: kai
asmens duomeny subjektas uzgin¢ija duomeny tiksluma tam laikotarpiui, per kurj duomeny
valdytojas gali patikrinti asmens duomeny tikslumg. Taip pat tai galima padaryti, kai
asmens duomeny tvarkymas yra neteisétas, taciau duomeny subjektas nenori, kad
duomenys biity iStrinti arba kai duomeny valdytojui nebereikia asmens duomeny duomeny
tvarkymo tikslais, taciau jy reikia duomeny subjektui siekiant pareiksti, vykdyti arba
apginti teisinius reikalavimus. Sia teise galima pasinaudoti ir tada, kai buvo papriestarauta
duomeny tvarkymui ir kol bus patikrinta, ar duomeny valdytojo teisétos priezastys yra
virSesnés uz duomeny subjekto priezastis.?® Siuo atveju galima pamatyti, kad apribojimas
daugeliu atvejy yra skirtas tam tikra teisé sustabdyti duomeny tvarkyma, kol bus patikrintas
duomeny tvarkymo teisétumas ir saziningumas. Apribojimas leidzia tokius duomenis tik
saugoti, o tolesnis tvarkymas gali biiti atliekamas tik gavus duomeny subjekto sutikima,
siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus, arba apsaugoti kito fizinio ar

juridinio asmens teises arba dél svarbaus vie$ojo intereso.?
Teisé j duomeny perkeliamumg

Duomeny perkeliamumo teisé yra naujas konceptas, jtvirtintas ES duomeny apsaugos
teiséje. BDAR 20 str. 1 d. nurodo, kad duomeny subjektas turi teis¢ gauti savo duomenis ir
persiysti juos kitam duomeny valdytojui. Siuo atveju nurodyta, kad galima perkelti tik
tokius duomenis, kurie yra susij¢ su duomeny subjektu ir kurie buvo pateikti jo paties.
Duomeny valdytojas Siuos duomenis turéty pateikti susistemintu, jprastai naudojamu ir
kompiuterio skaitomu formatu ir nesudaryti kliti¢iy juos perkelti kitam duomeny
valdytojui.

Taip pat duomeny subjektui uZztikrinama teisé, kad vienas duomeny valdytojas
asmens duomenis tiesiogiai persiysty kitam, kai tai techniskai jmanoma.?

Duomeny perkeliamumu galima pasinaudoti tik tada, kai duomeny tvarkymas yra

grindZziamas sutikimu arba bitinumu siekiant jvykdyti sutartj ir atliekamas

232016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomentis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, p. 1-88, 18 str. 1 d.

24 Ibid., 18 str. 2 d.

% Jbid., 20 str. 2 d.
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automatizuotomis priemonémis. Taip pat §i teis¢ turi nedaryti poveikio teisei reikalauti
v, - . . . . P . .. . . . 26 . v . . v
iStrinti duomenis ir neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms.*® Apie Sios teisés reikSme

ir problematikg placiau bus kalbama antrojoje Sio darbo dalyje.
Teisé nesutikti

Reglamentas uztikrina duomeny subjektams teis¢ nesutikti, kad su juo susij¢ asmens
duomenys biity tvarkomi remiantis vieSuoju interesu arba teisétais duomeny valdytojo arba
treciosios Salies interesais. Taciau tokj nesutikimg duomeny valdytojas gali uzginCyti
jrodydamas, kad duomenys tvarkomi d¢l jtikinamy teiséty priezasciy, kurios yra virSesneés
uz duomeny subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti
teisinius reikalavimus.?” Duomeny subjektas turi absoliuéia teise nesutikti su duomeny
tvarkymu, kai jis atliekamas tiesioginés rinkodaros tikslais.?® Aigkiai matyti, kad $i teisé
kildinama i§ duomeny subjekto sutikimo pagrindy. Tai reiskia, kad jeigu asmuo dave

sutikima duomeny tvarkymui, tai jis gali apsigalvoti ir atsiimti savo sutikimg laisva valia.

Teisé, kad asmeniui nebuty taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant

profiliavimg, grindziamas sprendimas

BDAR 22 str. 1 d. nustatyta teis¢ saugo duomeny subjekta nuo automatizuotu
duomeny tvarkymu grindziamy sprendimy, kurie jam kelia teisines arba panas$ias didelio
poveikio pasekmes.

Antrojoje $io straipsnio dalyje nustatytos i§imtys, kada vis délto tokie sprendimai yra
leidziami, tai biity: siekiant sudaryti arba vykdyti sutartj tarp duomeny subjekto ir duomeny
valdytojo, taip pat kai tai leidZia Sgjungos arba valstybés narés teisé ir kai tai pagrijsta aiSkiu
duomeny subjekto sutikimu. Kai yra taikomomos sutarties vykdymo arba duomeny
subjekto sutikimu paremtos iSimtys, duomeny valdytojai yra jpareigoti jgyvendinti
tinkamas priemones, kurios apsaugoty duomeny subjekto teises bei laisves ir teisétus
interesus, bent jau teis¢ reikalauti Zmogaus jsikiSimo, pareiks$ti savo pozitri ir uzgin€yti
sprendimg.?®

Naujas reikalavimas Sios teisés reguliavime yra tas, kad automatizuoti sprendimai

neturéty biiti paremti specialiy kategorijy asmens duomenimis, nebent yra duotas duomeny

% Ipid., 20 str. 3 ir4 d.
21 Ipid., 21 str. 1 d.
28 1pid., 21 str. 3 d.
2 Ipid., 22 str. 3 d.
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subjekto aiskus sutikimas.® Pla¢iau $ios teisés reik§mé bei problematika bus aptarin¢jama

treciojoje Sio darbo dalyje.

Taigi, matyti, kad nors tiesiogiai Reglamente duomeny subjektas ir néra apibréztas,
taciau jo sgvoka i$ esmés nuo Duomeny apsaugos direktyvoje jtvirtintos duomeny subjekto
koncepcijos nesikeité. Reglamente duomeny subjektu yra laikomas tik fizinis asmuo, kurio
tapatybé yra nustatyta, ir kurio duomenis tvarko duomeny valdytojas arba tvarkytojas.
Kalbant apie duomeny subjekty teises, matyti, kad jy reglamentavimu siekiama duomeny
subjektams suteikti daugiau kontrolés savo duomeny atzvilgiu, taip pat jnesti daugiau

skaidrumo j duomeny valdytojy atlickama duomeny tvarkyma.

30 1hid., 22 str. 4 d.
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2. TEISE ] DUOMENU PERKELIAMUMA

Teis¢ | duomeny perkeliamuma, jtvirtinta BDAR 20 str., yra nauja ES duomeny
apsaugos teis¢, taip pat laikoma viena i§ svarbiausiy reglamento naujoviy, suteikianti
duomeny subjektams geresne savo asmeniniy duomeny kontrolg. Si teisé leidzia duomeny
subjektui gauti asmeninius duomenis, kuriuos jis pateiké duomeny valdytojui, susistemintu,
jprastai naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu, ir turi teis¢ persiysti tuos duomenis
kitam duomeny valdytojui be jokiy kliti¢iy. Si teis¢ laikoma kaip sustiprinanti naudotojo
pasirinkimo teise, suteikia jam daugiau kontrolés ir jgalinimo.3! Toliau $ioje rasto darbo
dalyje analizuojamas teisés ] duomeny perkeliamuma turinys ir pagrindiné su juo susijusi

problematika.
2.1. Duomeny perkeliamumo koncepcija ir reguliavimo istorija

Pati duomeny perkeliamumo id¢ja néra nauja — svarstymy apie §] koncepta pamazu
daugéjo augant interneto vartotojy skaiciui, jy laikomy duomeny kiekiui internete ir
poreikiui tuos duomenis perkelti j kitus internetinius puslapius. Esminé duomeny
perkeliamumo idéja yra jgalinti interneto vartotojus kontroliuoti savo asmeninius
duomenis, suteikiant teis¢ juos perkelti ir jais dalintis. 2007 m. jkurto Duomeny
perkeliamumo projekto (angl. The Data Portability Project), kurio tikslas yra siekti
nesuvarzyto duomeny perkeliamumo internete, jkiir¢jas Sig koncepcija apibuidina kaip
,hevarzancig patirt], kai asmenys gali laisvai judéti tarp internetiniy paslaugy, 1§ naujo
panaudojant jy paciy pateiktus duomenis, tuo paciu metu islaikant privatumo kontrolg ir
gerbiant kity asmeny privatuma.*?

IS esmés, duomeny perkeliamumas suteikia internetiniy paslaugy vartotojams laisve
visus sukauptus duomenis perkelti kitam paslaugy teikéjui. Idealiu atveju siekiama, kad
naudotojams, prie§ pradedant naudotis nauju internetiniy paslaugy teikéju, nebereikéty
patiems suvesti visy reikalaujamy duomeny, — be trukdziy perkelti informacija i§ panasaus
paslaugy teikéjo, kuriam yra pateikti identiSki duomenys, pakakty keliy spusteléjimy.

Duomeny perkeliamumas taip pat labai susijes ir su sgveikumu (angl.
interoperability).

Saveikumo sgvoka yra anksCiau apibrézta ES teis¢je kaip ,,atskiry ir skirtingy

organizacijy gebéjimas bendrai veikti siekiant abiem Salims naudingy ir sutarty tiksly,

3L ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 3 [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per internetg: < https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.

32 SAAD, C. The data portability landscape — An update [interaktyvus). [ZiGiréta 2019 m. kovo 30 d.].
Prieiga per internetg: <http://blog.dataportability.org/2008/12/18/the-data-portability-landscape-an-update/>.
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iskaitant informacijos ir Ziniy mainus tarp organizacijy, atliekant veiklos procesus, kuriuos
jos gali vykdyti, duomeny mainams naudojant ty organizacijy IRT sistemas. “* Tarptautiné
standartizavimo organizacija sgveikumg apibrézia kaip ,,geb¢jima susisiekti, vykdyti
programas arba perduoti duomenis tokiu btidu, kad vartotojui nereikty mazai arba visai
jokiy Ziniy apie duomeny savybes.*** Sis terminas apima skirtingus aspektus, j kuriuos turi
biti atsizvelgta norint, kad paslaugos ar sistemos, turinCios skirtingus Saltinius, darniai
veikty tarpusavyje ir perduoty turimus duomenis viena kitai. Sgveikumas reiskia, jog
nesvarbu, kas perduoda ar gauna duomenis, jie turéty biiti pateikti bendruomenéje sutartu
budu taip, kad jy tolesnis pritaikymas islikty nepakites, nesvarbu, kokios Salys dalyvauja
perdavime.®® Pagrindiné saveikumo esmé yra ta, kad skirtingy paslaugy teikéjy skirtingos
sistemos turi gebéti veikti bendrai tam, kad biity palengvintas vienoje i§ platformy jkelty
duomeny perdavimas kitai platformai ir jog visa tai veikty greitu naudotojui biidu.%

Kalbant apie Sios duomeny perkeliamumo koncepcijos igyvendinima, vienas i§
pradininky Sioje srityje yra laikomas jau minétas 2007 m. atsirades projektas Duomeny
perkeliamumo projektas, kurio tikslas — siekti nesuvarzyto duomeny perkeliamumo. Prie
Sio projekto ilgainiui prisijungg ir technologijy kompanijos ,,Facebook* ir ,,Google*, tac¢iau
daugelis kity kompanijy, pavyzdziui, ,,Spotify®, ,,LinkedIn, iki $iol suteikia galimybe tik
i$ dalies pasinaudoti duomeny perkeliamumo teise, t. y. uztikrina tik teis¢ gauti duomentis,
nesuteikiant galimybés juos perkelti kitam paslaugy teikéjui. Dabarting duomeny
perkeliamumo situacijg apzvelgiantys mokslininkai ja vadina duomeny perkeliamumo
»pirmaja versija“, turédami omenyje, jog antroji duomeny perkeliamumo versija turéty
apimti ir galimybe perkelti asmeninius duomenis kitam paslaugy teikéjui.®’

Verta paminéti, kad 2017 m. ,Facebook®, ,Google“, ,Microsoft* ir
,» Iwitter” kompanijos jkiire ir 2018 m. vasarg paskelbé apie Duomeny perkélimo projekta
(angl. Data Transfer Project), kurio tikslas yra sukurti tarp paslaugy teikéjy veikiancia

atviro kodo duomeny perkeliamumo platforma, kad asmenys visame tinkle galéty kilnoti

332009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 922/2009/EB dél Europos viesojo
administravimo institucijy sagveikumo sprendimy (ISA), OL L 260, 2009 10 3, p. 20—27, 2 str.

34 Tarptautiné stadartizavimo organizacija. Terminai ir apibréZimai [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo
30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en>.

5 SAAD, C. The data portability landscape — An update [interaktyvus). [ZiGiréta 2019 m. kovo 30 d.].
Prieiga per interneta: <http://blog.dataportability.org/2008/12/18/the-data-portability-landscape-an-update/>.

% VAN DER AUWERMEULEN, Barbara. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. Computer Law & Security Review, 2017, t. 33, p. 60.

ST NATI, M. Data Portability 2.0 is yet to come [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per
interneta: <https://medium.com/mydata/data-portability-2-0-is-yet-to-come-1c438c2a96¢1>.
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savo duomenis tarp skirtingy paslaugy teikéjuy.*° Darbo autoriaus nuomone, vien dél iy
kompanijy uzimamos rinkos dydzio tokio projekto jgyvendinimas labai prisidéty prie
duomeny perkeliamumo realaus veikimo internetinéje erdvéje ir geresnés asmeniniy
duomeny kontrolés suteikimo duomeny subjektams. Paminétini ir kiti projektai, susije su
duomeny perkeliamumo jgyvendinimu bei kurie galéty ypatingai prisidéti prie duomeny
subjekto jgalinimo: Ocean Protocol — projektas, kuris siekia decentralizuoti duomeny
perdavimg, leisti Zmonéms apmokestinti savo duomenis ir visa tai daryti uZztikrinant
skaidruma bei kontrolg;*® Personium — projektas, kuriuo siekiama, kad visi asmeniniai
duomenys i$ jvairiausiy paslaugy teikéjy biity kaupiami atviro kodo serveryje ir pateikiami
suinteresuotiems asmenims pagal paties duomeny subjekto poreikius ir nurodymus.*!

Kalbant apie siekius §ig idéja reglamentuoti, pirmasis bandymas jtvirtinti teis¢ |
duomeny perkeliamuma gali biiti randamas 2010 m. ,,Socialiniy tinkly vartotojy teisiy
akte* (angl. 4 Social Network Users’ Bill of Rights), kuriame nustatyti principai, pagal
kuriuos rekomenduojama veikti socialiniams tinklams.*? Tiesa, §is dokumentas neturi
jokios teisinés galios, nes buvo sukurtas jvairiy IT specialisty, teisininky, aktyvisty bei
interneto naudotojy i3 viso pasaulio JAV vykusios technologijy ir konferencijos metu.*?
Taip pat paminétina, jog 2010 m. JAV Baltieji Rumai paskelbé My Data iniciatyva, kuri
skatino ne tik duomeny pasiekiamuma, bet ir duomeny prieinamuma.

Nors Europos Sgjungos lygmeniu veikiancioje Duomeny apsaugos direktyvoje apie
teise¢ ] duomeny perkeliamuma nieko neuZsimenama, taciau pirmieji jos poZymiai ES
teis¢je gali biiti randami telekomunikacijy srities reguliavime — Universaliyjy paslaugy
direktyvos (2002/22/EC) 30 straipsnyje ,,Numerio perkeliamumas®. Jo 1 d. nurodo, jog
,» Valstybés narés uztikrina, kad visi vieSai prieinamy telefono rySio paslaugy, jskaitant
judriojo rySio paslaugas, abonentai, kurie to pageidauja, galéty iSlaikyti savo numerj

(numerius), nesvarbu, kokia jmoné teikia paslaugg <...>“* Sis telefono numeriy

8 Data Transfer Project (informacinis tinklapis) [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per
internety: <https://datatransferproject.dev/>.

39 Verta paminéti ir tai, kad darbo ra§ymo metu (2019 m. I ketvirtis), pasak $io projekto sumanytojy,
projektas yra vis dar aktyviai vystomas.

4 Ocean Protocol (informacinis tinklapis) [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per
interneta: <https://oceanprotocol.com/>.

#Personium (informacinis tinklapis) [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per internetg:
<https://personium.io/en/index.html>.

42 GAGNIER, C. 4 Social Network Users’Bill of Rights: “You” Must Decide [interaktyvus]. [Zioréta 2019
m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.w3.org/2011/track-
privacy/papers/GagnierMargossian.pdf>.

43 GAGNIER C. 4 Social Network Users Bill of Rights: You Decide [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. kovo
30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.huffingtonpost.com/christina-gagnier/a-social-network-users-
bi_ b 618124.html>.

442002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
Direktyva), OL L 108, 2002 4 24, p. 51—77.
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perkeliamumas yra laikomas teoriniu ir praktiniu teisés j duomeny perkeliamuma
pirmtaku.* Kitu Zingsniu informacijos perkeliamumo link taip pat gali biiti laikomas
Pagrindy direktyvos 31 konstatuojamoji dalis, kuris skelbia, jog Atviros taikomuyjy
programy sgsajos (angl. API) padeda interaktyvaus turinio perkeliamumui tarp perdavimo
mechanizmy.*®

2012 m. teis¢ | duomeny perkeliamuma buvo pirmg kartg jtraukta j duomeny
apsaugos teisés projekta — tais metais Europos Komisija pradéjo duomeny apsaugos
reformg, paskelbdama BDAR projekting versija. Kaip pastebi Helena Ursic, pasiiilyta
duomeny perkeliamumo versija buvo vertinama kontraversiskai, t. y. iSsiskyré Europos
Sajungos valstybiy nariy nuomonés dél teisés | duomeny perkeliamumg apimties.
Pirmiausiai, kaip pazymima, nebuvo aisku, ar duomeny perkeliamumo teisé buvo skirta ja
igyvendinti tik socialiniuose tinkluose, ar apémé ir visas sritis, kuriose atlickamas duomeny
tvarkymas, pavyzdziui, energijos ar finansy sektoriuose. K¢él¢ neaiSkumy ir tai, ar duomeny
perkeliamumas apéme tik teis¢ perkelti asmeninius duomenis tarp paslaugy teikéjy ar ir
teise juos gauti.*’

Taip pat pastebétina, jog asmeniniy duomeny perkeliamumas buvo skatinamas dar
prie§ patvirtinant BDAR. 2013 m. ES 29 str. darbo grupés pateiktoje nuomong¢je dél tikslo
apribojimo principo®® skelbiama, jog ,,duomeny perkeliamumas galéty padéti verslui ir
duomeny subjektams maksimaliai padidinti didziyjy duomeny (angl. big data) nauda
subalansuotais ir skaidriais buidais. Jis taip pat leisty sumazinti nesaziningy veikly skaiciy,
netiksliy duomeny naudojimo sprendimy priémimo tikslams rizika, kas biity naudinga tiek
verslui, tiek vartotojams.* Pabréziama, kad jau tuo metu apie duomeny perkeliamuma buvo
svarstoma pladiaja prasme — kaip apie bet kokius duomenis apiman¢ia savoka.*®

Apibendrinant galima teigti, kad nors teis¢ } duomeny perkeliamuma yra nauja teise
ES duomeny apsaugos reguliavime ir iki Reglamento jsigaliojimo pasireiSke tik tam tikrais

akcentais, taciau skaitmeninéje erdvéje $i koncepcija gyvuoja jau pakankamai ilgai, kad

4 DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 194 [interaktyvus]. [ziTréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364917303333>.

462002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva), OL L 108, 2002 4 24, p. 33—50.

4T URSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject Control
[interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <https://script-ed.org/article/unfolding-the-
new-born-right-to-data-portability-four-gateways-to-data-subject-control/>.

48 ES 29 str. darbo grupé. 2013 m. balandZio 2 d. Nuomoné dél tikslo ribojimo, Nr. WP 203, p. 47
[interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf>.

49 DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 195 [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364917303333>.
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nuo id¢jos biity pereita prie konkreciy veiksmy, j kuriuos jsitraukia ir didZiosios

technologijy kompanijos.

2.2. Tikslai

Galima teigti, kad teisés | duomeny perkeliamumg reguliavimu Reglamente yra
siekiama $iy tiksly:

Pirma, suteikti asmenims galimybe geriau kontroliuoti savo duomenis.>® Asmeny
turima kontrol¢ jgalina suzinoti apie nesgziningus jy duomeny naudojimo biidus, taip pat
aptikti galimas klaidas, ir leidzia uZztikrinti, kad duomenys nebiity naudojami kitais tikslais
nei tais, kuriy tikisi duomeny subjektas.’* 2015 m. geguzés 21 d. vykusios konferencijos
»Brussels Matters* metu Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas yra pasisakes,
kad Sios teisés déka asmenys galés nuspresti, kas bus daroma su jy duomenimis.
Literatiiroje taip pat teigiama, jog $ia teise sickiama asmenis paskatinti i§ pasyvaus elgesio
pereiti prie aktyvaus savo duomeny pakartotinio panaudojimo skaitmeninéje erdvéje.>

Antra, $i teis¢ siekia panaikinti tokias situacijas, kai duomeny saugojimas vienoje
platformoje veikia kaip kliiitis laisvai pasinaudoti kitomis paslaugomis. Europos Komisija
yra teigusi, jog ,,augant internetiniy paslaugy naudojimui, bitent didelis kiekis asmeniniy
duomeny, kuriuos surenka paslaugy teikéjai, tampa kliGitimi vartotojui pakeisti paslaugas
ar jy teikéja, net jei atsiranda geresné, saugesné paslauga.“>® Dél §ios priezasties gali biiti
prarasta asmeny kontaktiné informacija, kalendoriaus istorija, asmeniniy Zinuciy istorija ir
kiti asmeniSkai ar socialiai svarbiis duomenys, kuriuos yra sudétinga perkurti arba atkurti.
Siuolaikinés internetinés paslaugos siiilo vartotojams socialiniy rysiy palaikyma,
inovacijas, taciau tam, kad biity galima jomis naudotis, Sios paslaugos reikalauja pateikti
tam tikrus asmeninius duomenis. Sie duomenys yra labai vertingi ir sukuria paslaugy
teikéjo pranasumg prie$ konkurentus, nes leidZia geriau pazinti vartotojo poreikius ir juos
patenkinti, todél atsiranda galimybé teikti geresnés kokybés paslaugas. Taip pat asmeniniai

duomenys turi ir pinigine verte, nes juos panaudojusios jmonés gali rodyti asmenims

02016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, p. 1-88, 68 konstatuojamoji dalis.

%1 European Data Protection Supervisor. Opinion. Meeting the challenges of big data. A call for

transparency, user control, data protection by design and accountability, p. 4 [interaktyvus]. [Ziliréta 2019
m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta: < https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/15-11-

19 big data en.pdf>.

52 CUSTERS, B.; URSIC, H. Big data and data reuse: a taxonomy of data reuse for balancing big data
benefits and personal data protection, 2017 [interaktyvus]. [zitGréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per
internetg: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3046774>.

%38 Europos Komisija. 2012 m. sausio 25 d. Komisijos tarnyby darbinis dokumentas SEK(2012) 72 final.
Poveikio vertinimas [interaktvvus]. [ZiGiréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/sec_2012 72 en.pdf>.
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tiksline reklama (angl. targeted advertising). Sitaip kaupdamos ir laikydamos didelius
asmeniniy duomeny kiekius, jmonés pasunkina ir padaro brangy bet koki vartotojy
bandyma pereiti ir naudotis kitais paslaugy teikéjais. Butent dél Sios priezasties internetiniy
paslaugy teikéjai yra linke laikyti duomenis pas save ir trukdyti vartotojams pakartotinai
panaudoti jy pateiktus asmeninius duomenis.>* Tokiu atveju jvyksta vadinamasis priri§imo
(angl. lock-in) efektas, kai asmuo, negalintis perkelti savo asmeniniy duomeny, pavyzdziui,
1 kita paslaugy platforma, turi naudotis tik esamu paslaugy teikéju ir negali kontroliuoti
savo asmeniniy duomeny. Galima teigti, kad kuo lengvesnis bus duomeny perkélimas tarp
dviejy paslaugy teikéjy, tuo bus lengviau asmenims pakeisti vienus paslaugy teikéjus kitais.

Kitas Sios teisés tikslas yra subalansuoti santykius tarp duomeny subjekty ir duomeny
valdytojy, uztikrinant asmeny teises ir jy kontrole.>® ES 29 str. darbo grupé yra teigusi, jog
biitent apsaugos priemonegs, leidZzian¢ios duomeny subjektams turéti tiesioging prieiga prie
ju duomeny lengvai perkeliamame, patogiame ir kompiuterio skaitome formate, gali padéti
jiems suteikti daugiau galimybiy ir iStaisyti ekonomine pusiausvyra tarp dideliy korporacijy
ir duomeny subjekty.>® Taip pat paminétina, jog asmenys, naudojesi teise susipazinti su
duomenimis pagal Direktyva 95/46/EC®" buvo apriboti duomeny pateikimo formatu, kurj
pasirinkdavo duomeny valdytojas, kai pateikdavo reikalaujama informacija. Si nauja teisé
1 duomeny perkeliamuma jgalina duomeny subjektus valdyti savo asmeninius duomenis ir
suteikia jiems galimybe lengvai perkelti, kopijuoti ir perduoti asmeninius duomenis i
vienos IT sistemos j kita.>®

Taigi, galima iSskirti tokius pagrindinius teisés } duomeny perkeliamuma
reglamentavimo tikslus: suteikti duomeny subjektams galimybe geriau kontroliuoti savo
duomenis, apsaugoti juos nuo galimo pririS§imo efekto, t. y. sunkumy norint pakeisti

paslaugy teikéja, bei subalansuoti santykius tarp duomeny subjekty ir duomeny valdytojy.

2.3. Teisé ir jos turinys

5 GERADIN, D.; KUSCHEWSKY, M. Competition Law and Personal Data: Preliminary Thoughts on a
Complex Issue, 2013 [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers .cfm?abstract id=2216088>.

5 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 4 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.

%6 ES 29 str. darbo grupé. 2013 m. balandZio 2 d. Nuomoné dél tikslo ribojimo, Nr. WP 203, p. 47
[interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf>.

571995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo. OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 15
tomas, p. 355-374.

%8 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 4 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.cu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.
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BDAR 20 straipsnyje teis¢ ] duomeny perkeliamuma jtvirtinta taip:

1. Duomeny subjektas turi teise gauti su juo susijusius asmens duomenis, kuriuos jis
pateiké duomeny valdytojui susistemintu, jprastai naudojamu ir kompiuterio
skaitomu formatu, ir turi teise persiysti tuos duomenis kitam duomeny valdytojui, o
duomeny valdytojas, kuriam asmens duomenys buvo pateikti, turi nesudaryti tam
kliuciy, kai:
a) duomeny tvarkymas yra grindziamas sutikimu pagal 6 straipsnio 1 dalies a
punktg arba 9 straipsnio 2 dalies a punktg arba sutartimi pagal 6 straipsnio 1
dalies b punktg; ir
b) duomenys yra tvarkomi automatizuotomis priemonémis.
2. Naudodamasis savo teise j duomeny perkeliamumqg pagal 1 dalj, duomeny
subjektas turi teise, kad vienas duomeny valdytojas asmens duomenis tiesiogiai
persiysty kitam, kai tai techniskai jmanoma.
3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta teise naudojamasi nedarant poveikio 17
straipsniui. Ta teisé netaikoma, kai tvarkyti duomenis biitina siekiant atlikti uzduotj,
vykdomg viesojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios
valdzios funkcijas.

4. 1 dalyje nurodyta teisé negali daryti neigiamo poveikio kity teiséems ir laisvéms.

Kaip galima matyti i§ nuostatos teksto, joje yra jtvirtintos trys atskiros teisés, tai:

1) teisé duomeny subjektui gauti su juo susijusius asmeninius duomenis, kuriuos jis
pateiké duomeny valdytojui susistemintu, jprastai naudojamu ir kompiuterio
skaitomu formatu;

2) teisé persiysti tuos duomenis kitam duomeny valdytojui; ir

3) teisé, kad vienas duomeny valdytojas asmens duomenis persiysty kitam duomeny

valdytojui.

Pazymétina, kad tiek ES 29 str. darbo grupé gairése dél teisés | duomeny perkeliamuma,
tiek nagrinétuose mokslininky darbuose Sios teisés aptariamos tik kaip dvi teisés: kaip teisé
gauti asmeninius duomenis ir teisé persiysti tuos duomenis kitam duomeny valdytojui. Sia
teis¢ papildancia laikoma teisé, kad vienas duomeny valdytojas asmens duomenis persiysty
kitam duomeny valdytojui laikoma. Laikantis Sios logikos, Sioje dalyje nagrin¢jant

duomeny perkeliamumo teise, ji bus skirstoma j dvi teises.
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2.3.1. Turinio elementai
2.3.1.1. Teisé gauti asmeninius duomenis

BDAR 20 str. 1 d. nustato, jog duomeny subjektas ,,turi teis¢ gauti su juo susijusius
asmens duomenis, kuriuos jis pateiké duomeny valdytojui, susistemintu, jprastai
naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu®.

Reglamento 68 konstatuojamoji dalis nurodo, kad Sios teisés tikslas yra suteikti
duomeny subjektams galimybe geriau kontroliuoti savo duomenis. Kaip paaiskina ES 29
str. darbo grupé, pirmiausia, duomeny perkeliamumas yra duomeny subjekto teis¢ gauti su
juo susijusiy asmeniniy duomeny rinkinj, tvarkomy duomeny valdytojo ir laikyti ar saugoti
juos tolimesniam asmeniniam naudojimui.®® Taip pat minima, kad toks duomeny
saugojimas gali buti atlickamas asmeniniame jrenginyje arba asmeninéje debesijos
saugykloje, nebiitinai juos perduodant kitam duomeny valdytojui.®

Kaip tokio veiksmo pavyzdi galima pateikti duomeny subjekto nora parsisiysti
klausyty kiriniy istorijg i§ ,,Spotify* platformos, siekiant suzinoti, kiek karty buvo
perklausyti tam tikri kiiriniai, arba duomeny subjekto nora gauti informacija apie savo

pirkinius, naudojantis kurio nors prekybos centry tinklo lojalumo kortele.

., Susitemintu, jprastai naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu

Kaip nurodoma BDAR 20 str., asmeninius duomenis duomeny subjektas turi teise
gauti ,,susistemintu, jprastai naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu “. Pastebétina, jog
pats BDAR neapibrézia, ka tiksliai reiskia ,,susistemintas®, ,jprastai naudojamas“ ir
»kompiuterio skaitomas formatas*. Ursic tai sieja su jstatymy leidéjy siekiu iSlaikyti BDAR
technologiskai neutraly, t. y. nesvarbu, kuri technologija naudojama, reguliavimo principai
yra taikomi taip pat ir néra siejami su jokia konkrecia technologija. Tokiu biidu siekiama,
kad, pasikeitus technologijoms, reguliavimas netapty neefektyvus.®:

Auwermeulen teigimu, Europos Komisija pasitilyme dél Reglamento buvo
nustaciusi, jog ji vertins duomeny perdavimo formatus ir sprgs, ar jie atitinka jiems

keliamus reikalavimus. Taciau tokia nuostata buvo pakeista reikalavimu, kad formatas turi

59 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 5 [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.

80 Ibid.

SIURSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject Control,
p. 50 [interaktyvus]. [ZiTiréta 2019 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <https://script-
ed.org/article/unfolding-the-new-born-right-to-data-portability-four-gateways-to-data-subject-control/>.
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biiti skaitomas kompiuterio.®? Mokslininkés teigimu, toks reikalavimas apima visus
formatus, kurie yra atpazjstami kompiuteriniy sistemy arba interneto nar$ykliy ir dél Sios
priezasties uztikrina, kad duomenys galéty biiti toliau tvarkomi. 8

ES 29 str. darbo grupé¢ nurodo, kad sgvokos ,.kompiuterio skaitomas* apibrézimas
gali buti randamas Direktyvos 2013/37/EU 21 p., kuris nurodo: ,,<...> tokia rinkmenos
formato struktura, kuri leisty kompiuterinéms programoms jj lengvai nustatyti, atpazinti ir
iSskirti 1§ jo konkrecius duomenis. Elektroninio formato rinkmenose uzkoduoti duomenys
laikomi elektroniniais duomenimis. Elektroniniai formatai gali biiti atvirieji arba
nuosavybiniai; jie gali biiti oficialiis standartai arba ne. Elektroninio formato dokumentais
nelaikomi dokumentai, uzkoduoti naudojant tokj rinkmenos formata, kuris riboja
automatinj tvarkyma, nes i§ jy duomeny negalima iSskirti arba tai sunku padaryti. Kai
tinkama, valstybés narés turéty skatinti naudoti atviruosius elektroninius formatus*.%*

Susistemintas formatas pasireiSkia tuo, kad duomenys turéty turéti tam tikrg
konkrecig struktiirg, pavyzdziui, jie biity patalpinti duomeny bazéje arba tam tikruose faily
formatuose, pavyzdziui, JSON arba CSV.®® Praktikoje laikomasi nuomonés, kad
susistemintas formatas padidina funkcionalumg ir lengvesnj duomeny perdavima.®®
Literatiiroje ,,susisteminto* formato pavyzdziais taip pat pateikiami RDL ir XML formatai,
o nesusisteminto — populiarus PDF formatas, kuris rodo informacijg kaip vieng paveiksla,
todél jo tolesnis panaudojimas yra sudétingas.®” Taip pat pastebétina, jog susistemintas
formatas gali apimti tiek kompiuteriui, tiek Zmonéms pritaikyta skaityti ir suprasti
informacija.®

Kalbant apie jprastai naudojamo formato reikalavima, kadangi perduodamy duomeny
tipy, kurie yra tvarkomi duomeny valdytojy, gali biiti labai daug, BDAR nenustato jokiy

rekomendacijy, kokiais konkreciais formatais asmeniniai duomenys turéty biiti pateikiami

duomeny subjektui.

62 VAN DER AUWERMEULEN, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. Computer Law & Security Review, 2017, t. 33, p. 71
8 Ibid.
8 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (Su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 19 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.
% Jbid.
% VAN DER AUWERMEULEN, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. Computer Law & Security Review, 2017, t. 33, p. 71.

57 URSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject Control,
p. 51 [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <https://script-
ed.org/article/unfolding-the-new-born-right-to-data-portability-four-gateways-to-data-subject-control/>.
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Pripazjstama, kad geriausias ir tinkamiausias formatas atitinkamai gali skirtis
jvairiuose paslaugy sektoriuose. Vis délto toks formatas visada turi suteikti duomeny
subjektams dideli duomeny perdavimo lygi, todél tokie formatai, kurie yra suvarzyti
licencijy ir dél to jy naudojimas gali biuti brangus, néra laikomi geru pasirinkimu.
Atsizvelgdama j tai, ES 29 str. darbo grupé rekomenduoja naudoti atviro kodo formatus.5°

Reglamento 68 konstatuojamoji dalis patikslina, kad perkeliamy duomeny formatas
turéty buti ir sgveikus. Kitaip tariant, sgveikus formatas turéty leisti pakeisti duomeny
formatg be jokio duomeny praradimo. Pavyzdziui, Apple kompanijos sukurtas i.books
formatas gali buti lengvai pakeistas ] atvirg standartizuotg EPUB2 formata, tod¢l jj galima

0 Sijuo atveju svarbu atskirti, kad $ioje vietoje kalbama biitent apie

laikyti sgveikiu.
formato saveikumg, o ne kaip sgveikumg bendrgja prasme. Paminétina, kad Europos
Parlamentas svarsté¢ kaip vieng i§ privalomy reikalavimy formatui jtraukti sgveikuma,
tatiau deél brangaus tokio reikalavimo jgyvendinimo ir nuogastavimy, kad dél jo
mazesniems paslaugy teikéjams bus sunku jsitraukti j rinka, sgveikus formatas buvo
jtrauktas tik kaip rekomendacija.”

Pastebétina, kad Reglamento 68 konstatuojamoji dalis nurodo formato sgveikuma
kaip rekomenduojama, papildancia 20 straipsnio reikalavimus, ypatybe, o ne privaloma.
ES 29 str. darbo grupé nurodo, kad minéti ,,susisteminto, jprastai naudojamo ir kompiuterio
skaitomo formato reikalavimai yra tik minimalis, reikalingi uZtikrinti duomeny formato
sgveikumg.“’2 Kitaip tariant, jie yra laikomi priemonémis, skirtomis saveikumui pasiekti
kaip idealiam rezultatui.

Paminétina 68 konstatuojamoji Reglamento dalis, kuri nurodo, kad duomeny
subjekto teis¢ persiysti arba gauti savo asmens duomenis neturéty sukurti duomeny
valdytojams prievolés nustatyti ar iSlaikyti duomeny tvarkymo sistemas, kurios yra
techniSkai suderinamos. ES 29 str. darbo grupé pabréZia, kad perkeliamumu siekiama
sukurti sgveikias, o ne suderinamas sistemas.”® Nors $iy dviejy terminy santykis mokslinéje

literatiiroje néra analizuojamas, taciau, darbo autoriaus nuomone, sistemy suderinamumas

89 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 19 [interaktyvus]. [ZiTréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.

M URSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject
Control , p. 52 [interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <https://script-
ed.org/article/unfolding-the-new-born-right-to-data-portability-four-gateways-to-data-subject-control/>.

""'WAN DER AUWERMEULEN, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. Computer Law & Security Review, 2017, t. 33, p. 71.

2ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 17 [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per internetg: < https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.
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reikalauty, kad jos daugiau ar maziau turéty buti vienodos, pavyzdziui, kad jos turéty
vienodus techninius parametrus arba bty suprogramuotos veikti taip pat. Sgveikumo
atveju, kaip galima spresti i$ pirmajame skyriuje minéty sgveikumo sgvoky apibrézimo,
sistemos galéty buti skirtingos, taciau gebéty atpazinti ir priimti kitos sistemos atsiystus

duomenis.

Apibendrinant teisés gauti asmeninius duomenis analize, galima teigti, kad Sios teisés
esm¢ yra duomeny subjekto galimybé gauti su juo susijusius asmeninius duomenis ir
naudoti juos savo asmeniniams tikslams. Duomeny valdytojams keliamu reikalavimu
duomenis pateikti susistemintu, jprastai naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu
siekiama uztikrinti duomeny formato sgveikuma. Formato sgveikumas uztikrinty, kad jis
biity atpazjstamas skirtingose sistemose, ir taip palengvinty asmeny galimybe persiysti
gautus duomenis kitiems duomeny valdytojams. Vis délto galima teigti, kad savoky
neapibréztumas ir atviras jy pobudis, laukiant tolesniy iSaiskinimy, gali sutrukdyti pasiekti

sgveikiy formaty standarta.

2.3.1.2. Teisé persiysti asmeninius duomenis iS vieno duomeny

valdytojo kitam duomeny valdytojui

BDAR 20 straipsnio 1 dalis suteikia duomeny subjektams teise be kliti¢iy persiysti
asmens duomenis i3 vieno duomeny valdytojo kitam duomeny valdytojui. Sio straipsnio 2
dalis suteikia duomeny subjektams teis¢, kad vienas duomeny valdytojas asmens duomenis
tiesiogiai persiysty kitam, kai tai techniskai jmanoma.

IS esmeés §1 duomeny perkeliamumo teise¢ suteikia duomeny subjektams galimybe ne
tik gauti ir naudoti, bet ir persiysti paslaugy teikéjui suteiktus asmeninius duomenis kitam
paslaugy teikéjui.’* Sia teise duomeny subjektai yra apsaugomi nuo atvejy, kai jie yra
pririsami (angl. lock-in) prie vieno paslaugy teikéjo. Taip pat tikimasi, jog $i duomeny
perkeliamumo teis¢ paskatins inovacijy ir asmeniniy duomeny dalinimosi tarp duomeny

valdytojy saugiomis priemonémis, duomeny subjektams islaikant kontrole, galimybes. "

., Nesudaryti tam kliniciy “

"4 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumq (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 5 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m.
kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: < https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099>.

" Ibid.
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Sis reikalavimas jpareigoja duomeny valdytojus netrukdyti duomeny subjektams
perkelti duomenis kitam duomeny valdytojui, taip pat nekelti sunkumy ir kitiems duomeny
valdytojams.

ES 29 str. darbo grupé aiSkina, kad ,,kliti¢iy sudarymu* gali buti laikomi bet kokie
teisiniai, techniniai ar finansiniai suvarzymai, kuriais duomeny valdytojas siekia sutrukdyti
ar sulétinti duomeny subjekto ar kito duomeny valdytojo prieiga prie duomeny, jy
perdavima ar panaudojimg. Pavyzdziui, tai galéty buti mokesciai, praSomi uz duomeny
perdavimg, sgveikumo arba prieigos prie duomeny formato stoka. Taip pat ,klitciy
sudarymu‘ gali biiti laitkomas ir pernelyg ilgas delsimas persiysti duomenis arba procediiry
sudétingumas, norint juos gauti, taip pat ty¢inis duomeny rinkinio gadinimas.’®

Auwermeulen $§j reikalavimg sieja su pareiga uztikrinti, kad formatas, kuriuo bus
siun¢iami duomenys, biity sgveikus ir kitas duomeny valdytojas ji galéty nuskaityti. Taciau
kadangi néra jokiy reikalavimy laikytis konkrec¢iy formaty tipy, pasak jos, $is reikalavimas
tiesiog nurodo, kad biity laikomasi 1 d. nustatyty formato reikalavimy.”’ Tai, darbo
autoriaus nuomone, reiskia, kad ir $is reikalavimas nesudaryti kliti¢iy tampa neapibréztas

ir miglotas, nes néra aiSku, ko tiksliai reikalaujama reikalavimais duomeny formatui.

‘

,, Techniskai jmanoma*

Pagal Reglamento 20 straipsnio 2 dalj, tam, kad vienas duomeny valdytojas asmens
duomenis tiesiogiai persiysty kitam, valdytojui tai turi biiti techniSkai jmanoma. Taciau
Reglamentas neapibréZia, ka reiskia sagvoka ,,techniskai jmanoma*.

ES 29 str. darbo grupé nurodo, kad techninis duomeny persiuntimo jmanomumas turi
biti vertinamas kiekvienu konkreciu atveju. Pazymima, kad jau minéta Reglamento 68
konstatuojamoji dalis taip pat nustato ribas Siam reikalavimui: ,,<...> tai neturéty sukurti
duomeny valdytojams prievolés nustatyti ar iSlaikyti duomeny tvarkymo sistemas, kurios
yra techniskai suderinamos.

ES 29 str. darbo grupé pateikia tam tikras gaires, kas galéty buti laitkoma ,,techniskai
Jmanomu‘ tiesioginiu duomeny persiuntimu: pirma, yra galimybé uzmegzti rysj tarp dviejy
sistemy, antra, toks rySys yra saugus, trecia, priimancioji sistema yra techniskai pajeégi
priimti persiun¢iamus duomenis.’® Tagiau daugiau jokiy konkretesniy kriterijy ar standarty

néra nurodoma.

"6 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 17.

" VAN DER AUWERMEULEN, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. Computer Law & Security Review, 2017, t. 33, p. 71.

8 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 17.
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Auwermeulen taikliai pastebi, kad Siuo atveju visa nustatymo, kas yra techniskai
jmanoma, o kas ne, uzduotis yra perduodama rinkai, nes jos dalyviai yra jpareigojami
sugalvoti techninius sprendimus uztikrinant duomeny perkélima.”® Kiti autoriai pastebi,
kad dél Sio reikalavimo duomeny perdavimas tarp dviejy duomeny valdytojy priklausys
nuo esamy standarty, kurie pavers skirtingas sistemas sgveikiomis. Teigiama, kad be
universalaus arba placiai sutarto standarto $is reikalavimas nebus praktiSkai pritaikomas ir
neapsaugos vartotojy nuo ,,priridimo*.8° Taip pat atkreipiamas démesys, kad standarty
trikumas gali pasireiksti ir tuo, kad bus netiesiogiai jvedama papildoma pareiga duomenis
siunc¢ian¢iam duomeny valdytojui patikrinti, ar gaunanciajam duomeny valdytojui yra
,technigkai jmanoma* priimti siun¢iamus duomenis. 8!

Darbo autoriaus nuomone, toks sgvokos neapibréztumas ir vieno standarto
nebuvimas taip pat gali palikti laisve duomeny valdytojams iSlikti pasyviems ir
piktnaudziauti Siuo reikalavimu atsisakant perkelti asmens duomenis prisidengiant, kad tai

yra techniskai nejmanoma.

Galima teigti, kad teisés persiysti asmeninius duomenis i§ vieno duomeny valdytojo
kitam duomeny valdytojui esmé yra suteikti asmenims laisve pasirinkti ir judéti tarp
paslaugy teikéjy. Kad tai biity jgyvendinta, duomeny valdytojai yra jpareigoti nesudaryti
kliticiy tokiems duomeny perkélimams: tai galéty biti laitkoma teisiniy, finansiniy,
techniniy suvarzZymy sudarymu. Taip pat $i teisé apima ir galimybe, kad vienas duomeny
valdytojas persiysty duomeny subjekto asmeninius duomenis kitam duomeny valdytojui,
kai tai techni$kai jmanoma. Sios salygos savoka néra niekur apibréZta, néra jokio
universalaus standarto, tode¢l techninio jmanomumo aspekto nustatymas yra paliktas
pacioms technologijy kompanijoms, kurios gali biiti suinteresuotos, siekiant iSlaikyti
vartotojus ,,pririStus® prie teikiamy paslaugy, nevystyti galimybiy persiysti duomenis
kitiems duomeny valdytojams ir taip pakenkti teis€s 1 duomeny perkeliamumag

1gyvendinimui.
2.3.2. Teisés j duomeny perkeliamuma ribojimai

Taikant lingvistinj metoda, atskleidziama, jog BDAR 20 str. teis¢ j duomeny

perkeliamuma varzo keliais ribojimais: duomenys turi biiti susij¢ su duomeny subjektu; turi

VAN DER AUWERMEULEN, B. How to attribute the right to data portability in Europe: A
comparative analysis of legislations. Computer Law & Security Review, 2017, t. 33, p. 71.

8 SCUDIERO, L. Bringing Your Data Everywhere: A Legal Reading Of The Right To Portability, p. 124
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/edpl3&i=125>.

8 Ibid.
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biti pateikti paties duomeny subjekto; duomeny tvarkymas turi biiti pagrjstas sutartimi arba

sutikimu ir duomeny perkeliamumo teis¢ negali daryti neigiamo poveikio kitoms teiséms.
2.3.2.1. Pateikti duomeny subjekto duomenys

Egzistuoja du galimi ,,pateikty duomeny® aiskinimo budai — siauras ir iSpléstinis.
Siaurajam aiskinimui mokslininkai priskiria tik tuos duomenis, kurie yra aiskiai pateikiami
rasSytine ar kita forma, pavyzdziui, jau anks¢iau minétos registracijos formos pildymas, o
iSpléstinis sgvokos aiSkinimas apima visus asmeninius duomenis, kuriuos duomeny
valdytojas surenka su duomeny subjekto sutikimu arba pagal sutarti, pavyzdziui, per GPS,
slapukus, jvairius nustatymus ir pan.%?

Svarbu pastebéti, kad Siuolaikinéje skaitmeninéje ekonomikoje jmonés gali gauti
asmeny duomenis jvairiais biidais. Pagal jy gavimo $altinj, duomenys yra skirstomi taip:
gauti duomenys (angl. received); surinkti vartotojo veiklos stebésenos budu (angl.
observed); netiesiogiai nustatomi (angl. inferred) arba iSvedami (angl. derived).
Netiesiogiai nustatomi ir iSvedami duomenys yra sukuriami paciy imoniy, o gauti ir
nustatyti vartotojo veiklos stebésenos biidu duomenys yra surenkami tiesiogiai i§ paties
duomeny subjekto.®

Verta paminéti, jog pradin¢je Komisijos Reglamento pasitilymo versijoje buvo
nustatyta, kad $i teis¢ apims ,,tvarkomus duomenis*. Matyti, kad galutingje versijoje buvo
nuspresta leisti perkelti tik tuos duomenis, kurie susije su duomeny subjektu ir kurie buvo
pateikti jo paties. Toks zingsnis siejamas su siekiu apsaugoti duomeny valdytojy
intelektinés nuosavybés teises, nes, perkeliant vartotojo duomenis, visa skaitmeniniy
paslaugy teikéjo intelektiné nuosavybe, pavyzdZziui, algoritmai, kuriais gaunami iSvestiniai
duomenys apie vartotojus, galéty lengvai patekti jo konkurentams.*

ES 29 str. darbo grupé gairése dél teisés | duomeny perkeliamumg nurodo, kad
Reglamento 20 straipsnio 1 d. nurodyti ,,pateikti duomenys* duomeny subjekto yra
pateikiami aktyviai ir sgmoningai. PavyzdZiui, tai tokie duomenys, kuriuos pateikia asmuo,

registruodamasis internetiniame puslapyje (adresas, slapyvardis, amzius).®°

82DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 199.

8 MALGIERI, G. Property and (Intellectual) Ownership of Consumers’ Information: A New Taxonomy
for Personal Data, 2016 [interaktyvs]. [ZiGréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internetg: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2916058>.

84DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 199.

8ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumq (su paskutiniais
pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 11.
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Dar iki ES 29 str. darbo grupés nuomonés paskelbimo buvo galima rasti pozicijy, kad
»pateikty duomeny“ apimtis Reglamente turi buti iSplésta. Antai, 2015 m. Europos
duomeny apsaugos prieziliros pareigiinas rekomendavo, kad tam, jog duomeny
perkeliamumo teisé biity efektyvi, ji turéty turéti ,,platesne taikymo apimtj ir nebiiti taikoma
vien tik tiems tvarkymo veiksmams, kurie naudoja duomeny subjekto pateiktus
duomenis.*“® Taip pat pastebétina, kad dar 2013 m. ES 29 str. darbo grupés gairése dél
tikslo ribojimo apie duomeny perkeliamuma buvo svarstoma placiaja prasme — kaip apie
bet kokius duomenis apimanéia savoka.®’

Taigi, ES 29 str. darbo grupé savo gairése dél teisés j duomeny perkeliamuma iSplété
pateikty duomeny savoka ir nurodé, jog norint visapusiskai jtvirtinti §ig naujg teise, pateikti
turéty buti laikomi ir tokie duomenys, kurie yra surenkami stebint duomeny subjekto
veiklg. Toks pasirinkimas argumentuojamas tuo, jog duomenys, surinkti stebint duomeny
subjekta, yra laikomi jo paties pateiktais duomenimis.®

Taip pat nurodyta, kad tokiai pateikty duomeny kategorijai nepriskiriami duomenys,
kurie yra sukuriami paties duomeny valdytojo panaudojant vartotojo stebésenos biidu
surinktus arba tiesiogiai pateiktus duomenis. & Tai biity netiesiogiai nustatomi ir i§vedami
duomenys, pavyzdziui, vartotojo profilio sudarymo tikslu duomeny valdytojo sukurti
duomenys, kurie buvo iSvesti i§ vartotojo stebésenos buidu surinkty duomeny. Tai galéty
biti ir tokie iSvestiniai duomenys, kurie yra gaunami atliktus asmens sveikatos buklés
jvertinimg arba asmens profilis sukurtas rizikos valdymo ir finansiniy reguliavimo nuostaty
pagrindu.®® Todél galima daryti i§vada, kad visi iSvestiniai duomenys, nors ir gauti
analizuojant duomeny subjekto pateiktus asmeninius duomenis, nepatenka j duomeny

perkeliamumo teisés taikymo srit].

Taigi, remiantis ES 29 str. darbo grupés teiginiais, galima iSskirti tokius du tipus

duomeny, kurie yra pripazjstami kaip pateikti paties duomeny subjekto:

e aktyviai ir sgmoningai paties duomeny subjekto pateikti duomenys;

8European Data Protection Supervisor. Recommendations on the EU’s options for data protection reform
(2015/C 301/01) [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/15-07-27 gdpr summary en 0.pdf>.
8"DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 195.
8ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumq (su paskutiniais
pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 11.
8 Ibid.
% Ibid.
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e duomeny subjekto pateikti duomenys, nustatyti stebéjimo btidu pagal naudojimasi
paslauga arba jrenginiu (asmens internetinés paieskos ar tinklalapiy narSymo istorija,

vietos nustatymo duomenys ir pan.).

Matyti, kad ES 29 str. darbo grupé pasirinko platesnj ,,perduoty duomeny‘ sgvokos
aiskinima, jtraukdama ir duomenis, surinktus stebéjimo biidu pagal naudojimasi paslauga
ar jrenginiu. Gana rySkiu argumentu Siam pla¢iam sgvokos aiSkinimui laikomas
Reglamento 68 konstatuojamosios dalies teiginys, jog teisés i duomeny perkeliamuma
tikslas yra ,.kad duomeny subjektai galéty geriau kontroliuoti savo duomenis*. Siuo atveju,
tik toks platus sgvokos aiSkinimas gali sustiprinti duomeny subjekty kontrol¢ jy asmeniniy
duomeny atzvilgiu. Taip pat teigiama, kad kalbant apie Zmogaus teises technologijy srityje,
pirmenybé turi biiti skiriama tik tokiam teisés interpretavimui, kuris yra naudingas
duomeny subjektams. %

Vis délto galima rasti vertinimy, jog §i teis¢ vis tiek aiSkinama ne taip placiai, kaip ta
biity galima padaryti. Kai kurie autoriai teigia, kad nors ES 29 str. darbo grupé ir iSplecia
pateikty duomeny sgvoka, taciau uz jos riby palikus netiesiogiai nustatomus ir iSvedamus
duomentis, Sios teisés taikymas lieka labai apribotas. Teigiama, kad ES 29 str. darbo grupés
pateiktas aiSkinimas neapims tokiy duomeny perkélimo, kurie buvo sukurti paslaugy
teikéjo statistiniams tikslams, pavyzdZziui, internetinés reputacijos reitingas. PavyzdZziui,
tokiuose puslapiuose kaip ,,eBay*, ,,Amazon®, ,,Couchsurfing* ir pan., vartotojams yra
svarbus jy reputacijos reitingas, tiesiogiai veikiantis naudojimasi teikiama paslauga. Taciau
atsizvelgiant j tai, kad $is reitingas néra pateikiamas paties duomeny subjekto, o nustatomas
ir iSvedamas paslaugy teikéjo, asmuo, norédamas persikelti asmens duomenis ir reputacijos
reitingg | kitg platforma, pagal dabartinj iSaiSkinimg to padaryti negaléty. Svarstoma, kad
tokia kliitis sustabdyty asmenis judéti i§ vienos platformos j kitas.% Taip pat teigiama, jog
tokiu nepakankamai placiu pateikty duomeny aiSkinimu darbo grupé bando suderinti
duomeny perkeliamumg su intelektinés nuosavybés teisiy apsauga.®®

Kita vertus, zZvelgiant ] 20 str. nuostatos tekstg lingvistisSkai, labiau palankiu laikomas
siauresnis sgvokos aiSkinimas, mat duomeny subjekto atlickamas pateikimas yra aktyvus

veiksmas ir jis skiriasi nuo asmens sutikimo (pasyvaus veiksmo), kad duomenys apie ji

9IDE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 200.

92VANBERG, D.; UNVER, MB. The right to data portability in the GDPR and EU competition law: odd
couple or dynamic duo?, 2017 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ejlt.org/article/view/546/726>.

9 GRAEF, L. Data Portability and Data Control: Lessons for an Emerging Concept in EU Law, 2017
[interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2916058>.
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buty renkami, pavyzdziui, per jau minétus slapukus, GPS sistemg ir kitas priemones.
%Tokios pasyvios veiksmy formos randamos ir kituose BDAR straipsniuose, kaip antai 15
str. 1 d. g punkte, kuris mini ,,duomenis, renkamus <...> i§ duomeny subjekto* (angl.
personal data collected). Savoka ,,duomenys, renkami i§ subjekto gali apimti tiek gautus
duomenis, tiek tuos, kurie buvo surinkti stebint asmens veikla. % Todél Zvelgiant
sistemiskai, darbo autoriaus nuomone, toks siauresnis aiSkinimas atitikty ir BDAR
struktiira, nes nejvesty sumaisties tarp reglamento sgvoky.

CIPL (angl. Centre for Information Policy Leadership) ekspertai kritiSkai zvelgia |
tokj ES 29 str. darbo grupés platy perduoty duomeny sgvokos aiskinima. Jie pabrézia
skirtumg tarp ,,pateikty duomeny* ir ,,surinkty duomeny* (angl. collected data) savoky. Jy
manymu, ,,pateikti duomenys* turi turéti duomeny subjekto savanoriskumo ir sutikimo
elementa, o ,,duomeny rinkimas* i§ esmés vyksta duomeny subjektui esant pasyviam. Todél
duomeny, surinkty asmens veiklos stebéjimo budu, jtraukimas | ,pateikty
duomeny“ savoka kelia pagristy abejoniy, nes asmenys Siame procese aktyviai
nedalyvauja.%

Ekspertai taip pat pastebi, kad j ,,pateikty duomeny‘ sgvoka jtraukus ir visus asmens
veiklos steb¢jimo biidu surinktus duomenis, jos apimtis yra savavaliSkai iSpleCiama,
nepateikiant jokiy papildomy kriterijy. Pabréziama, kad toks iSplétimas gali duoti
priesingus rezultatus ir tapti didele nasta duomeny valdytojams, ypac tose situacijose,
kuriose nebiity jokios Zymios naudos asmenims, gavusiems tokius duomenis.®” Taip pat ne
visi duomeny valdytojai galéty atitikti placiai aiSkinamos teisés j duomeny perkeliamuma
keliamus reikalavimus. Kita vertus, jeigu iSlaidos reikalingos atlikti operacijg biity tokios
neproporcingos ir didelés, kad kelty grésme teisei vykdyti versla, svarstoma, jog tokiu
atveju galéty suveikti BDAR 20 str. 4 dalis, sauganti, kad duomeny perkeliamumo teisé
nedaryty neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms. %

Teisingje literatiiroje yra sitiloma jtraukti tik tokius asmens veiklos stebéjimo biidu

surinktus duomenis, kurie yra susij¢, pavyzdziui, su neSiojamais steb¢jimo jtaisais, yra

% DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of
digital services, p. 199.

% DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 199.

%Centre for Information Policy Leadership. Comments on the Article 29 Data Protection Working Party’s
“Guidelines on the right to data portability” (adopted on 13 December 2016), p. 8 [interaktyvus]. [Zilréta
2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.informationpolicycentre.com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl _comments_on_wp29 data portabil
ity guidelines 15 february 2017.pdf>.

9Centre for Information Policy Leadership. Comments on the Article 29 Data Protection Working Party’s
“Guidelines on the right to data portability” (adopted on 13 December 2016), p. 8.

% DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 199
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tvarkomi duomeny valdytojo ir duomeny subjektas su tuo aiskiai sutinka, nes tai yra viena
1§ paslaugy funkcijy ir yra pageidaujama paties asmens. Visi kiti asmens veiklos steb&jimo
biidu surinkti duomenys neturéty biiti laikomi ,,pateiktais duomenimis* pagal BDAR 20
straipsnj. Tokiais ,,nepateiktais* duomenimis gali biiti laikomi, pavyzdziui, tinklo srauto
duomenys, kurie yra techninés analizés dalis, nes yra sugeneruojami sistemos ir néra
pateikiami asmens tam, kad jo naudai biity suteikta tam tikra paslauga.®®

Svarbu paminéti ir tai, kad ES 29 str. darbo grupei iSleidus gaires dél 20 str., Europos
Komisija kreipési | darbo grupe iSreikSdama susirtipinimg dél per plataus 20 str.
interpretavimo ir teigé, kad gairés perzengia tai, kas buvo sutarta jstatymo leidéjy
svarstymy metu. Nors tiesiogiai bitent pateikty duomeny sgvokos aiskinimas nebuvo
kritikuojamas, ta¢iau, teisininky manymu, Europos Komisijai netiko biitent tai.*®

Kaip minéta anksciau, pateikty duomeny sgvoka gali biti aiSkinama tiek placiai, tiek
siaurai. Siauras aiSkinimas, jtvirtintas Reglamento tekste, tokiais duomenimis laikyty tik
duomeny subjekto aktyviai ir sagmoningai pateiktus duomenis. O platus aiSkinimas,
pateiktas ES 29 str. darbo grupés, savoka iSplésty ir iki tokiy duomeny, kurie yra surenkami
asmens veiklos steb¢jimo buidu. ISanalizavus mokslininky nuomones matyti, kad néra vieno
tinkamo aiSkinimo, nes visi variantai sulaukia kritikos ir i§rySkinami jy minusai. Platesnis
Sios sgvokos aiSkinimas ir teisés taikymas be abejonés prisidéty prie didesnés duomeny

subjekty laisves, taciau jis taip pat reikalauja ir nuodugnesnio bei tikslesnio reguliavimo.

2.3.2.2. Susije duomenys

Pagrindiné Sio kriterijaus esme yra ta, kad tarp duomeny ir asmens tapatybés turi biiti
rySys. Tod¢l duomenys, kurie yra anonimizuoti arba néra susij¢ su duomeny subjektu,
nepatenka j §ios teisés apimtj.'®* Reglamento 11 str. 2 d. leidzia duomeny valdytojui
nesilaikyti duomeny subjekto teisiy, jeigu jis neturi galimybés nustatyti asmens tapatybés.

Asmeniniai duomenys gali turéti ir kity keliy asmeny duomenis ir daznu atveju Sie
yra tarpusavyje persipyne.l%? Pavyzdziui, telefoniniy susira§ingjimy ar internetiniy
pokalbiy jrasSuose gali biiti laikoma informacija apie treCiuosius asmenis, kurie dalyvavo

pokalbiuose. Daznai duomeny valdytojai tvarko tokius duomenis, kurie yra sudaryti i§

9 Centre for Information Policy Leadership. Comments on the Article 29 Data Protection Working Party’s
“Guidelines on the right to data portability” (adopted on 13 December 2016), p. 9.

0 MEYER, D. European Commission, experts uneasy over WP29 data portability interpretation
[interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://iapp.org/news/a/european-
commission-experts-uneasy-over-wp29-data-portability-interpretation-1/>.

101ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 10.

102URSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject

Control , p. 56.
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asmeniniy duomeny, priklausanciy keliems skirtingiems duomeny subjektams. Pavyzdziui,
draugy nuotrauka socialiniame tinkle arba asmeniniai susirasin¢jimai. Kyla klausimas, ar
asmeniniai duomenys, susij¢ su keliais duomeny subjektais bus laikomi su duomeny
subjektu ,.susijusiais asmeniniais duomenimis®. Siuo atveju kyla neaiskumas, ar ,,susije
duomenys‘ yra tokie duomenys, kurie yra susij¢ tik su duomeny subjektu (pavyzdziui, ]
socialinj tinklg jkelta vartotojo asmenuké, kurioje matomas tik jis pats), ar ir tokie, kurie
visais atvejais yra susije su asmenimi susij¢ (pavyzdziui, jau minéta nuotrauka, kurioje
matomi keli asmenys).

ES 29 str. darbo grupé pasirinko §j neaiSkuma iSspresti pasirinkdama platesnj sgvokos
»susije duomenys® aiskinimg ir nurod¢, kad ,,tokiu atveju duomeny valdytojai neturéty
vadovautis pernelyg siauru frazés su duomeny subjektu susij¢ asmens duomenys
aiskinimu.“!® Darbo grupé paaiskina, kad ,,duomeny perkélimo paprase asmenys turéty
gauti duomenis, kurie yra susij¢ su keliais asmenimis, nes tokie duomenys taip pat yra susije
ir su duomeny subjektu.*1%* Tagiau pabréziama, kad kai tokie duomenys yra perduodami
naujam duomeny valdytojui, duomenis tvarkyti gali tik pats naudotojas, kuriam priklauso
tokie duomenys, ir tik asmeninés ar namy iikio prieziiros veiklos tikslais. 1 Tokiu
reguliavimu siekiama apsaugoti treCiuosius asmenis nuo neigiamy padariniy. Ursic
nuomone, asmeniniai motyvai dél duomeny perkélimo ir komercinis treCiyjy asmeny
duomeny panaudojimas daznu atveju gali sutapti ir taip perzengti asmeninés ar namy iikio
priezitiros veiklos ribas. Tod¢l sitiloma vertinti Darbo grupés nuomong ne kaip norg
apriboti duomeny perkeliamumo teise, bet kaip siekj sumazinti nesazininga komercinj

duomeny perkeliamumo teisés i¥naudojimg. 1%

2.3.2.3. Duomeny tvarkymas pagristas sutikimu arba sutartimi ir

automatizuotomis priemonéemis

Reglamento 20 str. 1 d. a punktas nurodo, kad duomeny perkeliamumo teis¢ yra
taikoma tik tais atvejais, kai teisinis pagrindas duomeny tvarkymui yra sutikimas arba
sutartis.

Internetiniame knygyne asmens pirktos knygos arba kiiriniai, klausyti internetingje

muzikos platformoje, yra asmeniniy duomeny pavyzdziai, kurie patenka j duomeny

103 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumaq (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 10.

104 Ibid.

195 Ibid.

106 URSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject
Control , p. 57

33



perkeliamumo teisés taikymo sritj, nes jie yra tvarkomi sutarties, kurios Salimi yra duomeny
subjektas, vykdymo tikslais.%’

Reglamento 68 konstatuojamoje dalyje ir 20 str. 3 d. yra nurodoma, kad duomeny
perkeliamumo teise neturéty biiti naudojamasi pries duomeny valdytojus, kurie asmens
duomenis tvarko vykdydami savo vieSgsias pareigas. Todé¢l §i teis¢ neturéty buti taikoma
tais atvejais, kai asmens duomeny tvarkymas yra bitinas duomeny valdytojui siekiant
laikytis jam nustatytos teisinés prievolés arba siekiant atlikti uzduotj, vykdomga d¢l vieSojo
intereso, arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas.

Sis kriterijus yra kritikuojamas dél to, kad duomeny subjektas negali kontroliuoti
tokiy duomeny, kurie buvo surinkti teiséto intereso pagrindu ir dél kuriy tvarkymo nebuvo
duotas sutikimas, nes asmeniui leidziama perkelti tik tokius duomenis, dél kuriy tvarkymo
jis yra daves sutikimg.’®® Duomeny valdytojai dazniausiai remiasi teisétu interesu kaip
pagrindu tvarkyti elgsenos duomenis ir vartotojy profiliams kurti. Ursic teigimu, darbo
aplinkoje duomeny valdytojas sutikimu, kaip teisétu pagrindu duomeny tvarkymui,
dazniausiai nesirems — dazniausiai duomenys bus tvarkomi pagal teisétg interesg. Kaip
minéta, Siais atvejais duomeny perkeliamumo teisé yra netaikoma, taciau Ursic teigia, jog
teiséto intereso pagrindu atlikty analiziy perkeliamumas galéty buti naudingas
asmenims.'%® Paminétina, kad ES 29 str. darbo grupé rekomenduoja kaip geraja praktika
duomeny valdytojams leisti perkelti tuos asmeninius duomenis, kurie yra tvarkomi teiséto
intereso pagrindu.t?

PaZzymeétina, jog teis¢ ;| duomeny perkeliamuma yra taikoma tik tokiam duomeny
tvarkymui, kuris yra atliekamas automatizuotomis priemonémis, todél neapima daugelio
popieriniy dokumenty. Lucios Scudiero pazymi, kad Sioje srityje gali i8kilti sunkumy,
pavyzdziui, kai asmeniniai duomenys yra surenkami automatizuotomis priemonémis, o
véliau tvarkomi Zmogaus (pvz., Zmogiskyjy iStekliy skyriaus darbuotojo arba gydytojo),
siekiant jvertinti duomeny subjekta. Mokslininkas kelia klausima, ar tik tie duomenys,

kurie yra kito asmens atlikto jvertinimo produktas, gali nepatekti po Sios teisés taikymu, ar

WTES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodZio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su

paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 19.

108 PURTOVA, N. The Illusion of Personal Data as No One’s Property, 2013 [interaktyvus]. [Zifiréta 2019
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2346693>.

19 URSIC, H. Unfolding the New-Born Right to Data Portability: Four Gateways to Data Subject
Control ,p. 57.

10 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 9.

34



tai, kad buvo atliktas bet koks zmogiSkasis jsikiSimas j duomeny tvarkyma, visiskai uzkerta

galimybe duomeny subjektui pasinaudoti teise j duomeny perkeliamuma. !t

2.3.2.4. Santykis su kity asmeny teisémis ir laisvémis

BDAR 20 str. 4 d. nustatyta, kad 1 dalyje nurodyta teis¢ negali daryti neigiamo
poveikio kity asmeny teiséms ir laisvéms. Reglamento 68 konstatuojamosios dalies punktas
patikslina aplinkybes, kuriomis §i nuostata galéty biti taikoma ,,jei su tam tikru asmens
duomeny rinkiniu yra susijes daugiau nei vienas duomeny subjektas, teise gauti asmens
duomenis neturéty bti daromas poveikis kity duomeny subjekty teiséms ir laisvéms pagal
§i reglamenta.” Toks atvejis galéty biiti, pavyzdziui, duomeny subjektui norint persisiysti
nuotrauka, kurioje matyti jis ir jo draugai, i§ ,,Facebook* socialinio tinklo j kitg socialinj
tinkla.

Sia salyga siekiama uztikrinti, kad duomenys, tarp kuriy yra kity asmeny asmens
duomeny, nebiity paimami ir perduodami naujam duomeny valdytojui tais atvejais, kai Sie
duomenys, tikétina, bus tvarkomi taip, kad tai turés neigiama poveikj kity duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms.''? Toks neigiamas poveikis biity daromas, pavyzdziui, jeigu
persiuntus duomenis i§ vieno duomeny valdytojo kitam, treciosios Salys netekty galimybés
pasinaudoti savo teisémis pagal Reglamenta.'!3

Autoriai pastebi, kad nesvarbu, ar duomeny perkeliamumas turi kokj nors poveikj
kity asmeny teiséms ir laisvéms, svarbiausia, kad jis nebiity neigiamas, t. y. jis neturi biiti
neteisétas arba nepateisinamas. Praktikoje tai reiSkia, kad teis¢jai kiekvienu atskiru atveju
turés spresti, ar buvo neigiamai paveiktos kity asmeny teisés ir laisvés, ar ne. 1*4 Vertinama,
kad tokia plati interpretavimo laisveé palikta tam, kad teis¢ ; duomeny perkeliamumg yra
labiau priklausoma nuo technologijy vystymosi nei kitos duomeny subjekty teisés,
pavyzdZiui, teis¢ buti pamirStam, kuri yra netaikoma tam tikrais penkiais konkreciais
atvejais. Tokia suteikta laisvé leis teis€¢jams ir konkreciu atveju jvertinti situacijg pagal tuo
metu esama technologinj industrijos i§sivystymga ir pan.*®

ES 29 str. darbo grupé nurodo, kad duomeny subjektas, inicijuodamas savo duomeny
perdavimg kitam duomeny valdytojui, arba duoda sutikimg, kad naujasis valdytojas

tvarkyty jo duomenis, arba sudaro sutartj su tuo valdytoju. Kai treciyjy Saliy asmeniniai

111 SCUDIERO, L. Bringing Your Data Everywhere: A Legal Reading Of The Right To Portability, p.
123.

112 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 12.

113 Ibid.

YU4DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of digital
services, p. 198.

15 Ibid.
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duomenys patenka j tokj duomeny rinkinj, turi biiti nustatytas teisinis pagrindas jy duomeny
tvarkymui. Duomeny valdytojas tokiu atveju galéty siekti pateisinti treciyjy Saliy duomeny
tvarkyma pagal BDAR 6 str. 1 d. f punkta, ypac tada, kai duomeny valdytojas teikia
paslaugas duomeny subjektui, kurios leidzia pastarajam tvarkyti duomenis savo
asmeniniais ar namy iikio tikslais. *®

ES 29 str. darbo grupé pazymi, kad treCiyjy asmeny teisés ir laisvés bus pazeistos,
jeigu naujasis duomeny valdytojas naudos asmeninius duomenis kitiems tikslams,
pavyzdziui, duomenis gaunantis valdytojas panaudos treciyjy asmeny duomenis, esancius
duomeny subjekto kontakty direktorijoje, rinkodaros tikslais.

Kaip matyti i§ pateikty iSaiSkinimy, siekiant apsaugoti treciuosius asmenis nuo
neigiamy padariniy, duomeny tvarkymas, atlickamas kito valdytojo, yra leidziamas tik jei
duomenys yra valdomi tik praSanc¢iojo naudotojo ir jie yra tvarkomi tik asmeniniais ar namy
tkio tikslais. Gauti duomenys, kuriuose yra ir treCiyjy asmeny duomeny, negali biiti
panaudoti, pavyzdziui, profiliavime, be asmens sutikimo.

ES 29 str. darbo grupé taip pat jtvirtino galimg sprendimo biida sprendziant duomeny
rinkinio, turinc¢io keliy duomeny subjekty asmeninius duomenis, perdavimo problema, kuri
yra kritikuojama dél savo labai sunkaus techninio pritaikymo.'!” Darbo grupé siiilo suteikti
galimybe duomeny subjektams leisti pasirinkti, kuriuos asmeninius duomenis jie nori gauti
ar perkelti kitam duomeny valdytojui, pavyzdziui, 1§ ,,Facebook* socialinio tinklo. Taip pat
siiloma jdiegti tokius sutikimo gavimo mechanizmus kitiems atitinkamiems duomeny
subjektams, kad duomeny persiuntimas biity lengvesnis tais atvejais, kai tokios Salys
pageidauja duoti sutikima, t. y. kai jos irgi nori perkelti savo duomenis kuriam nors kitam
duomeny valdytojui.}*® Tokie pasifilymai yra kritikuojami dél savo neapibréztumo ir
nesitikima, kad jie gali buti placiai taikomi biitent dél konkretumo nebuvimo bei sudétingy
technologiniy sprendimy.'*® Mokslininky teigimu, maZos ir vidutinés organizacijos gali
biti nepajégios jgyvendinti tokius sprendimus, todél sitiloma, jog Europos Komisija turéty

pateikti detalesnes gaires.?°
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https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=EuCML2018030>.

118 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 13.

WPQLANSKI, P. P. Some thoughts on data portability in the aftermath of the Cambridge Analytica
scandal, p. 144.

120 Ibid., 145.
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Taip pat gali biiti ir tokiy atveju, kai perduodami duomenys gali turéti poveikj
intelektinés nuosavybés teiséms arba komercinéms paslaptims. Nors nei 20 str. nei
Reglamento 68 konstatuojamosios dalis nemini nei intelektinés nuosavybeés nei komerciniy
paslapCiy apsaugos, ES 29 str. darbo grupé pasiremia 63 konstatuojamaja dalimi, kalbancia
apie teis¢ susipazinti su duomenimis: ,,<...> teisé¢ neturéty turéti neigiamo poveikio kity
asmeny teiséms ar laisvéms, jskaitant komercines paslaptis arba intelektinés nuosavybés
teises, ypac autoriy teises, kuriomis saugoma programing jranga®. Galima teigti, kad tokiu
budu ES 29 str. darbo grupé jtraukia intelekting nuosavybe ir komercines paslaptis j 20 str.
4 d. taikymo sritj. Taip pat gairése minima, jog jei ] Sias teises reikia atsizvelgti prieS
atsakant j duomeny perkélimo prasyma, negalima jomis remtis atsisakant iSvis pateikti bet
kokius duomenis.*?!

Siuo atveju toks intelektinés nuosavybés ir komerciniy paslapéiy jtraukimas j 4-a
dalimi saugomy teisiy sritj uztikrina, kad biity jgyvendinama duomeny subjekty, duomeny
valdytojy ir treCiyjy Saliy teisiy pusiausvyra. Darbo autoriaus nuomone, nors tokia
papildoma apsauga ir gali pasireiksti kaip klititis duomeny subjektams gauti arba perkelti
savo asmeninius duomenis ir taip atbaidyti nuo tolesniy méginimy pasinaudoti savo teise |
duomeny perkeliamumg, taciau labai svarbu, kad biity saugomos ir uztikrinamos visy
asmeny teises.

Taigi, teisés 1 duomeny perkeliamuma taikymas yra gerokai suvarzytas. Visy pirma,
galima perkelti tik tokius duomenis, kurie yra susij¢ su duomeny subjektu, todél
anonimizuoti ir duomenys, nesusij¢ su duomenu subjektu, negali biiti perkeliami. Taciau
tais atvejais, kai duomenys susije ir su kitais asmenimis, duomenys gali biiti perduodami
su salyga, kad jie bus naudojami tik asmeniniais arba namy tikio prieziiiros tikslais. Antrasis
suvarzymas, sukeles daugiausiai diskusijy, numato, jog gali buti perkeliami tik tokie
duomenys, kurie buvo pateikti paties duomeny subjekto. Sis kriterijus yra kritikuojamas
del plataus jo iSaisSkinimo, nederancio su Reglamento tekstu. Bet atlikus teisés mokslininky
darby analize, galima teigti, kad vieno konsensuso, ka turéty apimti pateikty duomeny
kriterijus, taip pat néra. Todél reikalingas tolesnis pateikty duomeny savokos
interpretavimas ir analizé. Pagal trecigji apribojimg duomeny perkeliamumas yra galimas
tik tada, kai duomeny tvarkymas yra atlickamas automatizuotomis priemonémis ir pagrjstas
sutikimu arba sutartimi. Sis kriterijus i§braukia galimybes gauti ir perkelti asmeninius
duomenis tada, kai duomenys yra tvarkomi, pavyzdziui, teiséto intereso pagrindu, kuriuo

placiai remiamasi vartotojy profiliams kurti. Reikalavimu, kad teis¢ i duomeny

121 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 14.
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perkeliamuma negali daryti neigiamo poveikio kity asmeny teiséms ir laisvéms Reglamente
siekiama uztikrinti, kad tais atvejais, kai perkeliami duomeny subjekto asmeniniai
duomenys yra susije su kitais asmenimis, neblity pazeistos ty tre¢iyjy asmeny teisés. Taip
pat po ES 29 str. darbo grupés iSaiskinimo ] S$ig nuostatg jtraukiama ir intelektinés
nuosavybés bei komercinés paslapties apsauga. Nuostatoje nustatytos apsaugos ribos vélgi
taip pat yra paliktos spresti rinkos dalyviams, nes priklauso nuo technologinio i§sivystymo.
Toks zingsnis gal ir suprantamas, taciau nuostata dél to yra labai plati ir neapibrézta, dél ko
gali kilti jos taikymo problemy ir taip neigiamai paveikti teis¢ duomeny subjekty teise |

duomeny perkeliamuma.

2.3.3. Teisé j duomeny perkeliamuma ir kitos duomeny subjekto teisés

Teis¢ i duomeny perkeliamuma neiSvengiamai turi rysj su kitomis duomeny subjekto
teisémis. Mokslinéje literatiiroje labiausiai yra pabréziamas teisés ] duomeny
perkeliamumg santykis su teise susipazinti su duomenimis bei teise reikalauti iStrinti

duomenis, todél Siame skyriuje bus aptariamos biitent Sios teisés.

2.3.3.1. Teisés | duomeny perkeliamumgq ir teisés susipaZinti su

asmeniniais duomenimis santykis

Pastebétina, kad daznai duomeny perkeliamumo teis¢ yra suprantama kaip priedas
prie teisés susipazinti su duomenimis'?? arba su ja susijusi.'?® Verta pazymeéti, jog pradzioje
teisé ] duomeny perkeliamuma nebuvo laikoma savarankiska teise, o tiesiog kaip teisés
susipazinti su asmeniniais duomenimis priedas. Pavyzdziui, Europos Parlamento
pasitilyme dél BDAR galima pamatyti, kad teisé j duomeny perkeliamuma yra iStrinama 1§
»Duomeny iStaisymo ir iStrynimo* skirsnio ir prijungiama prie duomeny subjekto teises
susipazinti su duomenimis, prie pastarosios pavadinimo pridedant ,,<...> ir juos gauti“.}?*

Matyti, kad buvo rimtai svarstoma teis¢ ] duomeny perkeliamuma laikyti tiesiog teisés

susipazinti su duomenimis priedu.

122 BAPAT, A. The new right to data portability, p. 5 [interaktyvus). [Zitiréta 2019 balandZio 2 d.]. Prieiga
per interneta:
<https://www.huntonak.com/images/content/3/1/v2/3122/The new right to data portability Bapat.pdf>.

123 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumq (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 4.

1242014 m. kovo 12 d. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija dél pasiiilymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 —
2012/0011(COD)).
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Gairése dél duomeny perkeliamumo nurodyta, jog nors Sios dvi teisés yra glaudziai
susijusios, ta¢iau daugeliu atzvilgiy ir skiriasi.'?® Pasak ES 29 str. darbo grupés, Duomeny
apsaugos direktyvoje teis¢ susipazinti su duomenimis ribojo duomeny valdytojo pasirinktas
formatas prasomai informacijai teikti, o teis¢ ] duomeny perkeliamumg suteikia galimybe
lengvai perkelti, nusikopijuoti ar perduoti asmens duomenis i§ vienos IT aplinkos j kita.*?®
Siuo teiginiu darbo grupé turi omenyje tai, kad teisés susipazinti su duomenimis atveju,
duomeny valdytojai néra ribojami jokiais reikalavimais pateikiant duomeny kopija
duomeny subjektui, o teisés ] duomeny perkeliamuma atveju jiems yra taikomi jau nagrinéti
reikalavimai formatui. Pastebima, jog skirtumy yra ir daugiau, pavyzdziui — taikymo
apimtis: teis¢ susipazinti su duomenimis yra taikoma visiems asmeniniams duomenims, o
duomeny perkeliamumo teisés taikymas yra ribojamas. 2’ Taip pat teisé¢ j susipazinima

laikoma teise Zinoti, o teisé j duomeny perkeliamuma yra teisé ,,kontroliuoti**.1?8

2.3.3.2. Teisés | duomeny perkeliamumq ir teiséS reikalauti istrinti

duomenis santykis

BDAR 20 str. 3 d. nurodo, kad pirmojoje dalyje nurodyta teise naudojamasi nedarant
poveikio 17 straipsniui. Reglamento 68 konstatuojamoji dalis nurodo, kad duomeny
perkeliamumo ,.teise neturéty biiti daromas poveikis duomeny subjekto teisei pasiekti, kad
asmens duomenys biity i$trinti, ir tos teisés apribojimams, kaip nustatyta Siame reglamente;
visy pirma tai neturéty reiksti, kad gali bati iStrinti su duomeny subjektu susij¢ asmens
duomenys, kuriuos jis pateiké sutarties vykdymo tikslu, jeigu tie duomenys biitini tai
sutarciai vykdyti ir tol, kol tie asmens duomenys tam yra biitini.”

Si norma, kaip teigiama, yra skirta tokiems atvejams, kai duomeny valdytojai,
norédami jgyvendinti vartotojy praSymus dél duomeny perkélimo, idiegty technologijas,
kurios duomeny i$trynimg padaryty nejmanomag. Tai galéty biiti ir situacija, kai duomeny
valdytojai, norédami uztikrinti, kad visi vartotojai galéty persikelti visus savo asmeninius
duomenis, uzdrausty tretiesiems asmenims, kuriy duomenys yra susije ar persipyn¢ su
duomeny perkélima pateikusio asmens duomenimis, pasinaudoti teise iStrinti savo

asmeninius duomenis.'%?

125 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodZio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 3.

1261pid., 4

27 LYNSKEY, O. Aligning Data Protection Rights with Competition Law Remedies? The GDPR Right to
Data Portability, 2017 [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/317553358 Aligning_data_protection_rights with _competition la
w_remedies The GDPR right to data portability>.

128 DE HERT, P. The right to data protability in the GDPR: Towards user-centric interoperability of
digital services, p. 201.

129 Ibid.,, p. 198.
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Taip pat, kaip paaiskina ES 29 str. darbo grupé, ,,duomeny perkeliamumas pats
savaime nesukelia pareigos iStrinti duomenis i§ duomeny valdytojo sistemy ir neturi
poveikio pradiniam persiysty duomeny saugojimo laikotarpiui.“!% I§ tokio reguliavimo ir
1SaiSkinimo gairése galima daryti iSvada, jog vartotojui pasinaudojus duomeny
perkeliamumo teise, duomeny valdytojas neturi jokios pareigos iStrinti perkeltus duomenis,

o duomeny subjektas turés atskirai pasinaudoti teise reikalauti i$trinti duomenis.

Galima daryti iSvada, kad teis¢ | duomeny perkeliamuma ir teis¢ susipazinti su
asmeniniais duomenimis yra panasios, ta¢iau duomeny perkeliamumo teisé iSsiskiria tuo,
kad suteikia galimybe duomeny subjektams tvarkyti, panaudoti ir kilnoti asmeninius
duomenis patiems, t. y. jgalina asmenis kontroliuoti savo duomenis, o teisé susipazinti su
asmeniniais duomenimis pagrindiné paskirtis yra informuoti duomeny subjekta apie tai,
kaip tvarkomi jo asmeniniai duomenys. Reglamente teisés i1 duomeny perkeliamuma ir
teisés reikalauti iStrinti duomenis santykis apibréztas su tikslu uztikrinti ir apsaugoti
treCiyjy asmeny teises, taip pat nubrézti ribg tarp Siy dviejy teisiy neleidziant joms tapti

nauju dariniu.
Apibendrinimas

Duomeny perkeliamumo id¢ja kilo i§ interneto naudotojy noro laisvai judéti tarp
internetiniy paslaugy teikéjy ir palengvinti asmeniniy duomeny judéjimg tarp skirtingy
platformy. Panasiy tiksly yra siekiama ir teisés } duomeny perkeliamumga reglamentavimu:
pirma, suteikti duomeny subjektams galimybe geriau kontroliuoti savo duomenis, antra,
palengvinti duomeny subjekty laisve rinktis paslaugy teikeéja ir judéjima tarp juy, trecia,
subalansuoti santykius tarp duomeny subjekty ir duomeny valdytojy. Teisés ;| duomeny
perkeliamumg jtvirtinimas Reglamente vertintinas kaip savalaikis ir butinas, siekiant
suspéti paskui technologijy kompanijy veiksmus, uztikrinant duomeny perkeliamuma
interneto vartotojams.

Teis¢ 1 duomeny perkeliamumg sudaro dvi teisés: teis¢ gauti asmeninius duomenis ir
teisé persiysti asmeninius duomenis 1§ vieno duomeny valdytojo kitam duomeny
valdytojui. Pirmosios teisés esm¢ yra jgalinti duomeny subjektus kontroliuoti savo
duomenis ir naudoti juos asmeniniams tikslams. Sios teisés jgyvendinimas uztikrinamas
reikalavimu, kad duomeny valdytojai duomeny subjektams duomenis pateikty

susistemintu, jprastai naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu. Tokiu biidu siekiama

130 ES 29 str. darbo grupé. 2016 m. gruodzio 13 d. Gairés dél teisés j duomeny perkeliamumg (su
paskutiniais pakeitimais 2017 m. balandzio 5 d.), Nr. WP 242 rev. 01, p. 8.
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uztikrinti duomeny formato sgveikuma, kuris palengvinty tolesnj duomeny naudojima, nes
duomenys galéty buti laisvai naudojami duomeny subjekto asmeniniais tikslais ir
atpazjstami kity duomeny valdytojy. Taciau tai, kad minétos sgvokos néra apibréztos ir yra
atviros interpretacijoms bei priklausomos nuo technologijy vystymosi, gali lemti sudétinga
sgveikaus formato uztikrinimg. Teisés persiysti asmeninius duomenis i§ vieno duomeny
valdytojo kitam valdytojui esmé yra suteikti asmenims laisve pasirinkti ir judéti tarp
paslaugy teikéjy. Todél duomeny valdytojai yra jpareigojami nesudaryti tokiems duomeny
perkélimams kliti€iy, kurios gali pasireiksti, be kita ko, teisiniais, finansiniais ar techniniais
suvarzymais. Taip pat Sios teisés sudedamaja dalimi galima laikyti teis¢, kad vienas
duomeny valdytojas persiysty duomeny subjekto asmeninius duomenis kitam duomeny
valdytojui, kai tai techniskai jmanoma. Si ,techninio jmanomumo* savoka néra niekur
apibréZta, néra nustatomas joks standartas, todél jo turinio nustatymas yra paliktas pacioms
technologijy kompanijoms. Sitai gali pakenkti duomeny perkeliamumo galimybei, nes
kompanijos yra suinteresuotos, jog duomeny subjektai likty jy teikiamy paslaugy
vartotojais, todél gali nevystyti technologiniy galimybiy persiysti duomenis kitiems
duomeny valdytojams.

Vis délto nepaisant siekio suteikti duomeny subjektams didesne kontrole ir laisve
savo duomeny atzvilgiu, teis¢ ] duomeny perkeliamumg yra gerokai ribojama.
Problemiskiausiu jos ribojimu galima laikyti reikalavima, kad gaunami ir perkeliami tik
tokie duomenys, kurie buvo pateikti paties duomeny subjekto. Mokslinéje literattiroje néra
vieno konsensuso, kokiems duomenims turéty biiti taikomas S§is reikalavimas, nes
dabartiniai pateikty duomeny sgvokos aiSkinimai taip pat kertasi arba su duomeny
perkeliamumo idéja ir reguliavimo tikslais, arba su duomeny valdytojy teisémis. Taip pat
perkeliami duomenys turi biiti susije su duomeny subjektu ir duomeny perkélimas galimas
tik tada, kai ty duomeny tvarkymas yra atlickamas automatizuotomis priemonémis ir
pagrjstas sutikimu arba sutartimi. IS esmés, Sie kriterijai mokslinéje literattiroje yra laikomi
pernelyg suvarzantys teis¢ ] duomeny perkeliamuma.

Reglamente jtvirtinta teis¢ | duomeny perkeliamuma taip pat negali daryti neigiamo
poveikio kity asmeny teiséms ir laisvéms. Siuo reguliavimu sickiama apsaugoti tiek kity
duomeny subjekty teises, tick duomeny valdytojy teises. Tac¢iau nuostatos taikymo ribos
yra labai placios, neigiamo poveikio vertinimas priklauso nuo technologijy iSsivystymo
lygmens, néra aiSkiy kriterijy, todél ir Sios nuostatos jgyvendinimo uZztikrinimas kol kas
néra aiskus.

Teisé | duomeny perkeliamuma taip pat yra glaudziai susijusi su teise susipazinti su

asmeniniais duomenimis, taciau jy tikslai 1§ esmés skiriasi. O reglamente jtvirtintu teisés |
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duomeny perkeliamumag ir teisés reikalauti iStrinti duomenis santykiu siekiama apsaugoti

trec¢iyjy duomeny subjekty teises, taip pat atskirti $iy dviejy teisiy jgyvendinima.
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3. TEISE, KAD DUOMENU SUBJEKTUI NEBUTU TAIKOMAS TIK
AUTOMATIZUOTU DUOMENU TVARKYMU, ISKAITANT
PROFILIAVIMA, GRINDZIAMAS SPRENDIMAS

Teisé, kad duomeny subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny
tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas, jtvirtinta 22 str., yra perkelta i$
Duomeny apsaugos direktyvos 15 str., tadiau su tam tikrais pakeitimais. Sios teisés tikslas
yra apsaugoti duomeny subjektus nuo automatizuoty sprendimy pasekmiy, uztikrinant
7mogaus jsikisima ir kontrole. Sioje rasto darbo dalyje aptariama automatizuotu duomeny
tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamy sprendimy koncepcija; teisé€s, kad nebiity
taikomi tokie sprendimai, relgamentavimo istorija bei tikslai. Taip pat analizuojamas teisés
turinys ir pagrinding su juo susijusi problematika, taip pat aptariamas $ios teisés santykis ir

su kitomis duomeny subjekto teisémis.
3.1. Koncepcija

Norint aptarti automatizuotg sprendimy priémima, pirmiausia reikia atskleisti, kas yra
automatizuoto duomeny tvarkymas. BDAR 22 str. 1 d. minimos automatizuoto duomeny
tvarkymo sgvokos paciame reglamente nerasime, taCiau ji dazniausiai yra apibiidinama
kaip tokie duomeny tvarkymo veiksmai, visiS8kai ar i§ dalies atlickami automatinémis
priemonémis. Pastarosiomis laikomos bet kokios informacijos ir rySiy technologijos,
kuriomis naudojantis galima atlikti asmens duomeny tvarkymo veiksmus, pavyzdZziui,
kompiuteriai, ry$iy tinklai ir t.t.'3! Toks duomeny tvarkymas leidZia greitai ir efektyviai
apdoroti didelius kiekius informacijos su minimaliu Zmogaus jsikiSimu arba visai be jo.

22 str. 1 d. taip pat minimas ir profiliavimas, kuris BDAR 4 str. 4 d. apibréZtas kaip
bet kokios formos automatizuotas asmens duomeny tvarkymas, kai asmens duomenys
naudojami siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius asmeninius aspektus.
Organizacijos nuolatos renka informacijg apie asmenis 1§ jvairiy Saltiniy. Tai gali biti
internetinés paieskos uzklausos, apsipirkimo ir vartojimo jprociai, gyvensenos ir elgesio
duomenys, surinkti i§ mobiliyjy telefony, socialiniy tinkly, vaizdo stebéjimo ir daikty
interneto sistemy.!®? Dazniausiai profiliavimas yra taikomas zmoniy savybéms ar elgesiui

prognozuoti, naudojant i§ skirtingy Saltiniy gautus duomenis, siekiant padaryti kokias nors

131 Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolé. 2013 m. gruodzio 11 d. Valstybinio audito ataskaita.
Automatiniu bidu tvarkomy asmens duomeny apsauga, Nr. VA-P-90-3-21, p. 3 [interaktyvus]. [zilréta 2019
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internetg: < https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3088>.

132 Information Commissioner‘s Office. What is automated individual decision-making and profiling?
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://ico.org.uk/for-
organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/automated-
decision-making-and-profiling/what-is-automated-individual-decision-making-and-profiling/>.
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iSvadas dél asmens, remiantis kity, statistiniu poZiliriu panaSiy, asmeny savybémis.**3

Taigi, paprastai tariant, duomenys, surinkti jvairiausiais budais, yra klasifikuojami, o
asmenys priskiriami j skirtingas grupes ir pogrupius. Tada ieSkoma koreliacijy tarp asmens
elgesio biidy ir savybiy bei kity grupiy ar pogrupiy asmeny elgesio ir savybiy, kad biity
sukuriamas profilis, kuris talpinty naujai iSvestus duomenis apie tg asmenj. Jprastai
organizacijos naudoja profiliavimg, kad daugiau suzinoty apie asmeny pageidavimus,

nuspéty asmeny elgesj ir priimty su asmenimis susijusius sprendimus.***

Taigi, profiliavimui, apibréztam BDAR 4 str. 4 d., yra budingi trys ypatumai:
1) jis turi biiti automatizuota duomeny tvarkymo forma;
2) turi biti taikomas asmens duomenims;
3) profiliavimo tikslas turi biti su fiziniu asmeniu susijusiy asmeniniy aspekty

jvertinimas.

Profiliavimas apima automatizuota duomeny tvarkyma, bet pagal 4 str. 4 d. jame gali
dalyvauti ir zmogus. BDAR 22 str. 1 d., prieSingai, minimas ,,tik* automatizuotas duomeny
tvarkymas, todé¢l ir pats profiliavimas S§ios nuostatos prasme turi biiti atliekamas
,tik* automatizuotai.’® Sis reikalavimas nuodugniau bus analizuojamas kituose $ios dalies
skyriuose.

Kaip nurodo ES 29 str. darbo grupé gairése dél automatizuoto atskiry sprendimy
priémimo ir profiliavimo, vien tai, kad asmenys yra skirstomi pagal Zinomas savybes, pvz.,
amziy, lytj ir pan., nebitinai yra profiliavimas. Turi biiti aiSkus tikslas jvertinti asmeninius
aspektus, t. y. atlikti analizes arba daryti prognozes. Toks ,jvertinimas*“ rodo, kad
profiliavimas apima tam tikros formos vertinima arba sprendimo priémima dél asmens.*®

Su profiliavimo teikiamomis galimybés Zmonés susiduria kasdien: turbiit beveik visi
,» Youtube® platformoje gali biiti jtraukti j begalinj vaizdo irasy rekomendacijy srauta, kurios
yra sitlomos asmenims pagal jy paieSkos arba zilréty jrasSy platformoje istorija;
»Spotify” kiekvieng pirmadienj sitilo grojaraStj su naujomis dainomis pagal miisy
individualius muzikos pomégius, o internete démes;j stengiasi patraukti reklamos, paremtos

vartotojy nar§ymo istorija.

138 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentg 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01, p. 7 [interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=49826>.

134 Information Commissioner‘s Office. What is automated individual decision-making and profiling?

135 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
0l,p.7.

136 Jbid.
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Automatizuotas sprendimy priémimas reiSkia galimybe priimti sprendimus
technologinémis priemonémis, sprendimy priémimo procese dalyvaujant arba
nedalyvaujant zmogui. Tokie sprendimai gali buiti priimami remiantis bet kokio pobtdzio

duomenimis, pavyzdziui:

1. susijusiy asmeny tiesiogiai suteiktais duomenimis (pvz. atsakymai j klausimyna);

2. stebint asmenis gautais duomenimis (pvz. programinés jrangos surinktais vietos
nustatymo duomenimis);

3. 1Svestiniais arba numanomais duomenimis, pvz., jau sudarytu asmens profiliu (pvz.

kredito reitingu).

Automatizuoti sprendimai gali buti priimami pasiremiant profiliavimu, taciau ne
visada. Pavyzdziui, egzamino laikymas pasinaudojant tam tikra platforma internete, kai ji
yra suprogramuota jvertinti jvestus atsakymus ir parodyti rezultata bei nustatyti, ar
egzaminas iSlaikytas, yra automatizuoto sprendimo priémimo sistema nesiremianti
profiliavimu. Galimos ir jvairios kitos variacijos: profiliavimas vykdomas, nepriimant
automatizuoty sprendimy, taip pat gali biti priimami dalinai automatizuoti sprendimai
grindziami profiliavimu.'®’ Pavyzdziui, prie$ suteikdamas paskola, bankas gali atsizvelgti
1 paskolos gavéjo kredito reitinga, bet pries jsigaliojant kokiam nors sprendimui asmens
atzvilgiu, tam tikrus prasmingus veiksmus gali atlikti ir zmonés.*®

Automatizuoti sprendimai gali turéti didelés naudos tiek asmeniui tiek visai
visuomenei. PavyzdZiui, naudojantis ir apdorojant vaizdus, susijusius su pacienty liga,
automatizuota medicinine diagnozé ypac pagreitina ir palengvina diagnozés nustatyma.
Taip pat automatizuoti sprendimai naudojami aplinkosaugos srityje, siekiant uZztikrinti

vandens kokybe arba prognozuojant potvynius ar oro uzterituma. 3

Taigi, galima teigti, jog automatizuotas sprendimy priémimas yra toks veiksmas,
kuris atliekamas technologinémis priemonémis, sprendimy procese dalyvaujant arba
nedalyvaujant Zmogui. Tokie sprendimai priimami remiantis automatizuotu duomeny

tvarkymu, kuris greitai ir efektyviai apdoroja didelius kiekius informacijos. Automatizuotas

137 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01,p.8.

138 Ibid., p. 9

1% DREYER, S.; SCHULZ, W. The General Data Protection Regulation and Automated Decision-
making: Will it deliver? p. 14 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GDPR.pdf>.
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duomeny tvarkymas apima ir profiliavimg, kuriuo asmens duomenys yra naudojami

siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius asmeninius aspektus.

3.2. Reguliavimo istorija

Panasus reglamentavimas, laikomas BDAR 22 str. pirmtaku, iki Reglamento

jsigaliojimo buvo jtvirtintas Duomeny apsaugos direktyvos 15 str.:

Automatiniai individualiis sprendimai

1. Valstybés nareés suteikia kiekvienam asmeniui teise, kad jo atzvilgiu nebus daromas
sprendimas, kuris sukuria jam teisinj poveikj arba kuris Zenkliai paveikia jj ir kuris
yra paremtas tiktai automatiniu duomeny tvarkymu, skirtu jvertinti tam tikrus
asmenisSkus su juo susijusius aspektus, kaip antai: jo darbingumas, kreditingumas,
patikimumas, elgesys ir kt.

2. Laikydamosi ir kity Sios direktyvos straipsniy, valstybés narés numato, kad asmens
atzvilgiu gali biti daromas 1 dalyje nurodyto pobiidzio sprendimas, jeigu tas
sprendimas:

a) yra priimtas, sudarant arba vykdant sutartj, su sqlyga, kad duomeny subjekto
paduotas prasymas sudaryti ar vykdyti sutartj buvo patenkintas arba kad yra tinkamy
priemoniy jo teisétiems interesams apsaugoti, pavyzdziui, atitinkama tvarka,
leidZianti jam pareiksti savo nuomone,

b) yra leidziamas jstatymo, kuris taip pat iSdésto priemones apsaugoti duomeny

subjekto teisétus interesus.

Si norma kilo i§ Pranciizijos 1978 m. jstatymo dél duomeny tvarkymo, byly ir asmens
laisviy, o Sios teisés jtvirtinimas buvo pirmas toks reglamentavimas visos Europos
lygmeniu. Si teisé, pasak mokslininky, buvo retai jgyvendinama, prastai suprantama ir
lengvai apeinama, o jos marginalumas stebinantis, atsizvelgiant j tai, kad gyvename eroje,
kai sprendimai yra grindZiami kompiuteriy algoritmy skai¢iavimais naudojantis didZiaisiais
duomenimis (angl. big data).**° Kita vertus, kaip nurodoma, jstatymy leidéjo bandymas
devintajame ir deSimtajame deSimtmetyje numatyti bei sukontroliuoti austant] technologijy
progresg atsispindi bendro pobiidzio ir nekonkregiose nuostatose.*’ Si teisé nebuvo
Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir taip pat jokio kito nacionalinio, iSskyrus

Vokietijos, teismo nagrinéjimo objektu. Ji nefigliravo nei tarp nacionaliniy duomeny

140 MENDOZA, 1.; BYGRAVE, L. A. The Right Not to Be Subject to Automated Decisions Based on
Profiling, p. 2, University of Oslo Faculty of Law Research Paper, May 8, 2017 [interaktyvus]. [ziGréta 2019
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2964855>.

11 Ibid., p. 3.
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apsaugos valdzios institucijy sprendimy, nei treCiyjy Saliy duomeny apsaugos sistemy
tinkamumo vertinimy, siekiant reguliuoti asmens duomeny srautg j Sias Salis. Pazymima,
kad $i teisé nebuvo jtraukta i ,,Saugaus uosto™ (angl. Safe Harbor) susitarimg, taip pat
nejtraukta ir po pastarojo sekusj ,,Privatumo skydo* (angl. Privacy Shield) susitarima.
Autoriy teigimu, tai nereiskia, kad teis¢ yra tik simboling, taciau tiesiog nebuvo progy, kada
ja galéty biiti pasiremta.#? Teigiama, kad prie tokio reto jos taikymo galéjo prisidéti ir tai,
kad jos taikymui reikia jgyvendinti visas nuostatoje keliamas, daznai neaiskias ir
dviprasmiskas salygas, tai reiskia: turi biiti priimtas sprendimas; $is sprendimas turi turéti
teisinj poveikj arba Zenkliai paveikti asmenj; sprendimas turi biiti paremtas tiktai
automatizuotu duomeny tvarkymu; automatinis duomeny tvarkymas turi bati skirtas
jvertinti tam tikrus asmeniskus su asmeniu susijusius aspektus. Todél Si teisé dél savo
nelengvo jgyvendinimo teisinéje literatiiroje dar buvo vadinama , korty nameliu®.*43

Matyti, kad dabartinés Reglamento 22 str. jtvirtintos teisés pirmtakas, Duomeny
apsaugos direktyvos 15 str. vertinamas neigiamai: teigiama, kad teisés, kad duomeny
subjektui nebiity taikomi automatizuoti sprendimai, nuostatos buvo bendro pobudzio ir
nekonkrecios, reikalavimai dviprasmiski, todél jos poveikis buvo labai mazas.

Toliau darbe analizuojant BDAR 22 str. jtvirtintos teisés turinj, jos elementai bus
lyginami su Duomeny apsaugos direktyvos 15 str. turiniu, nes $ios teisés nors i§ esmés ir
vienodos, ta¢iau turi ir tam tikry skirtumy, kurie padeda geriau suprasti teisés reguliavimo
ypatumus.

3.3. Tikslai

Kadangi, kaip minéta anksCiau, teisés, kad asmeniui nebiity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas, turinys
ir esmé priémus Reglamentg radikaliai nesikeité, galima spresti, jog 1§ esmés ir BDAR 22
str. tikslai i8liko tie patys, kaip ir Duomeny apsaugos direktyvos 15 str.

Vienas i§ argumenty, kodél buvo siekiama reguliuoti automatinj sprendimy
priémima, pasak Komisijos, buvo tai, kad reikia ,,<..> apsaugoti duomeny subjekto
interesus dalyvauti priimant sprendimus, kurie jam yra svarbiis. Galingy vieSyjy ir privaciy
institucijy i1§samiy asmens duomeny profiliy naudojimas atima asmeniui galimybe daryti

jtaka sprendimy priémimo procesui Siose institucijose, nes sprendimai yra priimami

142 MENDOZA, 1.; BYGRAVE, L. A. The Right Not to Be Subject to Automated Decisions Based on
Profiling, p. 4.

143 BYGRAVE L. A. Minding the machine: Article 15 of the EC data protection directive and automated
profiling. Computer Law & Security Report, 2017, volume 17, pp. 17-24 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019
balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta: < http://folk.uio.no/lee/oldpage/articles/Minding_machine.pdf>.
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remiantis vien tik asmens ,,duomeny 3eséliu*#.<1%° Kitaip tariant, buvo baiminasi, jog
sprendimai taps visiskai nepriklausomi nuo duomeny subjekto ir jis neturés jokios galios
juos paveikti ar pakeisti. Taip pat buvo iSreikStas susirlipinimas, jog ilgainiui zmonés,
atsakingi uz sprendimy priémimg, suteiks automatiniam sprendimy priémimui pernelyg
daug reikSmeés: ,,<...>masinos sukurtas rezultatas, naudojant vis sudétingesn¢ programine
jranga, <...> turi akivaizdZziai objektyvy ir negin¢ijamg pobudj, kuriam Zmogus, esantis
sprendimy priéméju, gali priskirti per daug reikSmés, taip atsisakydamas savo
atsakomybeés.“14® Matyti, kad buvo baimintasi, jog automatiniai sprendimai bus visiskai
»nuzmoginti“ ir leis sprendimy priémimo atsakomybe perimti i$ uz juos atsakingy asmeny.

Kaip jau buvo minéta, BDAR 22 str. nenutolsta nuo Duomeny apsaugos direktyvos
15 str., taCiau galima pastebéti, kad BDAR 71 konstatuojamoji dalis akcentuoja siekj
uztikrinti s3ziningg ir skaidry su duomeny subjekty susijusiy duomeny tvarkyma, taip pat
nurodyta, jog siekiama ,,uztikrinti, kad veiksniai, dé¢l kuriy atsiranda asmens duomeny
netikslumy, bty iStaisyti, o klaidy rizika buty kuo labiau sumazinta; apsaugoti asmens
duomenis taip, kad biity atsizvelgiama j galimus pavojus, kylan¢ius duomeny subjekto
interesams ir teiséms.“ Siuo atveju labiau nei Duomeny apsaugos direktyvoje pabréziamas
automatizuoto sprendimy priémimo neskaidrumas, netikslumas ir diskriminuojantis
poveikis, kuriy mazinimas ir tampa pagrindiniu 22 str. reglamentavimo siekiu ir, kaip
atskleis tolimesné analizé, atsispindi paciame reglamentavime. Tai patvirtina ir 29
straipsnio darbo grupés gairése iSskirti pavojai, jog ,,procesai gali buiti neskaidrts. Asmenys
gali neZinoti, kad jie yra profiliuojami, arba nesuprasti, kg tai reidkia.“**” Taip pat teigiama,
kad ,,profiliavimas gali sustiprinti esamus stereotipus ir socialing segregacija, <...> dél jo
asmuo gali biiti visam laikui priskirtas tam tikrai kategorijai ir apribotas tariamais jo
pomeégiais. D¢l to gali sumazéti jo pasirinkimo laisve. <..> Profiliavimu pagrjstos
prognozés kartais gali buiti netikslios. Be to, kartais dél jo gali biiti atimta galimybé naudotis

tam tikromis paslaugomis ar jsigyti tam tikry prekiy ir atsirasti nepagrjsta

14 Duomeny Sesélis (angl. data shadow) — terminas, skirtas apibiidinti visiems duomenims, kuriuos asmuo
palieka tinkle atlikdamas kasdienes veiklas, pavyzdziui, tikrindamasis el. pasSta, narSydamas socialiniame
tinkle ar naudodamasis kreditine kortele. Visi Sie veiksmai sukuria ir palieka tam tikrus duomenis tinkle (pvz.,
kada ir kur buvo atsiskaityta kreditine kortele), kurie gali biiti panaudoti atliekant profiliavima.

145 Buropos Komisija. Komunikatas COM (90) 314 final — SYN 287, p. 29 [interaktyvus]. [Zidréta 2019 m.
balandZzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://aei.pitt.edu/3768/1/3768.pdf>.

146 Europos Komisija. Komunikatas COM (92) 422 final — SYN 287, p. 26 [interaktyvus]. [Zidiréta 2019 m.
balandZzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://aei.pitt.edu/10375/1/10375.pdf>.

147 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
0l,p4.
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diskriminacija.“**® Vaiky apsauga susilauké kur kas didesnio démesio nei Duomeny
apsaugos direktyvoje. BDAR 38 konstatuojamoje dalyje teigiama, kad ,,ypatinga apsauga
visy pirma turéty biiti vaiky asmens duomeny naudojimui <...> virtualios asmenybés ar
vartotojo profilio suktirimo tikslais.“, o 71 p. nurodo, jog priemoné, susijusi su
automatizuotu sprendimu, grindziamu profiliavimu, ,,neturéty biiti susijusi su vaiku®. Nors
ir teisiSkai nejpareigojancios, taciau Sios nuostatos gali prisidéti prie reguliavimo
grieztinimo tais atvejais, kai bus taikomas reglamento 22 str.!4°

Taigi, galima pastebéti, jog Reglamento 23 str. pamatiniai reglamentavimo tikslai
iSlieka tie patys kaip ir buve Duomeny apsaugos direktyvos 15 str. siekiai, t. y. siekis
uztikrinti duomeny subjekto dalyvavimg priimant jam taikomus automatizuotus
sprendimus bei sieks, kad automatizuotame sprendimy priémime dalyvauty ir zmogus.
Taciau Reglamento reguliavimu démesys yra labiau sukoncentruotas j siekj automatizuotus
sprendimus paversti skaidresniais, tikslesniais ir nediskriminuojanciais ir i§skiriama vaiky

apsauga.
3.4. Teisé ir jos turinys

BDAR 22 str. teis¢, kad duomeny subjektui nebiuty taikomas tik automatizuotu

duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas, jtvirtinta taip:

1. Duomeny subjektas turi teise, kad jam nebiity taikomas tik automatizuotu
duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimq, grindziamas sprendimas, dél kurio jam
kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panasiu biidu daro didelj poveikj.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu sprendimas:

a) yra biitinas siekiant sudaryti arba vykdyti sutartj tarp duomeny subjekto ir
duomeny valdytojo;,

b) yra leidziamas Sqjungos arba valstybés narés teiséje, kurie taikomi duomeny
valdytojui ir kuriais taip pat nustatomos tinkamos priemonés duomeny subjekto
teisems bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti; arba

¢) yra pagristas aiskiu duomeny subjekto sutikimu.

3. 2 dalies a ir c punktuose nurodytais atvejais duomeny valdytojas jgyvendina

tinkamas priemones, kad biity apsaugotos duomeny subjekto teisés bei laisvés ir

148 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01,p.5.

49 MENDOZA, 1.; BYGRAVE, L. A. The Right Not to Be Subject to Automated Decisions Based on
Profiling, p. 8.
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teiséti interesai, bent teisé iS duomeny valdytojo reikalauti Zmogaus jsikisimo,
pareiksti savo poziurj ir uzgincyti sprendimq.

4. 2 dalyje nurodyti sprendimai negrindziami 9 straipsnio 1 dalyje nurodytais
specialiy kategorijy asmens duomenimis, nebent taikomi 9 straipsnio 2 dalies a arba
g punktai ir yra nustatytos tinkamos priemonés duomeny subjekto teiséms bei

laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti.

Pirmojoje Sios nuostatos dalyje nustatoma duomeny subjekto teis¢€, antrojoje Sios
teisés iSimtys, o treciojoje ir ketvirtojoje — reikalavimai, keliami Sioms iSimtims. Taciau

isigilinus ] Sios teisés teksta, kyla neaiSkumu, ar 1 d. tikrai jtvirtinta teiseé.
3.4.1.Reglamento 22 str. 1 d.

Pirmojoje 22 str. dalyje nustatyta: ,,Duomeny subjektas turi teise, kad jam nebuty
taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindZiamas
sprendimas, dé¢l kurio jam kyla teisinés pasekmes arba kuris jam panasiu buidu daro didelj
poveikj.© Siame skyriuje bus aptariamas klausimas, ar $ioje dalyje yra nustatoma teis¢ ar

draudimas, taip pat analizuojami pagrindiniai nuostatos elementai.
Teisé ar draudimas?

Sis klausimas, ar nagrinégjamo straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta duomeny
subjekto teiseé, ar draudimas duomeny valdytojams, yra dideliy svarstymy objektas. Nors 1§
esmes Si nuostata pazodziui ir nustato duomeny subjekto teise, taciau visa jos struktiira
nurodo draudima, t. y. pareiga duomeny valdytojams netaikyti tokiy automatizuotu
duomeny tvarkymu grindziamy sprendimy, kurie duomeny subjektui kyla teisinés
pasekmés arba jam panaSiu budu daromas didelis poveikis. Tod¢l kyla dviprasmiSkumas,
teisé tai ar draudimas. Panasu, kad toks pats neaiSkumas buvo kilgs ir vertinant Duomeny
apsaugos direktyvos 15 str.: autoriai mini atvejus, kai skirtingos valstybés narés netapaciai
itvirtino $ig nuostatg savo teisé€s sistemose: vienos kaip teise¢ (Jungtiné Karalyste), kitos
kaip draudimg (Belgija).*®® Kad ir kaip bebiity, nuo atsakymo, ar tai yra teisé¢, ar draudimas,
priklauso, kaip veiks $ios nuostatos reguliavimas: jeigu tai yra teisé, duomeny valdytojai

galés taikyti bet kokj automatizuotu duomeny tvarkymu grindziamg sprendimy priémima

10 pyz., VEALE, M.; EDWARDS, L. Clarity, Surprises, and Further Questions in the Article 29 Working
Party Draft Guidance on Automated Decision-Making and Profiling Clarity, surprises, p. 400 [interaktyvus].
[zitréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.researchgate.net/publication/322374664 Clarity Surprises_and Further Questions in the Arti
cle 29 Working Party Draft Guidance on_Automated Decision-Making and Profiling>.; MENDOZA, L;
BYGRAVE, L. A. The Right Not to Be Subject to Automated Decisions Based on Profiling, p. 9.
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duomeny subjekty atzvilgiu iki tol, kol pastarieji pasinaudos savo teise neleisti valdytojams
tai daryti. Jeigu tai draudimas, duomeny valdytojams visada galioja pareiga netaikyti
minéty sprendimy.

Vieni autoriai be dideliy diskusijy atsiliepia apie §ia nuostata kaip apie draudima,>
kiti kol kas neapsisprendzia.’® Galima teigti, kad nuostatos kaip draudimo traktavimas
nusistovejo po ES 29 str. darbo grupés gairiy jnesto uztikrintumo, kur tiesiogiai ir be
uzuolanky nurodyta, kad ,.tai, kad Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,,teis¢* nereiskia, kad
22 str. 1 d. taikoma tik tuomet, kai duomeny subjektas ja aktyviai pasinaudoja. 22 str. 1 d.
yra nustatytas bendras draudimas priimti sprendimus remiantis tik automatizuotu duomeny
tvarkymu.“*® Kaip nurodoma toliau, draudimas taikomas neatsizvelgiant j tai, ar duomeny
subjektas imasi kokiy nors veiksmy.'® Darbo autoriaus pritaria tokiai pozicijai, kad &
nuostata turéty buti laikoma draudimu, kad bty galima efektyviai reguliuoti

automatizuotus sprendimus ir pasiekti minétus nuostatos reguliavimo tikslus.

Toliau Siame skyriuje bus analizuojami 22 str. 1 d. pagrindiniai elementai ir jy turinys.

., Tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimg, grindZiamas

sprendimas

Tokia formuluoté reiskia, jog zmogus j sprendimo procesa nesikisa. *° Tai aiskiai
iSreikSta Zodziu ,tik* ir BDAR 71 konstatuojamosios dalies formuluot¢je: ,,automatinio
internetinés kredito paraiSkos atmetimas ar elektroninio jdarbinimo praktika be Zmogaus
isikisimo®. Todél, jei po automatizuotos duomeny analizés ir i§ to sekusios iSvados dél
duomeny subjekto | jg atsizvelgia Zmogus ir tada pats priima sprendima, toks sprendimas
nebus laikomas pagrjstas automatizuotu duomeny tvarkymu pagal 22 str. reguliavima.

Klaus Wiedemann nurodo, jog regulivodamas sprendimy priémima tik situacijose,

kai tai yra daroma tik visiSkai automatizuota algoritmine analize, BDAR save pozicionuoja
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kaip palanky verslo interesams, nes nereguliuoja kitokiy sprendimy priémimo formy.**® Ir

iSties, autoriai vieningai sutaria, kad toks zodzio ,,tik naudojimas yra svarbus praktinéms
duomeny subjekty teiséms, nes dauguma automatizuoty sistemy sukuria reik§mingus
rezultatus apie asmenis, taciau nedaugelis $iy sistemy tai daro be Zmogaus jsikiSimo — jos
labiau veikia kaip sprendimy palaikymo sistemos, o ne savarankigkai priima sprendimus.*®’
Galima teigti, kad tokiu apribojimu ypac susiaurinamos teisés taikymo ribos, kadangi
praktikoje nebus daug atvejy, kai asmuo galés pasinaudoti 22 str. teikiama apsauga. Kaip
atskleis tolesné analizé, toks taikymo susiaurinimas daro jtakg ir duomeny subjekty
galimybéms pasinaudoti teise biiti informuotiems bei teise susipazinti su duomenimis.
Kalbant apie zmogaus jsikiSimo apimtj, ES 29 str. darbo grupé teigia, kad duomeny
valdytojas negali imituoti zmogaus jsiki§imo ir taip i§vengti 22 str. nuostaty: jei zmogus
nuolat asmenims taiko automatiSkai sudarytus profilius ir tai neturi jokio faktinio poveikio
rezultatams, vis vien bus laikoma, kad sprendimas grindziamas tik automatizuotu duomeny
tvarkymu.®®® Taip pat zmogaus jsikisimas negali biiti formalus — duomeny valdytojas
privalo uztikrinti, kad bet koks sprendimo perziiiréjimas biity prasmingas, o ne apsimestinis
veiksmas, ir atlieckamas kompetencija bei galimybe pakeisti sprendima turin¢io asmens.**
Veale ir Edwards pastebi, kad formaliai jtraukti Zzmogy i sprendimo priémima yra labai
paprasta, o tai sutrukdyty 22 str. taikymui. Jie pateikia tyrima, kuris jrodinéja, kad net ir
tais atvejais, kai sistemos yra aiskiai skirtos tik padéti Zmogui, pritmanciam sprendimus del
pasitikéjimo automatizuota logika, laiko, patogumo ir pan., sistemos de facto veikia kaip
visiskai automatizuotos sprendimy priéméjos. ®° Todél iskyla neaiskumas, kaip objektyviai
turi biiti vertinamas Zmogaus jsikiSimo kiekis ir kokybé. Prie §io neaiSkumo prisideda ir tai,
kad néra vienos sprendimy priémimo sistemos tipo, o egzistuoja jvairiausios jy rasys su

161

skirtingu sistemy ir Zmogaus vaidmeniu jose. "~ Jdomu tai, kad jau dabar egzistuoja tyrimai,

kurie pabréZzia, kad Zmonés, dalyvaujantys automatizuotame sprendimy priémime, daznai

)162

patenka j ,,moralinio gniuzdymo zonas* (angl. moral crumple zones)™< ir tampa kultiiriSkai
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" VEALE, M.; EDWARDS, L. Clarity, Surprises, and Further Questions in the Article 29 Working Party
Draft Guidance on Automated Decision-Making and Profiling Clarity, surprises, p. 400

18 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentg 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01,p.22

159 Ibid.

160 VEALE, M.; EDWARDS, L. Clarity, Surprises, and Further Questions in the Article 29 Working Party
Draft Guidance on Automated Decision-Making and Profiling Clarity, surprises, p. 400

161 DREYER, S.; SCHULZ, W. The General Data Protection Regulation and Automated Decision-
making: Will it deliver? p. 18.

162 Angly kalboje terminas ,,crumple zone” yra naudojamas automobiliy industrijoje, turint omenyje
struktliring saugumo zong automobilyje, kuri yra skirta sugerti smiigio energija susidiirimo metu.
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bei socialiai atsakingi uz sudétingy sistemy klaidas, nors po jvairiy jvykio analiziy jy
atsakomybés taip lengvai nustatyti nejmanoma.®® Taip pat pastebima, kad kai duomeny
tvarkymas paremtas sudétingais algoritmais, besimokanciomis sistemoms (angl. machine-
learning) ir dideliais kiekiais duomeny, duomeny tvarkymas ir gautas sprendimas gali biiti
neaiskus ir paiam zmogui, kuris remiasi sistemos iSvada priimdamas sprendimg, bet
nesuprasdamas jo esmés, todél teigiama, kad tokiu atveju vis tiek galéty biiti laitkoma, kad
sprendima faktigkai priémé sistema.’®* Turint visa $itai omenyje, galima spéti, kad
tobuléjant technologijoms, Zmogaus jsikiSimo reikSmés automatizuoto sprendimy
priémimo procese vertinimas gali tapti dar labiau komplikuotas, todé¢l dabartinio
reguliavimo ir gairiy nepakaks.

Autoriai pabrézia, kad Siuo metu toks vertinimas galéty biiti atliktas poveikio
duomeny apsaugai jvertinimo metu, taciau, pavyzdziui, ES 29 str. darbo grupés gairése dél
Poveikio duomeny apsaugai vertinimas néra jokios uZzuominos apie 22 str. teises ir

pareigas.1®

., Dél kurio asmeniui kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panasiu biidu daro didelj

poveikj. “

Reglamente néra apibrézta, kas yra ,,teisinés pasekmeés* arba kg reiskia ,,panasiu bidu
daro didelj poveikj“, taciau ES 29 str. darbo grupé nurodo, kad 22 str. kalbama tik apie
rimtas ir dideles pasekmes. % Siuos du kriterijai ir bus apZvelgiami §iame poskyryje.

Teisinés pasekmés yra gan aiskiai apibréziamos: tam, kad atsirasty teisinés pasekmes,
tik automatizuotu duomeny tvarkymu pagrjstas sprendimas turi turéti jtakos kokio nors
asmens juridinéms teiséms, pvz., asociacijy laisvei, balsavimo teisei arba teisei imtis
teisiniy veiksmuy.'®’ Nurodoma, kad teisiné pasekmé taip pat gali biiti susijusi su poveikiu

asmens juridiniam statusui arba teiséms, kurios jam buvo suteiktos kokia nors sutartimi.
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Toks poveikis gali pasireiksti nutraukta sutartimi, suteikiama arba nesuteikiama tam tikra
jstatymu numatyta socialine i¥moka ir pan.'®®

Kalbant apie panaSaus didelio poveikio kriterijy, lyginant BDAR 22 str. 1 d.
formuluote su Duomeny apsaugos direktyvos 15 str. 1 d. jtvirtinta formuluote ,,<...> kuris
sukuria jam teisinj poveikj arba kuris zenkliai paveikia jj <...>*“ galima pastebéti, kad Si
yra Siek tiek pakeista — didelis poveikis asmeniui turi pasireiksti panasiu biidu kaip ir
teisinés pasekmés. Tai reiskia, kad automatizuoto sprendimo poveikis turi biiti panasus |

tokio sprendimo, dél kurio kyla teisiniy pasekmiy.

ES 29 str. darbo grupé iSskiria tokius galimus ,,didelio poveikio* pozymius:

e gerokai paveikia su atitinkamais asmenimis susijusias aplinkybes, ty asmeny
elgesj arba pasirinkima;

e daro ilgalaikj arba nuolatinj poveikj duomeny subjektui arba

e  kraStutiniu atveju gali lemti asmeny atskirtj arba diskriminacijg.'®®

Nurodoma, kad duomeny tvarkymo pasekmés turi biiti gana didelés arba svarbios,
kad | jas vertéty atkreipti démesj ir pripazjstama, kad sunku tiksliai apibuidinti, kokia riba
turéty biiti pasiekta, kad poveikis biity laikomas pakankamai dideliu.'®

BDAR 71 konstatuojamojoje dalyje galima rasti du panaSaus didelio poveikio
pavyzdzius: automatinis internetinés kredito paraiSkos atmetimas ir elektroninio
1darbinimo praktika be Zmogaus jsikiSimo. Gairés papildo juos sprendimais, turinciais
poveikj asmens galimybei gauti sveikatos prieZiiiros paslaugas, taip pat galimybei gauti
issilavinima.!t

Teisingje literatiiroje galima rasti pozilrj, kad minétais kriterijais jtvirtinamas
subjektyvus panasaus didelio poveikio vertinimas, todél baiminamasi, kad jrodinéti didel;
poveikj tekty pa¢iam duomeny subjektui.*’

Nagrinédama didelio poveikio vertinima, ES 29 str. darbo grupé palieté¢ dabar
aktualig tikslinés reklamos, paremtos profiliavimu, temg. Kadangi jy komentarai sulauké

atgarsio ir teis€s mokslininky darbuose, jie toliau trumpai aptariami ir Siame darbe.
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Visy pirma, specialistai pastebi, kad aukS¢iau minéto darbo grupés iSskirtame
pirmajame pozymyje zodzio ,,paveikti“ (angl. to influence) vartojimas Siuo atveju reiskia,
kad sistemos, kurios netiesiogiai nukreipia ar pakeifia asmeny turimy pasirinkimy
pateikimg, nors sprendimg priima ir pats asmuo, gali patekti j Siy nuostaty taikymo
apimtj.”® Tai reiskia, kad po 22 str. reguliavimu patekty ir minéta tikslinés reklamos,
paremtos profiliavimu, veikla.

ES 29 str. darbo grupé nurodé, kad daugeliu atvejy sprendimas teikti profiliavimu
pagristus tikslinius reklaminius skelbimus asmenims neturés panasaus didelio poveikio.
Pavyzdziui, tokio poveikio neturés internetiné reklama, pagrista demografiniu profiliu,
kuris nurodys tam tikrame rajone gyvenancias viduramzes moteris, besidomincias mada.
Taciau toks poveikis gali atsirasti, atsizvelgiant j: privatumo pazeidimo lygj; susijusiy
asmeny lukescius ir pageidavimus; reklamos pateikimo buida, tiksliniy duomeny subjekty
pazeidZiamumg ir Zinojima apie tai.}’* Veale ir Edwards tokj ES 29 str. darbo grupés
iSaiskinimg vertina kaip pasirinkta ,,viduriuka* diskusijoje, ar reklamy rodymas gali turéti
»zenkly poveikj“, kaip nustatyta Duomeny apsaugos direktyvos 15 str. 1 d., taciau kartu
pasigendama ES 29 str. darbo grupés jzvalgy, kad tikslin¢ reklama turi dideli poveikj, nes
ji susiaurina pasirinkimus ty asmeny, kurie laikomi netinkamais, per maZzai uzdirbanciais
arba tiesiog sunkiai jtikinamais tam tikry pasiiilymy, ir taip sukuria tam tikrg socialinj
skirstymg.!” Ta¢iau Privacy International organizacija §iuo klausimu uzémé daug
grieztesng pozicija: ji nesutinka su teiginiu, kad tiksliné reklama neturi panasaus didelio
poveikio asmenims ir teigia, kad dabartinés ,,Facebook* reklamos rodymo technologijos
leidZia naudoti reklamos rodymo nustatymus taip tiksliai, kad per elgesio, demografinius ir
geolokacijos duomeny rinkinj galima pasiekti net individualy asmenj.'’® Organizacija taip
pat pateikia tyrima, kuriame nustatyta, kad rodant turinj, kuris atitinka asmeny
psichologines charakteristikas, buvo pakeistas jy elgesys.!’’

Svarbu pabrézti tai, kad ne visas duomeny tvarkymas gali biiti pripaZintas vienodai
darantis poveikj asmenims. Kai kurios visuomenés grupés gali biiti paveiktos taip, kad joms

galéty buti pripazjstamas padarytas ,,didelis poveikis®. Tokios grupés gali biiti mazumy
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grupés, pazeidziami suaugusieji. Tokia situacija galéty kilti, pavyzdziui, jei asmeniui, apie
kurj zinoma kaip turintj finansiniy problemy, biity reklamuojamos paskolos. ES 29 str.
grup¢é nurodo ir tokius galimus didelj poveikj sukeliancius atvejus, kai asmenims dél jy
duomeny ar savybiy yra taikoma skirtinga kainodara ir kainy skirtumas yra pernelyg
aukstas, kad biity galima jsigyti prekiy ar paslaugy.!’®

Teis¢, kad duomeny subjektui nebuty taikomas tik automatizuotu duomeny
tvarkymu, jskaitant profiliavimg, grindziamas sprendimas galima pasinaudoti tik
i§skirtiniais ir retais atvejais, t. y., tik tada, kai duomeny subjekto atzvilgiu bus taikomas tik
visiSkai automatizuotas sprendimas be jokio Zzmogaus jsikiSimo. Kaip ir minéta,
automatizuoty sprendimy sistemy varianty yra labai daug, todél apribojant nuostatos
taikyma tik vienam sistemos variantui, gali biiti nepakankamai apsaugomos asmeny teisés,
nes kitais atvejais jie tiesiog negalés pasinaudoti Sia 22 str. teikiama apsauga. Klausimy
kelia ir zmogaus jsikiSimo vertinimo galimybés, nes dé¢l technologijy sudétingumo ir
nuolatinio progreso nustatyti zmogaus prisid¢jimg prie sprendimo gali biiti labai sudétinga.

Sios teisés taikymui taip pat numatyti du kriterijai: automatizuotas sprendimas
duomeny subjektui turi sukelti teisines pasekmes arba panasiu biidu daryti didelj poveiki.
Matyti, kad bent jau kol kas teisiniy pasekmiy poZymis yra aiSkus ir teisingje literatiiroje
néra kvestionuojamas. Kiek kitokia situacija yra su ,,panasaus didelio poveikio* nustatymu,
nes $is kriterijus néra aiSkus, taip pat kyla pagristy abejoniy, ar tokio poveikio egzistavimo

nereikés jrodinéti patiems duomeny subjektams.
3.4.2. Reglamento 22 str. 2 d.: ISimtys

Pragjusiame skyriuje buvo iSnagrinétos 22 str. 1 d. salygos, kurios nustato teis€s
taikymo sritj. Sio straipsnio 2 dalis nustato i$imtis, kurios panaikina 1 dalies taikyma. Tai
reiSkia, kad tokie sprendimai, net jei ir sukelia teisiniy pasekmiy arba panasiu biidu daro
didelj poveikj, gali biiti priimami, jeigu atitinka vieng i§ Siame skyriuje nagriné¢jamy
i§im¢iy. Sios i§imtys yra: 1) sprendimas biitinas siekiant sudaryti arba vykdyti sutartj; 2)
sprendimas leidziamas Sgjungos arba valstybés narés teis¢je; 3) sprendimas pagristas aiSkiu

duomeny subjekto sutikimu. Toliau Siame skyriuje jos bus nagrin¢jamos atskirai.

Sprendimas biitinas siekiant sudaryti arba vykdyti sutartj tarp duomeny subjekto ir

duomeny valdytojo

178 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
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Automatizuoto sprendimy priémimo procesai gali biiti tinkamiausias budas jvykdyti
sutartj, o d¢l didelio duomeny kiekio nuolatinis Zmogaus dalyvavimas priimant sprendimag
gali biiti nejmanomas. Tokiu atveju duomeny valdytojas gali pasirinkti automatizuoto
sprendimy priémimo procesg. Taciau Siuo atveju duomeny valdytojas yra jpareigotas
jrodyti, kad toks duomeny tvarkymas yra butinas. Tai reiskia, kad jei yra kity maziau
privatumg pazeidzianciy priemoniy tam paciam tikslui pasiekti, toks duomeny tvarkymas
bus nebiitinas. Moksliniuose darbuose pabréziama, kad toks automatizuotas sprendimy
priémimas taip pat gali biiti biitinas duomenims tvarkyti prie$ sudarant sutartj.*’®

Idomu tai, kad Reglamento 71 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad 22 str. 1 d.
galés biiti taikoma, pavyzdziui, be zmogaus jsikiSimo atlikto internetinés kredito paraiskos
atmetimo atveju, taciau 22 str. 2 d. a punktas tokj atmetimo sprendima lyg ir leidzia, nes jis
atliktas siekiant sudaryti sutartj.

Dreyer ir Shulz iSskiria vieng probleminj aspekta, kuris yra nulemtas nevienodo
duomeny valdytojo ir duomeny subjekto santykio. Tokiais atvejais duomeny valdytojas turi
pranasuma, nes gali formuluoti sutarties tikslg ir kitus jvairius sutarties elementus. Gali
biiti nusistatytas valdytojui palankus tikslas, taip pat nustatytas reikalaujamas biitinumas ir
taip j sutartj jtraukiama automatizuoto sprendimy priémimo bitinybé.*8® Mokslininkai
sitilo, jog butinumo kilmé ir priezastys turi biiti suprantamos i§ neutraliy stebétojy pozicijy
ir turi biiti specialiai sutelktos ] automatizuoto sprendimy priémimo formas dél to, kad,
pavyzdZiui, kaip ir kredito paraiSkos atveju, sutarties sudarymas yra susij¢s su daugeliu
dalyky, pagrjsty matematiniais skai¢iavimais, ir dél to gautas automatinis sprendimas yra
tiesiogiai susijes su sutarties sudarymu.!® Kitaip tariant, jeigu sutartyje nebus visos
reikalingos informacijos duomeny subjektui priimti racionaly sprendimg dél sutarties
sudarymo, taip pat jei duomeny subjektui nebus suteikta deryby laisve ir jam beliks tik
sutikti arba nesutikti su sutarties salygomis, duomeny subjekto teisés gali buti

pazeidZiamos.
LeidZiama Sqjungos arba valstybés narés teiséje

IS esmés §i iSlyga atitinka iSimtj nustatyta Duomeny apsaugos direktyvos 15 str. 2 d.

b punkte. Pagal 22 straipsnio 2 dalies b punkta automatizuotas sprendimy priémimas,
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jskaitant profiliavima, gali biiti taikomas, jei jis yra leidZziamas Sgjungos arba valstybés
narés teiséje.

Praktikoje apibréztas automatizuotas sprendimy priémimas gali biiti taikomas
suk¢iavimo ir mokesciy slépimo stebésenos ir prevencijos tikslais arba siekiant uztikrinti
duomeny valdytojo suteiktos paslaugos sauguma ir patikimuma.

Kaip vieng i$ pavyzdziy, iliustruojanciy valstybés narés pasinaudojimg $ia iSimtimi,
galima paminéti Vokietijos federalinj duomeny apsaugos jstatyma, jtvirtinantj tokia iSimtj
37 str. 1 d., kuri numato, kad automatizuoto sprendimy priémimo sistemos yra leistinos tais
atvejais, kai sprendimas buvo priimtas pagal draudimo sutartj, kai duomeny subjektas prasé
draudimo iSmokos, o duomeny valdytojas visiSkai patenkino prasyma arba i§ dalies jj
patenkino, kai sprendimas grindziamas atlyginimy sutartimis dél gydymo. 37 straipsnio 1
dalies 2 p. suteikia duomeny subjektui konkrecias teises pareiksti savo nuomong ir pareiksti
prieStaravimus.

Nepaisant tinkamy priemoniy, nustatyty 22 str. 3 d., reikalingy uztikrinti duomeny
subjekty teises ir laisves, Mendoza ir Bygrave teigimu, §i iSlyga atveria galimybe
nacionaliniu mastu patvirtinti galybe automatizuoto sprendimy priémimo procesy su
skirtingais standartais skirtingose valstybése narése ir taip pakenkti Reglamento

harmonizavimo tikslams.8?

Aiskus sutikimas

Pagal 22 str. 2 d. ¢ punkta, Sio straipsnio 1 d. yra netaikoma, jeigu sprendimas
pagristas aikiu duomeny subjekto sutikimu. Si i§imtis yra nauja, Duomeny apsaugos
direktyvos 15 str. ji nebuvo jtvirtinta.

Sutikimas vaidina svarby vaidmenj Reglamente ir 4 str. 11 d. apibréztas kaip ,,bet
koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny
subjekto valios iSreiSkimas pareiSkimu arba vienareikSmiais veiksmais, kuriais jis sutinka,
kad bty tvarkomi su juo susij¢ asmens duomenys*.

Aiskus sutikimas yra reikalingas tam tikromis aplinkybémis, kai kyla rimta su
duomeny apsauga susijusi rizika, todél manoma, kad reikia grieZtos individualios asmens
duomeny kontrolés. Terminas ,,aiSkus* reiskia, kad duomeny subjektas turi pateikti aisky
sutikimo pareiSkimg, pavyzdziui, rastu ir, dar geriau, pasiraSant. Skaitmeningje arba

internetingje aplinkoje duomeny subjektas grei€iausiai galéty pateikti reikiamg pareiSkima

182 MENDOZA, 1.; BYGRAVE, L. A. The Right Not to Be Subject to Automated Decisions Based on
Profiling, p. 18.
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uzpildydamas elektroning forma, nusiysdamas el. laiska, pridédamas nuskaityta dokumenta
su duomeny subjekto parasu arba naudodamas elektroninj parasa. 183

Su informavimu susij¢s skaidrumo reikalavimas Reglamente yra vienas i$
pagrindiniy principy, glaudziai susijes su sgziningumo ir teisétumo principais. ES 29 str.
darbo grupé nurodo, kad suteikti duomeny subjektams informacijg prie§ gaunant jy
sutikima yra labai svarbu, kad jie galéty priimti informacija pagristus sprendimus, suprasty,
su kuo sutinka, ir, pavyzdziui, naudotysi savo teise atSaukti duotg sutikima.'®* Duomeny
valdytojai, norédami gauti sutikima, kuriuo remdamiesi galéty vykdyti automatizuota
duomeny tvarkyma, turés jrodyti, kad duomeny subjektai gerai supranta, dél ko jie duoda
sutikimg. Visais atvejais duomeny subjektai turi turéti pakankamai atitinkamos
informacijos apie numatoma duomeny tvarkymo naudojimg ir pasekmes, kad bity
uztikrinta, jog bet koks jy duodamas sutikimas biity pagristas informacija.

Autoriai pabrézia, kad Siuo atveju informavimo pareiga sutikimo gavimo metu yra
neatsiejama nuo 13 str. 2 d. f punkto, kuris nurodo, kad duomeny valdytojas, rinkdamas
duomenis i§ duomeny subjekto, turi jj informuoti, kad esama automatizuoto sprendimy
priémimo, jskaitant profiliavima, ir bent tais atvejais, prasmingg informacijg apie loginj jo
pagrindima, taip pat duomeny tvarkymo reikSme ir numatomas pasekmes duomeny
subjektui.!®® Darbo autorius palaiko tokia nuomone ir sutinka, kad reikalavimai
informuotam sutikimui gali biiti kildinami 1§ minéto straipsnio. Kaip matysime véliau
skyriuje dél Reglamento 22 str. ir 13-15 straipsniy santykio, tokia informavimo pareiga gali
kelti nemaZai sunkumy duomeny valdytojams uZtikrinant Reglamento nustatyta
pakankamai informuoto duomeny subjekto kartele.

Taip pat svarbu paminéti, kad pagal 22 str. 4 d. automatizuotas sprendimy priémimas
naudojant specialiy kategorijy asmens duomenis leidziamas tik tada, kai taip pat yra duotas
aiskus subjekto sutikimas pagal 9 str. 2 dalies a punkta. Zinoma, tokiu atveju turi biti
galima taikyti kurig nors 1§ 22 str. 2 dalyje nustatyty iSim¢iy. Taciau taip pat dar
reikalaujama, kad pagal 9 str. 2 d g punktg toks duomeny tvarkymas bty biitinas dél

svarbaus vie$ojo intereso priezasciy, remiantis Sgjungos arba valstybés narés teise <...>.

Taigi, Reglamento 22 str. 2 d. nustato iSimtis, kuriy atvejy jmanomas automatizuoty

sprendimy taikymas duomeny subjektams, net jei jie sukelia teisiniy pasekmiy arba panasiu

.....

183 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. lapkricio 28 d. Gairés dél sutikimo pagal Reglamentq 2016/679
(perziuréta ir priimta 2018 m. balandzio 10 d.) Nr. WP259 red. 01, p. 13.

184 Ibid.

18 DREYER, S.; SCHULZ, W. The General Data Protection Regulation and Automated Decision-
making: Will it deliver? p. 26.
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sudaryti arba vykdyti sutartj. Taciau Sia iSimtimi gali pasinaudoti duomeny valdytojai ir ]
sutartis jtraukti sau naudingas nuostatas, uztriknanc¢ias automatizuoto sprendimy priémimo
tada, jei jis yra leidziamas Sajungos arba valstybés narés teis¢je. Si iSimtis gali kelti
neigiamy padariniy ir paveikti Reglamento siekiamg uztikrinti harmonizavima, jeigu
skirtingos valstybés narés nuspresty leisti skirtingus automatizuoty sprendimy priémimo
procesus. Trecioji iSimtis, sprendimo pagrindimas aiskiu duomeny subjekto sutikimu, yra
nauja iSlyga. Pabréziama, kad Siuo atveju reikalingas aiSkus duomeny subjekto sutikimo
pareiSkimas. Taip pat duomeny valdytojui keliama pareiga, kad duomeny subjektas duoty
informuotg sutikima, siejama su Reglamento 13-15 str. nustatyta pareiga suteikti prasmingg
informacija apie loginj sprendimo pagrindima, duomeny tvarkymo reik§Sme¢ ir numatomas

pasekmes duomeny subjektui.
3.4.3.Reglamento 22 str. 3 d.: tinkamy apsaugos priemoniy jgyvendinimas

Kai duomeny valdytojas taiko automatizuota sprendimg ir jis yra biitinas siekiant
sudaryti sutartj arba ja vykdyti arba yra pagristas aiSkiu duomeny subjekto sutikimu, 22 str.
3 d. ji ijpareigoja uztikrinti tinkamas priemones, kad biity apsaugotos duomeny subjekty
teisés, laisvés ir teiséti interesai, bent teis¢ 1§ duomeny valdytojo reikalauti Zmogaus
jsikiSimo, pareiksti savo pozilirj ir uZgin€yti sprendimg. Tokiu reguliavimu bandoma
uztikrinti, kad duomeny subjektui netekus apsaugos pagal 1 d., jo pagrindiniai interesai vis
tiek likty apsaugoti.

Pastebétina, kad tiek ES 29 str. darbo grupés gairése, tiek mokslingje literatiiroje néra
placiai aptarin¢jama, kas yra tinkamos apsaugos priemones ir kaip jos turéty veikti. Darbo
grupé tik uzsimena, kad siekiant iSvengti klaidy, turi biiti uztikrinamas duomeny tvarkymo
skaidrumas; duomeny valdytojai turéty daznai atlikti duomeny rinkiniy, kuriuos jie tvarko,
tvartinimus, taip pat jdiegti tinkamas proceduras ir priemones, kurios padéty iSvengti klaidy
ir netikslumy, tadiau daugiau $ia tema pasisakoma néra.8®

BDAR 71 konstatuojamoji dalis papildo, ka tinkamos apsaugos priemonés turéty
apimti: ,,<...> bet kuriuo atveju tokiam duomeny tvarkymui turéty biiti tatkomos tinkamos
apsaugos priemones, jskaitant konkrec¢ios informacijos duomeny subjektui suteikimg ir
teise reikalauti Zmogaus jsikiSimo, pareiksti savo pozilrj, gauti sprendimo, priimto atlikus

§1 vertinima, paaiSkinimg ir teise¢ gincyti tg sprendima.

186 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01, p. 29-30.
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Taigi, galima teigti, kad BDAR jpareigoja duomeny valdytojus tinkamomis apsaugos
priemonémis uztikrinti:

e  konkrecios informacijos suteikima duomeny subjektui;

e teis¢ reikalauti zmogaus jsikiSimo;

e teis¢ pareikSti savo pozilri;

e teis¢ gauti sprendimo paaiskinima;

e teise¢ ginCyti sprendima.

Svarbu pabreézti, kad tai yra minimaliis reikalavimai, kg duomeny valdytojas turéty
uztikrinti — tokig pozicijg suponuoja nuostatos formuluotéje esanti dalelyte ,,bent™.

Darbo autoriaus nuomone, duomeny valdytojo jpareigojimas uztikrinti konkrecios
informacijos suteikimg duomeny subjektui yra neatsiejamas nuo BDAR 13-15 str.
reikalavimy duomeny valdytojams. Nors jis minimas tik konstatuojamoje Reglamento
dalyje, toks Sios pareigos iSskyrimas uztikrina, kad duomeny valdytojai laikytysi
informavimo pareigos, nustatytos Reglamento skirsnyje ,,Informavimas ir teisé susipazinti
su asmens duomenimis” net ir tvarkant duomeny subjekty duomenis 22 str. 2 d. a ir ¢
punktuose nurodyty i§imc¢iy pagrindu.

Teisingje literatiiroje, nagrin¢jancioje tinkamomis priemonémis reikalingas uZztikrinti
teises, aktyviai yra kalbama tik apie teis¢ reikalauti Zmogaus jsikiSimo ir teis¢ gauti

sprendimo paaiskinima!®’, todél jos atskirai bus nagrinéjamos toliau $iame darbe.

Teise gauti sprendimo paaiskinimqg

Darbo autoriaus nuomone, klausimas dél teisés gauti sprendimo paaiSkinima
egzistavimo kol kas yra sulaukes daugiausiai pasvarstymy ir nuomoniy i§ visy su 22 str.
susijusiy elementy. Nagrinéjamos teisés esmé — konkretaus sprendimo iSaiSkinimas
duomeny subjektui. Sia teise pasinaudodamas duomeny subjektas galéty duomeny

valdytojo prasyti paaiSkinti jo atzvilgiu pritaikytg automatizuota sprendima ir taip suprasti,

187 7r., pvz., WACHTER, S.; MITTELSTADT, B.; ir FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of
Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, p. 95; ALMANDA,
M. Human Intervention in Automated Decision-Making: Toward the Construction of Contestable Systems
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3264189>; VEALE, M.; EDWARDS, L. Clarity,
Surprises, and Further Questions in the Article 29 Working Party Draft Guidance on Automated Decision-
Making and Profiling Clarity, surprises; GOODMAN, B.; FLAXMAN, S. European Union regulations on
algorithmic decision-making and a ,,right to explanation™ [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. balandzio 2 d.].
Prieiga per interneta: <https://arxiv.org/abs/1606.08813>; DREYER, S.; SCHULZ, W. The General Data
Protection Regulation and Automated Decision-making: Will it deliver?.
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kodél ir kaip Sis sprendimas jam buvo pritaikytas. Kaip jau minéta, $i teis€¢ yra minima
BDAR 71 konstatuojamojoje dalyje, taciau néra tiesiogiai jtvirtinta BDAR 22 str. 3 d. Yra
teigiama, kad jeigu teis€¢ néra nustatyta teisiSkai jpareigojancioje Reglamento dalyje,
vadinasi jos uztikrinimas néra privalomas ir ji egzistuoja tik kaip konceptas.'® Si nuomoné
néra klaidinga —konstatuojamoji dalis ES teiséje néra laikoma teisiskai jpareigojancia ir ji
veikia kaip gairés teisinio teksto interpretavimui.’®® Todél Sis teisés gauti sprendimo
paaiskinimg kildinimas i§ Reglamento konstatuojamosios dalies, darbo autoriaus nuomone,
yra netikslus.

Bandyta interpretuoti, kad §i teis¢ kyla ir 1§ teisés biiti informuotam bei teisés
susipazinti su duomenimis, kurios nustato, kad duomeny subjektas turi biiti informuotas
arba pats turi teis¢ gauti informacijg apie tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto
automatizuoto sprendimy priémimo, jskaitant profiliavima, ir, bent tais atvejais, prasmingg
informacija apie logini jo pagrindima, taip pat tokio duomeny tvarkymo reikSme ir
numatomas pasekmes duomeny subjektui.’®*Tagiau mokslininkai tai atmeta kaip gana
pritemptus teiginius, nes abiem atvejais kalbama ne apie konkretaus sprendimo aiskinima,
o0, kaip nurodoma, apie informacija, kaip bendrai ir kokiais tikslais veikia automatizuoto
sprendimy priémimo sistema, ir kokios galimos pasekmés gali kilti.'%

Kita $ios teisés kildinimo teorija nurodo, jog nagrin¢jama teisé gali biiti iSvedama i$
teisés ginCyti sprendima. Mendoza ir Bygrave svarsto, kad Sios teis€s esmé yra ne
nesutikti* ar ,,priesintis* sprendimui, kitaip tariant, sakyti jam ,,stop*, o ji apeliuoti.’®? Tai
reiSkia, jog, tam, kad biity sprendimas gin¢ijamas, duomeny subjektas turi turéti tam tikry
argumenty, vadinasi, duomeny valdytojas kartu yra jpareigotas pateikti informacijg del
sprendimo, o tuo paciu jj ir paaiskinti.

ES 29 str. darbo grupés komentarai taip pat nesuteikia daug aiSkumo analizuojant j §j
klausimg. Nors konkreciai apie teis¢ neuzsimena, jie laisvai nurodo, kad 71
konstatuojamojoje dalyje nurodytos tinkamos apsaugos priemonés, tarp kuriy minima ir

teis¢ gauti sprendimo paaikinima, yra taikomos bet kuriuo atveju.!®® Tadiau prie

18 WACHTER, S.; MITTELSTADT, B.; ir FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of Automated
Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, p. 80.

189 Europos Komisija. Guide to the Approximation of European Union Environmental Legislation
[interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/environment/archives/guide/annex1.htm >.

19 WACHTER, S.; MITTELSTADT, B.; ir FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of Automated
Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, p.83-84

191 1bid.

12 MENDOZA, I.; BYGRAVE, L. A. The Right Not to Be Subject to Automated Decisions Based on
Profiling, p. 16.

193 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01, p. 29.
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rekomenduojamos gerosios praktikos nepateikia jokiy pavyzdziy, susijusiy su teise gauti
sprendimo paaiskinima.!® Taip pat paminétina, kad kalbédami apie teise j susipazinima
su duomenimis, jie i$skiria, jog duomeny valdytojas duomeny subjektui turéty pateikti
informacijg apie numatomas duomeny tvarkymo pasekmes, o ne paaiskinti konkrety
sprendima, kas reiskia, jog teisés j sprendimo paaiskinima kildinimas i§ BDAR 15 str. 1 d
h punkto yra atmetamas.'®® Darbo autoriaus nuomone, nors toks ES 29 str. darbo grupés
nepastovumas ir atrodo keistai, vis délto galima pozicija, kurios ji laikosi. Kadangi apie
teis¢ uzsiminta tik Reglamento konstatuojamoje dalyje, o, kaip matyti i§ mokslininky
analizés, tokia teisé negali biiti iSvesta 1§ déstomosios jstatymo dalies nuostaty, darbo grupé
nenori prisiimti jstatymy leidéjo vaidmens ir jtvirtinti naujg teis¢, o tuo paciu ir pareiga
duomeny valdytojams. Todél panasu, kad Sios teisés egzistavimas BDAR ir toliau liks

teisiniy diskusijy objektu iki kol nebus imtasi konkretesniy veiksmy ES lygmeniu.
Teisé reikalauti Zzmogaus jsikisimo

ES 29 str. darbo grupé nurodo, kad vienas i$ pagrindiniy tinkamy priemoniy aspekty
yra zmogaus jsikisimas.'®® Marco Almada nurodo, kad Zmogaus jsiki§imas tokiu atveju
laikomas biitinu kokybés uztikrinimo biidu, kuris apsaugo nuo to, kad automatizuotu
sprendimu nebity suvarzomos asmeny teisés ir laisves.*®” Zmogaus jsikisimas reiksty, kad
automatizuotas sprendimas biity jvertinamas ir interpretuojamas zmogaus, kas uztikrinty
didesnj duomeny subjekty teisiy uztikrinima, nes procesas tikriausiai veikty kaip tam tikra
apeliacing sistema.

Pastebétina, kad Siuo atveju taikoma dalis ty paciy Zmogaus jsikiSimo kriterijy, kaip
ir kalbant apie su 22 str. 1 d. susijusj Zmogaus vaidmens nustatymg automatizuotame
duomeny tvarkymu grindZiamame sprendime: tam, kad perzitirg galéty atlikti asmuo, jis
turi buti tinkamai jgaliotas ir sugebéti tai padaryti. Jis turi perzitiréti visus duomenis,
jskaitant papildoma informacija, kurig pateikia duomeny subjektas.'% Tagiau ir Sioje vietoje
galima kelti klausima, ar neatsitiks taip, kad greitu metu dirbtinio intelekto sistemos gebés

taip tiksliai ir efektyviai veikti, kad bet kokiomis duotomis saglygomis jy sprendimai bus

194 bid., p.35-39.

195 1bid., p. 29.

196 Ibid.

7 ALMADA, M. Human Intervention in Automated Decision-Making: Toward the Construction of
Contestable Systems, p. 4.

198 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01, p. 29.
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daug racionalesni nei zmogaus. Tokiu atveju zmogaus jsikiSimas ne tik kad nebetekty
jokios prasmés, bet ir galéty tapti zalingas.'%

Vis délto pabréztina, kad tokia teisé néra prieinama kiekvienam duomeny subjektui
— ji bus prieinama tik tada, kai duomeny tvarkymas bus grindziamas 2 dalies a arba ¢
punktu. Taciau ir pasinaudojimas teise gali biiti apribotas: minimali asmeniniy teisiy
apsauga automatizuotame tvarkyme apima galimybe, kad duomeny subjektas gali nurodyti
tuos aspektus, kurie atskleisty konkretaus atvejo unikaluma ir tuo paciy svarbuma. Todél,
pasak Shulze, tai reiSkia, kad duomeny subjektas visada turés pateisinti zZmogaus
jsikigima.??° Siuo atveju vél galima grizti prie teisés j sprendimo paaiskinima klausimo, nes
tam, kad duomeny subjektas pateisinty zmogaus jsiki$ima, jis turi suprasti sprendimo esme
ir veikima, o duomeny valdytojas turi pateikti jo paaiskinima.

GrjZtant prie tinkamomis priemonémis uZtikrinamy teisiy, darbo autoriaus nuomone,
naudojantis teise reikalauti Zmogaus isikiSimo, neiSvengiamai daugeliu atvejy kartu
pasinaudojama ir kitomis teisémis: teise ginCyti sprendimg bei teise pareiksti savo poziiirj.
Natiiralu, kad besikreipiant | duomeny valdytoja dél automatizuotu duomeny tvarkymu
paremto sprendimo ir iSreiSkiant praSyma, kad $i sprendimg perzitiréty zmogus, toks
kreipimasis bus argumentuotas (o, kaip ir minéta, toks argumentavimas gali buti ir
privalomas duomeny subjektui), t. y. iSreikStas vienoks ar kitoks duomeny subjekto
poziiiris, o pats praSymo pateikimas dél perzitiréjimo reiks tokio sprendimo gin¢ijimg 1§
duomeny subjekto pusés.

Taigi, apZvelgus tinkamy apsaugos priemoniy ir jomis uZtikrinamy teisiy
reguliavimg, galima daryti iSvada, kad Siy teisiy tinkamas uZtikrinimas suteikty dar daug
daugiau skaidrumo ir sumazinty klaidy, atsiradusiy automatizuotame sprendimy priémime,
tikimybe. Taciau galima jZvelgti ir keleta trikumy: néra visiSkai aiSkus teisés gauti
sprendimo paaiSkinimga statusas visame Reglamente, taip pat gali biiti keliamas klausimas
del teisés 1 Zmogaus jsikiSimg prasmingumo, kai automatizuotu duomeny tvarkymu
paremtas sprendimas gali biiti daug objektyvesnis ir racionalesnis nei jj perzitirin¢io

Zmogaus.

3.5. Santykis su teise biiti informuotam ir teise susipaZinti su duomenimis

BDAR 13 str. 2 d. f punkte ir 14 str. 2 d. g punkte reikalaujama, kad duomeny

valdytojai duomeny gavimo metu pateikty konkrecia, lengvai prieinamg informacija apie

19 ALMADA, M. Human Intervention in Automated Decision-Making: Toward the Construction of

Contestable Systems, p. 5.
20 DREYER, S.; SCHULZ, W. The General Data Protection Regulation and Automated Decision-
making: Will it deliver? p. 27.
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automatizuotg sprendimy priémimg, grindziamg tik automatizuotu duomeny tvarkymu,
iskaitant profiliavima, dél kurio kyla teisiniy pasekmiy arba panasiu biidu daromas didelis
poveikis. Reglamento 15 str. 1 d. h punkte duomeny subjektams taip pat suteikiama teisé
gauti tg pacig informacijg apie automatizuotg sprendimy priémima, jskaitant profiliavima,
kaip ir minétuose 13 str. ir 14 str. punktuose, tiesa, ¢ia tokig informacijg duomeny valdytojas

turi pateikti bet kada duomeny subjektui paprasius.

ES 29 str. darbo grupé iSskiria, kad be bendryjy informacijos reikalavimy, duomeny

valdytojas, priimantis 22 str. 1 d. apibréztus automatizuotus sprendimus, privalo:

e suteikti duomeny subjektui informacija, kad esama automatizuoto sprendimy
priémimo, jskaitant profiliavima;
e pateikti prasmingg informacijg apie loginj duomeny tvarkymo pagrindima; ir

e paaiskinti duomeny tvarkymo reik§me bei numatomas pasekmes.?%

Viena i§ jzvelgiamy problemy yra ta, jog Sioje vietoje ribota BDAR 22 str. 1 d.
taikymo sritis turi poveikj 13-15 straipsniuose nustatytoms teiséms, kai tai susije su
automatizuotais sprendimais, nes, pavyzdziui, tokia automatizuoto sprendimo priémimo
sistema, kuri yra tik pagalbinis jrankis zmogui priiman¢iam sprendimg, nebus laikoma
automatizuotu sprendimu priémimu pagal 22 str. 1 d.. Atsizvelgiant | tai, duomeny
valdytojas nebus jpareigotas teikti informacija apie tokios sistemos naudojima. 2°? Tiesa,
ES 29 str. darbo grupé tokiais atvejais rekomenduoja tik laikytis gerosios praktikos ir
pateikti nurodyta informacija.?%

Kaip matyti i§ pateiktos analizés, reguliavimu jvedamos ,,prasmingos informacijos
apie loginj pagrindimg®“ ir ,reikSmés* ir ,,numatomy pasekmiy“ sgvokos, kurios
Reglamente néra plétojamos, taCiau daugiau ,,prasmingos informacijos apie loginj
pagrindimg* atzvilgiu yra pasisakiusi ES 29 str. darbo grupé. ,,Prasmingos informacijos
apie loginj pagrindimg“ pateikimas reiskia, kad duomeny valdytojas turi duomeny

subjektui paprastai paaiSkinti loginj sprendimo priémimo pagrindimg arba kriterijus,

21 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir

profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01, p. 26.

22 DREYER, S.; SCHULZ, W. The General Data Protection Regulation and Automated Decision-
making: Will it deliver? p. 23.

203 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentq 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01,p.27.
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kuriais remiamasi priimant sprendima.?®* Taigi, nepriimtinas toks aiskinimas, kuriame
pateikiami sudétingi algoritmo aiSkinimai arba tiesiog visas algoritmas. Tac¢iau jtvirtinamas
ir dar vienas jpareigojimas, kad pateikta informacija turi buti pakankamai iSsami, kad
duomeny subjektas suprasty, kuo remiantis buvo priimtas tam tikras sprendimas. Todé¢l
duomeny valdytojas turi pasiriipinti, kad paaiSkinamas buty paprastas, suprantamas, taciau
kartu ir pakankamai iSsamus, kad duomeny subjektas suprasty, kaip priiminéjami
sprendimai. Sioje vietoje jvairiis autoriai vieningai sutaria, kad tokie reikalavimai iskelia
labai sunky uZdavinj duomeny valdytojams.?® Automatizuotas sprendimy priémimas
daznai yra paremtas sudétingomis algoritmy sistemomis, taip pat ir ,,besimokanciomis
sistemomis* (angl. machine-learning), kai net patiems kiiréjams néra aisku, kaip veikia jy
sistemos. Todél procesy aiskinimas stengiantis atitikti BDAR ir ES 29 str. darbo grupés
nustatytiems standartams, laviruojant tarp paprastumo ir iSsamumo, kad duomeny
subjektas galéty suprasti sprendimo priémimo logika, gali biiti labai sudétingas. Siekiant
igyvendinti tokius reikalavimus pasitelkiamos ir technologijos, kurios padidina
automatizuoto sprendimy priémimo sistemy skaidrumg ir taip prisideda prie
suprantamesnio jy paaiskinimo pateikimo duomeny subjektams.?”® Darbo autoriaus
nuomone, galima kelti klausima, kiek tokia pateikta informacija apie duomeny tvarkymo
pagrindima, reikSmg¢ ir pasekmes, bus naudinga vidutiniam duomeny subjektui be patirties
ir ziniy $ioje sferoje. Matyt, tai suteikty didesnés naudos tik tokiu atveju, jei duomeny
subjektas gauty papildoma duomeny valdytojo pateiktos informacijos vertinima. Zinoma,
vien tokios teisés gauti informacijg apie automatizuotg sprendimy priémima jtvirtinimas ir
reguliavimas yra geras pagrindas uZztikrinti skaidrumg ir duomeny subjekto teis¢ priimti
informuotus sprendimus.

BDAR 22 str. 1 d. nuostatos taikymas tik tokiems automatizuotiems sprendimams,
kurie neturi jokio Zmogaus jsiki§imo, turi poveikj ir BDAR 13-15 str. nustatyoms teiséms,
nes duomeny valdytojas néra jpareigojamas teikti informacijos apie tokius automatizuotus
sprendimus, kuriuose dalyvauja Zzmogus. Minétais straipsniais duomeny valdytojui keliami
reikalavimai informuoti duomeny subjekta apie automatizuoto sprendimy priémimo

buvima, pateikti prasminga informacija apie loginj duomeny tvarkymo pagrindimag ir

204 ES 29 str. darbo grupé. 2017 m. spalio 3 d. Gairés dél automatizuoto atskiry sprendimy priémimo ir
profiliavimo pagal Reglamentg 2016/679(su paskutiniais pakeitimais 2018 m. vasario 6 d.), Nr. WP251 rev.
01,p.27.

25 DREYER, S.; SCHULZ, W. The General Data Protection Regulation and Automated Decision-
making: Will it deliver?; WACHTER, S.; MITTELSTADT, B.; ir FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of
Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, p. 98; ALMADA,

M. Human Intervention in Automated Decision-Making: Toward the Construction of Contestable Systems.

2086 ALMADA, M. Human Intervention in Automated Decision-Making: Toward the Construction of

Contestable Systems, p. 6.
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paaiskinti duomeny tvarkymo reikSme bei pasekmes. Vertinama, kad tokie reikalavimai
duomeny valdytojams, kai reikia informacijg pateikti iSsamiai, taiau ir paprastu,
suprantamu budu, gali sukelti dideliy sunkumy, nes dél moderniy technologijy ne visos

automatizuoto sprendimy priémimo sistemos yra suprantamos net jy kiiréjams.
Apibendrinimas

Taigi, automatizuotas sprendimy priémimas yra toks veiksmas, kuris atlickamas
technologinémis priemonémis, sprendimy procese dalyvaujant arba nedalyvaujant zmogui.
Jis yra paremtas automatizuotu duomeny tvarkymu, kuris greitai ir efektyviai apdoroja
didelius kiekius informacijos. Sio proceso reglamentavimu Duomeny apsaugos direktyvoje
buvo siekiama wuztikrinti duomeny subjekto dalyvavimg priimant jam taikomus
automatizuotus sprendimus bei kad $iy sprendimy priémime dalyvauty ir zmogus. Buvo
baiminamasi, jog asmuo negalés daryti jtakos jo atzvilgiui taikomiems sprendimams, taip
pat, kad dé¢l automatizuoto sprendimy priémimo sistemy objektyvumo, asmenys, atsakingi
uz sprendimy priémima, nustos patys vertinti aplinkybes ir tiesiog sutiks su kompiuterio
priimtu sprendimu. Sie tikslai ir baimés nepaneigti Reglamente, bet dar ir papildyti,
iSrySkinant siekj automatizuotus sprendimus paversti skaidresniais, tikslesniais ir
nediskriminuojanciais.

Reglamente jtvirtintg teise, kad duomeny subjektui nebiity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas, labiau
galima laikyti draudimu negu teise. Taciau pasinaudoti 22 str. 1 d. teikiama apsauga galima
tik iSskirtiniais atvejais, t. y. tik tada, kai duomeny subjekto atZvilgiu bus taikomas tik
visiS§kai automatizuotu duomeny tvarkymu paremtas sprendimas, kuriame nebus Zmogaus
1sikiSimo. Toks apsaugos susiaurinimas reiskia, kad Sia teise bus naudojamasi retai, nes
daugumoje Siuo metu taikomy automatizuotu duomeny tvarkymu paremty sprendimy
dalyvauja Zmonés. Taip pat keliamas klausimas dél Zmogaus jsikiSimo nustatymo
galimybiy, nes dél sudétingy ir skirtingy technologijy Zmogaus vaidmuo sprendimuose gali
biti sunkiai nustatomas. Tam, kad duomeny subjektui nebiity taikomas automatizuotas
sprendimas, tas sprendimas turi jam sukelti teisines pasekmes arba panaSiu budu daryti
didelj poveikj. Siuo atveju didelio poveikio kriterijus yra labai abstraktus ir neaiskus, o taip
pat svarstoma, kad tokj didelj poveikj ko gero turi jrodinéti pats duomeny subjektas.

Reglamento 22 str. 2 d. nustato tris iSimtis, kai nepaisant 1 d. automatizuoti
sprendimai gali buti taikomi duomeny subjektams. Jie turi biiti biitini sudaryti ar jvykdyti
sutarciai, tokius sprendimus gali leisti ES arba valstybiy nariy teis¢ ir tokiems sprendimai
gali biiti prilmami su duomeny subjekto aiSkiu sutikimu. Visos Sios trys iSimtys kelia
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problemas: sutar¢iy atveju, duomeny valdytojai gali nevarzomai nusistatyti tokias sutar¢iy
salygas, kokias nori, ir uzsitikrinti, kad jy sudarytos sutartys su duomeny subjektais galéty
tapti priedanga vykdyti automatizuota sprendimy priémimg. Leidimo nustatyto ES arba
valstybiy nariy teis¢je atveju baiminamasi, kad skirtingoms valstybéms leidus skirtingus
automatizuotus sprendimus bus paZeistas Reglamento siekiamas harmonizavimas. Kai
duomeny valdytojas duomeny subjektui taiko automatizuotg sprendimg ir jis yra bitinas
siekiant sudaryti ar vykdyti sutartj arba pagristas aiskiu duomeny subjekto sutikimu,
duomeny valdytojas yra jpareigojamas uztikrinti tinkamas priemones, kad biity apsaugotos
duomeny subjekty teisés laisvés ir teiséti interesai, bent teisé i§ duomeny valdytojo
reikalauti zmogaus jsikidimo, pareiksti savo pozitirj ir uzginéyti sprendima. Siuo atveju
néra aiskus teisés gauti sprendimo paaiskinima statusas Reglamente: nors 22 str. 3 d. ji ir
nenustatyta, ta¢iau minima BDAR 71 konstatuojamojoje dalyje, o tai pat kildinama 1§ kity

duomeny subjekto teisiy.
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ISVADOS

1. Teis¢ j duomeny perkeliamuma sudaro dvi teisés: teisé gauti asmeninius duomenis
ir teisé persiysti asmeninius duomenis i§ vieno duomeny valdytojo kitam duomeny
valdytojui. Teisés gauti asmeninius duomenis tikslas yra jgalinti duomeny subjektus
kontroliuoti savo asmeninius duomenis ir laisvai naudoti juos asmeniniams
tikslams. Sios teisés jgyvendinimas uZtikrinamas reikalavimu, kad duomeny
valdytojai duomeny subjektams duomenis perduoty susistemintu, jprastai
naudojamu ir kompiuterio skaitomu formatu. Sie kriterijai turéty uZtikrinti
sgveikaus perduodamy duomeny formato standarta. Teisés persiysti asmeninius
duomenis i§ vieno duomeny valdytojo kitam duomeny valdytojui pagrindinis tikslas
yra suteikti laisve duomeny subjektui valdyti ir kilnoti asmeninius duomenus, taip
uztikrinant, jog asmuo nebiity priverstas naudotis tik vienu internetiniy paslaugy
teikéju. Duomeny valdytojai turi uztikrinti, kad nebiity sudaromos kliiitis tokiam
persiuntimui. Sios teisés sudedamaja dalimi galimi laikyti duomeny subjekto teise,
kad duomeny valdytojas tiesiogiai persiysty duomeny subjekto duomenis kitam
duomeny valdytojui su salyga, jog tai padaryti yra techniSkai jmanoma. Taciau teis¢
1 duomeny perkeliamuma néra absoliuti: galima gauti arba perkelti tik tokius
duomenis, kuriy tvarkymas atlickamas automatizuotomis priemonémis ir pagrjstas
sutikimu ar sutartimi, taip pat Sie duomenys turi biti susij¢ su duomeny subjektu ir
juos pries tai duomeny valdytojui turi bati pateikes pats duomeny subjektas. Si teisé

taip pat neturi daryti negiamo poveikio kity asmeny teiséms ir laisvéms.

2. Pagrindiné problematika, susijusi su teisés j duomeny perkeliamuma turiniu yra ta,
jog dauguma Sios teisés elementy néra aiskiai apibrézti, jy keliami kriterijai bei
salygos yra nekonkretls ir dviprasmiski. Galima teigti, kad dél aiSkumo trikumo,
kai kuriy elementy turinys Siuo metu yra paliktas uzpildyti patiems rinkos
dalyviams, nes tik nuo jy paciy praktikos priklauso, kokie reikalavimai jiems bus
taikomi. Taip pat vertinama, jog jtvirtinti teisés j duomeny perkeliamuma taikymo
ribojimai yra pernelyg suvarzantys §ios teisés jgyvendinimg, o jy dabartinis
aiskinimas nepakankamas ir priestaringas. Sie minéti triikumai gali neigiamai
paveikti siekj duomeny subjektams suteikti geresn¢ savo duomeny kontrolg, o pati

teisé 1 duomeny perkeliamuma duomeny subjektams suteikti tik minimalig nauda.

3. Bendrajame duomeny apsaugos reglamente jtvirtinta teisé¢, kad duomeny subjektui

nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima,
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grindZiamas sprendimas, siekia uZztikrinti, kad duomeny subjektas galéty daryti
itaka jam taikomiems automatizuotiems sprendimams. Taip pat siekiama, jog
automatizuotas  sprendimy priémimas bity skaidresnis, tikslesnis ir
nediskriminuojantis. Sia teise galima pasinaudoti tik tada, kai duomeny subjekto
atzvilgiu taikomo automatizuotu duomeny tvarkymu paremto sprendimo pri€émime
zmogus visisSkai nedalyvauja, ir tik tada, kai §is sprendimas asmeniui turi sukelti
teisines pasekmes arba panaSiu biidu daryti didelj poveikj. Taciau Siai teisei
nustatomos taikymo iSimtys: jeigu sprendimas yra biitinas sudaryti ar jvykdyti
sutarciai, taip pat jeigu tokius sprendimus leidzia ES arba valstybiy nariy teisé arba
jeigu su tokiu sprendimu sutiko duomeny subjektas. Jeigu sprendimai yra bitini
siekiant jvykdyti arba sudaryti sutartj, taip pat jei dél jy taikymo sutiko duomeny
subjektas, duomeny valdytojai duomeny subjektams turi uztikrinti bent jau Sias
papildomas teises: teise reikalauti Zzmogaus jsikiSimo, teise pareiksti savo pozitrj ir
teise uzginCyti sprendimg, taip pat rekomenduojama uztikrinti ir konkrecios

informacijos suteikimg duomeny subjektui bei teis¢ gauti sprendimo paaiSkinima.

. Pagrindiné problematika, susijusi su teise, kad duomeny subjektui nebiity taikomas
tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas
sprendimas, kyla dél per siauro Sios teisés taikymo tik visiSkai automatizuotu
duomeny tvarkymu paremtiems sprendimams, deél ko yra labai sumazinamos
galimybés duomeny subjektams pasinaudoti Sia teise. Taip pat atskleidZiama
problematika susijusi su per daug placiu arba neaiskiu reglamentavimu: néra aisku,
ar teis¢, kad duomeny subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny
tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas sprendimas, yra labiau teis¢ ar
draudimas, taip pat iki galo neaiSkus ir Zmogaus jsikiSimo ] automatizuota
sprendimy priémimg vertinimas sudétingy automatizuoto sprendimo pri€émimo
sistemy kontekste. Manytina, kad Sie teis¢, kad duomeny subjektui nebiity taikomas
tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimg, grindZiamas
sprendimas, trikumai gali trukdyti tinkamam Sios teisés jgyvendinimui ir
efektyviam duomeny subjekty apsaugai nuo nepageidaujamo automatizuoty

sprendimy poveikio.
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SANTRAUKA

Europos Sajungos Bendrajame duomeny apsaugos reglamente, jsigaliojusiame 2018
m. geguzes 25 d., buvo jtvirtinta visiSkai nauja teis¢ ] duomeny perkeliamuma. Taip pat i$
Duomeny apsaugos direktyvos 15 str. buvo perkelta ir atnaujinta teis¢, kad duomeny
subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima,
grindziamas sprendimas,. Sios dvi teisés yra ypa¢ aktualios dabar, kai asmeniniai
duomenys tampa daugelio skaitmeniniy kompanijy pajamy S$altiniu ir yra nuolatos
naudojami bandant nuspéti asmens elgseng ir taip paveikti jo pasirinkimus. Todél Sio darbo
tikslas yra atskleisti ir iSnagrinéti teisés ] duomeny perkeliamuma bei teis¢, kad duomeny
subjektui nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima,

grindziamas sprendimas, turinj, jo elementus bei iSanalizuoti su jais susijusig problematika.

Darbo tyrimas atskleide, jog teis¢ 1 duomeny perkeliamuma sudaro dvi teisés: teisé¢
gauti duomenis ir teis¢ persiysti asmeninius duomenis kitam duomeny valdytojui, o Sig
teise papildo galimybé, kad duomeny valdytojas duomeny subjekto duomenis tiesiogiai
persiysty kitam duomeny valdytojui, jeigu tai techniS$kai jmanoma. Analizés metu
nustatyta, kad dauguma Sios teisés elementy néra aiSkiai apibrézti. Taip pat teisé€s taikymo
ribojimai yra pernelyg suvarzantys, jy aiSkinimas nepakankamas ir priestaringas. D¢l $iy
trikumy gali biiti neigiamai paveiktas siekis duomeny subjektams suteikti geresng savo

duomeny kontrole.

Taip pat nustatyta, kad teisé, kad duomeny subjektui nebity taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindZiamas sprendimas,
uztikrina galimybe pasinaudoti jos teikiama apsauga tik tais atvejais, kai duomeny subjekto
atzvilgiu taikomo automatizuoto sprendimo pri¢émime nedalyvauja zmogus. Toks ribojimas
laikomas smarkiai sumazinan¢iu duomeny subjekty galimybes pasinaudoti $ia teise ir jos
apsauga. Taip pat néra aiSku, ar teis¢ yra teisé ar draudimas. Problematiskas ir Zzmogaus
vaidmens nustatymas automatizuotame sprendimy priémime, pasigendama detalesnio
reguliavimo. Tod¢l vertinama, kad Sie aspektai gali sutrukdyti Sios teisés jgyvendinimui ir

efektyviai duomeny subjekty apsaugai.
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SUMMARY

EU General Data Protection Regulation, which came into force on 25 May 2018,
introduces a brand new right to data portability. Also, the updated right not to be subject to
automated decisions was transfered from the Article 15 of Data Protection Directive. These
two rights are particularly relevent now, when personal data is becomg a main source of
income for many digital companies and it is used to predict a person‘s behavior and thus
influences their choices. Therefore, the aim of this thesis is to analyze the content of the
right to data portability and the right not to be subject to automated decisions, its elements

and to analyze issues related to them.

The analysis reveals that the right to data portability consists of two rights: the right
to receive the personal data and the right to transmit the data to another controller. The
latter right is supplemented by the data subject right to have their personal data transmitted
directly from one controller to another, where technically feasible. The analysis found that
most elements of this right are not clearly defined. Also, restrictions on the application of
the right are too restrictive, their current interpretation is insufficient and contradictory.
These shortcomings may adveresly affect the goal to grant data subject with the better

control of their personal data.

The right not to be subject to automated decisions, including profiling can be only
applied when there is no person is involved in the automated decision making process. Such
a limitation is considered to significantly reduce the data subject‘s ability to exercise this
right and its protection. It is also unlcear whether the right not to be subject to automated
decisions is a right or a ban. Also, a human role in the automated decision making is another
problematic aspect and is lacking a more detailed regulation. Therefore, it is assessed that
these aspects may hinder the implementation of the right and the effective protection of

data subjects.
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