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I[VADAS

Kiekvienos valstybés teis¢ nusistatyti mokesc€ius yra jos nacionalinio suvereniteto dalis.
Lietuvoje tai nustatyta auksc¢iausios galios teisés akte — Konstitucijoje, kurioje nurodoma,
kad teis¢ nustatyti valstybinius mokescius ar kitus privalomus mokéjimus turi tik Seimas,
o mokesciai gali buiti nustatyti tik remiantis jstatymu. Jstodamos j ES, valstybés narés
atiduoda dalj suvereniteto mokesc¢iy srityje Bendrijai. Taciau mokesciai iSlieka valstybiy
nacionalinio suvereniteto simboliu, todél kai kyla klausimy dél mokes¢iy harmonizavimo
prasideda arSios diskusijos. Nors Europos Sajungos valstybés nori pasiekti sprendima
mokesCiy harmonizavime, taciau visiSkas suderinimas sunkiai pasiekiamas butent dél to,
jog kiekviena valstybé naré bijo prarasti likusi suvereniteta mokesciy srityje. Labiausiai
suderinti netiesioginiai mokesc¢iai, o tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo srityje buvo ir
yra daug bandymuy tai padaryti, taciau atsiranda nemazai klit¢iy. Kol kas, siekiant dvigubo
pelno apmokestinimo vengimo bei norint geresnés vidaus rinkos funkcionavimo, buvo
priimtos kelios direktyvos, padedancios uztikrinti laisva kapitalo judéjimg. Europos
Sajungai iSsiplétus iki 28 nariy, kyla klausimas ar vis dar jmanoma suderinti tiesioginius
mokescius — ypatingai pelno mokestj. Globaliame pasaulyje, kur investicijos nesunkiai gali
biti nukreiptos | kitas rinkas, pelno apmokestinimas veikia ir valstybes nares. ISaugus
valstybiy nariy skaiciui dar labiau iSryskéjo pelno apmokestinimo skirtumai ir didéjanti
valstybiy nariy konkurencija mokesc¢iais. Labiausiai pelno mokes¢io harmonizavimo id¢ja
palaiko valstybés su didziausiais mokescio tarifais, o prieSinasi tos, kuriy tarifai maZziausi.
Bandymai sukurti bendra konsoliduota pelno mokescio baze¢ kelia nuogastavimus, jog po
bendrosios bazés nustatymo, kitas zingsnis biity tarifu vienodinimas. Darbe pirmiausia
supazindinama su pelno mokesciu, antra analizuojamas harmonizavimas placigja prasme ir
galiausiai vertinamas pelno mokesc¢io derinimas, jau jgyvendintos direktyvos, aptariami
naujausi jvykiai ir galimi sprendimai ateityje.

Darbo tikslas. Pateikti pelno mokescio analizg, jvertinti harmonizavima, jo pazanga
tiesioginiuose mokesciuose. Atskleisti konkurencija mokesciais bei jvertinti BKPMB ir
pelno mokesc¢io harmonizavimo galimybes, analizuojant jau priimtas direktyvas, pateiktus
Komisijos sitilymus, valstybiy nariy pozicijas.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti ir jvardinti pagrindinius pelno mokescio elementus;

2. Pateikti harmonizavimo samprata;

3. Ivertinti jau atliktus harmonizavimo veiksmus, iSanalizuoti ES
priimtas direktyvas del pelno apmokestinimo;

4. ISanalizuoti valstybiy nariy turinéiy didziausius ir maziausius pelno
mokescio tarifus poziiir i pelno mokesc¢io harmonizavima;

5. Atskleisti konkurencijos mokesciai priezastis;
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6. Ivertinti galimas perspektyvas ateityje pasiekti susitarimy Sioje
srityje.

Magistro darbo objekta apibiidina magistro darbo temos pavadinimas — pelno
mokesc¢io harmonizavimas ES ir perspektyvos. Atsizvelgiant | tai, magistro darbo analizé
siejama su ES siekiais, sitilymais vienodinti pelno mokes€io apmokestinimg bei jy
igyvendinimo probleminiais aspektais. Siekiant magistro darbo tikslumo, analizuojamos
tik pacios pagrindinés harmonizavimo iStakos bei pateikiamos jzvalgos kas trukdo pasiekti
bent netiesioginiy mokes¢iy apmokestinimo vienodinimo lygj.

Magistro darbe kompleksiskai remiamasi mokslinio pripazinimo metodais: -
analitiniu, lyginamuoju, lingvistiniu, teismy praktikos analizés, sisteminiu analizés,
apraSomosios statistikos. Loginio analitinio metodo pagalba atlikta magistro darbo temos
atskleidimui bitina teisés akty analizé. Teismy praktikos analizés metodas taikytas
analizuojant pelno mokescio baze, o ETT praktika, pristatant ES sutarties tikslus bei klittis
ju igyvendinimui, kurioje pateikiami aktualiis iSaiSkinimai. Sisteminio analizés metodo
biidu aiskintasi pelno mokes¢io apmokestino vieta jau pasiekto harmonizavimo ES
lygmenyje. Aprasomosios statistikos metodas naudotas, pristatant Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos oficialigjg statistika, susijusig su duomenimis apie iplaukas i$ pelno
mokesc¢io dalj Lietuvos valstybés biudzete. Lyginamasis metodas padéjo atskleisti,
valstybiy nariy politiky, ekonomisty nuomones, susijusias su pelno mokescio
harmonizavimu. Lingvistinio metodo pagalba buvo atskleistos su mokesciais ir
apmokestinimu susijusiy sgvoky reikSmes.

Magistrinio darbo originalumas pasireiskia tuo, kad siekiant atskleisti magistro darbo
tema ir nustatyti, kokios tolimesnés perspektyvos valstybiy nariy sutarime del pelno
mokes¢io harmonizavimo, nagrinéjamos valstybiy nariy pozicijos, kodél palaikyti ar
nepalaikyti pelno mokes¢io harmonizavimo, analizuojami naujausi Europos Komisijos
sitilymai tiesiogiai susij¢ ne tik su pelno mokescio harmonizavimu, bet ir su galimybémis
keisti balsavimo sistema priimant sprendimus mokes¢iy klausimai, tai aktualu ne tik
nagrin¢jamos temos kontekste, bet ir kity mokestiniy klausimy priémimui. Lietuvai esant
ES nare, tokie sprendimai tiesiogiai veikia ir Lietuvos mokes¢iy sistemg. Priimti
sprendimai ES lygiu, turi biiti jgyvendinami ir reglamentuojami nacionaliniu lygiu.
Magistro darby panasia tema nebuvo gerg deSimtmet], per ta laikg ES dar labiau iSsipléte,
vadinasi atsirado naujy mokestiniy sistemy, o tai dar labiau sunkina mokesc¢iy
harmonizavima.

Rengiant magistro darba remtasi jvairiy riiSiy Saltiniais: teisés norminiais aktais,

Lietuvos teismy praktika, specialigja literattira, Europos Teisingumo Teismo praktika.



I DALIS
PELNO MOKESTIS

1. Pelno mokescio samprata ir pagrindiniai elementai
Svarbiausias $io magistro darbo tikslas atskleisti pelno mokes¢io harmonizavimo raidg ir
perspektyvas, todél prie§ pradedant platesn¢ Sio magistro temos analize biitina atskleisti
pelno mokesCio samprata ir pagrindinius elementus, tai bus daroma tiek, kiek tai yra
reikalinga kity darbo daliy tolimesniam analizavimui.

Lietuvoje ,,mokesCio“ sgvokg yra suprantama vienodai tiek jstatymuose!, tiek
literattiroje?, tiek ir Zodynuose®. Visuose Saltiniuose ,,mokestis* ar ,,mokesc¢iai* aiSkinama
kaip — mokescio jstatyme mokesCiy mokeétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei,
periodiskai mokama ] valstybés (savivaldybiy) biudzetus ir fondus. Mokes¢iy léSos
skiriamos valstybés funkcijoms finansuoti. Mokesciais siekiama ir kity tiksly, reguliuoti
ekonoming veikla, apsaugoti rinka, suvienodinti privacias ir socialines i§laidas, kovoti su
neigiamais iSoriniais poveikiais ir kt.

Pelno mokescio sgvoka literatiiroje ar jstatymuose néra pateikiama, todel ja nustatyti
sunkiau. Zodis ,,pelnas“ aiskinamas kaip uzdarbis, pajamos atskai¢ius ilaidas, nauda®.
Todél galima teigti, jog pelno mokestis tai jstatyme valstybés nustatyta piniginé prievolé
imonéms d¢l jy uzdirbto pelno.

Zvelgiant i§ ekonominés perspektyvos pelno siekimas yra svarbiausias kiekvieno
verslo tikslas, darantis jtaka vadovams, akcininkams renkantis verslo modelius, priimant
pelng reikia tiksliai fiksuoti visas gautas pajamas, bei patirtas iSlaidas tokioms pajamoms
pasiekti.

Toliau darbe bus atskleidziama pelno mokescio vieta Lietuvos Respublikos mokesciy
sistemoje, taip pat iSskyréme pacius pagrindinius pelno mokescio elementus: mokescio
objektas, mokesc¢io subjektas ir pats apmokestinimo mechanizmas (tarifai,

apmokestinamasis laikotarpis), tai padés geriau suprasti pelno mokescio savoka.

1.1. Pelno mokesc¢io mokétojas
PM] 3 straipsnis nurodo, jog pelno mokesc¢io mokeétojai gali buti tiek Lietuvos tiek uzsienio
apmokestinamieji vienetai. Toliau reikéty placiau panagrinéti kiekvieng i$ jy.

Lietuvos vienetai — rezidentai — tai juridiniai asmenys, jsteigti ir jregistruoti teisés

akty numatyta tvarka. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso antros knygos 33 straipsnis

Lietuvos Respublikos Mokes¢iy Administravimo [statymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés
zinios, 2004-04-28, Nr. 63-224, [Interaktyvus]. [zitréta 2019 m. vasario 15 d.] Prieiga internete:
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.3EB34933E485.

2MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B., Mokesciy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 15.
3VAINIENE, R., Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2005. P. 175.

‘Lietuviy kalbos Zzodynas. [Interaktyvus]. [ziaréta 2019 m. wvasario. 15 d.]. Prieiga internete:
https://www.lkiis.lki.lt/dabartinis.
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nurodo, jog juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné¢, jstaiga ar organizacija, kuri
gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, ir buti ieSkovu ar atsakovu teisme’.
Juridiniais asmenimis yra laikomos bendrovés (akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés
bendrovés, kooperatyvinés bendrovés, zemes tikio bendrovés), individualios (personalings)
imongs, valstybés jmonés. Juridinio asmens filialai ir atstovybés néra atskiri juridiniai
asmenys ir veikia pagal juridinio asmens patvirtintus nuostatus. Pagal veiklos tikslus,
juridiniai asmenys skirstomi j vieSuosius ir privaciuosius. VieSieji juridiniai asmenys
— valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy sau naudos,
isteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus. Nauda Ccia
suprantama kaip materiali. Steigéjas negali gauti pelno ar turto dalies, o likvidavimo atveju
jam grazinama tik prie§ tampant dalyviu juridiniam asmeniui perduota suma. Privatis
juridiniai asmenys — Cia privaciy asmeny tikslas yra materialios naudos sukiirimas juridinio
asmens dalyviams®. Valstybé ir savivaldybés nors ir yra priskiriamos prie juridiniy asmenuy,
taciau néra latkomos apmokestinamaisiais vienetais pelno mokesc¢io prasme, nes savo kaip
juridinio asmens teises ir pareigas jgyvendina per atitinkamas valstybés ir savivaldybiy
valdymo institucijas.

Uzsienio vienetai — nerezidentai — uzsienio valstybiy juridiniai asmenys arba
organizacijos, turin¢ios savo buveing uzsienio valstybéje ir kurie jsteigti ar kitokiu biidu
organizuoti pagal uZsienio valstybés teisés aktus, taip pat, bet kurie kiti uzsienyje jsteigti,
ikurti ar kitaip organizuoti apmokestinamieji vienetai.

Juridiniy asmeny pripazinimo rezidentais kriterijjai yra du: 1) [sisteigimo arba
inkorporavimo vieta (angl. place of incorporation arba legal seat). Dauguma valstybiy
taiko $ig koncepcija, kuri reiskia, jog vienetas bus laikomas tos valstybés, kurioje jis
isiregistruotas pagal valstybés teisés akty reikalavimus. 2) Kita koncepcija — vadovybés
buvimo vieta. Valstybés naudodamos $§j buidg atsizvelgia } tai kur yra valdymo organo
biisting, valdybos nariy posédziy vieta, administracijos vieta. Kilus gincui tarp Saliy kurios
taiko skirtingas koncepcijas, reikia analizuoti konkrecias dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar¢iy nuostatas — DAIS.

PMI nurodytas baigtinis sgrasas subjekty, kurie Lietuvoje yra atleisti nuo pelno
mokesc¢io mokejimo, taciau jstatyme numatytais atvejais turéty iSskaiciuoti pelno mokestj
prie pajamy Saltinio 7:

¢ Biudzetinés jstaigos;

e Lietuvos bankas;

e Pelno nesiekiantys vienetai;

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas 2.33 str. Vaistybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
SVILEITA, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p 226.
"Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 3 str. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992.
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e Valstybé¢ ir savivaldybés;
e Valstybes ir vietos savivaldos institucijos, istaigos, tarnybos ir organizacijos;

e Valstybés jmoné Indéliy draudimo fondas.

1.2 Pelno mokestis kaip tiesioginis mokestis
Placiau analizuojant pelno mokescio elementus, reikia apibrézti pelno mokescio vieta
visoje mokesciy sistemoje.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 13 straipsnyje pateikiamas
saraSas mokesciy, kurie visi kartu sudaro Lietuvos Respublikos mokesciy sistemg. Pelno
mokestis taip pat nurodytas minétame sgrase ir yra dalis LR mokesciy sistemos. Taciau
mokesciai, kaip piniginé prievolé valstybei, yra labai jvairts ir gali buti klasifikuojami
jvairiais pagrindais®.

Pagal mokes¢iy mokétojy ypatybes jie yra skirstomi j juridiniy asmeny, fiziniy
asmeny (gyventojy) ir bendruosius (visuotinai mokamus) mokes¢ius®. Surinkti mokes&iai
yra jskaitomi ] valstybés, savivaldybiy biudzetus, taip pat ir | specialigsias biudZeto
programas. Tod¢l klasifikuojami j valstybés biudzetui priskirtinus, savivaldybiy biudzety
ir tikslinius mokes¢ius'®. Pelno mokestis pilna apimtimi jskaitomas j valstybés biudzetg ir
yra vienas i§ svarbiausiy valstybés biudzeto pajamy Saltiniy. 2018 metais Lietuvoje, pelno
mokesCio dalis valstybés biudZete sudaré 7,7 % valstybés biudzeto pajamy'! ir sudaré
didziausiag dalj i§ netiesioginiy mokesciy, bei nusileido tik tiesioginiams mokes¢iams —
Pridétinés vertés mokesciui (39,00 %) ir Akcizams (16,00 %).

Dar vienas mokesCiy ruSies kvalifikavimas Lietuvoje, kaip ir ES — mokesciy
skirstymas | tiesioginius ir netiesioginius mokescius. Tiesioginius mokesc¢ius (pelno,
zemes, nekilnojamojo turto ir kitus) moka tiesiogiai atitinkamo mokesc¢io
apmokestinamojo objekto turétojai (savininkai ar naudotojai) arba pelng gaunantys
asmenys, kuriuos mokesciy istatymai nurodo kaip atitinkamo mokesc¢io mokétojus. Todél
mokant tiesioginius mokes¢ius faktinis ir mokes¢io mokétojas pagal jstatymg sutampa!?.
Jei pareiga mokéti mokestj perkeliama kitam asmeniui — tai bus netiesioginis mokestis. Be
to vienas i§ svarbiausiy tiesioginiy mokesc¢iy bruozy yra tai, jog jy tarifai gali biiti kei¢iami
tam, kad biity iSvengta neigiamy efekty — gyventojy produktyvumo, arba pelno mokescio

atveju — investicijy sumazéjimo'3. Europos Parlamento 2015 metasi iSleistoje mokeséiy

SMARCIJONAS, A., et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004.

IMEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B., Mokesciy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011.

107bid.

112018 m. Valstybés biudZetas. [Interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. vasario 16 d.]. Prieiga internete:

https://finmin.Irv.It/uploads/finmin/documents/files/2018-01-

15%20%20KV%20VB%20SB%20%20pajamu%20grafikai.pdf.

2MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B., Mokesciy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011.

BPukeliené, V.; Juozénaité, K.; Didzgalvyté, M., Tiesioginiy ir netiesioginiy mokeséiy poveikio pramonei

analizé bei vertinimas pasirinktose EBPO Salyse. Taikomoji ekonomika: sisteminiai tyrimai: 2017.11 / 2.

[Interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga internete:
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politikos analizéje nurodoma, jog tiesioginiai mokesciai yra tiesiogiai susij¢ su pajamomis,
turtu ar kapitalu, nesvarbu ar tai jmoniy ar gyventojy mokesciai.!*

Netiesioginiai mokesciai tai prekiy ir paslaugy mokesciai, kurie jtraukiami i kaing
arba tarifus (akcizai, PVM, muitai). Parduodamas preke ar paslauga, verslo subjektas gaung
i§ perkanciojo asmens mokes¢io suma, kurig perduos valstybei!®. Taigi, skirtingai nuo
tiesioginiy mokesciy, netiesioginiy mokesciy atveju mokesti sumokéjes ir toki mokestj i
valstybés biudzeta pervedes asmuo nesutampa. Faktiskai visada netiesiogini mokestj moka
preke ar paslaugag jsigijes asmuo, taciau | valstybés biudzeta mokestj sumokeés bitent
pardaves preke ar paslauga verslo subjektas.

Kitas klasifikavimo pagrindas yra apmokestinimo objektas, pagal kurj mokesciai
skiriami ] pelno, pajamy ir turto (vartojimo) mokes¢ius. Darbe nagrin¢jamas pelno
mokestis, kaip matyti i§ pacio pavadinimo, Sioje mokesciy klasifikavimo kategorijoje yra
priskiriamas pelno mokesc¢iams, kuriy esminis skirtumas nuo pajamy mokesciy pasireiskia
tuo, jog pajamy mokesciai yra skai¢iuojami nuo visy mokes¢io mokétojo bendryjy pajamy
daznai neatsizvelgiant | mokes¢io mokétojo patiriamas sgnaudas pajamoms gauti. Pelno
mokesciy objektas yra tik mokes¢io mokétojy gautas pelnas i§ veiklos, o tai reiskia, kad
skaiCiuojant pelno mokes¢io baz¢ svarbiis duomenys ne tik apie mokesciy mokétojy
gaunamas bendrasias pajamas, bet ir informacija apie patirtas sanaudas tokioms pajamos
gauti. Biitent mokes¢io mokétojo bendryjy pajamy ir sgnaudy skirtumas sudaro pelno
mokescio objekta, apie tai placiau pasisakysime véeliau.

ISanalizavus dalj mokesciy klasifikavimo rusiy, apibendrinus galima teigti, jog pelno
mokestis yra juridiniy asmeny pelno, i valstybés biudzeta priskirtinas, tiesioginis mokestis,

kurio kitus elementus analizuosime toliau.

1.3. Pelno mokescio baze

Imonéms pelno mokestis yra svarbiausias tiesioginis mokestis, kurj jos sumoka Lietuvoje.
Todél jvairts pelno mokesCio pokyciai daro labai didele itaka bendroviy priimamiems
sprendimams ir veiklos planavimui. Mokescio baze tai apmokestinamasis objektas, kuriam
taikomas nustatytas mokescio dydis (tarifas). Toks apmokestinamasis objektas mokescio
jstatymo nustatyta tvarka turi biiti jvertintas pinigy suma!'®, todél tik konkretaus mokes¢io
istatymas nustato apmokestinamaji objekta ir baze.

Lietuvoje pelno mokescio baz¢ priklauso nuo to, koks vienetas yra apmokestinamas.

https://eltalpykla.vdu.lt/bitstream/handle/1/35547/ISSN2335-8742 2017 V 11 N 2.PG 85-
103.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

“Europos Komisijos ataskaita ,,Mokes¢iy reformos ES valstybése narése 2015 m.* [Interaktyvus]. [ZiGréta
2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga internete: https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/file_import/ip008 en 2.pdf P.
100.

ISBUSKEVICIUTE, E,. Mokesciy sistema. Kaunas: Technologija, 2007.

16Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. lapkric¢io 17 d. nutarimas, Byla Nr. 45/01-12/03-
15/03-24/03.
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Lietuvos Respublikos vieneto pelno mokescio objektas (mokescio bazé) yra visos Lietuvos
Respublikoje ir uzsienio valstybése uzdirbtos pajamos (visos uzdirbtos arba (ir) gautos visy
risiy pajamos pinigais arba (ir) ne pinigais), kuriy Saltinis yra Lietuvos Respublikoje ir ne
Lietuvos Respublikoje. Per Lietuvos vieneto nuolating buveine, esanc¢ig Europos
ekonominés erdves valstybése arba valstybése, su kuriomis Lietuvos Respublika yra
sudariusi ir taiko dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, vykdomos veiklos pajamos
nepriskiriamos Lietuvos vieneto mokescio bazei, jeigu per $ig nuolating buveine vykdomos
veiklos pajamos nustatyta tvarka yra apmokestinamos pelno mokes¢iu ar jam tapaciu
mokesCiu tose valstybése!”. Be to j Lietuvos vieneto pajamas yra jskaitomos ir jo
pozityviosios pajamos i§ kontroliuojamojo uzsienio vieneto!8. Atkreiptinas démesys, jog
pelno mokescio baze sudaro ne pats ,,pelnas®, o kaip nurodo jstatymas ,,pajamos*, taciau
norint buti dar tikslesniais reikéty remtis ,,apmokestinamyjy pajamy“ savoka, nes tai
tiksliau nurodo vieneto pajamy dalj, i$ kurios apmokestinamos vieneto pajamos.

Taigi, kai pelno mokestis mokamas Lietuvos Respublikos vieneto - rezidento
(juridinis asmuo registruotas Lietuvoje), jis teikia deklaracija, i kurig jtraukia visas savo
pajamas kurias jis gavo t.y. Lietuvos vienetams taikoma rezidavimo taisyklé ir
apmokestinamos visos gautos pasaulinés pajamos, apie rezidavimo taisykles, bus
pasisakyta placiau analizuojant apmokestinimo mechanizmg. UZsienio vieneto pelno
mokescCio objekto (mokescio bazés) atveju, yra pateikiamas baigtinis sarasas situacijy, kada
uzsienio vienetui atsiranda prievolés mokéti pelno mokestj Lietuvoje, t.y. uzsienio vienetui
taikoma Saltinio taisykleé, kuri reiSkia, kad apmokestinamos tik tos pajamos, kuriy kilmé
yra Lietuvoje. Pelno mokesti reglamentuoja Lietuvos Respublikos pelno mokescio
istatymas (toliau — PMI]) priimtas 2001 m. gruodzio 20 d., kuris jsigaliojo nuo 2002 m.
sausio 1 d. Sis Jstatymas pakeité nuo 1990 mety galiojusj Juridiniy asmeny pelno mokesgio
jstatyma. Kaip nurodo PM] 11 straipsnis, pelno mokestis yra skai¢iuojamas ne nuo visy
apmokestinamojo vieneto uzdirbty (gauty) pajamy, sudaranciy pelno mokescio objekta, bet
tik nuo apmokestinamojo pelno — nuo apmokestinamojo vieneto gauty ar uzdirbty pajamy
dalies, kuri lieka atskai¢ius jstatymo leidziamus atsiskaitymus ir veiklos sagnaudas. Pelno

mokescio apskai¢iavimas pateikiamas schemoje:

"Lietuvos Respublikos Pelno mokes¢io istatymo 4 str., 2001 m. gruodzio 29 d. Nr. 110-3992, (aktuali
redakcija 2019-01-01). y
IBMEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B., Mokesciy teise. Vilnius: V] Registry centras, 2011.
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(NeapmokestinamosQ

pajamos.

2. LeidZiami atsiskaitymai
patvirtinti tai

Pajamos pagrindZianciais

dokumentais.

Apmokestinamosios
pajamos

3.Riboty dydziy leidZziami
atskaitymai (amortizacija,

\ nuostoliai ir kt.) J

1.pav. Pelno mokescio bazés nustatymo tvarka.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis PM]

Analizuojant 1. pav. Pateikta informacija reikia placiau panagrinéti kiekvieng i$
nurodyty savoky.

Neapmokestinamosios pajamos tai teisés akty nustatytos pajamos ar jy rusys,
atimamos i§ bendryjy pajamy skaiCiuojant mokesC¢iy baze, todél tokioms pajamoms
netaikomas mokestis!®.  PM] 12  straipsnyje iSvardintas baigtinis  sgrasas
neapmokestinamyjy pajamy.

Vienetas, vykdydamas savo veiklg gaudamas pajamas visada patirs i$laidy, taciau ne
visos i$laidos, kurias patiria vienetas yra priskiriamos sgnaudoms, o tik tokios, kurios
patirtos uzdirbant pajamas. Finansin¢je apskaitoje apskaiciuojant vieneto pelng 1§ pajamy
atimamos sanaudos, o kai apskaiiuojamas apmokestinamasis pelnas — atimami leidziami
atskaitymai. PM] 17 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog leidziami atskaitymai yra visos
faktiskai patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sanaudos, biitinos vieneto pajamoms
uzdirbti, arba vieneto ekonominei naudai gauti. Vieneto patirtos iSlaidos bus laikomos
iprastinémis sgnaudomis, jeigu jos atitiks vykdomos veiklos pobudj ir yra jprastos vienety,
vykdanciy atitinkama veiklg Lietuvoje ar uzsienyje, veiklai: medziagy ir zaliavy jsigijimas
reikalingas produkcijos gamybai, sandéliavimo sgnaudos, i§laidos transportavimui, darbo
uzmokeséiy islaidos ir t.t.2%. Dél leidZiamy atskaitymy, kitaip nei dél neapmokestinamyjy
pajamy kyla nemazai gincy, todél Siuo klausimu galima rasti ir teismy praktikos, taciau
teismy praktikos, kurioje buty analizuojamos leidziamy atskaitymy pripazinimo salygos
néra gausu. ISsamiausiai apie PM] 17 str. buvo pasisakyta Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstinés kolegijos 2015 m. birZelio 16 d. nutartyje®!. Tuomet
Teis¢jy kolegija pateiké iSsamy leidziamy atskaitymy samprata, nurodant, kad Pelno

mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies nuostatos loginés ir lingvistinés konstrukcijos bei

9V AINIENE, R., Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2005.
20MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B., Mokesciy teise. Vilnius: VI Registry centras, 2011.
2ILietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teis¢jy kolegija. 2015 m. birZelio 16 d. nutartis
administracinéje byloje, Nr. eA-1409-602/2015.
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sisteminio jos vertinimo kity Sio jstatymo nuostaty kontekste matyti, kad leidziamais
atskaitymais, iSskyrus pelno mokesCio jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus),
pripazistamos tokios vieneto sgnaudos, kurios atitinka Sias turinias egzistuoti kartu
(kumuliatyvias) salygas:

¢ vieneto sgnaudos turi biiti faktiskai patirtos;

e sanaudos patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybing savo
veikla;

e komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant patiriamos sagnaudos,
vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés
naudos;

e sanaudos turi buti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas
patiria;

e sanaudos turi biti biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto
ekonominei naudai gauti.??

Toks leidziamy atskaitymy pripazinimy salygy sarasas patvirtina, jog leidziamais
atskaitymais gali buti pripazjstamos ne bet kurios vieneto veikloje patirtos iSlaidos, o tik
tokios, kurios pripazjstamos sagnaudomis PM] prasme, nes paciame jstatymo 31 str. 1 d. 13
p. nurodoma, kad i§ pajamy negalima atskaityti kity, nesusijusiy su pajamy uzdirbimu ar
nejprasty vieneto vykdymo veiklai sgnaudy. Tod¢l Sioje vietoje tikslinga kiekvieng i$
pripazinimo leidZiamais atskaitymais salygy aptarti placiau, atsizvelgiant | LVAT
iSaiskinima.

Pagal pirmaja salyga — vieneto sanaudos turi buti faktiSkai patirtos. Teismy praktikoje
buvo iSaiSkinta, kad mokes¢iy mokétojo patirtos iSlaidos mazina mokes¢io mokétojo
apmokestinamgji pelna, nustacius, kad @ikiné operacija yra tikrai jvykusi, t. y. mokes¢iy
mokeétojas patyré iSlaidas, o Sios operacijos turinys yra patvirtintas juriding galig turinCiais
dokumentais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos 2004 m.
spalio 27 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A1-355/2004; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-
269/2011; 2010 m. birzelio 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A442-1091/2010).
Sioje vietoje galima i§skirti keleta reikalavimy taikomy pirmajai salygai. Pirmiausia,
vieneto sgnaudos turi biiti pagrjstos galiojanciais sandoriais. Tai reiskia, kad vienetas, kuris
sudaro sandorij, turi buti jsitikings, jog tokio sandorio antroji Salis néra fiktyvus tkio
subjektas ir, kad jis turi teis¢ vykdyti sudaromu sandoriu sukuriamas pareigas (vykdyti
)23

atitinkamg veiklg)*. Antras Sios salygos reikalavimas, jog iSlaidos, kuriy pagrindu

pripazjstamos sgnaudos, gali biti grindziamos tik juriding galig turin¢iais dokumentais,

2]bid.
Z3Pelno mokescéio jstatymo apibendrintas komentaras, 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675, (aktuali redakcija
2019-01-01).
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kurie privalo turéti visus buhaltering apskaita reglamentuojanciy teisés akty nustatytus
privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus. Be $iy rekvizity, iSlaidas, kuriy pagrindu
pripazjstamos sgnaudos, pagrindzian¢iuose dokumentuose privalo biti nurodyti ir kiti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyti papildomi
rekvizitai?*. Tadiau kaip nurodo SUDAVICIUS. B (2011), $ie reikalavimai netaikomi
uzsienio vienety ar fiziniy asmeny surasytiems dokumentams. Sanaudos pagal uZsienio
vienety arba fiziniy asmeny suraSytus dokumentus pripazjstamos, jei i§ Siy dokumenty
galima nustatyti ikinés operacijos turinj. Be to, siekiant pagristi pelno mokest] mazinanciy
sanaudy susidarymo fakta, biitent mokes¢iy mokétojui tenka pareiga atitinkamais
buhalterinés apskaitos dokumentais pagrjsti i§laidy, patirty uzdirbant pajamas, realuma
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A438-2268/2011).

Antroji pripazinimo leidZziamais atskaitymais saglyga — sgnaudos patirtos vienetui
vykdant komercing ar gamybing savo veikla, reiskia, kad vieneto patirtos sagnaudos turi biiti
susijusius su jo vykdoma ekonomine veikla. ISpléstiné LVAT kolegija pasisaké, jog vien
vieneto turto jsigijimo sgnaudos, nesant kity mokesciy jstatymy nuostaty, gali biiti
pripazintos leidZiamais atskaitymais tik tokiu atveju, jei Sis turtas naudojamas vieneto
komercingje ar gamybinéje veikloje, kuria siekiama gauti pajamy ar kita ekonoming
nauda. Tokij vertinimg teismas kildino i§ PMI 17 str. teigiancio, kad privaloma sgnaudy
pripazinimo leidZiamais atskaitymais salyga - komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant
patiriamos atitinkamos sagnaudos, siekiama gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos
ekonominés naudos. Pastarosios salygos, taip pat sgnaudy jprastumo ir butinumo
reikalavimy tenkinimas, butinos atitinkamas sgnaudas pripazjstant leidziamais
atskaitymais, i§ esmés reikalauja Siy sgnaudy rySio su vieneto komercine ar gamybine
veikla (jos dalimi), kuria sickiama pajamy ar kitokios ekonominés naudos?’.

Trecioji salyga — tai minétoji komercine ar gamybine veikla kuria siekiama pajamy
ar kitokios ekonominés naudos. Sios salygos skirtumas nuo antrosios pasireiskia tuo, jog
antrosios salygos atveju sagnaudos patiriamos vykdant komercing ar gamybing veikla, kai
$iuo atveju papildomai i§ komercinés ar gamybinés veiklos dar siekiama ir naudos. Sioje
salygoje svarbu nustatyti aiSky priezastinj ry$j tarp sagnaudy reikalingumo ir ekonomineés
naudos gavimo. PMI nurodyta, kad patirtos sgnaudos turi biiti nukreiptos i sieki uzdirbti
pajamas, taciau kaip pastebéjo LVAT kolegija, jeigu prie§ patiriant i§laidas, pagal faktiniy
duomeny visumg yra pakankamai akivaizdu, kad jos neuzdirbs pajamy, teis¢ | patirty

sanaudy pripazinimg leidZiamais atskaitymais yra paneigiama. Taliau verslas daznai

2¥Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2018 m. vasario 13 d. sprendimas Nr.
S§-30(7-270/2017).
ZLietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teis¢jy kolegija. 2015 m. birZelio 16 d. nutartis
administracinéje byloje, Nr. eA-1409-602/2015.
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susiduria ne tik su pelno uzdirbimu, bet ir su nuostoliais. Tod¢l kolegija konstatuoja, jog
“<...vien faktiné aplinkybé, jog veikla buvo nuostolinga, savaime nepaneigia galimybés
atitinkamas vieneto sgnaudas pripazinti leidZiamais atskaitymais Pelno mokescio jstatymo
17 straipsnio 1 dalies prasme...>*°,

Kita salyga — sanaudos turi biti iprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria.
Analizuojant $ig salyga, bei vadovaujantis PM] ir teismy praktika, butina nustatyti tokiy
sanaudy rysj su vieneto komercine ar gamybine veikla, kuria siekiama pajamy ar kitokios
ekonominés naudos. Cia galima paminéti LVAT teis¢jy kolegijos 2012 m. sausio 30 d.?’
nutartj, kurioje buvo vertinamas pareiskéjo vykdomos veiklos pobiidis. Gincas tarp imonés
ir mokesc¢iy administratoriaus kilo dél to, jog imoné teikusi azartiniy loSimy organizavimo
paslaugas, prie leidziamy atskaitymy priskyré savo iSlaidas, patirtas vaiSinant loSéjus
Ivairiais gérimais. Teismas pasisake, kad ,,Azartiniy loSimy jstatymo 2 straipsnio 1 punktas
jtvirtina, kad azartinis lo§imas — tai toks Zzaidimas arba abipusés lazybos pagal nustatyta
reglamenta, kuriy dalyviai, siekdami piniginio laiméjimo, savo noru rizikuoja netekti
imokétos sumos, o laiméjima arba pralaimejima lemia atsitiktinumas, kokio nors jvykio
arba sporto varzZyby rezultatas” Atsizvelgdama ] pateikta apibrézima, Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija padaré iSvada, jog pareiSkéjo patirtos los¢jy
vaiSinimo sgnaudos, t. y. sgnaudos dél jy vaiSinimo alkoholiniais ir kitais gérimas, néra
bitinos iSlaidos Pelno mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies prasme, nes pareiSkéjo
iprasta veikla, t. y. azartiniy loS§imy organizavimas, gali vykti ir nepatiriant paminéty
iSlaidy. Teis¢jy kolegijos nuomone, nebuvo jokio pagrindo teigti, jog be Siy islaidy
pareiskéjas, vykdydamas jprasting veikla, negaléjo uzdirbti pajamy ar gauti ekonominés
naudos. Taigi, teismui analizavus sgnaudy ry$j su imonés komercine veikla, pagristai
nustatyta, jog iSlaidos los¢jy vaiSinimui savo esme negali biiti pripazintos leidziamais
atskaitymais maZzinanciais apmokestinamajj pelng. Taigi, teismai nenukrypsta nuo jstatymo
aiSkinimo ir formuoja praktika, jog iSlaidos gali biiti laikomos jprastinémis sagnaudomis, tik
jei tokios sagnaudos yra atitinkamos tokios veiklos pobudziui ir iprastos vienety veiklai.
Todél, net ir faktiskai patirtos sgnaudos negalés buti priskirtos leidziamiems atskaitymams,

jeigu rySio tarp jprastumo ir butinumo tokioms i§laidoms vieneto veikloje.

Paskutinioji, penktoji pripazinimo leidZiamais atskaitymais salyga numato, kad
sanaudos turi biiti bitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti. Si salyga
i§ esmés pakankamai glaudZziai susijusi su anksCiau aptartaja. LVAT teiséjy kolegija
pasisake, kad vien i§laidy pripazinimas sagnaudomis negali automatiSkai reiksti, kad tokios

sgnaudos bus pripazintos leidZziamais atskaitymais. Reikia vertinti visumg veiksmuy,

26]bid.
YTLietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje
byloje, Nr. A-438-92/2012.
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nulémusiy sgnaudy atsiradima. Siuo klausimu LVAT savo bylose yra konstataves, jog
biitina vertinti Sias sagnaudas pagal jprastumo ir biitinumo kriterijus®.

Taigi, jvertinus visas suformuotas salygas, galima teigti, kad tik atsizvelgus ] visas
Sias salygas ir jy visuma, konstatuotina ar jmanoma tam tikras vieneto sanaudas priskirti
prie leidziamy atskaitymy mazinanc¢iy apmokestinamajj pelna.

Nuo vieneto gauty pajamy paskiausiai atimama ribojamy dydziy leidziami
atskaitymai, i§ esmes tai yra leidziami atskaitymai, taciau i§ patirty pajamy galima atimti
ne visg patirty iSlaidy sumg, o tik tam tikrg leidziamg jy dalj. Ribojamy dydziy
leidziamiems atskaitymams taikomos tos pacios anksCiau aptartos salygos kaip ir
leidziamiems atskaitymams, todé¢l nesikartojant tikslinga tik Zinoti kokios iSlaidos yra
ribojamos dydziais. PM] 17 str. 2 d. nurodytos visos iSlaidos, kurios yra priskiriamos

ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams:

e [lgalaikio turto nusidévejimo arba amortizacijos sgnaudos;
e Jlgalaikio materialiojo turto eksploatavimo, remonto ir
rekonstravimo sgnaudos;

e Komandiruo¢iy sgnaudos;

Reklamos ir reprezentacijos sagnaudos;

Natiiraliosios netekties nuostoliai;

e MokesCiai ir kitais jstatymais arba Vyriausybés nutarimais
nustatytos rinkliavos bei privalomosios jmokos (iSskyrus PVM, pelno ir
socialinj mokestj);

e Beviltiskos skolos;

e I[slaidos darbuotojy ar jy Seimos nariy naudai, kuri néra gyventojy
pajamy mokescio objektas;

e Parama. IS pajamy leidziama atskaityti visas iSlaidas, iSskyrus
grynais pinigais vir$ijan¢ia 250 MGL;

e Nariy mokesciai, jmokos ir jnasai. Galima atskaityti ne daugiau
0,2% pajamy;

e Specialieji kredito jstaigy ir draudimo jmoniy atidé¢jimai.

Taigi, iSnagrin¢jus neapmokestinamgsias pajamas, leidziamus atskaitymus ir
ribojamus leidziamus atskaitymus, Zinome kaip yra gaunamos apmokestinamosios pajamos
ir apskaic¢iuojamas pelno mokestis. Galima konstatuoti iSvada, jog pelno mokesc¢io objektu

geriau reikia laikyti ,,apmokestinamasias pajamas”, o pelno mokesc¢io baze¢ kaip tvarka

Z8Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-442-95-13.
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padedancia nustatyti pajamy apimtj. Apskaiciuojant ,,pelng* (apmokestinamasias pajamas)
galima atskaityti neapmokestinamasias pajamas ir leidziamus atskaitymus, dél to reikia biiti
susipazinus su tvarka, kuri leistu pajamas priskirti prie apmokestinamyjy,

neapmokestinamyjy, bei leidziamy atskaitymy.

1.4. Apmokestinimo mechanizmas

Vienas svarbiausiy pelno mokescio elementy, apie kurj bus daznai kalbama kitose magistro
darbo dalyse — pelno mokescio tarifas. Mokescio tarifo savoka, taip, kaip ji yra apibréziama
Lietuviskoje literattiroje, néra tiksli, tod¢l reikalinga platesné analizé. Lietuvoje kalbant
apie mokescio tarifo sgvoka, ji yra sutapatinami su mokescio dydziu. ,,Mokesc¢io dydis
(tarifas) — tai mokescio jstatymo nustatyta pinigy suma, kurig mokes¢io mokétojas privalo
sumokéti | valstybés (savivaldybés) biudzeta bei fondus priklausomai nuo mokescio
bazés“?’. Taciau laikantis tokios formuluotés gali susidaryti klaidingas supratimas, jog
mokamas mokestis yra apibréztas konkrec€ia pinigy suma, taciau tai néra tikslu. Tik Zinant
mokescio tarifo dydj procentine iSraiSka, §j dydj galima taikyti mokescio apskai¢iavimui ir
nustatyti ,, pinigy sumgq “, kurig mokes¢iy mokeétojas turés sumokéti. Angly kalbos zodynai
,Htarifo* sagvoka (angl. tax rate) aiSkina kaip valstybés nustatyta procentinj dydi, kuris turi
biiti sumokétas nuo pajamy’°. Tuo tarpu mokescio dydis reiksty fiksuotg pinigy sumg kurig
reikia sumokeéti valstybei. Tod¢l taikant tarifa pelno mokescio apsimokestinamosioms
pajamoms, gaunama suma bus mokescio dydis, kas kaip matome néra lygy mokesc¢io
tarifui.

Lietuvoje pagrindinis pelno mokesCio tarifas yra 15%, kuris taikomas
apmokestinamajam pelnui, tac¢iau dél jvairiy lengvaty pelno mokescio tarifas kinta nuo 0%
iki minéty 15%.

Pagrindiniu 15 % tarifu apmokestinama:

e Lietuvos vienety ir nuolatiniy buveiniy apmokestinamasis pelnas, jei
jstatymas nenumato kitaip;

e UZsienio vienety pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvoje, gautos ne per jy
nuolatines buveines Lietuvoje pardavus turta, tantjemy pavidalu ar i§ atlikéjy ar
sporto veiklos;

¢ Pajamos i$ paskirstytojo pelno;

¢ Gauta parama, panaudota ne pagal Labdaros ir paramos jstatyme nustatyta
paramos paskirt], taip pat grynaisiais pinigais gauta parama virSijanti 250 MGL
dydj;

e Fiksuota laivybos vienety mokescio baze.

2MARCIJONAS, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé:Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. p 44.
3Angly kalbos Zzodynas [Interaktyvus]. [ziaréta 2019 m. vasario 22 d.]. Priciga internete:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tax-rate.
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10% pelno mokescio tarifas taikomas:

e UZsienio vieneto apmokestinamosioms pajamoms, kuriy Saltinis yra
Lietuvoje, gautos ne per jy nuolatines buveines Lietuvoje kaip honorarai ar
kompensacijos uz autoriniy ar gretutiniy teisiy pazeidima;

¢ UZsienio vienetams, kurie néra jregistruoti ar kitaip organizuoti Europos
ekonomines erdves valstyb¢je arba valstybéje, su kuria sudaryta ir taikkoma dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartis, pajamos, kuriy $altinis yra Lietuvoje, gautos ne
per juy nuolatines buveines Lietuvoje, gautos kaip paliikanos, apmokestinamos be
atskaitymy.

Lengvatiniu 5% tarifu apmokestinamas smulkusis verslas, kuris atitinka tam
tikrus kriterijus — maZziau nei 10 darbuotojy ir mokestinio laikotarpio pajamos nevirsija
300 000 eury. Taip pat vienetai, kurie daugiau kaip 50% pajamy gauna i§ Zemés tkio
veiklos. 0% tarifas nereiSkia, jog tam tikry subjekty pajamos visai néra
apmokestinamos teisine prasme. Toks lengvatinis tarifas taikomas ypatingai smulkiam
verslui — kurio dalyvis yra ar dalyviai yra fiziniai asmenys, ir jeigu per tris vienas po
kito einancius mokestinius laikotarpius, jskaitant pirmajj mokestinj laikotarpj, vieneto
veikla néra sustabdoma, vienetas néra likviduojamas, reorganizuojamas ir vieneto

akcijos (dalys, pajai) néra perleidZziamos naujiems dalyviams.

1.4.1. Apmokestinimo laikotarpis

Lietuvoje pelno mokes¢io mokestinis laikotarpis mokestiniai metai, kurie sutampa su
kalendoriniais metais (sausio 1 d. — gruodzio 31 d.). Per §j laikotarpi gautoms
apmokestinamosios pajamos bus taikomas vienas i§ pelno mokescio tarify. Taciau
mokes¢io mokétojas turi teis¢ su praSymu kreiptis j vietos mokes¢io administratoriy, kad
biity nustatomas ir taikomas kitas mokestinis laikotarpis, su salyga, jog tas mokestinis
laikotarpis i8liks 12 mén. Tokia galimybe sudaryta dél to, jog bty galima suvienodinti
imoniy grupés ataskaitinius metus. Kitu atveju, jeigu Lietuvoje veikty tarptautinés grupés
imoné, kurioje konsoliduojama finansiné atskaitomybé, o kitoje jmoniy grupés valstybéje
ataskaitiniai metai nesutampa su Lietuvos jmong¢s, biity sunku taikyti konsoliduota

laikotarpi.

1.4.2. Teisinis dvigubo apmokestinimo i§vengimas

Verslas daznai perzengia vienos valstybés ribas, todél gali kilti keblumy nustatant ir
apibréziant apmokestinamuosius vienetus. Apie pelno mokescio mokétojus ir mokescio
baze kalbéjome darbo 1.1. ir 1.3. dalyse, taciau autorius mano, jog butina aptarti kokiais
principais vadovaujantis vyksta apmokestinimo teisiy pasidalinimas tarptautiniame
apmokestinime. Kadangi valstybés sudaro globalig prekyba ir tarptautine rinka, todél

nenorint apsunkinti prekybos ir investicijy yra sudaromos dvigubo iSvengimo sutartys —
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DALIS, siekiant, kad mokes¢io mokétojas nepatirty apmokestinimo tiek pagal rezidavimo
tiek ir pagal Saltinio principa, nes prieSingu atveju, kai valstybése biina taikomi abu
pagrindai ir nerezidentas gauna pelno, jis galéty biiti apmokestintas abejose valstybése (tiek
pajamy Saltinio, tiek rezidavimo), taip atsiranda dvigubas apmokestinimas, o pelno
mokescio atveju tai didelé nasta tarptautinei prekybai.

Dvigubas apmokestinimas atsiranda, kai kelios valstybés apmokestina vienodais
pajamy mokesciais tg patj mokes¢iy mokétoja, uz tas pacias pajamas per tg patj mokestinj
laikotarpi ir dviejy valstybiy nacionalinése mokesCiy sistemose jtvirtinti skirtingi
principai’!. Kiekviena valstybé nori surinkti kuo daugiau mokes¢iy, todél naudojasi
galimybémis apmokestinti ir nerezidentus. Rezidento, uzsienyje uzdirbtos pajamos jo
valstybéje yra apmokestinamos pagal rezidavimo principa, taciau ir valstybe kurioje Sios
pajamos buvo uzdirbtos, turi lukestj ir teis¢ apmokestinti pajamas, kurios buvo uzdirbtos
jos teritorijoje, nesvarbu, jog tokj pelng gauna ne tos Salies rezidentas. Biitent toks valstybiy
mokestiniy reikalavimy sutapimas ir yra vadinamas dvigubu apmokestinimu. Taigi pelnas
gali biiti apmokestinamas pagal rezidavimo principg arba pagal pajamy Saltinio principa,
arba pagal ry§j tarp Saltinio ir rezidavimo principy*?. Lietuva $iuo metu turi sudariusi DAIS
sutar¢iy su 55 valstybémis®. DAIS sutartimis siekiama atskirti rezidavimo ir Saltinio
valstybiy apmokestinimo teises. Mokes¢iy administravimo istatyme numatyta, kad Sios
sutartys turés virSenybe prieS nacionalinés teisés aktus ,Jeigu Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse nustatytos kitokios negu atitinkamy mokes¢iy jstatymuose
apmokestinimo taisyklés ir Sios sutartys yra ratifikuotos, jsigaliojusios ir taikomos Lietuvos
respublikoje, tai virSenybe turi minétose tarptautinése sutartyse nustatytos taisyklés*.>*

Rezidavimo principas atskleidzia kaip yra suprantamas ,rezidavimas®“, kada
gyventojai ar jmonés yra arba néra laikomi rezidentais. Rezidavimas mokesciy tikslais
reiSkia ekonominj, socialinj rysi su valstybe. ETT byloje Finanzamt Koln- Altstadt v
Roland Schumacker konstatavo, rezidavimo vietos nustatymas yra vienas i§ svarbiausiy
sasajumo su mokesciais kriterijy. Vadovaujantis Siuo kriterijumi pagrjsta ir EBPO sudaryta
pavyzdiné konvencija dé¢l dvigubo apmokestinimo i§vengimo tarp valstybiy. Kai kalbama
apie juridinius asmenis, nuolatinumo kriterijus pasireiskia per nuolating buveing. Nuolatiné
buveiné yra pagrindinis kriterijus paskirstant vienos valstybés rezidenty, vykdanciy tikine

komercine veiklg kitoje valstybéje, pajamy i§ tokios veiklos apmokestinimo teises®.

3'Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. p .9 [Interaktyvus]. [ziGréta
2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga internete: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-
income-and-on-capital-condensed-version-2017 mtc cond-2017-en#pagel.
32Prof. Dr. VASILIAUSKO, V. IV kurso Atskiry mokesciy teisinis reguliavimas. 2018 m. paskaity medZiaga.
3Lietuvoje taikomos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys. [Interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. kovo 15
d.]. Prieiga internete: https://finmin.lrv.1t/It/veiklos-sritys/mokesciai/mokesciu-sutartys.
34Lietuvos Respublikos Mokes¢iy Administarvimo Istatymas (su pakeitimais ir papildymais) 5 str., Valstybés
zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243.
33Pelno mokescéio jstatymo apibendrintas komentaras, 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675, (aktuali redakcija
2019-01-01). [Interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga internete:
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Nuolatinés buveinés samprata galima rasti tiek Lietuvos teis¢je, tiek tarpvalstybinése
sutartyse, taCiau geriausiai S§i samprata atskleista minétoje EBPO pavyzdingje
konvencijoje*®. Bitent Sig konvencijg valstybés naudojg kaip pavyzdj, pasiraSydamos
dviSales dvigubo apmokestinimo sutartis — DAIS. Konvencijoje numatyta, jog tik
vadovaujantis nuolatinés buveinés nustatymu valstybé galéti apmokestinti, kitos
susitariancios valstybés vieneto pelng®’. Toks konstatavimas parodo, Sios sgvokos reik§me
ES Salims, nes visos tarp Saliy sudarytos DAIS sutartys turi atitikti Sig pavyzding
konvencija, o tai reiSkia, kad kiekvienoje i$ sutar¢iy bus nurodyta nuolatinés buveinés
sgvoka. Lietuvoje nuolatinés buveinés sagvoka pateikiama PM] 2 str. 22 d.

Kai dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys pajamy ar kapitalo apmokestinimo
teises suteikia abiem valstybéms, remiantis sutartimi, valstybé gali taikyti atleidimo arba
kredito metodg siekiant panaikinti atsiradusj dvigubg apmokestinima?8. Atleidimo metodo
esme, jog pajamos gautos ir apmokestinamos vienoje valstybéje ir atleidZziamos nuo
mokescio rezidento valstybéje. Neigiami aspektai, keliantis problemy, Siuo atveju kyla, kai
skiriantis mokesciy tarifui keliose valstybése, kapitalas ,,persikelia“ i valstybes kuriose
mazesnis mokescCio tarifas. Taip prasideda ir konkurencija mokesciais tarp valstybiy.
Kredito metode rezidavimo valstybé savo rezidentui suteikia mokesc¢io kreditg uzsienyje
sumokéto mokescio dydziui ir apmokesting skirtuma. Pavyzdziui, jeigu Lietuvoje
rezidentui apskaic¢iuota mokes€io suma bus lygi 100 000 eury, o uzsienio valstyb¢je
(pajamy $altinio) toks rezidentas yra sumokéjes jam apskaiciuotg 20 000 eury mokescio
suma, tokiu atveju Lietuvoje galima atimti kitai valstybei sumokéta suma, ir Lietuvoje
rezidentas turéty sumokéti 80 000 eury. Jeigu mokescio tarifas Saltinio valstybéje biity
didesnis nei Lietuvoje (rezidavimo valstyb¢je) atsirasty skirtumas t.y. Saltinio valstybéje
sumokéta daugiau nei rezidavimo, taciau rezidavimo valstybé tokio skirtumo negraZzinty,
taip uztikrinamas mokestinis neutralumas, kadangi savo valstybéje skirtumg vis tiek tekty
susimoketi. Taciau Sio metodo problema ir atsiranda tada, kai mokestis rezidavimo
valstybéje mazesnis, nes tuomet negalima pasinaudoti mokesciy kreditu.

Kitas apmokestinimo principas — mokesCio prie pajamy Saltinio principas,
reiSkiantis, jog mokesCiai bus iSmokami iSskai¢iuojant juos i§ pajamy, iSmokamy

gavéjams’®. Tokiu budu uzsienio valstybés rezidentas susimoka mokestj tokia valstybéje,

https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/5 straipsnis. NUOLATINE BUVEINE.pdf/ec5d13cc-
04£4-4415-9640-5110b91c71f3.
36Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. p .9 [Interaktyvus]. [ziGréta
2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga internete: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-
income-and-on-capital-condensed-version-2017 mtc cond-2017-en#pagel.
3Ibid.
38Pelno mokescéio jstatymo apibendrintas komentaras, 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675, (aktuali redakcija
2019-01-01). [Interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga internete:
https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/5 straipsnis. NUOLATINE BUVEINE.pdf/ec5d13cc-
04£4-4415-9640-5110b91c71f3.
3IVAINIENE, R., Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2005. P. 176.
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kurioje susidar¢ jo gautos pajamos (pajamy Saltinio valstyb¢). Pajamy Saltinio principas

taikomas apmokestinant jvairias iSmokas: honorarus, dividendus, palukanas.

1.4.3 Arbitrazo konvencija

Nuo 1999 m. geguzés 25 d. ES narés tarpusavyje yra pasirasiusios tarpvyriausybine
konvencija dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuoty imoniy pelng —
Arbitrazo konvencija*. Si konvencija buvo priimta vadovaujantis sutartimi dél Europos
Sajungos veikimo — SESV 293 str., kuriame nurodoma, kad ,,Prireikus valstybés narés veda
tarpusavio derybas, kad savo nacionaliniams subjektams uztikrinty: <...dvigubo
apmokestinimo panaikinimag Bendrijoje...>**!. Konvencija taikoma tuomet, kai vienos
valstybés bendrovée dalyvauja kitos valstybés bendrovés valdyme, kontroléje, kapitale arba
jeigu tie patys asmenys dalyvauja kitos valstybes bendrovés valdyme ar kontroléje,
kapitale. Arbitrazo konvencija leidZia nustatyti biitinus kriterijus, tarp tokiy imoniy atlikty
komerciniy ir finansiniy sandoriy. Sie kriterijai nesutampa su tais, kurie buty tarp
nesusijusiy jmoniy. Konfliktas tokiuose situacijose atsiranda kai, jmonéje gaunamas
pelnas, kuris iprastai nebuty toks (biity didesnis), jeigu tarp imoniy nebiity minéto rysio.
Toks negautas pelnas, kuris sandoriais yra perleidZziamas susijusiai jmonei yra
apmokestinamas, o taip susidaro dvigubas apmokestinimas, nes dvi valstybés apmokestina
ta patj pelna. Siai situacijai panaikinti yra naudojamas itiestos rankos principas, kuris
reiSkia, jog tarp susijusiy asmeny atlikty sandoriy gautas pelnas ar pajamos negali skirtis
nuo rinkos kainos, t.y. lyginami sandoriai tarp susijusiy asmeny ir tokiy pat sandoriy
iprastoje rinkoje. Atsiradus dvigubam apmokestinimui, bendrové gali dél tokios situacijos
kreiptis 1 mokesCiy administratorius. Mokes¢iy administratoriams priémus sprendima,
kuris netenkina mokes¢io mokétojo, Sis turi teis¢ kreiptis dél valstybiy nariy institucijy
susitarimo. Sios procediiros trikkumas yra tas, kad , mokes¢iy mokétojai (labiausiai gin¢o
iSsprendimu suinteresuota Salis) realiai néra jtraukiami j gincy sprendimo procediirg ir
daznai net nesuzino, dél kokiy priezasCiy buvo priimtas biitent toks susitarimas tarp
mokesc¢iy administratoriy. Be to, valstybés néra jpareigotos iSspresti gin€a — pakanka
tiesiog stengtis surasti kompromisg“?. Jeigu valstybéms nepavyksta taikiai susitarti,
tuomet jos gali kelti byla ,,patariamajai komisijai®, kurios uzduotis rasti ir pasitilyti biida,
kaip iSspresti kilusj ginca. Nors mokesciy administratoriai véliau abipusiu susitarimu gali

priimti sprendimg, kuris skiriasi nuo patariamosios komisijos sitilomo sprendimo, jei jie

402005 m. birZelio 30 d. Konvencija dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy
pelna. // OL 160/11.

4!Europos bendrijos steigimo sutartis / OL C 321 E. 2005 m. gruodzio 29 d. redakcija. [Interaktyvus]. [ZiGiréta
2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=0J:C:2006:321 E:FULL &from=LT.
“BIELSKIENE, M,. straipsnis ,,Mokestiniy gindy direktyva: padaugés ginéy ar sprendimy?*, www.teise.pro
, [Interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 30 d]. Priciga internete:
http://www.teise.pro/index.php/2019/02/25/m-bielskiene-mokestiniu-gincu-direktyva-padauges-gincu-ar-

sprendimu/.
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negali susitarti, jie privalo priimti komisijos rekomendacija. Komisija sudaro pirmininkas,
po du kiekvieno kompetentingo mokes¢iy administratoriaus atstovus ir lyginis
nepriklausomy asmeny skai¢ius*. 2017 m. konvencijos pagrindu, Europos Taryba priémé
direktyva dél mokestiniy gindy sprendimo mechanizmy ES*. Sios direktyvos taikymo
sritis platesné lyginant su konvencija, ir yra taikoma visiems mokes¢iy mokétojams, kurie
apmokestinami pajamy ir kapitalo mokesc€iais bei kuriems taikomos dvisalés mokesciy
sutartys. Valstybés galés spresti gincus ne tik pasitelkus patariamaja komisijg, bet ir
nuolatine arba tik konkreciam gincui suburtg komisija. Valstybés narés jpareigotos iki 2019
m. birzelio 30 d. perkelti $ig direktyva j nacionaling teise. Kol kas Lietuvos Respublikos
finansy ministerija yra pateikusi jstatymo projekta®, j kurj bus perkeltos visos direktyvos
nuostatos. Kaip pastebi M. Bielskiene, ,,Tokia Europos Sajungos iniciatyva sveikintina, nes
mokesCiy mokétojai, pateke i dvigubo apmokestinimo situacija, iki Siol biidavo mokesciy
administratoriy valios jkaitai. Tikétina, kad Sio gincy sprendimo mechanizmo buvimas
paskatins mokes¢iy administratorius atsakingiau zidiréti | savo priimamus sprendimus ir
galimybe jy teisingumu jtikinti ne tik mokes¢iy mokétoja, bet ir tarptautinius ekspertus.
Tuo tarpu jmonés turés papildomg teisés normy aiSkinimo Saltinj (vieSai skelbiamus
Patariamosios komisijos sprendimus) teisingam pelno paskirstymui ir apmokestinimui.”*¢
Sioje darbo dalyje iSanalizavus pelno mokes¢io elementus atskleidZiamas bendras
suvokimas apie pelno mokescio sampratg ir jo vieta Lietuvos bei ES mokes¢iy sistemoje.
Nustacius Siuos bendruosius aspektus galima toliau nagrinéti §io mokescio harmonizavimo

idéja Europos sgjungoje ir jos perspektyvas.

4ES teisés akty santraukos [Interaktyvus]. [zitréta 2019 m. balandZio 1 d.]. Prieiga internete: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=LEGISSUM:126038.

442017 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/1852 dél mokestiniy ginéy sprendimo mechanizmy
Europos Sajungoje // L 265/1.

452018 m. lapkri¢io 22 d. Istatymo projektas ,,Dvigubo apmokestinimo ginéy sprendimo Europos Sajungoje
jstatymas* Reg. Nr.: 18-13582.

46 BIELSKIENE, M,. straipsnis ,,Mokestiniy gin¢y direktyva: padaugés gincy ar sprendimy?*, www.teise.pro
, [Interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 30 d]. Priciga internete:
http://www.teise.pro/index.php/2019/02/25/m-bielskiene-mokestiniu-gincu-direktyva-padauges-gincu-ar-

sprendimu/.
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II DALIS
MOKESCIU HARMONIZAVIMAS

2.1. Mokesc¢iy harmonizavimo samprata

Priklausomai nuo reglamentuojamy santykiy srities, ES teisés poveikis valstybiy nariy
nacionalinéms sistemoms gali buti skirtingas ir pasireiksti skirtingomis formomis. Europos
sgjungoje numatytos trys teisés akty derinimo formos*’:

e Unifikavimas — S§iuo biudu ES teisés aktai visiSkai pakeifia nariy
nacionalinius teisés aktus. Europos sajungoje tai atlieckama tik iSimtinés
kompetencijos srityse (konkurencijos teis¢je, muity srityje, Zemes tikio srityje).
Siuo atveju $alia ES teis¢s akty gali biiti ir nacionalinés teisés akty, ta¢iau politika
vis tiek bus vieninga visoje ES.

¢ Koordinavimas — kuomet vyksta politiky derinimas ir konsultavimasis tarp
nariy, kad nacionaliniai jstatymai netrukdyty ES tikslams.

e Harmonizavimas — toks teisés derinimo lygis, kai sukurti vieningi teisés
pagrindai.

1957 m. Romos sutartimi jkiirus Europos ekonoming bendrija buvo numatytas siekis
vienyti bendrijos nariy nacionalines rinkas ir sukurti bendraja rinkg. Sutartyje buvo
numatyti pagrindiniai principai (keturios laisvés), kuriais pagrista bendroji rinka: prekiy,
asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimo*®. Nors mokes¢iy harmonizavimg kildiname i§ ES
steigimo sutarties, taiau mokesCiy harmonizavimo savoka steigimo sutartyje néra
nurodyta. LingvistiSkai analizuojant Zodynai pateikia paaiSkinimus, jog tai procesas
vienodinant mokescius regione*’. Mokes¢iy harmonizavimas yra viena i§ sunkiausiy ES
integracijos proceso daliy. Nuo pat Europos ekonominés bendrijos jkiirimo Siuo klausimu
(2003) — skatinti konkurencija, integracijg ir ekonomikos augima palaipsniui visose Salyse
vienu metu. Priklausomai nuo siekiamy tiksly harmonizavimo lygiai gali buti skirtingi.
Galima i8skirti $ias harmonizavimo rusis:

e [Sorinis — kai suvienodinamas mokestinis rezimas santykiuose su
tre¢iosiomis Salimis. Geriausias pavyzdys ES muity politika;

¢ Vidinis — mokesciy teisés aktai vienodinami ES viduje, biitent $is budas bus

analizuojamas III darbo dalyje;

4TEuropos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos vyriausybés generalinio direktoriaus jsakymas dél
nuorody i Europos Sajungos teisés aktus pateikimo jstatymuose ir kituose teisés aktuose rekomendacijy
patvirtinimo. 2002 m. gruodzio 13 d. Nr. 106K. Galiojanti suvestiné redakcija (nuo 2006-09-30).
4BES teisés akty santraukos. Romos sutartis. [Interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 21 d.]. Prieiga internete:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3 Axy0023.
YAngly kalbos verslo Zodynas. [Interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 21 d.]. Prieiga internete:
http://www.businessdictionary.com/definition/tax-harmonization.html.
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e VisiSkas — kai harmonizuojama mokescio baze, bendras tarifas, mokéjimo
tvarka, taip visiSkai panaikinant skirtumus tarp nariy mokesciy sistemy, todél
sunkiai pasiekiama, nes Salys nenori atsisakyti savo suvereniteto mokesciy srityje;

e Dalinis — prieSingai visiSko harmonizavimo atveju, harmonizuotas tik
vienas 1§ mokescCiy segmenty. Mokesciy politika palieckama naréms, ta¢iau jos turi
padéti siekti bendrosios rinkos tiksly, todél valstybés negali priimti tokiy mokesc¢iy
teisés akty, kurie neatitikty steigimo sutartyje numatyti pagrindiniy principy;

e Pozityvus — tokie atvejai, kai yra priimama direktyva, reglamentas ar
konvencija;

e Negatyvus — bendrosios rinkos reikalavimams prieStaraujancios
diskriminacijos draudimas®’, ir valstybés pagalbos draudimas. Negatyvioji
integracija numatyta pacioje ES steigimo sutartyje;

e Laipsniskas — harmonizuojama etapais, o ne iSkarto. Taip siekiama iSvengti
staigiy pasikeitimy, kurie galéty turéti neigiamy pasekmiy;

e Vienu etapu — daroma pilna apimtimi i$ karto, taiau dél minéty priezasciy

tokio biido taikymas nesvarstomas;”!

Iprastai harmonizavimas vyksta direktyvy pagrindu (pozityvioji harmonizacija), nes

prieSingai reglamentams, direktyvos skirtos ne vienodinti, bet derinti atskiry valstybiy

nacionaling teis¢. SESV sutarties 115 str. (ex 94 str.) numato, kad ES vieningai leidzia

direktyvas dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, turin¢iy tiesiogine jtaka vidaus

rinkos sukiirimui ar veikimui, suderinimo. I$skiriami trys direktyvy normy jgyvendinimo

metodai’?:

e Perteikimas — reiSkia, kad direktyvos gali biti jgyvendintos panaudojant tg
pati metoda kaip ir jgyvendinant bet kokig tarptauting sutartj - iSleidziant atitinkama
teisés akta ar padarant atitinkamus pakeitimus jau galiojanciose teisés aktuose, kad
biity jvykdyti prisiimti jsipareigojimai. Sis metodas yra naudingas tuomet, kai
direktyvos palieka nemazai laisvés valstybei narei, t. y. kai direktyva pagal siekiama
teisés suderinamumo lygj priskiriama minimalaus harmonizavimo kategorijai.
Visais atvejais turi buti pasiekti direktyvoje numatyti tikslai, todel reikia iSlaikyti,

kiek tai jmanoma, vienoda terminologija, ypa¢ kai perteikiamos direktyvos

SOWATTEL J. P., TERRA, J.M. B., European Tax Law, 6% Edition., Kluwer Law International., 2012 m. P.

SILekt. Dr. SALADZIAUS, J. V kurso ES finansy teisé. 2018 m. paskaity medziaga.

S2Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos vyriausybés generalinio direktoriaus jsakymas dél
nuorody i Europos Sajungos teisés aktus pateikimo jstatymuose ir kituose teisés aktuose rekomendacijy
patvirtinimo. 2002 m. gruodzio 13 d. Nr. 106K. Galiojanti suvestiné redakcija (nuo 2006-09-30).
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nuostatos, galinCios turéti tiesioginj veikimg. Pakeitus direktyva, tokiu paciu
metodu turi biiti pakeistas ir nacionalinés teisés aktas.>?

e Perkélimas — tai tiesioginis direktyvos teksto jtraukimas j nacionalinés teisés
akta. Sis metodas naudojamas tais atvejais, kai direktyva yra labai detali, apima tam
tikrus techninius sprendimus, o valstybei narei palikta nedaug laisvés ja
igyvendinant nacionalinémis priemonémis. Taciau tais atvejais, kai direktyvoje yra
alternatyvios nuostatos ar kitos nuostatos, kurios priklauso nuo valstybés narés
valios, $is metodas netinkamas ir tada reikia galvoti apie dalinj direktyvos normy
perkélimg. Pakeitus tokig direktyva, kei¢iama atitinkama nacionalinés teisés akto
dalis.>*

¢ Nuorody darymas — re¢iausiai taikomas metodas, kurj tikslinga naudoti tik
tuomet, kai direktyvos yra techninio pobiidzio ir jy nuostaty perkélimas reikalauja
ypatingo tikslumo. Tokiu atveju direktyvos nuostatas galima pridéti kaip prieda prie
nacionalinés teisés akto. Kitais atvejais, jei galima pasirinkti vieng i§ anksCiau
nurodyty metody, tai daryti nerekomenduojama, kadangi visais atvejais direktyvos
yra skirtos valstybéms naréms, kad jos jas jgyvendinty nacionalinémis
priemonémis. Komisija, biidama Sutarties "sergétoja", priziiiri ir kontroliuoja, kaip
valstybés narés inkorporuoja direktyvas. Siuo tikslu yra reikalaujama, kad valstybés
narés Komisijai detaliai nurodyty, kokiy jos émeési priemoniy. Lietuvos
Respublikos atveju apie direktyvy igyvendinimg informuojama, dazniausiai

pateikiant jvairias ataskaitas ES institucijoms.

Bendrijai suteikta galia kontroliuoti mokesciy derinimg néra berib¢, nes tai galima
atlikti tiek, kiek tai butina vidaus rinkos kiirimui, o harmonizavimas §iuo atveju yra kaip
irankis ES sutarties tikslams pasiekti. Apskritai, Europos Sajungai teko pasukti mokesc¢iu
harmonizavimo keliu, kai dél skirtingy mokeséiy sistemy issikreipé bendroji rinka Siuo
metu pilnai harmonizuoti yra tik netiesioginiai mokesc¢iai (PVM, akcizai, muitai).
Valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai prival¢jo biiti suderinti su ES teisés aktais, kad
tarp ES nariy nebtity konkurencijos Siose srityse, vykty laisvas paslaugy, prekiy, Zmoniy
judéjimas. Siems tikslams pasiekti buvo kei¢iama apmokestinimo bazé, tarifai,
administravimo tvarka. Taigi, valstybés narés netiesioginiy mokes€iy srityje yra
perdavusios savo suvereniteta ES. Apie netiesioginius mokes€ius buvo pasisakyta ir
pacioje SESV 113 str. (ex 93 str.), kuriame nurodomi akcizai ir apyvartos mokesciai.
Valstybiy suvereniteto atidavimg bendrijai geriausiai atskleidZia anks¢iau minétas sutarties
115 str. kuriame nurodyta, jog netiesioginiy mokesciy reglamentavimo klausimai priimami

Europos tarybos, kurig konsultuoja Europos parlamentas ir Ekonomikos reikaly komitetas.

3Ibid.
SIbid.
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Jei apie netiesioginius mokescius ir valstybiy suvereniteto atidavimg Sioje srityje
galime kalbéti analizuodami SESV, tai tiesioginiy mokes¢iy atveju, tai néra aiskiai
formalizuota ES pozityviosios teisés aktuose. Kaip savo straipsnyje yra pastebéjes H.
Gabartas ,,Paradoksalu, bet Europos Teisingumo Teismas mokestinio pobiidzio bylose
aiSkindamas Europos Bendrijos steigimo sutartyje jtvirtintus bendro pobiidzio
nediskriminacijos ir jud¢jimo laisvés principus (jie i§ pirmo zvilgsnio neturi nieko bendra
su mokesciais) uzima vos ne teisés akty leidéjo pozicija, nes daugelis Bendrijos teisés
reikalavimy tiesioginio apmokestinimo srityje yra suformuluoti ne Europos Bendrijos
teisés aktuose, o ETT jurisprudencijoje™>. Valstybéms nenorint atsisakyti savo turimo
suvereniteto tiesioginiuose mokesCiuose ir del to stokojant ryzto reformuoti savo
nacionalines tiesioginiy apmokestinimy sistemas, iniciatyvos tur¢jo imtis ETT. Pasak Peter
J. Wattel Europos Komisija nusprendé¢ uzsiimti valstybiy nariy Svietimu, naudojantis ETT
praktika, kurioje nurodomos taisyklés ir jy nesilaikymo pasékmés>®. Analizuojant
harmonizavimo riSis buvo paminéta pozityvioji ir negatyvioji integracija. Darbe
daugiausia kalbéta apie pozityviaja integracija, taciau palietus ETT praktika, palieCiama ir
negatyviosios integracijos tema. Negatyvioji integracija tai vieningos rinkos tiksly
siekimas ir kliti¢iy Salinimas pasitelkiant draudimus, o ¢ia svarbiausig vaidmenj atlieka
ETT, kuri per savo sprendimus vykdo integracija. Pavyzdziui svarbioje ETT 1986 m.
byloje Commision v. French Republic (C-270/83), teismas atskleidé valstybiy
kompetencijas tiesioginiy mokes€iy srityje, bei pasisaké, kad ,net jei tiesioginis
apmokestinimas ir priklauso valstybiy nariy kompetencijai, valstybés narés privalo Sig

kompetencijg jgyvendinti atsizvelgdamos j Bendrijos teisés reikalavimus®””

. Taciau kaip
pastebi H. Gabartas tokia ETT kompetencija, formuojanti praktika mokesciy srityje,
vertinama nevienareikSmiskai, nes daznu atveju lenkia valstybiy gaires pelno
apmokestinimo atzvilgiu, todél yra pavadinama ,,pasléptaja harmonizacija™8.

Pelno mokescio atveju harmonizavimas dar néra pradétas, iSskyrus susijungimy,
kontroliuojanciy bendroviy apmokestinimo bazées ir palikany bei honorary apmokestinimo
harmonizavimg®, kol kas Siose srityse buvo priimta keletas direktyvy ir anks¢iau darbe

aptarta Arbitrazo konvencija, véliau iSleistos dar pora direktyvy, bet tai buvau labiau

SGABARTAS, H., Ryskéjancios naujos valstybiy nariy tiesioginio apmokestinimo tendencijos. ISSN 1392-
6195. Jurisprudencija : mokslo darbai. Vilnius : Mykolo Romerio universitetas. 2007, Nr. 9(99),. 2007. P 26-
27.

36 WATTEL J. P., MARRES O, VERMEULEN H., Terra/Wattel European Tax Law, Volume 1 general
topics and direct taxation, Seventh edition, Kluwer Law International B.V., 2019 m. P. 927-929.

S71bid.

SSGABARTAS, H., Europos Bendrijos sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy
mokesciy teisiniam reguliavimui. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise¢ (01 S), Vilnius, 2004.
ISIMASIUS, R., Mokesciy harmonizavimas ir konkurencija — pelno mokescio bazés istorija, [Interaktyvus].
[zitréta 2019 m. kovo 13 d.]. Prieiga internete: https://www.lIri.lt/naujienos/ekonomine-politika/mokesciai-
biudzetas/r-simasius-mokesciu-harmonizavimas-ir-konkurencija-pelno-mokescio-bazes-istorija/lrinka.
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papildymai ankstesniam reguliavimui. Tai yra visas teisés akty rinkinys susijgs su
tiesioginiy mokesciy derinimu. Tikslinga trumpai apzvelgti svarbiausias i$ Siy direktyvy.

Pirmoji direktyva yra 1990 m. priimta, keista 2011 m. ir 2015 m., motininiy —
dukteriniy jmoniy direktyva, kurios esmé, jog panaikinamas iSskai¢iuojamasis mokestis
prie Saltinio dukterinés jmon¢és iSmokamiems dividendams savo motininei bendrovei, taip
panaikinant atsirandantj dvigubg apmokestinima pelno mokesciu, bei taikant atleidimo arba
kredito metoda, jei dukteriné¢ jmoné jau sumokéjo savo valstybéje. Taigi, Sia direktyva
noréta suvienodinti apmokestinimag pelno mokesciu, dividendams kurie paskirstyti tarp
bendroviy kurios veikia skirtingose valstybése, taip pat panaikinti dviguba apmokestinima,
taip siekiant paskatinti valstybiy bendradarbiavimg ir tarptautiniy grupiy kiirimasi. Kad §i
direktyva biity taikoma bendrovéms, numatyti kriterijai: pirma, bendrovée teisiskai jsteigta
valstybéje naréje. Antra, bendrové toje valstybéje turi biiti laikoma rezidente mokesciy
tikslais ir pagal DAIS sutartis su tre¢iosiomis Salimis negali btiti ne Bendrijos rezidente.
Trecia, bendrove turi mokéti pelno mokestj, t.y. bendrovei negali biti taikomas mokesc¢io
atid¢jimas ar atleidimas nuo mokesc¢io moké¢jimo. Ketvirta, numatyti reikalavimai turimo
kapitalo dydziui ir jo i§laikymo trukmei. Siuo metu minimali reikalaujama kapitalo dalis
yra 10%, o iSlaikymo trukmé bent dveji metai, taciau valstybéms naréms palikta teisé
nusistatyti ir trumpesnij terming, kg yra padariusi Lietuva — reikalaujama islaikyti kapitala
bent vienerius metus. Kad nebity piktnaudziaujama direktyva, numatytos ir
antivengiminés priemoneés lengvatoms. Valstybéms leidziama vadovautis nacionalinémis
nuostatomis ar susitarimais del piktnaudziavimo prevencija ir apgaulés. Lietuva numato
i8imtj, jog direktyva bus galima naudotis tik tokiu atveju, jei dukteriné bendrove nebus
jsteigta tikslinése teritorijose®.

Antroji direktyva kurig reikia paminéti — ,,Susiliejimy direktyva“é! Priimta kartu su
motininiy — dukteriniy bendroviy direktyva, siekiant i§vengti mokesciy, kurie atsiranda
tarptautiniu mastu reorganizuojant jmones, bei suteikti galimybes valstybiy nariy jmonéms
neprarasti reorganizavimo procese patirty nuostoliy, sudarant galimybe jais pasinaudoti.
Direktyvos déka sumazéja reorganizavimo procese atsirandancios jmoniy i$laidos. Jos
taikymas apima: jmoniy jungimasi, skaidyma, turto perleidima, akcijy mainus, dalinj
skaidyma. Direktyvos tikslai: 1) sukurti vieningas salygas vidaus rinkoje, t.y., kad valstybiy
nariy mokestinés nuostatos netrukdyty tarptautiniam reorganizavimo procesui. 2) Nustatyti

neutralias (vienos ar kitos valstybés narés nacionalinés nuostatos turi netrukdyti

®Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas dél tiksliniy teritorijy sara$o patvirtinimo. 2001 m.
gruodzio 22 d. Nr. 344. (galiojanti suvestiné redakcija (nuo 2018-12-31).

612009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis,
ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i$ vienos valstybés narés j kita, [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019
m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0133 &from=It.
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reorganizavimui ir konkurencijai) mokesc¢iy taisyklés tarptautiniu lygiu. 3) Panaikinti
situacijas, kai nacionaliniai valstybiy jstatymai yra maziau palanklls tarptautiniame
reorganizavimo procese®?. Kaip ir motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvoje, susiliejimo
direktyvoje taip pat numatytos antivengiminés priemongs, t.y., negalima naudoti Sios
direktyvos jeigu restruktiirizavimas daromas tik dél mokestinés naudos — mokesciy
vengimo ar slépimo tikslais. ETT savo praktikoje yra pasisakes, jog tuo atveju, kai
pagrindinis ar vienas i$§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy planavimas ar slépimas, tuomet
draudziama naudotis direktyvos nustatytomis lengvatomis. Byloje C-28/95% Teismas
pasisake, jog mokesciy vengimas yra tie atvejai, kai pagrindinis mokes¢io mokétojo tikslas
yra mokestiné nauda bei pateiké iSvada, jog ,,mokestiniy nuostoliy perkélimas tarp
reorganizuojant dalyvaujanéiy jmoniy néra tinkamos ekonominés priezastys pagal
direktyvos prasme, todél mokestiniy nuostoliy perkélimas laikomas mokestinés naudos
siekimu, o tinkamos ekonominés priezastys, turi biiti aiSkinamos placiau nei tik kaip
mokestiné nauda“®* Taigi, Sios direktyvos mokestiné esmé, jog jungimasis arba skaidymas
néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas, be to jungimosi arba
skaidymo atveju akcininky gauti vertybiniai popieriai néra apmokestinami pelno mokesciu.

Kita svarbi direktyva pelno mokescio srityje — paliikany ir autoriniy atlyginimy
direktyva priimta 2003 m.%. Direktyvos tikslas — mokes¢iy panaikinimas paliikanoms ar
atlyginimui uz teisiy perleidima jy susidarymo valstybéje, kai tokie moke¢jimai atliekami
tarp skirtingose valstybése jsteigty susijusiy jmoniy ar jy nuolatiniy buveiniy. Cia svarbu
zinoti salygas, kurioms esant galima remtis direktyva: 1) kg reiskia susijusios jmonés —
imong¢je subjektas turi turéti bent 25% akcijy. 2) direktyva taikoma tik tada, kai asocijuota
imoné yra paliikany ar autoriniy atlyginimy faktiSkas savininkas (tikrasis naudos gavéjas,
t.y. esmé, jog jeigu motininé bendrové gauna paliikanas i§ dukterinés, ta motinin¢ bendrové

neturi biti tarpininkas ir pinigai per ja negali biiti skolinami i$ ofSoriniy jmoniy®®.

Trumpai apzvelgus Sias direktyvas ir pirmojoje darbo dalyje aptartaja Arbitrazo
konvencija, darytina iSvada, jog Siomis direktyvomis i§ esmés néra bandoma harmonizuoti
tiesioginiy mokesciu, tai labiau siekimas suvienodinti kai kurias tiesioginio apmokestinimo
sritis. Bendras bruozas siejantis visas Sias direktyvas, pastangos iSvengti dvigubo
apmokestinimo, mokes¢iy vengimo, bei netrukdyti vidaus rinkos veikimui, kuris atsirasty

del skirtingy apmokestinimo normy valstybése narése.

62Lekt. Dr. SALADZIAUS, J. V kurso ES finansy teisé. 2018 m. paskaity medziaga.
93Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 17 d. sprendimas. Nr. C-28/95.
SPETKEVICIUTE, P., Tarybos direktyvos 2003/49/EB nuostaty skirty kovoti su mokesciy vengimu
perkélimas j Lietuvos teise. ISSN 1392-1274. Teise, 98. 2016.
632003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtinty valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (su
pakeitimais). Oficialus leidinys L 157,26/06/2003 p. 0049-0054, P.5-8.
66Lekt. Dr. SALADZIAUS, J. V kurso ES finansy teisé. 2018 m. paskaity medziaga.

25



2.2. Konkurencija mokesciais

Kalbant apie mokes¢iy harmonizavimg reikia aptarti ir kas paskatino ES eiti mokeciy
vienodinimo keliu. Didziausig zala bendrosios rinkos stabilumui daré valstybiy nariy
mokesc¢iy konkurencija. Lietuviy kalbos Zodyne zodis konkurencija aiSkinamas kaip —
varzymasis dél pirmavimo. Analizuojant tokj paaiskinima kartu su jau aptarta mokescio
sgvokg®” darytina iSvada, jog konkurencija mokeséiais, tai varzymasis dél pirmavimo
nustatomomis mokestinémis prievolémis. Algirdas Semeta, buves Lietuvos finansy
ministras, eidamas Eurokomisaro atsakingo uz mokesCius ir muity politika pareigas,
vienoje i$ kalby yra pasakes, jog konkurencija mokesciais tai — Saliy konkuravimas siekiant
pasitlyti verslui patraukliausig mokesting aplinka vykdyti ekonominei veiklai, taip siekiant
Saliai surinkti daugiau mokesciy i§ tokios veiklos®®. Mindaugas Lukas apie konkurencijg
mokescCiais yra pasisakes, jog: ,,Konkurencija mokesciais, kaip valstybés mokesciy
politikos ideologija, orientuota iSimtinai i nacionaliniy pajamy i§ mokesciy (iskaitant kitus
privalomus mokéjimus bei rinkliavas) didinimg. Gali atrodyti paradoksalu, taciau
mokestiniy pajamy didéjima i§ ty ekonominés veikos sriciy, kurioms taikomi mokesciai,
yra pagrindiné valstybiy konkurencijos mokes¢iais asis™®.

Konkurencija mokesciais labiausiai iSrySkéjo pasibaigus trec¢iajam ES plétros etapui,
kuomet i bendrija buvo priimtos 10 naujy Saliy i§ vidurio ir ryty Europos, jskaitant ir
Lietuva. Priémus naujas valstybes nares, atsirade dideli mokesc¢iy tarify skirtumai, skatino
diskusijas, jog galbiit reikéty riboti nacionalinius veiksmus nustatant tiesioginiy mokesciy
taisykles, ir koordinuoti imoniy mokesc¢ius. Naujyjy nariy mokesciy tarifai buvo Zenkliai
mazesni nei senbuviy, vakary Europos valstybiy, o tai 1éme, jog biitent tokios Salys sulauke
daugiau investicijy nei senbuvés. Atsiradusi naujy nariy konkurencija skatino vakary
Europos Salis mazinti savo mokesciy tarifus, norint ir toliau neprarasti jplauky i biudzetus,
taciau ir dabar Salys su aukStesniais mokescCiy tarifais ir toliau priverstos planuoti savo
mokes¢iy sistemy reformas. Salys kurios mokeséiy konkurencija propaguoja labiausiai, dar

vadinamos ,,mokes¢iy rojumi*7%7!

, tai tos Salys, kurios nerezidentams taiko itin mazus
pelno mokescius arba jy visai netaiko. Daznai tokios Salys vertinamos ir dél to, jog
neatskleidzia informacijos apie jy jurisdikcijoje jsteigty jmoniy savininkus ir jmoniy
finansines operacijas. Kaip pastebi M. Lukas ,Nerezidentams teikiamos mokestinés

lengvatos ir iSimtys, keitimosi informacija su uzsienio mokes¢iy administratoriais

677iaréti 3 i$nasa.
682011 m. spalio 27 d. Eurokomisaro Algirdo Semetos kalba mokesciy forume [Interaktyvus]. [ziGréta 2019
m. kovo 24 d.]. Prieiga internete: https://ec.europa.cu/rapid/press-release SPEECH-11-712 en.pdf.
OLUKAS, M. Valstybiy konkurencijos mokesciais apraisky teisiniai aspektai. ISSN 1392-1274. TEISE 2009
(72).
70V AINIENE, R., Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2005. P. 175,
"Angly kalbos verslo Zodynas. [Interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. kovo 23 d.]. Prieiga internete:
http://www.businessdictionary.com/definition/tax-haven.html.
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nebuvimas ir galimybés Siais instrumentais naudotis rezidentams apribojimai leidzia
pakankamai pagrjstai teigti, jog pagrindinis tokiy priemoniy tikslas yra ne naujos pridétinés
vertés generavimas Salyje, o tiesiog uZsienyje sukurtos vertés perkélimas™’?. Konkurencija
mokesciai gali iSskirti i dvi kategorijas. 1) Jau minétus mokesciy rojus ir 2) konkurencinius
apmokestinimo rezimus. Toks skirstymas atsirado 1998 m. EBPO ataskaitoje ,,Harmful
Tax Competition An Emerging Global Issue™”®. Viena nuo kitos $ios dvi kategorijos
skiriasi tuo, jog mokesciy rojui priskiriami teritoriniai dariniai yra atskiros jurisdikcijos, o
antrajai kategorijai priskiriama ] uzsienio rezidentus nukreipti apmokestinimo
mechanizmai arba teisinés priemoneés tam tikrai veiklai, pajamoms ar turtui, kurias galima
vadinti lengvatinémis. Minimoje ataskaitoje yra i$skiriami ir keturi punktai apibiidinantys
mokestinj rezimg kaip konkurencinj:

e MokesCio tarifas itin mazas arba apskritai nulinis (vélesnése
ataskaitose visgi buvo atkreiptas démesys, jog vien mazas tarifas negali i$
anksto lemti rezimo pripaZinimo Zalingu);’*

e Mokestinio rezimo atskyrimas nuo valstybés ekonomikos (pvz.
ribojant mokestinio rezimo galimybes rezidentams);

e Neskaidrus mokestinio rezimo taikymas pasireiSkiantis jvairiais
konfidencialiais susitarimais ar der¢jimusi dél apmokestinimo nuostaty
keitimo, jy netaikymo;

e Informacijos apie mokestiniu rezimu besinaudojancius asmenis
slaptumas, pareiSkiantis, kaip tokios informacijos nesidalinimas su kity Saliy

mokes¢iy administratoriais.

Europos Sajungos mastu démesys i zalinga konkuravima mokesciais buvo atkreiptas
1997 m. isleidus tik ES naréms skirtg ,,Elgesio kodeksg*“ apmokestinant verslg”. Tai
politinis, rekomendacinio pobiidzio dokumentas, kuriame ES valstybéms naréms sitiloma
vengti zalingo pelno apmokestinimo, iSskiriant mokes¢iy lengvaty taikymg. Taciau
kodekse nebuvo nurodytas konkuravimo apibrézimas, kaip ir jo nustatymo kriterijai. Dél
to, ES vadovaujasi EBPO konvencija ir joje nurodomais pozymiais, nurodanciais Zalinga
konkurencija. Sis ,Elgesio kodeksas*“ liko labiau rekomendacinio pobiidzio,

nepaveikian¢iu valstybiy nariy, dokumentu.

2LUKAS, M. Valstybiy konkurencijos mokesciais apraisky teisiniai aspektai. ISSN 1392-1274. TEISE 2009

(72).
3OECD ataskaita ,,Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue” [Interraktyvus]. [Zitréta 2019 m.
kovo 24 d.]. Prieiga internete: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/harmful-tax-

competition 9789264162945-en#page3.
74EBPO Pasaulio mokes¢iy bendradarbiavimo ataskaita. [Interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. kovo 14 d.]. Prieiga
internete: http://www.oecd.org/ctp/harmful/2090192.pdf.
SImoniy apmokestinimo elgesio kodeksas. Conclusions of the Ecofin council meeting 1997 m. gruodzio 1d.
Oficialus leidinys C 2/1. [Interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga internete:
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Sioje darbo dalyje i$nagrinéjus bendruosius harmonizavimo aspektus, galima i§skirti
tokias pagrindines mokesciy harmonizavimo priezastis:

e Steigimo sutartyje numatyta vidaus rinkos idéja. Tokia idéja nebiity
iSpildyta, jeigu bendrijoje egzistuos skirtingos rinkos dalyviy apmokestinimo
salygos. Dél to, norint, kad vieningos vidaus rinkos idéja veikty sklandziai, ES
priversta judéti link mokestiniy réZzimy vienodinimo, tame tarpe ir tiesioginiy
mokesciy;

¢ Jau minétos ,,keturios laisvés®. Siekiama netrukdyti laisvo prekiy, paslaugy,
asmeny ir kapitalo judéjimo tarp Saliy;

¢ Dvigubo apmokestinimo i§vengimas;

Taigi, iSnagrinéjus mokes¢iy harmonizavimo esmg, tikslus ir raida, matome, jog
Teisinis pagrindas vienodinimui i$liks direktyvos nors svarbus vaidmuo tiesioginiy
mokesciy srityje bus ir ETT iSaiskinimai. Harmonizavimo procesas apskritai, néra sustoj¢s,

nes ES pasipildo vis naujomis narémis, o tobulintiny dalyky yra ir bus ateityje.
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III DALIS
PELNO MOKESCIO HARMONIZAVIMAS ES

3.1. Pelno mokescio harmonizavimo istoriniai aspektai

Po Romos sutarties valstybés toliau saugojo savo mokesciy sistemas, bei teiké joms
pirmenybe, o tai buvo didelis trikdis steigimo sutartyje numatytam bendros rinkos tikslui.
Nors steigimo sutartyje buvo nustatytas netiesioginiy mokes¢iy harmonizavimas, tac¢iau dél
tiesioginiy mokesciy steigimo sutartyje nebuvo pasisakyta, todél ir jokiy rimtesniy veiksmy
kol kas nebuvo priimta. Nagrinéjant tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimg reikia pradéti
nuo 1963 m. priimtos Neumarko ataskaita, kuri konstatavo, kad skirtingi pelno mokesc¢io
tarifai ir sistemos trukdo bendrai rinkai veikti tinkamai ir dél to Neumarko grupé pasiile
ES jsivesti skirtingy tarify sistema, bei panaikinti diskriminacijg nerezidenty atzvilgiu.
Europos Komisija jvertino ataskaita, taCiau pasitilymus atmeta. Taciau bitent su Siuo
Neumarko grupés parengtu dokumentu prasideda iki $iy dieny nesibaigiancios diskusijos
dél tiesioginiy mokesciy harmonizavimo.

Véliau, 1970 m. mokesc¢iy grupe, vadovaujama Liuksemburgo ministro pirmininko
kartu ir Pranciizijos finansy ministro P.Vernerio, pateiké tris rekomendacijas siekiant
suvienodinti pelno mokes¢io sistemg Europoje ir pasiilé tai padaryti dviem etapais’®.
Pirmasis etapas — pelno mokescio sistemos suvienodinimas. Antrasis — mokestinés bazés ir
tarifo suvienodinimas. Sioje rekomendacijoje buvo siiiloma taikyti kredito atleidimo
metoda, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo ir nustatyti vieningus tarifus
nepaskirstytam pelnui (nuo 45 iki 55 proc.), paskirstytam pelnui (nuo 15 iki 25 proc.), o
taip pat sidilé jvesti i§skai¢iuojamajj mokestj dividendams (25 proc.). Sie pasitilymai, kaip
ir Neumarko ataskaita, buvo atmesti, taciau vél paskatino gerokai aktyvesnes diskusijas dél
mokestiniy reformy ES.

Dar viena mokesciy eksperty grupé buvo inicijuota 1992 m., vadinta — Rudingo
grupe, pagal jos pirmininkg, Olandijos finansy ministrg H. Onno Ruding. Komitetas
pristaté savo ataskaita, pasisaké dél harmonizavimo reikalingumo Bendrijoje, bei pateike
rekomendacijas kuriomis sitiloma: 1. Jteisinti pajamy Saltinio principo prioritetg. 2.
Uztikrinti mokesciy nediskriminavimo principo taikyma Europoje. 3. Pasalinti dviguba
apmokestinimg tarptautiniu lygiu 7’. Daug palaikymo i§ Komisijos ataskaitg nesulauke,
didZioji dauguma sitilymy buvo pakeisti arba visai atmesti. Taciau palyginti su
ankstesnémis ataskaitomis, po Rudingo grupés rekomendacijy, kaip svarbiausias

harmonizavimo argumentas nurodomas ekonominis reikalingumas.

76 Vernerio ataskaita® [Interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. vasario 26 d]. Prieiga internete:
http://ec.europa.eu/economy finance/publications/pages/publication6142 en.pdf.

77 Rudingo ataskaita“ [Interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. wvasario 26 d.]. Prieiga internete:
http://aei.pitt.edu/8702/1/8702.pdf.

29



1997 m. Europos Komisija pasiiilé anks¢iau minétaji imoniy apmokestinimo elgesio
kodeksa, Sis kodeksas buvo labiau politinis dokumentas, priskirtinas ,minkstajai
teisei“(soft law), taCiau jis svarbus tuo, kad uzdraudzia valstybéms naréms taikyti
diskriminacines priemones ES mokesc¢iy srityje. 1999 m. suformuota Primarolo grupé, kuri
iSanalizavusi porg Simty mokestiniy priemoniy valstybése narése, nustaté, kad daug tokiy
priemoniy yra akivaizdziai diskriminacinés ir trukdan¢ios bendros rinkos veikimui’®. Si
ataskaita, kaip ir visos prie§ tai buvo atmesta sulaukus didelio valstybiy nariy
pasiprieSinimo, tode¢l tai vedé prie 2001 m. Komisijos pateiktos studijos, kurioje pasisakyta,
kad visoje Bendrijoje turi biti uztikrintas dvigubo apmokestinimo eliminavimas” ir
rengiamasi platesnei diskusijai dél pelno mokes¢io harmonizavimo. Galiausiai, 2004 m.
Europos Komisija sukiir¢ bendros konsoliduotos pelno mokescio bazé¢s mokesting darbo
grupe (angl. Common Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB (liet. BKPMB)). Po
ketveriy mety, 2008 m. grupé pristat¢ BKPMB direktyvos projekta. Komisija pasiilé
pritarti Siai direktyvai, bet valstybés narés 2011 m. tokj pasitilyma atmeté¢, labiausiai Siam
pasitilymui prieStaravo Didzioji Britanija ir Airija®’. Komisija 2016 m. pateiké naujg
sitilyma 18 naujo svarstyti, atlikus keleta pakeitimy. Pirmiausia nuspresta, kad BKPMB turi
buti privaloma tarptautinéms jmoniy grupéms, nes ankstesnése versijose buvo numatytas
savanoriSkumas tokiam taikymui. Komisija mang, jog BKPMB noriai savanoriskai rinktysi
imongs, veikiancios tarpvalstybiniu lygiu, o kitos jmonés galéty ir toliau naudotis savo Saliy
nacionalinémis sistemomis. Galima teigti, kad toks pozitris yra sveikintinas, nes jmon¢s,
veikianCios vienoje valstybéje ir neturincios ketinimy plésti savo veiklos i kitas rinkas,
neturéty pereiti prie naujos mokesc¢io sistemos. Antrasis pakeitimas numaté galimybe
pirminj plataus masto pasitilyma i$skaidyti dalimis t.y. pereiti prie pasitilymo laipsniskai,
o ne iSkart pilna apimtimi®!. Bendra konsoliduota pelno mokes¢io bazé reiksty, kad ES
Salyse biity nustatyta bendra pelno mokesCio bazé (kaip apskaiCiuojamas mokestis),

kuomet Salyse yra skirtingi tarifai.

3.2. Bendra konsoliduota pelno mokescio bazé.

BKPMB - tai bendros taisyklés, kurias galéty taikyti Europos Sajungoje veikiancios
imongs, apskai¢iuodamos savo apmokestinamajj pelng. Imon¢ ar jy grupé apskai¢iuvodama
savo apmokestinamasias pajamas galéty laikytis tik vienos ES sistemos reikalavimy, o ne

kaip dabar, vadovautis skirtingais kiekvienos valstybés narés, kurioje vykdo veikla,

78“Primarolo  ataskaita” [Interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 2 d.]. Prieiga internete
https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/primarolo_en.pdf p.11.
Tax policy in the European Union priorities for the years ahead COM(2001) 260 Final. [Interaktyvus]
[zitréta 2019 m. kovo 2d.] Priciga internete: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0260:FIN:EN:PDF.
80 BROWN ROGER., The Inequality Crisis: The Facts and what We Can Do About It, 1% Edition, Policy
Press, 2017., p. 176.
8'Europos Komisijos klausimai ir atsakymai apie BKPMB [Interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. kovo 4 d.]. Prieiga
internete: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5174 en.htm.
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taisyklémis. BKPMB taikymas, pasak Komisijos, biity naudingas jmonéms, nes sukiirus
bendras mokescio apskaiciavimo taisykles ir nustacius ,,vieno langelio* principg pateikiant
deklaracijas, jmonéms tai bus pigiau ir papras¢iau. Siuo metu jmonéms apskaiéiuojant savo
apmokestinamajj pelng gali reikéti taikyti skirtingus mokes¢io apskaiciavimo taisykliy
rinkinius teikiant deklaracija kiekvienos valstybés narés, kurioje vykdoma veikla,
mokesc¢iy administratoriui, priklausomai keliose valstybése narése yra vykdoma veikla. Tai
didina administracines iSlaidas ir sanaudas, taciau labiausiai tai jauc¢ia didelés imonés, kuriy
vidiniams grupés sandoriams taikoma sudétinga sandoriy kainodaros sistema, o tai gali
iSSaukti dvigubg apmokestinimg ir konfliktus tarp valstybiy nariy mokesciy
administratoriy. Taikant BKPMB biity pripazjstama tarpvalstybiné jmoniy veikla, kas
leisty konsoliduoti visg pelng ir nuostolj visoje Europos Sajungoje. Konsolidavimas reiskia,
jog visas imonés ar grupés gautas pelnas ar nuostoliai i§ skirtingy valstybiy nariy, biity
sudedamas taip nustatant visoje ES vykdomos veiklos grynaji pelng arba nuostolj, o toks
gautas rezultatas véliau buty naudojamas galutinei imonés ar jy grupés apmokestinimo
bazei apskai¢iuoti. Siuo metu jmanoma vienos motininés jmonés pelng pridéti prie kitos —
dukterinés imonés, toje pacioje valstybéje nuostoliy, ir apskaiCiuoti grynaji pelng arba
nuostolius. Bet néra galimybés mazinti tarpvalstybinj nuostolj. Konsoliduotos mokesc¢io
bazés jvedimas reikSty, jog buty taikomas naujas, bendras ES pelno mokesCio bazés
standartas. Taikydamos bendrg konsoliduota pelno mokescio bazg valstybiy nariy imonés
ar jy grupés, veikiancios keliose bendrijos Salyse, turéty konsoliduoti visa pelng ES viduje,
taip galédamos teikti tik vieng bendra pelno mokescio deklaracija. Tokiu biidu yra siekiama
panaikinti klititis, kurios atsiranda jmonéms vykdant tarptauting veikla. Tai ir yra tikroji ir
taip siekiama bei ginama bendrosios rinkos esmé. ,,Jvertinus BKPMB palieiamy interesy,
mastg, politinj Sio kausimo jautruma, tokio Zzingsnio galimas pasekmes tolesniems
integracijos procesams, tai neabejotinai placiausia harmonizavimo iniciatyva tiesioginiy
mokeséiy srityje per visg ES istorijg“®2.

Detaliai apie BKPMB tikslus pasisakoma jvairiuose Komisijos Komunikatuose ir ES
Parlamento rezoliucijose, taciau aktualiausi yra naujausias 2016 m. Komisijos pasiiilymas
dél bendros pelno mokeséio bazés® ir 2018 m. kovo 15 d. Europos Parlamento teisékiros
rezoliucija dél pasitlymo dél bendros konsoliduotos pelno mokesc¢io bazés. Parlamento
rezoliucijoje atskleidziama, jog Siais laikais jmoneés, kuriy veikla perZengia valstybiy
sienas, susiduria su didelémis klititimis ir rinkos iSkraipymais. To priezastis — 28 skirtingos
pelno mokescCio sistemos ir jy tarpusavio sgveika. ,,Globalizacijos ir skaitmeniniame

amziuje tampa vis sudétingiau atsekti visy pirma finansinio ir intelektinio kapitalo Saltinio

8L UKAS, M. Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisiniam reguliavimui.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S(, Vilnius, 2013. P. 225.
832016 m. spalio 25 d. Europos Komisijos Pasiailymas. Tarybos direktyva dél bendros konsoliduotos pelno
mokescio bazes. Oficialus leidinys COM(2016) 683 final. 2016/0336 (CNS).
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apmokestinima ir vis paprasciau juo manipuliuoti. Be to, bégant laikui mokes¢iy planavimo
struktliros tampa vis sudétingesnés, nes jos plétojamos skirtingose jurisdikcijose ir jomis
veiksmingai iSnaudojamos mokes¢iy sistemos techninés subtilybés arba dviejy arba
daugiau mokesciy sistemy mokestinés tvarkos neatitikimai, kad buty sumazinti jmoniy
pelno mokescio modelius ir jy apskaiciavimo kriterijus, kad tai labiau atitikty XXI a.
komercing veiklg ir kylanc¢ias globalizacijos problemas. D¢l tokiy trukumy atsiranda
klititys vidaus rinkos veikimui ir kaip pastebima rezoliucijoje, atsiranda iSkraipymy tarp
dideliy imoniy, bei mazy ir vidutiniy jmoniy, be to imonéms tenka didelé administraciné
nasta. Norint $ias Parlamento ir Komisijos jzvelgiamas kliiitis pasalinti, siekiama taikyti
nauja ES pelno mokescio bazés standarta, kuris naikinty rinkos trikumus, skatinty augima
ir naujy darbo viety kiirimg. Todél, nors kaip jau minéta anksciau, tiesioginiy mokesciy
apmokestinimo politika priklauso valstybiy nariy nacionalinei kompetencijai, taciau
,.didesné nacionaliniy mokesciy sistemy konvergencija paskatins gerokai mazesnes i§laidas
ir administracing nastg jmonéms, veikian¢ioms Sajungoje tarpvalstybiniu mastu”. Taip pat
nagrin¢jant komunikatus, nuo pirmojo iki naujausiojo, galima jzvelgti ir daugiau tiksly
sukuriant BKPMB — dvigubo apmokestinimo atsiradimo sumaz¢jimas, diskriminacijos
panaikinimas. Taciau bitina pabrézti, jog BKPMB siekiama nustatyti valstybiy nariy
mokescio sistemy nuosekluma ir Siuo pasitilymu nebandoma derinti paties pelno mokesc¢io
tarifo.

BKPMB priémimo atveju, didelés tarptautinés kompanijos, sukaupusios pelng ES,
turéty ji padalinti tarp valstybiy nariy, atsizvelgiant j jmonés turto vieta, darbuotojus ir
pardavimus. Tuomet kiekviena Salis galéty apmokestinti savo pelno dalj savo nacionaliniu
lygiy. Tai reiksty, kad tarptautinés kompanijos nebegaléty perkelti pelno gauto kitose ES
valstybése narése | Zemas mokescio jurisdikcijas. Kalbant apie milziniskas kompanijas gali
kilti klausimas ar mazoms ir vidutinéms jmonéms biity naudos i§ BKPMB. Komisija taip
bando skatinti mazas ir vidutines imones plésti savo veiklg i kitas valstybes nares, nes Siuo
metu dideléms jmonéms reikia papildomy islaidy teisininkams, mokesc¢iy specialistams,
ekspertams ar patar¢jams, tam, jog galéty suprasti skirtingas valstybiy taisykles ir
apskaiciuoti mokescio baze kitose valstybése. Akivaizdu, kad mazos ar vidutinés jmonés
negali skirti tokiy papildomy islaidy, dél ko greiciausiai nesiple¢ia ES mastu. BKPMB
suteikty galimybe tokioms jmonéms laikytis vienos sistemos ir kontaktuoti su viena
mokesc¢iy administracija, kaip vyksta dabar, tac¢iau tuo pat metu pléstis ir  kitas Salis.
BKPMB, Komisijos nuomone, turéty padaryti ES patrauklesne ir investuotojams i$ treciyjy
Saliy, nes veikla, kuomet reikia taikyti 28 skirtingas sistemas yra brangesné ir sudétingesné.
Komisija savo pasitilymuose nurodo, jog sukiirus BKPMB mokesc¢iy konkurencija tapty
teisingesné ir atviresné, to labiau nori didziosios valstybés, su didesniais mokescio tarifais.

[.Simonyté viename interviu yra iSskyrusi pelno mokes¢io harmonizavimo idé¢jos
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sumanytojus. ,,Tai - Europos Komisija, kuri savo idé¢ja grindzia formaliais dalykais:
Lisabonos strategija, administracine nasta verslui. Taip pat nors ir netiesiogiai prie idéjos
prisideda senosios valstybés narés, kurios turi pretenzijy naujokéms, kad jy pelno
mokesciai yra per daug mazi ir naujosios neva dempinguota sengsias - atitraukia kapitalg,
mazina darbo viety skai¢iy, blogina ty valstybiy ekonomikos bikle**. Ne veltui daugiausia
palaikymo dél BKPMB sulaukiama i§ didziausiy rinky, tokiy kaip Vokietija, Pranctizija®®,
kurios reiskia palaikyma ne tik pelno mokescio bazés vienodinimui bet ir kitiems mokesc¢io
objektams. ,,Harmonizavima propaguojancias dideliy mokes¢iy valstybés (tokios kaip
Prancuzija, Vokietija, Austrija) raginamos ne primetinéti mokestinius standartus kitiems, o
pacios imtis praktinio harmonizavimo veiksmy — priartinti savasias mokesciy sistemas prie
ekonominj augimg skatinan¢iy konkurencingesniy mokes¢iy sistemy.”8¢. 2018 m. geguze,
Prancuzija ir Vokietija pasitlé valstybéms naréms, jog BKPMB biity privaloma visiems
mokesc¢io mokétojams, t.y. visoms jmonéms, nesvarbu kokios teisinés formos ar dydzio jos
biity®’. Kaip pastebi M. Lukas ,,Vertinant galima tolimesnj BKPMB poveikj konkurencijos
mokesciais procesams, pirmiausia reikéty pazyméti, kad ji (poveiki) gan zenkliai jtakoja
BKPMB neprivalomumas. Jeigu taisyklés biity privalomos, galimybeés konkuruoti palankia
mokesciy baze, tikriausiai bty praktiSkai eliminuotos, tuo tarpu Siuo atveju, paraleliai
iSsaugant ir nacionalines pelno apmokestinimo sistemas, | areng iSvedamas tiesiog dar
vienas veiksnys — BKPMB — su kuriuo pastarosioms tekty konkuruoti savo patrauklumu.
Kitas reikSmingas aspektas tas, kad, nors, kaip pazymi ES Komisija (visada ir visur, ir net
po kelis kartus akcentuodama, kad mokesc¢iy tarifai néra derinami ir to daryti nenumatoma),
BKPMB prisidéty prie saziningos konkurencijos mokesciy tarifais tarp valstybiy nariy,
uztikrinty didesnj skaidrumg, versty Salis objektyviau vertinti savo vidaus rinkos
konkurencingumg ir biudZeto poreikius.*®

Galima iSskirti bent keleta trukdziy, kurie neleis greity metu priimti BKPMB —
pirmiausia, mazosios ES narés néra linkusios palaikyti Sios idéjos, nes mazesniy tarifu
Salims tai néra taip naudinga kaip didziosioms. Nors kaip minéta bendra konsoliduota pelno
mokescio bazé reiksty mokescio skaiciavimo suvienodinima, nustatant vienodus principus,

o tarifg valstybé galéty nusistatyti pati, taciau i§ valstybiy nariy yra sulaukiama abejoniy ar

$LAUKAITYTE, R. Kyla diskusijos dél pelno mokescio harmonizavimo ES, [Interaktyvus]. [Ziliréta 2019
m. kovo 2 d.]. Prieiga internete: https://www.delfi.lt/news/daily/law/kyla-diskusijos-del-pelno-mokescio-
harmonizavimo-visoje-es.d?id=9142240.
85SIMASIUS, R., Mokesciy harmonizavimas ir konkurencija — pelno mokescio bazés istorija, [Interaktyvus].
[zitréta 2019 m. kovo 13 d.]. Prieiga internete: https://www.lIri.lt/naujienos/ekonomine-politika/mokesciai-
biudzetas/r-simasius-mokesciu-harmonizavimas-ir-konkurencija-pelno-mokescio-bazes-istorija/lrinka.
86Ibid.
87Reuters portalo straipsnis apie Vokietijos ir Pranciizijos sutarimag dél pelno mokeséio harmonizavimo.
[Interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: https://www.reuters.com/article/us-
germany-france-tax-harmonisation/germany-france-agree-on-harmonization-of-corporate-tax-systems-
idUSKBN1JG1RB.
8 LUKAS, M. Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka nacionaliniam mokesciy teisiniam reguliavimui.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2013.
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BKPMB priémimas neprives prie pelno mokescio vienodinimo. Komisija pasisako, jog
valstybés narés ir toliau galés nusistatyti savo pelno mokescio tarifus, iskaitant ir tarifus
kurie biity taikomi jmonéms naudojan¢ioms BKPMB (BKPMB nustatys tik pac¢ia mokesc¢io
baze, bet ne mokescio tarifa). Be to, valstybés narés galéty pacios pasirinkti skirtingg pelno
mokescio tarifs BKPMB, tuo atveju, jeigu biity didelis skirtumas tarp jos nacionalinés
bazes ir BKPMB. Kai BKPMB pasirodytu platesné nei nacionaliné bazeé, valstybe galéty
nuspresti nusistatyti mazesni tarifg pagal BKPMB tam, jog i§saugoty esama realy mokesc¢io
tarifg. Kita galimybé — kuo labiau priderinti savo nacionalines bazes prie BKPMB, taip
iSvengiant atsiradusiy dviejy baziy tarifo skirtumy. Kiekviena valstybé turéty pasirinkti jai
priimtiniausia varianta, kuris geriausiai tenkinty nacionalinius poreikius.

Taigi, apibendrinant — BKPMB norima naikinti vidaus rinkos klititis, kad jmonéms
bty pigiau ir papras¢iau vykdyti tarpvalstybing veikla. Tai jmanoma sékmingai pasiekti
tik ES lygmeniu. Jeigu pavykty priimti BKPMB, tai bty pats ,,didziausias zingsnis
tiesioginiy mokesc¢iy apmokestinimo srityje, galimai zenkliai pakeisiantis konkuravimo
mokesciais ir dél mokesciy tarp ES nariy salygas ir juridinj konteksta, versty ieskoti naujy
teisiniy reguliavimo sprendimy norimiems tikslams pasiekti®®. Siems tikslams jgyvendinti
reikalingas tolimesnés ES pastangos, kad bty sukurtos bendros taisyklés ir vieno langelio
principu veikianti sistema tarpvalstybinéms jmonéms, nes kai kuriy pagrindiniy pasitlymo
elementy (pvz., nuostoliy mazinimo tarp valstybiy nariy) nebiity jmanoma pasiekti vien tik

nacionaliniu lygmeniu.

3.3. Pelno mokescio tarify harmonizavimas.

Kol kas Komisija neteikia oficialiy pasiiilymy harmonizuoti pelno mokescio tarifo.
Pasigirsta tik diskusijos §iuo klausimy. 2018 m. spalio ménesj, Vokietijos finansy ministras
Olaf Scholz pateiké sitilymus, kaip tarptautinéms korporacijoms bty sunkiau iSvengti
mokesCiy, Siuo sitilymus Vokietija pirmiausia apsvarsté su Pranciizija. Sitlymy esmé,
globalus minimalus tarifas, kad jokia Salis negaléty turéti mazesnio, kartu numatant
priemones, kuriomis biity sunkiau perkelti pinigus i ,,mokes¢iy rojaus valstybes. Toks
nusistatymas nukreiptas prie§ didzigsias gigantes, kaip Apple, Google, Facebook, ar
Amazon ir t.t. Tokiy Saliy kaip Vokietija ar Pranciizija didziausias noras, kad korporacijos
mokéty proporcingus mokeséius jy uzdirbtam pelnui didziausiuose Europos rinkose. Siuo
metu, tokios korporacijos, naudojasi valstybémis, kuriy tarifai Zenkliai mazesni, o kadangi
vidaus rinka bendra, didziausius pelnus imonés gauna i§ didziyjy valstybiy rinky, kurios
irgi noréty apmokestinti tokj pelng. Pranciizijos finansy ministras 2019 m. sausj,

kalbédamas apie tokj sitilymg pasisaké dar skambiau, teigdamas, kad ,,minimalus pelno

891bid.
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mokeséio tarifas iSgelbés Europa“®’. Pranciizijos pozicija tokia, jog ES privalo priimti
plataus masto reformas, jskaitant ir pelno mokescio tarifais ir konkurencijos jstatymais,
jeigu nori iSgyventi. Tokj sitilyma bandoma pateikti ir ES, bei G7 valstybéms. Tai dar kartg
parodo, jog pelno mokescio harmonizacija labiausiai palaiko Salys kuriy pelno mokesc¢io
tarifai yra auksciausi. Tai labai iSryskéja pazituréjus i kiekvienos Salies pelno mokesc¢io

tarifa:

Corporate Income Tax Rates in Europe
Combined Statutory Corporate Income Tax Rates for 2018
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Zemélapyje pateikiami pelno mokeséio tarifai Europos 3alyse. Kaip matyti, $alys

turin€ios didziausig tarifg yra Pranciizija (34,4%), Portugalija (31,5%) ir Vokietija (29,8%),
kurios bendrg tarifa sudaro 15% bendrasis federalinis tarifas ir atskiry zemiy tarifai, kurie
kartu sumoje yra beveik dvigubai didesni uz bendrajj tarifa ir siekia 29,8%. Salys su
zemiausiu tarifu yra Vengrija (9%), Airija (12.5%) ir Lietuva (15%). Daugumos $aliy pelno
mokescio tarifas svyruoja nuo 19 iki 25%. Taigi, turbiit nieko keisto, kad Salys su
mazesniais tarifais, kaip jau ne karta minéta darbe, yra prie§ pelno mokescio
harmonizavima apskritai. Jeigu dél Lietuvos pozicijos i§ jos valstybés vadovy Siuo
klausimu stiprios nuomonés pasisakant pries, kuri biity iSsakyta vieSai neturime, tai Airijos

ir Vengrijos valstybiy premjerai per bendrg tarpvalstybinj vizita yra vieSai pasisake pries

The Times straipsnis [Interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 8 d.]. Prieiga internete
https://www.thetimes.co.uk/article/french-minister-says-minimum-corporate-tax-rate-will-save-eu-

tdbwtkdc;.
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harmonizavima, teigdami, kad pelno mokesc¢io harmonizavimas padarys zalg konkurencijai
vieningoje rinkoje. Vengry premjeras teigé, jog ,,Mes, Vengrai manome, kad
apmokestinimas yra svarbus konkurencijos komponentas. Tarify mazinimas i§ esmés yra
gera politika. Mes nenorétume matyti jokio reguliavimo ES, kuris suri$ty rankas Vengrijai

mokeséiy politikoje‘®!

. Taip pat tvirtai prie§ pasisaké ir Airijos ministras pirmininkas,
pareiskes, kad ,,Europos ekonomika stipriausia, jeigu yra konkurencija tarp valstybiy nariy,
pvz. konkurencija mokesciy srityje. Su Vengrija mes pasidalinome savo jsivaizdavimu, jog
turétume testi konkurencija tarp valstybiy nariy mokesciy srityje, bei dar kartg patvirtinome
bendra jsipareigojimg siekti mokes¢iy suverenumo*“?. Taigi, Zinant jog tai maziausius
pelno mokescio tarifus turinCios Salys, tokia Saliy pozicija neturéty stebinti. Ypatingai
Vengrijos, kuri yra labai priklausoma nuo uZzsienio investicijy ir kurios pelno mokesc¢io
tarifas yra maziausias visoje sajungoje. Airija sugeb¢jo i Salj pritraukti tokius investuotojus
kaip Google ir Facebook, viena i§ paskaty perkelti savo finansines operacijas j Airija, buvo
itin mazas pelno mokescio tarifas, taCiau pasaulyje placiai nuskambéjo istorijos, jog
kompanijos tai dar¢ dél agresyviy mokes¢iu optimizavimo tiksly, o Airijos vyriausybé
tur¢jo apie tai Zinoti.

Kaip minéta harmonizavimg itin palaikancios Salys dideliais tarifais, skatinamos
neprimetinéti mokestiniy standarty kitiems ir didinti tarifus, o geriau priartinti savasias
mokesCiy sistemas ir geriau susipazinti turimus aukstus tarifus. Autoriaus nuomone, tokia
iSeitis, kai dideliy tarify Salys, juos susimazinty siekdamos labiau konkuruoti, biity
greitesnis ir paprastesnis biidas, nei ES mastu bandyti pasiekti norimus tikslus. Europos
parlamente tarp parlamentary taip pat vyksta jnirtingos diskusijos kur link nuvesty toks
harmonizavimas. Bill Etheridge, Didziosios Britanijos atstovas (D. Britanija yra prie Saliy
pasisakanciy prie$ harmonizavima), posédzio uzdavée klausimg Belgijos (Belgija su aukstu
pelno mokescio tarifu, yra prie $aliy remianc¢iy harmonizavimg) atstovui, Hugues Bayet,
po to, kai §is pasisaké apie harmonizavimg ir mazesn¢ konkurencija mokesciais, nustatant
tarifus, t.y. juos pakeliant bendrai — ,,ar jiis nesate susiriipings, jog pakélus tarifus ES, tai
neiSvengiamai prives prie to, kad didelés korporacijos, tikédamosios naudos perkels savo
operacijas ] labiau konkurencingas mokestines aplinkas uz ES riby ir tokiu biidu, mes visi
pralaimésime, nes bus prarastos darbo vietos, verslai ir gerove* 3. | tai Hugues Bayet atsaké
,INe, korporacijos negali tiesiog palikti didziausios rinkos pasaulyje (Europos Sajungos),
su 500 mln. vartotojy. Jeigu mes visi sutiktume su didesniais pelno mokescio tarifais, jie

(korporacijos) pasiliks €ia, nes jie nori biiti miisy ES rinkoje.

91 Airijos ir Vengrijos ministry pirmininky susitikimas ir kalbos apie harmonizavima. [Interaktyvus]. [ziGréta
2019 m. kovo 11 d.]. Prieiga internete: https://www.youtube.com/watch?v=FZOh5¢cDwMGk.
2]bid.
932018 m. kovo 14 d. Europos Parlamento posédis Strasbiire. Vaizdo jrasas. [Interaktyvus]. [Zitréta 2019
kovo 13d.]. Prieiga nternete: https://www.youtube.com/watch?v=i00L18clcQc.
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Bandant suprasti Lietuvos pozicija §iuo klausimu, galima paanalizuoti 2012 m.
metais Seime pasirodziusj sitilyma keisti pelno mokescio istatymg ir nustatyti auksStesni
mokescio tarifa, ji padidinant 5% nuo 15% iki 20%. Vyriausybé atmeté toki sitilyma ir
pateiké iSvada, jog ,,padidintas tarifas sumaZzinty Lietuvos konkurencingumg pritraukiant
investicijas regione. Be to, kai kurie mokestiniai pakeitimai neatneSty prognozuojamy
pajamy 1 nacionalinj biudzeta, o mokesCio apskaifiavimas ir administravimas tapty

sudétingesni‘4.

Galima tik spélioti, taCiau reikia atkreipti démesj, jog vyriausybé
pirmiausia prie neigiamy pelno mokes¢io tarifo didinimo pasekmiy mato,
konkurencingumo pritraukiant investicijas sumaz¢jima, tai galima laikyti savotiSka

pozicija.
3.4. Tolimesnés perspektyvos harmonizuoti pelno mokestj

Autoriaus nuomone, Siuo metu galimybés pasiekti reikSmingy pokyc¢iy pelno mokescio
harmonizavimo srityje yra menkos. Valstybés narés vis dar yra skirtingo ekonominio
i8sivystymo lygio, skirtingy biudZeto perskirstymo efektyvumo ir socialiniy sistemy.
Pasiekiamos valstybiy nariy pozicijos daznai keiCiasi pasikeitus valdzioms. Didziausia
klittis per didelis valstybiy nariy interesy i$siskyrimas, o visa tai, atsiremia j balsavimo
sprendziant tokius klausimus sistema. Dideliy tarify Salys, jauc¢iasi nuskriaustos, nes mano,
jog gauna per mazai i$ didZiyjy pasaulio bendroviy, kurios stengiasi susimazinti mokesting
savo nastg ir planuoja mokescius per mazesnio tarifo valstybes. Mazo tarifo valstybés,
nenori prarasti investicijy, tod¢l bando konkuruoti mokesciais. Toks konkuravimas
dazniausiai vyksta regionais, kuomet valstybés nori iSsiskirti ar prisitaikyti tarp savo
kaimyniy. D¢l to matomos ryskios palaikanciyjy ir nepalaikan¢iyjy harmonizavimo Saliy
pusés. Toks susiskaldymas tolesnio postimio galimybes daro  faktiSkai
nejgyvendinamomis, nes balsuojant mokesciy klausimais ES biitinas vienbalsiSkumas. Be
to, pastaruoju metu Europoje vis labiau iSkylant krastutiniy deSiniy partijoms ir susiduriant
suradikaléjimu ir euroskepticizmu, kuomet populistiniai politiniai veikéjai pradeda agituoti
pries ES, iSkeldami savo valstybés interesus auksciau ES, vienbalsiSkumo reikalavimas
atrodo kai neperzengiama kliatis. Taciau galima jzvelgti ateityje atsirasianciy rimty
diskusijy Siuo klausimu, nes savo metinéje kalboje 2018 m. rugséjo 12 d.>> Europos
komisijos pirmininkas J. C. Juncker uzsiminé apie vienbalsio balsavimo atsisakyma
balsuojant dé¢l uzsienio politikos ir mokes¢iy politikos klausimy. ,,Noriu, kad nagrinéjant

svarbius bendrosios rinkos klausimus, sprendimai Taryboje biity dazniau ir lengviau

942012 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés prane$imas spaudai. [Interaktyvus] [zitréta 2019
m. kovo 15d.] Prieiga internete https:/Irv.It/It/naujienos/pelno-mokescio-tarifo-didinimas-mazintu-salies-
konkurencinguma.

%Metiné 2018 m. Europos Komisijos pirmininko J.C. Juncker kalba Strasbiire. [Interaktyvus] [zitiréta 2019
m. kovo 17d.] Prieiga internete [zitiréta 2019 m. kovo 17d.] https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/soteu2018-speech en 0.pdf P. 11.
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priimami kvalifikuota balsy dauguma — lygia dalimi prisidedant Europos Parlamentui. Tam
mums nereikia keisti sutar¢iy. Dabartinése sutartyse yra vadinamyjy nuostaty dél pereigos,
kurios mums leidzia tam tikrais atvejais pereiti nuo vienbalsio prie kvalifikuotos balsy
daugumos balsavimo, jei taip vieningai nusprendzia Europos Vadovy Taryba. Taip pat
labai pritariu tam, kad kvalifikuotos balsy daugumos balsavimas bty taikomas
sprendimams dél bendros konsoliduotosios pelno mokes€io bazés, PVM, saziningy
skaitmeninés pramonés mokes¢iy ir finansiniy sandoriy mokescio. VienareikSmiskai,
vienbalsio balsavimo atsisakymas ir pakeitimas j paprastos ar kvalifikuotos daugumos
balsavimo biida, biity didelis zingsnis link pasistimejimo tiesioginiy mokesciu
harmonizavimui bent iki netiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo lygio. Eurokomisaras
Pierre Moscovici, taip pat yra teiges, kad Komisija yra rimtai pasiruoSusi pasinaudoti
visomis savo galiomis, jog blity panaikinta valstybiy veto teis¢ mokesc¢iy klausimais, ir
bty nutrauktas pasiprieSinimas atmetamiems teisés aktams harmonizavimo srityje. Toki
pasiiilymg Komisija pateiké oficialiai 2019 m. sausio 15 d. %, jame numatoma sprendimus
priimti keturiais etapais iki 2025 m. Pirmiausia norima atsisakyti vienbalsiSkumo
sprendziat klausimus dél priemoniy susijusiy su savitarpio pagalba kovoje su mokesciy
slépimu ir mokestiniu sukciavimu. Antrasis etapas panaikinty vienbalsiSkumg deryby
klausimuose dél mokestiniy priemoniy kovoje su klimato kaita, visuomenés sveikatos
gerinimu. Treciasis etapas keisty sprendimy priémimo tvarka netiesioginiy mokes¢iy —
PVM ir akcizy klausimais. O paskutiniame etape — derantis d¢l BKPMB ir naujos
skaitmeninés ekonomikos apmokestinimo sistemos. Tik igyvendinus pakeitimus balsavimo
srityje biity galima tikétis greitesniy pokyC¢iy harmonizavime. Taciau reikéty giliau
analizuoti ir jvertinti ko 1§ tikryjy siekia ES §iuo siiilymu ir koks tikslas tai i$skaidyti
etapais. Kaip minéta, vienbalsiSkumo keitimas vykty srityje susijusiose ne vien su
mokesciais, bet ir klimato kaita, sveikata ir t.t. Pateikdama tokj sitilyma, Komisija
pirmiausia apeliuoja ] visuotinai jautresnes sritis, galbtit dél to jos iSskiriamos ] pirmuosius
etapus, jeigu tokiam sitilymui biity pritarta. Tokiu biidy Komisija tarsi sustato problemas
nuo valstybéms naréms ne tokiy jautriy sri¢iy iki paskutiniojo etapo, kuriame norima keisti
balsavimo sistemg mokesciy srityje. Autoriaus nuomone, toks iSdéstymas néra atsitiktinis
ir turi savo tikslg. Siekiant pasistiméjimo jautresnése visuomenems srityse, valstybés tarsi
pastatomos | tokig padétj, jog norédamos balsavimo pokyc¢iy klimato ar visuomenés
sveikatos klausimuose, tarsi turéty pritarti ir balsavimo sistemos keitimui mokesciy srityse.
Siuo klausimu nusimato ilgi gin&ai ir diskusijos, nes valstybés narés norédamos islaikyti

suverenitetg priimant sprendimus susijusius su mokesciais, nebus linkusios atsisakyti

962019 m. sausio 15 d. Europos Komisijos dél efektyvesnio ir demokratiSkesnio sprendimy priémimo ES
mokesciy politikoje. COM(2019) 8 final. [Interaktyvus] [ziliréta 2019 m. kovo 18 d.] Prieiga internete
https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/15 01 2019 communication towards a more ef
ficient democratic decision making eu tax policy en.pdf.
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vienbalsiSkumo reikalavimo, kuris ir suveikia galimybe pacioms priimti sprendimus
mokesCiy srityje. Keisti apmokestinimo politikos sprendimy priémimo tvarkg -
vienbalsiSkuma yra biitina, nes faktiskai pasiekti aktualiy mokestiniy iniciatyvy dazniausiai
nejmanoma. Kai savo kalbose pabrézia Komisijos pirmininkas, vis labiau globalizuotai
ekonomikai reikia Siuolaikiskesnés mokes¢iy sistemos, todél sprendziant dél bendro
apmokestinimo ES reikia pereiti prie kvalifikuotos balsy daugumos ir suteikti daugiau galiy
ES Parlamentui. Nekeiciant vienbalsiSkumo sistemos tampa labai sunku pasiekti bet kokj
kompromisg, nes susitarimui blokuoti reikia tik vienos valstybes narés. Taigi valstybes
narés Taryboje dél sprendimy daznai rimtai nesidera, nes Zino, kad gali tiesiog vetuoti joms
nepriimting rezultata. Si vieningo balsavimo ,kultiira“ valstybes nares, ministrus ir
nacionalines administracijas kartais skatina, uzuot siekus bitino kompromiso ES
bendriems interesams apsaugoti, démesj sutelkti j savo vidaus sistemy iSsaugojimg. Butent
todel susitarti dé¢l daugelio apmokestinimo pasitilymy valstybéms naréms reikia daug mety
arba jie be jokiy diskusijy tiesiog blokuojami Taryboje®’. Autorius sutinka, jog vienbalsis
balsavimas yra nebetinkamas biidas priiminéti sprendimus. Nors i§ vienos pusés yra
iSgirstama mazesniy valstybiy nariy pozicija, taciau i$ kitos puses, tai niekur toliau neveda.
VienbalsiSkumo sistema sprendziant klausimus susijusius su apmokestinimu, buvo
itvirtinta iSkart susikiirus Bendrijai, kai ja dar sudaré SeSios valstybés. Pra¢jus SeSiems
deSimtmeciams ir ES iSsiplétus iki 28 nariy, tokia balsavimo sistema néra tinkama, nes i§
esmés nesprendzia problemy, o tik pastato bet kokias iniciatyvas ar derybas i aklaviete.
Taciau galima kelti klausima, kg duoty vienbalsiskumo pakeitimas i kvalifikuota dauguma,
apie kurig kalba Komisijos pirmininkas. Europos Taryboje kvalifikuota balsy dauguma

susidaro, jeigu nustatomos dvi sglygos®®:

¢ 55 % valstybiy nariy balsuoja ,,uz* (tai buty 16 valstybiy nariy i$ 28);
e Pritaranciose pasiiilymui valstybése narése gyvena ne maziau kaip 65 %

bendro ES gyventojy skaiciaus.

65 % populiacijos atstovavimo kriterijus blity nesunkiai perzengiamas, kadangi jau
minéta, kad labiausiai apmokestinimo klausimus remia didziausios ES narés, todél
klausimas ¢ia kyla, ar pavykty surinkti bent 16 valstybiy, kurios tai remty. Kadangi néra
duomeny deél kiekvienos valstybés narés pozicijos pelno apmokestinimo klausimai,

nejmanoma prognozuoti kaip baigtysi balsavimas turint kvalifikuotos daugumos

972019 m. sausio 15 d. Europos Komisijos dél efektyvesnio ir demokrati§kesnio sprendimy priémimo ES
mokesciy politikoje. COM(2019) 8 final. [Interaktyvus] [Zifiréta 2019 m. kovo 18 d.] Prieiga internete:
https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/15 01 2019 communication towards a more ef
ficient democratic decision making eu tax policy en.pdf.

%[Interaktyvus]. [Zitréta 2019 m kovo 24 d.]. Prieiga internete: https://www.consilium.europa.eu/It/council-
eu/voting-system/qualified-majority/.
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reikalavima. Taciau bet kuriuo atveju, tai biity daug keicianti aplinkybe¢, kuri leisty pajudéti
i§ stagnacijos priiminéjant mokes¢iy srities klausimus. Siuo metu ES sudaro 28 valstybés
nares, oficialiai 5 valstybés yra kandidatés — Albanija, Siaurés Makedonija, Juodkalnija,
Serbija ir Turkija, dar dvi valstybés yra potencialios kandidatés — Bosnija ir Hercegovina
ir Kosovas”. Akivaizdu, kad kazkuriuo metu ES dar labiau i$siplés, vadinasi atsiras dar
daugiau nariy su skirtingomis mokesCiy sistemomis, o dél to esant vienbalsiSkumo
reikalavimui balsuojant, susitarti buty tik dar sunkiau. Keisti balsavimo sistema reikéty kuo
greiCiau, kitu atveju rasti bendra sutarimg tarp maziausiai 28 valstybiy nariy bus
nejmanoma.

Kitas aspektas neleidziantis pasiekti bendro sutarimo, yra poziiiriy iSsiskyrimas dél
konkurencijos mokescCiais. Valstybés palaikan¢ios BKPMB idéja pasisako pries§
konkurencija mokesciais tarp valstybiy nariy, taciau tokia konkurencija savaime néra
blogas dalykas, prieSingai, taip rinkos dalyviai turi teis¢ pasirinkti jiems priimtiniausig
variantg, o kiekviena valstybé nori, kad toks mokesciy mokétojas savo veiklai pasirinkty
bitent ja, ir mokéty mokescius joje. Todél Salys su aukstais pelno mokescio tarifais i$
esmés, bando nekeisdamos savo mokesciy sistemy, nukonkuruoti mazesnes Salis su
mazesniais pelno tarifais. Toks elgesys i§ didziyjy valstybiy yra ne kas kita, kaip ta pati
konkurencija, tik kitokia forma. Fiskalin¢ politika yra viena i§ nedaugelio
makroekonominiy priemoniy, kuriomis vyriausybés gali daryti jtakg verslo ciklui ar
ekonominiam augimui. Apmokestinimas, bendraja prasme lemia investicijas, ypatingai
tiesiogines uzsienio investicijas. Gali atrodyti, kad investuotojus pritrauks iSskirtinai tos
Salys, kurios turi mazesnj mokesCiy tarifa, todél neva besivystancios rinkos yra vis
patrauklesnés investuotojams ir tiesioginés uzsienio investicijos jose didéja. Taciau
dauguma tiesioginiy uzsienio investicijy vis dar yra orientuotos j iSsivysciusias Salis,
nepaisant, kad apmokestinimo lygis ten Zenkliai didesnis. Tai reiSkia, kad vis gi didesniy
mokesCiy valstybése, sukuriama geresné¢ verslo aplinka, kuri traukia investuotojus,
nepaisant didesniy tarify. VienareikSmiskai teigti, jog mazesniy tarify Salys traukia
investuotojus tik dél mazesnio tarifo, negalima. Senosios valstybés narés turéty pripazinti,
jog mazosios Salys, ypatingai prisijungusios prie ES 2004 m. sparciai vejasi didzigsias
valstybes, kurdamos vis geréjancia verslo aplinka, kuri gali konkuruoti su kitomis Salimis,
todél ne vien mazesnis pelno mokescio tarifas savaime, traukia investuotojus, ir terminas
,konkurencija mokesciais“ apima daugiau nei tiesiog tarifo dydj. Kaip pavyzdj galima
pateikti ir Kinija, kurioje pelno mokestis siekia 25% , kas yra salyginai Zenkliai daugiau
nei tokiy valstybiy kaip Lietuva, Airija, Vengrija, taciau tiesioginémis investicijomis 1§
uzsienio lenkia jas visas. Todél negalima teigti, kad verslas investicijas nukreipingja tik j

kuo mazesniy pelno mokescio tarify valstybes. Darbo jégos apmokestinimas, reikalavimai

PInteraktyvus]. [Ziaréta 2019 m kovo 24 d.]. Prieiga internete:
http://ec.europa.eu/environment/enlarg/candidates.htm.
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verslui ir daug kity dalyky sudaro verslo aplinka, dél kurios net esant didesniems pelno
mokescio tarifams norima investuoti.

Tolesniam mokesciy politikos vienodinimui trukdys ir valstybése narése stipréjantis
euroskepticizmas. Tai paskatino jvairios priezastys — nepasitenkinimas ekonomine
padétimi, kilusi migracijos krize, stipréjancios nacionalistinés nuotaikos, nusivylimas euru
ir t.t. priklausomai nuo valstybés. Tai paskatino valstybése narése sustipréti politinéms
jégoms, kurios prieSinasi glaudesnei Europos integracijai ir iSkelia savo nacionalinius
interesus auksc¢iau bendry ES interesy. Daznai tokios partijos, net ir i skirtingy $aliy nori,
kad kitos valstybés nesikisty i jy vidinius reikalus, nepritaria glaudesnei politinei sajungai.
Pavyzdziui Italija, Europos Parlamente turinti 76 vietas ir valdoma populistiniy partijy.
Apklausy duomenimis arté¢janciuose EP rinkimuose, dvi valdanciosios populistinés partijos
surinks beveik 60 % mandaty!'%. Ttalija apskritai reikéty vertinti kaip itin euroskeptiska
valstybe, 2018 m. spali Europos Parlamento organizuotojo ES gyventojy apklausoje,
maziau nei pusé apklaustyjy Italijos pilie¢iy biity balsave uz pasilikimg ES'°!. Tai tik vienas
1§ pavyzdziy, jog ES laukia i$Siikiai, nes vis daugiau valstybiy stiprés politinés jégos, kurios
norés, jog daugiau sprendimy susijusiy su ES formuojama politika priiminéty pacios
valstybés, o ne institucijos kaip EP ar EK. ISkeliant savo nacionalinius interesus ir
menkinant ES vaidmenj, ja nurodant tarsi kaip priesa, kuris atémé i$ valstybiy suverenitetg
spresti svarbius klausimus bei pataikaujant rinkéjams, autoriaus nuomone sukels daug
problemy siekiant ES mastu labiau harmonizuoti tiesioginius mokescius.

Pelno mokes¢io harmonizavimas gali sukurti neigiamas pasekmes, tokias kaip
sumazejusias jplaukas i biudzetus, padidéjusia mokesting nastag imonéms, tai prieStarauty
pacios ES tikslams, siekiant uztikrinti bendrosios rinkos veikima, laisva prekyba, kapitalo
judéjima. Néra garantijos, jog ES valstybés narés, nepraras investicijy, kurios galéty biiti
nukreiptos i kitas rinkas. Konkurencija ES viduje yra geresnis dalykas, nei visos ES
bandymas suvienodinti pelno apmokestinima, nes teigiant, kad konkurencija mokesciais
ES viduje su kitomis valstybémis narémis, atima i§ didziyjy valstybiy pajamas, investicijas,
reikia turéti omenyje ir tai, kad tokios investicijos ir pajamos vis tiek lieka ES viduje,
nesvarbu ar tai didzioji valstybé ar maZzoji su Zemu pelno mokescio tarifu. PrieSingu atveju
ES kaip bendra rinka gali pasidaryti nepatraukli investuotojams, sumazéty rinkos
konkurencingumas, tuomet ne tik didziosios valstybés toliau negauty savo norimos dalies,
bet ir mazosios valstybés prarasty joms dar labiau reikalingas investicijas ir pajamas. O
siekiant Komisijos keliamy tiksly, dél bendros rinkos, efektyviy istekliy paskirstymo ir t.t.,

tai biity nesuderinama.

10Sysisteminta apklausy lentelé [Interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga internete:
https://en.wikipedia.org/wiki/2019 European Parliament election in Italy.

0IEurobarometro  apklausa [Interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga internete:
http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/files/be-heard/eurobarometer/2018/parlemeter-
2018/report/en-parlemeter-2018.pdf.
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Taigi, tikétis valstybiy nariy nuomoniy dél pelno harmonizavimo pasikeitimo
neverta, Salys pasisakancios uz ar prie§ vienodinimg pelno mokescio srityje ir toliau
laikysis savo pozicijy. Harmonizuoti pelno mokestj buity buve paprasciau pirmaisiais ES
metais, kai dar buvo nedaug valstybiy nariy. Siuo metu ES issiplétus iki 28 nariy, pokygiy
galima tikétis tik pakeitus balsavimo sistema, atsisakant vienbalsiSkumo reikalavimo,

prieSingu atveju ir toliau pateikiami Komisijos sitilymai bus atmetami valstybiy nariy.
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ISVADOS

1. Mokesciai islieka valstybiy nacionalinio suvereniteto simboliu, todél valstybés narés
nerodo didelio noro perleisti dar daugiau suvereniteto mokesciy srityje, o tai yra klittis
priimin¢jant sprendimus dél tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo;

2. Tam tikrais atvejais imoniy pelno mokesciy bazés suderinimas gali biiti naudingas
atskiriems mokes¢iy mokétojams (pvz. dideléms tarptautinéms jmonéms) tam tikrose
Salyse (dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo, ilgalaikiy jmoniy administraciniy
kaSty sumazinimo ir pan.). TaCiau tai nebiity sisteminis mokescio nastos sumazéjimas,
veikiau kaip Salutinis mokes€io harmonizavimo efektas atskiriems mokesciy
mokeétojams;

3. Pelno harmonizavimas galéty pakenkti viso regiono konkurencingumui, jmonéms
pasinaudojant konkurenciniu pranaSumu uz regiono riby;

4. Konkurencija mokesciais savo prasme néra blogas reiSkinys. Tai leidzia
mazesniosioms ES naréms pritraukti galimas uZsienio investicijas. Konkurencijos
mokesciais nereikéty visiSkai riboti, nes skirtingi valstybiy nariy mokescio tarifai
suteikia galimybiy iSlaikyti tam tikrag konkurencija ES vidaus rinkoje. Valstybés gali
pacios jsivertinti savo rinkos konkurencinguma, poreikius nacionaliniam biudzetui,
taip pat jvertinti regiono konkurencinguma, ir pagal tai nusistatyti tinkamiausig tarifa.
Be to, geriau konkurencija mokesc¢iais bendrijos viduje, taip leidziant kapitalui islikti
ES rinkoje, nei visiSkai prarasti investicijas, kurios biity nukreiptos j tre¢igsias Salis;

5. Pelno mokes¢io harmonizavimg palaikancios ES valstybés nares, turincios didelj
mokescCio tarifa, turéty pacios imtis veiksmy, sieckdamos suderinti savo mokesciy
sistemas prie konkurencingesniy, kity nariy mokesciy sistemy, o ne kaltinti jas dél
konkuravimo, tai biity grei¢iau ir aprasciau, nei laukti reformy ES mastu;

6. Priimant sprendimus mokesc¢iy klausimais reikalingas vieningumas, kuris numatytas
ES steigimo sutartyse, todel pasiekti vieningumga tarp visy 28 valstybiy nariy atrodo
nejmanoma. Norint padaryti sprendimy priémima realesniu, reikéty keisti balsavimo
sistema i§ vienbalsés, bent | kvalifikuotos daugumos, prieSingu atveju, artimoje ateityje

pelno mokesc¢io harmonizavimo tikétis neverta.
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrin¢jamas pelno mokesc¢io elementai, jau atlikti Zingsniai Europos
Sajungos mastu vienodinant mokest] bei tolimesnés perspektyvos siekiant mokescio
harmonizavimo. Darbas yra iSskirstytas ] tris dalis. Pirmoje dalyje analizuojamas pelno
mokes¢io elementai — samprata, mokes¢io mokétojai, apskai¢iavimo mechanizmas,
mokestiniai laikotarpiai, tarifai. Antroje darbo dalyje analizuojamas mokesciy
harmonizavimas, konkurencija mokesciais, nagrinéjami priimti harmonizavimo aktai
tiesioginiuose mokesciuose. Tiesioginiy mokesciy srityje ES yra priemusi keleta direktyvy.
Svarbiausios i§ jy: motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva, kuria siekiama panaikinti
dviguba apmokestinimg paskirstytam pelnui tarp motininiy — dukteriniy bendroviy.
Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyva, kurios esmé — atleisti nuo iSskai¢iuojamojo
mokescio kai paliikanas ar autorinius atlyginimus moka viena asocijuota jmoné Kkitai.
Susijungimy direktyva, leidzianti netaikyti mokes¢iy, kurie atsiranda tarptautiniame
jmoniy reorganizavime. Taip pat ES valstybés narés pasiraS¢ Arbitrazo konvencija,
padedancia iSvengti dvigubo pelno apmokestinimo kai koreguojamas susijusiy jmoniy
pelnas. Nagrin¢jama ir konkurencija mokesCiais, kas 1§ esmés ir privedé prie
harmonizavimo. Paskutin¢je darbo dalyje nagrin¢jamos esamos iniciatyvos pelno
mokesc¢io vienodinime ir vertinamos perspektyvos. ES Komisija yra pateikusi Bendros
konsoliduotos pelno mokes¢io bazés projekta, kuriuo siekiama nustatyti naujus pelno
mokescio apskaiciavimo kriterijus. Europos Komisija mano, jog skirtingos pelno mokesc¢io
sistemos trukdo vidaus rinkos funkcionavimui ir laisvam kapitalo jude¢jimui. Taciau
valstybés nares bijo, kad toks bazés vienodinimas gali vesti prie visiSko harmonizavimo ir
tarifu vienodinimo ES mastu. Vertinant tolimesnes perspektyvas autorius i$skiria jvairias
pozicijas, vertina harmonizavimo galimybe ne tik teisiniu ar ekonominiu poziiiriu, bet ir
per politiniy nuotaiky valstybése narése prizm¢. Pagrindinis kriterijus kuris bus didziausia
klittis harmonizuojant pelno mokesti, iSliks vienbalsiSkumo reikalavimas mokesciy
klausimy priémime. ES jau pasirodo iniciatyvy naikinti vienbalsiSkumo reikalavima, todél

tikétis postiimio harmonizavimo procese galima nebent pakeitus balsavimo sistema.
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SUMMARY
Master‘s thesis

Harmonization and Prospects of Profit Taxes in the EU Law

The Master's thesis examines the elements of corporate income tax, the steps already taken
to unify the tax at the European Union level and the prospects for tax harmonization. The
master's thesis is divided into three parts. The first part analyzes the elements of corporate
income tax - conception, tax payers, tax periods, tax rates. In the second part of the thesis,
tax harmonization, tax competition and the adopted harmonization acts in direct taxes are
analyzed. In the area of direct taxation, the EU has adopted several directives. The most
important of these are the Parent-Subsidiary Directive, which aims to eliminate double
taxation on distributed profits between parent and subsidiary companies. The interest and
royalty payments Directive. These interest and royalty payments shall be exempt from any
taxes in that State provided that the beneficial owner of the payment is a company or
permanent establishment in another Member State. The Merger Directive provides for tax
deferral of the taxes that could be charged on the income or capital gains derived by the
shareholders of the transferring or the acquired company from the exchange of such shares
for shares in the receiving or the acquiring company. EU Member States have also signed
a convention on elimination of double taxation (Arbitration convention) to eliminate
double taxation in specific situations. For example, where branches of multinational
companies (associated companies) which are based in different EU countries are taxed by
more than one EU country as a result of an upward adjustment in its profits in another EU
country. This part also analyzes competition in taxation, which was one of the main reasons
that led to harmonization. The final part of the thesis examines the existing initiatives in
the harmonization of corporate income tax and assesses the perspectives. The EU
Commission has submitted a draft Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB),
which aims to establish new criteria for the calculation of corporate income tax. The
European Commission considers that the different corporate tax systems hinder the
functioning of the internal market and the free movement of capital. However, Member
States are afraid that such unification of the base can lead to full harmonization and tax rate
harmonization at EU level. Looking ahead, the author distinguishes various positions,
appreciates the possibility of harmonization not only from a legal or economic point of
view, but also through the prism of political climate in the Member States. The main
criterion that will be the biggest obstacle to harmonizing corporate income tax will remain
the unanimity requirement in tax matters. The EU is already taking the initiative to abolish
the requirement for unanimity, so changes in the voting system is the only way to see any

changes in the harmonization process in the future.
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