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IVADAS

Temos aktualumas ir problematiSkumas. Mokesciai yra neatskiriama kiekvienos
valstybés bei kiekvieno jos pilie¢io gyvenimo dalis. Mokes¢iy déka yra reguliuojami
pagrindiniai tkiniai, socialiniai ir ekonominiai veiksniai. [statymy leidéjas priiminédamas
mokesciy jstatymus, siekia, jog biity uZtikrintas prievolés sumokeéti mokesc¢ius jvykdymas

ir ty mokesciy surinkimas j valstybés biudzeta.

Demokratinése valstybése mokestiniai santykiai tam tikra apimtimi yra
reguliuojami auksciausig galig turinCiu teisés aktu - Konstitucija. Lietuvoje mokescCiy
santykiai taip pat yra reguliuojami Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau - LR
Konstitucija). Mokesciy teisei aktualiausias yra LR Konstitucijos XI skirsnis ,,Finansai ir
valstybés biudzetas*. Siame magistro darbe ir yra nagrinéjami mokes¢iy konstituciniai
pagrindai, kurie yra jtvirtinti minétojo skirsnio 67 straipsnio 15 punkte, kuris nustato, jog
valstybinius mokescius ir kitus privalomus moké¢jimus nustato Seimas, taip pat 127
straipsnio 2 ir 3 dalyse, nustatanciose valstybés biudZeto pajamy Saltinius ir jy surinkimo

tvarka.

Galima daryti prielaida, kad LR Konstitucijoje yra jtvirtinti aiSkiis pagrindai, jog
mokescius ir kitus privalomus mokéjimus nustato Seimas ir tik jstatymu, visgi, kaip rodo
teisminé praktika, jy nustatymas kelia neaiSkumy. Magistro darbe detaliai analizuojama
besikeicianti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinio Teismo)
doktrina, kurioje yra nagrin¢jamas klausimas, ar tikrai visada tik Seimas gali priimti
mokesCiy istatymus. Taip pat, net ir iSanalizavus Konstitucinio Teismo doktring, yra
sunku vienareik§SmiSkai atsakyti j klausima, ka biitent turi nustatyti jstatymas, tai yra,
kokius biitent mokesc¢iy elementus jis turi nustatyti. I$ Sio klausimo kyla ir kiti klausimai,

susijusije su mokesciy elementais.

MokescCiy jstatymy jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo mokesCiy mokétojy
lygybés principo, kuriuo vadovaujantis mokesciy teis€s sistema turéty nediskriminuoti nei
vieno mokesc¢io mokétojo ir taikyti ta pacig norma skirtingiems asmenims. Be lygybés
principo taikymo, asmenims privalo biti uZtikrintas ir pakankamas laiko tarpas
susipazinti su mokes¢io jstatymo pakeitimais iki jie jsigalios. Sie principai, kaip aktualiis

mokesciy teiseli, ir kurie yra jtvirtinti LR Konstitucijoje, taip pat nagrin¢jami Siame darbe.



Pirmoje magistro darbo dalyje yra atskleidziama LR Konstitucijos, kaip
aukiliausios teisés, samprata. Sios sampratos atskleidimas yra svarbus, kadangi

pagrindiniai mokesciy konstituciniai pagrindai yra nustatyti biitent joje.

Antroji magistro darbo dalis yra skirta mokes¢iy sampratos aptarimui. Analizuojant
mokes¢iy sampratg yra aptariami ne tik jstatymy, bet ir mokslininky pateikti mokesciy

savokos apibrézimai, apraSomos ir pagrindinés mokesciy funkcijos.

Pirmoji ir antroji darbo dalys yra labiau aprasomojo pobiidzio, skirtos

problematikai, iSdéstytai trecioje dalyje, atskleisti.

Treciojoje magistro darbo dalyje yra atskleidziama mokesciy konstituciné doktrina,
kurig formuoja Lietuvoje Konstitucinis Teismas. Sioje dalyje yra analizuojama atskiry
mokesc¢iy elementy nustatymo tvarka, jy nustatymo problematika. Taip pat, démesys yra

skiriamas principy taikymui.

Darbo originalumas. Analizuojant vieSoje erdvéje publikuotus mokslinius teisinius
straipsnius, magistro darbus ar disertacijas, pazymeétina, jog mokesCiy konstituciniai
pagrindai, jy samprata ir problematiSkumas dar nebuvo placiai aiSkinamas. Moksliniuose
straipsniuose ar vadovéliuose pagrindinis démesys yra skiriamas trumpai mokesc¢iy
konstituciniy pagrindy sampratai, tatiau nesigilinama j jy taikyma. Siame darbe sickiama
ne tik atskleisti mokesCiy konstituciniy pagrindy samprata, taciau kartu atskleisti
kiekvieno mokesciy elemento aiSkinimo problematika bei konstituciniy principy taikyma

nustatant mokescius.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra, vadovaujantis Konstitucinio Teismo doktrina,
iSanalizuoti mokesc¢iy konstitucinius pagrindus bei atskleisti, ar kai kurios mokesc¢iy
jstatymy nuostatos neprieStarauja LR Konstitucijai ir joje jtvirtintiems mokesc¢iy

principams.
Darbo uzdaviniai. Siekiant darbe iSsikelto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1) pateikti Konstitucijos, kaip auksciausig galig turincio akto, samprata;

2) atskleisti mokesCiy samprata;

3) issiaiskinti, vadovaujantis Konstitucinio Teismo doktrina, kokie mokesciy
elementai yra nustatomi jstatymu bei kokius jgaliojimus Seimas gali suteikti
Vyriausybei nustatant mokesciy elementus;

4) atskleisti mokescio bazés netiesioginio nustatymo ypatumus;

5) apzvelgti mokesciy lengvaty taikymo aspektus;



6) atskleisti i§ LR Konstitucijos kylan¢io mokes¢iy lygybés principo taikymo
problematika;

7) 1issiaiskinti vacatio legis reikalavimo esmg.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas yra mokes¢iy konstituciniai

pagrindai.

Tyrimo metodai. Siame darbe, norint pasiekti iSsikeltg darbo tiksla bei atskleisti
keliamus darbo uzdavinius yra vadovaujamasi keliais metodais. Vadovaujantis sisteminiu
bei lyginamuoju metodais yra analizuojama Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurios
pagalba yra nagrinéjami Seimo jgaliojimai nustatant mokesCiy jstatymus, mokesciy
elementy nustatymo ypatumai bei jy problematika. Norint tinkamai atskleisti darbo tema,
apraSomasis metodas yra naudojamas LR Konstitucijos bei mokes¢iy sampratai iSdéstyti.
Pasitelkiant loginés analizés metoda, tiriama Konstitucijos, mokes¢iy bei vacatio legis

reikalavimo sampratos, vertinamos moksliniy teisés darby autoriy nuomonegs.

Saltiniai. Magistro darbo tiksla ir uzdavinius siekiama jgyvendinti analizuojant
pagrindin] mokesciy konstitucinius pagrindus nustatantj teisés akta - LR Konstitucija, jos
komentarg, taip pat MokesCio administravimo jstatymg. Norint kuo geriau ir iSsamiau
atskleisti mokesCiy konstitucinius pagrindus, vadovautasi ne tik LR Konstitucijos
normomis bei principais, bet ir Konstitucinio Teismo doktrina, tod¢l darbe daugiausiai
analizuojami Konstitucinio Teismo nutarimai. Norint atskleisti mokes¢iy samprata,
mokesCiy konstitucinius pagrindus, darbe vadovautasi specialigja lietuviy autoriy
Sudavic¢iaus B., Medelienés A., Sinkeviciaus V. ir kity autoriy vadovéliais ir moksliniais

straipsniais.



1. Konstitucija — aukS¢iausioji teisé

Konstitucija yra neatsiejama kiekvienos valstybés teisinés sistemos dalis bei pagrindinis
demokratijos instrumentas. Norint atskleisti Konstitucijos samprata, pirmiausia, reikéty
aptarti terming konstitucija. Sis terminas yra kildinamas i§ lotyny kalbos ZodZiy
constitutio (liet. imperatoriaus dekretas, jsakymas; santvarka; susitarimas), constituo (liet.
nustatyti; jsteigti; sukurti; apibrézti; jtvirtinti)." Termino prigimtis yra sicjama su Romos
imperija, tuo laiku buvo leidziami imperatoriaus akty dekretai pavadinti — constitutiones.
Taciau reikéty atskirti konstitucijos zodzio reikSme¢ nuo konstitucijos, kaip teisinio
reiskinio.” Pastarajam reiskiniui atsirasti prireiké nemazai laiko, tik XVIII a. pradétos
skleistis konstitucinés idé€jos ir pirmosios raSytinés konstitucijos. 1787 m. Jungtinése
Amerikos valstijose buvo iSleista pirmoji raSytin¢ konstitucija, tuo tarpu Lietuvai prireiké
beveik pusantro §imty mety priimti 1918 m. laikingja Lietuvos Konstitucijg, o po keturiy
mety priimta ir nuolatiné Lietuvos Respublikos Konstitucija. Siuo metu Lietuvoje

galiojanti LR Konstitucija yra priimta 1992 m.

Teisés moksle galima pastebéti, jog LR Konstitucijos samprata yra aiSkinama
dviem pagrindais. Pirmasis, formalusis pagrindas apibuidina LR Konstitucijg kaip
pastovy, auks$ciausig, vientisg, rasyting galig turint] akta, kurio priémimas ir pakeitimas
pasizymi iSimtine tvarka. Kylant svarstymams dél Sio akto atitikties kitiems teisés aktams,
yra kreipiamasi ] Konstitucinj Teismag dél minétyjy akty konstitucingumo. Tai tiesiogiai
taikomas aktas, kuriuo remdamasis kiekvienas valstybés pilietis gali apginti savo teises.
Be Siy bruozy, LR Konsitucija taip pat nustato valstybés valdZios organizavimo ir
funkcionavimo pagrindus bei nusako asmens ir valstybés rysj.’> Sio akto virSenybe

uztikrina konstituciné kontrolé.*

Antruoju pagrindu yra atskleidziamas LR Konstitucijos materialusis arba kity
autoriy minimas faktinis pagrindas. Materialaus pagrindo atsiradimg lemia tai, jog
daugumos konstitucijy priemimo laika skiria gan didelis laiko tarpas nuo pasikeitusios
realios padéties. Sios padéties pasikeitima gali lemti tam tikri ekonominiai, socialiniai ar
politiniai veiksniai. Todé¢l neretai tenka atrasti santykj tarp formaliosios ir faktinés

konstitucijos. Remiantis sociologijos ar politikos mokslais materialioji konstitucija

! BIRMONTIENE, T., et el. Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. Vilnius, 2002, p. 23
2 Ibid.

® Ibid., p. 28.

* Ibid., p. 28.



apibrézia tuo metu egzistuojancias visuomenés vertybes, valstybés bei jos pilieciy santyki

bei kitus tuo momentu svarbius valstybei veiksnius.

Nors LR Konstitucijos termino apibréZzimy bei sampraty yra jvairiy, taciau
svarbiausia ir pagrindiné samprata yra formuluojama Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje. Savo nutarime S§is teismas konstatavo: ,Lietuvos Respublikos
Konstitucija priimta 1992 m. spalio 25 d. referendumu — visos Tautos balsavimu. <...>
Konstitucija — tai auksciausios teisinés galios aktas. Konstitucijoje atsispindi visuomenés
sutartis — visy Lietuvos Respublikos pilieciy demokratiskai prisiimtas isipareigojimas jy
dabartinei ir biisimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje jtvirtintas pamatines
taisykles ir joms paklusti, idant biity uztikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy
teisétumas, zmogaus teises ir laisves, idant visuomenéje biity santarve. Konstitucija, kaip
auksciausios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra grindziama universaliomis,
nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija,
zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés
vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdZios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir
atsakomybe visuomenei, pilietiSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomengs ir teisinés valstybés siekiu. Konstitucijoje yra nustatyti zmogaus ir valstybés
santykiy, vieSosios valdzios formavimo ir funkcionavimo, Tautos tikio, vietos savivaldos,
kity svarbiausiy visuomenés ir valstybés gyvenimo santykiy pagrindai.® Sio doktrinoje
galima jzvelgti pacius esminius LR Konstitucijos termino aspektus. Teisininko,
konstitucionalisto, E. JaraSiiino teigimu, ,,konstitucija galima traktuoti, kaip tobulg teisg,
nors ji ir néra tokia, taciau kitaip suprantamas hierarchijos virSuje esantis teisés aktas,
negaléty biiti nei teisiSkumo tikrinimo matu, nei visg teisés sistemg jungiancia teisés

.6
dalimi.*

Daugelio konstitucionalisty autoriy nuomone, nebeuztenka LR Konstitucijos,
auksSciausios galios akto, jvardinti, kaip tam tikry nuostaty rinkinio, Siai dienai ja galima
jvardinti ir kaip konstitucing jurisprudencija. Biitent minétoje jurisprudencijoje yra
plétojama ir aiSkinama LR Konstitucija, kaip teisés aktas. 2004 m. geguzés 25 d. nutarime
“Dé¢l Lietuvos Rrespublikos prezidento rinkimy jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés
4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzes 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai” Konstitucinis Teismas pazymi, jog: kad kaip teisés negalima

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
prezidento rinkimy jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m.
geguzes 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Nr. 24/04.

® JARASIUNAS, E. Aukscéiausioji ir ordinariné teisé: pozitirio j Konstitucija pokyc¢iai. Jurisprudencija,
2002, t. 33(25), p. 36.



traktuoti vien kaip teksto, kuriame expressis verbis yra iSdéstytos tam tikros teisés
nuostatos, elgesio taisyklés, taip ir Konstitucijos, kaip teisinés realybés, negalima
traktuoti vien kaip jos tekstinés formos, negalima suvokti Konstitucijos vien kaip
eksplicitiniy nuostaty visumos“.” Konstitucinio Teismo doktrinoje pripaZinta
Konstitucijos — teisés akto — ir §j aktg aiSkinancios konstitucinés jurisprudencijos jungtis
reiSkia $iy dviejy teisinés tikrovés elementy neatsiejamuma, vienodg teisine reikSme ir
privalomuma.® DaZniausiai konstitucinéje doktrinoje isryskéja reguliavimo ribos, kurios
lemia valstybés institucijy veiklos konstitucingumg. Konstitucinio teismo kuriama
oficialioji konstituciné doktrina, kartais vadinama ,,gyvaja konstitucija®“, kadangi, yra
nuolat, byla po bylos plétojama, papildoma naujomis nuostatomis, kuriy privalu paisyti ir
teis¢kiiros subjektams, ir teisés taikytojams.” Kuriama ,.gyvosios konstitucijos* idéja
negali buti tapatinama su ,,pirminio dokumento tekstu, nuolat interpretuojant ir tas
interpretacijas saistant viena su kita, po truputj vis daugéja iSaiSkinty, Konstitucijos
nuostaty. Vadinasi, pirminis konstitucinis tekstas transformuojasi | antrinius tekstus —
konstitucinio  teismo  nutarimus, iSvadas ir  sprendimus.'’  Teisétyrininko,
konstitucionalisto E. Kiirio teigimu: ,,Per jurisprudencija generuojama konstitucing teisé¢ —
tai gyva sistema, kurioje Konstitucijos stabilumas dera su jos dinamizmu; Sig darng
uztikrina toks Konstitucijos aiskinimas, kai atskleidziami vis nauji formaliai nekintancio

Konstitucijos tekste slypinéio kiirybinio potencialo aspektai."

Nors Konstitucija, kaip teisés akta, aiSkina daugelis subjekty, taciau turi biiti
nustatytas vienintelis subjektas, kurio aiSkinimas buty vienintelis ir galutinis. Lietuvoje
vienintelis oficialig teis¢ aiSkinti LR Konstitucija turi Konstitucinis Teismas. 2001 m.
liepos 12 d. nutarime Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes jog: ,,Konstitucijos principai ir
normos turi aiSkiai apibrézta prasme ir turinj, kuris yra atskleidziamas konstitucingje
jurisprudencijoje. LR Konstitucijos normy ir principy negalima aiskinti vadovaujantis
istatymy leid¢jo ir kity teis¢ktros subjekty priimtais aktais, nes taip buty paneigta LR
Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje. PrieSingai, kiekvienu atveju Seimas, kaip ir kitos

valstybinés valdZios institucijos, yra tiesiogiai saistomas Konstitucijos®. Oficialiojoje

’ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
prezidento rinkimy jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m.
geguzeés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 24/04

¥ JARASIUNAS, E. Konstituciné justicija ir demokratija: keletas sgveikos problemy. Jurisprudencija, 2005,
t. 64(56); 74-83, p. 75

® Konstituciné jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo biuletenis, Nr. 1 Sausis-Kovas.
Vilnius, 2006, p. 6

' ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos Konstitucija — Jurisprudenciné konstitucija. Lietuvos
Konstitucionalizmas. IStakos, raida ir dabartis. 2018, Vilnius. p. 252

" KORIS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés issiikiai. Justitia, 2004 m. Nr. 6(54). p. 34



konstitucinéje doktrinoje galima pastebéti, jog kiekvienos normos yra tarpusavyje
susijusios, jos sudaro vieninga visuma, todél konkrefios normos aiskinimas, negali
paneigti ar biity priestaringas kitos LR Konstitucijos normai. Kitu atveju, buty pazeista
visa konstituciné pusiausvyra.Nors daugelis LR Konstitucija jvardija kaip aukSciausia
galig turint] teisinj akta, taCiau jos pozicija teisés akty hierarchijoje gerokai pakoregavo
Lietuvos narysté Europos Sajungoje. Istojus i Europos Sajynga, atsirad¢ isipareigojimai
léme tai, jog nacionaliné sistema nebéra grindziama auksciausigja teise — LR Konstitucija.
Vadovaujantis Europos Bendrijos sutartimi, Europos Sajungos priimti reglamentai turi
biiti taikomi tiesiogiai, visuotinai ir visa apimtimi, tod¢l valstybiy nariy jstatymai ir
poistatyminiai teisés aktai negali prieStarauti jiems. Remiantis Sia prielaida, galima daryti
iSvada, jog LR Konstitucijos pataisos tokiu atveju buvo neiSvengiamos. Todel 2004 m.
liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje”, kuriame buvo nustatyta, kad ,,Europos
Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis.
Jeigu tai kyla i§ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés
normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries
Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus".'” Si nuostata, kaip teigia V.
Sinkevicius, lemia, tai jog, ,vis labiau nacionalinés Konstitucijos (nuostaty)
interpretavimo turinj lems Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kadangi
valstybés narés, perduodamos savo teisés sistemos teises ir jsipareigojimus, apriboja savo

suverenias teises*.'?

Nepaisant visy zemesnés galios teisés akty ir vadovaujantis Konstitucinio Teismo
doktrina, LR Konstitucijag galima buty jvardinti kaip pagrinding bei auksciausiaja teise,
kuri kaip branduolys aplink save suformuoja visg likusig teising sistema. Visgi reikia
pripazinti, kad Lietuvai pasirinkus narystes Europos Sajungoje, ja riboja Europos
Sajungos priimami aktai, kurie daro korekcijas visoje nacionalinés teisés sistemoje, kuri

nebéra grindziama vien LR Konstitucijos virSenybe.

22004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu "Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo
jstatymas, Valstybés zinios, 2004-07-16, Nr. 111-4123

" SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos: Jurisprudencija. 2005, 67(59), p. 9



2. Mokesciy samprata ir sistema

Ant 100 JAV doleriy kupiiiros besipuikuojancio, vieno i§ Jungtiniy Amerikos valstijy
konstitucijos autoriy B. Franklino pasakyta frazé: ,,Siame pasaulyje dél nieko negali biit
tikras, i§skyrus mirtj ir mokescius®, net pra¢jus daugiau nei dviems Simtams metu dar yra
tinkama ir gyvybinga. Siais laikais civilizuota visuomené yra nejsivaizduojama be
mokesCiy, tai yra jos gyvavimo pagrindas. Mokes¢iai yra bene vienas i§ seniausiai
pradéty taikyti finansy instituty, kurj jvardinti buvo ir yra galima, kaip pagrindinj
institucijy ir funkcijy materialinio apriipinimo Saltinj. Mokes¢iy pradmenis galima
izvelgti jau pirmykStéje Zmonijos istorijoje, kuomet mokesciai buvo prilyginami
aukojimui dievams. Véliau, keiciantis pasauliui, i§ Zmoniy buvo pradétas rinkti pajamy
mokestis, Sio mokesc¢io desimtoji dalis dazniausiai atitekdavo auksStesnés klasés luomui
bei dvasininkijai. Bizantijoje iki 8 a. i§ gyventojy buvo renkamas net 21 mokestis:
pagalvés mokestis, Zemés mokestis, rinkliava armijai ir rekrutams islaikyti, muitai uz
prekiy pardavimg ir kiti mokes¢iai.'* Taip buvo pradéti formuoti valstybingumo

pagrindai.

Mokescius galima jvardinti kaip kiekvienos valstybés ekonominio ir socialinio
gyvavimo pagrindg. Tai esmin¢ finansy sistemos dalis ir vienas i§ pagrindiniy valstybés
pajamy formavimo biidy. Sio poZymio jtvirtinima galima pamatyti ir pagrindiniame $alies
ijstatyme — LR Konstitucijoje, kurios 127 straipsnis skelbia, jog: Valstybés biudZeto
pajamos yra formuojamos i§ mokesCiy, privalomy mokéejimy, rinkliavy, pajamy i$
valstybinio turto ir kity jplauky."” Visgi, reikia atkreipti démesj, jog pajamos nebitinai
gali buti formuojamos tik valstybés biudZete, pagal dabartinj teisinj reguliavima, jos gali
buti kaupiamos ir kituose valstybés sudaromuose fonduose: savivaldybiy biudzetuose,

Valstybinio socialinio draudimo fonduose ir kt.'®

Istatymy leidé¢jas Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme mokestj
apibrézia kaip mokesCio jstatyme mokesCiy mokétojui nustatyta piniging prievole
valstybei. Principai, jtvirtinti jau minétame jstatyme, leidzia daryti prielaida, jog
mokesciai yra privalomi ir juos turi mokéti kiekvienas Salies gyventojas. IS istatymo

kylanti pareiga mokéti mokesCius kartu jtvirtina ir pareigas mokes¢io mokétojui laiku

' Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos leidinys ,,Mokes¢iai
nuo senovés iki dabar* [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/Mokes%C4%8Diai+nuo+senoves+2.pdf/677c4d49-
df47-48d2-9849-b181c82a03c0?version=1.0>

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014;

' MEDELIENE, A; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011; p. 32



sumokéti mokestj i biudZetg taip pat atsakingai vykdyti pareigas, susijusias su mokesciy
7

apskai¢iavimu ir sumokéjimu.'

MokesCiy ir muity teisés eksperte Aiste Medeliené¢ ir profesorius Bronius
Sudavi¢ius mokestj apibiidina kaip valstybés mokesCiy istatymais nustatyta visuotinai
privalomg ir individualiai neatlyginting bei negrazinting piniginj juridiniy ir fiziniy
asmeny nustatyto dydzio mokejima j biudzeta, siekiant gauti valstybés pajamy, reikalingy
vie§yjy interesy tenkinimo finansavimui.'® Konstitucinio Teismo doktrinoje mokes¢iai
jvardijami taip: jstatymu nustatyti privalomi, neatlygintiniai juridiniy ir fiziniy asmeny
atitinkamo dydZio mokéjimai nustatytu laiku j valstybés (savivaldybés) biudzeta."
Valstybiniai mokesc¢iai ir kiti privalomi mokéjimai yra teisés subjektams nustatyta
piniginé prievolé valstybei®® I§ $iy sampraty galime jzvelgti ir mokes¢iy pozymius:
visuotini privalomuma, tiesioginj neatlygintinuma, jstatymy tvarkos laikymasj
apskaiciuojant, deklaruojant ir sumokant mokestj. Visuotino privalomumo pozymis yra
jtvirtinas jau minétame Mokes¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnyje, kuriame
jtvirtina, jog mokecius privalo mokéti kiekvienas gyventojas, taip pat yra jtvirtinas ir jau
minétasis teises akty laikymosi pozymis, kurio nevykdymas ar netinkamas vykdymas gali
biiti pradzia taikant prievolés jvykdyma uztikrinan€ias priemones, tokias kaip
delspinigius, baudas, laidavima. Siomis priemonémis valstybé skatina uztikrinti
konstitucing pareiga laiku sumokéti mokes¢ius ir juos mokéti jstatymo nustatyta tvarka.'
Mokescio neatlygintinumo poZymio samprata yra aiSkinama taip, kad mokestin¢ prievolé
nieckada nebuvo ir negali buti vertinama kaip atlyginimas uZz valstybés ir savivaldybés
paslaugas, o sumokétas mokestis néra grazinamas jj sumokéjusiam asmeniui, iSskyrus

jstatymo numatytas i§imtis.**

Visuotinai ir pripaZjstama, jog pagrindiné mokesciy funkcijy yra fiskaliné. Tai

seniausia funkcija, kuri nuo pat seny laiky formavo poziiirj, kad mokesciai yra esminis ir

' Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.

* MEDELIENE, A; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011; p.23

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 1997 m. rugpjicio 11 d. nutarimu nr. 898 ,, Dél laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublikq
perdirbti tvarkos patvirtinimo ** patvirtintos laikinojo prekiy jveZimo j Lietuvos Respublikg perdirbti tvarkos
21.1 punkto (2002 m. birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 11/04.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimo nr. 99 ,, Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir
priziaréti* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 28/2000.

* MEDELIENE, A; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011; p. 34

* Ibid.
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bitinas valstybés Saltiniy formavimosi biidas.”> Matyt sunku biity rasti valstybe, kurioje
nebiity Sios mokesCiy fiskalinés funkcijos. Biitent ji ir paskatino paciy mokesCiy
atsiradima. Sios funkcijos tikslas yra gauti pajamy, kurias biity galima panaudoti
valstybés (savivaldybiy) veiklai vykdyti. Keifiant mokescius, apmokestinimo baze,
tarifus, lengvatas galima reguliuoti makroekonominius procesus valstybés norima linkme
— valstybé tai atlicka centralizuotai, apmokestindama gamybg ir vartojima.** Konstitucinis
Teismas yra pazymejes, kad tam, jog biity pasiekti minéti tikslai, o mokesciai buty
tinkamai mokami ir surenkami, nepakanka mokescius, kaip prievole, vien nustatyti —
bitina sureguliuoti jy mokéjimo tvarka, kuri inter alia apimty mokes¢iy administravimo
procediiras, mokesciy apskaiciavimo metodika ir pan. Mokesc¢iy teisinis reguliavimas —

tai ne tik jy nustatymas jstatymais, bet ir iy jstatymy jgyvendinimo tvarkos jtvirtinimas.>

Be fiskalinés mokesciy funkcijos, dar viena labai aktuali mokesciy teisei funkcija
yra reguliuojamoji. Si funkcija atspindi nora skatinti ekonomikos plétojimasi arba
smukima, kova su infliacija. Nustatant naujus mokesciy tarifus, jvedant mokescius ar
suteikiant lengvatas, §i funkcija skatina arba stabdo tam tikrg ekonoming veikla.
Mokesciai gali biiti ne tik ekonominio reguliavimo priemoné, bet naudojama specialiems
tikslams siekiant paveikti asmeny elgsena, pavyzdziui, atgrasyti nuo alkoholio ar tabako

naudojimo, taip pat lemti kitus vartojimo pasirinkimus.*

2.1. Mokesciy sistema

Kiekvienos valstybés sékmingo gyvavimo pagrindas yra tinkamai formuojama
mokesciy teisés sistema. Formuojant mokesciy sistema visada privalo buti atsizvelgiama j
apmokestinimo uzdavinius. Kiekvienoje valstyb¢je Sie uzdaviniai gali buti skirtingi,

kadangi yra keliami skirtingi politiniai ir ekonominiai tikslai.

» UZUBALIS, G. Mokesciy teisés paskirtis ir funkcijos (apmokestinimo teorijy kritiné analizé: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2012, p. 20

** NOVOSINSKIENE, A. Lietuvos mokesciy sistemos vertinimas fiskalinés mokesciy funkcijos aspektu:
Zemes tikio mokslai. 2013. T. 20. Nr. 3. p. 222-229;

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybées 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,, Dél pridétinés vertés mokescio 1.14 papunkcio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15
bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 daliai
bei 9 straipsniui“, Nr. 22/98.

* UZUBALIS, G. Mokes¢iy teisés paskirtis ir funkcijos (apmokestinimo teorijy kritiné analizé: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2012, p.22
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Lietuvos inzinier¢ ekonomisté, K. LeviSauskaité¢ ir G, RukSys mokesciy sistema
jvardija kaip visuma jstatymais reglamentuojamy, tarp saves glaudziai susiety mokesc¢iy
bei rinkliavy riiy, privalomu mokéti valstybei ar teritoriniam vienetui.”’ K.
Kindsfaterien¢ ir K. LukaSevi¢ius nurodo, kad mokesciy sistema yra vienas pagrindiniy
ekonominiy mechanizmy, lemianciy ekonomikos plétra ir uztikrinanciy svarbiausiy
valstybés funkcijy vykdyma.*® Lietuvos teisininko A. Marcijono ir profesoriaus B.
Sudaviciaus teigimu, valstybiné mokesCiy sistema yra valstybéje nustatyti mokesciai,
sudarantys teisiskai ir ekonomiskai pagrjsta visuma.” Profesoré G. Giritiniené pazymi,
kad nors skirtingi autoriai pateikia skirtingas mokesc¢iy sistemos sampratas, taciau didzioji
dauguma mokslininky vis délto prieina vieningos nuomonés ir sutinka, kad mokesciy
sistema — tai tarpusavyje susijusiy, vienas kita papildanciy, ribojanciy ir salygojanciy
Salyje renkamy mokesc¢iy visuma, sudaryta pagal bendruosius apmokestinimo principus,

iskaitant ir mokes¢iy, kaip jos sudétiniy elementy, administravima.’’

Mokesciai pasiZymi jvairiapusiSkumu, todé¢l juos galima klasifikuoti pagal jvairius
pozymius. Pagal apmokestinimo pobudi, mokes¢iai yra skirstomi ] tiesioginius ir
netiesioginius. Tiesioginius mokesCius moka tiesiogiai atitinkamo apmokestinamojo
objekto turétojai ar naudotojai, tai gali biiti pajamas gaunantys ar uzdirbantys gyventojai,
pelng gaunantys juridiniai asmenys, Zemés savininkai ir pan.’' Netiesioginiy mokes¢iy
tokiy kaip Pridétinés vertés mokestis ar akcizai, apmokestinimui biidinga tai, kad
mokestis sudaro prekés (paslaugos) kainos priedg ir néra susijes su mokesc¢io mokétojo
turtu ar pajamomis.’” Vadinasi, jog i§ paslaugy ar prekiy vartotojy surinktus mokesgius,
istatyminis mokes¢io mokeétojas (gamintojas ar tiekéjas) perveda j valstybés biudzeta. Be
Sio klasifikavimo mokesciai taip pat gali buti skirtomi pagal mokes¢io mokétoja,
mokesCio objekta, mokes¢ius mokanciy subjekty ypatybes, iskaitymo j biudzetg tvarka,

apmokestinimo objekty ypatumus.

Visi mokesciai, kuriuos nustato Seimas, sudaro mokesc¢iy sistema. Ji yra jtvirtinta
MokesCiy administravimo jstatymo 13 straipsnyje. Minétasis [statymas nustato
pagrindines sgvokas ir taisykles, kuriy biitina laikytis vykdant mokesCiy jstatymus,

pagrindinius apmokestinimo mokesciais teisinio reglamentavimo principus, jtvirtina

? LEVISAUSKAITE, K.; RUKSYS, G. 2003. Valstybés finansai: vadovélis. Kaunas: VDU. p. 179

8 Kindsfateriené K., Lukasevi¢ius K., 2008, The Impact of Tax System on Business Environment.
Engineering Economics, 2 (57). p. 70

2 MARCIJONAS, A; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.20
* GIRIONIENE, G. Salies mokesgiy sistemos vertinimas verslumo skatinimo aspektu, Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, ekonomika (04S), 2014,Kaunas. p.13

* MEDELIENE, A; SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011; p. 44

* Ibid,
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Lietuvos Respublikoje taikomy mokesC¢iy sarasa, nustato mokesCiy administratoriaus
funkcijas, teises ir pareigas, mokesCiy mokétojo teises ir pareigas, mokesciy
apskaicCiavimg ir sumokéjima, mokescio bei su juo susijusiy sumy priverstinio iSieSkojimo
bei mokestiniy ginéy nagrinéjimo tvarka.”® Sio jstatymo 13 straipsnyje yra nurodyti 22

Siame jstatyme administruojami mokesciai, tai yra:

1) pridétinés vertés mokestis;

2) akcizai;

3) gyventojy pajamy mokestis;

4) nekilnojamojo turto mokestis;

5) Zemeés mokestis;

6) mokestis uz valstybinius gamtos iSteklius;

7) angliavandeniliy iStekliy mokestis;

8) mokestis uz aplinkos ter§ima;

9) konsulinis mokestis;

10) Zzyminis mokestis;

11) paveldimo turto mokestis;

12) privalomojo sveikatos draudimo jmokos;

13) imokos j Garantinj fonda;

14) valstybés rinkliava;

15) loterijy ir azartiniy lo§imy mokestis;

16) mokesciai uz pramoninés nuosavybés objekty registravima;
17) pelno mokestis;

18) valstybinio socialinio draudimo imokos;

19) muitai;

20) atskaitymai nuo pajamy pagal Lietuvos Respublikos miSky jstatyma;
21) mokestis uz valstybés turto naudojima patikéjimo teise;

22) socialinis mokestis.>*

IS Sio mokesCiy saraso galima pastebéti, jog mokes€iy sistema apima ne tik
tradiciskai suprantamus mokescius, bet ir kitas privalomas jmokas | biudZetg bei pinigy
fondus: Zyminj, konsulinj mokeséius, valstybés rinkliava ir kt.*> Sios jmokos yra

vienkartinio pobtuidzio, skirtos atlyginti uz valstybés ar savivaldybiy institucijy atliktus

* Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.

* Ibid.

* MARCIJONAS, A; SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy teis¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.22
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veiksmus, todél jos skiriasi nuo kity mokeséiy. Sios jmokos priklauso mokeséiy sistemai,

kadangi jos yra privalomos i nustatytos jstatymu.

Apibendrinant tai, kas buvo iSanalizuota, galimg teigti, jog mokesciai yra vienas i$
pagrindiniy valstybés pajamy formavimosi biidy bei esminé valstybés finansy dalis.
Mokesc¢iy sistemos pagrindas yra LR Konstitucija ir Mokes¢iy administravimo jstatymas.
Minétuosiuose teisés aktuose yra atskleisti pagrindiniai mokesciy pagrindai bei mokesciy

sistemg sudarantys mokesciai.
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3. Mokesciu konstituciné doktrina
3.1. Mokesc¢iy konstitucinés doktrinos esminiai pagrindai

Nors mokescius nagring¢ja jvairiy teisés Saky mokslai, konstitucinés teisés mokslo Sakos
pagalba yra lengviau nustatyti bei iSsiaiskinti, kokiais ar kokiu teisés aktu yra nustatomi
mokesciai Lietuvoje, taip pat kokius jgaliojimus pagal LR Konstitucijg turi Seimas,
nustatydamas ar reguliuodamas mokesc¢ius bei mokesciy santykius. Svarbu yra atkreipti
démesj ir ] jgaliojimy ribas, kokios jos yra Seimo, Vyriausybés ir kity valstybés
vykdomosios valdzios institucijy atzvilgiu. Tam tikri mokesciy sistemos pagrindai yra

itvirtinti LR Konstitucijoje.

LR Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés biudZeto pajamos
formuojamos i§ mokesciy, privalomyjy mokejimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto
ir kity jplauky.’® Taigi, kaip jau buvo minéta anks¢iau mokes¢iai yra vienas i§ pagrindiniy

valstybés biudzeto Saltiniy.

LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 dalyje nustatyta, jog Seimas nustato valstybinius
mokescCius ir kitus privalomus mokéjimus, o 127 straipsnio 3 dalyje, nustatyta jog
mokesCius , kitas jmokas ] biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos
jstatymai.’’ Matome, jog jstatymy leid¢jas turi iSimting konstitucing teise nustatyti
mokescius. Mokes¢iy mokejimas, kaip valstybinis jsipareigojimas, yra kiekvieno asmens
konstituciné pareiga. Norint nepazeisti jstatymu saugomy asmeny teisiy ir visuomenes
interesy, kiekvienas mokesciy mokétojas turi pareigg mokéti mokescius, tai yra tam tikra

savo turto dalj, | valstybés ar savivaldybiy biudZetus.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo doktrinoje yra priémes keleta sprendimy,
kuriuose valstybés buvo ribojamos nustatant mokesCius. Konstitucing nuostata, jog
mokescius galima nustatyti tik jstatymu, galima biity laikyti apsaugine, kadangi taip yra
apsaugojama privati nuosavybé¢. Konstitucinis Teismas taip pat pazymi, jog ,.esminiai
mokescio elementai kaip mokes¢io objektas, mokestiniy santykiy subjektai, jy teisés ir
pareigos, mokescio dydziai (tarifai), mokéjimo terminai, iSimtys bei lengvatos turi biti

nustatomi jstatymu.“*” Dar vienas svarbus aspektas jstatymo leidéjui yra valstybiniai

%% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014

37 1.

Ibid.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo nr. 546 ,, Dél Pridétinés vertés mokescio* 2.4 punktu
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isipareigojimai. Savo 2006 m. gruodzio 22 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo,
jog: nustatant mokescius jstatymy leidéja saisto ir valstybés jsipareigojimai, kylantys i$
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarCiy (inter alia i§ dviSaliy bei daugiasaliy sutarciy
del pajamy ir (arba) kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo), taip pat reikalavimai,

kylantys i§ Lietuvos narystés Europos Sajungoje.*!

Didziausig valstybés biudzeto dalj sudaro mokesciai, privalomieji mokéjimai ir
rinkliavos. Jie yra surenkami i§ privaciy ir juridiniy asmeny valstybés paslaugoms

finansuoti. Kitais Saltiniais paslaugoms finansuoti valstybés dazniausiai nesinaudoja.

Pazymeétina, jog LR Konstitucijoje nerasime mokes¢iy sagvokos ir jos apibiidinimo.
Visgi, Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrina pateikia gana aiskiag mokes¢iy Lietuvoje
koncepcija. Savo nutarimuose Konstitucinis Teismas pazymi, jog: mokesCiai ir Kkiti
privalomi mokeéjimai — tai jstatymu nustatyti privalomi, neatlygintiniai juridiniy ir fiziniy
asmeny atitinkamo dydzio mokéjimai nustatytu laiku | valstybés (savivaldybés)
biudzeta.* Valstybiniai mokeséiai ir kiti privalomi mokéjimai yra teisés subjektams
nustatyta piniginé prievolé valstybei, pagal LR Konstitucijg valstybinius mokescius ir

kitus privalomus mokéjimus gali nustatyti tik Seimas ir tik jstatymu.*

Savo 1998 m. spalio 9 nutarime “Dél Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 13
straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” Konstitucinis Teismas pabrézé, jog mokesciais reguliuojami
visuomengje vykstantys socialiniai-ekonominiai procesai, skatinamos naudingos tikinés
pastangos, paremiami tautos ikio vystymo prioritetai. Taigi mokesCiai yra viena
pagrindiniy valstybés gyvavimo salygy.** Ir kaip jau minéta Siame darbe anksciau,

mokesciai yra reguliariai mokami nustatytais laiko tarpais ir jie néra tiesiogiai atlygintini,

patvirtintos pridéetinés vertés mokescio mokétojy registravimo tvarkos 11 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 6 straipsnio 3 daliai
(1994 m. balandzio 7 d. ir 1997 m. spalio 14 d. redakcijos) bei 15 straipsniui (1993 m. gruodzio 22 d.
redakcija) “, Nr. 53/01.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. gruodzio 22 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto (1998 m.
rugséjo 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 47/03.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 1997 m. rugpjicio 11 d. nutarimu nr. 898 ,, Dél laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublikq
perdirbti tvarkos patvirtinimo *“ patvirtintos laikinojo prekiy jveZimo j Lietuvos Respublikq perdirbti tvarkos
21.1 punkto (2002 m. birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 11/04.

*# Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimo nr. 99 ,, Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir
priziaréti atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 28/2000.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. spalio 9 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
akcizy jstatymo 13 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”, Nr. 4/98.
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tai reiSkia, jog valstyb¢é néra jpareigota suteikti mokesc¢io mokétojui tam tikry, konkreciy
paslaugy.”” Mokes¢iy santykiai yra teisiniai santykiai tarp mokétojo ir valstybés
vykdomosios valdzios institucijy.*® I§sami mokes¢iy ir kity privalomy mokéjimy
konstituciné doktrina yra pateikta Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarime
,Deél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizitréti atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai“.*’

Vadovaujantis kity Saliy mokesciy teisiniu reguliavimu, galima pastebéti, jog Salys
jvairiai reguliuoja mokesCiy santykius. Lietuvoje pagrindinis teisés aktas,
administruojantis mokesCius, yra Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymas.*® Sio jstatymo paskirtis yra numatyti pagrindines savokas, taisykles, susijusias
su mokes¢iy santykiais, kurios yra privalomos, norint, kad jgyvendinant mokesc¢iy
istatymus, buty laikomasi mokes¢iy administratoriaus funkcijy, teisiy ir pareigy,
mokesc¢io mokétojy teisiy ir pareigy, buty teisingai apskaiiuojamas mokestis. Taip pat,
be jvairiy taisykliy, Sis jstatymas numato ir mokesCiy sistema, kurig sudaro jvairis
mokescCiai, kaip: pridétinés vertés mokestis, akcizai, gyventojy pajamy mokestis,
neklinojamo turo mokestis ir daugelis kity. Esant Siai mokesciy jvairovei svarbu atskirti
tiesioginius ir netiesioginius mokescCius. Europos sgjungos teis€ numato griezta
netiesioginiy mokesc¢iy reguliavimg. Dabartiné LR Konstitucija jzvelgia teisinio pobiidZio
skirtumus ir bando atskirti rinkliavas nuo mokes¢iy ir kity privalomy mokéjimy.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog: rinkliava turi dvisali pobudi, t. y. teisiniy
santykiy, atsirandanciy sumokant jj, subjektai turi atitinkamas teises ir pareigas. Pagal
Zyminio mokes&io jstatymo 2 straipsnj ,,zyminj mokestj moka juridiniai ir fiziniai

asmenys uz valstybés institucijy atliekamus ar iSduodamus juriding galig turinCius

* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. kovo 15 d. nutarime “Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. lapkricio 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,,Dél Zyminio mokescio tarify bei Zyminio mokescio
mokéjimo ir grgzinimo tvarkos patvirtinimo *“ patvirtinty Zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4—
27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos
zZyminio mokescio jstatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsniui”’, Nr.
13/95.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarime “Dél Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo *“ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimo nr. 99 ,, Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir
priziuréti“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“,Nr. 28/2000.

* Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.
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dokumentus®. Todél valstybiné jstaiga, kaip privalomas §iy teisiniy santykiy subjektas,
imanti Zyminj mokestj, privalo atlikti atitinkamus veiksmus mokes¢io mokeétojo naudai,
pvz., duoti leidima uZsiimti kokia nors veikla, suteikti kokias nors paslaugas ir pan. Antra
vertus, Zyminio mokes¢io mokétojas savo ruoZztu turi teis¢ reikalauti i§ valstybés jstaigy,
priémusiy mokestj, atlikti atitinkamus veiksmus ar suteikti konkrecig paslauga mokescio
mokétojui. Toks teisiniy santykiy, atsirandanciy sumokant Siuos mokescius, subjekty

teisiy ir pareigy abipusis rySys suteikia joms atlygintinj pobidj.*’

Mokesciai yra privalomi ir neatlyginto pobtidzio, tai yra santykiai tarp mokescio
mokétojo ir valstybés vykdomosios valdzios institucijy. Tuo tarpu, valstybés rinkliava
pagal LR Konstitucijos 127 straipsnio 2 ir 3 dalis yra privalomas mokéjimas | valstybés

biudzeta, uz valstybés institucijy teikiamus veiksmus juridiniams ir fiziniams asmenims.

Siekdama uztikrinti konstitucinés pareigos mokéti mokescius vykdyma, valstybé
turi teise nustatyti teising atsakomybe uz mokes¢iy jstatymu paZeidimus. Siems
pazeidimams yra taikoma tiek finansin¢, administracine, tiek  ir baudziamoji
atsakomybe.”® Aptikus mokes¢io jstatymo pazeidima, Valstybiné mokeséiy inspekcija
gali pritaikyti baudas arba paltikanas, kaip mokesc¢io nesumoké¢jimo rezultatg. Visgi,
taikydamas baudas mokes¢iy administratorius privalo laikytis konstituciniy teisingumo ir

teisinés valstybés principy bei kity konstituciniy reikalavimy.”'

Apibendrinus, galima teigti, jog konstitucinés mokes¢iy doktrinos aiSkinimas
keiciasi, vis dél to, analizuojant daugiau nei dvideSimt mety esancig Konstitucinio Teismo
doktring, galimg teigti, jog svarbiausi mokesCiy konstituciniai pagrindai yra atskleisti
butent joje. Toliau darbe bus analizuojami esminiai, su mokes¢iy konstituciniais

pagrindais susije, aspektai.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. kovo 15 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 1994 m. lapkricio 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,, Dél Zyminio mokescio tarify bei Zyminio mokescio
mokéjimo ir grgzinimo tvarkos patvirtinimo *“ patvirtinty Zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4—
27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos
zyminio mokescio jstatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsniui”, Nr.
13/95.

Y VASARIENE, D. The Constitutional Foundations of the financial system of the state of Lithuania,
Jurisprudencija, 2012, 19(3), p. 994

> Ibid.
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3.2. Kas turi teis¢ nustatyti mokescius Lietuvoje?

Kaip jau minéta Siame darbe, mokes¢iy santykiy pradzia galima biity laikyti tam
tikry @ikiniy operacijy apmokestinimg. Susikiirus valstybéms pradéti taikyti ir privalomieji
mokeéjimai mokesciy subjektams. V. Meidiino ir P. Puzinausko teigimu, mokesciy raida
parodo, jog mokesCius nustato aukSciausia valstybés arba administracinio vienete
valdzia.’®> Vertinant ank$¢iau $iame darbe pateiktus esminius mokesé¢iy konstitucings
doktrinos pagrindus yra aisku, jog teis¢ apmokestinti ir nustatyti apmokestinamos nastos
dydj yra valstybés prerogatyva. Demokratinése valstybése Sis apmokestinimg nustatanciy
subjekty modelis labai daznai yra grindziamas valdziy padalijimo principu, Sis principas
turéty uztikrinti asmens teises ir laisves, padéti visuomenei i§vengti valdzios savivalés.”
Visgi, praktikoje galima kelti klausima, ar vienaSaliSkas galiy suteikimas nustatant
mokes¢ius negali paZeisti teisiy ir interesy pusiausvyros? Mokes¢iy nustatyma ir
apmokestinimo tvarka riboja LR Konstitucija, todé¢l Sioje darbo dalyje bus analizuojama

subjekty nustatanc¢iy mokescius jgaliojimai ir jy problematika.

Nustatant, reguliuojant mokescius bei jy santykius svarbu atkreipti démesj | LR
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta,jog mokescius, kitas jmokas i
biudZetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai.’* Sioje nuostatoje
nustatyta, jog jokiu kitu teisés aktu mokesciai negali biiti nustatyti. Vadovaujantis
Konstitucinio Teismo formuojam doktrina, galima teigti, jog §i nuostata kelia nemazai
klausimy, kadangi net pacio Konstitucinio Teismo nutarimuose galima laikui bégant

jzvelgti nevienody iSaiSkinimy.

Nuosekliai analizuojant oficialia konstitucing mokesCiy doktring, pirmuoju
nutarimu, kuris prad¢jo formuoti mokesciy doktring, galima laikyti 1996 m. kovo 15 d.
nutarimg. Siame nutarime Seimo nariy grupé prasé istirti, ar Zyminio mokeséio nustatyti
tarifai neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. | Konstitucinj Teisma kreipigsis
pareiskéjas teige, jog didindama Zyminj mokestj, Vyriausybé perémé Seimo funkcijas ir
perzengé savo jgaliojimy ribas. Konstitucinis Teismas, pateikdamas iSvadg dél
Vyriausybés atlieckamy veiksmy, pirmiausia vadovaudamasis LR Konstitucijos 127

straipsniu bandé nustatyti ,,Zzyminio mokescio vietg valstybés pajamy sistemoje ir kuo

2 MEIDUNAS, V; PUZINAUSKAS, P. Mokesciai: teorija, vaidmuo, raida (Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2001), p. 6

53Kolektyviné monografija, Lietuvos Konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda
(Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007), p. 135.

>* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014
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skiriasi zyminio mokescio teisiniy santykiy turinys nuo kity mokejimy.
Teismas, analizuodamas 127 straipnio nuostatas, kurio antrojoje dalyje yra nustatyta, jog:
“Valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokéjimy, rinkliavy,
pajamy 1§ valstybinio turto ir kity jplauky”, padaré iSvada, jog Zyminis mokestis yra
priskiriamas prie jau minéty valstybés biudzeto pajamy teisiniy formy. Taciau
Konstitucinis Teismas bandydamas lyginti LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte
iSvardintas biudzeto pajamy teisines formas su 127 straipsnyje jtvirtintomis formomis,
padaré¢ iSvada, ,jog ne visos biudzeto pajamy teisinés formos turi vienoda teisinj
reguliavima. Atskleisdamas Zyminio mokes¢io bruozus, Konstitucinis Teismas,
konstatavo, kad ,,Zyminis mokestis, nors ir pavadintas mokes¢iu, savo esme skiriasi nuo
mokesc¢iy tikraja to Zodzio prasme (reguliariy mokesCiy), kadangi yra tiesiogiai
atlygintinio pobudZzio. Jis mokamas uZz valstybés institucijy atliekamus veiksmus ir
i¥duodamus juriding galig turindius dokumentus (Zyminio mokes&io jstatymo 1
straipsnis).” Teismas atkreipé démes;j ir | tai, jog ,, rinkliavos ir Zyminio mokescio turinys
yra analogiSkas, o juos skiria tik bendroji ir specialioji teisin¢ kategorija®“. Minétais
argumentais vadovaudamasis, Konstitucinis Teismas padaré iSvada, jog ,,negalima teigti,
kad Vyriausybe, nustatydama Zyminio mokescio tarifus, perémé Seimo funkcijas, nes patj
zymin] mokest] jvedé¢ ne Vyriausybé, bet Seimas, iSleisdamas Zyminio mokescio
jstatyma“. Taip pat, Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis LR Konstitucijos 94
straipsnio 2 punktu, mini, jog siekiant jstatymy jgyvendinimo, Vyriausybé vykdo Seimo
istatymus ir nutarimus. Todél Siuo atveju, Vyriausybé ,nepazeidé Konstitucijos 67

straipsnio 15 punkto, kadangi naujy mokes¢iy ir privalomy mokéjimy nejvedé.”°

Analizuojant minétojo nutarimo i§vada, galima pastebéti, jog Konstitucinis Teismas
sugretino LR Konstitucijos 67 straipnsio 15 punkte nurodytas biudzeto pajamy teisines
formas su LR Konstitucijos 127 straipsno nuostatomis ir padaré¢ iSvada, jog ,,ne visos
biudZzeto pajamy teisinés formos turi tokig pat teising reikSme¢ bei vienoda teisinj
reguliavima®, o ,tai reiSkia, kad Konstitucijoje yra nustatyta galimybé Seimui jvairiai
reguliuoti valstybés biudZeto pajamas atsizvelgiant j jy teisines formas“.”’ Vadovaujantis

auk$Ciau minétu nutarimu, jstatymy leidéjas ne tik gali, bet ir turi jvairiai reguliuoti

> Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. kovo 15 d. nutarimas “ Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybes 1994 m. lapkricio 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,, Dél Zyminio mokescio tarify bei Zyminio mokescio
mokéjimo ir grgzinimo tvarkos patvirtinimo *“ patvirtinty Zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4—
27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos
zZyminio mokescio jstatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsniui“, Nr.
13/95.

*® Ibid.

*” SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59); p. 9
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minétus skirtingo pobiidzio santykius. Jis taip pat turi galimybe skirtingai reguliuoti ir
panaSaus pobiidzio santykius. Nors mokesc¢iy santykiai yra priskiriami tai paciai santykiy
grupei, taCiau jstatymy leidéjas turi galimybeé jvairiai reguliuoti konkreciy mokesciy
santykius.”® Nors §io nutarimo esmé buvo nustatyti, ar Vyriausybé neperzengé savo
jgaliojimo riby, nustatydama Zyminio mokescio tarifus, taciau klausimas iskyla, kodél
Konstitucinis Teismas ignoravo Siam klausimui aktualig, LR Konstitucijos 127 straipsnio
3 dalies nuostata, kurioje yra nustatyta, jog ,,Mokescius, kitas imokas i biudzetus ir

“>% Bitent § nuostata yra glaudziai

rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos istatymai.
susijusi su nutarime minimu LR Konstitucijos 67 straipnio 15 punktu, kuris nustato
subjekta, Siuo atveju Seima, turintj ijgaliojimus, nustatyti valstybinius mokescius ir kitus
privalomus moké¢jimus. V. Sinkeviciaus nuomone, Konstitucinis = Teismas,
nepaminédamas LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies, galimai vengé atsakyti |
klausima, ka bitent turi nustatyti jstatymas. Sis klausimas gali i§Saukti ir begales kity
klausimy, susijusiy su mokesciy elementais, jy dydziy nustatymais. Vienintele taisykle,
kurig Konstitucinis Teismas suformulavo savo 1996 m. kovo 15 d. nutarime buvo:
“mokescius tikraja to Zodzio prasme reikia skirti nuo ty mokejimy i biudzeta, kurie, nors
ir vadinami mokesciais, néra mokesciai tikrgja to zodzio prasme; tie mokesciai, kurie
savo esme yra rinkliavos (jos yra tiesiogiai atlygintinio pobiidzio), néra mokesciai tikraja
to zodzio prasme, todél Seimas, jstatymu nustates tokius mokescius (rinkliavas), pagal LR
Konstitucijg turi jgaliojimus jstatymu pavesti Vyriausybei nustatyti tokiy mokesciy

(rinkliavy) tarifus.”®

1998 m. spalio 9 d. Konstitucinis Teismas savo nutarime “D¢l Lietuvos
Respublikos akcizy jstatymo straipsniy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
pabandé pirma kartg placiau atskleisti 127 straipsnio 3 dalies sampratg. PraSyme buvo
prasoma istirti ar Akcizy jstatymo 13 straipsnio antroji dalis, kuri nustato, jog iki 1999 m.
sausio 1 d. konkreCias akcizais apmokestinamas prekes ir tarifus nustato Vyriausybe,
nepriestarauja Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui ir 127 straipsnio treciosios dalies
nuostatoms. Seimo nariy grupé savo praSyma motyvavo tuo, jog pagal LR Konstitucijos

nuostatas Seimas jstatymo forma nustato akcizy tarifus, taciau Siuo atveju §i teisé yra

> SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59); p. 9

>® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. kovo 15 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. lapkricio 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,, Dél Zyminio mokescio tarify bei Zzyminio mokescio
mokéjimo ir grgzinimo tvarkos patvirtinimo *“ patvirtinty Zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4—
27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos
zZyminio mokescio jstatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsniui”, Nr.
13/95.
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deleguota Vyriausybei. Konstitucinis Teismas Siuo atveju tur¢jo atsakyti i klausima, ar
Vyriausybé gavusi i§ Seimo jgaliojimus nustatyti akcizy tarifus, nevirsijo savo jgaliojimy

LR Konstitucijos atzvilgiu.

Nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog viena i§ apsauginiy mokesciy
mokétojy garantijy nuo nepagristy reikalavimy yra ,,Konstitucijoje itvirtintas mokesciy
jstatyminis nustatymas®.°' Konstitucinis Teismas paZyméjo, jog pagal LR Konstitucija tik
Seimas nustato valstybinius mokescius ir kitus privalomus moke¢jimus, o, kartu ir pateikia
LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma, kokia teisés akto forma yra
nustatomi mokesc¢iai. Konstitucinis Teismas kartu pazymejo, jog: ,,MokesCiy
administravimo jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad $is jstatymas apibrézia pagrindines
savokas ir taisykles, kuriy bitina laikytis vykdant Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
jstatymus, taip pat yra pateiktas Lietuvos Respublikoje taikomy mokesciy,
administruojamy pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma, sarasas, nustatytos mokescio
administratoriaus teisés ir pareigos, mokes¢io mokétojo teisés ir pareigos ir kt. Sio
istatymo 2 straipsnyje suformuluota mokescio sgvoka: ,,Mokestis — mokescio jstatyme
mokes¢io mokeétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei, kad biity gauta pajamy
valstybés (savivaldybés) funkcijoms vykdyti. Jame taip pat nustatyta, kad pinigineé

prievolé atlickama jstatymy nustatyta tvarka.<®

Biitent Sios normos parodo Seimo
igyvendinta konstitucing norma mokesCiy santykius reguliuoti jstatymais. Vertinant
anks$ciau aptartg 1996 m. kovo 15 d. nutarimg su 1998 m. spalio 9 d. aptartu nutarimu,
galima daryti iSvada, jog praé¢jus dviems metams galima jzvelgti mokesc¢iy konstitucinés
doktrinos formavimosi Zingsnius. Siuo atveju svarbu atsakyti j klausima, ar vadovaujantis
§io nutarimo nuostatomis, Seimas tikrai jgyvendina konstitucing pareiga mokestinius
santykius reguliuoti jstatymais? Atsakant i §j klausimg, reikia iSsiaiSkinti, ar Seimas
jstatymu nustaté biitent tokius mokescio elementus, kuriuos jis turi nustatyti jstatymu ar
Seimas jstatymu neperdave tik jam pagal LR Konstitucija mokesciy srityje priklausanciy
jgaliojimy Vyriausybei ar kitoms vykdomosios valdzios institucijoms.”’ Konstitucinio
Teismo nutarime nurodyti aspektai yra tai, kad Mokes¢iy administravimo jstatyme yra
nustatyta mokesc¢iy, administruojamy pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma, sarasas,
mokesCio administratoriaus teisés ir pareigos, mokes¢io mokétojo teisés ir pareigos,

suformuluota mokescio sgvoka ir nustatyta, kad pinigin¢ prievol¢ atlickama jstatymy

%! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. spalio 9 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
akcizy jstatymo 13 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”, Nr. 4/98.
62 1.

Ibid.
8 SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59); p. 34
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nustatyta tvarka, — yra tik dalis jstatymy nustatyto reguliavimo, susijusio su Seimo

,konstitucinés pareigos mokestinius santykius reguliuoti jstatymais* jgyvendinimu.**

Toliau analizuojant auksc¢iau minéta 1998 m. Konstitucinio Teismo nutarima,
pazymétina, jog analizuodamas Akcizy jstatymg, Konstitucinis Teismas pazymi, jog:
,Slame jstatyme numatyti ji mokantys subjektai, atvejai, kada jis netaikomas,
apmokestinimo objektai, t. y. konkreCios prekiy rasys, apmokestinamoji apyvarta,
mokestinis laikotarpis, mokejimo tvarka, iSieSkojimas, grazinimas, sankcijos uz
pazeidima ir kt. Todél galima teigti, kad Akcizy jstatyme yra jtvirtintos esminés §io
mokesCio reguliavimo taisyklés.” V. Sinkevi¢iaus nuomone, Si Konstitucinio Teismo
nuostata sudaro prielaidas diskutuoti, ar tikrai visi Konstitucinio Teismo nutarime
iSvardinti elementai gali biiti laikomi ,,esminémis $io mokescio reguliavimo taisyklémis®.
Kadangi pats Konstitucinis Teismas Siame nutarime skirtingai traktuoja mokescio objekta
su mokesCio tarifu. Vienoje nutarimo vietoje mokes¢io objekta su tarifu priskiria

mokescio struktiiros elementams, kitoje vietoje juos jvardija kaip reguliavimo taisykles.

Vis dél to, Siuo nutarimu nebuvo iki galo pateikta nuostatos “mokescius, kitas
jmokas j biudzetus ir rinkliavas nustato jstatymai“ samprata. Sio Konstitucinio Teismo
nutarimo iS§vadose galima jzvelgti daug keliamy abejoniy ir neaiSkumy, tiek dél akcizy
tarify nustatymo kriterijy, tiek dél neaiSkaus atsakymo 1 klausima, ar Seimas
nustatydamas, kokia, pajamy suma ] valstybés biudzeta turéjo biiti surinkta i§ akcizy,
gal¢jo jstatymu pavesti Vyriausybei nustatyti akcizy tarifus. V. Sinkevi¢iaus teigimu, toks
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas gal¢jo biiti nulemtas daugelio priezas¢iy, viena i$ jy
gal¢jo biiti ne tik nurodyti akcizo ypatumai, taiau ir tai, jog Konstitucinio Teismo

igvados galéjo sukelti pasekmes $alies tikiui ir socialiniai sriiai.®

Toliau analizuojant Konstitucinio Teismo nutarimus, svarbu atkreipti démesj ir |
2000 m. kovo 15 d. nutarima, kuriame pagal pareiskéjo praSyma, buvo praSoma istirti, ar
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dél
pridétinés vertes mokesCio”“ 1.14 papunktis neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatoms. Siame nutarime vél bandoma pateikti LR Konstitucijos 127
straipsnio 3 dalies sampratg. Konstitucinis Teismas Siame nutarime konstatavo, jog ,.,tokie
esminiai mokescio elementai kaip mokesc¢io objektas, mokestiniy santykiy subjektai, jy
teisés ir pareigos, mokescio dydziai (tarifai), mokéjimo terminai, iSimtys bei lengvatos

turi biiti nustatomi jstatymu.* Pastarojo nutarimo nuostata leidzia jzvelgti skirtumg nuo

% SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59); p. 34
® SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59); p. 33
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1998 m. spalio 9 d. nutarimo nuostatos, kurioje buvo pazyméta, jog: ,,Seimas, jstatymu
nustatgs akcizo objekta, kasmet valstybés biudZeto jstatyme gali atskira eilute tarp
mokestiniy pajamy patvirtinti ir konkre¢ig pajamy i§ akcizy suma; biudZeto jstatyme
apibrézta suma i§ esmés lemia tam tikras akcizy tarify ribas, dél to Vyriausybé negali
visiSkai laisvai nustatyti akcizy tarify; Seimas, valstybés biudZeto jstatyme nustates, kokia
pajamy 1§ akcizy suma turi biiti surinkta i biudzeta, gali istatymu pavesti Vyriausybei
nustatyti akcizy tarifus. 2000 m. kovo 15 d. nutarime S§is skirtumas nebuvo paliestas.
Taip pat, Siame nutarime yra minimi tik ,,mokesCiy esminiai elementai®, taiau néra
kalbama apie LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje nurodytas “kitas jmokas i
biudzeta“, ,rinkliavas®“ bei 67 straipsnio 15 punkte paminétus ,kitus privalomus

mokeéjimus® $iy formy elementy nustatyma jstatymu.

Analizuojant §] nutarimg, galima daryti iSvada, jog visus mokescio elementus
Konstitucinis Teismas laiko esminiais, todél jie visi privalo buti nustatyti tiesiogiai
istatymu. Tai reiSkia, jog Seimas negali perduoti nei Vyriausybei nei jokiai kitai valstybés
institucijai jgaliojimy nustatyti esminius mokesCiy elementus, kuriuos nurodo savo

nutarime.

Tokios pacios LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies sampratos Konstitucinis
Teismas laikosi ir keletoje kity savo nutarimy. Vienas i$ jy yra 2000 m. spalio 18 d.
nutarimas, kuriame buvo kvestionuojama Akciniy bendroviy ,,Biitingés nafta®, ,,Mazeikiy
nafta® ir ,,Naftotiekis* reorganizavimo jstatymo, Mokes¢iy administravimo jstatymo 5
straipsnio 3 dalies atitiktis Konstitucijai ir Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo
pripazinimo* atitiktis Konstitucijai ir Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui.®® Seimo
nariy grupé pras¢ istirti, ar nurodytos teisés akty normos pagal turinj atitinka LR
Konstitucijg, ar minéti jstatymai pagal priémimo tvarka neprieStarauja LR Konstitucijai.
Tai yra, ar MokesCiy administravimo istatyme ijtvirtinta nuostata, kad ,,Vyriausybé turi
teis¢ strateginiams investuotojams mokesciy nedidinimo terming pratesti iki 10 mety*
nepriesStarauja LR Konstitucijai. Analizuodamas byla, Konstitucinis teismas, prieSingai
nei ankstesnése bylose, pradéjo vertinti LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalj, 67
straipsnio 15 punkta kartu ir nustaté¢ jog: “Pagal Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalj

mokescius, kitas jmokas j biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,, Biitingés nafta*, ,, Mazeikiy nafta* ir ,, Naftotiekis ** reorganizavimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,, Dél strateginio investuotojo pripazinimo “
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy
istatymui“, Nr. 88-2724.
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LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte nustatyta, kad valstybinius mokescius ir kitus
privalomus moké¢jimus nustato Seimas. Taigi tik jstatyme gali buti nustatyti mokéjimo
terminai, iSimtys ar lengvatos. Konstitucinis Teismas kaip minéta Siame nutarime, yra
pazymejes, kad tais atvejais, kai LR Konstitucijoje konkretiis jgaliojimai yra priskirti
vienai ar kitai valstybés institucijai, ji negali Siy jgaliojimy perduoti kitai valstybés
institucijai, o kita valstybés institucija negali jy perimti. Pagal gin¢ijamo Mokesciy
administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalj Vyriausybei perduota teis¢ strateginiam
investuotojui mokesciy nedidinimo terming pratesti iki 10 mety, t. y. istatymu Seimas jam
Konstitucijoje tiesiogiai priskirtus jgaliojimus perdavé Vyriausybei.” Siuo atveju
Konstitucinis Teismas padaré iSvada, jog Vyriausybei suteikti jgaliojimai nustatyti teis¢
strateginiam investuotojui mokes¢iy nedidinimo terming pratesti iki 10 mety, prieStaravo

LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui bei 127 straipsnio 3 daliai.®’

Kitas nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas laikési tos pacios pozicijos dé¢l LR
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies ir 67 straipsnio 15 punkto nuostatos sampratos yra
2002 m. birzelio 3 d. Siame nutarime buvo aiskinamasi, ar Vyriausybés 1993 m. vasario
23 d. nutarimas Nr. 99 “De¢l atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizitreti
neprieStarauja Konstitucijai. PareiSkéjai savo argumentus grindé tuo, jog: ,remiantis
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalimi, mokescius, kitas jmokas j biudzeta ir rinkliavas
nustato Lietuvos Respublikos jstatymai, taip pat, Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte
jtvirtinta, kad valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus nustato Seimas, tuo
tarpu atskaitymai valstybiniams keliams tirsti ir prizitiréti buvo nustatyti Vyriausybés
1993 m. vasario 23 d. nutarimu Nr. 99 “D¢l atskaitymy valstybiniams keliams tiesti,
taisyti ir prizidréti“, o ne Seimo priimtu jstatymu.“*® Savo argumentuose pareiskéjai, taip
pat, pabréz¢, 1991 m. spalio 8 d. Seimo priimtg Lietuvos Respublikos transporto veiklos
pagrindy jstatyma, kuriame nustatyta, kad uz naudojimasi automobiliy keliais fiziniai ir
juridiniai asmenys moka Vyriausybés nustatyto dydzio rinkliavas.”’ Pareidkéjy nuomone,
iSleistas nutarimas tik realizavo Transporto veiklos pagrindy jstatymo reikalavima, todél

jis negaléty prieStarauti jau minétosioms Konstitucijoms straipsniy dalims ir punktams.

*” Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,, Biitingés nafta”, ,, Mazeikiy nafta* ir ,, Naftotiekis * reorganizavimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,, Dél strateginio investuotojo pripazinimo “
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy
istatymui“, Nr. 88-2724.
%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimo Nr. 99 ,, Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir
é)griéillréti “ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, bylos Nr. 55-2199.

1bid.
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Siame nutarime Konstitucinis Teismas pirma karta paminéjo, jog LR Konstitucijos
67 straipsnio 15 punktas ,,Seimas nustato valstybinius mokescius ir kitus privalomus
moké&jimus® ir 127 straipsnio 3 dalis ,,Mokescius ir kitas imokas j biudzetus ir rinkliavas
nustato Lietuvos Respublikos jstatymai® turi sgveikauti kartu. Jzvelges §j santyki,
Konstitucinis Teismas 2002 m. birzelio 3 d. nutarime padaré¢ didele reikSme tolesnei
mokesciy konstituciniai doktrinai turéjusia iSvada, jog: ,,pagal Konstitucija valstybinius
mokescius ir kitus privalomus mokéjimus gali nustatyti tik Seimas ir tik jstatymu.* Savo
nutarime Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog ,,nustatant mokesCius ir kitus
privalomus mokéjimus jstatymu, jame privalo biiti apibréZti tokie esminiai elementai kaip
mokes¢io ar kito privalomo moke¢jimo mokétojas, objektas, dydziai, iSimtys bei
lengvatos, mokéjimo terminai.* Minétuoju Vyriausybés nutarimu buvo nustatyta piniginé
prievolé valstybei — atskaitymai, skirti valstybiniams automobiliy keliams tiesti, taisyti ir
prizitréti. Konstitucinio Teismo nuomone, atsizvelgus 1 LR Konstitucijos 67 straipsnio 15
punkta prasme, Siuos atskaitymus reikia laikyti privalomais mokéjimais, todeél
vadovaujantis LR Konstitucija, tokie mok¢jimai tur¢jo buiti nustatyti tik Seimo priimtu
jstatymu. Sis teiginys leidZia daryti i§vada, jog minétasis Vyriausybés 1993 m. vasario 23

d. nutarimas Nr. 99 priestaravo LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui.

V. Sinkeviciaus teigimu, §is nutarimas yra svarbus ne tik tuo, jog jame pirma karta
pateikta gan aiSki LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir 127 straipsnio 3 dalies
samprata ir suformuota gana vientisa mokesciy, kity privalomy mokéjimy j biudzeta
oficiali konstituciné doktrina, bet ji kartu ir paneigia Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo
15 d. ir 1998 m. spalio 9 d. nutarimuose pateiktg atitinkamy LR Konstitucijos nuostaty
sampratg. Taciau, kaip teigia kai kurie teisés teoretikai, iSkyla problema, jog Konstitucinis
Teismas kartu nepaneigia savo ankstesniuose nutarimuose pateiktos sampratos, todé¢l kyla
neaiskumy, kuria samprata reikéty vadovautis.”’ Nepaisant Sioje vietoje galin¢iy kilti
diskucijy, kuria Konstitucinio Teismo praktika, reikéty vadovautis, galima pagrijstai teigti
(atsizvelgiantj ir | paties Konstitucinio Teismo formuojama dokring dél teismo
precedenty), kad sprendziant klausima, ar kuris nors teisés aktas, susijes su mokesciais,
neprieStarauja LR Konstitujai reikia remtis naujausia Konstitucinio Teismo suformuota

praktika.

Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija (2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio
24 d. Konstitucinio Teismo nutarimai) teismai, priimdami sprendimus atitinkamy

kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose

" SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59); p. 45
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bylose. Taciau remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai. Teismams sprendziant
bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti
analogiSkose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés
yra tapacios tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktinéms aplinkybéms arba
labai panasios | jas ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teis¢, kaip toje byloje, kurioje buvo
sukurtas precedentas.”' Be to, turi bati atsizvelgiama j precedento sukiirimo laika ir j kitus
turin¢ius reikSmés veiksnius, kaip antai: | tai, ar atitinkamas precedentas atspindi
susiformavusig teismy praktika, ar yra pavienis atvejis; | sprendimo argumentacijos
jitikinamuma; j sprendimg priémusio teismo sudétj (] tai, ar atitinkama sprendimg priémé
vienas teis¢jas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teis¢jy kolegija, ar visa teismo (jo
skyriaus) sudétis); i1 tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy
atskiryjy nuomoniy; j galimus reik§mingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.),

ivykusius priémus atitinkama precedento reik§me turintj teismo sprendima, ir kt.”?

Pagal Konstitucinio teismo jurisprudencija (t.y. 2001 m. liepos 18 d. Konstitucinio
Teismo nutarimg) teisinio saugumo principas yra vienas i§ esminiy LR Konstitucijoje
jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy. Jis reiSkia valstybés pareiga uztikrinti
teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip
pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus bei teisétus likesCius. Teisinio saugumo
principo paskirtis yra laiduoti asmens pasitikejimag savo valstybe ir teise. Analizuodamas
§i principg Konstitucinis Teismas iSskyré du aspektus. Pirma, teisinio saugumo
imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus paciam teisiniam reguliavimui
(jis privalo buti aiSkus ir darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, teisés
norminiai aktai turi biiti nustatyta tvarka paskelbiami ir t.t.). Antra, teismas nurod¢, kad
pagal §j principg teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos
ir nepazeidziant LR Konstitucijos principy ir normy, be to, $is principas reikalauja, kad

bty uztikrintas jurisprudencijos tgstinumas.

Apibendrinant aptartas teisinio saugumo principo aiSkinimo koncepcijas,

pastebétina, kad tai yra sudétinis principas, kurio vienas i§ svarbiausiy elementy yra

! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas: “Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
Redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. Sausio 24 d. Redakcija),
96 straipsnio 2 dalies (2002 m. Sausio 24 d. Redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” bylos
nr. 33/03

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. spalio 24 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ™, bylos nr. 26/07
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stabilumo ir nuspé¢jamumo (numatomumo) uztikrinimas. Tuo tarpu teismo precedento
vienas i$ svarbiausiy elementy yra ne kas kita, o teismy sprendimy prognozuojamumas ir

jurisprudencijos testinumas.

Dar vienas pavyzdys, Seimui suteikty jgaliojimy paZeidimui konstatuoti, yra
analizuojamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime ,,Dél LR mokesc¢iy
administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001 birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies, LR muity
tarify istatymo 18 straipsnio (1998 m. vasario 19 d. redakcija) 3 dalies atitikties LR
Konstitucijai”, byloje Nr.29/04'° Sioje byloje Siauliy apygardos administracinis teismas
pateik¢ Konstituciniam Teismui praSyma, deél Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 39 straipsnio nuostatos dalies, kurioje nustatyta delspinigiy dydi
uz ne laiku sumokétag mokestj ir delspinigiy mokéjimo bei skai¢iavimo tvarka nustato
finansy ministras, atsizvelgdamas } viduting pra¢jusio kalendorinio ketvir¢io meting
palikany norma, taip pat kad finansy ministras §ig normg padidina, bet ne daugiau kaip
10 punkty, ir Lietuvos Respublikos muity tarify jstatymo 18 straipsnis ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad delspinigiy uz nesumokétus arba laiku nesumokétus muitus dydj nustato
finansy ministras, neprieStaravimo Lietuvos Respublikos LR Konstitucijos 67 straipsnio
15 punktui, kuriame nustatyta, kad valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus
nustato Seimas, ir 127 straipsnio 3 daliai, kurioje nustatyta, kad mokescius, kitas jmokas }
biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai.”” Pareiskéjas prasyma
grind¢ tuo, jog vadovaujantis LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktu ir 127 straipsnio 3
dalimi, visi mokesCiy elementai turi buti nustatyti jstatymu. Todél Siuo atveju Seimas
savo konstituciniy jgaliojimy negal¢jo perduoti jokiai kitai institucijai, jskaitant ir
Vyriausybe, tuo tarpu Siuo atveju, pareiSkéjo nuomone, finansy ministrui buvo suteikti

jgaliojimai jsiterpti j tokig iSimting Seimo kompetencija.

Minétoje byloje Konstitucinis teismas akcentavo, jog ginCijamu teisiniu
reguliavimu buvo nustatyti ne nauji mokesciai, bet delspinigiai — mokestiniy prievoliy
ivykdymo uztikrinimo priemong, taigi buvo patvirtinta paties Seimo nustatyty mokestiniy
prievoliy netinkamo vykdymo finansiniy padariniy (delspinigiy) skai¢iavimo tvarka.
Kartu buvo konstatuota, jog delspinigiy dydj uz ne laiku sumokeéta mokest] ir delspinigiy
mokeéjimo bei skai¢iavimo tvarka nustato finansy ministras, atsizvelgdamas j vidutinj

pragjusio kalendorinio ketvirio aukciono biidu iSleisty litais Lietuvos Respublikos

7 Lietuvos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 26 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies, Lietuvos Respublikos
muity tarify jstatymo 18 straipsnio (1998 m. vasario 19 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”, Nr. 29/04.
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valstybés izdo vekseliy metinés palikany normos svertinj rodiklj. Delspinigiy dydis
nustatomas paltikany normg padidinus iki 10 punkty, taip pat, jstatymy leid¢jas jstatymu
privalo nustatyti ne tik subjekta (valstybés institucija, pareigiing), kuris turi jgaliojimus
konstatuoti minétus rodiklius, nuo kuriy pagal istatyma priklauso toks delspinigiy dydis,
ir pagal Siuos rodiklius nustatyti tokiy delspinigiy dydzius, bet ir jstatyme nurodyti
kriterijus, kuriais, nustatydamas tuos delspinigiy dydzius, minétas subjektas turi
vadovautis.”* Atsizvelgus j situacija galima bty teigti, jog palikany normos didinimas
neperzengé istatymo nurodyty riby, nors iskyla klausimas, kodé¢l jstatyme esancia
formuluote ,, iki 10 punkty*“ buvo naudojamasi maksimaliai ir kiekvieng karta buvo
didinta 10 punkty. Sioje situacijoje finansy ministras, buvo gaves jgaliojimus nustatyti ne
tik delspinigiy dydj uz paveluotai sumokéta mokestj, taciau ir turéjo teis¢ savo nuoziiira
nevirSydamas nustatytos 10 punkty ribos didinti palikany normg. Konstitucinis Teismas
padaré iSvada, jog Sie finansy ministro jgaliojimai prieStaravo LR Konstitucijos 67
straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés

principui.

Sioje darbo dalyje isanalizuota Konstitucinio Teismo doktrina leidzia daryti i§vada,
jog Konstitucinis Teismas toliau laikosi pozicijos, jog mokescius Lietuvoje gali nustatyti

tik Seimas.

3.3. Mokescio bazes nustatymas

[Sanalizavus Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose buvo atskleista, mokesciy
teisiniy santykiy reguliavimas, taip pat, konstatuota jog ,,nustatant mokescius ir kitus
privalomus mokéjimus jstatymu, jame privalo biiti apibréZti tokie esminiai elementai kaip
mokes¢io ar kito privalomo moke¢jimo mokétojas, objektas, dydziai, iSimtys bei
lengvatos, mokéjimo terminai,” svarbu analizuoti ir dar vieng mokescio elementa, kuris
tiesiogiai minétuose nutarimuose néra akcentuotinas, taciau mokesciy santykiuose uzima

svarbig vietag — mokescio baz¢.

Detaliausiai analizuojantis $j elementg yra Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkricio

17 d. nutarimas ,,Dél mokesCio bazés netiesioginio nustatymo ir kity mokesciy

’* Lietuvos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 26 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies, Lietuvos Respublikos
muity tarify jstatymo 18 straipsnio (1998 m. vasario 19 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”, Nr. 29/04.
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administravimo jstatymo normy®. Siuo atveju pareiskéjai prasé istirti, ar Mokesciy
administravimo jstatymo 27' straipsnio nuostata, kurioje nustatyta, kad “mokes&io bazés
netiesioginio nustatymo metodus tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota institucija®
neprieStarauja LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 daliai. Taip pat pareiSkéjams kele
abejoniy, ar neprieStarauja LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 daliai ir Mokesc¢iy
administravimo 5 straipsnio 2 daliai, 1998 m. rugs¢jo 3 d. nutarime Nr. 1073 “D¢l
mokesCio bazés netiesioginio nustatymo®, esanti nuostata ,,mokes¢io bazé nustatoma
netiesiogiai tuo atveju, kai jos neimanoma nustatyti mokesCio jstatymu nustatyta
tvarka“.” Trediasis pra§ymas buvo istirti, ar minétojo 1998 m. rugséjo 3 d. nutarimo
nuostata “mokescio baz¢é nustatoma netiesiogiai tuo atveju, kai jos nejmanoma nustatyti
mokesc¢io jstatymo nustatyta tvarka® neprieStarauja tai paciai LR Konstitucijos 127
straipsnio 3 daliai. PareiSkéjai savo argumentus grindé tuo, kad Mokes¢iy administravimo
jstatyme esantis 27' straipsnis, nustatantis, jog biitent Vyriausyb¢ tvirtina mokes¢io bazés

netiesioginio nustatymo metodus, leidzia Vyriausybei taip pat nustatyti ir mokescio bazg.

Nutarimo prazioje Konstitucinis Teismas, atkartoja Siame darbe analizuotus
Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. ir 1998 m. spalio 9 d. nutarimus ir juose
jtvirtintg 127 straipsnio 3 dalies nuostata, jog ,,mokesc¢ius gali nustatyti tik jstatymas* bei
67 straipnio 15 punkte nustatyta subjekta, Seima, kuris nustato mokesCius ir kitus
privalomus mokéjimus. Taip pat Konstitucinis Teismas mini jog norint uztikrinti tinkama
mokes¢iy mokéjimg ir surinkima, biitina uZztikrinti ir jy mokéjimo tvarka. Tai reiskia, jog
mokesciy teisinj reguliavimg turi apimti tiek mokes¢iy nustatymas jstatymu, tiek ir
mokeséiy jgyvendinimo tvarkos nustatymas.”® Toliau plétodamas ir tirdamas pareiskéjy
prasyma dél Mokes¢iy administravimo 27' nuostatos “mokes¢io bazés netiesioginio
nustatymo metodus tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota institucija® Konstitucinis Teismas
neatsieja minétosios nuostatos nuo Mokeséiy administravimo jstatymo 27' esanéios ,.jei
mokes¢io bazés nejmanoma nustatyti mokesCio jstatymo nustatyta tvarka, mokescio

administratorius <...> turi teis¢ netiesiogiai nustatyti mokescio bazg ir pasirinkti mokesc¢io

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. Lapkricio 17 d. nutarimas “ Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo *“ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazes netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazeés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

7 Ibid.
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bazés nustatymo metodus™ nuostatos. Konstitucinio Teismo nuomone, norint atlikti

teisingg tyrima Sios nuostatos turi biiti vertinamos kartu.

Konstitucinis Teismas, norédamas jvertini Mokes¢io administravimo nuostatos
atitikt] LR Konstitucijai, pirmiausia pateike ,,mokesc¢io bazés* sgvoka, kuri yra Mokesciy
administravimo jstatymo 2 straipsnyje. IS Sios minétame jstatyme pateiktos savokos
Konstitucinis Teismas sprendé, jog ,,mokesCio baz¢™ biity galima apibudinti per du
elementus: 1) mokesCio bazé — tai apmokestinamasis objektas, kuriam taikomas
nustatytas mokescio dydis (tarifas); 2) $is apmokestinamasis objektas mokescio istatymo
nustatyta tvarka turi biiti jvertintas pinigy suma.’’ Sios dvi sgvokos ,,apmokestinamasis
objektas™ ir ,,mokes¢io dydis*“ (tarifas) jau yra analizuotos konstitucin¢je doktrinoje ir
vadovaujantis ja, Sie du elementai yra nustatomi tik jstatymu ir jokie Zemesnés galios
teisés aktai jy negali nustatyti. Toliau, pazymima, jog Mokes¢iy administravimo jstatyme
yra pateiktos ir kitos sgvokos ,,apmokestinimo tvarka“ apibrézimas, kuris nustato, jog:
»apmokestinimo tvarka — mokescio jstatymo nustatytas mokes¢io mokétojas, mokescio
baze, mokescio dydziai (tarifai), mokescio lengvatos, baudos ir delspinigiai, mokescio
mokéjimo bei isieskojimo taisyklés“. Cia matome analizuojama ,,mokeséio bazé“ savoka.
Konstitucinis Teismas nustate, jog bitent Sis apibrézimas ir jame pavartota formuluoté
,mokescio jstatymo nustatyta* paZymi, jog mokescio baz¢ taip pat turéty biti nustatyta ne

jokiu kitu aktu, o jstatymu.

Analizuojant ir vertinant kitus jstatymus, juose vartojama sgvoka ,,mokes¢io bazeé*
gali biiti naudojama apibidinti apmokestinamaja verte, kaip tai yra padaryta Paveldimo
turto mokescio jstatymo 5 straipsnyje, S$i apmokestinamoji vert¢ yra apskaiiuojama
Vyriausybés. Pelno mokescio jstatyme ,,mokescio bazés* sagvoka apibréZia, jog ,,Lietuvos
vieneto mokescio bazé yra visos Lietuvos Respublikoje ir uzsienio valstybése uzdirbtos
pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvos Respublikoje ir ne Lietuvos Respublikoje®.
Konstitucinis Teismas pazymi, jog atitinkamus mokes¢ius nustatanciuose jstatymuose
savoka ,,mokesCio bazé™ atspindi apmokestinamajj objekta, o atitinkamo mokesc¢io

pobiidis gali lemti, kad tokj mokest] nustatanCiame jstatyme apmokestinamasis objektas

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. Lapkricio 17 d. nutarimas * Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo *“ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.
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gali bati apibudinamas vartojant jvairias savokas.”® Pridétinés vertés mokes&io jstatyme
apmokestinamasis objektas yra apibiidinamas, kaip ,, apmokestinamoji verte, nuo kurios

. —_ PR . - . . . 9
turi biiti apskai¢iuotas pridétinés vertés mokestis*’

Gyventojy pajamy mokescio jstatyme
apmokestinamasis objektas yra apibiidinamas kaip ,, apmokestinamosios pajamos®. IS §io
Konstitucinio Teismo formulavimo, galima daryti prielaida, jog savoka ,,mokesc¢io baze*

gali atspindéti apmokestinamajj objekta bei biiti vartojama kaip jo sinonimas.

Konstitucinio Teismo teigimu, mokes¢io bazés nustatymas jstatymo nustatyta
tvarka reiskia, jog nustatant konkrety apmokestinamajj objekta (mokescio bazg), kuriam
turi biiti pritaikytas mokescio dydis (tarifas) turi buiti vadovaujamasi atitinkamg mokestj
nustatanéiu jstatymu.®® Taip pat mokesgio bazés nustatymas jstatymo nustatyta tvarka
atsizvelgiant | mokesCio pobiidi gali apimti ir kitus jstatymu jtvirtintus elementus
(reikalavimus).®' Vadinasi, Konstitucinis Teismas daro i§vada, jog: “savoka ,nustatyti
mokesc¢io baze¢ jstatymo nustatyta tvarka® i§ esmeés reiSkia konkrecios mokescio bazés

apskaiGiavima jstatymo nustatyta tvarka.«**

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo iSvada dél mokesCio bazés nustatymo yra
aiSku, jog mokescio baz¢ gali buti nustatyta ir apskaiciuota tik jstatymo tvarka. Taciau dar
viena problema iSkyla, kurig kelia ir bylos pareiSkéjai, jog ne visais atvejais mokescio
administratorius gauna visus reikalingus dokumentus mokesc¢iams apskaiciuoti. Neretu
atveju mokes¢io mokétojai i§vis nepateikia, pateikia klaidingus duomenis apie savo
pajamas, turta, jy panaudojimg. Esant tokiems trikumams, mokes¢iy apskaifiavimas ir
sumokéjimas vis tiek yra neiSvengiamas. Norint apskai¢iuoti mokescius, reikalingas

apmokestinamasis objektas. Be mokescio bazés dydzio nustatymo, apmokestinamojo

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. Lapkricio 17 d. nutarimas * Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo “ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

7 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas, Valstybés Zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1271

# Lietuvos Respublikos Konstotucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas “ Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo *“ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

*! Ibid.

%2 Ibid.
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objekto apskaiCiavimas néra galimas. Kaip pazymi Konstitucinis Teismas: ,,Teisinéje
valstybéje negali buti tokios teisinés situacijos, kai jstatymu nustacius mokestj nebiity
nustatyta, kaip konkreti mokescio bazé (jos dydis) nustatoma (apskai¢iuojama) tuo atveju,

kai konkre&ios mokescio bazés (jos dydzio) negalima nustatyti (apskaiGiuoti) tiesiogiai.«®

Konstitucinis Teismas priimdamas nutarimg analizavo sengja MokesCiy
administravimo jstatymo redakcija ir joje esantj 27' straipsnj, $iuo metu galiojancioje
redakcijoje, kurioje MokesC¢io administravimo jstatymo 70 str. 1 dalyje nustatyta, jog:
»tais atvejais, kai mokes¢iy mokeétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita,
saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir de¢l to mokes¢iy administratorius negali nustatyti
mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokesc¢io
jstatyme nustatyta, tvarka, mokes¢iy mokétojui priklausanciag mokéti mokesc¢io sumag
mokesc¢iy administratorius apskaiciuoja pagal jo atlieckamg jvertinima, atsizvelgdamas |
visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir prireikus parinkdamas
savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkanCius protingumo bei, kiek objektyviai
jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus.“** Sios mokescio
administratoriaus pareigos rodo, jog negalint nustatyti mokes¢io bazés, mokescio
administratorius yra jpareigotas nustatyti mokes¢io baze¢ netiesiogiai. Todé¢l griztant prie
minétosios bylos, kurioje pareiskéjai ginéijo Mokeséiy administravimo jstatymo 27'
straipsnio nuostatg ,,jei mokesc¢io bazés nejmanoma nustatyti mokescio jstatymo nustatyta

tvarka, mokes¢io administratorius <...> turi teis¢ netiesiogiai nustatyti mokesc¢io bazg ir

%3 Lietuvos Respublikos Konstotucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas “ Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo *“ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

Lietuvos Respublikos Konstotucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas “ Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo *“ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazeés netiesioginio nustatymo metodai*“ atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.
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pasirinkti mokes¢io bazés nustatymo metodus® vadovaujantis Konstitucinio Teismo

argumentais, §i nuostata nepriestarauja LR Konstitucijos 127 straipsnio 3 daliai.*

Analizuojant Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo (toliau — LVAT)
formuojama praktika, galima pastebéti, jog ,,mokesCio bazes™ netiesioginio nustatymo
doktrina, kuri buvo suformuota Konstitucinio Teismo, yra vadovaujamasi iki pat $iy
dieny. Vadovaujantis LVAT iSnagrinéta byla EA — 305 — 438/2018, kurioje uzdaroji
akciné¢ bendrove ,,Baltic Ground Service® kreipési | teismg dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos sprendimo panaikinimo, kuriuo jmonei buvo apskaiciuotas pelno mokestis bei
pelno mokescio delspinigiai. Atsiliepime pareiskéjai pras¢ Vilniaus Apygardos teismo
kreiptis j Konstitucinj Teismg dél Plonosios kapitalizacijos taisyklés atitikimo LR
Konstitucijai.*® LVAT pazyméjo, jog remiantis Pelno mokes¢io jstatymo 40 straipsnio 3
dalimi, kadangi minétame jstatyme yra nustatyti pelno mokes¢io esminiai elementai
(mokescio objektas, mokestiniy santykiy subjektai, jy teisés ir pareigos, mokescio dydis,
mokéjimo terminai, i§imtys ir lengvatos, dél to Vyriausybei yra perduota nustatyti tvarka,
kuria buty apskaiciuojamas mokétino mokescio dydis konkre¢iam mokesc¢io mokétojui
esant tam tikroms sandoriy aplinkybéms.*”” LVAT vadovavosi, §iame darbe jau analizuotu
Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriame pabréziame, jog tokios tvarkos, kuriomis yra
apskaiciuojamas mokescio dydis gali biti nustatytas ir pojstatyminiais teisés aktais, todél
Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢ 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575 patvirtintos
Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo taisyklés, kurios ir nustato konkreciam
mokes¢io mokétojui mokétino mokes€io dydzio apskaiCiavimo tvarka, atsizvelgiant |
konkreciy sandoriy ir tkiniy operacijy aplinkybes, kolegijos nuomone, nepriestarauja LR

Konstitucijai.*®

® Lietuvos Respublikos Konstotucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas “ Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 271 straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies
(2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d.
nutarimo nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo “ 2 punkto, taip pat Siuo vyriausybés
nutarimu patvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,, Mokescio bazés
netiesioginio nustatymo atvejai“ ir skyriaus ,, Mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio
2 daliai”, Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo kolegija. 2018 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje UAB “Baltic Ground Service” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nv. EA-305-438/2018.

¥ Ibid.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo kolegija. 2018 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje
byloje UAB “Baltic Ground Service” v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nv. EA-305-438/2018.
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3.4. Mokescio lengvaty nustatymo problemos

Kaip jau minéta anksc¢iau Siame darbe, vadovaujantis 1998 m. spalio 9 d. nutarimu
,,Dél Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 13 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir §io
straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, kiekvieng
mokestj, nustatyta jstatymu, galima apibiidinti jo vidaus strukttros elementais, kaip
mokes¢io objektu, mokescio tarifu, mokestiniy santykiu subjektais, jy teisémis ir
pareigomis, mokes¢io dydziais (tarifais), mokesc¢io terminais, iSimtimis bei mokescio
lengvatomis. MokesCio lengvatas galima biity jvardinti kaip bene vieng i§ esminiy
elementy mokescio struktiiroje. Sis elementas yra svarbus tiek mokes¢iy mokétojui, tiek
ir mokes¢io administratoriui. Visgi, galima teigti, jog lengvatos néra privalomas
mokescio struktiiros elementas, kadangi ne visuose mokesciy jstatymuose lengvatos biina
nurodytos.”” Nors sgvoka “lengvatos” suponuoty teigiamo bei asmenims naudingo
rezultato atsiradimg, visgi, viena aktualiausiy problemy biitent susijusi su teisinémis

lengvatomis.

Mokescio lengvatos samprata yra traktuojama gan skirtingai. Lietuvos Respublikos
mokes¢io administravimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje mokescio lengvata jvardinta,
kaip mokes¢iy mokétojui ar jy grupei mokesCio jstatymo nustatytos iSskirtinés
apmokestinimo salygos, kurios yra palankesnés, palyginti su jprastinémis sglygomis.”
Profesorius B. Sudavicius, papildydamas $ig savoka, teigia, jog: lengvata suteikia
mokes¢io mokétojui teis¢ apskritai nemokéti mokes€io arba mokéti mazesnio dydzio
mokestj.”' Nustatant mokes&iy lengvatas ir jas taikant, yra sickiama palengvinti mokesgiy
naita pavieniams mokes¢iy mokétojams ar jy grupéms. > Profesorés Z. Gineitienés
teigimu, mokesciy lengvata yra laikinas ar nuolatinis nukrypimas nuo mokescio norminés
struktiiros.” LVAT savo nutartyje Nr. A**2-2316/2011 pabrézé, jog: ,,pagal savo esme
pati mokescio lengvata i§ esmés yra tam tikra iSimtis i§ pastarojo (mokes¢iy mokétojy

lygybés) bei mokescio visuotinio privalomumo principy*“. Nepaisant sampraty jvairoves,

¥ SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy lengvatos Lietuvos mokes&iy teisés kontekste. ISSN 13921274, TEISE
2010 76, p. 103

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.

I SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy lengvatos Lietuvos mokes¢iy teisés kontekste. ISSN 13921274, TEISE
2010 76, p. 104

%2 Ibid.

> GINEITIENE, Z. Verslo kiirimas ir valdymas. Vilnius: Rosma, 2005. — 327 p. — ISBN 9986-00-444-6,
p- 20
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galima pastebéti, jog mokes¢iy lengvatos yra veikiamos ir gali kisti priklausomai nuo

valstybés vykdomos socialinés ir ekonominés politikos pokyéiy.”*

Analizuojant Mokes¢iy administravimo jstatymo 7 straipsnj, kuriame nustatoma,
jog: ,,Taikant mokesCiy jstatymus, visi mokesc¢iy mokétojai dél Siy istatymy nustatyty
salygy yra lygis.“”” galima daryti prielaida, jog vadovaujantis §iuo jtvirtintu principu, nei
vienam mokes¢io mokétojui (mokescio mokétojy grupei) negali buti sudarytos ar
taikomos iSskirtinés apmokestinimo salygos kity to paties mokes¢io mokétojy atzvilgiu
priklausomai nuo jy vykdomos veiklos pobtidzio ir riiSies ar net nuo paties mokesciy
mokeétojy atzvilgiu priklausomai nuo jy vykdomos veiklos pobiidzio ir riiSies ar net nuo
paties mokes¢iy mokétojo statuso.”® Kartu pazymétina, kad mokeséiy jstatymai numato ir
iSimtis 1§ $io bendro apmokestinimo principo, jtvirtindami mokes¢iy mokétojy teisg 1
mokes¢iy lengvaty taikyma.”’ Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog jstatymai gali
nustatyti ,,nevienoda teisinj reguliavima tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose
padétyse, atzvilgiu“.”® Norint ta teisinj nevienoduma taikyti, reikéty labai aiskiai ir
objektyviai nurodyti asmeny teisinés padéties skirtumus. Asmuo, norintis jgyti teis¢

naudotis lengvata, privalo pateikti dokumentus savo teiséms pagristi. Kitu atveju,

vadovaujantis LR Konstitucijos 29 straipsnio dalimi, biity pazeistas lygybés principas.

Analizuojant Konstitucinio Teismo doktring, ne viename nutarime yra aptariama
lengvaty taikymo problematika, atsizvelgiant j LR Konstitucijoje jtvirting lygiateisiSkumo
principa, kaip to pavyzdj galima pateikti 2015 m. rugséjo 22 d. Konstitucinio Teismo
nutarima, kuriame pareiskéjai praseé istirti, ar Lietuvos Respublikos nekilnojamo turto
mokescio jstatymas tiek, kiek jame néra galimyb¢ atleisti fizinius asmenis — mokesc¢io
mokétojus, pagal Sio jstatymo 7 straipsnio 6 dalies nuostata, pagal kurig Seimos nariy

nekilnojamasis turtas apmokestinamas visas kartu, taikant tokig paciag neapmokestinamaja

% SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy lengvatos Lietuvos mokes¢iy teisés kontekste. ISSN 13921274, TEISE
2010 76, p. 104

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.

% SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy lengvatos Lietuvos mokes¢iy teisés kontekste. ISSN 13921274, TEISE
2010 76, p. 102

*7 Ibid.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas. 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir
Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14
straipsnio Sestosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 7/95.
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verte, kaip ir vieno fizinio asmens, pagal §j istatyma neprieStarauja LR Konstitucijos 29

straipsnio 1 daliai.”

Konstitucinis Teismas, savo argumentus dél Nekilnojamo turto mokescio istatymo
7 straipsnio 6 dalies, grindé¢ tuo, jog asmeniui, kuris yra jvardintas kaip Seimos narys, dél
to jog, yra sutuoktinis, asmuo, vienas auginantis vaikg (ivaikij), arba su jais gyvenantis
vaikas (jvaikis) iki 18 mety, yra nustatytas maziau palankus apmokestinamo nekilnojamo

v . . . e . . 100
turto mokes¢iy reguliavimas, lyginant su kitais fiziniais asmenimis.

Taip pat,
Konstitucinis Teismas pazymeéjo, jog: ,,asmens, kuris yra laikomas Seimos nariu, jam
priklausantis ar jo jsigyjamas nekilnojamasis turtas yra apmokestinamas kartu su
atitinkamu kity jo Seimos nariais laikomy asmeny turtu, nustacius bendrg viso §io turto
verte; apskaiciuojant nekilnojamojo turto mokest;, tiek fizinio asmens, kuris nelaikomas
Seimos nariu, turtui, tiek visam Seimos nariy turtui taikoma tokia pati neapmokestinamoji
verté; taip yra sudaromos prielaidos nekilnojamojo turto mokesciu apmokestinti Seimos
nariu laikomo asmens mazesnés vertés nekilnojamajj turta, palyginti su atitinkamu kity

«1%1 yvadovaujantis §iais argumentais, Lietuvos Konstitucinis Teismas

fiziniy asmeny turtu.
pripazino, jog toks teisinis reguliavimas prieStarauja LR Konstitucijoje jtvirtinam asmeny
lygybés principui, ,,nes Seimos nariais laikomi asmenys nekilnojamojo turto mokesc¢io
apskaiciavimo ir mokéjimo aspektu yra traktuojami skirtingai nei kiti fiziniai asmenys,
nors tarp jy apmokestinimo nekilnojamojo turto mokesc¢iu aspektu néra tokiy skirtumy,

kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas®.'"*

Toje pacioje byloje pareiskéjas taip pat gincijo ir teisinj reguliavima, kuriuo buvo
nustatyta, kad vadovaujantis jstatymu mokes¢io mokétojai, kuriy mokestis yra iskaitomas
1 savivaldybiy biudzetus, turi teis¢ ] mokes¢io sumazinimg ar atleidimg nuo jo, tuo tarpu
mokes¢io mokeétojai, kuriy mokamas mokestis yra jskaitomas j valstybés biudzetus,

tokios teises neturi.'”

Nors atsizvelgiant j apmokestinamajji objekta, negalima jzvelgti
reikSmingy skirtumy ar kity vertinamyjy pozymiy, pagal kuriuos Sie mokesciy mokétojai

turéty biti vertinami skirtingai. Lietuvos Konstitucinis Teismas §iuo atveju, vél analizavo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio (2011 m. gruodzio 21 d. redakcija) nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ™, Nr. 17/2013.

1 Ibid.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio (2011 m. gruodzio 21 d. redakcija)
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 17/2013

" Ibid.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio (2011 m. gruodzio 21 d. redakcija)
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nv. 17/2013.
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jstatymo nuostaty atitikt; LR Konstitucijoje jtvirtintam asmeny lygybeés principui ir
argumentavo, jog mokes¢io mokéjimo salygos Siuo atveju skyrési pagal nuosavybés teisiy
objektus, kadangi vieni mokes¢iy mokétojai turé¢jo mokéti uz statinius (patalpas), kuriy
bendra verté vir§ijo 1 milijong lity, kiti §; mokestj turéjo mokeéti uz kitokj nekilnojamaji
turta, todél Siuo atveju, skirtumas buvo daromas ne pagal nuosavybés teisiy subjekty
pozymius, o tai reiskia, kad ir konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo pozymis nebuvo

pazeistas.

Mokesc¢iy administravimo jstatyme jtvirtintag lengvatos sagvoka yra gan siaura, nes
perteikia tik mokescio lengvatos turinj (iSskirtiniy apmokestinimo salygy nustatyma), Sis
neapibréztumas, leidzia jvairiai interpretuoti iSskirtiniy apmokestinimo salygy terming. B.
Sudavicius pastebi, jog norint iSvengti skirtingy apmokestinimo salygy interpretavimo,
jau pacioje lengvatos savokoje turéty atsispindéti ne tik mokesCiy lengvaty turinys

104 . .
Vadovaujantis bendromis

(iSskirtinés apmokestinimo saglygos), bet ir lengvaty formos.
taisyklémis bei Konstitucinio Teismo nutarimais, lengvatos yra nustatomos jstatymu. Tai
galima jzvelgti ir Mokes¢iy administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta, kad “Mokescio lengvatg ar lengvatas nustato tik atitinkamy mokesciy jstatymai,
reglamentuojantys ty mokes¢iy apskai¢iavimo tvarka”.'” Vadovaujantis $ia nuostata,
mokesCiy lengvatos, susijusios su konkretaus mokescio apskaic¢iavimo tvarka ar tarifu,
gali biiti nustatomos tik atitinkamais mokesc¢ius jteisinanciais jstatymais, pavyzdZziui,
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymu Lietuvos Respublikos zemés mokescio
istatymu) ir kitais, taip pat Seimo ratifikuotomis, jsigaliojusiomis ir Lietuvoje taikomomis
tarptautinémis sutartimis bei Europos bendrijy muity teisés aktais.'*® Visgi, vadovaujantis
lengvaty tvarkos nustatymu, galima pastebéti, jog yra atvejy, kai mokescio lengvatos gali
biiti nustatomos ir Vyriausybés. Siam teiginiui pagristi pateikiame, 2000 m. kovo 15 d.
Konstitucinio Teismo nutarimg ,,.Dél pridétinés vertés mokescio“ 1.14 papunkcio
atitikimo LR Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15

ir 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy istatymo 4

straipsnio 4 daliai bei 9 straipsniui“'”’ Siame nutarime, Konstitucinis Teismas , teisinj

" SUDAVICIUS, B. Mokeséiy lengvatos Lietuvos mokeséiy teisés kontekste. ISSN 1392—1274. TEISE
2010 76, p. 104

1% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.

" MEDELIENE, A; SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy teisé, Vilnius: Registry centras, 2011, p. 92.

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,, Dél pridétinés vertés mokescio“ 1.14 papunkcio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15
bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 daliai
bei 9 straipsniui“, Nr. 22/98.
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mokesc¢iy reguliavimg jvardijo ne tik kaip mokes€iy nustatyma jstatymais, bet ir Siy
jstatymy jgyvendinimo tvarka, kuri gali biiti reguliuojama ir pojstatyminiais aktais“.'®®
Siuo atveju Vyriausybé veiké neperzengdama jai mokes¢io jstatymu nustatyty jgaliojimy,

nustatant mokescio lengvatas.

Kaip teigia, profesorius B. Sudavicius, aiSkinantis mokesc¢iy lengvaty nustatymo
tvarkg, butina atsizvelgti ir 1 MokesCiy administravimo istatymo 8 straipsnio 2 dalj,
kurioje teigiama, kad: ,, MokesCiy lengvatos, kuriy nustatymas priklauso Lietuvos

Respublikos kompetencijai, negali bati individualaus pobadzio, <...>.'"

Vadovaujantis
Sios normos aiSkinimu, galima daryti prielaidg, jog mokesCiy lengvatos gali biuti
nustatomos ne tik jstatymu, ta¢iau ir kity valdzios institucijy priimamais teisés aktais. Siai
prielaidai pagrjsti, galima vadovautis LR Konstitucijoje jtvirtinta 121 straipsnio 2 dalies
nuostata, kurioje nustatoma, jog “savo biudZeto saskaita savivaldybiy tarybos gali

numatyti mokes¢iy bei rinkliavy lengvatas<''’

. Tai reiskia, jog yra atvejy, kuomet
savivaldybés institucijoms yra perduodama teis¢ nustatyti mokes¢iy lengvatas. Siy
jgaliojimy perdavimas nereiskia, jog yra pazeidziamas Mokes¢iy administravimo 4
straipsnis, taCiau Sie savivaldybiy jgaliojimai néra absoliutis, todé¢l bet kokiu atveju
biitina laikytis jstatymuose nustatyty jy realizavimo salygy, t.y. savivaldybiy tarybos turi
teise nustatyti tik ty mokesc¢iy, kurie yra jskaitomi i savivaldybiy biudzeta, lengvatas.
Taip pat mokesciy jstatyme nesant nuorodos dél teisés priimti savivaldybéms sprendimus
del lengvaty teikimo, savivaldybiy taryby sprendimai negali buti priimti. Nuoroda
pasireiskia tuo, jog savivaldybés turi teis¢ savo biudzeto saskaita sumazinti atitinkama
mokestj arba visai nuo jo atleisti.''' Vadovaujantis ia nuostata, galia teigti, jog §iuo
atveju valstybés biudZetas nenukencia, kadangi savivaldybés visg tai daro savo saskaita.

Paveldimo turto mokesCio jstatyme galima pastebéti, jog savivaldybiy tarybos turi

platesng teis¢ nustatant lengvatas, kadangi jos gali ne tik atleisti ar sumazinti mokestj, bet

108 1 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos

Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,, Dél pridétinés vertés mokescio“ 1.14 papunkcio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 15
bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 daliai
bei 9 straipsniui“, Nr. 22/98.
1% SUDAVICIUS, B. Mokes¢iy lengvatos Lietuvos mokeséiy teisés kontekste. ISSN 1392—1274. TEISE
2010 76, p. 106
1o Lletuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014

" Siauliy Apygardos Administracinio Teismo kolegija. 2016 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje
byloje L.B. V. Siauliy rajono savivaldybés administracija ir Siauliy rajono savivaldybés taryba, Nr.I-142§-
362/2016.
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ir atidéti mokescio sumokéjimo terminus ne ilgesniam kaip vieneriy mety laikotarpiui po

e . . ces v . 112
paveld¢jimo teisés liudijimo iSdavimo.

Savivaldybiy taryby nustatomos lengvatos, skirtingai nei visuotinés lengvatos,
paprastai yra individualaus pobidzio, kurios yra taikomos konkreCiam mokescio
mokétojui pateikus raSytinj praSyma dél mokescio lengvatos nustatymo. Siuo atveju, iy
subjekty néra numatyta jstatymuose ir jiems tokios lengvatos néra taikomos pagal bendrai
visiems taikoma lengvaty sistema. Tod¢l darytina iSvada, jog savivaldybé turi taikyti bei

nustatyto papildomus kriterijus, kurie néra jtvirtinti jstatyme.

Taigi, akivaizdu, jog mokesCiy sistemoje lengvaty nustatymas yra gana
komplikuotas. Problemos yra glaudziai susijusios su konstituciniu lygiateisiSkumo
principu, todel jas nustatant privalu atkreipti démesj, ar néra pastarasis principas
pazeidziamas. Tuo tarpu savivaldybéms nustatant lengvatas biitina laikytis jstatymuose

numatyty salygy bei neperzengti jiems suteikty jgaliojimy.

3.5. Mokesciy mokétojy lygybés principo konstituciné samprata

Asmens lygybés principas bendraja prasme reiskia, kad asmenys negali biiti
diskriminuojami jy lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmes, socialinés padéties, tikejimo,
isitikinimo ar paziiiry pagrindu.'"” Sio principo paZzeidimu bity galima laikyti asmeny
nevienodg vertinimg nepaisant to, kad to skirtumo tarp jy ir nebuty. Mokesciy
administravimo jstatymo 7 straipsnyje yra jtvirtintas mokesc¢iy lygybés principas, kuriame
nustatoma, jog: taikant mokesciy istatymus, visi mokes¢iy mokétojai dél Siy istatyme
nustatyty salygy yra lygis.''* Sis principas yra kildinamas i§ LR Konstitucijos 29
straipsnio 1 dalies, kuriame yra jtvirtintas jau minétas asmeny lygybés principas.
Mokes¢iy mokétojy lygybés principas yra konstitucinio lygiateisiskumo principo'"”
itvirtinimas mokesciy teiséje. Todél, norint iSsamiai aiskinti mokesciy mokétojy lygybés
principa, privaloma atsizvelgti j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring. Sia

doktrina vadovaujantis, lygybés principas reiskia ,,lygy mata®, kai reikia ta pacia norma

"2 Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios.-2002, Nr.: 123-5531 str. 7.

'3 SULIJA, V. Nekilnojamojo turto apmokestinimo konstitucingumo problema: Jurisprudencija, 2005, t.
70(62); p. 68

" Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).Valstybés
zinios, 2004, nr. 63-2243.

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014
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taikyti skirtingiems asmenims.''® Sis principas taip pat jpareigoja vienodus faktus vertinti
vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, taciau
nepaneigia to, kad jstatymu gali buiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny kategorijy, esandiy skirtingoje padétyje, atzvilgiu.''” Mokes¢iy administratorius
privalo vienodai vertinti faktines aplinkybes to paties mokestinio santykio dalyviy
atzvilgiu.''® Sio principo esmé yra ta, jog mokes¢iy jstatymai neturéty suteikti isskirtiniy
apmokestinimo salygy atskiriems mokes¢iy mokétojams (jy grupéms) priklausomai nuo
ju vykdomosios veiklos pobtidzio ar net nuo mokes¢io mokétojo statuso. Igyvendinant
tokj principg siekiama, kad mokesciai atlikty pagrinding savo funkcija — uztikrinty
valstybés (savivaldybés) pajamy gavima, o ne spresty pavieniy tikio subjekty ekonomines
problemas kity subjekty saskaita''’. Mokes¢iy teis¢je §is antidiskriminacinis principas
reiSkia tai, kad visiems mokes¢iy mokétojams mokesCiy jstatymai ir apmokestinimo

salygos taikomos vienodai, nesudarant skirtingoms mokétojy grupéms skirtingy salygy.'>

Vadovaujantis LVAT formuojam teismine praktika ir vertinant mokescio
administratoriaus pozicijos nenuoseklumg, galima paminéti bylag Nr. A5 -1000/2006,
kurioje LVAT pazyméjo, kad: ,remiantis tiek bendraisiais vieSojo administravimo
principais, tiek apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principais, o ypac
mokes¢iy mokétojy lygybés principu, mokes€iy administratorius neturéty to paties
sandorio mokestiniy teisiniy pasekmiy skirtingy sandorio dalyviy atzvilgiu vertinti
skirtingai. Nagrinétu atveju TelSiy apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos
patikrinimo aktas patvirtino, kad mokesCiy administratorius, atlikdamas bendrovés, su
kuria pareiSkéjas buvo sudargs pirkimo—pardavimo sutartj, patikrinimg ir vertindamas
tuos pacius sandorius su pareiSkéju (ta pacia PVM saskaitg faktiirag), neneigé realaus
tkinés operacijos atlikimo, kaip tai daré byloje nagrinétame mokestiniame gince dél
pareiskéjo mokestinio patikrinimo. Jvertinusi visas bylos faktines aplinkybes, teiséjy

kolegija pripazino, jog nebuvo jrodymy, kad prekiy tiekimas kaip PVM objektas realiai

1 PUZINSKAITE, E. Mokes¢iy teisés sistema ir apmokestinimo principai: JURISPRUDENCE 2012,
19(2); p. 685

""" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos
Respublikos garantinio fondo jstatymo 5 straipsnio 12 dalies (2008 m. birZelio 26 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 22/2011-28/2011.

181 jetuvos laisvosios rinkos institutas [interaktyvus] [ZiTiréta 2019 m. kovo 22 d.] Prieiga:

https://www llri.lt/wp-content/uploads/2018/05/Mokesciu-moketoju-teises_.pdf

""MARCIJONAS, A; SUDAVICIUS, B., Mokesciy teisé (Vilnius: Teisinés Informacijos Centras, 2003), p.
23,
"2 MEDELIENE, A. Principai kaip mokeséiy teisés normy aiskinimo ir taikymo instrumentas nagrinéjant
mokestinius ginc¢us. Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius, 2012, p. 331
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nejvyko, tod¢l konstatavo, jog pareiSkéjas turi teis¢ | PVM atskaitg (2006 m. birzelio 2 d.
«l2l

sprendimas administracinéje byloje Nr. A5 -1000/2006).

Viename i§ Konstitucinio Teismo nutarimy dél ,LR fiziniy asmeny pajamy
mokescio laikinojo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto (1998m. Rugséjo 29 d.
redakcija) atitikties LR Konstitucijai” buvo analizuojama, ar “Fiziniy asmeny pajamy
mokesCio laikinojo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies (1998 m. rugs¢jo 29 d. redakcija)
nuostata ‘“Pajamy mokestis neiSskaitomas: 1) pensininkams <..> i§ kity uzsienio
valstybiy mokamy pensijy, kurios apmokestintos tose valstybése" neprieStaravo LR
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai“. Pareiskéjas savo praSyma grindé¢ tuo, jog
pensininkai, gaunantys pensija i§ Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
fondy, valstybés ir savivaldybiy biudzety, yra neapmokestinami fiziniy asmeny pajamy
mokesciu, o tais atvejais, kai pensija gaunama i§ uzsienio valstybiy, tokia pensija yra
apmokestinama. Nors pareisk¢jo teigimu tokios pajamos yra vienarii$és, jos skirtos
minimaliam gyvenimo lygiui uztikrinti. Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog pagal LR
Konstitucijos 52 straipsnj valstybé laiduoja pilieciy teise gauti senatvés ir invalidumo
pensijas, socialing paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy
numatytais atvejais. Lietuvos gyventojai gali gauti pensijas, jvairias kitas iSmokas i§ kity
valstybiy, taciau jos, jeigu néra atitinkamy tarpvalstybiniy susitarimy, nelaikytinos
iSmokomis, mokamomis jgyvendinant i§ LR Konstitucijos 52 straipsnio valstybei
kylancias pareigas. Tokiy iSmoky, pensijy, skyrimo ir mokéjimo pagrindai nustatomi kity
valstybiy teisés aktais, tac¢iau LR Konstitucijos atzvilgiu yra jos kitokios prigimties nei
pensijos ar kitos iSmokos, mokamos Lietuvos gyventojams jgyvendinant LR
Konstitucijos 52 straipsnio nuostatas. Todél Konstitucinis Teismas, iSdéstes savo
argumentus ir nustates, jog jstatymy leidéjas turi diskrecijg spresti ar apmokestinti 1§
uzsienio gautas jvairias iSmokas ir pensijas, o, taip pat pripazines, jog iSmokos ar pensijos
i§ kity valstybiy LR Konstitucijos atzvilgiu yra kitokios prigimties, nei pensijos ar
iSmokos, mokamos Lietuvos gyventojams, nusprendé¢, jog néra jokio teisinio pagrindo
teigti, jog ,,LR fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo** nuostata priestarauja

LR Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai. '**

2! Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. birZelio 2 d. sprendimas administracinéje byloje,
Nr. A5 -1000/2006.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. gruodzio 22 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto (1998 m.

rugséjo 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, Nr. 47/03.
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Si Konstitucinio Teismo i¥vada leidzia daryti prielaida, jog $ioje byloje néra
imanoma jzvelgti diskriminavimo, kadangi Siuo atveju uzsienio valstybéje gaunamos
pensijos ir pensijy, gaunamy Lietuvoje negalima biity vadinti vienarii$émis pajamomis.
Sis teiginys leidzia suprasti, jog tokiu atveju galima taikyti skirtingg apmokestinima pagal
skirtingas pajamas. Nors analizuojamos bylos atveju pajamos buvo vienodos — senatvés
pensija, taciau galima daryti iSvada, jog nors mokesciy lygybés principas turéty siaurinti

diskriminacijos ribas, taciau $is principas gali biiti taikomas tik su iSimtimis.

Kitas svarbus aspektas susijes su mokesCiy teis¢je ijtvirtintu asmens lygybés
principo pazeidimu, galéty buti Nekilnojamo turto mokes€io jstatymo nuostaty
aiSkinimas. Visy pirma vadovaujantis minétuoju jstatymu, apmokestinimas yra tik asmens
nekilnojamasis turtas. [statymo nuostatos nereglamentuoja ir nepamokestina kito asmens
turto, $iuo atveju, turima omenyje kilnojamajj turtg arba Civilinio kodekso 1.98 straipsnio
2 ir 3 dalyse nekilnojamam turtui prilyginty daikty. Tokiu atveju, galima daryti prielaida,
jog asmenims turintiems kitos riiSies nekilnojamajj daikta yra suteikiamos privilegijos.
Nekilnojamojo turto apmokestinimas grindZziamas tuo, jog savivaldybés teikiamos
paslaugos yra tiesiogiai susijusios su gyvenvietéje esandiu nekilnojamuoju turtu.'”
Taciau, Sioje vietoje, kyla problema, kodél savivaldybiy teikiamas paslaugas turi
finansuoti tik nekilnojamajj turtg turintys asmenys. Visgi, konkrec¢iomis savivaldybiy
teikiamomis paslaugomis naudojasi visi savivaldybiy gyventojai. Mykolo Romerio
universiteto Teisés fakulteto Administracinés teisés ir proceso katedros doktoranto
Vytauto Sulijos teigimu, faktiskai $is mokestis perkeliamas visiems turto naudotojams
(pvz.: nuomos mokescio forma), todél realiai mokesti sumoka asmenys, kurie Siuo turtu
naudojasi. Atsizvelgiant | tai, iSskyrimas ir apmokestinimas tik nekilnojamojo turto

neturéty biiti laikomas pazeidzianéiu asmeny lygybés jstatymui konstitucing nuostatg'**.

Bene daugiausiai diskusijy keliantis klausimas yra susijgs, su jau minéto
Nekilnojamo turto mokescio istatymo atitiktimi mokes¢iy lygybés principui. Istatyme
nustatytos iSimtys leidZia palengvinti mokesCio naStg atskiroms mokescio mokeétojy
grupéms. Didelis kiekis taikomy lengvaty gali iSkreipti asmens apmokestinimo lygybe,

daryti neigiama jtaka mokescio pajamoms bei apkrauti mokes¢iy administravima.

' SULIJA, V. Nekilnojamojo turto apmokestinimo konstitucingumo problema: Jurisprudencija, 2005, t.
70(62); p.68
124 SULIJA, V. Nekilnojamojo turto apmokestinimo konstitucingumo problema: Jurisprudencija, 2005, t.
70(62); p.68
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Apibendrinant pasakytina, kad mokes¢iy mokétojy lygybés principas jpareigoja
mokes¢iy administratoriy vienodai vertinti faktines aplinkybes to paties mokestinio

teisinio santykio dalyviy atzvilgiu.

3.6. Vacatio legis

Dar vienas aktualus mokesCiy teisiniam reguliavimui yra i§ LR Konstitucijos
(teiséty lukescCiy, teisinés valstybés ir kt.) kylantis vacation legis principas. Vacatio legis
reikalavimas reiSkia reikalavimg jstatymo leidéjui suteikti pakankamai laiko asmenims
pasirengti ekonominiy santykiy reguliavimo pakeitimams.'** Tai laiko tarpas nuo priimto
jstaymo ar kito teisés akto vieSo paskelbimo iki jo jsigaliojimo ir / ar taikymo pradzios.'*®
Dazniausiai $is principas analizuojamas ekonominés krizés atvejais. Kadangi, zvelgiant |
poveikj, kurj gali sukelti krizé, valstybé gali imtis radikalesniy sprendimy. Sie sprendimai
gali pasireiksti didesniais skolinimosi limitais, sukaupty rezervy panaudojimais,
nacionalinio biudZeto perzitra, tam tikry sri¢iy reformomis.'”” Taigi, sunkiai rastuméme

Salj, kuri pajutus kylancig grésme Salies finansams nesiimty skuboty valstybés sistemos

pokyc¢iy.

Nors krizinei situacijai iStikus LR Konstitucija pateisina neatidéelioting ir
veiksmingy sprendimy priémima, kuriais siekiama susidoroti su ekonomikos krizés
pasekmémis ir uztikrinti vieSyjy finansy stabiluma visgi, tokie pakeitimai gali turéti
reikSmingg ir tiesioging jtaka asmeny lukesCiams ir interesams. Taip yra apsunkinamas
kelias siekiant uzsibrézty tiksly. A. Medelienés ir M. Luko teigimu, tokie pakeitimai
tiesiogiai veikia ne tik verslg ar investicijas, bet ir visus kitus mokes¢iy mokétojus — jy
pajamas, perkamaja galig, vartojimo prioritetus, taigi — gyvenimo kokybe, naudojimasi
turimomis teisémis ir prievoliy jvykdymo galimybes. Tode¢l svarbu, jog vacatio legis
uztikrinty tris svarbius principus: asmeny teiséty likesciy apsauga, istatymy griztamojo
negaliojimo bei teisés virSenybés. D. Robertson teigia, jog naujos taisyklés neturi
nustebinti asmeny, kurioms yra skirtos, o sudaryti prielaidas ir suteikti jiems laiko

prisitaikyti prie pasikeitusiy taisykliy, persvarstyti tolimesnius veiksmus.'**

123 ZALIMAS, D. Taupymo priemoniy konstitucingumo kriterijai lietuvos respublikos oficialiojoje

konstitucinéje doktrinoje, ISSN 1392-1274. TEISE 2015 94, p. 64
"2 MEDELIENE, A; LUKAS, M. Vacatio legis mokesciy teiséje, ISSN 1392-1274. TEISE 2015, p.137
127 7.

1bid.
'8 ROBERTSON, D. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton:
Princeton University Press, 2010, p. 104.

44



Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje'”
numatyta, jog norminiai teisés aktai jsigalioja kita dieng po oficialiaus jy paskelbimo
Teisés akty registre, jeigu paciame teisés akte nenumatyta veélesné jsigaliojimo data. 3 Sio
jstatymo straipsnyje yra numatytas mokesCiy jstatymy galiojimo taisyklés: naujus
mokescius, naujus mokescio tarifus, mokescio lengvatas, sankcijas uz mokesciy jstatymy
pazeidimus arba i§ esmés pakeiCiantys apmokestinimo tam tikru mokesciu tvarka ar
apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus, jsigalioja ne anksciau
kaip po $e$iy meénesiy nuo oficialaus paskelbimo dienos. Si nuostata netaikoma su
atitinkamy mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymu susijusiems Lietuvos Respublikos mokesciy jstatymy pakeitimo
(papildymo) jstatymams ir teisés aktams, kuriais Lietuvos nacionaliné teis¢ derinama su
Europos Sajungos teise."*’ Taigi, matome jog Lietuvoje naujy mokes¢iy jsigaliojimui yra
skirtas 6 ménesiy terminas. Siuo terminu lyg ir suteikiama teis¢ mokes¢iy mokétojui

turéti laiko koreguoti savo finansing veikla, nesukeliant teisiniy padariniy.

Vacatio legis pagrindus galima kildinti i§ LR Konstitucijos 70 straipsnio 1 dalies,
kurioje nustatyta, jog Seimo priimti jstatymai jsigalioja po to, kai juos pasiraSo ir
oficialiai paskelbia Lietuvos Respublikos Prezidentas, jeigu paciais jstatymais
nenustatoma vélesné jsigaliojimo diena bei konstitucinio teisinés valstybés principo.'!
Konstitucinis Teismas, analizuodamas vacatio legis teigia jog labai svarbus Sioje vietoje
yra vieSasis interesas bei asmens teis¢ turéti kuo daugiau laiko prisitaikyti prie naujo
teisinio reguliavimo, todél svarbu kiekvienu atveju atsizvelgti | konkrecias aplinkybes ar
Jju visuma. Tai yra, koks teisés aktas yra keiCiamas, kokiam subjekty ratui jis yra skirtas,
kaip greitai jie galés prisitaikyti prie pakeitimy. Siuo atveju taip pat labai svarbus yra,
Konstitucinio Teismo vadinamas pereinamasis laikotarpis, kurio metu asmenims yra
leidziama uZzbaigti pradétus veiksmus, kuriy jie émesi teisinio reguliavimo pagrindu,
tikédamiesi, kad jis bus stabilus, ir jgyvendinti pagal ankstesnj teisinj reguliavimg jgytas

teises.

Analizuojant Konstitucinio Teismo doktring dél mokescio jstatymy, svarbu atkreipti
démesj 1 2013 m. vasario 15 d. nutarimg ,,Dél 2009 mety valstybés biudZeto ir su juo
susijusiy jstatymy priémimo*. Siame nutarime Konstitucinis Teismas gan aiskiai ireiskée

pozicija dél mokesCiy istatymo keitimo ir tinkamo vacatio legis reikalavimo

1% Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas, Valstybés zinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564

130 77 -

1bid.
Bl ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. vasario 6 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
teisés akty nuostaty, kuriomis regulivojamas pensijy perskaiciavimas ir mokéjimas valstybéje susidarius
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pazymédamas, jog: ,,Vyriausybé, rengdama valstybés biudzeto projekta, ir Seimas, ji
svarstydamas bei tvirtindamas, yra saistomi galiojanCiy jstatymy, turinCiy jtakos
planuojamy valstybés pajamy ir iSlaidy dydziui, ir kartu turi pareigg prognozuoti
valstybés ekonomikos raidos tendencijas, jvertinti visuomenés ir valstybés poreikius bei
galimybes, gali kilti butinybé minétus jstatymus atitinkamai pakeisti. Pazymétina, kad
jeigu tokiy jstatymy pakeitimais biity nustatomos pareigos ar apribojimai asmenims,
turéty buti paisoma konstitucinio reikalavimo numatyti tinkama vacatio legis, t. y. turéty
biiti paliekama pakankamai laiko iki ty pakeitimy jsigaliojimo (taikymo pradzios), kad
suinteresuoti asmenys galéty jiems tinkamai pasirengti. Siame kontekste paminétina, kad
darant valstybés biudzeto pajamoms lemiamg ijtakg turinéiy mokesCiy jstatymy
pakeitimus (nustatant naujus mokescius, juos didinant ir pan.) tai ypa¢ svarbu, nes
tinkama vacatio legis mokesCiy teisés srityje yra svarbi garantija, kad asmenys
(pirmiausia mokesCiy mokeétojai) galety ne tik i§ anksto susipazinti su naujais mokesc¢iy
istatymy reikalavimais, bet ir prie jy priderinti savo turtinius interesus bei ekonominés

“B32 Taip pat Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog rengiant

veiklos perspektyvas.
valstybés biudzeto projekta, taip pat ji svarstant, be kita ko, turéty biti jvertinama ir tai, ar
pries ji tvirtinant Seime néra bitina padaryti atitinkamus mokesciy, kity jstatymy, turinciy
itakos valstybés pajamoms ir iSlaidoms, pakeitimus, kuriy jsigaliojimui biity taikytinas
konstitucinis tinkamos vacatio legis reikalavimas.'”> Kartu pabréziamas ir vieSasis
interesas. Susiklos¢ius sunkiai ekonominei, finansinei padéciai ir nenorint susidaryti
dideliam biudzeto deficitui, Konstitucinio Teismo nuomone, yra galimi nukrypimai nuo
reikalavimy, kurie kyla i$ konstituciniy teisinés valstybés ir atsakingo valdymo principy.
Kartu vertinamas ir Mokes¢iy administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalj, kuri nustato
i8imt] dél mokesciy jstatymy pasikeitimo jsigaliojimo, Konstitucinis Teismas pazyméjo,

oy

jog §i iSimtis negali biiti vertinama kaip leidZianti priimant kiekvieny mety valstybés

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 vasario 15 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos

2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo, Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2009 mety rodikliy patvirtinimo, Lietuvos
Respublikos 2009 mety privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto rodikliy patvirtinimo jstatymy, su
Jjais susijusiy kai kuriy jstatymy ir kity teisés akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”,
Nr.28/2009.

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 vasario 15 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo, Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2009 mety rodikliy patvirtinimo, Lietuvos
Respublikos 2009 mety privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto rodikliy patvirtinimo jstatymy, su
Jjais susijusiy kai kuriy jstatymy ir kity teisés akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”,
Nr.28/2009.
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biudzeto jstatyma nesilaikyti mokestio jstatymy jsigaliojimo termino."** Visgi,

nukrypimas nuo reikalavimy galimas tik iSimtiniais atvejais.

Apibendrinant, galima teigti, jog vacatio legis yra vienas i§ esminiy, LR
Konstitucija gintino, teisinio tikrumo , Zmogaus teisiy apsaugos bei pasitikéjimo valstybe

reikalavimy. Sis reikalavimas ypac¢ aktualus ir mokesciy teisés reguliavime.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 vasario 15 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
2009 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo, Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2009 mety rodikliy patvirtinimo, Lietuvos
Respublikos 2009 mety privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto rodikliy patvirtinimo jstatymy, su
Jjais susijusiy kai kuriy jstatymy ir kity teisés akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”,
Nr.28/2009.
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1.

ISVADOS

LR Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktas, LR Konstitucijos 127 straipsnio 3
dalis, kuriose reglamentuota, kokie subjektai ir kokiu teisés aktu gali nustatyti
mokesCius, yra aiSkinami Konstitucinio Teismo doktrinoje. ISanalizavus Sig
doktring, galime pastebéti aiSkinimo skirtumy, taciau §i Konstitucinio Teismo
doktrina yra pagrindinis Saltinis atskleidZiantis mokesc¢iy konstitucinius pagrindus.
Institucijy jgaliojimy virSijimai yra gan dazna problema nustatant mokescius.
Keiciasi ir Konstitucinio Teismo pozija, sprendziant, kokie subjektai gali nustatyti
mokescius ir ar tam tikry Seimo jgaliojimy suteikimas Vyriausybei neprieStarauja
LR Konstitucijai. Konstitucinis Teismas pazymejo, jog tinkamas mokesciy
sumokéjimas bus uztikrintas tik tada, kai bus nustatyta aiski jy mokéjimo tvarka.
Norint nustatyti aiskia tvarka, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog tik Seimas ir
tik jstatymu gali nustatyti visus esminius mokesCius ir privalomy mokéjimy
elementus. Taigi, tick mokesCio dydzio, tick mokes¢io bazés nustatymas yra
Seimo prerogatyva. Visgi, tam tikrais atvejais, kuomet mokes¢iy administratorius
negauna jokiy dokumenty reikalingy mokes¢iams apskaiCiuot, jam yra suteikta

galimybé apskaiciuoti mokescio baze netiesiogiai.

Lengvatos yra vienas aktualiausiy ir daugiausiai problemy keliantis mokesciy
elementas. Sj mokes¢io elementg galima vadinti tam tikra iSimtimi i§ mokesciy
mokétojy lygybés ir mokes¢iy visuotino privalomumo principy. Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas mokescio lengvaty samprata, paZymi, jog lengvatos sgvoka
negali buti aiSkinama pleCiamai, tod¢l nustatant §] mokesCio elementg reikia

objektyviai identifikuoti teisinés padéties skirtumus tarp asmeny kategorijy.

Mokes¢iai ir jy samprata yra neatsiejama nuo mokesCiy mokétojy lygybés
principo, kuris yra kildinamas i§ LR Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies. Nustatant
mokescius yra privaloma jvertinti visas faktines aplinkybes, kurios galéty lemti
skirtumus tarp mokes¢iy mokétojy pareigy. Pagrindiné taisykle, kuria turi
vadovautis mokesCio jstatymo leid¢jas, yra vienody salygy taikymas visiems

mokes¢iy mokétojams.

Vacatio legis esmé yra uztikrinti, jog tarp atitinkamo teisés akto priémimo ir

tinkamo jo paskelbimo iki jo jsigaliojimo datos arba taikymo pradzios praeity tam

48



tikras laiko tarpas. Sis reikalavimas yra svarbus mokesciy teis¢je kaip garantija
asmeniui i§ anksto susipazinti su naujais mokesciy reikalavimais ir turéti laiko

prisitaikyti prie naujojo reguliavimo.
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SANTRAUKA
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Magistro baigiamajame darbe, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés akty analize bei
kitais Saltiniais yra analizuojami mokes¢iy konstituciniai pagrindai, jy samprata ir
problematika. Siame darbe mokeséiy konstituciniai pagrindai yra analizuojami Lietuvos
teisés sistemoje. Norint aiskiai pateikti mokesciy konstituciniy pagrindy vertinima, darbo
pradzioje yra atskleidziama Konstitucijos, kaip aukSCiausios teisés bei mokes¢iy ir

mokesCiy sistemos sampratos.

Siame darbe siekiant atlikti visapusiska mokes¢iy konstituciniy pagrindy vertinima
yra vadovaujamasi Lietuvos Konstitucinio Teismo praktika. Remiantis minétojo teismo
praktika darbe yra pateikiami Seimo, Vyriausybes ir kity valstybés institucijy jgaliojimy
taitkymo pozymiai, Siy jgaliojimy vir§ijimai nustatant mokescius. Siekiant atskleisti
mokesc¢iy konstitucinius pagrindus yra analizuojamas konkreciy mokes¢iy elementy
nustatymas. Taip pat magistro baigiamajame darbe yra atskleistas i§ Konstitucijos

kylantis mokes¢iy mokétojy lygybés principo taikymas nustatant mokescCius bei vacatio

legis reikalavimo uztikrinimas atliekant tam tikrus mokesciy jstatymy pakeitimus.

Vadovaujanti Lietuvos Respublikos teisés akty bei kitos teisinés literatiros analizé
leidzia daryti iS§vada, jog mokes¢iy konstituciniai pagrindai yra atskleidziami oficialios
konstitucinés doktrinos pagalba. Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje jtvirtinti mokesciy
pagrindai gali kelti diskusijy ar visada tik Seimas ir tik jstatymu gali nustatyti mokescius.
Taip pat detaliai iSanalizavus Konstitucinio teismo praktika, jzvelgiama, jog ne visada
nustatant mokesciy elementus valstybés institucijos laikosi joms duoty jgaliojimy bei ne

visada tinkamai yra taikomas mokesciy mokétojy lygybés principas.

SUMMARY
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Constitutional Basis of Taxation

In the master's thesis, in accordance with the analysis of legal acts of the Republic of
Lithuania and other sources, the constitutional fundamentals of tax, their conception and
problems are analyzed. In this work, the constitutional foundations of taxes are analyzed
in the Lithuanian legal system. In order to provide a clear assessment of the constitutional
foundations of taxes, the conception of the Constitution as the supreme law and the tax

and tax system is revealed at the beginning of the work.

In this work, in order to carry out a comprehensive assessment of the constitutional
foundations of taxes, the Lithuanian Constitutional Court practice is followed. According
to the case law of the aforementioned court, features of the application of powers of the
Seimas, the Government and other state institutions are presented in the thesis, exceeding
of these powers in determining taxes. In order to reveal the constitutional basis of taxes,
the determination of specific tax elements is analyzed. The Master's thesis also reveals the
constitutional application of the principle of equality of taxpayers in the determination of

taxes and the vacatio legis of the claim in certain amendments to tax laws.

The leading analysis of legal acts of the Republic of Lithuania and other legal
literature leads to the conclusion that the constitutional foundations of taxes are disclosed
with the help of official constitutional doctrine. The basics of taxation enshrined in the
official constitutional doctrine may raise discussions whether only the Seimas, and only
by the legislation can impose taxes. Similarly, a detailed analysis of the case-law of the
Constitutional Court reveals that, not always in determining the tax elements, the state
authorities follow the authority given to them and the principle of equality of taxpayers is

not always applied properly.
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