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IVADAS

LGBT (lesbieciy, géjuy, biseksualy ir transseksualy) asmeny lygiy galimybiy ir
nediskriminavimo principai yra jtvirtinti skirtinguose tarptautiniuose dokumentuose. Antai,
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracija (toliau — ir Deklaracija) nurodo, jog kiekvienas turi
teise naudotis visomis Deklaracijoje paskelbtomis teisémis ir laisvémis be jokiy skirtumuy.*
Panasi nuostata jtvirtinta Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 26 straipsnyje, kuris
skelbia, jog visi zmonés yra lygiis jstatymui ir turi teis¢ j vienoda, be jokios diskriminacijos
jstatymo apsauga. 2 2006 m. Dzokjakartoje seksualiniy mazumy teiséms nagrinéti buvo
surengta konferencija, kurioje dalyvavo zymis ekspertai i§ 25 skirtingy pasaulio Saliy.
Turédami skirtingg iSsilavinimg ir gilias Zmogaus teisiy srities Zinias, ekspertai kiiré,
diskutavo, tobulino ir galiausiai vieningai priémé tarptautiniy zmogaus teisiy taikymo
principy dél seksualinés orientacijos ir lytinio identiteto rinkinj — i§ viso sukurti 29
principai.® Nors rinkinys i§ esmés neturi privalomosios teisinés galios, nemazai valstybiy
rémési jais ir integravo ] nacionalinés teisés sistemas. 2008 m., neilgai trukus po
Dzokjakartos principy paskelbimo, Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priéme
deklaracijg dél Zmogaus teisy, seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés, kurig pasirase
66 pasaulio 3alys, jskaitant ir Lietuva.*

Svarbiu LGBT asmeny teisiy apsaugos $altiniu galima laikyti Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK), kuri Europos Tarybos valstybes
nares jpareigoja uZztikrinti pagrindines zmogaus teises. Jos 14 str. nustato, jog
., [n]audojimasis Sios Konvencijos pripazintomis teiséemis ir laisvémis turi biiti
garantuojamas be jokios diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ir kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei

“5 Nors pirminiame EZTK tekste néra

mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso.
paminétos seksualinés orientacijos, kaip vieno i diskriminacijos pagrindy, EZTT

jurisprudencijoje yra nustatyta, jog ji patenka j 14 str. apimtj.® Siekiant uztikinti visy

11948 m. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

21966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.

% The yogyakarta principles [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_en.pdf>.

4 HUMAN RIGHTS WATCH. UN: General Assembly Statement Affirms Rights for All [interaktyvus].
[zitiréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.hrw.org/news/2008/12/18/un-general-
assembly-statement-affirms-rights-all>.

51950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-
987.

8 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. sprendima Salgueiro da Silva Mouta
pries Portugalijg byloje, pareiskimo Nr. 33290/96; 2010 m. lapkri¢io 30 d. sprendimg P.V. pries Ispanijq
byloje, pareiskimo Nr. 35159/09 ir kt.



asmeny lygybe, 2000 m. taip pat buvo priimtas EZTK Dvyliktasis protokolas’, skirtas
bendrajam diskriminacijos uzdraudimui.® EZTK turi ir tam tikra priezitros instituta —
Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau — EZTT, Teismas), kurio tikslas — uztikrinti
valstybiy nariy jsipareigojimy, prisiimty pagal EZTK, laikymasi.

Kalbant apie pac¢iag LGBT savoka, galima paminéti, jog ji pradéta vartoti ne taip
jau seniai — nuo praéjusio amziaus paskutiniojo desimtmegio®, ir buvo skirta pakeisti tuo
metu galiojusj terming ,,géjy bendruomené*, kuris neaprépé visy tokios bendruomenés
nariy. Ir nors §iandien yra asmeny, kurie priskiria save queer'?, tarply¢iams (angl. intersex)
ar daugybei kity grupiy, LGBT vartojamas kaip skétinis terminas apibudinti asmenis, Kurie
nelaiko saves heteroseksualiais arba negali identifikuoti saves su priskirta biologine lytimi
(angl. cisgender).!!

Nuo pat jkiirimo, EZTT sulauké daugybés individualiy skundy, kurie ginéijo tuo
metu galiojusius jstatymus, kriminalizavusius homoseksualius santykius. Vis délto ilga
laikg Teismas laikési pozicijos, jog tokie skundai yra akivaizdziai nepagristi ir
nepriimtini.*? Pirmoji tarptautiniu mastu pla¢iau nagrinéta LGBT asmeny situacija buvo
dar 1955 m., tiesa, ne paties Teismo, o Europos zmogaus teisiy komisijos*, kuri byloje
W.B. pries Vokietijos Federacing Respublikq nustate, jog valstybés gali kriminalizuoti
homoseksualius santykius dél visuomenés sveikatos ir moralés apsaugos.’® 1977 m.
homoseksualius asmenis diskriminuojancius jstatymus gincijusi peticija byloje X pries
Jungting Karalyste buvo paskelbta priimtina, taip Zengiant vieng zingsnj arciau

dekriminalizavimo link.'® Galiausiai didele jtaka tolimesnei LGBT teisiy evoliucijai padaré

72000 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Dvyliktasis protokolas. ETS, Nr.177.
8 Lietuva néra $io protokolo dalyvé.

9 GALE GROUP. Acronyms, Initialisms & Abbreviations Dictionary, Farmington Hills, Michigan:
Thomson Gale, 1985, t. 1, d. 1.

10 Terminas, vartojamas zmoniy tapatybei jvardyti, kvestionuojant heteronormatyvuma ir ly¢iy binariskuma.
(Informacinis portalas isgirsti [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 30 d.] Prieiga per interneta:
<http://isgirsti.lt/jaunimui/zodynas/>.)

11 SHANKLE, Michael D. The Handbook of Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender Public Health: A
Practitioner's Guide To Service. Binghamton, NY, US: Harrington Park Press/The Haworth Press, 2006.

2 MARZANO, Vito John. Oliari and the European Court of Human Rights: Where the Court Failed
[interaktyvus]. [ziTiréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol29/iss1/4>.

13 JOHNSON, Paul. Homosexuality And The European Court Of Human Rights. Abingdon: Routledge,
2013.

1 1ki 1998 m. lapkrigio 1 d. jsigaliojusio EZTK protokolo Nr. 11 Komisija buvo viena i§ EZTT institucijy,
atsakinga uz skundy , filtravima*: tuometis EZTT darbo reglamentas nenumateé tiesioginés asmeny
galimybés kreiptis tiesiogiai j Teisma — skunda pirmiausiai jvertindavo minéta komisija, ir, radusi pagrinda,
teikdavo skundg besikreipusio asmens vardu.

15 Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1955 m. gruodzio 17 d. sprendimas W.B. pries Vokietijos Federaline
Respublikq byloje, Nr. 104/55.

18 Eyropos Zmogaus Teisiy Komisija. 1977 m. liepos 7 d. sprendimas X pries Jungtine Karalyste byloje, Nr.
7215/75.



1981 m. Didziosios kolegijos sprendimas byloje Dudgeon pries Jungtine Karalyste,
kuriame pripaZinta, jog Siaurés Airijos jstatymai, kriminalizave homoseksualius santykius,
pazeidé teise j privaty gyvenimg pagal EZTK 8 str.

Vieni svarbiausiy ,,jrankiy*, kuriais naudodamasis EZTT nustato LGBT asmeny
teisiy pazeidimy (ne)buvima bei kurie pravers darbe nagrinéjant LGBT asmeny teisiy
apsaugg, yra vertinimo nuozilros laisvés ir Europos konsensuso doktrinos. Pirmoji
mokslingje literatiiroje apibréziama kaip veiksmy laisve, kuria EZTT suteikia
nacionalinéms valdZios institucijoms vykdant savo jsipareigojimus pagal EZTK.'® Pasak
Jevgenijos Vienazindytés, vertinimo nuoziiiros laisvés doktrinos taikymas yra grindziamas
subsidiariu EZTK apsaugos mechanizmo pobiidziu, o tai reidkia, kad valstybé turi pirming
pareiga uztikrinti EZTK garantuojamas teises bei laisves ir kad valstybé gali geriau jvertinti
apribojimy biitinumg ir situacijos konteksta.'® Antroji doktrina — Europos konsensusas —
itin plagiai EZTT jurisprudencijoje naudojama priemon¢, nagrin¢jant tam tikras LGBT
asmeny teises bei jy pazeidimus. Sgvoka suprantama kaip vienovés lygmuo, kuris
egzistuoja Europos tarybos valstybiy nariy teisinése sistemose konkrecia tema.?® Biitent §i
doktrina lemia ir vertinimo nuoziiiros laisvés ribas — kuo daugiau sutarian¢iy valstybiy tam
tikru klausimu, tuo valstybés vertinimo nuoziliros ribos yra siauresnes.

Siandien homoseksualiis santykiai dekriminalizuoti visoje EZTK galiojimo
teritorijoje, o tai leidzia kalbéti apie platesnj LGBT teisiy ratg: saviraiskos, susirinkimy
laisvés, lyties keitimo, santuokos, partnerystés, jvaikinimo, paveldéjimo ir kt. Siekiant
1$siaiskinti minéty ir kity teisiy uZtikrinimo apimtj bei valstybiy pareigg jas jgyvendinant,
verta i$analizuoti bitent EZTT praktika, kuri yra privaloma Europos Tarybos valstybéms
naréms ir daro tiesioging jtakg nacionalinéms teisinéms sistemoms.

Darbo aktualumas. Sio darbo poreikj atskleidzia dabartine LGBT asmeny teisiy
situacija Lietuvoje, kurig galima biity jvardinti kaip esancig tam tikrame sgstingyje. Nors
sovietinis baudziamasis kodeksas, draudes homoseksualius santykius tarp vyry?, nustojo

galioti dar 1993 m., iki Siol jau¢iamos jo pasekmés: daugiau nei trecdalis Lietuvos

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1981 m. spalio 22 d. sprendimas Dudgeon pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 7525/76.

18 GREER, Steven. The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion Under the European
Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2000.

19 VIENAZINDYTE, Jevgenija. Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Vilnius: Teisé, 90, 2014, p. 188-210.

20 Interpretative mechanisms of ECHR case-law: the concept of European consensus [interaktyvus]. [Zifiréta
2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per ineternetg: <https://www.coe.int/en/web/help/article-echr-case-law>.

2L Lietuvos Taryby socialistinés respublikos baudziamojo kodekso 122 str. uz vyro lytinj santykiavima su
vyru numaté laisvés atémimo bausme iki trejy mety (Dél Lietuvos taryby socialistinés Respublikos
baudziamojo kodekso patvirtinimo. Vyriausybés Zinios, 1960, Nr. 18-147).



gyventojy nenoréty kaimynystéje turéti homoseksualiy asmeny??, 1 i§ 3 Zmoniy nejaudia
empatijos LGBT poroms, kurios buvo fiziskai uzpultos gatveje del to, kad laikeési uz
ranky?, 0 matydami gatvéje uzpulta LGBT asmenj, tik 1 i§ 5 jsikisty j konfliktg.?* Kaip
atskleis kituose skyriuose pateikiama teisés akty analizé, Lietuvoje tos pacios lyties
asmenys neturi galimybés susituokti ar kitaip teisiskai jtvirtinti savo santykius, taip pat
negali jsivaikinti. Nepaisant to, kad EZTT transseksualiy asmeny teisiy paZeidima
pripazino dar 2007 m. byloje L. pries Lietuvg®, Lietuvoje iki $iol néra jstatymo,
reglamentuojan¢io medicininj lyties pakeitimg, o asmens dokumentai vis dar keiiami
iSimtinai teisminiu badu. Tam tikru proverziu galima laikyti 2019 m. sausio 11 d. paskelbta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir KT) sprendima, kuriame buvo
pripazinta, jog ,(...) kitaip nei konstituciné¢ santuokos samprata, konstituciné Seimos
samprata, be kita ko, yra neutrali lyties poZitiriu“Z.

Taciau KT nutarimas buvo sutiktas nevienareik§miai — dalis visuomenés pabtigo,
jog tai atvers kelia LGBT asmeny santuokoms, partnerystéms ir jvaikinimams, kas, anot
skeptiky, priestarauja tiek Lietuvos jstatymams, tiek paciai Konstitucijai.?’ Vis délto svarbu
i$siaiskinti, ar pats Lietuvos teisinis reglamentavimas atitinka tarptautiniu mastu nustatytus
standartus LGBT asmeny teisiy srityje. Darbe siekiama nagrinéti $ig problema giliau ir
nustatyti, kokias teises garantuoja EZTT, ir i§siaiskinti, kaip jos jgyvendinamos Lietuvoje.

Nepaisant to, kad LGBT teisiy tema iSlieka aktuali tema tiek Ziniasklaidoje, tiek
visuomenéje, LGBT asmeny teisiy padétis Lietuvoje kurj laikg nebuvo apzvelgiama, ypac

lyginant su EZTT isvystytais principais. Galima paminéti Rasos Lutaités?®, Sandros

22 7IBAS, Karolis. Prieglobstj gavusiy uZsienieciy integracijos politikos jgyvendinimo vertinimas ir
integracijos procesy stebésena [interaktyvus]. Vilnius: LSTC etniniy tyrimy institutas, 2017 [zitréta 2019
m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ces.lt/wp-content/uploads/2013/01/Baigiamoji-
ataskaital.pdf>.

232018 m. rugpjiicio 2-23 d. vykdyta TNS LT apklausa, projekto ,,Call It Hate* uzsakymu [interaktyvus].
[zitiréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.lgl.1t/naujienos/Igl-pradeda-dvi-
kampanijas-skirtas-kovoti-su-neapykantos-nusikaltimais-pries-Igbt-asmenis-lietuvoje/>.

24 1bid.

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas L. pries Lietuvg byloje, Nr.
27527/03.

26 Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
TAR, 2019, Nr. KT3-N1/2019.

27 Ziareéti, pavyzdziui, publikacijas internete: GAFUROVA, Justina. Seimas kausto baimé [interaktyvus].
Klaipéda: Vakary ekspresas [zitiréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga internete: <http://www.ve.lt/naujienos/ve-
rekomenduojal/skaityk-dabar/seimas-kausto-baime-1666893/>; ,,Gelinas: Konstituciniam Teismui
pasisakius, kad Seima negali buti diskviminuojama pagal lytj, jauciuosi jsipareigojes kaip politikas *
[interaktyvus]. Vilnius: Delfi [Ziaréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga internete:
<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/gelunas-konstituciniam-teismui-pasisakius-kad-seima-negali-
buti-diskriminuojama-pagal-lyti-jauciuosi-isipareigojes-kaip-politikas.d?id=80099737>.

2 | UTAITE, Rasa. Asmens Seimos nariy teisés Europos Sgjungoje: magistro darbas. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2007.
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EZTT jurisprudencija LGBT teisiy uztikrinimo srityse skatina tirti tema i§ naujo. Tarp
moksliniy paminétinos Laimos Vaigés publikacijos apie tos pacios lyties asmeny santuokas
Europos Sajungoje®!, taip pat 2019 m. pasirodziusi Ingridos Danélienés publikacija apie
Seimos gyvenimo gerbima pagal ES teise®’. Tagiau nors pateikiama praktika aktuali
Siandienai, daugiau démesio yra skiriama Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijai. Tarp uzsienio teisés mokslininky galima paminéti Gabriel Alves de Faria,
gana i$samiai nagringjusj EZTT poziarj j vaiko interesus LGBT jvaikinimo bylose®, ir
Sarah Lucy Cooper, savo straipsnyje analizavusia EZTT jurisprudencija LGBT teisiy
srityje.3* Taciau $ie ir kiti moksliniai darbai arba koncentruojasi tik vienoje LGBT teisiy
srityje (pavyzdziui, teiséje j jvaikinimg ar santuokos sudarymg), arba yra nebeaktualiis dél
pasikeitusios EZTT praktikos nagrin¢jamais klausimais.

Atsizvelgiant ] tai, kad nepavyko rasti darby, kurie i§samiai tirty LGBT asmeny
Seimos teises — konkreciai, teisés j santuoka, civiling partneryste bei jvaikinima, atkreipiant
démesj j apskritai nedidelj darby LGBT teisiy tema skaiciy, jy paskelbimo data, Sis darbas
pateiks naujausius EZTT standartus bei problematika LGBT asmeny teisiy apsaugos
srityje, Lietuvos teisés akty nuostatas, kurios (ne)atitinka EZTT nustatytos teisiy apsaugos
apimties, bei potencialiai prisidés prie platesnio LGBT teisiy suvokimo.

Darbo objektas. Kadangi Teismo pozicija homoseksualumo kriminalizavimo
klausimu pasikeité drastiskai ir kiekvieno asmens teis¢ atskleisti savo seksualing tapatybe
yra nebekvestionuojama, Sis klausimas darbe nebus placiai aptariamas. Darbe taip pat
nebus analizuojama teisé pasikeisti lyt], nes aktualiis aspektai Sioje srityje yra pakankamai
1Sanalizuoti. DidZiausias démesys bus skiriamas, autorés nuomone, problematiskesnéms ir

maziau nagrinétoms temoms, kurioms triiksta naujausios analizés — LGBT asmeny teiséms,

2 MICKEVICIUTE, Sandra. Homoseksualiy asmeny teisés Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje: magistro darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

3 SILGALYTE, Justina. Ar Lietuvoje, lyginant su kitomis valstybémis, galiojantis teisinis reguliavimas
uztikrina seksualiniy mazumy teises ir laisves?: magistro darbas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,
2014.

31 7r., pvz., VAIGE, Laima. The problematics of recognition of same-sex marriages originating from
member states according to the EU legal regulation. Socialiniy moksly studijos. 2012, Nr. 4 (2), p. 755-775;
VAIGE, Laima. Legal recognition of same-sex marriages in Lithuania and the ordre public exception.
Equality and justice : sexual orientation and gender identity in the XXI century. Teisé, 2011. p. 271-286.

%2 DANELIENE, Ingrida. Who Is Entitled to the Right to Respect for Family Life Under the European
Union Law?. LAW 2019, 110, 24-45.

33 de FARIA, Gabriel Alves. Sexual Orientation and the ECtHR: what relevance is given to the best
interests of the child? An analysis of the European Court of Human Rights' approach to the best interests of
the child in LGBT parenting cases' [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2015/04/FENR-D-15-00002>.

3 LUCY COOPER, Sarah. Marriage, Family, Discrimination & Contradiction: An Evaluation of the
Legacy and Future of the European Court of Human Rights' Jurisprudence on LGBT Rights. Frankfurt am
Main: German Law Journal, 2011.
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ju apsaugos standartams bei problematikai EZTT praktikoje santuokos sudarymo, civilinés
partnerystés bei jvaikinimo srityse, taip pat Lietuvos teisinio reguliavimo atitik¢iai
jtvirtintiems EZTT standartams.

Darbo tikslas yra iSsiaiskinti, kokic LGBT teisiy apsaugos standartai nustatyti

EZTT jurisprudencijoje ir kaip jie yra jgyvendinami Lietuvos teisés sistemoje.
Darbo tikslui pasiekti iSsikelti tokie uzdaviniai:

1. Nustatyti LGBT asmeny teises EZTT praktikoje santuokos sudarymo srityje,
palyginti su Lietuvos teisiniu reguliavimu;

2. Issiaiskinti LGBT asmeny teisés j civiling partneryste turinj EZTT
jurisprudencijoje, palyginti su Lietuvos teisiniu reguliavimu;

3. I&tirti LGBT asmeny teisés jsivaikinti turinj bei problematika EZTT

jurisprudencijoje, palyginti su Lietuvos teisiniu reguliavimu.

Saltiniy apZvalga. Pagrindinis magistro darbo tyrimo 3altinis yra Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kuri analizuojama chronologiskai, atskleidziant
nagrin¢jamy teisiy turinj bei Teismo pozicijos evoliucijg. Siekiant atkreipti démesj i
probleminius aspektus, dél kuriy nerandama sutarimo ir Teismo viduje, remiamasi EZTT
teiséjy atskirosiomis nuomonémis. Be minéty, darbe taip pat naudotasi specialigja literatiira
— Jvairiomis monografijomis, mokslinémis publikacijomis, konferencijy medziaga.
Kritikuotinus aspektus leido jzvelgti tinklara$¢io Strasbourg observers pateikiamos
mokslininky, Zmogaus teisiy aktyvisty publikacijos. Siekiant palyginti EZTT jtvirtintus
principus su Lietuvos reglamentavimu, magistro darbe trumpai apzvelgiami LR teisés

aktai, teismy praktika bei mokslinés publikacijos.

Darbo metodai. Iskeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti, tyrimo metu

kompleksiSkai naudojami jvairiis teoriniai ir empiriniai metodai.

Dokumenty turinio analizés, kaip pagrindinis darbe taikomas metodas, buvo
pasitelktas analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy turinj. Sisteminés bei
loginés analizés metodais buvo siekiama atskleisti LGBT asmeny teisiy turinj, jy apimtj
bei esminius EZTT praktikos aspektus. Naudojant aprasomgjj metoda, darbe pateikiama
LGBT asmeny, santuokos, civilinés partnerystés sampratos ir problematika. Istorinis
metodas pasitelktas siekiant apzvelgti LGBT teisiy evoliucija santuokos bei partnerystés
sudarymo, jvaikinimo srityse. Darbe taip pat naudojamas lyginamasis metodas, kurio

pagalba analizuojami Lietuvos Respublikos teisés aktai ir lyginami su EZTT



jurisprudencijoje nustatytais standartais bei tarptautinés teisés dokumentais. Apibendrinimo

metodas tyrime pasitelktas analizuojamai medziagai apibendrinti ir iSvadoms suformuluoti.
Darbo struktiira — jvadas, trys pagrindinés dalys, iSvados, literatiiros sgrasas.

0 Pirmoje dalyje aptariama LGBT asmeny teisé j santuoka, jos problematika
EZTT jurisprudencijoje ir Lietuvos teisinis reguliavimas;

0 Antroje dalyje nagrin¢jama LGBT asmeny teisé j civiline partneryste, EZTT
standartai ir jy (ne)jgyvendinimas Lietuvos teisés aktuose;

0 Trecioje dalyje analizuojama teis¢ jvaikinti bei kitos tévy teisés ir pareigos

pagal EZTT praktika, $ios teisés Lietuvos teisés aktuose.



1. Teisé i santuoka

1.1. Santuokos samprata

Ieskant atsakymo j klausimg, ar LGBT asmenys turi teis¢ susituokti, naudinga
apzvelgti santuokos instituto samprata, kuri pastaruoju metu tapo dideliy diskusijy objektu.
Didziausia prieSpriesa matoma tarp ty, kurie santuoka suvokia kaip iSimtinai valstybés ar
visuomengs instituta, ir ty, kuriems tai yra dieviskasis institutas.®® Pasak autoriy, konfliktas
kyla dél to, jog valstybé ir baznyéia turi skirtinga pozitirj j santuokos teise.®® Antai,
Baznycia daugiau riipinasi dvasiniu gyvenimu, o valstybé reguliuoja civilinius teisinius
santykius.

Kalbant apie pacig santuokos samprata, labiausiai mokslininkai sutaria dél vieno —
tai yra viena seniausiy Zzmonijai Zinomy institucijy, senesné uz visas zinomas demokratines
valdymo formas bei teisines sistemas.®” Teisinéje literatiiroje galima aptikti du pozitirius:
1) santuoka kaip vyro ir moters sajunga, kuria prisiimami i$skirtiniai jsipareigojimai vienas
kitam, natiiraliai jgyvendinami su vaikais ir jy auginimu; ir 2) santuoka kaip dviejy asmeny
(tiek tos pacios, tiek skirtingy ly¢iy) sajunga, kuria jsipareigojama myléti ir ripintis vienas
kitu, dalintis namy gyvenimo nasta ir nauda.*

Skirtingais istorijos tarpsniais egzistavo daug santuokos riisiy.®® Tarp jy buvo,
pavyzdziui, poligamija, poliandrija bei grupiné santuoka — mokslininky teigimu, prie§ du
Simtus mety monogamings santuokos sudaré tik nedidele pasaulio gyventojy dalj, kurie
daugiausia gyveno Vakary Europoje ir maZose Siaurés Amerikos gyvenvietése.* Bégant
laikui, santuokos reik§mé kito kaip ir jos rasys. Iki viduramziy santuoka tebuvo susitarimas
tarp $eimy, kuriame nebuvo nei bazny¢ios, nei valstybés.*! Tadiau situacija pasikeité, kai
Kataliky bazny¢ia tapo galinga institucija visoje Europoje, kaip ir jos jtaka santuokai.

Bitent tuo metu ir jsitvirtino vadinamosios “tradicinés” santuokos samprata, pagal kurig

35 HILL, Daniel. The state and marriage: cut the connection, p. 96 [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m.
balandzio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.academia.edu/34386142/THE_STATE_AND_MARRIAGE_CUT_THE_CONNECTION>.
% PERKUMIENE, Dalia; BRAZIENE RUTA. Santuokos institutas valstybés ir Baznyc¢ios poziiiriu. Soter :
religijos mokslo zurnalas. Kaunas : Vytauto DidZiojo universiteto leidykla., 2004, nr. 12(40), p. 17.

3 OBELELIENE, Biruté. Santuokos ir §eimos vienovés vaidmuo $eimos tvarumui, asmeny ir valstybés
gerovei. LOGOS 66, Vilnius, 2011, t. 66, p. 110.

38 GIRGIS, Sherif; GEORGE, P. Roberts; ir ANDERSON T. Ryan What Is Marriage?: Man and Woman: A
Defense. NewYork: Encounter Books, 2012, p. 246.

3 7r., pvz., ABBOTT, Elizabeth. A history of marriage. London: Duckworth, 2013; MAH, C. The history
of marriage. Law now, 2005, 29(6), p. 25-27.

40 COONTZ, Stephanie. The world historical transformation of marriage. Journal of Marriage and Family,
2004, 66 (4), p. 974-979.

4L KIRBY, Andrew, et al. Same-Sex Marriage: A Dilemma for Parish Clergy [interaktyvus]. [Zifiréta 2019
m. balandzio 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://link.springer.com/article/10.1007/s12119-017-9414-1>.



santuokg sudaryti gali du skirtingos lyties asmenys, sulauke tinkamo amziaus. Vis délto kiti
autoriai teigia, jog tokia santuokos samprata laikyti vien tik religijos ,kiriniu“ yra
klaidinga. Nors didZiosios pasaulio religijos nuo seno santuokg supranta kaip vyro ir moters
sajunga, tai nebitinai reiskia, jog jos jg ir sukaré, prieSingai — tai galimai patvirtina, jog
religijos tik atspindéjo natiiraliai susiformavusia ir pla¢iai paplitusig santuokos samprata.*?

Tradicinés santuokos Salininkai gincija, jog tos pacios lyties asmeny santuoka galima
laikyti oksimoronu.*® Anot jy, santuoka turi biiti sudaryta tik tarp vyro ir moters dél keliy
priezasCiy: pirma, tai yra santuokos apibrézimo esmé, antra, to reikalauja krikscioniskoji
tradicija bei treCia, modernioji Vakary kultira struktiirizavo visuomen¢ remdamasi
prielaida, kad leidziamos tik skirtingos lyties santuokos.** Nors §ios nuostatos atitinka
vyraujancig visuomenés daugumos pozicija, vis délto, darbo autorés nuomone, visiskai su
ja sutikti néra pagrindo. Nemazai Europos valstybiy, tarp kuriy Austrija, Belgija, Estija,
Pranciizija, Vokietija, Latvija, Lietuva ir kitos Salys, save pripazjsta pasaulietinémis ir
Konstitucijose turi nuostatg, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai baznycia atskiriama nuo
valstybés.*® Tai reiskia, jog jstatymy leidyba, valstybinés politikos jgyvendinimas bei
isipareigojimy vykdymas neturéty biiti veikiamas iSimtinai religinés jtakos. Todél
bandymas pateisinti LGBT asmenis diskriminuojanéiy akty priémimg arba teises

suteikianciy akty trikuma visuomengje vyraujancia religija yra nepagristas.
1.2. Santuokos ir Seimos santykis

Tiek kasdieniame gyvenime, tiek ir mokslinéje literatiiroje galima rasti atvejy, kai
santuokos institutas tycia ar nety¢ia yra prilyginamas Seimai. PavyzdZziui, nagrinéjant
baznyc¢ios pozitr | santuoka, autoriai teigia, jog Vatikano, kaip ,,Zmonijos sazinés®,
pozicija grindziama Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijoje jtvirtintu teiginiu: ,,Seima yra
natiiralus ir esminis visuomenés grupinis vienetas ir ja turi ginti visuomené ir valstybé.*°
Siuo atveju matyti, jog terminai ,,santuoka® ir ,,§eima‘ yra vartojamos lygiaver¢iai. Ta¢iau
kyla nattralus klausimas, ar tokia pozicija yra pagrijsta, t. y., ar visada Seimos pagrindas yra

santuoka.

42 GIRGIS, Sherif; GEORGE, P. Roberts; ir ANDERSON T. Ryan What Is Marriage?: Man and Woman: A
Defense. NewYork: Encounter Books, 2012, p. 247.

4 ESKRIDGE, William N. Jr. A History of Same-Sex Marriage. Virginia Law Review, 1993, t. 79 Nr. 7, p.
1421.

4 |bid.

4 Pavyzdziui, Pranciizijos Konstitucijoje numatyta, jog valstybé yra sekuliari, o Latvijos Konstitucija
skelbia, jog bazny¢ia turi buti atskirta nuo valstybés.

46 PERKUMIENE, Dalia; BRAZIENE RUTA. Santuokos institutas valstybés ir Bazny¢ios poziiiriu. Soter :
religijos mokslo Zurnalas. Kaunas : Vytauto DidZiojo universiteto leidykla., 2004, nr. 12(40), p. 22.
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Antropologai spéja, jog santuokos institutas Siandien gali skai¢iuoti jau 4350 mety*’
ir teigia, kad jis atsirado daug anks¢iau uz $eima.*® Nepaisant to, iki $iol gana sudétinga
rasti aiSky ir vieningg santuokos ir Seimos apibrézimg. Viena i§ priezasCiy, kodél
mokslininkai susiduria su sunkumais ieSkant oficialios, klasikinés Seimos sampratos, gali
biti ta, jog tokios koncepcijos papraséiausiai néra.*® Pavyzdziui, Lietuviy kalbos zodynas
Seimg apibrézia kaip ,,zmoniy grupe, susidedancia i$ tévy, vaiky (kartais ir artimy
giminai¢iy), gyvenanéiy kartu“.>® UZsienio Zodynuose galima rasti, jog Seima laikoma
pagrindiniu visuomenés vienetu, kurj tradiciskai sudaro du tévai, auginantys vaikus.>!
Europoje taip pat néra vieningos Seimos koncepcijos, o teisinis reglamentavimas ES Salyse
gali biiti labai skirtingas. Vis délto EZTT praktika atskleidzia, jog Teismas, vertindamas
ar tam tikri santykiai patenka j Seimos gyvenimo apibrézima, atsizvelgia j tokius faktus,
kaip gyvenimas kartu®3, artimi tarpasmeniniai rysiai®, santykiy ilgalaikiskumas bei siekis
kartu susilaukti vaiky.>®

Kaip matyti, né viename i§ auksciau i$vardinty kriterijy (nors tai ir néra baigtinis
sgraSas) néra numatyto santuokos reikalavimo. Vadinasi, pagal §iuo metu vyraujancig
sampratg, Seimos pagrindu gali, bet neprivalo biiti santuoka — Seima bus laikytina tiek
susituokusi, vaikus auginanti heteroseksuali $eima, tiek ir neturinti vaiky homoseksualiy
asmeny pora arba vienas i$ tévy, auginantis biologinj ar jvaikintg vaikg. Tai savo praktikoje
patvirtino ir EZTT, nustatydamas, jog, pavyzdziui, tos pacios lyties pora, gyvendama
stabiliuose santykiuose, patenka j ,,Seimos* savokos apibréZimg lygiai taip pat kaip ir
heteroseksualios poros.®® Vertindamas santuokos ir $eimos santykj, Teismas yra pabrézes,

jog Seimos santykiai sukuriami ne tik santuokos pagrindu, taciau ir faktiniu gyvenimu

47 MORRIS, Desmond. The naked apie. London: Jonathan Cape Publishing, 1967.

48 DUMBLIAUSKAS, Vytautas. Santuokos ir $eimos rySys. Problemos, 2015, t. 36, p. 41.

4 WEIGEL, Daniel J. The concept of Family: An Analysis of Laypeople‘s Views of Family. Journal of
Family Issues, 2008, t. 29, Nr. 11, p. 1430.

%0 Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. balandZio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://Ikz.It/Visas.asp?zodis=%C5%Aleima&Ins=-1&les=-1&id=25021400000>.

51 Dictionary by Merriam-Webster [interaktyvis]. [Ziliréta 2019 m. balandZio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.merriam-webster.com/dictionary/family>.

52 DANELIENE, Ingrida. Who Is Entitled to the Right to Respect for Family Life Under the European
Union Law?. LAW 2019, 110, p. 29.

53 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. gruodzio 18 d. sprendimas Johnston ir kiti pries Airijq byloje,
Nr. 9697/82.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. sausio 24 d. sprendimas Paradiso ir Campanelli pries Italijg
byloje, Nr. 25358/12.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. balandzio 22 d. sprendimas X, Y ir Z pries Jungtine karalyste
byloje, Nr. 21830/93.

5 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimg Vallianatos ir kiti pries
Graikijqg byloje, Nr. 29381/09 ir 32684/09; 2013 m. vasario 19 d. sprendimg X ir Kiti pries Austrijg byloje,
Nr. 19010/07; 2010 m. liepos 22 d. spendimg P.B. ir J.S pries Austrijg byloje, Nr. 18984/02; 2010 m.
birzelio 24d. sprendima Schalk ir Kopf pries Austrijg byloje, Nr. 30141/04.
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kartu, nesvarbu, jregistravus partneryste ar ne. >’ Vis délto reikia pazymeéti, jog uztikrinant
teise 1 Seimos gyvenimo pagarbg supranacionalinéje teis¢je, pirmenybé teikiama
vadinamosios ,.tradicinés Seimos* ir vaiko teisiy apsaugai.®

Pagal Teismo jurisprudencijg, sgvoka ,pagarba Seimos gyvenimui“ reiSkia, jog
biologiné ir socialiné realybé yra virSesné uz teisine prezumpcija, kuri atvirai prieStarauja
nustatytam faktui.®® Todél, egzistuojant $eimos gyvenimui, valstybés turi uztikrinti tokios

teisés apsauga.

1.3. LGBT asmeny teisé j santuokq

Teis¢ | santuokg saugo jvairlis tarptautiniai dokumentai, vis délto galima daryti
iSvada, jog jie jtvirtina tik pacia teis¢, kurios interpretacija ir reguliavimo apimtis priklauso
valstybéms, o Sioms jtakg gali daryti tokie veiksniai kaip vyraujanti kultiira, istoriné praeitis
ir regionas.

Vis délto pats Konvencijos 12 str. taip pat neiSvengia interpretacijy. Jame teigiama:

Vyras ir moteris, sulauke santuokinio amzZiaus, turi teise tuoktis ir sukurti Seimq pagal

naudojimgsi Sia teise reguliuojancius valstybés jstatymus.

Skaitant Konvencijos teksta, netrukus galima pastebéti, jog normos formuluoté
Zymiai skiriasi nuo kity Konvencijos straipsniy: antai 8, 9, 10 ir kai kurie kiti straipsniai
prasideda zodziais ,,kiekvienas turi teise “, o 12 str. pradedamas butent i$skiriant, jog teise
turi vyras ir moteris. Sunku pasakyti, ar tai téra netyCinis atsitiktinumas, smarkiai apriboje¢s
tos pacios lyties asmeny santuokas, ar apgalvota pozicija, pagal kurig santuoka suteikiama
tik skirtingos lyties asmenims. Pasak Masuma Shahid, yra kelios 12 str. interpretacijos,
kurios mégina paaiskinti esama situacija.®® Viena i$ jy susijusi su Visuotine Zmogaus teisiy
deklaracija, priimta 1948 m., ir jos 16 str., teigianCiu, jog moterys ir vyrai, sulauke
pilnametystés, turi teise be jokiy apribojimy dél rasés, pilietybés ar religijos tuoktis ir kurti

Seimg. Straipsnio formuluoté labai panasi i skyriuje nagrinéjamg EZTK 12 str., tadiau ja

57 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas Chapin ir Charpentier pries
Pranciizijg byloje, Nr. 40183/07.

% DANELIENE, Ingrida. Who Is Entitled to the Right to Respect for Family Life Under the European
Union Law?. LAW 2019, 110, p. 29.

% DANELIENE, Ingrida. Who Is Entitled to the Right to Respect for Family Life Under the European
Union Law?. LAW 2019, 110, p. 31.

80 SHAHID, Masuma. The Right to Same-Sex Marriage: Assessing the European Court of Human Rights’
Consensus-Based Analysis in Recent Judgments Concerning Equal Marriage Rights. Erasmus Law Review,
2017,t. 10, Nr. 3, p. 185.
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taip pat galima skaityti kartu su Deklaracijos 1 str., kuris nustato bendrg diskriminacijos
draudima, todél galimai suteikia teise susituokti visiems, nepaisant jy lyties.®* Toliau Siame
skyriuje iSanalizuota jurisprudencija atskleis, kaip kokios 12-0jo straipsnio interpretacijos
savo praktikoje laikosi EZTT.

Kalbant apie LGBT asmeny teis¢ j santuokg galima i$skirti dvi kategorijas: tos pacios
lyties asmeny poras ir transseksualius asmenis. Kadangi tiek faktinés, tiek teisinés

aplinkybeés $iy kategorijy situacijose kiek skiriasi, EZTT praktika bus nagriné¢jama atskirai.
1.3.1. Tos pacios lyties asmeny santuokos

2001 m. Nyderlandai istorinj zingsnj zeng¢ ir tapo pirmaja pasaulio valstybe,
jteisinusi tos pacios lyties asmeny santuokas. 2019 mety pradzioje jau 16 Europos Tarybos
valstybiy nariy jau yra legalizavusios ir pripazjsta tos pacios lyties santuokas, tai yra:
Austrija, Belgija, Danija, Suomija, Pranctizija, Vokietija, Islandija, Airija, Liuksemburgas,
Malta, Nyderlandai, Norvegija, Portugalija, Ispanija, Svedija ir Jungtiné Karalysté. Nuo
2016 m. Estija pripazjsta tos pacios lyties santuokas, sudarytas uzsienio valstybéje, kurioje
tai yra jteisinta, o Slovakija pripazjsta santuokas, sudarytas Europos Sajungos teritorijoje.
Vis délto 12 Europos Tarybos nariy, tarp kuriy yra ir Lietuva, santuoka Konstitucijoje
pripazjsta kaip i§imtinai tarp vyro ir moters sudarytg sajunga.

Viena pagrindiniy byly, nagrinéjusiy tos pacios lyties asmeny teise¢ | santuoka, buvo
Schalk ir Kopf pries Austrijg®?. 2002 m. tos pacios lyties pora pateiké prasyma susituokti
Austrijoje, tac¢iau pagal tuometinius nacionalinius teisés aktus santuokos institutas suteiké
galimybe susituokti tik skirtingos lyties asmenims — vyrui ir moteriai. Nacionalinis gincas
nukeliavo iki Konstitucinio teismo, kuris nustaté, jog tiek Austrijos Konstitucija, tiek ir
Europos Zmogaus teisiy konvencija nenumato, jog santuokos ir tévystés institutai turi biiti
iSplésti tokiu biuidu, kad apimty ir homoseksualias poras, todél nereikalauja keisti
nacionalinio teisinio reguliavimo. Du pareiskéjai — Schalk ir Kopf — kreipési | EZTT
tikindami, jog teisé j santuoka, jtvirtinta EZTK, jpareigoja valstybes pripaZinti tos pacios
Iyties santuokas. Pasak pareiskéjy, Konvencijos tekstas ,,vyras ir moteris, sulauke
santuokinio amZiaus, turi teise tuoktis ir sukurti Seimg <...>‘ nebitinai reiskia, jog
santuoka gali sudaryti iSimtinai tik vyras ir moteris kartu. PareiSkejai teige, jog Austrija,
neuztikrindama teisinio tos pacios lyties asmeny santuoky pripazinimo, pazeidé

Konvencijos 12 str.

61 MAXWELL, Nancy G. Opening Civil Marriage to Same-Gender Couples: A Netherlands-United States
Comparison’. Arizona Journal of International and Comparative Law, 2002, t. 18, Nr. 1.
62 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas Shalk ir Kopf byloje, Nr. 30141/04.
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Vis délto Teismas buvo vieningas ne pareiskéjy naudai. Atlikusi lingvistine analize,
7 teiséjy kolegija tik patvirtino, jog kituose Konvencijos straipsniuose naudojama
formuluoté teises suteikia ,,kiekvienam®, o Stai 12 str. iSimtinai paminéti tik vyras ir
moteris. Teismas taip pat rémési Teismo i3aiskinimu Christine Goodwin®® byloje, kuri
aptariama toliau Siame skyriuje, sutikdamas, jog santuokos institutas patyré dideliy
socialiniy poky¢iy nuo to laiko, kai buvo priimta Konvencija, tac¢iau Europinio konsensuso
homoseksualiy Seimy klausimu dar néra — tuo metu tik 6 i§ 47 Europos valstybiy pripazino
LGBT santuokas. Teismas pakartojo, jog negali skubéti pakeisti valstybiy nuomonés,
kurios geba geriausiai jvertinti ir reaguoti j visuomenés poreikius. Remdamasis Siais
argumentais, Teismas nurodé, jog santuokos instituto reguliavimas priklauso valstybiy
diskrecijai.

Sprendime, kuris nuvylé daugel] Zzmogaus teisiy aktyvisty, vis délto galima jzvelgti
ir pozityviy argumenty. Clive Baldwin, tarptautinés nevyriausybinés organizacijos Human
Rights Watch teisininkas tokj sprendimg jvardijo kaip pasléptg vilties suteikiancig zinutg
apie tos pacios lyties asmeny santuokas.’* Nepaisant to, jog Teismas neisdrjso priimti
stiprios pozicijos, kuri neturi Europinio konsensuso, ir LGBT asmeny teises jtvirtinti
padiam, o ne laukti, kol tai padarys daugelis valstybiy, visgi EZTT nepaneigé tos pacios
lyties pory teisés susituokti. Priesingai, remdamasis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 9 str. (toliau — Chartija), pripazino, jog nebéra pagrindo manyti, kad Konvencijos
12 str. jtvirtinta santuokos teisé visais atvejais turéty apsiriboti dviejy prieSingos lyties
asmeny santuoka. Anaiptol, Teismas pirmg kartg istorijoje pripazino, jog tos pacios lyties
asmeny pora yra Seima Konvencijos 8 str. prasme. Taigi Schalk sprendimas gal ir nenustaté
pozityvios valstybiy pareigos jtvirtinti alternatyvig partnerystés pripazinimo biida, taciau
jame galima i8skirti tris pozityvius aspektus: 1) Konvencijos 12 str. teis¢ nebéra isskirtine
skirtingos lyties asmeny pory teisé, 2) tos pacios lyties poros patenka j Seimos gyvenimo
apibrézima ir 3) pripaZinta, jog bendras sutarimas dél tos pacios lyties asmeny pory teisinio
pripazinimo auga.®®

Pragjus penkeriems metams po Schalk ir Kopf sprendimo, Teismas dar karta turé¢jo

galimybe paanalizuoti tos pacios lyties pory teisés | santuokg statusg bei galimybes byloje

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Christine Goodwin pries Jungtine
Karalyste byloje, Nr. 28957/95.

6 BALDWIN, Clive. The European court's hidden but hopeful message on same-sex marriage. London:
The Guardian [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. balandZio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.theguardian.com/law/2010/jun/29/europe-rules-same-sex-marriage-austria>.

8 MARZANO, Vito John. Oliari and the European Court of Human Rights: Where the Court Failed. Pace
International Law Review, 2017, t. 29, Nr. 1, p. 267; HODSON, Loveday. A Marriage by Any Other
Name? Human Rights Law Review, 2011, t. 11, Nr. 1, p. 170-179.
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Oliari ir kiti pries Italijg®®. Sesi pareiskéjai i§ Italijos kreipési j Teisma dél 8, 12 ir 14
Konvencijos straipsniy pazeidimy, nes, pasak jy, tuometis Italijos teisinis reguliavimas, o
tiksliau — jo nebuvimas, tos pacios lyties asmeny santykiy jteisinimo srityje, lémé
pareisSkéjy patirtg diskriminacijg seksualinés orientacijos pagrindu. Pareiskéjai tvirtino, jog
vienintel¢ tos pacios lyties asmeny poroms iseitis buvo civilinés sgjungos, taciau Sios buvo
labiau ,,simbolinés“ nei teisiSkai jpareigojancios. Nors Italijos nacionaliniai teismai,
nagrinéje Siuos klausimus, sutiko, jog tos pacios lyties asmeny sajungos turéty biiti
saugomos pagal Italijos Konstitucija, vis délto teisinis reglamentavimas priklauso nuo
jstatymo leidéjo, o ne teismo kompetencijai. Taciau nacionaliniai teismai nesutiko dél
paties santykiy saugojimo buido - antai santuoka pagal konstitucing sampratg turi biti
traktuojama tradiciskai — kaip vyro ir moters sgjunga.

Teismas, kaip ir pareiskéjai, daugiausiai rémési Schalk ir Kopf sprendimu, taciau
iSvadas 1§ jo padar¢ skirtingas. Dar karta pazymejes, kad teisé susituokti nebegali biiti
ribojama lyties aspektu, Teismas toliau Zengti neiSdrjso — pakartojo ankstesnése bylose
naudotg argumentg, jog nepaisant didé¢jancio tos pacios lyties santuoky pripazinimo, bendra
situacija nepasikeité (turint omenyje Europinio konsensuso nebuvimg). Zmogaus teisiy
aktyvisty nusivylimui Teismas apskritai zengé zingsnj atgal, lyginant su Teismo
isaiskinimais Schalk ir Kopf bei kitose bylose.’” Siuo atveju teismas, laikydamasis

%8 ne tik nepripazino 12 str. pazeidimo, bet apskritai jo net

heteronormatyvaus poziiirio
netyré — skundas §ioje dalyje buvo laikytas nepriimtinu. Néra aisku, kas lémé tokj Teismo
apsisprendima — §ios pozicijos paaiSkinimo sprendime taip pat néra. Vis délto tokia Teismo
pozicija laikytina kaip ,,prarasta galimybé* pagaliau priimti progresyvy sprendima, taikant
evoliucinj 12 str. aiskinimg.®°

IS pastaryjy apzvelgty byly galima matyti Europos Zmogaus teisiy teismo pozilrj |
tos pacios lyties asmeny santuokas — sprendimas, kokia apimtimi jos turi biiti

reguliuojamos, priklauso valstybiy jurisdikcijai, tad Konvencija neuztikrina LGBT asmeny

teisés susituokti. Chapin ir Charpentier’® situacija nepriverté Teismo kardinaliai pakeisti

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas Oliari ir kiti pries Italijg byloje, Nr.
18766/11 ir 36030/11.

67 ZAGO, Giuseppe. A victory for Italian same-sex couples, a victory for European homosexuals? A
commentary on Oliari v Italy, 2015 [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. balandZio 9 d.]. Prieiga internete:
<http://www.articolo29.it/2015/victory-for-italian-same-sex-couples-victory-for-european-homosexuals-
commentary-on-oliari-v-italy/>.

% SHAHID, Masuma. The Right to Same-Sex Marriage: Assessing the European Court of Human Rights’
Consensus-Based Analysis in Recent Judgments Concerning Equal Marriage Rights. Erasmus Law Review,
2017,t. 10, Nr. 3, p. 185.

% 1hid.

70 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas Chapin ir Charpentier byloje, Nr.
40183/07.
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savo pozicijos. 2004 m. du pareiskéjai vyrai pateiké paraiska dél santuokos sudarymo,
taciau tam paprieStaravo prokuroras. Nepaisant to, savivaldybés meras jvykdé santuokos
ceremonijg ir jrasé pareiSkéjy santuoka i civilinj registra. Po Sio poelgio prokuroras kreipési
] teismg, siekdamas anuliuoti sudarytg santuoka, ka vietos teismas ir padaré. Pareiskéjai
kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma teigdami, jog juy atzvilgiu buvo paZeistas
Konvencijos 12 str. kartu su 14 str. (diskriminacijos draudimas), nes nacionalinés teisés
norma, teis¢ susituokti suteikianti tik skirtingos lyties poroms, yra diskriminuojanti.
Pareiskejai rémeési tuo, jog, biidami skirtingos lyties asmeny pora, turéty galimybe teisiniam
santykiy pripazinimui, uztikrinan¢iam auksc¢iausig abiejy asmeny interesy apsaugg. Tuo
tarpu jiems buvo suteikta galimybé sudaryti tik civiling partneryste, kuri, pagal savo apimtj,
negali prilygti santuokos sudarymui.

Vienintelis pozityvus Zingsnis — skundas dél 12 str. pazeidimo pripaZintas priimtinu.
Kaip minéta anksc¢iau, vos prie§ vienerius metus priimtame sprendime Oliari Teismas net
nesiémé jo nagrinéti. Vis délto EZTT pozicijos nepakeité vis didéjantis skaidius valstybiy,
kurios pripazjsta tos pacios lyties asmeny santuokas, taigi, pasak Teiséjy kolegijos, kol kas
negalima sutikti, jog Konvencijos 12 str. nuostatos gali bati suprantamos kaip suteikiancios
pareiga kitoms valstybéms priimti identiSkg reguliavimg tos pacios lyties santuoky srityje.

Vertinant §j sprendima, verta atsizvelgti j keleta aspekty. Atrodo, jog Teismas turéjo
argumentg nepripazinti pareiskéjy teisiy pazeidimo, nes nuo to laiko, kai buvo pateikta
peticija, iki sprendimo priémimo, t. y. per devynerius metus, situacija Pranctzijoje Zymiai
pasikeité¢ — 2013 m. geguze buvo priimti teis¢ aktai, jteisinantys tos pacios lyties asmeny
santuokas. Atsizvelgiant j tai, kad pazeidimas traktuojamas kaip pasibaiges, nes dabartinis
reguliavimas LGBT poroms suteikia teis¢ susituokti, kyla klausimas, ar Teismas laikytysi
tokios pagios nuomonés, jei Pranciizija nebiity priémusi tokio teisinio reguliavimo. Siuo
atzvilgiu panaSu, jog Teismas meégino pasiteisinti priimdamas seksualinéms maZzumoms
nepalanky sprendima. Viena vertus yra suprantama, jog EZTT mégina islaikyti pusiausvyra
tarp mazumy teisiy uztikrinimo ir autoritetingos pozicijos pries valstybes nares, kurios gali
nesutikti skatinti panaSios LGBT teisiy politikos, i§saugojimo.” Kita vertus, autorés
nuomone, Teismas LGBT asmeny teisiy reguliavimg suteikia iSimtinai nacionaliniy
valstybiy vidaus politikai, tad tos pacios lyties poros tarytum paliekamos likimo valioje.
Kitas aspektas susijes su nacionaliniu reglamentavimu: ar gali bati, jog pareiskéjy skundas

dalyje dél 12 str. priimtas tik todél, kad Pranciizija tuo metu jau buvo priémusi tos pacios

I SHAHID, Masuma. The Right to Same-Sex Marriage: Assessing the European Court of Human Rights’
Consensus-Based Analysis in Recent Judgments Concerning Equal Marriage Rights. Erasmus Law Review,
2017,t.10, Nr. 3, p. 186.
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lyties pory santuokg jteisinancius jstatymus? Panasu, jog Teismo sprendimas uzdave
daugiau klausimy negu i juos atsaké.

Galima paminéti ir naujausig sprendimg LGBT santuoky srityje — Orlandi ir kiti pries
Italijq™, kurj Teismas paskelbé 2017 m. Sesios tos pacios lyties asmeny poros kreipési j
EZTT po to, kai Italijos valdZios institucijos atsisaké jy uZsienyje registruotas santuokas
pripazinti Italijoje. Tiesa, bylos nagrin¢jimo metu Italijoje jau galiojo teisés aktai, priimti
po Oliari sprendimo, uztikring galimybe tos pacios lyties asmeny poroms santykius
jtvirtinti partnerystés institutu.

EZTT pripazino Konvencijos 8 str. pazeidima, nes pareiskéjai iki 2017 m., kai buvo
priimti atitinkami teisés aktai, gyveno tam tikrame teisiniame vakuume — buvo sudare
santuokas uzsienyje, taciau savo pilietybés valstybéje neturé¢jo jokiy budy teisiskai jtvirtinti
savo santykiy. Ta¢iau dél santuokos pozicija i§ esmés nepasikeité — EZTT pakartojo, kad
valstybés vis dar gali apriboti santuokos sudarymo galimybe¢ homoseksualioms poroms,
nors, patvirtindamas Oliari sprendima, pripazino, jog tam tikra apsaugg tos pacios lyties
asmeny poroms valstybés privalo uztikrinti. Vadinasi, nors Konstitucija neuztikrina LGBT
asmenims teisés susituokti, o EZTT nenustato valstybiy pareigos tokig teis¢ jtvirtinti
nacionaliniuose teisés aktuose, vis délto tam tikros alternatyvos privalo egzistuoti
nacionalinése teisinése sistemose. Taciau, autores nuomone, tai galima vertinti tik kaip

teisinio pripazinimo, o ne lygybés siekj, kas galimai prieStarauja Konvencijos prigim¢iai.
1.3.2. Transseksualiy asmeny santuokos

Kalbant apie LGBT teis¢ i santuoka, su problemomis susiduria ne tik tos pacios lyties
asmeny poros. TranslyCiai asmenys, praéje lyties keitimo procediiras, taip pat patiria
sunkumy siekdami jteisinti arba, kaip atskleis viena i§ nagrinéjamy byly, — iSlaikyti jau
sudarytg santuokg.

Pirmosios transseksualiy asmeny peticijos dél teisés i santuoka pazeidimo buvo
nagrinétos dar XX a. pabaigoje. Antai bylose Rees pries Jungtine Karalyste™ bei Cossey
pries Jungtine Karalyste™ i EZTT kreipési lyties keitimo procediras jau atlike
transseksualiis asmenys, kuriems buvo atsisakyta gimimy registre pakeisti anksciau jraSyta

lyting tapatybe. Kadangi tuo metu Jungtinéje Karalystéje tos pacios lyties asmeny

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. geguzés 14 d. sprendimas Orlandi ir kiti pries Italija byloje,
Nr. 26431/12.

73 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. spalio 17 d. sprendimas Rees pries Jungtine Karalyste byloje,
Nr. 9532/81.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1990 m. rugpjii¢io 29 d. sprendimas Cossey pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 10843/84, § 43.
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santuokos nebuvo galimos, pareiskéjai dél civiliniy akty registre esancio jraSo negaléjo
susituokti.

Vis délto Siose situacijose EZTT valstybés pazeidimy nerado. Sprendime Rees
Teismas konstatavo, kad nesant pakankamo valstybiy sutarimo nagrinéjamu klausimu,
teisés j santuokg ypatumus nustato kickviena valstybé atskirai, t. y. jai suteikta plataus
veikimo laisvé, visgi valstybés negali per daug susiaurinti naudojimosi $ia teise riby. Siuo
atveju buvo nustatyta, kad situacija negali bati traktuojama kaip nepagristas teisés |
santuokg susiaurinimas, kai viena i§ Saliy yra transseksualus asmuo po lyties keitimo
operacijos. Vis délto Teismas pazyméjo, jog nuolat turéty bati perzitrimos teisinés
priemonés, susijusios su asmeny, pakeitusiy lytj, teisiy jgyvendinimu.

Panasios pozicijos Teismas laikési ir Cossey byloje. Be to, Teismas nurodé, jog
Konvencijos 12 str. numatyta teis¢ susituokti apima tik tradicing santuoka tarp dviejy
biologiskai skirtingy ly€iy asmeny ir kad pati straipsnio formuluoté aiskiai atskleidzia, jog
jo pagrindinis tikslas yra apsaugoti santuoka kaip Seimos pagrinda.

Dideliu poky¢iu transseksualiy asmeny teisiy uztikrinimo srityje tapo sprendimai .
pries Jungtine Karalyste'™ bei Christine Goodwin pries Jungtine Karalsyte'®, kurie dél savo
identiSky argumenty daZznai yra cituojami kartu. Minétuose sprendimuose Teismas
pripazino, pakeisdamas anksc¢iau nurodytg pozicija Rees byloje, jog Jungtin¢ Karalysté
nebeturi placios vertinimo nuozitiros laisvés reglamentuojat transseksualiy asmeny teising
padétj. Taip pat buvo nustatyta, jog nesuteikiant transseksualiai moteriai teisés sudaryti
santuokos su vyru yra pazeidZiamas Konvencijos 12 str., nes biologinis lyties nustatymo
kriterijus nebéra esminis nustatant santuokos teisétumg. Teismas paZyméjo, jog
iSanalizavus Europos valstybiy duomenis, galima pastebéti didelius socialinius pokycius
Seimos instituto atzvilgiu, iSaugusig visuomenés tolerancija, taip pat akivaizdziai pastebimi
medicininiai poky&iai transseksualumo srityje. Atsizvelgiant j tai, EZTT teigimu, negalima
teigti, jog asmenys po lyties keitimo operacijos praranda teis¢ | santuoka, nes teisiskai jie
turi galimybe sudaryti santuoka su priesingos lyties asmeniu.

Kiek kitokj aspekta transseksualiy asmeny santuokos srityje atskleidé byla
Hiimdildinen pries Suomijg’’, kurioje pareiskéja, lyties operacija jau atlikusi translyté
moteris, kreipési ] Teismg dél 8, 12 ir 14 Konvencijos straipsniuose numatyty teisiy

pazeidimy. Byloje buvo kvestionuojamas vienas pagrindiniy kriterijy lytinés tapatybés

75 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 11 d. sprendimas I. pries Jungtine Karalyste, Nr.
25680/94.

78 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Christine Goodwin pries Jungtine
Karalyste byloje, Nr. 28957/95.

T Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. liepos 16 d. sprendimas Hémdldinen pries Suomijg byloje,
Nr. 37359.
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pripazinimui — reikalavimas buti nevedusiam arba iSsiskyrusiam. Tuo metu nacionaliniai
Suomijos teisés aktai numateé, jog tarp skirtingos lyties asmeny gali biiti sudaroma
santuoka, o tarp tos pacios — registruota partnerysté. Transseksualams skirtame teisés akte
(ang. The Transsexuals (Confirmation of Gender) Act; suom. Laki transseksuaalin
sukupuolen vahvistamisesta’®) numatyta, jog, pasikeitus ly¢iai, santuoka, be jokiy
papildomy veiksmy, yra automatiskai pakei¢iama registruota partneryste. Siuo atveju
pareiskéja turéjo apsispresti — teisiSkai biiti pripazinta moterimi ir panaikinti esama
santuoka, arba toliau likti iStekéjusiai ir susitaikyti su patiriamais nepatogumais dél savo
lytinio identiteto. Pareiskéja atkreipé Teismo démes;j tai, jog skyrybos prieStarauty jos
religiniams jsitikinimams, taip pat, kad registruota partnerysté¢ neuztikrina interesy
apsaugos tokia pac¢ia apimtimi, kaip sudaryta santuoka. Taigi Siuo atveju susidarée situacija,
kai asmuo, jau pasinaudoj¢s savo teise | santuoka, yra priverstas jos atsisakyti dél to, kad
galéty biiti teisiSkai pripazintas jo lytinis identitetas.

Teismas galimg pazeidimg analizavo vien iS tos pacios lyties santuoky perspektyvos,
nenagrinédamas, su kokiais praktiniais nepatogumais susiduria transseksualis asmenys,
pradéje lyties keitimo procediirg.”® Septyniy teiséjy kolegija nustaté, jog Sioje situacijoje
yra dvi tarpusavyje kovojancios teisés, tarp kuriy privalu rasti pusiausvyrg — pareiskéjos
teis€ | privaty gyvenimga, teisiSkai uztikrinant jos lytinj identiteta, ir valstybés interesas
iSlaikyti tradicinj santuokos instituta. Teismas pakartojo Schalk ir Kopf byloje i$sakyta
pozicija, kad EZTK 12 str. nejpareigoja valstybiy uztikrinti tos pacios lyties pory teisés j
santuoka ir kad tai yra paciy valstybiy diskrecija. Kalbédamas apie Europinj konsensusa,
Teismas sutiko, jog bendras sutarimas dél tos pacios lyties santuoky pleciasi ir kad kai
kurios Europos Tarybos Salys jau jtrauké palanky teisinj reglamentavimg ] savo
nacionalines teisines sistemas. Vis délto Suomijos Parlamente kol kas vyko tik svarstymai
Suo konkreciu klausimu, todél sudaryti santuoka tos pacios lyties asmenims Suomijoje vis
dar buvo nejmanoma. Visgi Didzioji teis€jy kolegija, kuri taip pat nagrin€jo Sig byla, buvo
dar lakoniSkesné ir nustate, jog kol kas néra jokio Europinio konsensuso, ir tod¢l néra ryskiy
poky¢iy po paskutinio Teismo sprendimo $ioje srityje (turimas omenyje 2010 m. Schalk ir
Kopf sprendimas). Remdamasi sprendimu byloje X, Y ir Z pries Jungtine Karalyste®,

Didzioji teis€jy kolegija nurodé¢, jog nesant Europinio konsensuso bei atsizvelgiant | tai,

8 The Transsexuals (Confirmation of Gender) Act, 2003 [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 balandzio 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://trasek.fi/wp-content/uploads/2011/03/TransAct2003.pdf>.

" SHAHID, Masuma. The Right to Same-Sex Marriage: Assessing the European Court of Human Rights’
Consensus-Based Analysis in Recent Judgments Concerning Equal Marriage Rights. Erasmus Law Review,
2017, t. 10, Nr. 3, p. 185.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. balandzio 22 d. sprendimas X, Y ir Z pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 21830/93.
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kad nagrin¢jamoje byloje kyla jautriy moraliniy ir etiniy klausimy, valstybéms suteikiama
vertinimo laisvé vis dar turi biiti plati ir apimti tiek valstybés sprendimag dél teisés akty,
susijusiy su transly¢iy asmeny lytinio identiteto pripazinimu, (ne)priémimo, tiek ir taisykles
dél viesyjy bei privaciyjy interesy derinimo.

Visgi teis¢jai nebuvo vieningi — uz tai, kad nebuvo padarytas teisiy pazeidimas,
balsavo 14 prie$ 3, pastarieji pateiké bendra prieStaraujanciag nuomong. Joje sukritikuotas
Europinio konsensuso vertinimas — Teismas juo rémési kaip pagrindiniu kriterijumi, taciau,
anot prieStaraujanciy teiséjy Andras Sajo, Helen Keller ir Paul Lemmens, susitarimo
buvimas néra vienintelis veiksnys, turintis jtakos valstybés vertinimo laisvei. Tokia laisvé
yra ribojama, kai ,,pavojuje yra ypa¢ svarbus asmens egzistavimo ar tapatybés aspektas“5L,
Atskirojoje nuomonéje paminétas ir 2008 m. Vokietijos Konstitucinio teismo nutarimas,
kuris pabrézia teisingumo stygiy reikalauti asmenj pasirinkti tarp dviejy fundamentaliy
teisiy — saves identifikavimo ir santuokos.®?

Idomu tai, kad pati pareiskéja situacija vertina ne kaip trans asmeny kova dél teisés |
santuoka, bet kaip kova dél teisés j religija.®> Nors Konvencijos 9 str. (religijos laisvé)
pazeidimas nebuvo keliamas, jo nenagringjo ir Teismas, galima tik hipotetiskai pasvarstyti,
kokio rezultato biity sulaukusi pareiSkéja, jei nuo pat pradziy biity pasirémusi Konvencijos
9-uoju straipsniu. Vis délto, panagrinéjus EZTT jurisprudencija, galima rasti, jog toks
klausimas jau buvo keltas, pavyzdziui Parry pries Jungting Karalyste byloje dar 2005
metais, kurioje pareiskéjai, aktyviai praktikuojantys katalikai, buvo priversti nutraukti
santuoka, kad biity pripazintas vieno i§ sutuoktiniy naujas lytinis identitetas. 3¢ Teismas
pareiSkimo nagrinéti nepriéme, taciau pazyméjo, jog Konvencijos 9 str. nuostatomis
nesiekiama reguliuoti santuoky religiniu poziiiriu ir kad nuo kiekvienos religijos priklauso,
kokiu mastu jos pripaZzjsta tos pacios lyties santuokas. Taigi tokiu atveju kyla klausimas, ar
pareiskéjy (tiek Parry, tiek Hdmdldinen) galimybe riboja ne tiek pati valstybe, kiek jy

religija, kurig valstybés jsipareigojusios gerbti pagal Konvencijos 9 str.

81 Teisé¢jy Andras Sajo, Helen Keller ir Paul Lemmens atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2014 m. liepos 16 d. sprendime Hémdildinen pries Suomijq byloje, Nr. 37359/09.

82 Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas. 2008 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje 1 BvL 10/05
[interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. balandzio 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.icj.org/sogicasebook/1-
bvl-1005-federal-constitutional-court-of-germany-27-may-2008/>.

8 HAMALAINEN, Heli. My open letter to European Court of Human Rights Grand Chamber
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. balandZio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://helihamalainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/172152-my-open-letter-to-european-court-of-human-
rights-grand-chamber>.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. lapkri¢io 28d. sprendimas Parry pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 42971/05.
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Kalbant apie religijos ir LGBT asmeny teises, galima trumpai apzvelgti susijusig
statistikg. Stai 2015 m. Jungtinése Amerikos Valstijose atliktas tyrimas atskleidé, jog
religingi asmenys dazniau yra link¢ manyti, jog LGBT asmenys ,,késinasi* j jy jsitikinimus
ir kad tos pacios lyties santuokos néra suderinamos su Dievo jsakymais®, todél valstybeése,
kuriose religija uzima svarbig vietg poziiiris ] LGBT teises daznai yra neigiamas. Geriausiai
iliustruojantis pavyzdys — Lenkija, kurioje katalikai sudaro apie 86 proc.®® Lenkijos
Visuomenés nuomonés tyrimy centro (CBOS) 2017 m. atliktas tyrimas iliustruoja, jog 64
% apklaustyjy asmeny nesutinka, jog tos pacios lyties asmenys galéty sudaryti santuokas,
84 % priestarauja tokiy pory jsivaikinimui®’. Atsizvelgiant j tai, kad 2001 m. ie rodikliai
buvo atitinkamai 69 ir 84 %, persasi mintis, jog gali tekti ilgai laukti, kol Europa pagaliau
sulauks konsensuso, ir tos pacios lyties asmeny poros galés naudotis tokiomis paciomis
teisémis kaip ir heteroseksualios poros.

Taigi nors ir negausi, taciau turima Teismo praktika Konvencijos 12 str. aiSkinimo
atzvilgiu atskleidzia, jog, bent jau kol kas, Konvencija nejtvirtina tos pacios lyties asmeny
santuoky ir nejpareigoja to nacionaliniame teisiniame reguliavime uztikrinti ir valstybiy—
Konvencijos dalyviy. EZTT laikosi pozicijos, jog santuoka, nors ir patyrusi tam tikrg
socialing evoliucijg nuo tada, kai buvo priimta Konvencija, vis dar atitinka tradicing
sampratg ir yra uztikrinama iSimtinai tik skirtingos lyties poroms. Nors Teismas suteikia
vilties, jog pozicija pasikeis sulaukus Europinio konsensuso — bendro Europos valstybiy
sutarimo LGBT asmeny santuoky klausimu, vis délto néra aisku, kada tai galéty jvykti. Dél
Sios priezasties tam tikra kritika kreipiama j EZTT — galbit Teismas pats turéty imtis
iniciatyvos uztikrinant LGBT asmeny teises, o ne kratytis atsakomybés priimant didZiajai
daliai visuomenés palanky sprendimg. Tai patvirtina ir mokslininky atliktas tyrimas, kuris
atskleidé, jog EZTT sprendimai padidina tikimybe, kad kitos valstybés, ne tik tos, kuriy
jstatymai pripaZinti prieStaraujantys Konvencijai, imsis LGBT palankiy jstatymy

reformy.®8 Kita vertus, EZTT negali biiti vienintelis atsakingas uZ zmogaus teisiy standarty

8 HARRISON, Brian F.; MICHELSON, Melissa R. God and Marriage: The Impact of Religious Identity
Priming on Attitudes Toward Same-Sex Marriage. Social Science Quarterly, 2015, t. 96, Nr. 5.

8 Statistical Yearbook of the Republic of Poland, 2014 [interaktyvus]. [zidiréta 2019 m. balandZzio 9 d.].
Prieiga per interneta:
<http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/2/9/1/rocznik_statystyczny rp 2
014.pdf>.

87 Public Opinion Research Center. Attitude towards Gays, Lesbians and Civil Unions [interaktyvus].
[zitiréta 2019 m. balandZzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.cbos.pl/EN/publications/reports/2017/174_17.pdf>.

8 HELFER, Laurence R,; VOETEN, Erik. International Courts as Agents of Legal Change, International
Organization, Cambridge University Press, 2014, t. 68, Nr. 1, p. 77-110.
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jigyvendinima Europoje.®® 2012 m. Braitone vykusioje Auksto lygio konferencijoje dél
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ateities buvo dar karta sutarta, jog valstybés narés dalijasi
atsakomybe jgyvendinant EZTK, paremta pamatiniu subsidiarumo principu.® Tai reigkia,
jog pirminj vaidmenj uztikrinant zmogaus teises Europoje turi atlikti pacios valstybés
narés, kurios gali geriausiai matyti visuomengje esancig situacijg bei vyraujancig pozicijg
tam tikrais mogaus teisiy klausimais. Kadangi EZTT neturi galimybés jtvirtinti teisiy,
kurioms nepritaria didzioji dalis Europos Tarybos valstybiy, atsizvelgiant j skyriuje aptartg
Teismo pozicija, galima teigti, jog iki bus pasiektas Europinis konsensusas, tos pacios lyties
poros santuokos sudarymo klausimais pritarimo Teismo sprendimuose nesulauks.

Vis délto kiek kitokia padétis matoma transseksualiy asmeny santuoky sudarymo
srityje. Aptarta praktika atskleidé, jog nesuteikiant transseksualiam asmeniui teisés sudaryti
santuokos su priesingos lyties asmeniu yra pazeidziamas Konvencijos 12 str., nes biologinis
Iyties nustatymo Kriterijus nebéra esminis nustatant santuokos teisétumg. Taciau i§ esmés
valstybés neturi pareigos uZztikrinti santuokos iSsaugojimo asmeniui keiciant lytj. Tai
reiskia, jog esant tinkamai santuokos instituto alternatyvai, kai pripazjstant naujg lytine
tapatybe reikalinga jgyvendinti tam tikrus reikalavimus, pavyzdziui, nutraukti santuoka,

Konvencijos 12 str. néra paZeidZiamas.
1.4. Lietuvos teisinis reguliavimas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta, jog santuoka sudaroma laisvu vyro
ir moters sutarimu. Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse®
(toliau — CK) yra apibréziama santuokos samprata bei jos sudarymui keliamos salygos.
Pagal CK 3.7 straipsnj, santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro
ir moters susitarimas sukurti $eimos teisinius santykius. Nuo panasiy interpretacijy, kokias
galima daryti, kaip minéta anksciau, skaitant Deklaracijos teksta, saugo CK 3.12 str.,
imperatyviai jtvirtinantis draudima tuoktis tos pacios lyties asmenims.

Taigi akivaizdu, jog dabartinis teisinis reguliavimas ne tik nejtvirtina tos pacios lyties
asmeny teisés susituokti Lietuvoje, bet ja ir draudZia. Siuo aspektu galima matyti tam tikra
priespriedg su egzistuojan¢ia EZTT praktika — nors EZTK neuztikrina tos pacios lyties

asmeny santuoky, taciau akivaizdu, jog jos nedraudzia. PrieSingai — Schalk byloje Teismas

8 L AFFRANQUE, Julia. Subsidiarity: From Roots to Its Essence [interaktyvus]. [Ziiréta 2019 m.
balandzio 13 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.echr.coe.int/documents/speech_20150130_seminar_laffranque_2015_bil.pdf>.

% Braitono deklaracija, priimta 2012 m. balandzio 19-20 d. Braitono konferencijoje dél Europos Zmogaus
Teisiy Teismo ateities [interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. balandzio 13 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf>.

%1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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pripazino, jog nebéra pagrindo santuokg laikyti iSimtinai tik tarp vyro ir moters sudaryta
sgjunga. Vis délto Lietuvoje pastebimos diskusijos, kaip ir kokia apimtimi turi biti
pripazintos tos pacios lyties Seimos. Klausimas, ar apskritai tai turi biiti padaryta, keliamas
nebent radikalesnémis nuostatomis besivadovaujanciose socialinése grupése. Profesorius
Vytautas Mizaras, daznai iSreiSkiantis palankiag LGBT asmenims pozicijg, yra pasisakes,
jog teisés tikslas turi biiti ne nurodyti asmenims, kokig bendro Seimos gyvenimo forma
pasirinkti, o sureguliuoti Seimos santykius taip, kad nepriklausomai nuo pasirinktos
gyvenimo formos buty vienodai uztikrinta bendrai gyvenanciy asmeny tarpusavio
atsakomybé, tinkamas pareigy vykdymas, jy turtiniy interesy apsauga bei, esant vaikams,
$iy gerové ir teisiy gynyba.®?

Tos pacios lyties asmeny santuoky klausimas buvo tapes tikru diskusijy objektu ir po
Konstitucinio Teismo nutarimo, paskelbto 2019 m. sausio 11 d. Jis jtvirtino, jog treciyjy
Saliy pilieciai, santuoka ar registruotg partneryste su tos pacios lyties lietuviais sudare kitoje
Salyje, galés atvykti ir teisétai gyventi miisy Salyje. Ir nors nutarimas nejteisino nei tos
pacios lyties santuoky, nei partnerys¢iy, vieSojoje erdvéje kilo didelis pasipiktinimas, kad
butent Siems institutams atvéré kelig Konstitucinis Teismas, tiesa — prieStaraudamas
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nepaisant to, jog minéty instituty Lietuvos teisingje
sistemoje kurj laikg dar teks palaukti, vis délto, pasak LGBT zmogaus teisiy aktyvisto
Tomo Vytauto Raskeviciaus, Teismas paminéjo itin svarbius aspektus, kurie taps
»,heatremiamais argumentais, siekiant lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transly¢iy (LGBT)
asmeny lygiateisiskumo Lietuvoje*.%® Bene svarbiausias i§ juy, susijes ir su nagrinéjama
darbo tema, yra tai, jog konstituciné Seimos samprata yra neutrali lyties pagrindu, o pagal
Konstitucijg yra ,,saugomos ir ginamos visos Seimos, atitinkancios konstitucine Seimos
sampratq, pagristq nuolatinio ar ilgalaikio pobiidZio Seimos nariy santykiy turiniu, t. y.
grindziamg Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu,

pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir

92 MIZARAS, Vytautas. Dar kartq apie (géjy) santuokas, arba kas yra Seima. Vilnius: Delfi, 2010
[interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/'vmizaras-dar-karta-apie-geju-santuokas-arba-kas-yra-
seima.d?id=39216101>.

9 RASKEVICIUS, Tomas Vytautas. Konstitucinis Teismas: tos pacios Iyties poros vis délto yra Seima.
Vilnius: Manoteises.lIt, 2019 [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://manoteises.lt/straipsnis/konstitucinis-teismas-tos-pacios-lyties-poros-vis-del-yra-seima/>.
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pareigas*.®* Panasios pozicijos Konstitucinis teismas laikési dar 2011 m, pripazindamas,
jog ,,saugomos bei ginamos ir kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos $eimos*.%
Kalbant apie transseksualiy asmeny teis¢ sudaryti santuoka, reikia pazyméti, jog dél
nesamo tinkamo ir aiSkaus teisinio reglamentavimo lyties keitimo srityje, Lietuvoje
transseksualdis asmenys turéty remtis EZTT praktika. Joje, kaip aptarta auk§éiau, nustatyta,
jog Iytj pakeites asmuo turi teise sudaryti santuoka su prieingos lyties asmeniu. Siuo atveju
situacija gana problematiska, nes nepaisant 2007 m. jpareigojimo priimti reikiamus teisé€s
aktus®®, skirtus lyties keitimo procediirai reglamentuoti, Lietuvoje vis dar néra tinkamo
teisinio reguliavimo ir transseksualiis asmenys iki $iol lieka ,,kankinangioje nezinioje“.%’
Taigi apibendrinant situacija Lietuvoje, turint omenyje, jog EZTT suteikia
valstybéms galimybe¢ pacioms nuspresti dél LGBT asmeny santuoky, galima teigti, jog
nacionalinis teisinis reguliavimas nepriestarauja EZTT nustatytiems standartams. Nors
teisés aktuose eksplicitiSkai draudziama sudaryti santuoka tos pacios lyties asmenims,
aptarta jurisprudencija nejpareigoja praplésti santuokos instituto taip, kad jis apimty ir
LGBT asmeny poras. Kita vertus, lytj pakeite transseksualiis asmenys turi teis¢ sudaryti
santuoka su skirtingos lyties asmenimis, taciau dél nesamo tinkamo reglamentavimo

problemy kyla jau lyties keitimo stadijoje, todél kartu kyla problemy tinkamai jgyvendinant

ir teis¢ ] santuoka.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas. TAR, 2019, Nr. KT3-
N1/2019.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, Nr. 118-
5564.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas L. pries Lietuvg byloje, Nr.
27527/03.

% Ibid., § 59.
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2. Teisé j civiling partneryste

2.1. Civilinés partnerystés samprata

Kohabitacija, kaip bendras gyvenimas kartu nejregistravus santuokos (angl.
cohabitation) nattraliai atsirado dél spar€iy socialiniy ir ekonominiy poky¢iy, kai jaunesnio
amziaus moterys ir vyrai prad¢jo kurti faktinius santuokinius santykius nejregistrave
santuokos.”® Taciau tokia gyvenimo forma neuztikrina teisinés Seimos ir partneriy
tarpusavio teisinés apsaugos, todél kai kuriose teisinése sistemose atsirado civilinés
partnerystés institutai. Vis délto tos pacios ir skirtingos lyties asmeny partnerystés skiriasi
savo prigimtimi ir yra uztikrinamos nevienodai, todél Siame skyriuje didZiausias démesys
bus skiriamas tik tos pacios lyties partnerystéms.

Natiiralu, jog kurdami stabilius ir ilgalaikius santykius, asmenys tikisi tam tikros jy
apsaugos. Pavyzdziui, partneriui atsidiirus ligoninéje, asmuo turi pagristg likestj gauti visg
svarbig informacijg, susijusig su kito partnerio sveikatos biuikle. Taciau nesant teisinio
instituto, kuris pagristy artima tarpusavio rysj, tokie reikalavimai ilgg laikg buvo nepagrijsti.
Vis délto sulaukusios tam tikro pripazinimo visuomenéje, LGBT poros i8drjso reikalauti
teisiy, kurios atitinkamai uztikrinamos ir heteroseksualioms poroms.*® Sio judéjimo
akivaizdoje, kaip tam tikra pusiaukelé arSioje diskusijoje dél santuoky, ir atsirado civilinés
partnerystés institutas, Kuris autoriy kartais vadinamas kaip ,,santuoka be jos titulo“.1®° Sios
kompromisinés pozicijos patrauklumas — geb¢jimas prisitaikyti prie akivaizdZiai
prieStaraujanciy poziiiriy: visy pirma, kad homoseksualiis asmenys turi lygias su kitais
asmenimis teises ir, kita vertus, visuomenéje vyraujanéios ,tradicinés santuokos
institucijos.1t

Vis délto daugeliui tos pacios lyties santuoky Salininky civilinés partnerystés
institutas neatrodo kaip pakankama priemoné uztikrinti santykiy pripazinima.'% Kai kurie

autoriai civiling partneryst¢ netgi jvardija kaip ,,skausmingg kompromisg tarp tikros

% KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, Inga. Bendro gyvenimo nejregistravus santuokos teisinio
reglamentavimo problemos. Jurisprudencija, 2008, t. 4, Nr. 106, p. 27.

9 ISAAK, M. ,,What‘s in a name?*: Civil unions and the Constitutional Significance of ,,Marriage*.
Journal of Constitutional Law, 2008, t. 10, p. 607.

100 1bid., p. 608.

101 1bid.

102 AKANDJI-KOMBE, Jean-Francois. Positive obligations under the European Convention on Human
Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council
of Europe, 2007 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://rm.coe.int/168007ff4d>.
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lygybés ir jokio teisinio pripazinimo apskritai“.!®® Anot ju, santuoka suprantant kaip
pagrindinj poros santykiy jtvirtinima, i§ esmeés yra neteisinga sukurti lygiagrecig tos pacios
lyties pory santykiy pripazinimo sistema.'® I§ to galima daryti i§vada, jog partnerys¢iy
oponentai §] institutg suvokia kaip tam tikrg LGBT pory skirtingg, palyginus su
heteroseksualiomis poromis, vertinima, kuris lemia netiesioging homoseksualiy pory
diskriminacija. Vis délto Siandien, nepasiekus bendro sutarimo dél tos pacios lyties asmeny
santuoky, partnerystés institutas yra geriausia ir veiksmingiausia priemon¢ uztikrinti teising

Seimy apsauga, vienodg traktavimg ir lygias teises.
2.2. Tos pacios Iyties asmeny partnerystés

1989 m. spalio 1 d. Danija tapo pirmaja valstybe, jteisinusi registruotg partneryste tos
pacios lyties asmeny poroms.'® Atsizvelgusi j tuomete problematiska tos pacios lyties
asmeny pory padétj, 2000 m. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja priéme
Rekomendacijg Nr. 1474 , Lesbieciy ir gejy padétis Europos Tarybos valstybése narése®,
kuriomis rekomendavo Ministry komitetui parginti valstybes nares ,,priimti teisés aktus,
kuriuose biity numatytos registruotos partnerystés*.1% 2010 m. Europos Tarybos Ministry
komitetas émési aktyvesniy veiksmy ir priémé Rekomendacija CM/Rec(2010)5 valstybéms
naréms dél priemoniy kovai su diskriminacija, kurioje paragino valstybes nares imtis
priemoniy, uztikrinant teisinj stabilius santykius palaikanéiy pory pripazinima,
nediskriminuojant tos pacios lyties pory. Atsizvelgiant | tai, jog $iuo metu registruota
partnerysté jteisinta 21 Europos Sajungos valstybiy'®’, galima teigti, jog minéti dokumentai
zymiai prisidéjo prie LGBT asmeny teisiy plétojimo ir galbiit netgi padéjo EZTT pasiekti

ilgai laukto Europinio konsensuso tos pacios lyties asmeny pory partnerys¢iy klausimu.
EZTK 8 straipsnio 1 dalis skelbia:

Kiekvienas turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto

nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

Kaip matyti, savarankiskos nuostatos, jtvirtinancios partnerystés instituta, prieSingai

nei santuokos, Europos Zmogaus teisiy konvencijoje néra — jj apima EZTK 8 str., saugantis

18 WILKINSON, S.; KITZINGER, C. In support of equal marriage: Why civil partnership is not enough.
The Psychology of Women Section Review, 2006, t. 8, Nr. 1, p. 54.

104 1bid.

105 RULE, Sheila. Rights for Gay Couples in Denmark, New York: The New York Times, 1989.

106 parliamentary Assembly of the Council of Europe. Situation of leshians and gays in Council of Europe
member states Recommendation 1474, 2001, Doc. 9217.

197 Europos Sajungos informacinis tinklalapis. Civiliné sqjunga ir registruota partnerysté [interaktyvus].
[ziGiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_It.htm>.
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teise j privaty ir $eimos gyvenima, tad straipsnio interpretacija priklauso EZTT
kompetencijai. Palyginus su teise | santuokg, Teismas tur¢jo daugiau galimybiy nagrinéti
teisés j civiling partneryste turinj pagal EZTK 8 str., todél lengva pastebéti Teismo pozicijos
evoliucijg.

Siame skyriuje toliau aptariama reik§mingiausia teisminé praktika, susijusi su tos
pacios lyties asmeny teise j civiline partneryste pagal EZTK 8 str., atskleidZiama, kaip
keitési Teismo pozicija, taip pat apzvelgiamas Lietuvos teisinis reguliavimas.

Ilga laikg tos pacCios lyties asmeny poros nebuvo pripazjstamos Seima, todél
pazeidimai buvo nagrin¢jami tik per privataus gyvenimo prizm¢. D¢l nesamo bendro
sutarimo tos pacios lyties asmeny santykiy, EZTT rémési vertinimo nuozidros laisvés
doktrina (angl. margin of appreciation) ir teisinio reguliavimo klausimg paliko pacioms
valstybéms.%® Tagiau 2010 m. sprendime Schalk ir Kopf Teismas pirma kartg pripazino,
jog tos pacios lyties poros, palaikancios stabilius ilgalaikius santykius, yra tokia pati Seima
kaip ir heteroseksualios poros. Ir nors $ioje byloje Teismas konkreciai nenustaté valstybiy
pareigos jtvirtinti civilinés partnerystés instituto, vis délto tai buvo zingsnis j tolimesnj
teisinj pripazinima — jei tos pacios lyties poros yra Seima, jos taip pat turi teis¢ i tam tikrg
reguliavimg, saugantj jy, kaip Seimos, interesus.

Analizuojant vélesne EZTT praktika, matyti, jog Teismo pozicija keitési gana i§ 1éto.
Pamatiniu sprendimu, kuriuo rémési EZTT savo vélesnéje praktikoje, tapo minétasis
Schalk ir Kopf. Antai, nagrinédamas pareiskimo priimtinumo klausima byloje Vallianatos
ir kiti pries Graikijg*®, Teismas atsigrezé biitent j minétajj Schalk sprendima, kuriame
buvo pabrézta, jog atsizvelgiant | spar¢ig daugelio valstybiy evoliucijg tos pacios lyties pory
santykiy pripaZinimo srityje, nebegalima laikyti, jog tik skirtingos lyties asmeny poros gali
naudotis Seimos teise, jtvirtinta Konvencijos 8 str. Atsizvelgdamas ] tai, Teismas nurode,
jog pareiskejy skundas dél nesamo teisinio tos pacios lyties asmeny pory reguliavimo yra
priimtinas pagal Konvencijos 8 ir 14 straipsnius.

Pereidamas prie bylos esmés, Teismas Vallianatos byloje i§skyré pagrindinius $ioje
situacijoje taikytinus principus. Pagal ankstesne jurisprudencija, Teismas seksualine
orientacija pripazjsta Konvencijos 14 str. saugoma vertybe, todél, kaip ir lyties pagrindu,
skirtingas asmeny traktavimas dél seksualinés orientacijos reikalauja ypatingai svarbiy ir
jtikinamy priezascCiy. Bitent tg Teismas ir mégino i$siaiSkinti minétoje byloje —ar Graikijos

valstybés institucijos, priimdamos partnerystés jstatyma, leidziant] jteisinti santykius tik

108 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas Mata Estevez pries Ispanijg
byloje, Nr. 56501/00.

109 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Vallianatos ir kiti pries Graikijq
byloje, Nr. 29381/09 ir 32684/09.
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skirtingos lyties asmeny poroms, nepazeidé 14 str. skirtingai traktuodami asmenis dél jy
seksualinés orientacijos. Siuo klausimu Teismas nebuvo jtikintas Graikijos vyriausybés
argumenty, jog skirtingas asmeny traktavimas yra pateisinamas dé¢l to, jog 1) tos pacios
lyties poros turé¢jo galimybé jteisinti savo santykius civiline tvarka sudarydami sutartj ir 2)
pats partnerystés institutas skirtas ne pory santykiams reguliuoti, o vaiky, gimstanciy ne
santuokoje, apsaugai. Ir nors Teismas sutiko, jog tradicinés Seimos ir vaiko interesy
apsauga gali buti pateisinimo pagrindas, vis délto Siuo konkreciu atveju jstatymas buvo
skirtas iSimtinai skirtingos lyties asmeny pory santykiams sureguliuoti nauja forma.
Sprendime pazyméta, jog néra pagrindo paneigti jstatymo leidéjo galimybés uztikrinti
abiejy grupiy teising apsaugg — tiek vaiky, gimusiy ne santuokoje, tiek tos pacios lyties
asmeny pory.

Vienas jdomesniy aspekty, kurj Teismas nagrin¢jo Vallianatos byloje, yra pory
bendras gyvenimas. Atsizvelgiant j tai, jog 2013 m. kai kuriose visuomenés grupése LGBT
pory gyvenimas buvo (o galbat vis dar yra) mistifikuotas, EZTT jauté pareiga iSaiskinti,
jog asmeny gyvenimas kartu negali buti vienintel¢ aplinkybé, patvirtinanti stabiliy poros
santykiy buvima. Tai reiSkia, jog tos pacios lyties asmeny pora, kuri apsisprendzia kartu
negyventi dél profesiniy, socialiniy ar kity priezasCiy, vis tiek laikytina Seima pagal
Konvencijos 8 straipsnj ir turi teis¢ j atitinkamg teising apsaugg. Lyginant su skirtingos
Iyties pory santykiy reguliavimu, toks aiSkinimas atrodo kiek perteklinis arba net
akivaizdus — kazin ar kas kvestionuoty heteroseksualios poros santykiy tikrumg vien dél
pasirinkimo nekurti bendros buities. Tafiau verta pazyméti, jog 2001 m. EZTT,
nepaisydamas asmeny gyvenimo kartu bei eile mety vedamo bendro tikio, nepripazino tos
pacios lyties poros santykiy kaip j $eimos apibrézima patenkancios situacijos.!!? Taigi
atsizvelgiant j tai, jog LGBT pory teisiy apimtis ple¢iama itin atsargiai ir pamazu, toks
aiskinimas, kaip pateiktas Vallianatos byloje, neturéty stebinti.

Démesys byloje teko ir Lietuvos teisiniam reguliavimui — Teismas pazymeéjo, jog
Graikija ir Lietuva yra vienintelés Europos Tarybos narés, galimybe santykius jregistruoti
naudojantis partnerystés institutu suteikiancios iS§imtinai skirtingos lyties asmeny poroms.
Siuo metu statistika kiek pasikeité — prie Europos Tarybos prisijungus naujoms naréms,
sgraSg taip pat patekty Bulgarija, Latvija bei Rumunija, kurios nesuteikia jokio
homoseksualiy pory santykiy pripazinimo. Slovakija ir Lenkija pripazjsta tik neregistruotg
partnerystg, todél taip pat galéty sulaukti tam tikros kritikos. Taciau akivaizdu, jog naujai

prisijungusios valstybés nedaro jtakos bendram Lietuvos jvaizdziui tarptautiniame

110 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas Mata Estevez pries Ispanijg
byloje, Nr. 56501/00.
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kontekste. Ir, kaip parodys skyriaus pabaigoje pateikta teisés akty analizé, EZTT pateikta
kritika yra gana pagrjsta.

Vis délto pats sprendimas vertintinas kaip pakankamai ribotas. Teiséjy kolegija
nerado bendro Europinio konsensuso dél teisinio LGBT pory pripazinimo, todél nusprendé
zengti konservatyviu keliu ir nenagrinéti valstybiy pozityviosios pareigos uztikrinti teisinj
tos pacios lyties pory santykiy reguliavimg. Taigi uzuot priémes dar vieng LGBT
bendruomenei palanky sprendima po Schalk ir Kopf, Teismas apsiribojo tik diskriminacijos
nagrin¢jimo klausimu konkrecCioje situacijoje — globaliai | esamg problemg pazvelgti
neisdrjso. Kita vertus, sprendimas nusiunté aiSkig Zinute kitoms valstybéms — pristatant
teising alternatyva santuokos institutui, j taikymo apimtj privalo buti jtrauktos tos pacios
lyties asmeny poros. Analizuodama EZTT sprendima, teisininké Natalija Bitiukova
pastebéjo, jog 1§ Teismo pozicijos galima daryti iSvada, kad geriau teisinéje sistemoje turéti
diskriminuojant] jstatyma, jtvirtinant] civilinés partnerystés instituta skirtingos lyties
asmeny poroms, negu apskritai jokio.!*! Taigi atsizvelgiant j tai, jog nuo $io sprendimo
valstybés, svarstydamos priimti partnerystés jstatyma, negalés iSskirtiny teisiy suteikti tik
skirtingos lyties asmeny poroms, sprendimas visgi laikytinas zingsniu, nors kol kas ir
neuztikrintu, j vienodg homoseksualiy pory teising apsauga.

Tam tikru laZio taSku galima laikyti 2015 m. sprendimg byloje Oliari ir kiti pries
Italijg*'?. Pareiskéjai | Teisma kreipési dél to, jog Italijos teisinis reguliavimas apskritai
nesuteike jokios galimybés teisiskai jtvirtinti tos pacios lyties pory santykius. Nepaisant to,
jog egzistavo galimybe sudaryti tam tikras privacias sutartis, jos labiau buvo simbolinés ir
nesuteiké realios teisinés apsaugos. Tiesa, Italijos Konstitucinis teismas pripazino, jog
teisinis vakuumas, susidares dél jstatymy leidéjo pasyvumo, pazeidé LGBT asmeny teises,
vis délto tolesniy rezultaty nebuvo pasiekta — pats Konstitucinis teismas neturi galios veikti
savo iniciatyva, o teisés akty priémimas yra iSimtiné parlamento prerogatyva, kurios, §iuo
konkreciu atveju, jis nejvykde.

EZTT pirmiausia jvertino, jog, atsizvelgiant j tai, kad tos padios lyties poros geba
kurti stabilius santykius lygiai taip pat, kaip heteroseksualios poros, yra bitinas toks
nacionalinis reguliavimas, kuris uztikrinty ir saugoty LGBT pory teises ir teisétus interesus.
Vis délto tuometis pareiskéjy statusas nacionalinés teisés atzvilgiu, pasak EZTT kolegijos,

laikomas tik de facto sajunga, kurig reglamentuoja tam tikri ribotos apimties privatis

11 BITIUKOVA, Natalija. Vallianatos and Others v. Greece: What is in there for Lithuania?, 2014
[interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://strasbourgobservers.com/2014/01/13/vallianatos-and-others-v-greece-what-is-in-there-for-
lithuania/>.

112 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 21 d. sprendimas Oliari ir kiti pries Italijg byloje, Nr.
18766/11 ir 36030/11.
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susitarimai. Tokios sutartys, patvirtinan¢ios gyvenimg kartu, negali biiti laikomos
pakankamu teisiy uztikrinimu, nes nenumato kai kuriy pagrindiniy poreikiy, kurie yra
esminiai tvirty santykiy iSlaikymo pagrindai, pavyzdziui, moraliné¢ parama, iSlaikymo
prievolés, paveldéjimo teisés ir kt. Teismas iSaiSkino, jog nesant santuokos instituto, tos
pacios lyties asmeny poros yra itin suinteresuotos sudaryti civiling sgjungg ar registruota
partnerystg, nes tai biity tinkamiausias biidas teisiSkai pripazinti savo santykius be
papildomy kliti¢iy ir tikétis atitinkamos interesy apsaugos.

Bene svarbiausias nagriné¢jamo sprendimo aspektas yra pozityviyjy valstybés pareigy
aiSkinimas. Teismas atsigrez¢ j savo paties ankstesne praktika ir priminé, jog valstybés,
igyvendindamos pozityviuosius jsipareigojimus pagal Konvencijos 8 str., turi tam tikrg
vertinimo nuoziiiros laisve.!*® Tagiau jos apimtis skiriasi nuo konkre¢iy faktiniy aplinkybiy
— privataus gyvenimo kontekste, kai grésmé kyla asmens egzistavimo ar tapatybés aspektui,
vertinimo laisvé bus gana ribota, tuo tarpu situacijose, dé¢l kuriy néra vieningo Europos
konsensuso, valstybés naudojasi platesnémis vertinimo ribomis.!'* Jprastai platesne
vertinimo laisve valstybés naudojasi ir tais atvejais, kai turi iSlaikyti pusiausvyra tarp
besirungianciy privaciyjy ir vieSyjy interesy arba Konvencijoje numatyty teisiy. Vis délto
tais atvejais, kai bendruomenés interesai iSkeliami auks$Ciau tam tikry individy teisiy,
valstybés tam turi turéti rimtg pagrindg. Galima pasidziaugti, jog bendro pobiidzio
nuogastavimai, jog visuomené dar néra pasirengusi naujai santykiy rii$iai ar kad joje vis
dar vyrauja skirtingas poziiiris j socialiai jautrius klausimus, Teismo S$ioje konkrecioje
situacijoje nejtikino — jis pripazino, jog byla susijusi su bendru teisinio pripazinimo
poreikiu ir pareiSkéjy, kaip tos pacios lyties asmeny poros, apsauga. Pastarajj Teismas
vertino kaip egzistavimo ir tapatybés aspekta, o tai reiSkia, kaip pazymeta auksciau, jog
vertinimo laisvé §iuo klausimu yra gana siaura.

Teismas taip pat pazyméjo didejant] tos pacios lyties pory pripaZinima Europoje,
kuris nuo Schalk ir Kopf toliau sparciai vystosi. Atkreipdamas démesj | tai, jog sprendimo
priémimo metu net 24 i§ 47 Europos Tarybos valstybiy jau buvo priémusios atitinkamus
teisés aktus ir numaciusios tam tikrg teising apsauga, Teismas prival¢jo pripazinti, jog
tarptautinis jud¢jimas teisinio pripaZinimo srityje yra testinis ir j ji bitina atsizvelgti.

Galiausiai EZTT nurodé, jog Italijos vyriausybé, nepateikdama jrodymy, kodél $iuo

113 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimg Christine Goodwin pries
Jungtine Karalyste byloje, Nr. 28957/95; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 27d. sprendima
Pretty pries Jungtine Karalyste byloje, Nr. 2346.

14 7 pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 22 d. sprendima X, Y ir Z pries Jungtine
karalyste byloje, Nr. 21830/93; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. sprendima Fretté
pries Pranciizijg byloje, Nr. 36515/97; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendima
Christine Goodwin pries Jungtine Karalyste byloje, Nr. 28957/95.
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konkreciu atveju visuomenes interesas privalo biti iSkeltas auksSc¢iau individo teisiy,
perzengé vertinimo nuoziiiros laisvés ribas ir nejvykdé pozityviosios pareigos uztikrinti
konkrecios teisinés sistemos, pagal kurig biity pripazjstamos ir saugomos tos pacios lyties
asmeny poros.

Sprendimas akivaizdziai tapo paZangiu zingsniu pirmyn — Teismas, pagaliau
sulaukes bendro Europinio konsensuso (tuo metu daugiau nei pus¢ ET valstybiy jtvirtino
tam tikra teising LGBT pory apsaugg), idrjso sutikti su pareiskéjy argumentais, jog teisinis
tos pacios lyties pory pripazinimas yra pozityvioji valstybés pareiga, siekiant apsaugoti
teis¢ ] privaty gyvenimg. Atitinkamai, teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg néra
garantuojama, jei tos pacios lyties poros neturi galimybés sudaryti civilinés sgjungos ar
registruotos partnerystés, nesant jtvirtinto santuokos instituto.

Vis délto Teismo sprendimas neiSvengé ir kritikos. Nepaisant to, jog pareiskéjai
kreipési dél patirtos diskriminacijos seksualinés orientacijos atzvilgiu, Teismas iStyré tik
Konvencijos 8 str. pazeidima, nepaliesdamas 14 str. aspekto. Tokiu budu teiséjy kolegija,
tirdama sgvokos ,,gerbimas® reikSme, apsiribojo Italijos kontekstu, todél praleido galimybe
iSsamiai jvertinti, ar skirtingas subjekty traktavimas panaSiose situacijose vien dél
seksualinés orientacijos yra pagristas ir teisétas.'’® Be to, galima rasti pozicijy, kurios
apskritai neigia sprendimo svarba, laikydamiesi nuomonés, jog Oliari jtvirtino ne kg
daugiau nei Schalk ar Vallianatos.!!® Vis délto egzistuoja nuomoné, kuriai norisi pritarti,
jog nepaisant to, jog Oliari situacija buvo nagrinéjama isskirtinai Italijos kontekste, Teismo
pateiktas sprendimas turi bati priimtas kaip itin svarbus iSaiSkinimas pozityviosios
valstybiy pareigos aspektu.!’

Sio darbo autorés nuomone, kyla pagrjsta abejoné, ar tokios pacios pozicijos Teismas
laikysis ir su kitomis valstybémis susijusiose bylose, pavyzdziui, Fedotova ir Shipitko pries
Rusijg, kuri Siuo metu yra nagrin¢jimo stadijoje. Pastebétina, jog Rusijos teisinis

reguliavimas pats savaime nedraudzia tos pacios lyties santuoky ar partneryséiy.!'®

115 ZAGO, Giuseppe. A victory for Italian same-sex couples, a victory for European homosexuals? A
commentary on Oliari v Italy, 2015 [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. balandZio 9 d.]. Prieiga internete:
<http://www.articolo29.it/2015/victory-for-italian-same-sex-couples-victory-for-european-homosexuals-
commentary-on-oliari-v-italy/>.

116 MARZANO, Vito John. Oliari and the European Court of Human Rights: Where the Court Failed
[interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol29/iss1/4>.

117 JOHNSON, Paul. Ground-breaking judgment of the European Court of Human Rights in Oliari and
Others v Italy: same-sex couples in Italy must have access to civil unions/registered partnerships, 2015
[interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://echrso.blogspot.com/2015/07/groundbreaking-judgment-of-european.html>.

118 SIMSEK, Cilem. Is there a positive obligation on Russia to legalise same-sex unions under the
European Convention on Human Rights? The communicated case of Fedotova and Shipitko v. Russia,

31



Pagrindinis skirtumas tarp Siy situacijy yra tas, jog nagrinéjimo metu Italijoje, kaip ir
pazym¢jo Teismas, visuomenés nuomon¢ LGBT asmeny atzvilgiu buvo daugiausiai
palanki, prie jos prisidéjo ir teigiamas nacionaliniy teismy vertinimas, tad triiko tik jstatymo
leid¢jo iniciatyvos priimant tinkamg teising apsauga uztikrinancius teisés aktus. Kita vertus,
Rusijoje pries homoseksualus nukreipta politika lemia kiek kitokj visuomenés poziiirj j tos
pacios lyties poras.!!® Kol kas galima tik spélioti, ar Teismui pakaks jau esamo Europinio
konsensuso pripazinti, jog nesamas LGBT pory teisinis reguliavimas yra Konvencijos
pazeidimas ir tuo atveju, kai valstybiné politika yra priesiSka LGBT asmeny atzvilgiu, ar
visgl nuspres, jog vieSasis interesas turi pirmenybe pries individo teises Siuo konkreCiu
klausimu. Tikétina, jog atsakyma Teismas pateiks artimiausiu metu ir nurodys, Kuria
linkme turi judéti Europa, kalbant apie tos pacios lyties asmeny santykiy pripazinima.

Grjztant prie Teismo sprendimy, kurie jau priimti ir formuoja tolesng EZTT pozicija,
verta paminéti Chapin ir Charpentier pries Pranciizijg.*?® Nors daugiausiai Teismas tyré
LGBT asmeny teisés j santuoka apimtj, kas jau aptarta pirmoje dalyje, tac¢iau kartu buvo
paliesta ir tos pacios lyties pory teisé | partnerysté. Tiksliau buvo jvertinta tai, jog esantis
teisinis reguliavimas, kuris sudaryti santuokas leidzia tik skirtingos lyties asmeny poroms,
nepazeidzia Konvencijoje numatyty teisiy tokiu atveju, jeigu yra galimybé santykius
jtvirtinti santuokai alternatyviu institutu, konkreciai — civiline partneryste (pacte civil de
solidarité). Teismas netyré jos suteikiamy teisiy apimties ir nelygino su santuokos institutu,
tik patvirtino, jog valstybeés turi vertinimo nuoZitiros laisve kurdamos skirtingus santykiy
jtvirtinimo institutus. I$ to galima daryti i8vada, lyginant su auks¢iau aptartu Vallianatos
bei Oliari sprendimais, jog svarbiausia valstybei tenkanti pareiga yra uztikrinti, jog
nesuteikiant tos pacios lyties poroms galimybés sudaryti santuoka, turi biti prieinama
alternatyva, kuri uZztikrinty poros teisiy apsaugg. Kita vertus, Teismo pozicijoje galima
1zvelgti grésmiy, kurios nuvesty prie simboliniy partnerys¢iy jteisinimo vien deél siekio
1Svengti Konvencijos pazeidimy.

Taigi aptarus $io skyriaus EZTT jurisprudencija matyti, jog, prieSingai nei teisé j
santuoka, teis¢ ] civiling partnerystg, ar apskritai tam tikrg teisinj santykiy itvirtinima,
patyré didele evoliucija. Siandien yra sunku suvokti, jog iki Schalk sprendimo LGBT

asmenys nebuvo laikomi galintys sudaryti stabilius santykius. Minétas sprendimas

2016, [interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interntg: <https://intr2dok.vifa-
recht.de/receive/mir_mods_00003653>.

119 pew Research Center. The Global Divide on Homosexuality: Greater Acceptance in More Secular and
Affluent Countries, 2013 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 balandzio 5 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.pewglobal.org/2013/06/04/the-global-divide-on-homosexuality/>.

120 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas Chapin ir Charpentier pries
Pranciizijg byloje, Nr. 40183/07.
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akivaizdziai atvéré galimybeés plétoti ir kitas LGBT asmeny teises: paveldéjimo, iSlaikymo,
isivaikinimo ir kt. Vallianatos sprendime Teismas pagaliau atsizvelgé i valstybés politika
LGBT klausimu ir nurodé¢, jog nacionalinis jstatymy leid¢jas, pristatantis alternatyva
santuokos institutui, nebegali nuosalyje palikti tos pacios lyties asmeny pory. Bene
reik§mingiausias aiskinimas i§ nagrinéty sprendimy buvo pateiktas Oliari byloje. EZTT
pagaliau jtvirtino, jog teisinis tos pacios lyties pory pripaZinimas yra pozityvioji valstybés
pareiga, siekiant apsaugoti teis¢ j privaty gyvenimg. Tai reiSkia, jog nuo sprendimo
jsigaliojimo visos valstybés narés yra jpareigotos imtis atitinkamy veiksmy, kad bty
uztikrintos Konvencijoje numatytos teisés ir laisvés, o Siuo konkreCiu atveju — turi biti
pristatytas tam tikras teisinis institutas, saugantis tos pacios lyties pory teises bei teisétus
interesus. Teismas tai pakartojo ir naujausioje Chapin byloje — valstybés turi uztikrinti, jog
LGBT asmenims nesuteikiant galimybés sudaryti santuoka, tos pacios lyties poros galés
savo interesus apsaugoti alternatyviu institutu. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog Teismas
galiausiai pripazino, jog tos pacios lyties poros turi teis¢ sudaryti civiling partneryste, 0

valstybés narés turi pareigg tokig teis¢ uztikrinti.

2.3. Lietuvos teisinis reguliavimas

CK XV skyrius reglamentuoja bendrg pory gyvenima nejregistravus santuokos, kuris
gali biti suprantamas kaip partnerystés institutas. Vis délto biitina atkreipti démesj i Siuo
metu esamg problematika, kuri susijusi su teisiniu reglamentavimu ir partnerystés institutu
apskeritai.

Pirma, CK nuostatos skirtos tik turtiniams santykiams reguliuoti, taciau ir §ie yra gana
riboti. CK 3.230 straipsnis numato, koks sugyventiniy turtas pripazjstamas bendrai
naudojamu, 0 3.231 nurodo galimybe vieSame registre jrasyti abiejy sugyventiniy vardus,
kaip besinaudojancius bendrais daiktais ar teisémis. Galiausiai CK 3.232 ir 3.234
straipsniai apima bendrai naudojamo turto padalijimo tvarka, pavyzdziui, pasibaigus
bendram gyvenimui arba vienam i§ sugyventiniy mirus. Vis délto néra aptariamos tokios
poros gyvenimui svarbios teisés kaip paveldéjimas ar tarpusavio iSlaikymas, informacija
ligos atveju, pareigos nepilnameciams vaikams, nors 3.229 str. nurodytas partneriy tikslas
— sukurti Seiminius santykius. Vargu ar tokie santykiai apsiriboja iSimtinai turtiniais
klausimais, tod¢l esamas partnerystés institutas ne tik nepritaikytas LGBT poroms, bet ir
yra nepatrauklus skirtingos lyties poroms, kadangi neapsaugo bendry partneriy interesy.

Antra, CK 3.229 str. aiskiai nurodo, jog ,,normos nustato turtinius santykius tarp vyro

ir moters*, vadinasi, LGBT poros | kodekso reguliuojamg apimtj nepatenka. Bitent i teisés
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norma neatitinka esamy EZTT jtvirtinty standarty, konkre¢iai — Vallianatos byloje pateikto
aiskinimo, jog jstatymy leid¢jas, pristatydamas partnerystés ar kitokj santykiy jtvirtinimo
instituta, negali nuosSalyje palikti tos pacios lyties asmeny pory.

Vis deélto priezastis, kodél, tikétina, Lietuva dar néra pralaiméjusi bylos EZTT, yra
tai, jog galimybés sudaryti partneryst¢ Lietuvoje tiesiog néra — per 18 mety nuo Civilinio
kodekso jsigaliojimo specialus jstatymas taip ir nebuvo parengtas. Vadinasi, ne tik LGBT,
taciau ir skirtingos lyties asmeny poroms partnerysté yra neprieinama. Taciau jeigu tokj
jstatymo leidéjo delsima sureguliuoti tos pacios lyties pory santykius galima pateisinti
Vallianatos sprendimu, neva, LGBT poros néra diskriminuojamos, nes partnerystés
instituto apskritai néra, tai pagal naujesn¢ Oliari praktika, Lietuva néra jvykdziusi
pozityviosios pareigos uztikrinti santuokai alternatyvy instituta, skirtg tos pacios lyties pory
interesams apsaugoti. 2015 m. Seime vykusio forumo ,,Civiliné partnerysté¢ Lietuvoje —
galimybés ir perspektyvos® metu prof. Vytautas Mizaras nagrinéjamg situacija i§ dalies
prilygino situacijai, kai 2007 m. EZTT dél jstatymo leidéjo neveikimo pripazino
Konvencijos pazeidima nejgyvendinus pozityvios pareigos pagal EZTK.*?! Profesoriaus
jsitikinimu, situacija panasi tuo, jog valstybé, sukirusi teisétg lukestj (Siuo atveju — CK
numaciusi partnerystés institutg), neigyvendino savo pareigos sukurti priemoniy jam
igyvendinti. Ir nors Siuo atveju dél pazeisty lukesCiy galéty kreiptis tik skirtingos lyties
asmeny poroms, kurioms ir skirtas partnerystés institutas, vis délto, V. Mizaro teigimu, tos
pacios lyties poros savo interesus galéty ginti remdamosi tarptautiniy teisés jsipareigojimy
pazeidimu.1??

Vis délto bandymy buvo priimti atitinkamus teisés aktus buvo ne vienas. IS naujausiy
galima paminéti 2017 m. Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajungos frakcijos (LVZS) atstovy
registruotg jstatymo projekta, kuris numato atskirg jungtinés veiklos sutarties ras] —
susitarimg dél bendro gyvenimo.'?® Pazymétina, jog nors tokius susitarimus galéty sudaryti
tiek skirtingy lyCiy, tiek tos pacios lyties asmenys, visgi jie reguliuoty ne Seiminius, o tik
turtinius santykius. Toks reguliavimas neatitikty EZTT aiskinimo Oliari byloje, kad svarbi
ne tik turtiniy interesy apsauga, tafiau ir esminiai tvirty santykiy iSlaikymo pagrindai,

pavyzdziui, moraliné parama, iSlaikymo prievolés, paveld¢jimo teiseés ir kt. Kaip

121 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas L. pries Lietuvg byloje, Nr.
27527/03.

12 MIZARAS, Vytautas. Partnerysté — teoriné prieiga. I Civiliné partnerysté Lietuvoje — galimybés ir
perspektyvos, konferencijos medzZiaga, 2015 [konferencijos jrasas]. [zitréta 2019 m. balandZio 10 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=bjNmv1REEPQ>.

123 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.589, 6.969, 6.971, 6.973, 6.978 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas, Reg. N. XI1IP-750, 2017 [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per internetg:
<https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/T AP/2eed4fd03fbelle7b8e5a254f4elc3ar>.
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alternatyva opozicinio Liberaly sgjiidzio atstovai jregistravo projekta, kuris sieké jtvirtinti
tos pacios lyties asmeny partneryst¢ bei apsaugoti pory interesus platesne apimtimi nei
dabartinis CK numatytas reguliavimas, jskaitant partneriy tarpusavio islaikyma,
paveldéjima, pareigas vaikams ir kt.'** Vis délto projektas netrukus buvo atmestas be
galimybés tobulinti, taip atskleidziant, jog kol kas tos pacios lyties asmeny pory klausimo
Seimo pozicijos politingje darbotvarkéje nebus.

Galiausiai reikia priminti, jog Konstitucinis Teismas dar 2011 m. pripazino, jog
konstituciné Seimos samprata grindZiama $eimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu,
emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasSiais rySiais, taip pat savanorisku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas. Vien tai, kad Konstitucijos 38 str. jtvirtina santuokos
ir Seimos institutus, nereiSkia, jog néra ginamos ir saugomos kitokios nei santuokos
pagrindu sudarytos $eimos.'?® Siame kontekste vis délto reikia pazyméti, jog ne santuokos
pagrindu gyvenanciy Seimy interesai realiai néra saugomi. Jeigu skirtingos lyties asmeny
poros bent turi galimybe sudaryti santuoka, kuri uztikrinty teisinj aiSkuma bei sauguma, tai
LGBT poros yra itin pazeidziamos. Esama situacija neatitinka ne tik Konstitucinio Teismo

formuojamos praktikos, bet ir EZTT nustatyty standarty.

124 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 2.18, 2.19, 3.3, 3.16, 3.140, 3.141, 3.143, 3.146, 3.147, 3.150,
3.155 straipsniy, Kodekso Tre¢iosios knygos VI dalies XV skyriaus ir 5.13, 6.588, 6.590, 6.744 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas, Reg. Nr. XIIIP-781, 2017 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. balandzio 10 d.].
Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/30c639a0451011e7b465dc41e35792b9>.

125 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2019 m. sausio 11 d. nutarimas. TAR, 2019, Nr. KT3-
N1/2019.
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3. Jvaikinimas bei kitos tévuy teisés ir pareigos

1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (toliau — Vaiko teisiy konvencija)
skelbia, jog imantis bet kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmy, svarbiausia yra vaiko interesai.!?®
Taciau konkretaus apibrézimo dokumente néra pateikta, todel 2013 m. JT Vaiko teisiy
komitetas paskelbé 14-3jj komentarg ,,Dél Vaiko teisés, kad pirmiausia bty atsizvelgiama
i jo interesus*'?’, kuris turéjo palengvinti §io principo taikyma. Komentare apibadinti
septyni elementai, | kuriuos reikéty atsizvelgti priimant sprendima, susijusj su bet kuriuo
vaiku: vaiko nuomong, tapatybé, Seimos aplinkos iS$saugojimas ir santykiy palaikymas,
vaiko priezilira, apsauga ir saugumas, pazeidZiamumo situacija, teis¢ ] sveikatg bei ]
mokslg. Konvencijoje taip pat atkreipiamas démesys, jog valstybés, kurios pripazjsta
jvaikinimo sistema, turi riipintis, kad pirmiausia biity atsizvelgiama j vaiko interesus.

Geriausiu vaiko interesy principu savo praktikoje remiasi ir EZTT, tiesa, ne visada.
Teisés mokslininkai atkreipia démesj, jog LGBT jvaikinimo bylose Teismo poZilris,
taikant geriausiy interesy principa, néra nuoseklus : i§ keturiy byly, susijusiy su LGBT
jvaikinimu, tik vienoje minétas principas daré jtaka sprendimui.!?®

Kalbant apie LGBT asmeny jvaikinimg, galima paminéti 2011 m. jsigaliojusig
Europos konvencija dél jvaikinimo'?®, kurig EZTT taip pat mini savo praktikoje. Siuo metu
konvencija yra ratifikavusios 10 Europos Tarybos nariy, tarp kuriy Lietuvos néra.
Dokumente atkreipiamas démesys ] tos pacios lyties asmeny teis¢ jvaikinti: nors prie saglygy
jtéviams numatyta, kad tai turi biiti skirtingos lyties poros arba pavieniai asmenys, taciau
kartu pazyméta, jog valstybés gali i§plésti taikymo sritj tos pacios lyties poroms, kurios yra
susituokusios, registravusios partneryste¢ arba tiesiog palaiko stabilius ilgalaikius santykius.

Nors $ioje dalyje didziausias démesys bus skiriamas byloms, kuriose nagrinéjama
LGBT asmeny teis¢ jsivaikinti, vis d¢lto kalbant apie LGBT tévystés teises, problemy kyla
ne tik Sioje srityje. Pavyzdziui, EZTT teko nagrinéti situacija, kai, isiskyrus tévams, vaiko
globa buvo perduota motinai vien dél to, jog tévas veda homoseksualy gyvenima su kitu
vyru. Tokia byla buvo nagrinéta dar 1999 m., ir Teismas pripazino, jog nors ir nacionalinés

institucijos sieké teiséto tikslo —apsaugoti vaiko interesus — vieno is tévy homoseksualumas

126 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501.

127 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas. 2013 m. geguzés 29 d. bendrasis komentaras Nr. 14 Dél Vaiko
teisés, kad pirmiausia biity atsiZvelgiama j jo interesus, CRC /C/GC/14 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m.
balandZio 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html>.

128 de FARIA, Gabriel Alves. Sexual Orientation and the ECtHR: what relevance is given to the best
interests of the child? An analysis of the European Court of Human Rights' approach to the best interests of
the child in LGBT parenting cases' [interaktyvus]. [ZitGréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2015/04/FENR-D-15-00002>.

1292008 m. Europos Tarybos Konvencija dél jvaikinimo (pataisyta), CETS Nr. 202.
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negali biiti pagrindinis argumentas, suteikiant globos teises kitam sutuoktiniui.* Problemy
ilgg laikg taip pat kélé transseksualiy asmeny teisinis statusas. Pavyzdziui, X, Y ir Z pries
Jungting Karalyste byloje nagrinéta situacija, kai nacionalinés institucijos atsisaké
uZregistruoti transseksualy asmenj kaip téva vaiko, kuris gimé po dirbtinio apvaisinimo.**
Teismas tuomet tyre, ar egzistuoja bendras Europos sutarimas dél transseksualy tévystés
teisiy, o jo nerades pripazino, jog valstybés turi placig vertinimo laisve ir néra jpareigotos
gimimo liudijime registruoti asmens, kuris néra biologinis vaiko tévas. Teiséjy kolegija taip
pat atkreipé démesj j tai, jog pareiSkéjo vardo nebuvimas vaiko liudijime neapriboja jo,
kaip tévo, statuso socialine prasme — jis turi teis¢ gyventi kartu, teikti emocing ir finansine
parama, taip pat santykiuose su kitais asmenimis prisistatyti kaip vaiko tévas. Vis délto
teiséjy kolegija nebuvo vieninga — 6 teiséjai nesutiko su daugumos nuomone, jog Jungtiné
Karalysté nepazeidé Konvencijos nuostaty. Svarby aspektg atskirojoje nuomongje pateike
teis¢ja Thor Vilhjalmsson: pagal tuometinius Jungtinés Karalystés jstatymus, vyras, kurio
partnerei gimé vaikas po dirbtinio apvaisinimo, teisiskai gali bati traktuojamas kaip vaiko
tévas.’® Siuo atveju minétos teisés akty nuostatos nebuvo pritaikytos vien dél to, jog
pareiskejas yra transseksualus vyras, todél, pasak atskirgja nuomong parasiusios teis¢jos,
tai sudaro Konvencijos 14 str. kartu su 8 str. pazeidimus.

Pereinant prie teisés jvaikinti analizés, galima iSskirti dvi pagrindines kategorijas,
kurios bus aktualios ir nagrin¢jant EZTT jurisprudencija: 1) jprastas jvaikinimas, kurio
metu be tévy globos likusiam vaikui panaikinamos tarpusavio asmenings ir turtinés teisés
ir pareigos su tévais ir giminaiciais pagal kilme ir sukuriamos teisés bei pareigos su jtéviais
kaip giminai¢iams pagal kilme®®3; ir 2) sutuoktinio vaiko jvaikinimas (angl. second parent
adoption), kurio metu sutuoktinis arba partneris jvaikina kito sutuoktinio arba partnerio
vaikg, jam neprarandant teisinio ryio su biologiniu tévu.}3* Toliau skyriuje apzvelgiama
Teismo praktika atskleis, kuo skiriasi Sios dvi kategorijos ir kokias teises LGBT jtéviai turi

kiekvienu i$ atvejy.

130 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. gruodzio 21 d. sprendimas Salgueiro Da Silva Mouta pries
Portugalijq byloje, Nr. 33290/96.

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. balandzio 22 d. sprendimas X, Y ir Z pries Jungtine
Karalyste byloje, Nr. 21830/93.

132 Teiséjos Thor Vilhjalmsson atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 22 d.
sprendime X, Y ir Z pries Jungtine Karalyste, Nr. 21830/93.

133 Institucinés globos pertvarka. Informacinis tinklapis [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. balandzio 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.pertvarka.lt/ivaikinimas/>.

134 Human Rights Campaign. Second Parent Adoption [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. balandZio 10 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.hrc.org/resources/second-parent-adoption>.
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3.1. Jvaikinimas

LGBT asmeny jvaikinimas islieka kontraversiSkiausia tema i$ visy darbe aptariamy
teisiy. Siuo metu 17 i§ 47 Europos Tarybos valstybiy nariy leidzia jsivaikinti tos pacios
lyties asmeny poroms.'®* Jvairios visuomenés apklausos atskleidzia skirtingas Saliy
pozicijas ir patvirtina, jog Europinio konsensuso dar néra: 2017 m. duomenimis, net 75
proc. Nyderlandy ir 68 proc. Ispanijos gyventojy visiskai pritaria LGBT asmeny teisei
jvaikinti, ta¢iau Italijoje $is skaiius siekia tik 31 proc.'®® Ankstesniais duomenimis,
Lietuva rikiavosi Salia tokiy valstybiy kaip Slovakija, Rumunija, Latvija, Vengrija ir
Kipras, kur nepritarian¢iy LGBT asmeny jvaikinimui buvo daugiau nei 80 proc.
apklaustyjy.t®’ Nors naujesniy i§samiy tyrimy néra atlikta, didesnio poky¢io visuomenéje
kol kas nepastebima. Priesingai, pasirodZius naujienoms i$ pasaulio apie homoseksualiy
asmeny jvaikinima, internete galima aptikti daugybe jzeidzianciy ir net neapykanta
kurstanc¢iy komentary, kurie atskleidzia, jog prieSiSkumas LGBT teisei jvaikinti iSlieka
didelis.

Pirmasias bylas, susijusias su teise jsivaikinti, 8§ deSimtmecio pabaigoje teko nagrinéti
buvusiai Europos zmogaus teisiy komisijai, kuri 1974 m. byloje X. pries Belgijg ir
Nyderlandus!® ir 1997 m. byloje Di Lazzaro pries Italijg*®® nusprendé, jog pareiskéjy
skundai neatitinka vieno is priimtinumo kriterijaus — ratione materiae, nes teisé jsivaikinti
nebuvo nei jtvirtinta eksplicitiSkai, nei galimai i§vedama i§ Konvencijos 8 ar 12
straipsniuose jtvirtinty teisiy. Buvo nustatyta, jog Konvencija nejpareigoja valstybiy
uztikrinti asmeny teisés jsivaikinti, taiau tam tikras jsikiSimas j esamg santykj tarp jtévio
ir jvaikio gali sukelti valstybés atsakomybe pagal Konvencijos 8-3j; straipsnj. Vis délto
bégant laikui, EZTT pozicija kiek pasikeité ir ne visi skundai, susij¢ su jvaikinimu, yra
nepriimtini pagal rationae materiae kriterijy. Teisininkai iSskiria dvi byly kategorijas,
kurias Teismas visgi pripazjsta priimtinomis'*°: 1) atvejai, kai esamas jvaikinimas, teisétas

pagal nacionaling teis¢, paZeidé asmens privaty ar Seimos gyvenimag (pavyzdziui,

135 ILGA-Europe. Rainbow Europe, 2019 [inteaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per
interneta: <https://rainbow-europe.org/#0/8682/8687>.

136 pew Research Center. Ideological right more traditional on social issues, 2017 [interaktyvus]. [Zitiréta
2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <www.pewglobal.org/2018/07/12/ideological-right-more-
traditional-on-social-issues/>.

187 European Commission. Eurobarometer 66, 2006, TNS, p. 80.

138 Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1975 m. liepos 10 d. sprendimas X pries Belgijq ir Nyderlandus
byloje, Nr. 6482/74, DR 7, p. 75.

139 Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1997 m. liepos 10 d. sprendimas Di Lazzaro pries Italijg, Nr.
31924/96, DR, 90-B, p. 134.

140 LETSAS, George. No Human Right to Adopt? Gay and Leshian Adoption Under the ECHR, 2008
[interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=1215102>.
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nesuteikiant galimybés vaiko globéjams jsivaikinti globojamo vaiko*!) ir 2) situacijos, kai
teise¢ jsivaikinti neuztikrinama arba trukdoma ja pasinaudoti dél seksualinés orientacijos.
Biitent antros kategorijos bylos ir patenka j treciojo skyriaus apimt;.

Analizuojant LGBT asmeny teis¢ jsivaikinti, verta pradéti nuo 2002 m. sprendimo

byloje Fretté pries Pranciizijg**

. Tuometis Pranciizijos civilinis kodeksas nurodé, jog teis¢
isivaikinti turi sutuoktiniy pora, kartu gyvenanti daugiau nei dvejus metus arba sulauke¢ 28-
eriy mety, arba bet kuris asmuo, sulaukes 28-eriy. Vis délto bylos pareiskéjui, vieniSam
homoseksualiam vyrui, buvo atsisakyta leisti jsivaikinti d¢l jo ,,pasirinkto gyvenimo biido*,
nepaisant to, jog pasizyméjo visomis finansinémis ir emocinémis galimybémis auginti
vaika. Ir nors Teismas sutiko su pareiskéjo argumentu, jog pagrindiné priezastimi neteisétai
tapo jo seksualiné orientacija, vis délto nusprendé, jog nacionalinés institucijos sieké teiséto
tikslo — apsaugoti vaiko interesus. EZTT paZzyméjo, jog nepaisant to, kad didZioji dauguma
valstybiy nariy néra nustaiusios tiesioginio draudimo jsivaikinti homoseksualiems
asmenims, ta¢iau bendry principy Siais socialiniais klausimais taip pat néra, todél
nuomonés demokratinéje visuomenéje gali labai skirtis. D¢l Sios priezasties natiiralu, kad
nacionalinés valdzios institucijos turi galimybe atsizvelgti | savo visuomenés interesus ir
naudojasi didele diskrecija.

Teismas taip pat pazyméjo, jog Konvencijos 8 str., pagal kurj kreipési pareiskéjai,
neapima teisés kurti Seima (kitaip nei 12 str.) ar jsivaikinti. Remdamasi ankstesne teismine
praktika, teiséjy kolegija pakartojo, jog teisé j ,,Seimos gyvenimo* gerbima neuZtikrina vien
tik noro sukurti $eimg, veikiau suponuoja jau esama Seimos egzistavima!*?, santykj tarp
vaiko, gimusio ne santuokoje, ir biologinio tévol** arba santykius, kylancius i§ teiséto ir

realaus jvaikinimo*

. Atsizvelgiant ] tai, Teismas nesieké nuspresti, ar teisé jsivaikinti
turéty patekti 1 Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj. Anaiptol, turédamas omenyje
skirtingas valstybiy nariy pozicijas ir teisinius jstatymus nagrinéjamu klausimu, Teismas
nusprendé, jog valstybés naudojasi placia nuozitros laisve, todél pripazino, jog
nacionalinés institucijos, atsisakydamos leisti jsivaikinti vieniSam homoseksualiam vyrui

dél jo ,,pasirinkto gyvenimo biido*, nepazeidé Konvencijos saugomy vertybiy.

41 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. balandZio 27 d. sprendimas Moretti ir Benedetti pries Italijq
byloje, Nr. 16318/07.

142 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. vasario 26 d. sprendimas Fretté pries Pranciizijg byloje, Nr.
36515/97.

143 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas Marckx pries Belgijq byloje, Nr.
6833/74.

144 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. birzelio 29 d. sprendimas Nylund pries Suomijg byloje, Nr.
27110/95.

145 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. birzelio 22 d. sprendimas Pini ir kiti pries Rumunijg byloje,
Nr. 78028/01.
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Siuo atveju kyla natiralus klausimas, ar Teismas, sutikdamas su Vyriausybés
pareiskimais, neiskélé visuomenés interesy ir jy nepagristy nuostaty auksSc¢iau vaiko
interesy. Akivaizdu, jog vaikui geriau yra augti Seimoje, kad ir nepilnoje, negu
institucijoje'*®, todél siekis apsaugoti vaika nuo galimos neigiamos visuomenés reakcijos,
tokiu biidu paliekant jj be jtévio, vargiai gali biiti traktuojamas kaip vaiko interesy apsauga.
Juolab, atsizvelgiant | tai, jog nagriné¢jamos bylos atveju vienisi heteroseksualiis asmenys
turéjo galimybe jsivaikinti, LGBT asmenys buvo atvirai diskriminuojami.

Bandant suprasti Teismo pozicija, vertéty prisiminti ankstesniuose skyriuose aptarta
jurisprudencija, kuri atskleidé, jog tos pacios lyties asmeny poros Seimomis buvo
pripazintos tik 2010 m. Schalk sprendime. Tai reiskia, jog iki to pats LGBT santykiy

stabilumas, kuris, kaip pabrézia mokslininkai, svarbus vaiko ugdymo procese'*’

, ir Seimos
santykiy palaikymas buvo kvestionuojamas. Teismas taip pat atkreip¢ démesj | fakta, jog
mokslininky bendruomene taip pat buvo susiskaldziusi dél galimy pasekmiy vaikui,
jvaikintam vieno ar keliy homoseksualiy tévy. Tai gana natiiralu — LGBT asmeny teisés
vystési gana i§ 1éto, todél vaiky, uzaugusiy tos pacios lyties asmeny porose, nebuvo tiek jau
daug, kad biity galima daryti pagristas iSvadas apie jy ugdymo rezultatus ir, pavyzdziui,
emocing bikle. Taip pat reikia nepamirsti, jog daznai dél visuomenés nepakantumo LGBT
asmenims kencia jy vaikai — dar 2008 m. atliktas tyrimas atskleidé, jog vaikai i§ LGBT
Seimy ne tik patiria bendraamziy patycias, taciau sulaukia homofobisky komentary i§
mokytojy ar kity mokyklos darbuotojy.'*® Todél galima sutikti, jog Teismas, neturédamas
tvirty jrodymy, jog vieno homoseksualaus vyro Seimos modelis neturés neigiamos jtakos
vaiko ugdymosi procesui ir gyvenimo kokybei, vis délto mégino apsaugoti vaiko interesus.
Taciau zvelgiant 1§ LGBT asmeny teisiy perspektyvos, Teismas palaiké diskriminuojancia
valstybés pozicija, pagal kuria, sprendziant dél leidimo jvaikinti, asmuo vertintas ne pagal
materialines ar moralines galimybes auginti vaika, ta¢iau pagal ,,pasirinktg* homoseksualy
gyvenimo biida.

Pateikti kitg pozicijg Teismas tur¢jo galimybe po SeSeriy mety byloje E.B. pries
Pranciizijg.**® Panasiai kaip ir Fretté, pasak pareiskéjos, Pranciizijos valdZios institucijos

neleido jsivaikinti pareiSkéjai dél jos ,,pasirinkto gyvenimo biido* — ji buvo netekéjusi ir

146 yan IJZZENDOORN, Marinus H, et al. I. Children in Institutional Care: Delayed Development And
Resilience. Monographs of the Society for Research in Child Development, t. 76, Nr. 4.

147 SANDSTROM, Heather; HUERTA, Sandra. The Negative Effects of Instability on Child Development:
A Research Synthesis. Washington, DC: Urban Institute, 2013, p. 40.

148 KOSCIW, Joseph G.; DIAZ, Elizabeth. Involved, Invisible, Ignored: The Experiences of Leshian,

Gay, Bisexual and Transgender Parents and Their Children in Our Nation's K-12 Schools. New York:
GLSEN, 2008, p. 16.

149 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. sausio 22 d. sprendimas E.B. pries Pranciizijq byloje, Nr.
43546/02.
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gyveno kartu su partnere moterimi. Bet kaip atskleidé Teismo istirtos faktinés aplinkybeés,
jvaikinimo institucijos taip pat buvo linkusios remtis tuomeciuose moksliniuose tyrimuose
vyravusia pozicija, jog pilnaverc¢iam vaiko ugdymui reikalingas abiejy tévy dalyvavimas.
Vis délto biitina atkreipti démesj ] tai, jog Pranciizijos teisinis reglamentavimas leido
jsivaikinti ne tik poroms, taCiau ir pavieniams asmenims. Vadinasi, moksliniai tyrimai
pritaikyti tik Sioje konkrecioje byloje, tokiu biidu pareiskéja iSskiriant i§ kity asmeny,
esanciy identiskoje situacijoje.

Teisés mokslininkai pastebi, jog E.B. sprendimu EZTT nukrypo nuo ankséiau
formuotos praktikos, nes pripazino diskriminacijos faktg, nors nacionalinés valdzios
institucijos, atmetusios praSyma jsivaikinti, aiSkiai neiSskyré¢ pareiskéjos seksualinés
orientacijos ar pasirinkto gyvenimo biido.’®® Vis délto Teismas pats pripazino, jog
pareiskéjos homoseksualumas buvo, jei ne akivaizdus, tai bent numanomas, veiksnys
vertinant pareiskéjos galimybes jsivaikinti, o tai, pagal anksCiau paminétg Salgueiro
sprendima, yra Konvencijos pazeidimas. Siuo atveju matyti ryskus EZTT pozicijos pokytis
— pries SeSerius metus Teismas nepripazino diskriminacijos net esant aiSkiems jrodymames,
t. y. institucijy atsisakymas suteikti galimybe isivaikinti dél aiskiai nurodytos priezasties —
pareiskéjo seksualinés orientacijos. Nagrin¢jamu atveju, tokiy diskriminacijos jrodymy
pareiskéja neturé¢jo, taCiau Teismas vis tik nustaté diskriminacinj pozitrj pareiskéjos
atzvilgiu.

Galima taip pat atkreipti démesj, jog Teismo daugumos nejtikino vyriausybés
teiginiai, kuriais ji mégino pateisinti asmens teisiy suvarzyma. Siuo konkrediu atveju
skirtingas asmeny traktavimas, pasak teis¢jy kolegijos, jei ir tur¢jo teisety tiksla, nebuvo
vykdytas proporcingai — atmetant pareiSkéjo prasyma leisti jsivaikinti, nacionalinés
valdZios institucijos vadovavosi iSskirtinai seksualinés orientacijos vertinimu. Tai reiSkia,
jog nacionalings valdZios institucijos, sprgsdamos jvaikinimo tinkamumo klausima
valstybése, kuriose teis¢ jsivaikinti turi nesusituoke vienis$i asmenys, negali remtis iSimtinai
seksualings orientacijos klausimu. PrieSingu atveju tai sudaro akivaizdy Konvencijos 8 ir
14 str. pazeidimus, kurie, be kity pagrindy, draudzia diskriminacija seksualinés orientacijos
pagrindu.

Teismo sprendimas taip pat liaupsinamas d¢l to, jog dar kartg patvirtino fundamentaly

egalitarinj principg, kuriuo grindziama zmogaus teisiy doktrina.’®! Pagal §j principg niekas

150 JOHNSON, Paul. Heteronormativity and the European Court of Human Rights. Law and Critique, 2012,
t. 23, Nr. 1. p. 43-66.

151 LETSAS, George. No Human Right to Adopt? Gay and Leshian Adoption Under the ECHR, 2008
[interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=1215102>.
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neturéty patirti nepalankios padéties ar laisviy bei galimybiy suvarzymo dél savo pasirinkto
gyvenimo budo ar dél to, jog, kity nuomone, néra lygiavertis kitiems asmenims.
Nagrinéjamos situacijos kontekste tai reiskia, jog nors valstybés neturi pozityvios pareigos
uztikrinti LGBT asmeny teis¢ jsivaikinti, jy negali iSskirti vien dél seksualinés orientacijos.
Vadinasi, valstybése, kuriose gali jsivaikinti nesusituokes vienisas asmuo, LGBT asmenys
turi teise¢ ] vienodg traktavimg palyginti su heteroseksualiais asmenimis.

Abiejuose aptartuose sprendimuose — tiek Frette, tiek ir E.B. — kai kurie teis¢jai visgi
iSreiské susirtpinimg dél Konvencijos taikymo diskriminacijai, kurios pagrindo (teisés
jsivaikinti) Konvencijoje néra.'>? Taip pat buvo atkreiptas démesys j galima atvirksting
diskriminacijg, nes homoseksualaus asmens skundas dél jvaikinimo Teismo buvo
pripazintas priimtinu, kai heteroseksualaus asmens peticija, susijusi su privataus ar Seimos
gyvenimo pazeidimu dél jvaikinimo, biity nepriimtina.’>® Tagiau su tokia pozicija, darbo
autorés nuomone, sutikti galima nebent 1§ dalies. Atkreiptinas démesys, jog Teismas
Konvencijos pazeidimus pripazino ne tose bylose, kuriose pareiskéjai skundési dél nesamos
galimybés jsivaikinti, o tose, kuriose nacionalinis reglamentavimas akivaizdziai iSskyré

asmenis d¢l jy seksualinés orientacijos.

3.2. Partnerio vaiko jvaikinimas (angl. second-parent adoption)

Kiek kitokia, palyginus su aukSciau aptartomis, problemg Teismas atskleidé Gas
Dubois pries Pranciizijgt® byloje. Tuometis Pranciizijos teisinis reglamentavimas
nesuteiké galimybés asmeniui jsivaikinti tos pacios lyties partnerio biologinio vaiko (angl.
second-parent adoption) — tg galéjo padaryti tik santuokg sudariusi pora. Nepaisant to, kad
pareiskéejos kartu gyveno ilgg laika, buvo jregistravusios civiling partneryste ir kartu augino
vaikg nuo pat jo gimimo, pagal tada galiojusius teisés aktus, negaléjo sudaryti santuokos, o
kartu ir jsivaikinti partnerio biologinio vaiko. Nacionalinis teismas atmeté praSyma
remdamasis ir tuo, jog praSomas jvaikinimas turéty teisiniy pasekmiy, priestaraujanciy
pareiskéjy ketinimams bei vaiko interesams — perduodant tévyste jvaikinan¢iam asmeniui,
biity apribojamos biologinés motinos teises vaiko atzvilgiu.

Pirmiausia Teismas jvertino pareiskéjy teis¢ susituokti pagal Konvencijos 12 str., tam
pasitelkdamas ankstesniuose skyriuose nagrinétg Schalk ir Kopf sprendimg. Teiséjy

kolegija pakartojo, jog 12 str. nejpareigoja valstybiy jteisinti tos pacios lyties santuoka, to

152 Tejséjo Jean-Paul Costa atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime 2002 m. vasario
26 d. Fretté pries Prancizijg byloje, Nr. 36515/97.

153 Teiséjo Antonella Mularoni atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime 2008 m.
sausio 22 d. E.B. prie§ Pranciizijq byloje, Nr. 43546/02.

154 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. kovo 15 d. sprendimas Gas ir Dubois pries Pranciizijg
byloje, Nr. 25951/07.
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nejpareigoja padaryti ir 8 bei 14 straipsniy derinys. EZTT taip pat pripaZino, jog valstybés,
suteikdamos tos pacios lyties asmeny poroms galimybe teisiskai jtvirtinti santykius,
naudojasi nuoziiiros laisve. Siuo atveju svarbu atkreipti démesj j data, kada buvo priimtas
nagrinéjamas sprendimas. 2012 m. Teismas dar nebuvo pripazings pozityviosios valstybiy
pareigos uztikrinti teising LGBT pory apsaugg (tai jvyko tik po 2015 m. sprendimo Oliari
byloje), todél, nerasdamas bendro Europinio sutarimo, sutiko, jog valstybés pacios
reguliuoja teisinés apsaugos apimt;.

Vis délto Teismas, darbo autorés nuomone, pasirinko gana keistg pozicija — uzuot
lygings pareiskéjy pora, kuri buvo teisisSkai jtvirtinusi santykius, su santuokg sudariusia
skirtingos lyties asmeny pora, Teismas situacijg prilygino nesusituokusiai heteroseksualiai
porai, kuriai pagal jstatyma taip pat néra galimybés jsivaikinti savo partnerio biologinio
vaiko. Taciau biitent ¢ia galima jzvelgti Teismo pozicijos ydingumg — vienalytés poros,
prieSingai negu skirtingos lyties asmeny poros, sudaryti santuokos negaléjo, todél faktiSkai
neturéjo jokios galimybés jsivaikinti partnerio vaiko. Kaip teisiné alternatyva santuokai
pareiskéjoms buvo prieinama civiliné partnerysté, taciau to Siuo konkreCiu atveju
pareiskéjoms nepakako, kad galéty gauti visapusiska teising apsaugg. Nagrinédamas §j
aspekta Teismas tiesiog pakartojo ankstesnes sprendimo dalis dél Konvencijos 12 str. ir
valstybés pareigos santuokos klausimu aiSkinimo. Teis¢jas Mark Villiger nesutiko su
dauguma ir pateiké atskiragja nuomoneg, kurioje pazyméjo, jog teis¢jy kolegija, spresdama
pazeidimo klausima, neatsizvelgé | geriausius vaiko interesus. Teis¢jas atsiribojo nuo teisés
susituokti ar jsivaikinti vertinimo, taiau jzvelgé diskriminacija, kuri tiesiogiai palieté
konkretaus vaiko interesus.'®

Teisininkai sprendimg jvertino nevienareikSmiai. Moksliniuose darbuose galima rasti
pasvarstymy, jog pozicija, kuria remiantis bandoma apsaugoti geriausius vaiko interesus,
daznai téra bandymas paslépti heteronormatyvinj ir homofobinj pozilirj j tos pacios lyties
asmeny poras.’®® Ir, galima sutikti, jog tokia pozicija turi pagrindg — daZnai remiantis
geriausiu vaiko intereso principu vaiko gerové yra tiriama i§ visuomenés perspektyvos, t.
y. ar esamos visuomenes nuostatos galéty apsunkinti vaiko i§ LGBT Seimos augimo bei
ugdymo salygas. Taciau svarbu tai, jog Teismas neapsiima jvertinti konkretaus vaiko

interesy ir poreikiy, kuriuos sukuria natiiralus poreikis turéti Seimg. Todél uZzuot vertinus

15 Teisé¢jo Mark Villiger atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 15 d.
sprendime Gas ir Dubois pries Pranciizijg byloje, Nr. 25951/07.

1% JOHNSON, P. Adoption, homosexuality and the European Convention on Human Rights: Gas and
Dubois v France. The Modern Law Review, 2012, t. 75, Nr. 6, p. 1146.
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tam tikros Seimos galimybes ugdyti vaika, Teismas savo praktikoje remiasi gana
generalizuotu pozitriu ir kalba apie LGBT pory galimybes auginti vaika apskritai.

Svarbiu zingsniu LGBT tévystés teisiy uztikrinimo link tapo 2013 m. sprendimas X
ir kiti pries Austrijg*>’. Nepaisant to, kad nuo Gas Dubois sprendimo pra¢jo vos vieneri
metai, Teismo pozicija pasikeité kone kardinaliai — tarptautinés teisés mokslininky
nuomone, §is sprendimas tapo pirmuoju nesusituokusiy tos pacios lyties pory teisés |
partnerio vaiko jvaikinima pripazinimu.'®® Tuo metu Austrijos teisés aktai jsivaikinti leido
sutuoktiniy porai arba partneryste sudariusiai homoseksualiai porai, arba vienam asmeniui
— tiek heteroseksualiam tick homoseksualiam. Vis délto jsivaikinti partnerio ar partnerés
vaikg galéjo tik asmuo, gyvenantis heteroseksualioje nesusituokusioje poroje.

Pirmiausia Teismas pripazino, jog tos pacios lyties asmeny pora, auginancia vaika,
galima laikyti atitikmeniu heteroseksualios $eimos sampratai, todél S$ioje situacijoje
Konvencijos 8 str. yra taikytinas. Nors dabar tai galima laikyti savaime suprantamu
teiginiu, verta paminéti, jog 1992 m. Europos zmogaus teisiy komisija nustaté, jog stabilius
santykius palaikanti LGBT pora, auginanti vieno i$ partneriy biologinj vaika, néra §eima
Konvencijos 8-ojo straipsnio poziiiriu.*>®

Nagrin¢jamoje byloje EZTT taip pat nustaté, jog Austrijos reglamentavimas,
suteikiantis teis¢ jsivaikinti partnerio vaikg iSimtinai heteroseksualioms poroms, yra
diskriminuojantis LGBT pory atzvilgiu. Teiséjy kolegija nesutiko su Vyriausybés
teiginiais, jog toks reguliavimas buvo priimtinas remiantis tikslu atkurti Seimos vertybes, ir
konstatavo, jog, nesuteikiant minétos teisés tos pacios lyties poroms, valstybé pazeide jy
teisg 1 privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 str. kartu su 14 str.
Kalbant apie Europinj konsensusg, kurio nebuvimu rémési Austrijos vyriausybe, Teismas
1j1 didelio démesio nekreipée, nes, kaip nurodé sprendime, byloje buvo nagrinéta ne LGBT
pory teisé jsivaikinti apskritai, o skirtingas pory traktavimas tuo paciu klausimu.®® Tai
reiskia, jog Konvencijos pazeidimas kilo ne todé¢l, kad LGBT asmenims néra uztikrinama

teisé jsivaikinti, o todél, kad homoseksualios poros buvo traktuojamos skirtingai palyginus

157 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. vasario 19d. sprendimas X ir kiti pries Austrijq byloje, Nr.
19010/07.

18 DOTY, Kathleen. Introductory Note to X and Others v. Austria. 53 International Legal Materials 620,
2014, p. 620.

159 Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas Kerkhoven ir Hinke pies
Nyderlandus, Nr. 15666/89.

160 de FARIA, Gabriel Alves. Sexual Orientation and the ECtHR: what relevance is given to the best
interests of the child? An analysis of the European Court of Human Rights' approach to the best interests of
the child in LGBT parenting cases' , p. 18.
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su heteroseksualiomis poromis. Teismas nedrjso situacijos vertinti bendrame LGBT
asmeny teisiy kontekste, apsiribodamas iSimtinai Austrijos teisiniu reguliavimu.

Vis délto sprendimas reikSmingas, nes Teismas pirma kartg pripazino Konvencijos
pazeidimg LGBT asmeny jsivaikinimo srityje ir nusiunté zinig valstybéms, jog teisinis
jvaikinimo reglamentavimas negali bati diskriminuojantis.*6? Ir nors EZTT nepripaZino
valstybiy pozityviosios pareigos uztikrinti LGBT asmeny teis¢ jsivaikinti, pagal analogija,
sulaukus didziosios dalies Europos palaikymo, bus galima tikétis Teismo poOzicCijos
pokyciy.

Apibendrinant apzvelgta EZTT jurisprudencija matyti, kad nors ir ne itin gausiai,
taciau Teismas turéjo progy pasisakyti déel LGBT jvaikinimo ir kity tévystés teisiy. IS
susiformavusios praktikos akivaizdu, jog heteroseksualios orientacijos tévas neturi
prioriteto prieS§ homoseksualy gyvenimg gyvenant] téva, skiriant vaiko globos teises,
pavyzdziui, skyryby metu, o valdzios institucijos valstybéje, kurioje vieniSi asmenys turi
teis¢ jsivaikinti, negali nesuteikti galimybés jsivaikinti LGBT asmenims tik dél jy
seksualinés orientacijos. Kalbant apie partnerio biologinio vaiko jvaikinimg, aptarta
praktika atskleidé, jog teisinis reglamentavimas negali biiti diskriminuojantis, lyginant
homoseksualias ir heteroseksualias poras, taciau pozityviosios pareigos uZztikrinti teise
jvaikinti partnerio vaika valstybés neturi. Kol kas ir pati teis¢ EZTT praktikoje yra
apibréziama gana ribotai, 0o LGBT asmeny teisés jsivaikinti suteikimas priklauso valstybiy
jurisdikcijai. Teismo pozicija nagrin¢jamu klausimu néra nuosekli, o kartais ir kritikuotina:
geriausiy vaiko interesy principas tampa argumentu, leidZianCiu pateisinti galima
diskriminacijg ir kiSimosi ] privaty gyvenimg butinybe. Atsizvelgiant ] tai, jog teise
jsivaikinti (tiek heteroseksualiems, tiek homoseksualiems asmenims) Konvencijoje néra
jtvirtinta, Teismas turés imtis iniciatyvos ir pats pripaZinti pozityviaja valstybiy pareiga
Sioje srityje. Taciau i$ nagrinétos praktikos ir gana skirtingo valstybiy pozilirio matyti, jog

artimiausiu metu dideliy poky¢iy biiti neturéty.
3.3. Lietuvos teisinis reguliavimas

Siuo metu galiojan¢io CK 3.210 str. nurodo, kokie asmenys turi teise jvaikinti:
pilnameciai abiejy ly€iy darbingo amZziaus asmenys, tinkamai pasirengg jvaikinti. Teisés
norma taip pat nurodo, jog teis¢ jvaikinti turi sutuoktiniai, taciau iSimtiniais atvejais

leidZiama jvaikinti ir santuokos nesudariusiam asmeniui ar vienam i$ sutuoktiniy. I$ tokios

161 _LETSAS, George. No Human Right to Adopt? Gay and Leshian Adoption Under the ECHR, 2008
[interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=1215102>.
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straipsnio formuluotés matyti, jog formaliai reikalavimy jvaikintojy lyciai ar seksualinei
orientacijai néra keliama. Vis délto pirmumas tiek teorijoje, tiek praktikoje yra teikiamas
sutuoktiniams®®?, o tai jau kelia tam tikry problemy — kaip aptarta ankstesniuose skyriuose,
LGBT asmenys Lietuvoje negali nei sudaryti santuokos, nei registruoti partnerystés. D¢l
Sios priezasties du homoseksualiis asmenys, gyvenantys stabiliuose ilgalaikiuose
santykiuose, kartu jsivaikinti negaléty, nes tokia teis¢ suteikiama iSimtinai sutuoktiniams.
Panasi situacija matoma ir tais atvejais, kai norima jsivaikinti savo partnerio vaika — pagal
dabar galiojancius teisés aktus tg gali padaryti tik sutuoktinis. Maza to, 2014 m. Seimo
narys Petras Grazulis registravo Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pakeitimo
projekta, kuris eksplicitiSkai uzdrausty tos pacios lyties asmeny poroms jSivaikinti
Lietuvoje.1®® Projektas Seime dar nesvarstytas, 0 Seimo Zmogaus teisiy komitetas bei
Seimo kanceliarijos teisés departamentas pateike iSvadas, jog toks teisinis reguliavimas
i§skirty asmenis iSimtinai dél lytinés orientacijos, kas neatitinka Konvencijos 8 ir 14 str.
Isvadose remiamasi Siame skyriuje jau aptartu sprendimu E.B. pries Pranciizijg, kuriame
nustatyta, jog skirtingas asmens traktavimas dél seksualinés orientacijos laikytinas
diskriminacija, kaip tai apibrézia Konvencija. Tai tik vienas i§ daugelio pavyzdziy, kaip
EZTT formuoja nacionaliniy valstybiy politika teisiy apsaugos kontekste. Zvelgiant
optimistiskai, galima tikétis, jog jstatymy leidéjas, atkreipdamas démesj j EZTT
formuojama praktika, artimiausiu metu rinksis vis liberaliskesne pozicija LGBT asmeny

teisiy, tarp jy ir jvaikinimo, klausimu.

Visgi Lietuvos visuomenéje LGBT asmeny jvaikinimo klausimas iSlieka socialiai
jautrus. 2013 m. duomenimis net 76,4 proc. Lietuvos gyventojy nepritaria, kad lesbieCiy
poros auginty vaikus, ir 80,1 proc. gyventojy nesutinka, kad géjy poros auginty vaikus.'®*
Nors pastaraisiais metais panasiy tyrimy nebuvo atlikta, néra pagrindo teigti, jog situacija
kardinaliai pasikeité — Lietuvoje vis dar néra teisinio mechanizmo, kuris reguliuoty tos
pacios lyties pory santykius, o visuomenés nusistatymas turi daug didesnj; poveikj

institucijy sprendimams nei realios galimybeés auginti vaika. Antai programos ,,Globotojy

162 2019-01-31 duomenimis, Norin¢iy jvaikinti Lietuvos Respublikos pilie¢iy, nuolat gyvenandiy Lietuvos
Respublikoje, sarase buvo 154 pageidaujancios jvaikinti Seimos ar asmenys (142 sutuoktiniy poros ir 12
nesusituokusiy asmeny). Taciau per 2018 m. vaikus jvaikino 7 Seimos (sutuoktiniy poros), apie
nesusituokusius asmenis duomeny néra. (Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba. Statistika: galimi
jvaikinti vaikai [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vaikoteises.It/ivaikinimas-ir-globa/statistika/>.)

163 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 26 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektas, Reg. Nr. X11P-1469(2), 2014 [interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/8660ec50874c11e39d2dc0b0e08d5f21>.

164 SUMSKAITE, Lina. Jauny homoseksualiy ir biseksualiy vyry prokreaciniai likes&iai Lietuvoje. Kultira
ir visuomené. Socialiniy tyrimy zurnalas, 2014, t. 5, Nr. 3, p. 60.
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ir jtéviy mokymas ir konsultavimas* mokytojas, vieSosios jstaigos ,,Pagalbos paaugliams
iniciatyva®“ direktorius Zigmas Giedrimas, paklaustas, ar nesutikty leisti jsivaikinti
homoseksualiems asmenims, atskleidé visuomenéje vyraujancig problema: ,,IS principo
tiek homoseksualiis vyrai, tiek moterys gali jsivaikinti, tame nematau jokios problemos.
Kalbu apie visuomenés spaudimg ir homofobine aplinkg. Jeigu Zmogui, atvirai
pasisakanciam, kad jis — homoseksualus, mes paraSytume teigiamq isvadq, as labai
bijoc¢iau, ar jvaikinimo tarnyba man pratesty atestacijg. “**® Vis délto visuomenés pozicija
paremta ne moksliniais jrodymais, o tik iSankstinémis nuostatomis ir baimémis. | bene
dazniausiai girdimg politiSkai motyvuotg klausima — ar homoseksualy tévy vaikai patys
uzaugs homoseksualios orientacijos — atsaké Amerikos Psichology Asociacija dar 1994 m.,
pripazing, jog homoseksualiy tévy vaikai visiSkai nesiskiria nuo heteroseksualiy tévy
vaiky.®® Nagrinéjama tema taip pat galima aptikti ir lietuviy autoriy straipsniy, kurie
patvirtina, jog vaiko ugdymas homoseksualioje Seimoje nedaro jtakos jo psichologinei
raidai bei nelemia jo seksualinés orientacijos.®’

Taigi apibendrinant situacijg Lietuvoje, galima prieiti iSvada, jog nors dabartinis
reglamentavimas LGBT asmenims jvaikinti nedraudzia, vis délto realios galimybés yra
ribotos. Oficialios statistikos, kuri atskleisty esamg situacija, néra, todel sunku pasakyti,
kiek Siandien yra LGBT grupei priklausanciy asmeny, kurie ketina jsivaikinti arba tai jau
padaré, arba to negaléjo padaryti dél savo atskleistos seksualinés orientacijos. Siuo atveju
pabréztina, jog galimybe jvaikinti turi tik vienas LGBT asmuo — nei partnerio vaiko
jvaikinimas, nei to paties vaiko jvaikinimas néra galimas dél teisés aktuose jtvirtinto
santuokos reikalavimo. Kita vertus, $iuo klausimu Lietuvos teisinis reglamentavimas né
kiek nepriestarauja EZTT nustatytiems standartams ir LGBT teisiy apsaugos apiméiai

jvaikinimo srityje.

165 DIRGOTAITE, Karolina. Jvaikinimo konsultantas: yra trys jvaikintojy riisys, viena is jy — pavojinga.
Vilnius: Delfi, 2017 [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
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ISVADOS

1. T klausima, ar tos pacios lyties poros turi teis¢ susituokti ir buti laikomos Seima,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas bando rasti atsakyma dar nuo pra¢jusio amziaus
9-0j0 desimtmecio. Tuo metu EZTT laikési pozicijos, jog tokios poros net
nepatenka j Europos zmogaus teisiy konvencijos 8-ojo straipsnio (teis¢ ] privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg) apibrézimg. Siandien matomas pokytis Teismo
jurisprudencijoje atskleidzia, jog tos pacios lyties asmeny poros turi vienoda teise
naudotis EZTK 8-0jo straipsnio apsauga kaip ir heteroseksualios poros. Vis délto
atlikta EZTT praktikos analizé teisés j santuoka kontekste atskleidé, jog, bent kol
kas, Konvencija nejtvirtina tos pacios lyties asmeny santuoky ir nejpareigoja to
nacionaliniame teisiniame reguliavime uztikrinti ir valstybiy—Konvencijos dalyviy.
EZTT laikosi pozicijos, jog santuoka, nors ir patyrusi tam tikra socialine evoliucija
nuo tada, kai buvo priimta Konvencija, vis dar atitinka tradicing sampratg ir yra
uztikrinama iSimtinai tik skirtingos lyties poroms. Nors Teismas suteikia vilties, jog
pozicija pasikeis sulaukus Europinio konsensuso — bendro Europos valstybiy
sutarimo LGBT asmeny santuoky klausimu, — vis délto néra aiSku, kada tai galéty

Ivykti.

2. Kitavertus, kiek kitokia padétis matoma transseksualiy asmeny santuoky sudarymo
srityje. Aptarta praktika atskleidé, jog nesuteikiant transseksualiam asmeniui teisés
sudaryti santuokos su prieSingos lyties asmeniu yra pazeidziamas Konvencijos 12
str., nes biologinis lyties nustatymo kriterijus nebéra esminis nustatant santuokos
teiseétumg. TacCiau 1§ esmés valstybés neturi pareigos uZtikrinti santuokos

1Ssaugojimo asmeniui keiciant lytj.

3. Dabartinis Lietuvos teisinis reguliavimas ne tik nejtvirtina tos pacios lyties asmeny
teisés susituokti Lietuvoje, bet jg ir draudzia — CK 3.12 str. imperatyviai jtvirtina
draudima tuoktis tos palios lyties asmenims. Vis délto i§ aptartos EZTT
jurisprudencijos akivaizdu, jog valstybés néra jpareigotos praplésti santuokos
instituto taip, kad jis apimty ir tos pacios lyties asmeny poras. Turint omenyje, jog
EZTT suteikia valstybéms galimybe pa¢ioms nuspresti dél tokiy santuoky, galima
teigti, jog nacionalinis teisinis reguliavimas nepriestarauja EZTT nustatytiems
standartams. Kita vertus, lytj pakeit¢ transseksuallis asmenys turi teis¢ sudaryti
santuokg su skirtingos lyties asmenimis, taciau dél esamo jstatymo, kuris
reglamentuoty medicinines ir teisines lyties pakeitimo procediiras, problemy kyla
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jau lyties keitimo stadijoje. Transseksualus asmuo, negalédamas pakeisti lyties ir
teisiskai jtvirtinti savo lytinio identiteto, neturi galimybés ir sudaryti santuokos, nes
tos pacios lyties asmeny santuokos, kaip minéta anksciau, néra jtvirtintos Lietuvos
teisiniame reguliavime. Atsizvelgiant j tai, jog EZTT ragina uZtikrinti
transseksualiy asmeny teising apsauga, Lietuvos teisés aktai neatitinka Teismo
nustatyty standarty ir kartu netiesiogiai riboja transseksualiy asmeny teis¢ |

santuokg.

PrieSingai nei teis¢ | santuoka, teisé j civiling partneryste patyré didelg evoliucija.
Siandien turima jurisprudencija atskleidzia, jog valstybés, priimdamos partnerystés
istatyma, negali jame jtvirtinty teisiy naudojima suteikti tik skirtingos lyties asmeny
poroms. Taip pat valstybés, nesuteikian¢ios LGBT asmenims teisés susituokti, turi
uztikrinti, jog tos pacios lyties poros galés savo interesus apsaugoti alternatyviu
institutu, pavyzdziui, civiline partneryste. Svarbiu zingsniu LGBT pory
lygiateisiskumo link tapo EZTT sprendimas pripaZinti, jog teisinis tos pacios lyties
pory pripazinimas yra pozityvioji valstybiy pareiga, siekiant apsaugoti teis¢ |
privaty gyvenimg. Tai reiSkia, jog visos valstybés narés yra jpareigotos imtis
atitinkamy veiksmy, kad baty uztikrintas tam tikras teisinis institutas, saugantis tos
pacios lyties pory teises bei teisétus interesus. Taigi, remiantis Teismo
jurisprudencija, tos pacios lyties poros turi teis¢ sudaryti civiling partneryste, o

valstybés nares turi pareiga tokig teis¢ uztikrinti.

Vis délto Lietuvoje tos pacios lyties poros neturi jokiy galimybiy teisiskai jtvirtinti
savo santykiy. Nors CK yra numatytas partnerystés institutas, praktikoje jis
neegzistuoja — per 18 mety nuo civilinio kodekso jsigaliojimo specialus jstatymas,
turintis reglamentuoti partnerys¢iy sudaryma, taip ir nebuvo parengtas. Visgi jei
partnerystés jstatymas jsigalioty, pagal dabartinj reglamentavima LGBT poros |
kodekso reguliuojamg apimtj net nepatekty — jis skirtas iSimtinai skirtingos lyties
asmeny poroms. IS to galima daryti i§vada, jog Lietuvos teisinis reglamentavimas
neatitinka EZTT nustatyty standarty, o Lietuva yra nejvykdziusi savo pozityviyjy
pareigy — LGBT asmeny poros neturi tinkamos teisinés apsaugos, nes néra
uztikrintas alternatyvus santuokai institutas, kuris apsaugoty turtines bei neturtines

LGBT Seimy teises.

IS visy darbe tiriamy temy, LGBT jvaikinima galima laikyti kontraversiskiausia —

$iuo klausimu konsensusa rado kol kas maziausiai valstybiy. Tai atsispindi ir EZTT
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praktikoje — LGBT asmeny teisés jsivaikinti suteikimas priklauso valstybiy
jurisdikcijai. Pirmosios peticijos, adresuotos dar tuometinei Europos Zmogaus
Teisiy Komisijai, buvo pripazintos nepriimtinomis, kaip neatitinkancios ratione
materiae kriterijaus, nes teisé jsivaikinti néra tiesiogiai jtvirtina Konvencijoje. Vis
délto Siandien 1§ susiformavusios praktikos akivaizdu, jog heteroseksualios
orientacijos tévas neturi prioriteto prieS homoseksualy gyvenimg gyvenant] téva,
skiriant vaiko globos teises, pavyzdziui, skyryby metu, o valdZios institucijos
valstybéje, kurioje vienisi asmenys turi teis¢ jsivaikinti, negali nesuteikti galimybés
jsivaikinti LGBT asmenims tik dél jy seksualinés orientacijos. Ir nors kol kas
valstybés neturi pozityviosios pareigos uztikrinti LGBT asmeny teise jsivaikinti ar
kitas tévystés teises (pavyzdziui, jraSyti transseksualy téva | gimimo liudijima),
pagal analogija galima tikétis, jog EZTT, sulaukes didZiosios dalies Europos

palaikymo, pripazins LGBT asmeny tévystes teises platesne apimtimi.

Nors dabartinis Lietuvos teisinis reglamentavimas pavieniams LGBT asmenims
jvaikinti nedraudzia, vis délto realios galimybés yra ribotos. Tai yra pirmiausia dél
to, jog renkant jtévius, prioritetas jstatyme suteikiamas santuokg sudariusiems
asmenims, ko LGBT asmenys Lietuvoje, kaip parodé atliktas tyrimas, neturi
galimybés padaryti. Be to, nesusituokusios poros to paties vaiko jvaikinti negali,
todél LGBT poroje tik vienas i$ partneriy galéty bati teisiSkai traktuojamas kaip
vaiko tévas ar motina. Visuomenéje vyraujantis didelis priesiSkumas LGBT asmeny
jvaikinimui trukdo §j klausima politin¢je darbotvarkéje nagrinéti placiau, todél
situacijai truksta teisinio aiSkumo ir apibréztumo. Kita vertus, Siuo klausimu
Lietuvos teisinis reglamentavimas né kiek nepriestarauja EZTT nustatytiems

standartams ir LGBT teisiy apsaugos apimc¢iai jvaikinimo srityje.
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Austrijg byloje, Nr. 19010/07.

32. Teiséjos Thor Vilhjalmsson atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1997 m. balandzio 22 d. sprendime X, Y ir Z pries Jungting Karalyste, Nr. 21830/93.

33. Teis¢jo Jean-Paul Costa atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendime 2002 m. vasario 26 d. Fretté pries Pranciizijg byloje, Nr. 36515/97.

34. Teiséjo Antonella Mularoni atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendime 2008 m. sausio 22 d. E.B. pries Pranciizijg byloje, Nr. 43546/02.

35. Teis¢jo Mark Villiger atskiroji nuomoné Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m.
kovo 15 d. sprendime Gas ir Dubois pries Pranciizijq byloje, Nr. 25951/07.

36. Teis¢jy Andras Sajo, Helen Keller ir Paul Lemmens atskiroji nuomoné Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 16 d. sprendime Hdimdildinen pries Suomijq
byloje, Nr. 37359/009.

37. Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1955 m. gruodzio 17 d. sprendimas W.B. pries
Vokietijos Federaling Respublikg byloje, Nr. 104/55.

38. Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1977 m. liepos 7 d. sprendimas X pries Jungtine
Karalyste byloje, Nr. 7215/75.

39. Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1975 m. liepos 10 d. sprendimas X pries Belgijq
ir Nyderlandus byloje, Nr. 6482/74, DR 7, p. 75.

40. Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1997 m. liepos 10 d. sprendimas Di Lazzaro pries
Italijq, Nr. 31924/96, DR, 90-B, p. 134.

41. Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas Kerkhoven ir
Hinke pies Nyderlandus, Nr. 15666/89.

Lietuvos Respublikos teismy sprendimai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas. TAR,
2019, Nr. KT3-N1/2019.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas.

Valstybés zinios, Nr. 118-5564.

UZsienio valstybiy teismy sprendimai
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjamos LGBT asmeny teiséS, jy apsaugos standartai bei
problematika Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje santuokos
sudarymo, civilinés partnerystés bei jvaikinimo srityse, taip pat Lietuvos teisinio
reguliavimo atitiktis jtvirtintiems EZTT standartams. Darbo tikslas yra i3siaiskinti, kokie
LGBT teisiy apsaugos standartai nustatyti EZTT jurisprudencijoje ir kaip jie yra
jgyvendinami Lietuvos teisés sistemoje.

Pirmoje magistro darbo dalyje aptariama santuokos bei Seimos samprata,
analizuojamas $iy dviejy instituty santykis. Remiantis EZTT jurisprudencija, analizuojama
LGBT asmeny teisé j santuoka, jos problematika. Atskirai nagrinéjama tos pacios lyties
asmeny pory bei transseksualiy asmeny teisé j santuokg. Teismo nustatyti standartai
lyginami su Lietuvos teisiniu reguliavimu.

Antroje dalyje apzvelgiama partnerystés samprata, nustatoma LGBT asmeny teisé |
civiling partneryste pagal EZTT praktika, jos raida bei jurisprudencijoje jtvirtinty teisiy
(ne)jgyvendinimas Lietuvos teisés aktuose.

Trecioji magistro darbo dalis skirta LGBT asmeny teisei jvaikinti bei kitoms tévy
teiséms ir pareigoms pagal EZTT praktika. Atskleidziama, kokias teises LGBT asmenys
turi savo biologiniams vaikams, taip pat aptariami du jvaikinimo budai — jprastas
jvaikinimas bei partnerio vaiko jvaikinimas (angl. second-parent adoption). LGBT asmeny
teise jsivaikinti apZvelgiama Lietuvos teisés kontekste.

Pagrindinis magistro darbo 3altinis yra EZTT jurisprudencija, kuri analizuojama
chronologiSkai, atskleidziant nagrin¢jamy teisiy turinj bei Teismo pozicijos evoliucijg.
Taip pat remiamasi EZTT teis¢jy atskirosiomis nuomonémis, jvairiomis uZsienio ir

Lietuvos autoriy mokslinémis publikacijomis, Lietuvos teisés aktais bei teismy praktika.
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SUMMARY

The Master's thesis examines the rights of LGBT persons, their protection standards and
issues in the practice of the European Court of Human Rights (ECtHR) in the field of
marriage, civil partnership and adoption, as well as compliance of Lithuania's legal
regulation with the established ECHR standards. The aim of the thesis is to find out what
standards of LGBT rights protection are established in ECtHR jurisprudence and how they

are implemented in the Lithuanian legal system.

The first chapter of the thesis discusses the concept of marriage and family, analyzes the
relationship between the two institutions. The right of the LGBT persons to marry and its
issues are analyzed in accordance with the jurisprudence of the ECtHR. The right to
marriage of same-sex couples and transsexuals is analyzed individually. The standards

established by the court are compared with the legal regulation of Lithuania.

The second chapter reviews the concept of partnership, establishes the right of LGBT
persons civil partnerships in the ECtHR case-law, its development and the

(non)implementation in Lithuanian legislation.

The third chapter of the Master‘s thesis is devoted to the right of LGBT persons to adopt
and other parental rights and obligations under the ECtHR jurisprudence. The rights of
LGBT persons to their biological children are revealed, also two ways of adoption are
discussed - conventional adoption and second-parent adoption. The right of LGBT persons

to adopt is reviewed in the context of Lithuanian law.

The main source of the Master‘s thesis is the ECtHR jurisprudence, which is analyzed
chronologically, together with the content of the rights in question and the evolution of the
Court's position. The paper also refers to the separate opinions of the ECtHR judges, various
scientific publications of foreign and Lithuanian authors, and Lithuanian legislation.
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