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IVADAS

Tyrimo aktualumas. 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso? (toliau — LR BK) pakeitimams, kuriais buvo kriminalizuotas transporto priemonés
vairavimas arba praktinio vairavimo mokymas esant apsvaigus nuo alkoholio, kai kraujyje
yra daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio, LR BK 281 straipsnio 7 dalis tapo viena
dazniausiai taikomy teisés normy. Nacionalinés teismy administracijos duomenimis?, per
2017 m. buvo iSnagrinéta 3 771 byla, susijusi su nusikaltimais ir baudziamaisiais
nusizengimais transporto eismo saugumui (palyginimui, per 2015 m. buvo iSnagrinétos 492
tokio pobtdzio bylos, per 2016 m. — 460 byly), i$ jy net 3 328 bylos (88 proc.) nagrinétos dél
transporto priemoniy vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo
alkoholio, taigi tyrimo tema yra ypac aktuali. Esant tokiam Zzymiam S$io nusikaltimo
paplitimui yra bitina detaliai iStirti nusikalstamos veikos sudéties ypatumus, siekiant
uztikrinti tinkamg baudZziamojo jstatymo taikyma bei esamy teisés spragy $alinima.

Minéti baudziamojo jstatymo pakeitimai taikomi dvejus metus, pirmoji Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis priimta 2017 m. gruodzio 20 d., praéjus beveik metams, nuo
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio
kriminalizacijos, taigi svarbu jvertinti, su kokiomis problemomis susiduré teismai taikydami
baudziamaja atsakomybe¢ uz Sio nusikaltimo padarymg. Tai, kad nagriné¢jama tema yra ypac
aktuali parodo ir jstatymo leidéjo aktyviis veiksmai tobulinant §ig teisés normg, priimant
baudziamojo jstatymo pakeitimo projektus. Nuo 2019 m. balandzio 1 d. vairavimas
apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio yra jtvirtintas
atskiroje teisés normoje (LR BK 281! straipsnis), papildomai kriminalizuojant atsisakyma
tikrintis blaivumag bei alkoholio vartojimg iki patikrinimo bei nustatant, kad nurodytos veikos
gali buti padaromos ir neatsargiai. Teisés akty pakeitimais taip pat pakeista ir asmeny
neblaivumo nustatymo tvarka, kuri yra aktuali vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio nusikalstamos veikos inkriminavimui. Magistro
darbas buvo rasomas 2018 m. rugs¢jo mén. — 2019 m. kovo mén. laikotarpiu, dar iki teisés

akty pakeitimy jsigaliojimo, todél tyrimu Sie pakeitimai yra aptariami tik i§ dalies, lyginant

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-
2741.
2 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2017 mety veiklos apZvalga [interaktyvus, Ziliréta
2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2018/04/d1_galutine-
ataskaita-10.pdf>.
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juos su pries tai galiojusiu teisiniu reguliavimu, i$skiriant tarpusavio panasumus ir skirtumus
bei iSryskinant jy ypatumus ir galimus trikumus. Be to, atlikti platesne teisés pakeitimy
analiz¢ neleido ribota magistro darbo apimtis.

Tyrimo objektas. Magistro darbo tema yra ,,BaudZiamosios atsakomybés uz vairavima
apsvaigus taikymo problemos Lietuvos teismy praktikoje, taCiau, siekiant kuo iSsamiau
atskleisti esamg problematika, tyrimo laukas, objektas yra siaurinamas. Magistro darbu
iSimtinai analizuojama baudziamoji atsakomybé uz vairavimag apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio (LR BK 281 straipsnio 7 dalis) iki 2019 m.
balandZio 1 d. jsigaliojusiy baudziamojo jstatymo pakeitimy. Siuo moksliniu darbu néra
tiriama praktinio vairavimo mokymo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés
etilo alkoholio nusikalstamos veikos sudétis bei LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse
jtvirtintos nusikalstamy veiky sudétys.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti aktualig teismy praktika ir i$skirti dazniausiai pasitaikancias
problemas, susijusias su LR BK 281 straipsnio 7 dalies inkriminavimu bei baudziamojo
poveikio priemoniy uz $io nusikaltimo padaryma skyrimu.

Tyrimo uzdaviniai — 1) atskleisti vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei
1,5 promilés etilo alkoholio kriminalizacijos iStakas (analizuojant teisinés atsakomybés uz
vairavimg apsvaigus istorin¢ raida); 2) iSanalizuoti vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio nusikalstamos veikos sudéties objektyvigja puse,
i§skiriant esminius probleminius aspektus remiantis aktualia teismy praktika; 3) atskleisti
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio
nusikalstamos veikos sudéties subjektyviosios pusés problematikg analizuojant teismy
praktika; 4) istirti LR BK 281 straipsnio 7 dalies konkurencija su kitomis teisés normomis
atsizvelgiant | teismy praktikoje suformuotas teisés taikymo taisykles; 5) nustatyti
baudZziamojo poveikio priemoniy, taikomy uz vairavimg apsvaigus esant daugiau nei 1,5
promilés etilo alkoholio, skyrimo problematika remiantis aktualia teismy praktika.

Darbo orginalumas. Tai yra pirmasis tyrimas, kuriuo atliekama nuosekli vairavimo esant
apsvaigus nuo alkoholio, kaip teisés pazeidimo, istorinés raidos analizé, atskleidziant Sios
veikos reglamentavimg administracinéje justicijoje ir kriminalizavimo iStakas. LR BK 281

straipsnio 1-6 dalys buvo gana pladiai analizuotos A. Abramaviciaus, V. Mikeléno®, I.

3 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius:
VI Registry centras, 2010.
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Truncienés®, tuo tarpu, magistro darbe analizuojama LR BK 281 straipsnio 7 dalis yra
pakankamai nauja teisés norma, dar nebuvusi teisés mokslininky ar kity magistro darby
tyrimy objektu. Sis tyrimas yra unikalus tuo, kad juo nustatyti pirminiai LR BK 281
straipsnio 7 dalies taikymo probleminiai aspektai, atsirade vos jsigaliojus baudziamojo
jstatymo pakeitimams, ir iSsamiai aptariama kaip S$i problematika buvo sprendziama
atsizvelgiant | teismy praktikos pokycius. Mokslinis tyrimas atliekamas pasirinkus nejprasta
nagrinéjimo struktiirg tiriant ne tik nusikalstamos veikos sudéties ypatumus, bet ir aptariant
probleminius aspektus, susijusius su baudziamojo poveikio priemoniy skyrimu, aktualius
teisés akty projektus, pasisakoma dél tokiy pakeitimy galimy probleminiy aspekty.

Tyrimo metodai ir svarbiausi Saltiniai. Rengiant magistro darba buvo naudotas analizés
metodas, kuriuo remiantis atlikta ypac i§sami teismy praktikos analiz¢, istirta daugiau nei 100
baudziamyjy byly, taip pat 30 administraciniy byly, turinéiy reik§més problematikos
nustatymui, iSanalizuota beveik visa teisés doktrina, susijusi su nusikalstamos veikos sudéties
pozymiais, skiriamomis baudziamojo poveikio priemonémis, aptarta dauguma baudziamojo
jstatymo keitimo projekty. Istoriniu metodu buvo remtasi siekiant atskleisti baudZziamosios
atsakomybés uz vairavimg apsvaigus esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio
kriminalizacijos istakas, lyginant skirtingu laikotarpiu galiojusj teisinj reguliavima, taikomas
poveikio priemones. Sisteminio metodo pagalba buvo iSanalizuotas LR BK 281 straipsnio 7
dalies ir kity teisés normy tarpusavio konkurencijos aspektas, tiriamg teisés norma vertinant
kity teisés normy kontekste, analizuojant jy tarpusavio sgveikg. Galiausia, apibendrinimo

metodu siekta iSanalizuotg medziaga koncentruotai apibendrinti bei pateikti darbo i§vadas.

4 TRUNCIENE, I. Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais. Jurisprudencija, 2004, t. 53(45); p. 33-42.
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1. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kriminalizavimas Lietuvoje: istoriné raida

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)® 28 straipsnis numato, kad
jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, asmuo privalo laikytis
Konstitucijos ir jstatymy bei nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir laisviy. [statymy leid¢jas nustato
tam tikrg teisés normy visuma paremtg tvarka, kuria visuomen¢ turi vadovautis, bei nustato
poveikio priemones, kurios gali ar net turi buti taikomos atsizvelgiant j padaryta pazeidimg ir
jo mastg. Tokios teisinés priemonés, skiriamos asmenims, pazeidusiems teisés normas, yra
vadinamos teisine atsakomybe. Transporto priemoniy vairavimas esant apsvaigus nuo
alkoholio nuo seno laikytas pavojingu, teisei priesingu elgesiu. Si veika, kaip atskiras teisés
pazeidimas, buvo jtvirtinta Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso® (toliau - LTSR ATPK) 126 straipsnyje. Remiantis $ia teisés norma, uz
tokius veiksmus buvo skiriamos dviejy riiSiy alternatyvios nuobaudos - nuo trisdeSimties iki
vieno Simto rubliy bauda arba teisés vairuoti transporto priemones atémimas iki vieneriy
mety. Sios teisinés priemonés, jstatymo leidéjo pozidriu, buvo nepakankamos siekiant
paveikti asmenis, kurie kélé grésme visuotiniam saugumui, taigi nuo 1985 m. gruodzio 1 d.’
teisiné atsakomybé buvo grieztinama ilginant galima skirti specialiosios teisés atémimo
terming iki trejy mety, 0 nuo 1989 m. liepos 15 d.8, buvo nustatyta konkreti nuobauda,
skiriama uz tokio pobiidzio teisés pazeidimg - penkiy Simty rubliy bauda arba atémimas
teisés vairuoti visy rii§iy transporto priemones dvejiems metams. Autorés nuomone, toks
jstatymo pakeitimas yra Kritikuotinas. Esant apibréztiems nuobaudy, skirtiny uz tam tikry
teisei prieSingy veiksmy atlikima, dydziams buvo nejmanoma individualizuoti asmeniui
taikomy teisiniy poveikio priemoniy, nes skirtingo pavojingumo pazeidimai buvo vertintini
identiSkai. Toks reglamentavimas prieStarauja teisés principams, kuriais numatoma, kad
asmeniui taikoma teisiné atsakomybé turi buti skiriama atsizvelgiant | konkrecios situacijos
aplinkybiy visumg — paZeidéjo asmenybe, teisés pazeidimo sunkumg, kaltés formg ir pan.

Remiantis vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio keliama grésme eismo saugumui, NUO
1992 m. birzelio 15 d. administraciné atsakomybé¢ buvo dar labiau grieztinama, baudos dydis

didinamas keturis kartus - uz minétus pazeidimus taikant dviejy tikstanciy rubliy bauda. Siuo

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
® Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios,
1985, nr. 1-1.
" Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas. Vyriausybés Zinios, 1985, nr. 33-370.
8 Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas. Vyriausybés Zinios, 1989, nr. 20-228.
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pakeitimu taip pat nustatyta nuobauda, kuri galé¢jo biti skiriama kartu su bauda ar
specialiosios teisés atémimu kaip papildoma teisinio poveikio priemoné. Tais atvejais, kali
automobilis, kurj asmuo vairavo biidamas apsvaiges nuo alkoholio, buvo jo asmeniné
nuosavybe, jis galéjo biti atlygintinai paimamas®. Taikant atlygintinj pa¢émima daiktas, kuris
laikytinas administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankiu, biidavo priverstinai paimamas
ir realizuojamas, perduodant gauta sumg buvusiam savininkui, atskai¢ius paimto daikto
realizavimo iSlaidas. Autorés nuomone, tokios teisinio poveikio priemonés prevencinis
pobudis vairavimo apsvaigus nuo alkoholio kontekste yra svarstytinas. Nors priverstinai
realizuojant transporto priemon¢ asmuo yra bent tam tikram laikotarpiui sustabdomas nuo
pakartotinio teisés pazeidimo padarymo, vis délto, kadangi paémimas yra atlygintinis, Sia
nuobauda néra uzkertamas kelias naujos transporto priemonés jsigijimui.

Siekdamas nustatyti tam tikrus aspektus pagal kuriuos biity diferencijuojama neblaiviy
transporto priemoniy vairuotojy teisiné atsakomybé jstatymy leidéjas nuo 2000 m. kovo 15
d.2 igskyré tris apsvaigimo nuo alkoholio laipsnius*' - lengva (nuo 0,41 promilés iki 1,5
promilés), vidutinj (nuo 1,51 promilés iki 2,5 promilés) ir sunky (nuo 2,51 promilés ir
daugiau). Taip siekta individualizuoti asmeniui taikoma teising atsakomybe, atsizvelgiant j jo
neblaivumo laipsniu transporto priemonés vairavimo metu. Siekiant grieZtintil2
administracing atsakomybe uz transporto priemoniy vairavimg esant sunkiam neblaivumo
laipsniui, 2006 m. rugpjii¢io 29 d. jstatymo pakeitimo projektu®® buvo sitiloma numatyti, jog
transporto priemones vairave asmenys, kuriems nustatyta didesné nei 1,5 promilés etilo

alkoholio koncentracija, biity baudziami ne baudomis, o administraciniu areStu. Kartu buvo

® Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZzeidimy kodekso pakeitimo
ir papildymo. Valstybés zinios, 1992, nr. 21-610.
10 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2000, nr. 22-552.
11 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 17 d. teismy praktikos administraciniy teisés
pazeidimy bylose, iSkeltose pagal LR ATPK 126 str. (1, 2, 3 d.), apibendrinimas. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis, 2007, nr. 3(13).
2 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 13, 27, 30%, 36, 44, 123, 124, 124%, 1242,
124% , 125, 126, 127, 128, 129, 130, 1302, 131, 132, 1321, 133, 134, 224, 225, 225?, 262, 320, 326, 329 ir
330 straipsniy pakeitimo bei 124° straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 68 ir 281 straipsnio pakeitimo bei Kodekso papildymo 245! ir 2452
straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2006, Nr. XP-1612 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 26
d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.281784?positionInSearchResults
=15&searchModelUUID=e98f6347-5647-4cc2-a86b-d374a7b7b105>.
13 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 13, 21, 27, 30, 36, 44, 123, 124, 1241, 1242,
124% , 125, 126, 127, 128, 129, 130, 1302, 131, 132, 1321, 133, 134, 224, 225, 2252, 262, 320, 326, 329 ir 330
straipsniy pakeitimo bei 1243 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projektas. 2006, nr. XP-1612
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.281779?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=e98f6347-5647-4cc2-a86b-d374a7b7b105>.
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siiloma sugrieztinti atsakomybe uZz pakartotinj vairavimg apsvaigus nepriklausomai nuo
asmens neblaivumo laipsnio, jei tokie veiksmai atlickami antrg kartg per penkerius metus.
Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos (toliau —
Europos teisés departamentas) pateiké isvada'* dél io teisés projekto nurodydamas, kad kyla
abejoniy dél administracinio aresto sankcijos taikymo proporcingumo, nes tai yra griez¢iausia
nuobauda, kuria ribojama asmens laisve, tokia priemoné turéty biiti taikoma tik iSskirtiniais
atvejais, kai kitokios teisinés priemonés yra neefektyvios. Atkreiptinas démesys, kad,
remiantis §iuo jstatymo pakeitimo projektu, aresto taikymas bty privalomas neatsizvelgiant j
padaryto nusiZzengimo sunkumg bei patirtus materialinius nuostolius. Darbo autoré¢ pazymi,
kad tam tikrais atvejais eismo jvykio padariniai gali buti visiSkai minimals, susij¢ tik su
svetimo turto nezymiu apgadinimu, tokiu kaip, pavyzdziui, Kitos transporto priemonés
jbrézimas, todél administracinio are$to nuobauda gali biti akivaizdZziai neproporcinga. Dél $iy
priezasciy jstatymo pakeitimo projektas buvo atmestas.

Nuo 2008 m. sausio 1 d.%® buvo isskirtos tam tikros grupés vairuotojy, kuriems taikytinos
specialios taisyklés — asmenys, vairuojantys transporto priemones, kuriy maksimali leidziama
masé didesné negu 3,5 t arba kurios turi daugiau kaip 9 sédimas vietas, taip pat asmenys,
kuriy vairavimo stazas yra iki dvejy mety. Si teisés pazeidimo subjekty diferenciacija buvo
atlikta todél, nes, jstatymo leidéjo nuomone, Siems vairuotojams turi biiti taikomi aukstesni
elgesio standartai, atsizvelgiant | asmens, vairuojanio transporto priemong, patirtj bei
valdomo automobilio specifiky. Siems asmenims teisés akto pakeitimu buvo nustatytas
mazesnis leistinas apsvaigimo laipsnis (iki 0,2 promilés etilo alkoholio). Analizuojamu
pakeitimu taip pat buvo jtraukta nauja nuobauda - administracinis arestas, kuris galéjo buti
skirlamas nuo deSimties iki trisdeSimties pary su teiseés vairuoti transporto priemones

atétmimu nuo dvejy iki trejy mety. PrieSingai, nei prie§ tai aptartame jstatymo keitimo

14 Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos iS§vada dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 13, 27, 30%, 36, 44, 123, 124, 1241, 1242, 1244, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 1302, 131, 132, 132%, 133, 134, 224, 225, 2252, 262, 320, 326, 329 ir 330 straipsniy
pakeitimo bei 124° straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto Nr. XP-1612 ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 68 ir 281 straipsnio pakeitimo bei Kodekso papildymo 245! ir 2452
straipsniais jstatymo projekto Nr. XP-1613 atitikties Europos Sajungos teisei 2006, nr. XP-1612 [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.285640?
jfwid=7Ixt7que5>.

15 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 21, 26, 27, 30, 32, 123, 124, 124, 1242, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 1302, 131, 134, 187, 224, 225, 259%, 269, 281, 312, 313, 314, 315, 320, 326, 330
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei 1242 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Valstybés Zinios,
2007, nr. X-1365.
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projekte, administracinis areStas galéjo bati skiriamas kaip alternatyva baudai, o ne kaip
privaloma nuobauda.

Dar vienas platesnio nagrinéjimo vertas jstatymo keitimo projektas svarstymui buvo
pateiktas 2009 m. birzelio 22 d.!®. Juo buvo siiiloma kaip nuobauda asmenims,
vairuojantiems transporto priemones esant apsvaigus nuo alkoholio, skirti nemokamus
vieSuosius darbus, kurie biity vykdomi tam tikra terming iki 400 valandy. Sio sifilomo
pakeitimo aiskinamajame raste!’ buvo nurodoma, kad uz Keliy eismo taisykliy'® (toliau —
KET) ir kitus pazeidimus numatytas administracinis areStas ne visada atitinka bausmés
veiksmingumo ir ekonomiSkumo kriterijus. Priémus sitilomas jstatymo pataisas nemokamy
vieSyjy darby skyrimas biity tapes teismo prerogatyva. Darbo autorés nuomone, nemokami
viesieji darbali, kaip alternatyvi administraciné nuobauda, galéty buti pakankamai veiksminga
teisinio poveikio priemoné asmenims, kurie vairuoja transporto priemones biidami apsvaige
nuo alkoholio, nes pasizymi prevencine ir auklé¢jamaja reik§me. Vis délto, tokios nuobaudos
skyrimas turi buti imperatyviai siejamas su asmens savanorisku sutikimu. Toks teisinis
reguliavimas, kai yra panaikinamas teisés pazeidéjo sutikimas, kaip privaloma sglyga
nemokamy vieSyjy darby skyrimui, prieStarauja teisés principams, nes tokia nuobauda gali
biiti prilyginama priveréiamajam darbui. Sis teisés pakeitimo projektas buvo atmestas.

Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso®® (toliau — LR ANK) 422 straipsnyje jtvirtinta, kad administraciné
atsakomybé yra taikoma asmenims, kurie vairuoja transporto priemone esant lengvam
neblaivumo laipsniui. Toks administracinis nusizengimas vairuotojams uztraukia bauda nuo
trijy Simty iki keturiy Simty penkiasdeSimt eury, kartu privalomai taikant teiséS vairuoti

transporto priemones atémimag nuo vieneriy mety iki vieneriy mety SeSiy ménesiy.

16 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso papildymo 292, 3311 straipsniais, 21, 21%, 22,
44, 50, 124, 1242, 126, 127, 128, 129, 130, 130% 174, 178, 182, 182, 186, 1862 187, 1874 1887, 188"
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas. 2009, nr. XIP-797 [interaktyvus, Zitréta 2019 m. kovo 26
d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.346769?positionInSearchResults
=4&searchModelUUID=e98f6347-5647-4cc2-a86b-d374a7b7b105>.
7 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso papildymo 292, 3311 straipsniais, 21, 211, 22,
44, 50, 124, 1242, 126, 127, 128, 129, 130, 130%, 174, 178, 182, 182%, 186, 1862 187, 1874 188", 188
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2009, nr. XIP-797 [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAK/TAIS.346770?
jfwid=7Ixt7qv5h>.
18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. 1950 ,Dél Keliy eismo taisykliy
patvirtinimo* (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2003, nr. 7-263.
19 Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-11216.

8



Siekiant uzkardyti situacijas, kai asmenys biidami apsvaige nuo alkoholio vairuoja
transporto priemones, tokie veiksmai tuo pafiu metu buvo reguliuojami ne tik
administracinés, bet ir baudziamosios teisés nuostatomis. Baudziamoji atsakomybé yra pati
griezCiausia 1§ teisinés atsakomybés rusSiy, nustatoma uz veikas, kurios kelia grésme
visuotinai pripazintoms vertybéms, tokioms kaip gyvybé, sveikata, nuosavybé, visuotinis
saugumas?. Jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas
veikas, kurios yra isskirtinai pavojingos?!, ir kuriomis daroma didel¢ Zala asmens,
visuomenés ir valstybés interesams arba dél $iy veiky kyla grésmé, kad tokia zala bus
padaryta?®. Valstybé reaguodama j vyraujantj nusikalstamuma vykdo kriminalizavimo?®
procesg - pripazjsta tam tikras veikas nusikalstamomis ir jtraukia j baudziamagjj jstatyma.
Atkreiptinas démesys, kad veiky kriminalizavimas privalo biti pagrjstas objektyviais
kriterijais, 0 ne emocijomis ar Kitais subjektyviais veiksniais?* ir negali tapti dirbtiniu
atsaku?® j visuomenés reakcijos?® sulaukusius jvykius, kai priimami teising atsakomybe
grieztinantys teisés aktai siekiant rinkéjy politinio palankumo. G. Svedas?’ savo publikacijoje
analizuoja kriterijus, kuriuos teisés mokslininkai i$skiria kaip bitinus siekiant pripazinti tam
tikras veikas nusikalstamomis, pavyzdziui, V. Pavilonis iSskiria $iuos: 1) daugumos
jsitikinimas, kad baudziamasis jstatymas gina tas socialines vertybes, kurios gyvybiskai
svarbios, kad visuomengje vyrauty pageidaujama tvarka; 2) konkreti socialiné vertybé negali
buti  apginta  nesinaudojant  grieztomis  baudziamosios  teisés  priemonémis;
3) kriminalizuojamos veikos paplitimas ir 4) galimybé baudziamojo proceso tvarka nustatyti
kriminalizuotos veikos padarymg. Siekiant pripazinti tam tikrus veiksmus nusikalstamais

bitina nustatyti, kad jie atitinka visus keturis kriterijus.

2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 13.
2L PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 73.
22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ byloje Nr. 13/02-22/02.
2 SVEDAS, G., Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teise, 2012, t. 82, p. 14; SVEDAS, G.
BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006, p. 16.
2 ABRAMAVICIUS, A., SVEDAS, G. Kai kurios baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus vaiky
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui reglamentavimo problemos. Teisé, 2008, t. 66(1), p. 9.
% FEDOSIUK, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Teisés apZvalga, 2016, nr.
2(14), p. 30.
2 PIKELIS, A. Baudziamosios teisékiiros labirintai. Vilnius: Lucijus, 2011, p. 28.
27 Cit i8: SVEDAS, G., Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, t. 82, p. 14.

9



Galiojant Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamajam kodeksui?® (toliau -
LTSR BK) asmuo, vairuojantis transporto priemon¢ biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, buvo
traukiamas baudziamojon atsakomybén tik tada, kai jo veiksmai buvo pakartotinio pobiidzio.
Kadangi baudZiamoji atsakomybé galé¢jo bati taikoma tik tada, kai kitomis teisinés
atsakomybés rii§imis buvo nejmanoma uZtikrinti ginamy interesy apsaugos?®, asmuo
pirmiausia tur¢jo biti baudziamas administracings, o tik tada baudziamosios justicijos ribose.
Nuo 1969 m. kovo 1 d. jsigaliojes LTSR BK 246! straipsnis®® numaté, kad neblaivaus
asmens, 1§ kurio uz vairavimg esant neblaiviam buvo atimta teis¢ vairuoti transporto
priemones, vairavimas automototransporto ar miesto elektrotransporto priemoniy, traktoriaus
ar kitokios savaeigés masinoS buvo laikomas nusikaltimu ir uz jo padaryma asmeniui galéjo
buti skiriamas laisvés atémimas arba pataisos darbai iki vieneriy mety arba bauda iki vieno
Simto rubliy su atémimu teisés vairuoti transporto priemones iki trejy mety arba be
specialiosios teisés atémimo. Sio nusikaltimo sudé¢iai inkriminuoti nebuvo bitina, kad kilty
visuomenei pavojingos pasekmés, veika buvo laikoma baigta, kai kaltininkas buidamas
neblaivus pradéjo vairuoti transporto priemon¢ ar savaeige masing. Neblaivumo laipsnis
nusikaltimo kvalifikavimui reik§més netur¢jo, taip pat nebuvo svarbu trukmé, kiek laiko
kaltininkas vairavo transporto priemone ar savaeige masing®l. Nusikaltimas galéjo biti
padaromas tik tiesiogine ty¢ia — kaltininkas zino, kad jis neblaivus vairuoja transporto
priemone ir nori tai daryti®2. Nuo 1993 m. liepos 2 d.* veika buvo dekriminalizuota iki 2000
m. balandzio 12 d.**, tada pakartotinai kriminalizuota ir galiojo iki LR BK jsigaliojimo.

Asmens vairavimas esant apsvaigus nuo alkoholio, kaip atskira nusikalstama veika, pirma
karta buvo numatytas rengiant LR BK. Reaguojant | eismo jvykius, sukeliamus neblaiviy
transporto priemoniy vairuotojy, kuriy metu Zuvo ar buvo suzaloti zmonés, jstatymy leidéjas
sieké Siuos veiksmus pripazinti nusikalstamais. LR BK 281 straipsnio 6 dalyje buvo

numatyta, kad tas, kas vairavo keliy transporto priemone biidamas apsvaiges nuo alkoholio

28 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
Vyriausybés zinios, 1961, nr. 18-147.
2 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 16.
%0 Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas dél Lietuvos TSR baudziamojo kodekso pakeitimo
ir papildymo. Vyriausybés Zinios, 1969, nr. Nr. 6-60.
31 APANAVICIUS, M., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1974, p. 354.
32 BIELIUNAS, E., et al. ir kiti Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989 p. 200.
3 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, baudziamojo ir
administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 26-597.
3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 246, 315 straipsniy papildymo ir kodekso papildymo 2461
straipsniu jstatymas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 30-826.
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esant 0,4 promilés ir daugiau etilo alkoholio, nors ir nepazeidé kity taisykliy ir nesukélé jokiy
zalingy padariniy, padaré¢ baudziamajj nusizengima. 2003 m. balandzio 9 d. LR BK keitimo
projektu®® buvo pasiiilyta $ig norma panaikinti. Projekto aiskinamajame raste® nurodyta, kad
veika turi biiti dekriminalizuota, nes yra akivaizdziai nenusikalstama. Remiantis Sia norma
pakanka vairuoti transporto priemong apsvaigus nuo alkoholio ir tai jau laikoma nusikaltimu,
nors néra pazeistos jokios kitos taisyklés ir néra jokiy zalingy padariniy. Teisés
departamentas pateikdamas iSvadg dél LR BK 281 straipsnio 6 dalies dekriminalizavimo
nurodé prieSingus argumentus, t. y., kad sitilymas laikyti nepavojingu vairavimg esant
apsvaigus nuo alkoholio laikytinas nepagristu. Sios veikos kriminalizavimo bitinybe lemia
galimy padariniy vairuojant atsiradimas dél asmens, vartojan¢io LR BK 281 straipsnio 6
dalyje nurodytas medziagas, sumazéjusiy gebéjimy vairuoti keliy transporto priemone®’. Vis
délto, j Sig Teisés departamento iSvadg atsizvelgta nebuvo ir LR BK 281 straipsnio 6 dalis
buvo panaikinta®®.

2009 m. rugséjo 22 d.*° baudziamojo jstatymo keitimo projektu buvo dar kartg sitiloma
kriminalizuoti vairavimg esant apsvaigus nuo alkoholio papildant LR BK 281 straipsnj 7
dalimi. Sioje teisés normoje biity buve numatyta, kad tas, kas tre¢ia karta per vienerius metus

vairavo keliy transporto priemong biidamas apsvaiges nuo alkoholio nors ir nepazeidé kity

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7,
9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178,
186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 39! ir 306 straipsniais jstatymo projektas. 2003, nr. IXP-
2321(3SP) [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal
Act/It/TAP/TAIS.208681?jfwid=-9dzqnu8v4>.
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7,
9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178,
186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 39! ir 306 straipsniais jstatymo projekto aiskinamasis rastas
2003, nr. IXP-2321 [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.205802?positionInSearchResults=208&searchModel UUID=a0d9c5ef
-fef5-480c-9b8a-b4c6d9eb5d35>.
37 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000
m. rugséjo 26 d. Istatymu Nr. VIII-1968, 4, 6, 23, 25, 37, 46, 48, 55, 65, 74, 75, 77, 78, 79, 82, 90, 92, 93, 95,
97, 172, 175, 187, 189, 208, 212, 257, 263, 281 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo nauju
271% straipsniu bei 39 ir 243 straipsniy iSbraukimo jstatymo projektui. 2003, nr. IXP-2321 [interaktyvus, Zitiréta
2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.206457?position
InSearchResults=205&searchModel UUID=f2b49e21-4898-453c-acfb-d4ff11f15ael>.
38 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VII1-1968, 4, 7,
9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178,
186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 39% ir 306 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr.
89-2741.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas. 2009, nr. XIP-1112
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.353132?positionInSearchResults=155&searchModelUUID=a8db100c-7dbe-4b7e-8450-596337933d83>.
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taisykliy ir nesukélé jokiy zalingy padariniy, padaré baudziamgjj nusizengimg ir yra
Respublikos Teisingumo ministerija nesutiko*® su tokiu projektu ir nurod¢, kad jsigaliojus
LR BK, buvo atsisakyta pakartotinumo, kaip nusikalstamos veikos padidintg pavojingumag
apibiidinancio pozymio, kuris siejamas su kaltininko asmenybe ir nurodo biitent pazeidéjo, o
ne nusikalstamos veikos, didesnj pavojinguma visuomenei. Pakeitimo projektas nebuvo
priimtas. Vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio, kaip teisés pazeidimo, galimas
perkélimas 1§ administracinés j baudziamajg justicijg buvo kritikuotinas ir teisés mokslininky.
I. Dauksaité savo publikacijoje apie nusikalstamas veikas, padaromas neblaiviy transporto
priemoniy vairuotojy, nurodé, kad nepritaria iniciatyvai kriminalizuoti vairavimg esant
apsvaigus nuo alkoholio. Jos nuomone, kovojant su neblaiviy vairuotojy dalyvavimu keliy
eisme ir siekiant ne trumpalaikiy, bet ilgalaikiy rezultaty, turéty biiti orientuojamasi ne i
baudZziamosios atsakomybés taikyma, o 1 aktyvy ir kompleksinj kity priemoniy, ypac
prevenciniy bei nukreipty | galimybés vairuoti apsvaigus apribojima, taikyma. Baudziamyjy
teisiniy priemoniy pasitelkimas, I. DaukSaités poziiiriu, galéty biiti svarstomas pirmiausia
pavojingesniy, lyginant vien tik su vairavimu apsvaigus nuo alkoholio, ir gana paplitusiy
veiky atzvilgiu, pavyzdziui, kai transporto priemonés vairuojamos asmeny, kurie yra ne tik
apsvaige nuo alkoholio, tadiau dar ir neturi teisés atlikti tokius veiksmus*!.

Vis délto, nepaisant anks¢iau nejvykusio kriminalizavimo, nuo 2017 m. sausio 1 d.*? LR
BK 281 straipsnis papildytas 7 dalimi, kuri numate, kad tas, kas vairavo keliy transporto
priemong arba moké praktinio vairavimo biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje
buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, yra baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés
atémimu iki vieneriy mety. Si teisés norma galiojo iki 2019 m. balandZio 1 d.*, kai méginant
iStaisyti jos taikymo problemas ir siekiant dar labiau grieztinti teising atsakomybe bei
iSvengti teisés normy tarpusavio konkurencijos problematikos, LR BK 281 straipsnio 7 dalis

buvo panaikinta, nusikalstamos veikos sudétis papildyta tam tikrais poZymiais bei perkelta j

40 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos igvada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIP-111. 2009, nr. 9923 [interaktyvus, Zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAPIS.12851?positionInSearchResults=149
&searchModelUUID=a8db100c-7dbe-4b7e-8450-596337933d83>.
L DAUKSAITE, 1. Keliy transporto priemoniy vairavimas, esant vairuotojams neblaiviems: ar reikalinga plésti
baudziamosios atsakomybés ribas? Teisés problemos, 2004, nr. 4(86), p. 61.
42 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo
istatymas. Teisés akty registras, 2015, nr. 11240).
4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 2811
straipsniu jstatymas. Teisés akty registras, 2019, nr. 859.

12



atskira baudziamojo jstatymo norma — LR BK 281! straipsnj ,,Transporto priemoniy
vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo”. Sioje normoje numatyta, kad tas, kas vairavo
motoring transporto priemong, traktoriy ar savaeige masing arba moké praktinio vairavimo
blidamas neblaivus, kai jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, arba vengé
neblaivumo patikrinimo, kai jam buvo nustatyti neblaivumo poZymiai, arba vartojo alkoholj
po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo ir jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy
neblaivumas, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety. Si teisés
norma taikoma ir tais atvejais, kai veikos yra padarytos dél neatsargumo.

Kriminalizuojant vairavimg apsvaigus nuo alkoholio siekiama bendrosios prevencijos
tiksly*, t.y. sulaikyti visuomene nuo atlikimo veiksmy, Kelian¢iy grésme keliy eismo
dalyviy sveikatai, gyvybei ir saugumui. Teisiné norma Siuo atveju yra kaip kity asmeny
isp¢jimo, informavimo priemoné. Taikant baudZiamosios teisés reguliuojamas poveikio
priemones méginama atimti ar apriboti nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui galimybe
daryti naujas nusikalstamas veikas, t. y. pakartotinai vairuoti transporto priemones, esant
apsvaigus nuo alkoholio. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5
promilés etilo alkoholio nusikalstamos veikos kontekste, Sis tikslas yra jgyvendinamas
skiriant baudziamojo poveikio priemones — uzdraudimg naudotis teise vairuoti transporto
priemones (LR BK 68 straipsnis) ir transporto priemonés konfiskavima (LR BK 72
straipsnis)®®. Galiausia, taikant baudziamaja atsakomybe uz vairavimg apsvaigus nuo
alkoholio méginama paveikti nusikalstamus veiksmus atlikusj asmenj, kad jis laikytysi KET
nuostaty ir vél nenusikalsty®®. Vis délto, teisés mokslininkai kritikuoja baudziamojo kodekso
grieztinimg. Pavyzdziui, O. Fedosiuk akcentuoja, kad nereikia tapatinti atgrasymo idéjos su
bendrgja prevencija. ,,Klausantis dar vieno siiilymo jtvirtinti atgrasancias, grieZtas sankcijas
uz kurj nors valstybei Zalingg elgesj belieka tik stebétis jau prie§s kelis Simtmecius
suformuoty kriminologiniy aksiomy ignoravimu. Juk Cezarés Bekarijos 1764 m. jvardyta
bendrosios prevencijos prasme yra visai kitokia — uzkardyti nusikaltimus ir atitolinti nuo jy

nekaltus pilieCius, bausme turi turéti didziausig poveik] taikant minimaly skausmo kiekj“.

4 PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 18.
4 Apie $ias baudziamojo poveikio priemones, jy taikyma ir esama skyrimo problematika plagiau kalbama
treciojoje tyrimo dalyje.
4% PRAPIESTIS, J. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 265.
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Teisés mokslininko teigimu, demokratiné valstybé, skelbdama tam tikrg elgesj nusikalstamu
ir nustatydama bausme negali uzsibrézti tikslo bauginti piliecius®’.

Apibendrinant teigtina, kad transporto priemoniy vairavimas esant apsvaigus nuo
alkoholio nuo seno buvo vertintinas kaip pavojingas teisés pazeidimas. Adminstraciné
atsakomybé uz tokius veiksmus buvo reglamentuota LTSR ATPK 126 straipsnyje, uz $§j
teisés pazeidimg skiriant baudg arba teisé€s vairuoti transporto priemones atémimg. Teisés
normos nuolat Kito, teisiné atsakomybé buvo grieztinama ilginant specialiosios teisés
atémimo terming, net kelis kartus didinant galimg skirti baudos dydj, buvo jvestos naujos
nuobaudos — atlygintinis administracinio pazeidimo padarymo jrankio paémimas ir
administracinis arestas. Teisés akty pakeitimais buvo iSskirti tam tikri pozymiai, kuriy
pagrindu asmens teisiné atsakomybé buvo individualizuojama: asmens neblaivumo laipsnis,
turimas vairavimo stazas, transporto priemonés, su kuria buvo atliktas teisés pazeidimas
risis. Uz pakartotinj vairavimg esant apsvaigus nuo alkoholio buvo taikoma baudziamoji
atsakomybé, remiantis LTSR BK 246 straipsniu. 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo LR BK
pakeitimai, pagal kuriuos transporto priemonés vairavimas esant apsvaigus nuo alkoholio, kai
yra daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio, laikomas nusikaltimu. Si teisés norma galiojo iki
2019 m. balandzio 1 d., kai bandant iStaisyti jos taikymo problemas ir siekiant dar labiau
grieztinti teising atsakomybg¢ bei iSvengti teisés normy tarpusavio konkurencijos

problematikos nusikalstamos veikos sudétis i§plésta bei perkelta j LR BK 281! straipsn;.

47 FEDOSIUK, O. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis: pamgstymai apie
nepasiteisinusius likes¢ius, esama bukle ir tolesng raida. I§: Globalizacijos issiakiai baudziamajai justicijai.
Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais
rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 28.
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2. Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio

nusikalstamos veikos sudétis ir jos aiSkinimas Lietuvos teismu praktikoje

Tam tikro elgesio kriminalizavimas turi biti krastutiné ultima ratio® priemoné¢, todél norint
uztikrinti esminj legalumo principa turi biiti keliami reikalavimai®®, kad nelikty neaiskumy
dél to, kokj elgesj baudziamasis jstatymas uzdraudzia®. Kiekviena nusikalstama veika
privalo bati tiksliai apibrézta baudziamajame jstatyme, iSskiriant esminius jos pozymius, tam,
kad kiekvienas asmuo galéty suprasti, kokie veiksmai ar neveikimas gali uztraukti
baudziamgjg atsakomybe. Nesilaikant $iy principy neretai atsiranda tam tikros teisés normy
taikymo problemos. Sioje magistro darbo dalyje bus analizuojama, su kokiomis problemomis
susiduria teismai aiskindami transporto priemonés vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio nusikalstamos veikos sudéties elementus ir kaip Siy

probleminiy aspekty atzvilgiu kito teismy praktika.

2.1. Objektyvieji poZymiai

Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio
nusikalstamos veikos sudéties pagrindinis tiesioginis objektas yra keliy transporto eismo
saugumas. Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau —
SEAK])® 2 straipsnio 16 dalyje nurodoma, kad eismo saugumas yra visuma keliy eismo
ypatybiy, rodanciy, kiek eismo dalyviai yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy.
SEAK] 4 straipsnyje jtvirtintuose eismo saugumo uztikrinimo principuose iSskiriamos tam
tikros pareigos, kuriy valstybé ir eismo dalyviai privalo laikytis vieni kity atzvilgiu. Valstybé
yra jpareigota sudaryti saugias dalyvavimo eisme salygas, tuo tarpu eismo dalyviy privalo
zinoti ir laikytis valstybés nustatytos eismo tvarkos. Eismo dalyviy elgesys turi biti

grindZiamas savitarpio pagarba ir atsargumu, siekiu padéti kitiems eismo dalyviams, tam

4 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 718.
49 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 28, 32.
%0 FEDOSIUK, O. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso galiojimo de§imtmetis: pamgstymai apie
nepasiteisinusius lukesC¢ius, esamg biikle ir telesne raida. IS Globalizacijos issikiai baudzZiamajai justicijai.
Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais
rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 31; PIKELIS, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Vilnius:
Lucijus, 2011, p. 46-47.
51 | ietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 128-5213.
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svarbu laikytis visy batiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy ar jy
turto saugumui bei aplinkai, eismo dalyviai taip pat privalo imtis visy bitiny priemoniy,
siekiant i§vengti nuostolingy padariniy arba juos sumazinti.

Vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio
nusikalstamos veikos sudéties objektyvigjq puse sudaro du elementai: 1) keliy eismo
saugumo taisykliy pazeidimas vairuojant transporto priemones apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio ir 2) transporto priemonés tiesioginis panaudojimas
atliekant $iuos veiksmus. Sie poZymiai yra laikomi bitinaisiais nagrinéjamos nusikalstamos
veikos sudéties elementais, kurie yra privalomai jrodinéjami tiriant tokio pobiidZio veikas® ir
kuriy nesant yra negalimas $ios nusikalstamos veikos inkriminavimas.

Keliy eismo saugumo taisyklés gali biiti pazeidziamos aktyviais arba pasyviais veiksmais
(neveikimu). Tyrimu analizuojamas nusikaltimas gali buti padaromas tik veikiant aktyviai,
t. y. vairuojant, valdant transporto priemone esant apsvaigus nuo alkoholio, atliekant tam
tikrus fizinius veiksmus. Neveikimu Sios nusikalstamos veikos padaryti nejmanoma. Keliy
eismo saugumas yra pazeidziamas tada, kai nesilaikoma teisés aktais jtvirtinty nuostaty,
kuriomis transporto priemones valdantiems asmenims yra imperatyviai uzdrausta vartoti
psichika veikian¢ias medziagas. Kadangi vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio
nusikalstamos veikos dispozicija yra blanketiné, joje néra detalizuojama, kokiy konkreciy
taisykliy pazeidimas sudaro nusikaltimo objektyviaja puse®?, taigi, siekiant inkriminuoti $ios
nusikalstamos veikos padaryma pirmiausia biitina nustatyti, kokius teisés aktus pazeide
automobilj vairaves asmuo. Sia nusikalstama veika yra pazeidziamos SEAK] 13 straipsnio 1
dalyje ir KET 14 dalyje jtvirtintos imperatyvios nuostatos, draudZiancios vairuoti transporto
priemong (SEAK] $i sgvoka detalizuojama kaip ,,motoriné transporto priemoné, traktorius,
savaeigé masina“) asmenims, esant neblaiviems. Keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimui
bitini du pozymiai: apsvaigimo nuo alkoholio blsena ir transporto priemonés Vvairavimo
faktas.

SEAK] 2 straipsnio 42 dalyje jtvirtinta neblaivumo savoka. Neblaivumas - tai etilo
alkoholio vartojusio asmens biisena, kai §io alkoholio koncentracija biologinése organizmo
terpése (iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose) virsija

jstatymy nustatytg leidziamg normg. Asmeny, vairuojanciy transporto priemones, iSkvéptame

52 PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 38.
%3 Ibid., p. 42, 68; PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirma knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 13.
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ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysCiuose didziausia leidziama etilo
alkoholio koncentracija vairavimo metu yra 0,4 promilés. Pradedantieji vairuotojai, taksi
automobiliy, mopedy, motocikly, triraciy, lengvyjy keturraciy, keturraciy, galingyjy
keturraciy, transporto priemoniy, kuriy didziausioji leidziamoji masé didesné kaip 3,5 t arba
kurios turi daugiau kaip 9 sédimasias vietas, arba kuriomis vezami pavojingieji kroviniai,
vairuotojai laikomi neblaiviais, kai etilo alkoholio koncentracija jy iSkvéptame ore, kraujyje,
Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose yra daugiau kaip O promiliy. Lyginant su
Lietuvoje esanciu teisiniu reguliavimu, kitose Europos Salyse leistinas alkoholio kiekis
transporto priemoniy vairuotojams skiriasi®*. Kai kuriose $alyse vadovaujamasi nuostata, kad
alkoholio vartojimas didelés jtakos transporto priemonés valdymui neturi, pavyzdziui, Kipre
leidziama etilo alkoholio koncentracija kraujyje yra 0,9 promilés etilo alkoholio,
Liuksemburge ir Maltoje — 0,8 promilés etilo alkoholio. Kitose 3alyse, pavyzdziui, Cekijoje,
Rumunijoje, Slovakijoje, Vengrijoje, yra laikomasi ,,nulinés tolerancijos* politikos —
manoma, kad alkoholio vartojimas ir transporto priemonés valdymas yra nesuderinami
dalykai, todél vairuoti esant apsvaigus nuo alkoholio draudziama. Lietuvoje transporto
priemones vairuojan¢iy asmeny apsvaigimo kontrole ir medicininés apziiiros apsvaigimui
nustatyti atlikimo tvarka reglamentuoja Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisyklés® (toliau — Neblaivumo nustatymo
taisyklés), Medicininés apzitiros neblaivumui (girtumui) ar apsvaigimui nuo psichika
veikian€iy medZiagy nustatyti atlikimo metodika ir Bendros asmens biiklés jvertinimo
metodika®®.

Vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos inkriminavimui yra labai
svarbus asmens, vairuojancio transporto priemong, apsvaigimo nuo alkoholio lygis, jis turi
vir§yti 1,5 promilés etilo alkoholio. Pavyzdziui, 2017 m. Vilniaus apygardos teismo

nagrinétose bylose® kaltinamieji buvo apsvaige nuo 1,51 promilés etilo alkoholio iki 3,59

% Lietuvos keliy policijos tarnybos duomenys apie leisting alkoholio kiekj transporto priemoniy vairuotojams
Europos  Salyse [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://Ikpt.policija.lrv.It/lIt/svarbi-informacija/leistinas-alkoholio-kiekis-transporto-priemoniu-vairuotojams-
europos-salyse>.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Transporto priemones vairuojanéiy ir kity asmeny
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2006, nr. 56-2000.
% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél Medicininés apzifiros neblaivumui (girtumui)
ar apsvaigimui nuo psichika veikian¢iy medziagy nustatyti atlikimo ir Bendros asmens biklés jvertinimo
metodiky patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2006, nr. 71-2641.
57 Atliekant teismy praktikos analize buvo istirta 51 Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla, nagrinéta per
2017 m., skaic¢iavimai atlikti darbo autorés.
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promilés etilo alkoholio, t. y. vidutiniskai apie 2,21 promilés etilo alkoholio®®. Nusta¢ius, kad
asmuo yra blaivus arba jo apsvaigimo lygis nevirsija 1,5 promilés etilo alkoholio, jis negali
traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal §§j LR BK straipsnj. Nors baudziamoji
atsakomybé iSkyla tais atvejais, kai alkoholio koncentracija kraujyje virSija 1,5 promilés ir
esant didesniam girtumo laipsniui néra diferencijuojama, j $ig aplinkybe¢ yra atsizvelgiama
skiriant bausme arba atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas pasisake, kad ,.Siuo atveju padariniai taikant valstybés prievartos priemon¢ Yyra
adekvatiis padarytai nusikalstamai veikai, nes asmuo biidamas sunkaus girtumo, kai kraujyje
alkoholio koncentracija daugiau nei dvigubai vir§ijo ribg, nuo kurios kyla baudziamoji
atsakomybé pagal LR BK 281 straipsnio 7 dalj*°°.

Priémus baudziamojo jstatymo pakeitimus, kriminalizuojancius vairavimg apsvaigus nuo
alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio, teisés aktuose expressis verbis
nebuvo jtvirtinta, kokiu biidu turi biiti nustatomas asmens, vairavusio transporto priemong,
apsvaigimo laipsnis. LR BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
dispozicijoje buvo nurodyta ,,biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau
negu 1,5 promilés alkoholio®, taigi teismai laikési pozicijos, kad jstatymy leidéjas
formuodamas Sios teisés normos dispozicijg kaip privalomaji pozym; jtrauké kraujo tyrima,
taigi jo atlikimas yra privalomas nusikalstamos veikos inkriminavimui. Pavyzdziui, vienoje
byloje teismas pazyméjo, kad ,,jstatymo leidéjas, kriminalizuodamas vairavimg neblaiviam,
vienareiksmiskai numaté, kad baudziamoji atsakomybé kyla, jeigu asmuo vairuoja keliy
transporto priemon¢ arba moko praktinio vairavimo biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo
kraujyje, o ne kitose organizmo terpése yra daugiau negu 1,5 promilés alkoholio“®. Vis
delto, velesnéje teismy praktikoje iSaiskinta, kad tokia teismy pozicija buvo klaidinga ir

apsvaigimg nuo alkoholio galima jrodinéti ne tik laboratoriniu kraujo tyrimu®, bet ir kitomis

% Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-241-468/2017 - 2,73 promiliy etilo alkoholio; Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-429-
468/2017 - 2,90 promilés etilo alkoholio; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-439-497/2017 - 3,59 promiliy etilo
alkoholio; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. liepos 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-397-843/2017 - 2.79 promilés etilo alkoholio.

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-439-497/2017.

60 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-259-360/2017.

81 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-697/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289-895/2018; Lietuvos Auksciausiojo
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priemonémis. Kraujo tyrimui alternatyvi priemoné, kuria gali biiti nustatomas asmens
neblaivumas, yra specialus prietaisas - alkotesteris®2. Alkotesterio veikimo principas
pagristas tuo, kad Zzmogaus iSkvéptame ore esaniy alkoholio gary koncentracija yra
tiesiogiai proporcinga kraujyje iStirpusio alkoholio koncentracijai®®. Alkoholio kiekio
nustatymas alkotesteriu yra leistina priemoné, kai tai atlickama sertifikuoto gamintojo
metrologiskai patikrintomis specialiosiomis techninémis priemonémis®. Alkoholio
koncentracijos iSkvéptame ore ir kraujyje konvertavimo santykis jvairiose pasaulio Salyse yra
nuo 2000:1 iki 2300:1 BBR (angliskai — Blood Breath Ratio — kraujo kvapo/kvépavimo
koeficientas). Lietuvoje naudojamuose alkoholio matuokliuose yra naudojamas 2100:1 BBR
koeficientas. Sis koeficientas taip pat taikomas Vokietijoje, Danijoje, Norvegijoje, Svedijoje,
Australijoje, Kanadoje, JAV ir kt.%. Sis koeficientas reiskia, kad iskvéptuose 2,1 litro oro
apytiksliai yra tiek pat alkoholio, kiek jo yra 1 mg kraujo. Remiantis teismy praktika,
jrodinéjant asmens apsvaigimo fakta gali buti papildomai atsizvelgiama ir j Kkitas
aplinkybes®®, pavyzdziui, vienoje byloje teismas, darydamas i§vada dél to, kad asmens
neblaivumo laipsnis buvo didesnis negu 1,5 promilés, atsizvelgé j tai, kad: 1) vairuotojui
alkoholio matuokliu buvo nustatytas 2,10 promilés neblaivumas; 2) medicininés apziiiros
metu nustatyti klinikinés biiklés pozymiai (asmuo yra nerimastingas, dirglus, nekritiSkas savo
biklés atzvilgiu, negaléjo tiksliai nurodyti savo sulaikymo aplinkybiy, nesugebé¢jo atlikti
Sultés méginio, stebétas abipusis horizontalus nistagmas, negaléjo pataikyti pirstu j nosies

gala, eidamas svyravo, atlikdamas postkius griuvo, i§ burnos buvo jauciamas alkoholio

Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-342-689/2018.
62 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 29 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-431/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-697/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
289-895/2018.
8 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-402-870/2018.
84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-697/2018.
% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. geguzés 23 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-239-851/2018; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2018 m.
lapkricio 20 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-462-851/2018; Vilniaus apygardos teismo
baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. AN2-
522-851/2018.
% |ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-431/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-697/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy Kolegija. 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
289-895/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. lapkricio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-342-689/2018.
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kvapas, taip pat buvo sutrikusi artikuliacija), kurie yra budingi vidutiniam arba sunkiam
girtumui; 3) pagal liudytojy parodymus asmuo buvo akivaizdziai neblaivus, atrodé girtesnis
negu vidutinio girtumo laipsnio®’. Taigi, pries tai nurodytos aplinkybés nors savaime ir néra
savarankiskais jrodymais, pagrindzian¢iais asmens neblaivumo faktg, tadiau turi jtakos
sprendziant dél tokios buisenos galimumo.

Nuo 2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojusiame LR BK 281! straipsnyje, i§ normos
dispozicijos pasalinta nuostata apie etilo alkoholio kieki kraujyje, t. y. néra nurodoma,
kokioje terpéje turi biiti nustatomas etilo alkoholio Kiekis.

Nuo 2019 m. balandzio 1 d. teisés akty pakeitimais taip pat pakeista ir vairuotojy
neblaivumo nustatymo tvarka®®. Neblaivumo nustatymo taisykliy 4 punkte nurodoma, kad
policijos pareigiinai per tikrinimg nustate, kad transporto priemonés vairuotojo iSkvéptame
ore etilo alkoholio koncentracija yra 1,51 ir daugiau promiliy ne anksciau kaip po 15 minuciy
ir ne véliau kaip po 30 minuciy nuo pirmojo tikrinimo atlieka pakartotinj tikrinimg. Kai
pirmojo ir pakartotinio tikrinimo rezultatai skiriasi, laikoma, kad per tikrinimg nustatyta
asmens iSkvéptame ore esanti etilo alkoholio koncentracija yra ta, kuri yra maziausia i$
nustatyty per pirmaji ir pakartotinj tikrinimg. Kai néra objektyviai jmanoma atlikti asmens
blaivumo patikrinimg, policijos pareigiinai turi asmenis pristatyti j sveikatos priezitiros
jstaigg atlikti medicining apzitirg. Neblaivumo patikrinimo atlikimo negalimumg gali lemti
jvairios objektyvios priezastys, pavyzdziui, alkotesterio gedimai arba situacijos, kai yra
pagrindo manyti, jog prietaiso rodomi duomenys yra neteisingi. Neblaivumo patikrinimo
negalimumg gali lemti ir vairuotojo biisena, pavyzdziui, didelis neblaivumo laipsnis, liga®®.
Remiantis prie§ tai galiojusiu reguliavimu, pareigiinai turéjo pareigg pristatyti asmenis |
asmens sveikatos prieziliros jstaigg visais atvejais, kai buvo nustatyta, kad asmens
neblaivumas virsija 1,5 promilés etilo alkoholio, tai buvo neekonomiska ir nenaudinga laiko

sanaudy atzvilgiu.

67 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 2 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-56-462/2018.
8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d.
nutarimo Nr. 452 ,.Dél transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo
taisykliy patvirtinimo ir leidziamos etilo alkoholio koncentracijos darbo metu nustatymo* pakeitimo. Teisés
akty registras, 2019, nr. 4194,
8 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 170.
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LR BK 281! straipsniu yra kriminalizuotas asmens atsisakymas tikrintis blaivuma’®. Sis
veiksmas yra pavojingas teisés pazeidimas, jstatymo leid¢jo prilygintas automobilio
vairavimui neblaiviam™. [statymo projekto aiskinamajame raste’? nurodoma, kad toks
teisinis reguliavimas, kai diferencijuojama atsakomybé uz vairavimg neblaiviam ir
neblaivumo patikrinimo vengima, uz vieng teisés pazeidimg nustatant baudZiamajg
atsakomybe, o uz kitg tik administracing, yra netinkamas, nes ,,asmens padarytos veikos
teisinis vertinimas tampa priklausomas ne nuo objektyviy veikos pozymiy, o nuo asmens
elgesio, t. y. baudziamoji atsakomybé negali buti taikoma, jei asmuo atsisako pasitikrinti
neblaivuma®. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad neblaivumo patikrinimo vengimu laikomi
atvejai, kai dél asmens samoningos veikos nebuvo galimybiy patikrinti jo neblaivuma.
Inkriminuojant tokj pazeidima, biitina nustatyti, ar asmuo atliko veiksmus, kurie uzkirto kelig
neblaivumo nustatymui’®. Tai gali biiti bet kokie veiksmai ar neveikimas, kuriais vairuotojas
isreiskia savo valig (apsisprendimg) nesitikrinti’. Vairuotojo biisena, dél kurios jis
paprasCiausiai nesugeba atlikti butiny tikrinimui veiksmy, nelaikytina neblaivumo
patikrinimo vengimu, o sudaro pagrindg vertinti, kad néra objektyvios galimybés vairuotojo
patikrinti’®. Pabréztina, kad baudziamoji atsakomybé uz atsisakymg pasitikrinti neblaivuma
gali buti taikoma tik tada, jeigu asmeniui buvo nustatyti neblaivumo pozymiai. Tai reiskia,
kad remiantis kitomis aplinkybémis, pareigiinui ar kitiems asmenims turi kilti pagrjstas
jtarimas dél asmens blaivumo biisenos. Taip pat akcentuotina, kad Neblaivumo nustatymo
taisykliy 6.2 papunktyje imperatyviai numatoma, jog policijos pareigiinai privalo asmeniui
1SaiSkinti jo atsisakymo tikrintis teisines pasekmes. Nesant tokio iSaiSkinimo, teisiné
atsakomybé negali buti taitkoma.

Kadangi pati apsvaigimo nuo alkoholio bilisena savaime néra nusikalstama, svarbu
nustatyti, kad asmuo buvo ne tik apsvaiges nuo alkoholio esant vir§ 1,5 promilés etilo
alkoholio, taciau buvo transporto priemongs vairuotojas, t. y. atliko veiksmus, kurie gali biiti

laikomi vairavimu. SEAK] 2 straipsnio 82 dalyje suformuotas vairavimo apibrézimas.

0 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 281%
straipsniu jstatymas. Teisés akty registras, 2019, nr. 859.
T ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 168.
2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusiZzengimy kodekso 422 straipsnio pakeitimy jstatymy projekty aiSkinamasis raStas. 2016, nr. XIIIP-264
[interaktyvus, Zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
28863990c8e511e682539852a4b72dd4?jfwid=7Ixt7s2It>.
73 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. rugséjo 26 d. nutartis byloje Nr. N-444-1040/2016.
" Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 21 d. nutartis byloje Nr. N-62-4668/2010.
7S Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 2 d. nutartis byloje Nr. N-444-3601/2009.
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Transporto priemonés vairavimas, tai transporto priemonéje ar ant jos esancio asmens
arba savivaldzio automobilio jrangos veiksmai, kuriais valdoma transporto priemoné. Teismy
praktikoje yra suformuota taisyklé, kokie teisés pazeidejo atlikti veiksmai gali buti prilyginami
transporto priemonés vairavimu. Transporto priemonés vairavimas nesiejamas su vidaus
variklio uzvedimu’® ar su nuvaziuotu atstumu, pakanka konstatuoti, kad transporto priemoné
judéjo asmens valdoma’’, nes net pajudéjimas transporto priemone is vietos vertinamas kaip
vairavimas’®. Vairavimu laikomi tokie atvejai, kaip, pavyzdziui, asmens sédéjimas uz vairo
kai $is automobilis yra stumiamas’®, veiksmai patraukiant automobilj i3 jo stovéjimo vietos j
kita vieta®®. Analizuojant teismy praktika pastebétina, kad teismai nustatydami, ar asmuo
vairavo transporto priemong, atsizvelgia j jo valig atlikti Sivos veiksmus. Pavyzdziui, vienoje
byloje, kai asmuo bandé iSvaryti automobilj i§ griovio teismas konstatavo, kad net ir
nedidelis automobilio pajudéjimas i§ vienos vietos j kita atitiko vairavimo veiksmus®!. Kitoje
byloje asmuo buvo policijos pareiglino paprasytas perstatyti automobilj j kitg stovéjimo vieta.
Nepaisant to, kad veiksmas buvo atliktas automobiliy stovéjimo aikSteléje, teismas priémé
iSvada, kad teisés pazeidéjo veiksmai gali biti prilyginami transporto priemonés
vairavimui®. Vis délto, vien asmens sédéjimas uz automobilio vairo néra pakankamas jo

veiksmus laikyti vairavimu. Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo stovinfioje transporto

6 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 20 d. nutartis byloje Nr. N-444-765-09,
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. ATP-1210-290/2014.
7 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 20 d. nutartis byloje Nr. N-444-765-09;
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 2 d. nutartis byloje Nr. N-575-4038-09; Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 2 d. nutartis byloje Nr. N-444-3390-09; Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr.
ATP-791-195/2011; Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2012 m. liepos 2 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-446-417/2012, Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyrius. 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-43-327/2013; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 25 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. ATP-212-149/2015; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2016 m. geguzés 5 d.
nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-477-149/2016.
78 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. spalio 11 d. nutarimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-178-282/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m.
gruodzio 27 d. nutartis administracinio teisés nusizengimo byloje Nr. AN2-508-365/2018.
™ Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. birzelio 12 d. nutartis byloje Nr. N-444-1556-09;
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. kovo 22 d. nutartis byloje Nr. N-438-188/2010.
8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. spalio 16 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-408-935/2018.
81 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. geguzés 27 d. nutartis byloje Nr. N-444-918-11.
8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. spalio 16 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-408-935/2018.
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priemonéje vartojo alkoholj ir uzmigo prie vairo. Teismas nurodé, kad vien tokie veiksmai,
nenustacius papildomy aplinkybiy negali biiti laikomi vairavimu®,

Teismy praktikoje analizuojamas klausimas, ar siekiant inkriminuoti transporto priemonés
vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio veiksmus
yra biitina, kad jie bty atlikti eismo metu kelyje kartu su kitais dalyviais, ar teisés
pazeidimas gali biti laikomas padarytu ir kitose vietose. Teismy praktika $iuo klausimu néra
vieninga. Didziojoje dalyje teismy sprendimy néra atsizvelgiama | tai, kur buvo vairuota
transporto priemoné, pavyzdziui, j tai, kad vaziavimo atstumas buvo nedidelis, vairuota tik
norint perstatyti transporto priemoneg j kita vieta®*, ar kad vairuota savo namo kieme ir
gatvéje prie nuosavo namo®®. Kitose bylose nurodoma, kad, jei veika padaryta ne eismo
metu, tai rodo jos mazesnj pavojingumg. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nurodé, kad
kadangi asmuo transporto priemone vairavo ne kelyje, o automobiliy aiksteléje, tai rodo
mazesnj pavojinguma kity eismo dalyviy saugumui®. Kai kuriose bylose nusikalstamos
veikos padarymo vieta laikoma jos pavojingumg didinan¢iu pozymiu, pavyzdziui, tai, kad
asmuo automobil] vairavo mieste, intensyvaus eismo gatvéje, nakties metu, pavojingai
manevruodamas, nejjunges $viesy®’, kad asmuo transporto priemone pavojingai valdé mieste,
vakare, atvyko j zmoniy susibiirimo vieta®, kad vairuota mieste spiisties valandomis®. Darbo
autorés nuomone, su tokiu nusikalstamy veiky diferencijavimu pagal tai, kokioje vietoje
atlikta veika, nesutiktina. Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, yra vienas pavojingiausiy
poelgiy, kadangi tokia biisena Zymiai pablogina vairuotojo reakcija: vairuotojas gali
netinkamai jvertinti greitj, atstuma ir priimti klaidingus sprendimus, dél kuriy gali nukentéti

asmeny gyvybe, sveikata®® ar turtas®. Ne veikos padarymo vieta (kelias, eismas), o asmens,

8 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 5 d. nutarimas administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. ATP-97-319/2015.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-648/2018.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018.
8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-499-785/2017.
87 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 25 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-302-1073/2018.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. spalio 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-261-489/2018.
8 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. spalio 16 d. nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-408-935/2018.
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padariusio nusikalstamus veiksmus bisena, t. y. apsvaigimas, esant vidutiniam ar sunkiam
apsvaigimo laipsniui, yra esminis veikos pozymis, butent dél kurio $i veika ir buvo
kriminalizuota. Remiantis autorés atlikta vir§ 100 baudziamyjy byly analize, LR BK 281
straipsnio 7 dalyje jtvirtinta nusikalstama veika dazniausia padaroma vélai vakare ar nakties
metu®?. Pavyzdziui, vienoje byloje veika buvo padaryta 04.05 val.*®, kitoje byloje - 3.37
val.%,

Tyrimu analizuojama nusikalstama veika objektyviai jvykdoma panaudojant transporto
priemong. Be jos yra nejmanomas veikos padarymas, taigi transporto priemoné yra laikoma
biitinuoju sudéties pozymiu (lot. conditio sine qua non)®. Pagal KET 3 straipsnj transporto
priemonémis laikomos priemonés, skirtos zmonéms ir (arba) kroviniams, taip pat ant jos
sumontuotai Stacionariai jrangai vezti. Keliy eismo transporto priemonés yra visy rasiy
automobiliai, traktoriai, kitos savaeigés masinos, troleibusai, motociklai ir kitos mechanineés
transporto priemonés. Prie transporto priemoniy nepriskiriami arkliais traukiami veZzimai,
dvira¢iai®®. Savaeigémis masinomis laikomos masinos, skirtos specialiems darbams atlikti:
keliams tiesti — greideriai; derliui apdoroti — kombainai ir t. t., o kitomis mechaninémis
priemonémis — transporto priemonés, turinios varikli, pvz., mopedai®. Transporto
priemone, kurig vairavo nuo alkoholio apsvaiges asmuo, yra pripazjstama nusikalstamos

veikos padarymo priemone®. Autoré, atlikusi teismy praktikos tyrima pastebi, kad

% TUMAS, V. Chuliganigko ir pavojingo vairavimo, kaip keliy eismo taisykliy paZeidimy, vertinimas.

Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka, 2012, nr. 2012(7), p. 249.

%2 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 20 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 14-416-190/2017 - 00.05 val., Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus

teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-493-654/2017 - 02.15 val.,

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 26 d. nutartis

baudzZiamojoje byloje Nr. 14-653-209/2017- 01.58 val., Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus

teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-675-468/2017 - 02.05 val.,

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 17 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 14-649-211/2017- 00.35 val..

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 30 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 14-242-870/2017.

% Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 6 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 14-602-1020/2017.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis

baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegija. 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-481-1020/2017.

% ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-

330 straipsniai) Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 430.

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 14 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-239/2013.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodZio 20 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
24



analizuojama nusikalstamos veikos sudétis dazniausia jgyvendinama naudojant
automobilius®, pasitaiko ir kitokiy transporto priemoniy, tokiy kaip keturratis!® ar
traktorius®®!, ta¢iau, pavyzdziui, elektrinis dviratis, néra laikomas $ios veikos padarymo
priemone!®,

LR BK 72 straipsnio 2 dalies prasme jstatymo uzdraustos veikos jrankiu ar priemone
(instrumentum sceleris) pripazjstami turintys ekonoming vert¢ daiktai ar kitas turtas, kurj
kaltininkas naudojo darydamas nusikalstamg veika. Nusikalstamos veikos priemone laikomas
specialiai nusikalstamai veikai daryti pritaikytas turtas arba toks turtas, be kurio panaudojimo

nusikalstamos veikos padarymas biity labai apsunkintas'®®,

Tai daiktai, kurie patys
nenaudojami nusikaltimui padaryti, taciau palengvina nusikalstamy veiksmy atlikimg arba
sudaro jy materialigsias prielaidas'%. Kiekvienu atveju, siekiant pripazinti tam tikrg objekta
nusikalstamos veikos padarymo priemone, butina nustatyti, kad jis palengvino veikos
padarymg, jvertinti konkretaus turto panaudojimo reikSme¢ nusikalstamos veikos sudéties

pozymiy realizavimui. Tai, kad nusikalstama veika kitomis aplinkybémis galéjo biiti padaryta

naudojant kita priemone!®, néra svarbu, nes ne pats daiktas, o Kkaltininko veiksmai yra

79-511/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 13
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-136-699/2018; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-433-1020/2017; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio
5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-524-870/2017; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-197-851/2018, Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 3 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-207-851/2018.
9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302-1073/2018.
100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018. Asmuo biuidamas apsvaiges vairavo vaikams skirtg keturratj
motociklg ,,Nitro®.
101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018. Asmuo biidamas apsvaiggs vairavo traktoriy ,,Kirovec K-701%.
102 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-24-462/2019.
108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 23 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-636/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2010 m. lapkricio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2010.
104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 23 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-636/2007; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2010 m. lapkricio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-14-511/2018.
105 KAVOLIUNAITE, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti i$pléstinj
konfiskavimg Lietuvoje. Teisés problemos, 2008, nr. 1(59), p. 33.

25



pagrindas pripazinti jj nusikalstamu®®. Nenusta¢ius, kad su nusikalstama veika siejamas turto
panaudojimas palengvino jos padaryma, Sis turtas nusikalstamos veikos priemone
nepripazjstamas'%’. Nusikalstamos veikos priemone gali biiti laikomas tik toks turtas, kurj
kaltininkas sagmoningai naudoja nusikalstamai veikai daryti. D¢l to paprastai nusikalstamos
veikos jrankiu ar priemone pripazjstamas darant tyCines nusikalstamas veikas panaudotas
turtas!®®. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo nustatyta, kad asmuo vairavo keliy transporto
priemong — automobilj ,,Volvo XC90“, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje
buvo 2,06 promilés etilo alkoholio, taigi Sis automobilis buvo pripazintas nusikalstamos
veikos padarymo priemone!®.

Apibendrinant teigtina, kad valdant transporto priemong apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio yra pazeidziamas keliy eismo saugumas, nes néra
laikomasi SEAK] ir KET nuostaty nevairuoti transporto priemoniy esant neblaiviam.
Baudziamaja atsakomybe uztraukia ne bet kokio lygio asmens neblaivumas, o tik toks, kai
etilo alkoholio kiekis virSija 1,5 promilés. Teismy praktikoje buvo suformuota taisyklé, kad
neblaivumas gali biiti vertinamas ne tik kraujo tyrimu, bet ir alkotesteriu, neblaivumo faktg
irodyti gali padéti papildomi jrodymai, tokie kaip medicininés iSvados ar liudytojy
parodymai. Nuo 2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojusiais vairuotojy neblaivumo nustatymo
tvarkos pakeitimais numatyta, kad neblaivumas turi biti tikrinamas du kartus, nustatytu
neblaivumu laikoma maziausia asmens iSkvéptame ore nustatyta etilo alkoholio
koncentracija. Po $iy pakeitimy policijos pareiginams nebelieka pareigos j sveikatos
prieziliros jstaigas pristatyti visus asmenis, jtariamus vairavimu esant apsvaigus nuo
alkoholio, kai yra daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio, tikétina, kad tai padés taupyti
valstybés biudzeto 1éSas. Siekiant iSvengti atvejy, kai asmenys, suvokdami, jog jy
neblaivumas virsija 1,5 promilés etilo alkoholio, atsisako tikrintis neblaivuma ir tokiu btdu
iSvengia baudziamosios atsakomybés, Sie veiksmai nuo 2019 m. balandzio 1 d. buvo

kriminalizuoti. Transporto priemonés vairavimu laikomas jos judéjimas salygotas tam tikry

106 ietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2018.
107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavima (BK 72
straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, 2010, nr. 32.
108 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018; Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-14-511/2018.
199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018.
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asmens veiksmy. Vien asmens, apsvaigusio nuo alkoholio, buvimas stovinéioje transporto
priemonéje negali buti laikomas jos vairavimu, taciau tokios situacijos, kai transporto
priemoné juda, pavyzdziui, yra Kito asmens stumiama, 0 joje sédintis asmuo jg valdo, yra
prilyginamos vairavimui. Néra svarbu, kokioje vietoje buvo padaryta nusikalstama veika,
veikos pavojinguma atskleidzia asmens, atliekancio Siuos veiksmus neblaivumo biisena, o ne
transporto priemoniy eismo intensyvumas. LR BK 281 straipsnio 7 dalyje ijtvirtinta
nusikalstama veika dazniausia padaroma vélai vakare ar nakties metu. Transporto priemong,
vairuojama apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1.5 promilés etilo alkoholio, yra

laikoma Sios nusikalstamos veikos padarymo priemone.

2.2. Subjektyvieji pozymiai

Vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos sudéties subjektu laikomas
pakaltinamas, sulaukes 16 mety fizinis asmuo, kuris valdo transporto priemon¢ biidamas
apsvaiges nuo alkoholio esant 1,5 promilés etilo alkoholio.

SEAK] 2 straipsnio 91 dalyje nurodoma, kad vairuotoju laikomas asmuo, vairuojantis
transporto priemong. Vairuotojams prilyginami asmenys, dalyvaujantys eisme pagal SEAK]
nustatytus papildomus reikalavimus (vadeliotojai, raiteliai, asmenys, varantys keliu gyvulius
ar pauksCius), taip pat asmenys, kurie moko vairuoti. LR BK 281 straipsnio 7 dalies
nusikalstamos veikos sudétj gali jgyvendinti kiekvienas asmuo, nepriklausomai nuo to, ar
eismo jvykio metu jis turéjo teise vairuoti. Sios veikos subjektu dazniausia yra vyrai.
Pavyzdziui, per 2017 m. Vilniaus apygardos teismo nagrinétose bylose!!® vairavimu
apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio buvo kaltinami 45

vyrai ir 6 moterys''!, 2018 m.'*2 — 140 vyry ir 13 motery''®. Nusikalstamos veikos

110 Atliekant teismy praktikos analize buvo istirta 51 Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla, nagrinéta per
2017 m., skai¢iavimai atlikti darbo autorés.
11 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-481-1020/2017; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2017 m. spalio 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-560-312/2017.
112 Atliekant teismy praktikos analize buvo istirta 153 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji bylos, nagrinétos
per 2018 m., skai¢iavimai atlikti darbo autores.
113 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. sausio 24 d. nuosprendis
baudzZiamojoje byloje Nr. 14-61-365/2018; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-68-654/2018; Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-
159-365/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-262-497/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-287-851/2018.
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inkriminavimui vairavimo apsvaigus tikslas ar motyvas neturi teisinés reik§més. Vis délto,
jJdomumo délei paminétina, kad Sie pozymiai neretai pateikiami skundziant teismy
sprendimus. Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo teigia, kad veika padaré dél konflikto su

sutuoktine!, kitoje byloje nurodoma, kad veika buvo padaryta salygojant itin sunkios

kaltinamojo motinos biiklés!™, dar kitoje byloje asmuo aplinkybe, kuri salygojo

nusikalstamos veikos padarymga, nurodo vélavimg j darboviete!®,

Analizuojant teismy praktikg pastebétina, jog yra suformuota pozicija, kad subjektyviai
vairavimas transporto priemong¢ apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo
alkoholio gali biiti padaromas tik ty€iniais veiksmais. Dalyje teismy sprendimy ty¢ios forma

117

nedetalizuojama', vis délto, didziojoje dalyje teismy sprendimy inkriminuojamas veikos

114 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018.
115 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-222/2018.
116 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-409-209/2017.
17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr.
2K-39-222/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 26
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2018; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-648/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018; Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-295-
209/2017; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-456-654/2017; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-416-190/2017; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 5 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-493-654/2017; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-512-1020/2017, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 12 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-588-468/2017; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-67-312/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-55-195/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-197-851/2018; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 23 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-57-870/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
balandZio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-207-851/2018; Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-262-
497/2018; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 23 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-234-195/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-306-891/2018; Vilniaus apygardos
teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 11 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr.
1A-361-209/2018.
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padarymas veikiant tiesiogine ty¢ia''®

. Asmuo Zino, kad baudziamasis jstatymas imperatyviai
draudZzia vairuoti transporto priemones esant neblaiviam, suvokia pavojinga nusikalstamos
veikos pobiid; ir nori taip elgtis'!®. Teismy praktikoje esg atvejy, kai inkriminuojamas veikos
padarymas netiesiogine ty¢ia. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nustaté, kad asmuo
vairuodamas neblaivus suvokeé, jog uz vairavimag neblaiviam patikrinus policijos pareiginams
jo blaivumg gali kilti baudziamoji atsakomybé¢, nors tokiy padariniy nenoréjo, savo pavojingo
elgesio neatsisaké bei jo nekeité, tikéjosi padariniy iSvengti, remdamasis subjektyviais
dalykais - sekme, likimu'?. Kitoje byloje teigiama, kad asmuo buvo abejingas bet kokioms
gresian¢ioms pasekméms, galimam transporto priemonés konfiskavimui, tokiais veiksmais
asmuo veiké tiesiogine tyc€ia, nes Zinojo, kad baudziamasis jstatymas imperatyviai draudzia
vairuoti transporto priemones esant neblaiviam, suvoké pavojingg nusikalstamos veikos
pobiidj ir noréjo taip elgtis’?l. Dar vienoje byloje buvo nustatyta, kad asmuo vairavo
transporto priemong biidamas apsvaiges nuo alkoholio, jis rizikavo ne tik savo, bet ir

aplinkiniy sveikata ir gyvybe, taCiau buvo abejingas bet kokiems gresiantiems

118 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136-699/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
302-1073/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 18 d.
nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 14-296-209/2017; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-385-211/2017,
Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 16 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 1A-409-209/2017; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2017 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-429-468/2017; Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A4-
436-211/2017; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-481-1020/2017; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-649-211/2017; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-104-1020/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 14-138-195/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-205-209/2018; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-260-195/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
geguzés 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-290-1020/2018; Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzeés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-331-
190/2018.

119 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 20 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-205-209/2018.

120 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-242-870/2017.

121 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-672-497/2017.
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padariniams'?2

. Vis délto, tokia teismy pozicija, autorés nuomone, prieStarauja analizuojamos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiams. Vairavimo apsvaigus esant daugiau nei 1,5
promilés etilo alkoholio galimi padariniai néra bitinuoju sudéties pozymiu, taigi | jy
atsiradimg/neatsiradimg ar | tai, kad asmuo juos numaté/nenumaté neturéty bati
atsizvelgiama. Be to, abejingumas gresianioms pasekméms yra netiesioginés tyc¢ios valinio
momento dalis, o tyCios skirstymas ] tiesioging ir netiesioging galimas tik materialiose
nusikaltimy sudétyse!?3,

Nuo 2019 m. balandZio 1 d. galiojandio LR BK 281* straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
vairavimas apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio gali bati
atliekamas ir neatsargiai. Analizuojant tokio LR BK pakeitimo priezastis pastebétina, kad
tobulinant baudziamajj jstatyma taip buvo siekiama teisiSkai reglamentuoti situacijas, kuriose
kaltinamieji nurodo, kad nesuvoké daromos veikos pavojingumo, jy veiksmai vairuojant
transporto priemones esant neblaiviems buvo neatsargiis. Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo
teigia, kad jis atsikélé, daugiau alkoholio nevartojo, jautési blaivus, todél sédo vairuoti,
nezinojo ir nejauté, kad jo kraujyje yra daugiau nei 1,5 promilés alkoholio, nes be
specialiosios jrangos pasitikrinti blaivumo negaléjo. Kitoje byloje asmuo nurodo, kad veika
padaré nesuvokdamas jos pavojingo pobiidzio, nes galvojo, jog jau pra¢jo laiko ir jis gali
vairuoti?*. Taigi, svarbu nustatyti, ar tokiy asmeny atzvilgiu gali biti taikoma teisiné
atsakomybgé ar ne, taip pat, jei tokie veiksmai pripazintini nusikalstamais, kokia kaltés forma
yra padaroma nusikalstama veika.

Atkreiptinas démesys, kad LR BK 281! straipsnyje numatyta veika yra formali?, o
baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad neatsargumas galimas tik materialiose
nusikalstamy veiky sudétyse!?®. Vis délto, dalis teisés mokslininky teigia, kad neatsargiai
veikti galima ir formaliy nusikalstamy veiky sudéciy atzvilgiu. Pavyzdziui, V. Piesliakas
nurodo, kad formaliy sudéciy atveju yra galima viena i$ neatsargumo formy - nusikalstamas

neriipestingumas. Neatsargumas Siose veikose pasireiSkia tuo, kad asmuo nesuprato darantis

122 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-372-693/2018.
128 PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 140.
124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018.
15 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 45-46.
126 |pid., p. 387; RIAUBAITE, E. Ty¢inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir
sveikatai. Jurisprudencija, 2008, t. 11(113), p. 94
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pavojinga veika, tadiau turéjo ir galéjo tai suprasti*?’. Siai pozicijai pritaria ir J. Sukyte!?.

Lietuvos AukSciausiojo Teismas yra nurodes, kad formaliy nusikalstamy veiky atveju
nusikalstamas neriipestingumas yra vienintelé galima neatsargios kaltés rusis?®. Taigi,
remiantis prie§ tai iSdéstyta teisés doktrina ir teismy praktika, btty galima teigti, kad LR BK
2811 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties jgyvendinimas neatsargiai teoriniu
poziliriu yra jmanomas. Tokia veika biity padaroma, kai keliy transporto priemong
vairuojantis asmuo, pazeisdamas atitinkamas taisykles, klaidingai suvoké daromos veikos
socialine reikime®*°, nesuprato, kad vairuodamas neblaivus pazeidzia KET, nors turéjo ir
galéjo tai suprasti. Vis délto, svarstytina, ar praktiniu poziiiriu tokia situacija galima. Asmuo
pradédamas vairuoti transporto priemon¢ sagmoningai Suvokia, jog pries tai vartojo alkoholj,
kad jo vairavimo veiksmai esant neblaiviam vertintini kaip teisés pazeidimas KET, LR ANK
ir LR BK atzvilgiu®®!. Asmuo supranta, kad toks elgesys yra i§ esmés rizikingas'®, nes dél

133 ir tai kelia potencialig grésme

alkoholio vartojimo jo démesys ir orientacija yra susilpnéje
kitiems keliy eismo dalyviams!®. Be to, kriminalizuotas yra ne bet kokio laipsnio
neblaivumas, o tik tas, kuris atitinka vidutinj ar sunky laipsnj, taigi, jam pasiekti asmuo turi
biiti suvartojes tam tikrg kiekj alkoholio. Dar iki Sio LR BK pakeitimo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas buvo suformaves praktika, kad situacijose, kuriose asmuo transporto
priemong Vairuoja biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo zZymus alkoholio
kiekis (pavyzdziui, 2,02 promilés etilo alkoholio), jis negali jaustis taip, kaip biidamas
blaivus ar esant jstatymo leistinam apsvaigimui nuo alkoholio — nuo 0,0 iki 0,4 promilés.

Tokiose situacijose asmuo suvokia, jog yra apsvaiges nuo alkoholio, o KET draudzia esant

tokios bisenos vairuoti transporto priemone, tac¢iau vis tiek atlieka Siuos veiksmus. Sios

127 PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudéti. Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
1996, p. 161.
128 SUKYTE, J., Neatsargios kaltés numatymo nusikalstamy veiky sudétyse problemos, Socialiniy moksly
studijos, 2013, nr. 5(2), p. 665.
129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544.
130 TRUNCIENE, 1. Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais. Jurisprudencija, 2004, t. 53(45), p. 37.
131 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-136-699/2018.
132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-271-628/2018.
138 KUBILEVICIUS, K. Ar neblaivus asmuo turi teise valdyti autonominj automobilj. Teisés apzvalga, 2018,
nr. 1(17), p. 85-112, p. 87; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-433/2011.
13 TRUNCIENE, I. Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimais. Jurisprudencija, 2004, t. 53(45), p. 36.
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aplinkybés, Lietuvos AuksCiausio Teismo teigimu, pagrindzia, kad asmens veiksmai yra
ty¢iniai'®. Kitoje byloje taip pat akcentuojama, kad nuteistojo teiginys, jog jis pamiegojes
vairavo transporto priemon¢ nezinodamas, jog jo kraujyje alkoholio koncentracija yra
didesné nei 1,5 promilés etilo alkoholio nekei¢ia nusikaltimo kvalifikacijos ir neturi jtakos
bausmei. Asmuo, kuris vartoja alkoholinius gérimus pats turi jvertinti po kiek laiko (po
paros, dviejy) jis galés nepazeisdamas teis€és normy, saugiai vairuoti transporto priemong,
kitu atveju, jis prisiima visg atsakomybe uz Kkilsiancias pasekmes apie kurias Zzino i$
anksto'®. Autorés nuomone, vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5
promilés etilo alkoholio padarymas neatsargiai yra jmanomas, ta¢iau yra pakankamai sunkiai
jrodomas. Be to, jstatymy leidéjas, nustatydamas tokj teisinj reglamentavimg, nenumaté
aiSkiy kriterijy, kuriais remiantis vienos veikos buty pripazjstamos ty¢inémis, o Kkitos
neatsargiomis. Tikétina, kad tokios teisés nuostatos salygos nevieningg teismy praktika.
Apibendrinant teigtina, kad transporto priemonés vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio subjektais dazniausiai yra vyrai. Iki 2019 m.
balandzio 1 d. jsigaliojusiy teisés akty pakeitimy buvo suformuota teismy praktika, kad
subjektyviai $i nusikalstama veika pasireiSkia tik ty¢iniais veiksmais, kai asmuo Zino, jog
baudziamasis jstatymas imperatyviai draudzia vairuoti transporto priemones esant apsvaigus
nuo alkoholio, suvokia pavojingg nusikalstamos veikos pobiidj ir nori taip elgtis. Po teisés
pakeitimy vairavimas apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio
gali buti ir neatsargus, kai asmuo vairuoja transporto priemong¢ biidamas apsvaiges nuo

alkoholio nesuvokdamas tokiy savo veiksmy pavojingumo nors tur¢jo ir gal¢jo tai suvokti.

2.3. LR BK 281 straipsnio 7 dalies ir kity baudZiamojo istatymo normy tarpusavio

saveika

Analizuojant teismy praktikg pastebima problematika, kaip turéty buti teisiSkai
kvalifikuojamos situacijos, kai asmuo, biidamas apsvaiges nuo alkoholio esant daugiau nei

1,5 promilés etilo alkoholio sukelia eismo jvykj ir tam tikrus padarinius (kiti asmenys patiria

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017.
136 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-242-870/2017.
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7ala, yra suzalojami ar Zista)'®’. Sios dvi nusikalstamos veikos skiriasi tarpusavyje pagal
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius!®®. Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio esant
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio yra formali sudétis, ji laikoma baigta nuo to
momento, kai asmuo pradeda valdyti transporto priemong. Tai, ar kyla tam tikros pasekmés,
ar jy iSvengiama, néra svarbu, nes veikos pavojingumas siejamas su pacia veika, o ne
kylanciais padariniais!®. Tuo tarpu LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse numatytos
nusikalstamy veiky sudétys yra materialios, jy baigtumas siejamas ne su apsvaigimo biisena,
0 su baudziamajame jstatyme jvardinty padariniy atsiradimu. Remiantis LR BK 281
straipsnio struktiira, siekiant inkriminuoti LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse nurodyty veiky
padarymg néra svarbus konkretus asmens apsvaigimo laipsnis, turi buti konstatuojamas pats
apsvaigimo faktas. Tuo tarpu, vairuojant transporto priemone esant apsvaigus nuo alkoholio
neblaivumo laipsnis (daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio) yra vienas i§ biutinyjy
pozymiy, kurio nebuvimas lemia tai, kad nebuvo padaryta nusikalstama veika. Taigi, biitina
nustatyti, kaip turi buti vertinama tokia nusikalstama veika — ar kaip pavienés veikos
padarymas, ar kaip dviejy nusikalstamy veiky sutaptis. Sio klausimo i$sprendimas yra
svarbus nustatant jrodinéjimo ribas ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrin¢jimo teisme metu, taip
pat teisiniy sankcijy skyrimui.

Siekiant kuo i$samiau iSanalizuoti normy tarpusavio konkurencijos klausimg yra
remiamasi analogija su LTSR BK numatytu reguliavimu. LTSR BK 246 straipsnis numaté
baudZiamaja atsakomybe tais atvejais, kai asmuo pakartotinai vairuoja transporto priemone
biidamas apsvaiggs nuo alkoholio. Teisés doktrinoje, analizuojancioje $io straipsnio nuostatas
ir suderinamumg su kitomis teis€s normomis, buvo nurodoma, kad esant LTSR BK 2461
nusikalstamos veikos sudéciai, jei dél asmens pakartotinio vairavimo esant apsvaigus
atsiranda tam tikros pasekmés (asmens suzalojimas, mirtis), nusikaltimg reikia kvalifikuoti
tik pagal padarinius numatan¢ig norma, Siuo atveju LTSR BK 246 str., nes $io straipsnio
dispozicija apima ir pakartotinio apsvaigimo situacijas. Kvalifikuoti kaltininko veikg i§ karto
pagal abi teisés normas galima tik realiosios sutapties atvejul*’. Tuo tarpu, vélesnéje teisés

doktrinoje, analizuojan¢ioje LTSR BK 246" straipsnj, nurodoma, kad jei neblaivus asmuo

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. metinis prane$imas [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.lat.It/doclib/ixgstbjszeubaptwhjzmuufcag3dup84>.
1% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-55-898/2019.
139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-360-976/2018.
140 KLIMKA, A. et al. Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 328.
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vairuoja transporto priemon¢ pakartotinai per vienerius metus ir pazeidzia eismo saugumo ir
transporto priemoniy eksploatavimo taisykles sukeldamas pasekmes, jo veika kvalifikuojama
kaip abiejy teisés normy sutaptis'®.,

Nagrinéjant aktualig teismy praktika iSskirtinos trys teismy pozicijos nagrinéjant LR BK
281 straipsnio 2, 4, 6 daliy ir LR BK 281 straipsnio 7 dalies tarpusavio konkurencijos
klausimus — kai inkriminuojama tik viena teisés norma, kai taikoma visumos/dalies normy
konkurencijos taisyklé ir kai veika yra kvalifikuojama kaip dviejy nusikalstamy veiky
sutaptis.

Dalyje byly, esant LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyje numatyty nusikalstamy veiky
sudéciy pozymiams, LR BK 281 straipsnio 7 dalies taikymo klausimas neretai net nebuvo
keliamas'*?. Veika tokiais atvejais buvo kvalifikuojama pagal norma, kurioje biitinuoju
pozymiu yra kile padariniai. Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad
biidamas apsvaiges nuo alkoholio esant 2,08 promiliy etilo alkoholio sukele eismo jvyki,
kurio metu zuvo zmogus, veikg kvalifikuojant tik pagal LR BK 281 straipsnio 6 dalj*.
Kitoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad btidamas apsvaiggs nuo alkoholio esant 2,46
promilés etilo alkoholio, sukélé eismo ivykj, kurio metu nukentéjusiajam sukélé sunky
sveikatos sutrikdyma, veika kvalifikuojant tik pagal LR BK 281 straipsnio 4 dalj***.

Kitoje dalyje byly buvo tiriama teisés normy tarpusavio visumos ir dalies konkurencija.
Visumos ir dalies konkurencija - tai situacijos, kai kelios veikg atitinkancios nusikalstamy
veiky sudétys sutampa tam tikra dalimi, taciau néra identiSkos - viena norma padaryta veika
atitinka visiSkai, kita tik 1§ dalies. Tokiais atvejais turi biti taikoma bendroji norma, nes ji

iSsamiausiai atitinka visus padarytos veikos pozymius'*®

. Visuma yra paprastai pavojingesne
uz kiekvieng atskirai vertinamg dalj, o, jei jeinanti j visumg dalis gali bati laikoma

pavojingesne, tuomet ji turi buti kvalifikuojama savarankiskai (veikos kvalifikuojamos kaip

141 BIELIUNAS, E., et al. ir kiti Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis 1989, p. 200.
142 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-140-238/2018; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-164-485/2018; Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-233-
397/2018; Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-145-380/2018.
143 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-164-485/2018.
144 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-132-485/2018.
145 PAVILONIS, V., BIELIUNAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 21.
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normy sutaptis)'*®. Teismy praktikoje buvo laikomasi pozicijos, kad vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio nusikalstamos veikos sudétis yra
dalis LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 daliy atzvilgiu, taigi veiksmy kvalifikavimas pagal dvi
teisés normas yra perteklinis. LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyje numatytas pozymis —
kaltininko apsvaigimas nuo alkoholio — konstatuotinas ir tuomet, kai asmens kraujyje
nustatyta daugiau negu 1,5 promilés alkoholio*’.

Galiausia, dalyje byly teismai veikas, turin¢ias LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse ir LR
BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtinty nusikalstamy veiky pozymiy kvalifikuodavo kaip dviejy
nusikaltimy idealiaja sutaptj'*®. Nusikaltimy idealioji sutaptis yra situacija, kai asmuo tais
paciais veiksmais padaro du nusikaltimus, numatytus skirtingomis baudziamojo jstatymo
normomis. Nusikalstamos veikos visiskai neapima né¢ viena norma, ji gali buti juridiskai
tinkamai jvertinta tik pritaikius kartu dvi ar daugiau LR BK specialiosios dalies normas*°.
Pavyzdziui, vienoje byloje teismas yra iSaiSkines, kad butina taikyti nusikalstamy veiky
sutaptj, nes kvalifikuojant veiksmus tik pagal LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalj, asmuo biity
nuteisiamas tik uz neatsargios nusikalstamos veikos padarymg, o atsakomybé uz tyc¢ing

nusikalstama veika tokiu atveju biity panaikinta®>

. Kitoje byloje teismas yra nurodes, kad kai
neblaivus asmuo padaro eismo jvykj tokiu atveju pazeidziami du skirtingi nusikalstamos
veikos objektai — keliy eismo saugumg uztikrinantis reguliavimas, pasireiSkiantis nustatytu
draudimu vairuoti transporto priemones, esant atitinkamam girtumo laipsniui (LR BK 281

straipsnio 7 dalis) ir gyvybé, sveikata, nuosavybé (LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalys), todél

146 PAVILONIS, V., BIELIONAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés
normy konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 22.
147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 6 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-320-693/2018, Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2019 m. kovo 5 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-52-768/2019, Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
594-654/2018.
148 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A4-17-185/2018; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-505-593/2018.
149 Cit i§: PAVILONIS, V., BIELIONAS, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios
teisés normy konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 46; GIRDENIS, T., GUTAUSKAS A., KUJALIS, P. BaudZiamoji
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 77, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkricio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2006; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-115/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m.
vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126/2007; Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-536/2010; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2011 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-37/2011.
10 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-55-898/2019.
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veiksmai turi bati kvalifikuoti pagal dvi to paties straipsnio dalis'®. Darbo autorés nuomone,
toks nusikalstamos veikos kvalifikavimas yra tinkamiausias. Sios veikos biitinuoju elementu
yra ne asmens apsvaigimo nuo alkoholio biisena transporto priemonés vairavimo metu, bet
Sio apsvaigimo konkretus lygis — daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio. Istatymy leidéjas
pripazindamas transporto priemonés vairavimg esant apsvaigus nuo alkoholio daugiau nei 1,5
promilés etilo alkoholio nusikaltimu taip pabrézé Sios veikos iSskirtinj pavojingumg. Autorés
poziiiriu, tokie jstatymy leidéjo veiksmai leidzia teigti, kad Sios nusikalstamos veikos negali
apimti kity nusikalstamy veiky sudétys.

Siy situacijy teisinis kvalifikavimas yra labai aktualus skiriant teisiniy poveikio priemoniy
klausimus. Vienoje byloje teismas yra iSreiskes pozicija, kad LR BK 281 str. 7 d. padaroma
tyCiniais veiksmais, uz $ig nusikalstama veika, remiantis teismy praktika, kaip prevencinio
pobtidzio priemon¢ yra skiriamas turto konfiskavimas, $i baudziamojo poveikio priemoné uz
neatsargiy nusikalstamy veiky padaryma néra skiriama. Taigi, panaikinus asmens veiksmy
kvalifikacija pagal LR BK 281 straipsnio 7 dalj, toks asmuo atsidurty teisine prasme
palankesnéje padétyje, nei tas, kuris analogiSkus padarinius sukélé biidamas apsvaiges nuo
alkoholio esant maziau nei 1,5 promilés!®. Vis délto, galima rasti tokios teismy praktikos,
kai remiantis visumos/dalies konkurencija asmens padaryta veika perkvalifikuojama j vieng
neatsargia veika, tadiau kartu pritaikomas turto konfiskavimas!®®. Tokie teismy sprendimai,
teisés doktrinos atzvilgiu, yra klaidingi.

Apibendrinant teigtina, kad teismy praktikoje nebuvo vieningos pozicijos, kaip turi biti
kvalifikuojamas transporto priemonés vairavimas esant vidutinio ar sunkaus girtumo ir
sukeliant eismo jvykj bei tam tikrus padarinius. Dalyje baudziamyjy byly teismai tokia
nusikalstamg veikg atsizvelgiant ] ja sukeltus padarinius kvalifikuodavo pagal teisés norma,
kurioje kvalifikuojanéiu poZzymiu yra asmens apsvaigimas nuo alkoholio. Siose bylose LR
BK 281 straipsnio 7 dalies taikymo klausimas net nebuvo svarstomas. Kitoje dalyje byly
teismai vadovavosi visumos/dalies normy konkurencijos taisykle, pagal kuriag LR BK 281
straipsnio 2, 4, 6 dalys laikytos pavojingesnémis LR BK 281 straipsnio 7 dalies atzvilgiu.
Buvo teigiama, kad LR 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyje jtvirtintas kvalifikuojantis pozymis -

151 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-476-290/2018.
152 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-55-898/2019.
18 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-52-768/2019.
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kaltininko apsvaigimas nuo alkoholio konstatuotinas ir tuomet, kai asmens kraujyje nustatyta
daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, dviejy normy taikymas Siuo atveju bty perteklinis,
taigi veikos kvalifikuojamos pagal LR BK 281 straipsnio dalj, atitinkancig po eismo jvykio
kilusius padarinius. Galiausia, i$skirtina dalis byly, kurioje teismai laikési pozicijos, kad
nagrin€¢jamos nusikalstamos veikos negali apimti teisés norma, numatanti kilusius padarinius,
kai asmuo vairuoja neblaivus, nes tokiu atveju asmuo biity nuteisiamas tik uz neatsargios
nusikalstamos veikos padaryma, o atsakomyb¢ uz tyCing nusikalstamg veikg buty panaikinta.
Taigi, siekiant tinkamai kvalifikuoti nusikalstamg veika batina kartu taikyti dvi baudziamojo

jstatymo normas.
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3. Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio ir

baudZiamojo poveikio priemoniuy skyrimo problematika

Remiantis Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2017 mety veiklos
apzvalga, uz LR BK 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos padarymag
dazniausia buvo skiriamos baudos — 2275 bylose, arestas — 475 bylose ir terminuotas laisvés
atémimas — 189 bylose!®. Analizuojant teismy praktika pastebétina, kad realus laisvés
atémimas yra skiriamas tik iSimtiniais atvejais, kai asmuo buvo jau ne kartg teistas.
Pavyzdziui, vienoje byloje laisvés atémimo bausmé paskirta, nes asmuo buvo teistas SeSis
kartus'®, o kitoje byloje teismas laisvés atémima paskyré todél, nes asmuo vairavo apsvaiges
nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio antra karta per ta pacia

156, Aresto bausmé taip pat skiriama tik iSimtiniais atvejais. PavyzdZiui, vienoje byloje

savaite
teismas svarst¢ galimybe asmeniui skirti baudg, tafiau jvertings ankstesniy teistumy
duomenis, nustaté, kad bauda néra veiksminga priemoné sulaikyti asmenj nuo nusikalstamy
veiky darymo, todél paskyré aresto bausme™®’.

Nagringjant teismy praktika LR BK 281 straipsnio 7 dalies kontekste pastebéta
problematika taikant baudZiamojo poveikio priemones. Baudziamojo poveikio priemonés!®®
— teismo skiriamos valstybés prievartos priemonés, kurios apriboja pilnamecio asmens,
atleisto nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmés arba lygtinai paleisto i§ pataisos
Jstaigos, teises ir laisves bei nustato specialias pareigas ir kurios padeda jgyvendinti bausmeés
paskirtj®®®. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas yra teismo diskrecijos teisé, tatiau
atsizvelgiant | LR BK 281 straipsnio 7 dalyje numatytos nusikalstamos veikos pavojinguma,
galimos sukelti zalos mastg, siekiant uzkardyti pakartotinuma, jos yra paskiriamos beveik

visais atvejais. Vairavimo esant apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo

1% Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2017 mety veiklos apzvalga [interaktyvus,

zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2018/04/d1_
galutine-ataskaita-10.pdf>.
1% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-493-654/2017.
1%6 Telsiy apylinkés teismas Mazeikiy riimai. 2017 m. lapkricio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
277-832/2017.
157 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-242-870/2017.
18 LEVON, J. BaudZiamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse. Teis¢, 2013, t. 88, p. 181-194; DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios
atsakomybés realizavimo forma. Teisé, 2004, t. 50, p. 26-35.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
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alkoholio prevencijai uztikrinti paprastai kartu skiriamos tiek susijusios su apribojimu
naudotis specialigja teise, tiek turtinio pobiidZio baudziamojo poveikio priemonés®®,
[Sanalizavus teismy praktika pastebétina, kad dazniausia buvo skiriamos dvi baudziamojo
poveikio priemonés — turto konfiskavimas ir specialiosios teisés atémimas. Remiantis teismy
praktikos ataskaita, 2017 m. vairuotojo teisiy atémimas buvo taikytas 2543 kartus, o turto
konfiskavimas — 1937 kartus'®®. Tre¢iojoje darbo dalyje bus aptariama problematika, susijusi
su baudziamojo poveikio priemoniy skyrimu uz transporto priemoniy vairavimg apsvaigus

nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio.
3.1. Turto konfiskavimas

Konstitucijos 23 straipsnyje yra jtvirtinta, kad nuosavybé yra nelieiama. Tai reiskia, kad
asmuo, turintis tam tikra turta, gali buti uztikrintas, jog jo teises j $ig nuosavybe saugo
jstatymai ir ji nebus paimta. Vis délto, tam tikrais atvejais $i nelieCiamumo garantija néra
absoliuti. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje pripazjstama, kad vienas i
nuosavybés teises ribojanciy pozymiy yra draudimas panaudoti turta taip, kad kitiems
asmenims ar visuomenei dél to biity padaryta zala'®?. Kai asmuo su savo turtu pazeidzia
visuomening tvarka, kity asmeny interesus ar padaro zala, jis neturi pagrindo tikétis, kad jo
asmeninés teisés bus auksciau visuotinio intereso, tokiais atvejais jam turi biiti nustatytos

163

teisinés priemonés panaudoto turto atzvilgiu™°. Viena i§ priemoniy, koreliuojanti tarp teisés j

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandZio 10 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr.
2K-134-1073/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136-699/2018.
161 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2017 mety veiklos apzvalga [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2018/04/d1_
galutine-ataskaita-10.pdf>.
162 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” byloje Nr. 12/96-5/97.
183 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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nuosavybe nelie¢iamumo ir siekio uzkardyti nusikalstamy veiky atlikima!®*

, yra turto
konfiskavimas®®®.

Turto konfiskavimas buvo jtvirtintas LTSR BK 22 straipsnio 4 dalyje, kuri numat¢, kad $i
teisinio poveikio priemoné gali bati skiriama kaip papildoma bausmé. Turto konfiskavimas
galéjo buti skiriamas ne uz visas nusikalstamas veikas, bet tik uz valstybinius nusikaltimus,
kaip, pavydziui, tévynés iSdavimas (LTSR BK 62 straipsnis), $nipinéjimas (LTSR BK 63
straipsnis), arba sunkius savanaudiSkus nusikaltimus, tokius kaip pléSimas turint tiksla
uzvaldyti valstybinj ar visuomeninj turta (LTSR BK 92)1. Taikant turto konfiskavima
nebuvo svarbu, ar turtas gautas 1§ nusikalstamos veikos, ar visai su ja nesusij¢s. Teismas
gal¢jo konfiskuoti uz kySininkavima nuteisto asmens automobilj, nors jis nebuvo susijes su
nusikalstamos veikos padarymu!®’. Véliau §i teisés norma buvo pakeistal®® ir nuo 1995 m.
sausio 1 d. baudZiamajame jstatyme nurodoma, kad konfiskuotinu turtu laikomi nusikaltimo
jrankiai ir priemonés, taip pat pinigai ar kitos vertybés, gautos kaip nusikalstamos veiklos
rezultatas, taigi turto konfiskavimas buvo taikomas turto, tiesiogiai susijusio su nusikalstama
veika, atzvilgiu. Nuo 1995 m. gruodzio 22 d.%® buvo isskirta, kokiy konkre¢iy nusikalstamy
veiky atzvilgiu gali biiti skiriamas turto konfiskavimas.

Isigaliojus LR BK 72 straipsnyje buvo numatyta, kad turto konfiskavimas tai priverstinis,
neatlygintinas i§ nusikalstamos veikos gauto, darant nusikalstama veika panaudoto!’® ar
nusikalstamai veikai daryti suteikto turto paémimas valstybés nuosavybén. Tai yra turtinés
bei prevencinés paskirties baudziamojo poveikio priemone, jgyvendinanti idéja, kad svarbu

ne tik nubausti'™* kaltininka paskyrus jam bausme, bet ir i§imti i§ apyvartos turta, kuris

164 BIKELIS, S. et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo
mechanizmai. Vilnius: Justitia, 2014, p. 16.
165 Apie turto konfiskavimg placiau kalbama: KAVOLIUNAITE, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir
teisinés prielaidos taikyti i8pléstinj konfiskavima Lietuvoje. Teisés problemos, 2008, nr. 1(59), p. 24-53.
186 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
167 PIESLIAKAS, V. Neteisétu biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir
realybé. Jurisprudencija, 2011, nr. 18(2), p. 675-688, p. 676.
168 | jetuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir baudZiamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios, 1994, nr. 60-1182.
169 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, baudZiamojo proceso, civilinio
proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios, 1995, nr. 104-
2325.
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavima (BK 72
straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, 2010, nr. 32.
171 KAVOLIUNAITE, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti iSpléstinj
konfiskavimg Lietuvoje. Teisés problemos, 2008, nr. 1(59), p. 26
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naudojamas nusikalstamoms veikoms daryti*’?. Si baudziamojo poveikio priemoné'”® yra

daznai taikoma sprendZiant neblaiviy vairuotojy teisinés atsakomybés klausimus, skiriant
kartu su bausme!’* arba atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés®,

Tais atvejais, kai asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz vairavimg
apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio, turto konfiskavimo
taikymas yra imperatyvus, expressis verbis jtvirtintas LR BK 72 straipsnio 3 dalyjel®.

Teismy praktikoje neretai akcentuojama, kad turto konfiskavimas yra biitina priemone
siekiant uztikrinti vairavimo apsvaigus kriminalizavimo tikslus. Lictuvos Auks¢iausiasis
Teismas nurodo, kad S$iy tiksly jgyvendinimas, netaikant transporto priemonés, kurig
vairuojant buvo padaryta nusikalstama veika, konfiskavimo, néra jmanomas. PrieSingu atveju
kilty situacija, kai asmuo turimg turtg — automobil] — galéty vél panaudoti nusikaltimams

daryti, taip nebiity uztikrintas prevencinis pobiidis'’’. Kitoje kasacinéje nutartyje, prokuroro

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, 2010, nr. 32; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017, Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-315-303/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019
m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019.
173 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-39-222/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
balandzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-122-699/2018, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-144-
628/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-489/2018;
174 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. Sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
51-699/2018; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018.
175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018, Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-35-719/2018; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio
19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-218-648/2018, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-72-1073/2019.
176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017; Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018.
17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018; Lietuvos
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teigimu, netaikant baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo - tyciniy
nusikaltimy padarymo atveju, galéty susidaryti situacija, kad kaltininko asmeniniai interesai
vertinami auks¢iau nei valstybés'’8. Tokia pozicija, autorés nuomone, yra svarstytina. Teisés
doktrinoje akcentuojama, kad bausmiy ir kity baudziamojo teisinio poveikio priemoniy
taikymas néra garantija, jog bus atstatyta nusikalstama veika pazeista tvarka, teisétumas ir

179 Neribotos apyvartos daikty,

teisingumas, jog bus uZztikrinta Siy vertybiy apsauga ateityje
tokiy kaip transporto priemonés, konfiskavimas turi ribota prevencinj poveikij, kadangi dél
konfiskavimo juos prarades asmuo gali nesunkiai vél jsigyti, jeigu tik turi tam 1éSy. Taigi,
tokiy daikty konfiskavimas faktiSkai labiau veikia ne kaip prevenciné priemoné, o kaip
turtinio pobiidzio bausmé'®, Turto konfiskavimas riboja nuosavybés teise, todél kiekvieng
kartg skiriant $ig priemone bitina jvertinti jos tinkamumg konkrecios situacijos atzvilgiu.
Taikant baudziamojo poveikio priemones turi biti atsizvelgiama j padarytos nusikalstamos
veikos sunkuma, jos ypatumus, Kaltininko padarytos veikos subjektyviuosius pozymius®el,
Vadovaujantis teisingumo, teisinés valstybés principais, uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemongés turi biti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, tarp
siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir

pasirinkty priemoniy $iam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas)®?

Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. balandzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-1073/2018.
178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018.
19 BARANSKAITE, A., PRAPIESTIS, J. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Konstitucijos ir
konstitucinés jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija, 2006, nr. 7(85), p. 31.
180 BIKELIS, S. et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo
mechanizmai. Vilnius: Justitia, 2014, p. 300.
8L PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 102, 107.
182 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” byloje Nr. 6/99-23/99-5/2000-8/2000,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
byloje Nr. 11/2000; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1
dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4
straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30
straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio 20 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9
punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ byloje Nr. 3/02-7/02-
29/03; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
tabako kontrolés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3 dalies (2002 m. birzelio 11 d.
redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija) ir dél Sio
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tarp vieSojo intereso poreikiy ir asmens teisés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos
reikalavimy, kad asmeniui nebiity uzkrauta pernelyg didelé nasta®,

Vis délto, remiantis atlikta teismy praktikos analize, transporto priemonés konfiskavimas
netaikomas tik iSimtiniais atvejais, kai tai biity akivaizdziai neproporcinga teisiné
priemoné®*. PavyzdZiui, vienoje byloje teismas nurodé, kad turto konfiskavimas biity

pernelyg griezta teisiné priemoné, kurios skyrimas prieStarauty teisingumo principui, nes

istatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ byloje Nr. 02/03-03/03-04/03-05/03-39/03-05/04-16/04-02/05-04/05; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 1632 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir $io straipsnio (2003 m. liepos 4 d.
redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ byloje Nr. 01/04; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* byloje Nr.
45/06; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
keliy transporto kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai byloje Nr. 31/06-08/07; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
rugséjo 17 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 26 straipsnio 5 dalies (2003 m.
lapkri¢io 20 d. redakcija), 17 dalies (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija), 33 straipsnio (2003 m. lapkri¢io 20 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. balandzio 7 d. nutarimu Nr. 383 ,,.Dél mazmeninés
prekybos tabako gaminiais licencijavimo taisykliy ir tabako gaminiy pardavimo taisykliy patvirtinimo*
patvirtinty Mazmeninés prekybos tabako gaminiais licencijavimo taisykliy 39 punkto (2006 m. gruodzio 18 d.
redakcija), 40 punkto (2006 m. gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ byloje
Nr. 71/06-12/07; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007 m. gruodzio 13 d., 2008 m.
liepos 3 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® byloje Nr. 27/08-29/08-33/08; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ byloje Nr. 3/2009-24/2009-37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-
45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* byloje Nr. 43/2011; Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija; 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018, Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-133-719/2018, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 31 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2018.
184 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-83/2010; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-86-895/2019.
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Seima augina penkis vaikus, automobilis yra bitina priemoné®®® tenkinant $eimos
poreikius®®®. Kitoje byloje teismas nurodo, kad kadangi buvo paskirtos kitos dvi baudziamojo
poveikio priemones - 25 MGL dydzio (941,50 Eur) jmoka j Nukent¢jusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda ir atémimas teis€s vairuoti transporto priemon¢ dvejiems metams, asmuo
pakankamai ilga laikg negalés vairuoti automobilio, taigi patirs tiek turtinio pobudZzio
poveiki, dydziu i§ esmés artimg automobilio konfiskavimui, tiek su specialiosios teisés
naudojimu susijusj suvarzyma, dél $ios priezasties turto konfiskavimas neskirtinas'®’.
Pastebétina, kad turto konfiskavimas daznai taikomas net ir tais atvejais, kai asmuo yra
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés, nes, kasacinio teismo teigimu, atsakomybés
netaikymas negali paneigti baudziamosios teisés esmés ir paskirties, formuoti
nebaudziamumo ar klaidingos nuomonés dél pernelyg $velnaus baudziamumo uz pavojinga
visuomenei veika!®, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje ne kartg yra pazyméta, kad
kaltininko asmenybe apibiidinancios aplinkybés yra pagrindas atleisti kaltininka nuo
baudziamosios atsakomybeés, taciau jos savaime nesudaro pagrindo netaikyti baudziamojo
poveikio priemoniy®®®. Teismas, vertindamas ar reikalinga $ioje situacijoje paskirti turto
konfiskavimg analizuoja $ios baudziamojo poveikio priemonés suderinamuma su tais tikslais
ir principais, kuriais buvo vadovaujamasi priimant sprendima atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés®®. Teismas atsizvelgia, ar veika padaryta pirma kartg, ar asmuo

9 192

pries tai buvo baustas uz KET pazeidimus'®!, ar asmuo pripazino'®, jog vairavo apsvaiges

185 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 26 d. nutartis

baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018, Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegija. 2017 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-411-238/2017.

186 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 25 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-295-209/2017; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.

189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 13 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegija. 2018 m. kovo 26 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018; Lietuvos Auks$¢iausiojo

Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 19 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr.

2K-218-648/2018; Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario

14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-1073/2019.

190 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 26 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018.

11 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 25 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy

kolegija. 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-401/2014, Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-
44



193 savo poelgj, ar suvokia jo pavojinguma'®, kokiy

nuo alkoholio, kaip vertina, ar smerkia
veiksmy planuoja imtis ateityje. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas pritaré pirmosios
instancijos teismo sprendimui skirti turto konfiskavima, nurodydamas, kad atleidus asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag be uzstato ir netaikant baudziamojo
poveikio priemonés — turto konfiskavimo, biity sudaromos prielaidos asmens
nebaudziamumui ir nebiity realaus poveikio nusikalstamg veika padariusiam asmeniuil®.
Kitoje byloje teismas atleisdamas asmenj nuo baudZziamosios atsakomybés pagal laidavima
paskyré dvi baudziamojo poveikio priemones — uzdraudimg naudotis specialia teise vienerius
metus ir $e$is ménesius bei turto — keturraio motociklo ,,Nitro“ — konfiskavima'®®. Dar
vienoje byloje teismas atleisdamas asmenj nuo baudziamosios atsakomybés taiké turto vertés
konfiskavimg nurodydamas, kad asmuo vairavo transporto priemong jo kraujyje esant 2,07
promilés alkoholio, t. y. esant apsvaigimui, kuris artimas sunkiam, jis Zinojo, kad uz tokig
veika gresia baudziamoji atsakomybé ir automobilio konfiskavimas, jam taip pat buvo
zinomos aplinkybés, kad turi iSlaikyti mazamecius vaikus, kad jo sunki turtiné padétis, taciau
$ios aplinkybés jo nesulaiké nuo nusikalstamos veikos!®’.

LR BK 72 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas,

suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezasciy, teismas

isiesko konfiskuotino turto verte atitinkancia pinigy suma*®®. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo

719/2018, Visagino miesto apylinkés teismas. 2017 m. liepos 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-86-
758/2017.
192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-464; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2010, Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-107/2013, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-60/2014, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-368-489/2018; Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-241-468/2017, Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2017 m. rugpjicio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-2385-1017/2017.
193 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-489/2018; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274-693/2018.
194 BARANSKAITE, A., PRAPIESTIS, J. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés Konstitucijos ir
konstitucinés jurisprudencijos kontekste. Jurisprudencija, 2006, nr. 7(85), p. 31.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
196 Vilniaus regiono apylinkés teismas. 2017 m. gruodzio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-370-
424/2017.
197 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 31 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-179-462/2018.
198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandZio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018.
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nustatyta, kad neblaivaus asmens vairuotas automobilis nuosavybés teise priklausé ne
kaltininkui, bet kitam asmeniui, d¢l Sios priezasties i§ nuteistojo buvo nuspresta konfiskuoti
automobilio verte atitinkancia suma!®. Kitoje byloje nurodoma, kad leidimas vairuoti kitam
asmeniui priklausant] automobil; esant neblaiviam nebuvo duotas, apie jo daroma
nusikaltimg nei automobilio savininkas, nei teisétas valdytojas, kuriam automobilis buvo
perleistas, nieko neZinojo, todél skirtinas turto verte atitinkan¢ios sumos iSieskojimas®®.
Netaikant turto konfiskavimo, kai turtas priklauso kitam asmeniui, uztikrinamos $iy asmeny
teis€s ] nuosavybeg, o tokiais atvejais taikant turto vertés iSieSkojimg uzkertamas kelias
situacijoms, kai kaltininkas sgmoningai daro nusikalstamas veikas su svetimu naudojamu
turtu vien dél jo, kad jis nebus konfiskuotas?®’. Kasacinis teismas yra isaigkines, kad tais
atvejais, kai konfiskuotinas turtas priklauso kitiems asmenims, teismas i§ pradziy privalo
jvertinti galimybe konfiskuoti tokj turta remdamasis LR BK 72 straipsnio 4 dalimi ir tik
nesant tokios galimybés arba kai dél tam tikry priezasCiy tai yra netikslinga spresti klausima
dél konfiskuotino turto vertés isieskojimo?®.

Nagrinéjant teismy praktikg pastebétina, kad asmenys, kuriy atzvilgiu buvo taikytas turto
verte atitinkanCios sumos iSieSkojimas, kelia klausima, ar §ia priemone yra pasiekiamas

numatytas $ios priemonés taikymo tikslas (prevencija)?®, ar tai néra tam tikra bauda®®.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad toks vertinimas yra nepagrjstas®®.
Asmeny lygybés prie§ jstatymg principas numato, kad visiems asmenims turi taikomos
vienodos salygos ir jis biity paZeistas, jei i$ asmeny, kuriems transporto priemonés priklauso

nuosavybés teise, jos bty konfiskuojamos, o i§ asmeny, vairuojanéiy tretiesiems asmenims

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-489/2018.
20 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2019.
201 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-489/2018, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
315-303/2018.
202 ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019.
208 ietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-136-699/2018.
204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017.
25 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandZio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018.
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priklausandias transporto priemones, nebiity idieskoma turto verte atitinkanti suma®®.

Konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas daugeliu atvejy savo esme yra nukreiptas ne i siekj
apriboti galimybes padaryti nauja nusikalstamg veika ta pacia priemone, o | siekj atgrasyti
kaltininka nuo naujy nusikalstamy veiky ir jj nubausti?®’. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas
pasisaké, kad vertinant pazeidimo pavojingumg (kraujyje buvo nustatyta 2,41 promilés etilo
alkoholio) yra skiriamas turto vertés konfiskavimas?®®. Kitoje byloje teismas isieskojo turto
verte atitinkancig suma remdamasis tuo, kad transporto priemong, kuria naudojosi nuteistasis
— sunkiasvoris automobilis, kurio manevravimas sudétingesnis, o tuo paciu ir galimy
padariniy kitiems eisme dalyvavusiems lengviesiems automobiliams rizika gerokai
didesné®®.

Analizuojant teismy praktikg pastebétina, kad konfiskuojamam turtui yra keliami tam tikri
reikalavimai. Pirmiausia, skiriant turto konfiskavima svarbu nustatyti, kad turtas, kurj
siekiama konfiskuoti, buvo privalomas toje konkreCioje veikoje. Nenustacius, kad turto
panaudojimas buvo butinas nusikalstamai veikai padaryti, jo konfiskavimas negali buti
taikomas?!®. Antra, konfiskuotinas turtas turi turéti ekonomine verte?!!. Trefia, jis turi

212 ar treGiajam asmeniui?’®, jeigu yra LR

priklausyti kaltinamajam arba jo Seimos nariui
BK 72 straipsnio 4 dalyje nustatyti pagrindai. Vairuojant transporto priemong apsvaigus nuo
alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio nusikalstamos veikos padarymo
priemoné yra transporto priemoné, ji yra privaloma $ios veikos jvykdymui, turi ekonoming

verte, taigi gali buti konfiskuotinu turtu.

206 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018, Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2019.
207 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-481-1020/2017.
208 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018.
209 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-447-317/2018.
210 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72
straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, 2010, nr. 32.
211 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavima (BK 72
straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, 2010, nr. 32.
212 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-339/2008; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2011 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-237/2011,; Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2018 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
205-628/2018; Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-493-654/2017.
213 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2019 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019.
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Teismy praktikoje pastebima skirtinga pozicija, susijusi su turto konfiskavimo ar turto
vertés iSieskojimo skyrimu, esant didelei transporto priemones vertei. Dalyje byly nurodoma,
kad automobilio verté®!* negali biiti laikoma iSimtine aplinkybe, panaikinan¢ia LR BK 72
straipsnio taikyma, nes kaltininko nusikalstama veika nuo jo vairuoto automobilio vertés
netampa nei maziau, nei daugiau pavojinga®'®. Pavyzdziui, vienoje byloje kasacinis teismas
yra nurodes, kad vien automobilio verté¢ (7 040 Eur), negali biiti esminis kriterijus,
sprendziant turto konfiskavimo taikymo klausima?!®. Kitoje byloje teismas pabrézé, kad
sprendimas nekonfiskuoti nusikalstamos veikos priemonés negali priklausyti nuo jos vertés
(24 130 Eur), nes siekiant uzkirsti kelig analogiSkoms visuomenei pavojingoms
nusikalstamoms veikoms yra iSkeliami visuomenés interesai auk$¢iau uz kaltininko
interesus?!’. Dar vienoje byloje teismas konstatavo, kad yra pagrindas isieskoti konfiskuotino

turto — automobilio verte atitinkangig pinigy suma — 40 090 Eur?®

nepaisant didelés Sio turto
vertés. Kasacinis teismas vienoje byloje iSieSkodamas turto verte atitinkancig pinigy suma
(12 000 Eur) rémési tuo, kad baudZziamojo poveikio priemoné gali sukelti tam tikry
suvarZymy ir nepatogumy nuteistam asmeniui, tadiau tai savaime nereiskia, kad jos
paskyrimas prieStarauja teisingumo principui ir kad teismas j3 paskyré netinkamai pritaikes
baudziamajj jstatyma?'®. Teismai nurodo, kad sprendZiant dél baudziamosios atsakomybés
taikymo visada konkuruoja asmens interesai patirti kuo maziau suvarzymy ir praradimy dél
padarytos nusikalstamos veikos bei valstybés ir visuomenés interesai, kurie jtvirtinti
baudziamajame jstatyme??°.

Dalyje byly yra atsizvelgiama | transporto priemonés verte ir turto konfiskavimas

netaikomas. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nurodé, kad pats baudziamasis procesas

214 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-186-942/2018; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
287-1073/2018.
215 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-416-190/2017.
216 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-205-628/2018.
217 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-489/2018.
218 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. rugséjo 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-411-468/2018.
219 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2019.
220 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018.
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asmeniui turéjo pakankamg aukléjamajj poveikj, dél draudimo naudotis specialia teise asmuo
neteko turéto vairuotojo darbo, todél automobilio vertg atitinkancios pinigy sumos (5 930
Eur) isieskojimas biity neproporcingas??!. Kitoje byloje teismas nurodé, kad konfiskuotino
turto verte atitinkan¢ios pinigy sumos iSieSkojimas (2970 Eur) yra neproporcingas
(neadekvatus) ir perteklinis???,

Siekiant jvesti papildomg alternatyva teismams tarp imperatyvaus turto konfiskavimo
skyrimo, nepaisant jo vertés, ir Sios baudziamojo poveikio priemonés visiSko netaikymo
siekiant nepazeisti proporcingumo principo, taikomas ribotos apimties turto konfiskavimas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves praktika, kad teismas, svarstydamas turto
konfiskavimo taikymo proporcingumo klausima, turi diskrecijg spresti, ar i§ asmens
konfiskuojama visa konfiskuotino turto verté, ar tik jos dalis??®. Jei didelés vertés automobilis
yra nekonfiskuojamas, vien remiantis jo verte, tokio asmens nusikalstamos veikos teisinis
vertinimas yra kur kas Svelnesnis nei asmens, kuris labai panasiomis aplinkybémis neblaivus
vairavo maziau vertingg transporto priemong ir kurios nekonfiskuoti ar neiSieSkoti jos vertés
néra pagrindo??*. Taip kyla grésmé pazeisti asmeny lygybés ir teisingumo principa?®. Kita
vertus, visiSkai neatsizvelgiant j konfiskuojamo turto vert¢ gali buti pazeidziamas principas,
teigiantis, kad uz panaSaus pavojingumo veika turéty biiti taikoma panaSaus grieztumo
atsakomybé??®. Pavyzdziui, vienoje byloje kasacinis teismas pasisaké, kad tiek viso turto
konfiskavimas, tiek iSvada dél turto konfiskavimo netaikymo, néra teisingi sprendimai ir
negali biiti laikomi tinkamu baudZiamojo jstatymo taikymu. Teismas akcentavo, kad
teisingiausia ir proporcingiausia priemoné Sioje situacijoje yra dalies turto konfiskavimas??’,
Taikant ribotos apimties turto konfiskavimg i§ kaltininko yra priteisiama mazesné pinigy
suma, nei vertas konfiskuotinas turtas. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas jvertings, kad
nusikalstamos veikos padarymo priemoné — automobilis — yra 20 760 Eur vertés ir visos

automobilio vertés priteisimas biity neproporcingai grieztai baudzianti priemoné, nusprendé

221 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-160-312/2018.
222 K auno apylinkés teismas. 2017 m. lapkricio 28 d. nuosprendis baudzZiamojoje byloje Nr. 1-382-188/2017.
223 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.
224 BIKELIS, S. et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo
mechanizmai. Vilnius: Justitia, 2014, p. 304
225 BIKELIS, S. Nusikaltimo padarymo priemonés dalies konfiskavimas ar jos vertés dalies iie$kojimas i§
proporcingumo principo perspektyvos. Teisés problemos, 2018, nr. 2(96), p. 15
226 |bid., p. 16
227 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019.
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isieskoti tik dalj konfiskuotinos automobilio vertés — 8 000 Eur??®, Kitoje byloje apeliacinés
instancijos teismas, argumentuodamas prevencine turto konfiskavimo paskirtimi, padaré

i§vada, jog 11 218,86 Eur vertés konfiskavimas nepazeidzia proporcingumo principo??®

, O
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje nurodé, kad taikant visg transporto priemonés
vertés konfiskavimg atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens teisés suvarzomos
daugiau, negu yra bitina. Dél Sios priezasties teiséjy kolegija padaré iSvada, kad skirtinas
dalies turto vertés konfiskavimas, kurio pakaks S$ios baudziamojo poveikio priemoneés
prevenciniams tikslams jgyvendinti, todél i§ieskotina suma mazintina iki 5 000 Eur?%,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézia, kad turto konfiskavimo skyrimui reikSmés
neturi ar kartu yra paskiriama bausmé/baudziamojo poveikio priemoné®®!, nes jstatymas

32 svarbu uztikrinti, kad visos

neriboja skiriamy baudziamojo poveikio priemoniy skai¢iaus?
teisinés priemonés biity tarpusavyje suderintos ir neblity apsunkintas kiekvienos i§ jy
vykdymas?®, Turto konfiskavimo skyrimas kartu su bausme ankséiau buvo numatytas kaip
isimtis®*. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje byloje padaré i$vada, kad
konstituciniai teisingumo, s3ziningumo, protingumo, proporcingumo ir kiti principai buty
iSkreipti, jei bty konstatuojama, kad baudos paskirties jgyvendinimui turi biiti taikoma

baudziamojo poveikio priemoné turto konfiskavimas®®

. Vis d¢lto, remiantis aktualia teismy
praktika, vien tai, kad nuteistajam nagriné¢jamoje byloje paskirta bauda, negali lemti teismy
iSvados, kad tokioje situacijoje turto konfiskavimas ar turto vertés iSieSkojimas savaime

tampa neproporcinga baudZiamojo poveikio priemone ar, kad galéty buti vertinamas kaip

228 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-560-312/2017.
229 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 31 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 14-179-462/2018.
230 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019.
21 jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-186/2010, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018, Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-133-719/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.
232 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
233 DRAKSAS, R. Baudziamoji atsakomybé yra jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 207;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-489/2018.
23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavima (BK 72
straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, 2010, nr. 32.
2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-83/2010.
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papildomos baudos paskyrimas?3®

. Kasacinis teismas yra iSaisSkings, kad savo esme ir turiniu
baudziamojo poveikio priemonés labai panasSios, taiau netapacios bausmeéms, nes skirtingi jy
skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy apribojimo apimtys, teisiniai jy nevykdymo pagrindai ir
pan. D¢l to turto konfiskavimo skyrimas nereiskia dvigubo nubaudimo, nes nedubliuoja
paskirtos baudos®’.

Analizuojant teismy praktikg pastebétina, kad skiriant turto konfiskavima/turto vertés
iSieSkojimg yra akcentuojama, kad netaikant Sios baudziamojo poveikio priemonés kitos
paskirtos teisinés priemonés biity nepakankamos. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas
nusprendé¢, kad atémimas teisé€s vairuoti transporto priemon¢ dvejiems metams ir 25 MGL
dydzio (941,5 Eur) jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg néra pakankamos
priemonés siekiant uztikrinti prevencinius tikslus, be to, yra itin Svelnios, savo pobudziu
atitinkan¢ios administracinio nusiZzengimo sankcijoje nustatytas baudas, todél papildomai
isieskojo konfiskuotino turto verte atitinkancia suma (4 901 Eur)?®. Kitoje byloje teismas
pasisaké, kad paskirtas atémimas teisés vairuoti transporto priemong dvejiems metams ir 10
MGL dydzio (376,6 Eur) imoka i Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda yra
nepakankamos priemonés ir iSieskojo konfiskuotino automobilio vert¢ atitinkancig sumg
(2 000 eury)>*°. Vienoje byloje teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas paskirdamas
vienintele baudziamojo poveikio priemon¢ — uzdrausti vairuoti keliy transporto priemones
vienerius metus ir $esis ménesius, t. y. pus¢ maksimalios baudziamuoju jstatymu numatytos
trukmés ir daug trumpesnj, nei uz beveik tapataus (analogisko) administracinio nusizengimo
padarymg nustatyta terming, priémé netinkamg sprendimg, nes asmuo i§ esmés nepatyre
padariniy, susijusiy su baudZiamosios atsakomybés taikymu. Apeliacinés instancijos teismas
ir Lietuvos AukSciausiais Teismas konstatavo, kad paskirta baudZiamojo poveikio priemoné

néra pakankama siekiant uztikrinti prevencinius tikslus ir atgrasant nuo panasaus pobiidzio

236 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.
237 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-51-699/2018, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018, Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-133-719/2018, Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio
5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-186-942/2018, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2019.
238 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 8 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-68-654/2018
239 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 14-481-1020/2017.
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veiky darymo, taigi biitina taikyti automobilio, kuriuo buvo padaryta nusikalstama veika, verte
atitinkan¢ios pinigy sumos iSieskojimg®*°.

Apibendrinant teigtina, kad turto konfiskavimas yra daznai taikoma baudziamojo poveikio
priemoné sprendziant neblaiviy vairuotojy atsakomybés klausimus. Sia prevencinés
paskirties baudziamojo poveikio priemone siekiama iSimti i§ apyvartos turta, kuris buvo
panaudotas nusikalstamai veikai daryti. Kai asmuo yra traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz transporto priemonés vairavimg apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei
1,5 promilés etilo alkoholio, beveik visais atvejais yra taikomas transporto priemonés
konfiskavimas, transporto priemoné néra konfiskuojama tik iSimtiniais atvejais, kai tai buty
akivaizdziai neproporcinga priemoné. Turto konfiskavimas taikomas ir tada, kai asmuo
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Teismas, sprgsdamas, ar reikia paskirti Sig
baudziamojo priemong, analizuoja jos suderinamuma su tais tikslais ir principais, kuriais
buvo vadovaujamasi priimant sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.
Kai konfiskuotinas turtas priklauso tretiesiems asmenims, teismas iSieSko konfiskuotino turto
verte atitinkanCig pinigy sumg. Teismy praktikoje neretai kyla problematika vertinant
baudZziamojo poveikio priemoniy taikymo proporcinguma, kai konfiskuotinas turtas ar
iSieSkotina suma yra didele. Teismy praktikoje pastebéta situacijy, kai transporto priemoneés
buvo nekonfiskuotos vien dél jy vertés arba konfiskuojamos visiskai neatsizvelgiant j jy
materialing verte. Tokiose situacijose geriausia priemoné yra dalies turto vertés iSieSkojimas,

pagal kurj 1§ kaltininko yra iSieSkoma mazesné pinigy suma, nei vertas konfiskuotinas turtas.

3.2. Teisés vairuoti transporto priemone¢ atémimas

LR BK 68 straipsnyje nurodyta, kad teismas gali uzdrausti asmeniui naudotis specialiomis
teisémis, S$iuo atveju teise vairuoti transporto priemones, tais atvejais, kai naudodamasis
Siomis teisémis jis padaré nusikalstamg veika. Teismy praktikoje keliama prielaida, kad
uzdraudus vairuoti transporto priemon¢ uzkertamas kelias kaltininkui pazeidinéti KET ir
toliau daryti minétus nusikaltimus. Skiriant uzdraudimg vairuoti transporto priemong ir

nustatant jos terming, svarbu jvertinti ir prevencinj Sios baudziamojo poveikio priemonés

240 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-256-303/2018.
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tiksla — wuzkirsti kaltininkui toliau pazeidinéti KET, taip sukeliant nusikalstamus
padarinius?*.,

Pagal susiformavusig teismy praktikg, $i baudziamojo poveikio priemoné skiriama
nustadius, kad asmuo transporto priemone vairavo biidamas apsvaiges nuo alkoholio?*?,
sistemingai pazeidinéja KET?*%, Remiantis LR BK 68 straipsniu uzdraudimas naudotis tam
tikra teise gali buiti skiriamas nuo vieneriy iki trejy mety. Analizuojant Sio instituto istoring
raidg pastebétina, kad §i0s baudziamojo poveikio priemonés termino trukmés klausimas buvo
ne karta svarstomas teikiant tam tikrus baudziamojo jstatymo pakeitimo projektus.
Pavyzdziui, 2006 m. rugpjicio 29 d. LR BK pakeitimo projektu?** buvo sitiloma pailginti
specialiosios teisés taikymo terming iki penkeriy mety arba neterminuotai. Lietuvos
Respublikos Vyriausybé isreiské pozicija®®®, kad nepritaria tokiems pakeitimams, nes
neterminuotas uzdraudimas asmeniui naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones yra
absoliutaus pobudzio, todél yra nesuderinamas su baudziamosios teisés principais ir gali
pazeisti Konstitucija?*®.

Nuo 2019 m. balandzio 1 d.?*" specialiosios teisés atémimo terminas yra pailgintas iki
penkeriy mety. Jstatymo projektu?*® nurodoma, kad tam tikrais atvejais LR ANK jtvirtintas

privalomo skirti teis€s vairuoti transporto priemones atémimo maksimalus terminas yra

241 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-241-468/2017.
242 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2013, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-401/2014.
243 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 25 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-329/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2018 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-372-693/2018.
24 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68 ir 281 straipsnio pakeitimo bei Kodekso papildymo 245 ir
245 straipsniais jstatymo projektas. 2006, nr. XP-1613 [interaktyvus, Zifiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.281781?positionInSearchResults=178&searchModel UUID=a8db100c-7dbe-4b7e-8450-596337933d83>.
245 |ietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68 ir 281
straipsniy pakeitimo bei kodekso papildymo 245% ir 245 straipsniais jstatymo projekto Nr. XP-1613. Valstybés
Zinios, 2008, nr. 20-735 [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internety: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.314610?positioninSearchResults=163&searchModelUUID
=aB8db100c-7dbe-4b7e-8450-596337933d83>.
246 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* byloje Nr. 13/02-22/02.
247 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 281%
straipsniu jstatymas. Teisés akty registras, 2019, nr. 859.
248 Aiskinamasis rastas dél BaudZiamojo kodekso 68 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. 2018, nr. XIIIO-
1699 [interaktyvus, ziGréta 2019 m. kovo 26 d.]. Priciga per interneta: <https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/7e69f3c0155011e88a05839ea3846d8e?jfwid=pk189msix>.
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ilgesnis nei treji metai, pavyzdziui, pagal LR ANK 422 straipsnio 6 dalj uz transporto
priemoniy vairavimg apsvaigus nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy yra skiriamas specialiosios teisés atémimas nuo vieneriy iki ketveriy mety,
taigi, baudziamojo poveikio priemoné, kuri gali biti teismo paskirta asmeniui uz padarytg
nusikalstamg veikg, yra Svelnesné nei privalomai skiriama uz administracinio nusizengimo,
kuris yra lengvesnis ir maziau pavojingas, padaryma. D¢l §ios priezasties, jstatymo leidéjo
teigimu, butina pailginti specialiosios teisés atémimo terming taikomg baudziamojoje
justicijoje. Vis délto, tokia jstatymo leidéjo pozicija, darbo autorés nuomone, yra kritikuotina.
Kaip jau minéta pirmoje magistro darbo dalyje, baudziamosios teisinés priemonés yra
iSimtinés, taikomos ultima ratio, taigi baudziamoji politika neturéty biti orientuota j teisinés
atsakomybés grieztinimag, papildomy sankcijy skyrimg ar jy terminy ilginimg. Esant
situacijai, kai taikomos administracinio poveikio priemonés yra grieztesnés negu
baudziamojo poveikio priemonés, pirmiausia turéty buti svarstomas jy tarpusavio
suderinamumo klausimo sprendimas Svelninant administracing atsakomybe ir tik tada, kai
tokios priemonés nepasiekia tiksly, biity pagrindas keisti baudziamajj jstatyma.

Analizuojant teismy praktika, susijusig su transporto priemoniy vairavimu esant apsvaigus
nuo alkoholio, pastebétina problema, ar galima paskirti specialiosios teisés atémimag
asmeniui, Kurio darbas yra susijes su transporto priemonés valdymu?*®. Pavyzdziui, vienoje
byloje nurodoma, kad asmeniui teisé vairuoti transporto priemones bitina, nes dirba
Saltkalviu-vairuotoju®°. Kitose bylose nurodoma, kad dél paskirtos baudziamojo poveikio

priemonés asmuo prarado darba, nes dirbo vairuotoju®>

. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad
vien tai, jog nusikaltimg padaré asmuo, kurio darbas tiesiogiai susijes su transporto
priemoniy vairavimu, néra pagrindas atsisakyti skirti LR BK 68 straipsnyje numatyta

baudZiamojo poveikio priemong net jeigu uzdraudimo naudotis specialia teise paskyrimas

249 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birZelio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-648/2018; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2017 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 14-512-1020/2017, Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2017 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-525-
497/2017, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-675-468/2017; Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 14-112-744/2018, , Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-552-317/2018.
20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-222/2018.
21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-434-211/2017.
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kaltininkui i§ esmés reik$ty atémimg teisés dirbti §j darba®?. Kitoje byloje teismas pasisake,
kad tai, jog asmuo netenka darbo dél paskirtos baudziamojo poveikio priemonés ir tai
apsunkina jo galimybes uzsidirbti neduoda pagrindo neskirti baudziamojo poveikio

2% Vienoje byloje teismas nurodé, kad nuteistasis budamas darbingas,

priemonés
gyvendamas mieste, turi galimybiy susirasti kitg darbg, kuriame nereikty vairuoti transporto
priemonés?*. Taigi, teismy pozifriu siekis apsaugoti visuomene nuo pakartotiniy tokio
pobiidzio nusveria jo patiriamus nepatogumus dél minétos baudziamojo poveikio priemonés
skyrimo?®.

Teismy praktikoje taip pat keliamas klausimas dél draudimo naudotis specialia teise
termino skaiiavimo pradZios. Siuo klausimu teismy praktika nebuvo vieninga. Kasacinis
teismas vienoje byloje pasisaké, kad néra pagrindo jskaityti taikytos kardomosios priemonés
— vairuotojo pazyméjimo paémimo termino j teismo nuosprendziu taikytos baudziamojo
poveikio priemonés — draudimo naudotis specialia teise — vairuoti transporto priemones,
terming®®. Vélesne nutartimi buvo suformuota kitokia praktika, kuria kaip precedentu toliau
vadovaujasi ir kiti teismai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad uzdraudimo
naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones terminas turi biiti skai¢iuojamas nuo
vairuotojo pazyméjimo paémimo dienos, t. y. nuo tos dienos, kai asmeniui buvo realiai
atimta galimybé vairuoti transporto priemone®’. Svarbu nustatyti, ar asmeniui po vairuotojo

pazymejimo paémimo nebuvo iSduotas laikinas leidimas vairuoti transporto priemones, jeigu

22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 8 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-103/2010, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2011 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-219/2011, Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-252-677/2015, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés
24 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-207-139/2016, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-362-697/2018.
23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-103/2010, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2011 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20/2011, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
599/2012, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 12 d.
nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-252-677/2015; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-362-697/2018.
24 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-156-190/2018
25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.
2% Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-511/2018.
27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguZés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-144-628/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-489/2018.
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toks dokumentas buvo iSduotas, preziumuojama, kad teisé vairuoti transporto priemones
nebuvo atimta®®, Jeigu laikinas leidimas vairuoti transporto priemones nebuvo i$duotas, tai
reiskia, jog nuo $ios dienos realiai buvo suvarzyta galimybé naudotis specialia teise vairuoti
transporto priemones. Tokia i§vada darytina i$ to, kad kardomosios priemonés dokumento
paémimo turinys faktiSkai atitinka baudziamojo poveikio priemonés turinj, t. y. asmeniui
taikomi tokio pat pobiidzio ir grieztumo apribojimai (visiSkas apribojimas naudotis teise
vairuoti transporto priemones), kokie yra taikomi ir paskyrus baudZiamojo poveikio
priemon¢ — uzdraudimg naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones. Kai paimamas
vairuotojo pazyméjimas, jtariamasis, kuriam skirtas dokumenty paémimas, jspéjamas, kad
iSduota pazyma (apie kardomosios priemonés dokumento paémimg) nelaikytina dokumentu,
patvirtinandiu teise vairuoti transporto priemones®®.

Apibendrinant teigtina, kad sprendZziant asmeny, vairavusiy transporto priemones esant
apsvaigus nuo alkoholio, atsakomybés klausimus beveik visada taikomas specialiosios teisés
atémimas. UZzdraudziant vairuoti transporto priemones uzkertamas kelias kaltininkui toliau
pazeidinéti eismo saugumo taisykles ir pakartotinai vairuoti transporto priemon¢ esant
apsvaigus neblaiviam. Tam tikrais atvejais LR ANK jtvirtintas privalomo skirti teisés
vairuoti transporto priemones atémimo maksimalus terminas vir§ijo galimg skirti
baudziamojo poveikio priemonés maksimaly terming, taigi nuo 2019 m. balandzio 1 d.
specialiosios teisés atémimas gali biti skiriamas iki penkeriy mety. Taikant specialiosios
teisés atémima néra atsizvelgiama | tai, kad asmens darbiné veikla yra susijusi su transporto
priemonés valdymu ir paskyrus $ig baudziamojo poveikio priemong asmuo gali netekti darbo,
nes visuotiniai interesai uztikrinti saugumag keliuose yra vertinami auk$ciau individualiy.
Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad uZdraudimo vairuoti transporto priemones termino pradzZia
skaiiuojama nuo dienos, kai asmeniui buvo atimta galimybé vairuoti transporto priemones,
nuo vairuotojo paZzymeéjimo paémimo dienos. Svarbu jvertinti, ar asmuo, netekes
specialiosios teis€s vairuoti transporto priemones, negalé¢jo pasinaudoti Sia teise, ar jam

nebuvo isduoti laikini leidimai.

28 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-125-699/2017.
29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-7-144-628/2018.
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ISVADOS

1. Transporto priemoniy vairavimas esant apsvaigus nuo alkoholio, kaip teisés
pazeidimas, buvo reglamentuotas LTSR ATPK 126 straipsnyje. Si teisés norma buvo
daznai keiCiama, ilginant specialiosios teisés atémimo terming, didinant galimg skirti
baudos dydj, ijtraukiant alternatyvias nuobaudas — atlygintinj administracinio
pazeidimo padarymo jrankio paémimg ir administracinj are$tg. LTSR BK 246!
straipsnyje buvo jtvirtinta, kad uz pakartotinj vairavimg esant apsvaigus nuo
alkoholio taikoma baudziamoji atsakomybé. 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo LR BK
pakeitimai, pagal kuriuos transporto priemonés vairavimas esant apsvaigus nuo
alkoholio, kai yra daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio, laikomas nusikaltimu. Si
teisés norma galiojo iki 2019 m. balandzio 1 d., kai bandant iStaisyti jos taikymo
problemas ir siekiant dar labiau grieztinti teising atsakomybe¢ bei iSvengti teisés
normy tarpusavio konkurencijos problematikos nusikalstamos veikos sudétis iSplésta
bei perkelta j LR BK 2811 straipsnj.

2. Neblaivumas gali biiti nustatomas ne tik atlieckant kraujo tyrimg, bet ir naudojant
alkoholio matuoklj — alkotesterj. Kartu su kraujo tyrimo ar alkotesteriu nustatytais
duomenimis, siekiant jrodyti asmens neblaivumo fakta, papildomai gali biti
atsizvelgiama ] tokias aplinkybes, pavyzdziui, ar asmuo negaléjo tiksliai nurodyti
savo sulaikymo aplinkybiy, eidamas svyravo, buvo sutrikusi artikuliacija.

3. Vairavimas — tai transporto priemonés judéjimas salygotas asmens valdymo. Jis néra
siejamas su variklio uzvedimu ar su nuvaziuotu atstumu, net ir nedidelis nuvaziuotas
atstumas atitinka vairavimo veiksmus. Vairavimu néra laikomas asmens, apsvaigusio
nuo alkoholio sédé¢jimas transporto priemonéje, taciau laikomos situacijos, kai
konstatuojamas asmens sédéjimas uz vairo, kai automobilis yra stumiamas, veiksmai
patraukiant automobilj 1§ jo stovejimo vietos ] kitg. Transporto priemoné, su kuria
atliekami vairavimo veiksmai, esant apsvaigus nuo alkoholio yra laikoma
nusikalstamos veikos padarymo priemone.

4. Vairavimas apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio iki
2019 m. balandzio 1 d. galéjo buti padaromas tik tycia, kai asmuo, buidamas
apsvaiges nuo alkoholio, $ig biseng ignoruoja ir vairuoja transporto priemong,

suvokdamas savo veiksmy pavojingumg, prieSinguma teis€s normoms. Po atlikty
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baudziamojo jstatymo pakeitimy nusikaltimas taip pat gali bati padaromas ir
neatsargiai, kai asmuo nesuvoké savo veiksmy pavojingumo nors turéjo ir galéjo
suvokti. Vis délto, nors Sios veikos padarymas neatsargiai yra jmanomas, §i kaltés
forma yra pakankamai sunkiai jrodoma.

Kai asmenys, vairuodami transporto priemones btudami apsvaige nuo alkoholio
daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio sukélé eismo jvykj ir tam tikrus padarinius
veikos buvo kvalifikuojama kaip vienas nusikaltimas arba dviejy nusikalstamy veiky
sutaptis. Dalyje baudziamyjy byly LR BK 281 straipsnio 7 dalies taikymo klausimas
net nebuvo svarstomas. Kitoje dalyje byly teismai vadovavosi visumos/dalies normy
konkurencijos taisykle, pagal kuria LR BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalys laikytos
pavojingesnémis LR BK 281 straipsnio 7 dalies atzvilgiu, taigi LR BK 281 straipsnio
7 dalis nebuvo taikoma. Dalyje byly buvo manoma, kad nagrinéjamos nusikalstamos
veikos negali apimti viena teisés norma, nes asmuo bity nuteisiamas tik uz
neatsargios nusikalstamos veikos padaryma, ir iSvengty atsakomybés uz tyCinés
veikos padarymg. Siekiant tinkamai kvalifikuoti nusikalstamg veikg buvo Kkartu
taikomos dvi baudziamojo jstatymo normos.

Taikant turto konfiskavima siekiama i$imti i§ apyvartos transporto priemong, kurig
vairavo nuo alkoholio apsvaiges asmuo. Si baudziamojo poveikio priemoné taikoma
beveik visais atvejais, i$skyrus, kai tai biity akivaizdziai neproporcinga, atsizvelgiant i
konkre¢ig situacija. Teismy praktikoje neretai kyla problematika vertinant
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo proporcinguma, kai konfiskuotino turto
verté ar $io turto verte atitinkanti suma yra didelé. Siekiant iSvengti situacijy, kai biity
neproporcinga konfiskuoti turtg vien dél jo vertés, gali biti taikytinas dalinis turto
konfiskavimas, turto verte atitinkan¢ig sumg mazinant iki tam tikros ribos.

Asmenims, vairavusiems transporto priemones esant apsvaigus nuo alkoholio beveik
visada taikomas specialiosios teisés atémimas. Uzdraudziant vairuoti transporto
priemones uzkertamas kelias kaltininkui toliau pazeidinéti eismo saugumo taisykles ir
pakartotinai vairuoti transporto priemon¢ esant apsvaigus neblaiviam. Taikant
specialiosios teisés atémima néra atsizvelgiama | tai, kad asmens darbiné veikla yra
susijusi su transporto priemonés valdymu ir paskyrus $ig baudZiamojo poveikio
priemone asmuo gali netekti darbo, nes visuotiniai interesai uztikrinti saugumg

keliuose yra vertinami auksSciau individualiy. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad
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uzdraudimo vairuoti transporto priemones termino pradzia skai¢iuojama nuo dienos,
kai asmeniui buvo atimta galimybé vairuoti transporto priemones, nuo vairuotojo
pazyméjimo paémimo dienos. Jei asmeniui buvo iSduotas laikinas leidimas, laikoma,

kad galimybé naudotis specialigja teise nebuvo atimta.
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spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-489/2017.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017.

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34-699/2018.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-699/2018.

36. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018.
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37.

38.
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48.

49.

50.

51.

52.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija.

vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-511/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-121-697/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegija.

balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122-699/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136-699/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

geguzeés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-144-628/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-489/2018.
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67.

68.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija.

birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186-942/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-648/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-289-895/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-489/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija.

spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271-628/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-256-303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274-693/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205-628/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegija.

spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302-1073/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija.

spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegija.

lapkricio 6 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-320-693/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

lapkricio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-342-689/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija.

gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-372-693/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-360-976/2018.
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84.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-362-697/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368-489/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-1073/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m.
vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72-1073/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-895/2019.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. rugséjo 26 d. nutartis byloje
Nr. N-444-1040/2016.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 20 d. nutartis byloje
Nr. N-444-765-009,

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. birzelio 12 d. nutartis byloje
Nr. N-444-1556-09;

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 2 d. nutartis byloje Nr.
N-444-3601/2009.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 2 d. nutartis byloje Nr.
N-575-4038-09;

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. kovo 22 d. nutartis byloje Nr.
N-438-188/2010.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 21 d. nutartis byloje
Nr. N-62-4668/2010.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. geguzés 27 d. nutartis byloje
Nr. N-444-918-11.
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91.

92.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-791-195/2011.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2012 m. liepos 2 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-446-417/2012,

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2013 m. sausio 9 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-43-327/2013;

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. lapkricio 28 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-1210-290/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 5 d. nutarimas
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-97-319/2015.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 25 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-212-149/2015;

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2016 m. geguzés 5 d. nutartis
administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-477-149/2016.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A4-241-468/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
geguzeés 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-296-209/2017.

Vilniaus apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2017 m.
geguzés 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 14-295-209/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
geguzeés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-242-870/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2017 m.
birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-385-211/2017.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m.
birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-409-209/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m.
birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-429-468/2017.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m.
birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-416-190/2017.

100. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.

birzelio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-436-211/2017.
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101. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-411-238/2017.

102. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2017
birzelio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-499-785/2017.

103. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-439-497/2017.

104. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-434-211/2017.

105. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2017
liepos 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-397-843/2017.

106. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017
spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-433-1020/2017.

107. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-259-360/2017.

108. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-493-654/2017.

109. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-524-870/2017.

110. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-456-654/2017.

111. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017
spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-602-1020/2017.

112. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017
spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-512-1020/2017.

113. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017
spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-525-497/2017.

114. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017
spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-588-468/2017.

115. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
spalio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-481-1020/2017.

116. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017
spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-560-312/2017.
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117. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m.
spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-653-209/2017.

118. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-675-468/2017.

119. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
lapkricio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-649-211/2017.

120. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m.
lapkricio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-672-497/2017.

121. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
sausio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-17-185/2018.

122. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-61-365/2018.

123. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy Kkolegija. 2018 m.
sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-140-238/2018.

124. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
vasario 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-68-654/2018.

125. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
vasario 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-67-312/2018.

126. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-132-485/2018.

127. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-55-195/2018.

128. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m.
vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-159-365/2018.

129. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-156-190/2018.

130. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m.
vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-104-1020/2018.

131. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-56-462/2018.

132. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-138-195/2018.
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133. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-197-851/2018.

134. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-205-209/2018.

135. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegija. 2018 m.
kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-160-312/2018.

136. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-57-870/2018.

137. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegija. 2018 m.
balandzio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-207-851/2018.

138. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m.
balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-164-485/2018.

139. Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
balandzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-112-744/2018.

140. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
balandzio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-234-195/2018.

141. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-233-397/2018.

142. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-260-195/2018.

143. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
geguzeés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-287-851/2018.

144. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m.
geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-306-891/2018.

145. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. geguzés 23 d.
nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-239-851/2018;

146. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
geguzeés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-331-190/2018.

147. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
geguzeés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-290-1020/2018.

148. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
geguzés 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-179-462/2018.
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149. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
birzelio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-447-317/2018.

150. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
birzelio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-361-209/2018.

151. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegija. 2018 m.
birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-402-870/2018.

152. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-505-593/2018.

153. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy kolegija. 2018 m.
rugséjo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-411-468/2018.

154. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio
9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-476-290/2018.

155. Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. spalio 11 d. nutarimas
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-178-282/2018.

156. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio
15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-552-317/2018.

157. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. spalio 16 d. nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-408-935/2018.

158. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-145-380/2018.

159. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m.
lapkricio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-594-654/2018.

160. Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. gruodzio 21 d.
nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. AN2-522-851/2018.

161. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2018 m. gruodzio 27 d.
nutartis administracinio teisés nusizengimo byloje Nr. AN2-508-365/2018.

162. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
sausio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-462/20109.

163. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m.
sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-55-898/2019.

164. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
kovo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-52-768/2019
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165. Visagino miesto apylinkés teismas. 2017 m. liepos 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-86-758/2017.

166. Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2017 m. rugpjicio 22 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1-2385-1017/2017.

167. TelSiy apylinkés teismas Mazeikiy rumai. 2017 m. lapkricio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-277-832/2017.

168. Kauno apylinkés teismas. 2017 m. lapkricio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-382-188/2017.

169. Vilniaus regiono apylinkés teismas. 2017 m. gruodzio 13 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-370-424/2017.
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SANTRAUKA

Siekiant apsaugoti keliy eismo dalyvius nuo teisés pazeidimy, kuriuos jvykdo neblaivis
transporto priemoniy vairuotojai, ir taip uztikrinti keliy eismo sauguma, jstatymy leidéjas nuo
2017 m. kriminalizavo vairavimag esant apsvaigus nuo alkoholio, kai kraujyje yra daugiau nei
1,5 promilés etilo alkoholio. 2017-2019 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281
straipsnio 7 dalis buvo viena dazniausiai taikomy teisés normy.

Magistro darbe, remiantis skirtingais mokslinio tyrimo metodais, analizuojama
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos nusikalstamos
veikos sudéties taikymo problematika. Pirmojoje darbo dalyje nagrin¢jama vairavimo esant
apsvaigus, kaip teisés pazeidimo, istoriné raida administracinéje justicijoje bei
atskleidziamos vairavimo apsvaigus nuo alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo
alkoholio kriminalizacijos istakos. Antrojoje darbo dalyje sickiama pabrézti vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstamos veikos sudéties specifiSkumg, aptariant
objektyviuosius, subjektyviuosius pozymius bei §io straipsnio tarpusavio konkurencijg su
kitomis teisés normomis. Darbe vertinamos teismy praktikoje kylancios problemos susijusios
su §ios normos taikymu, tokios kaip vairavimo fakto nustatymas, neblaivumo tikrinimo
tvarka, kaltés forma. Galiausia, trecCiojoje dalyje aptariamos daZniausiai skiriamos
baudziamojo poveikio priemonés ir jy taikymo problematika.

Darbo pagrinda sudaro autorés atlikta 2017-2019 m. teismy praktikos analizé. Siekiant
atskleisti esamg problematikg buvo iSsamiai analizuojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo,
Vilniaus apygardos teismo praktika, istirta 120 baudziamyjy byly, susijusiy su Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio 7 dalies taikymu. Trumpai analizuojami
teisés akty pakeitimai, susij¢ su vairavimo apsvaigus nuo alkoholio sudéties taikymu.
Siekiama atkreipti démes;j i Siy pakeitimy teisines spragas, kurios ne tik apsunkina normy

taikyma, bet ir iSkreipia iki Siol susiformavusig teismy praktika.
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SUMMARY

Problems of Application of Criminal Liability for Driving under the Influence of

Alcohol in the Lithuanian Court Jurisprudence

Driving with a blood alcohol level that exceeds 1,5 promille was criminalised in 2017
in order to protect road users from offenses committed by drunk drivers and ensure road
traffic safety. Article 281(7) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania was one of
the most frequently applied legal norms in 2017-2019.

In the master‘s thesis based on different methods of scientific research the application
of Article 281 (7) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania is analysed. The first
part of the master‘s thesis examines the historical development of driving under the alcohol
influence as a violation of law in administrative justice and reveals the origins of
criminalization of driving with a blood alcohol level that exceeds 1,5 promille. The second
part of the master‘s thesis aims to emphasize the specificity of offence by discussing unique
features and compatibility between legal norms. The master‘s thesis analyses the problems
rising from the application of this legal norm such as the determination of driving fact, the
procedure of checking alcohol level, whether crime is committed willfully or through
negligence. Finally, the most common penal effect measures and their application are
discussed.

The basis of the work consists of case-law analysis prepared by author. More than a
hundred criminal cases of Supreme Court of Lithuania and Vilnius Regional Court related to
the application of Article 281 (7) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania were
examinated and systemised in order to reveal the existing problems. Changes in legislation

are briefly analyzed in order to detect drawbacks which distort the existing case-law.
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