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На перекрестке культур и текстов

КОНТУРЫ РОССИИ В ТВОРЧЕСТВЕ  
ЮРГИСА БАЛТРУШАЙТИСА:  
ОТ ПОЭЗИИ К ДИПЛОМАТИИ

Юлия Снежко 
Вильнюсский университет  

В статье анализируются некоторые особенности художественного восприятия  России 
поэтом-дипломатом Ю. Балтрушайтисом. Материалом для исследования послужили 
корпус его дипломатической переписки, ранее не анализировавшийся с этой точки зрения, 
и не характерные для его творчества стихотворения, посвященные России. В работе по-
казано, что они вписываются в традицию имперского возвышенного, отголоски которой 
обнаруживаются и в дипломатических письмах. Общим в изображении России в его дипло-
матических письмах и стихотворениях является особого рода «лирический восторг» пе-
ред внутренней силой России, коррелирующей с пространством империи. При этом если  в 
анализируемых стихотворениях Балтрушайтис ощущал себя частью русской имперской 
культуры, то в дипломатических письмах он воспринимает Россию с берегов другой, ли-
товской, и шире, европейской культуры, а «лирический восторг» переплетается с ощуще-
нием постоянной тревоги за судьбу молодого литовского государства.
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Дипломатическая переписка Юргиса 
Балтрушайтиса, хранящаяся в Литов-
ском центральном государственном 
архиве, до сих пор практически не пу-
бликовалась. Нам известна публикация, 
подготовленная Бронюсом Вашкялисом 
(Vaškelis 1991, 227-242), а также отдель-
ные цитаты, используемые в  работах о 
Балтрушайтисе как дипломате. Так, не-
которые стороны его дипломатической 
деятельности освещались в работах Че-
словаса Лауринавичюса (Laurinavičius 
1999), Витаутаса Жалиса (Žalys 2007, 

2012), Виктории Дауётите (Daujotytė 
1974), Бронюса Вашкялиса (Vaškelis 
1996), Лаймонаса Тапинаса (Tapinas 
1999), Павла Лавринца (2013). К сожа-
лению, многие письма из данного кор-
пуса, представляющие историко-куль-
турологический интерес, остаются 
недоступными для широкой публики, 
впрочем, как и его личные письма. 

В сентябре 1920 г. Балтрушайтис 
стал руководителем специальной ли-
товской миссии в Москве, а с 21 июня 
1922 г. – Чрезвычайным посланником и 
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полномочным министром Литвы в Рос-
сии, и в этой должности проработал до 
1939 г. Его дипломатическая переписка 
весьма обширна и охватывает период с 
января 1921 г. по апрель 1939 г. В ней 
представлены телеграммы, письма, 
сообщения, адресованные министрам 
иностранных дел Литвы. Тематика его 
писем очень разнообразна1. К ним он 
часто прилагал вырезки из советских 
газет, в которых подчеркивал наиболее 
важные места.

Дипломатические письма Балтру-
шайтиса представляют интерес для ис-
следователя не только как материал, по 
которому можно судить о характере его 
дипломатической работы, специфике 
и реалиях литовской дипломатической 
«кухни». В ряде дипломатических пи-
сем, в которых обсуждаются вопросы, 
связанные с Россией, обращает на себя 
внимание их «литературность» (на-
личие особого рода эмоциональности 

1  Балтрушайтис писал о важнейших событиях в 
текущей политической и экономической жизни Рос-
сии, давал ее оценку и прогнозы на будущее (судьба 
Советской России, суть ее политики, ее взаимоот-
ношения с важнейшими акторами европейской по-
литики – Германией, Францией, Англией, Польшей; 
с Балтийскими странами и Финляндией; Японией, 
Китаем; Ираном, Афганистаном и Турцией и др.), 
следил за заседаниями Коминтерна, освещал под-
готовку к важнейшим конференциям (Генуэзской, 
Гаагской, Лозаннской), писал о НЭПе, методах вли-
яния большевиков, давал характеристики советским 
функционерам (в частности особо следил за работой 
и состоянием здоровья Ленина) и др. Он участво-
вал в обсуждении различных договоров (Гиманса, 
Рапалльского, торгового договора между Литвой и 
СССР, договора о ненападении между СССР и Лит-
вой и др.). Разумеется, в своих письмах он много 
высказывался о Вильнюсском вопросе и статусе 
Клайпедского края. Также в них содержатся докла-
ды о внутренней жизни и проблемах литовского по-
сольства, делах литовских заключенных в России и 
оптантов, об имущественных и денежных вопросах 
и т.п.

и образности), хотя сам жанр этого не 
предполагает2. В них и некоторых сти-
хотворениях, возможно, и не самых ха-
рактерных для его поэтического творче-
ства (из-за своей ориентированности на 
внешнеполитические события), можно 
заметить некую общую риторику в 
выражении восприятия России автором 
писем и лирическим субъектом в его 
поэзии. Таким образом, в настоящей 
статье внимание будет сосредоточено 
не на систематическом описании по-
литических взглядов Балтрушайтиса и 
оценке его деятельности как диплома-
та, а на прояснении некоторых художе-
ственные особенностей его восприя-
тия России, которые и станут объектом 
настоящего исследования. 

 Дипломатическая служба Балтру-
шайтиса вызывала неоднозначную 
оценку у его современников и исследо-
вателей его творчества. Прежде всего 
это было связано с время от времени 
возникавшими опасениями, что он, сам 
того не желая, больше учитывал ин-
тересы России, чем Литвы (см.: Žalys 
2012, 293; Laurinavičius 1999, 140, 142). 
Положение Балтрушайтиса в поле ли-
товской и русской культуры было таким 
же непростым, как и его отношение к 
Литве и России. Так, современник по-
эта Адомас Якштас задал риторический 
вопрос о том, что могла дать «наша бед-
ная всеми заброшенная родина» Бал-
трушайтису и Чюрлëнису, которые, «от-
казавшись от Литвы», «служили другим 

2  Не случайно Балтрушайтиса часто представ-
ляют как «поэта-дипломата», подчеркивая его «поэ-
тический» темперамент на дипломатической служ-
бе. Например, Жалис (Žalys 2007, 206); Дауëтите 
(Daujotytė 1974, 74-77), Тапинас (Tapinas 1999, 362-
363) отмечают его особую «чувствительность» как 
дипломата.
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богам» (цит. по: Vaškelis 2004, 15-16). 
Его особо задевало, что Балтрушайтис 
не упоминает о Литве в стихах на рус-
ском языке, «но также не полюбил  он 
и его приютившую Россию», о которой 
«тоже ни слова» (там же). В итоге, Як-
штас делает вывод, что родина Балтру-
шайтиса – «хрустальный замок»,  и он 
«своей родины не любил и ей не слу-
жил» (там же). Разумеется, Якштас был 
весьма тенденциозен в своей оценке. 
Но существовали и противоположные 
мнения. Как пишет в своих воспомина-
ниях Пятрас Климас, в тогдашнем ли-
товском обществе «одни очень ругали 
Балтрушайтиса, другие безмерно хва-
лили» (Klimas 1991, 22). Волновавший 
современников вопрос о месте России 
и Литвы в культурной идентичности 
Балтрушайтиса остается актуальным и 
поныне. 

Рассмотрим подробнее на текстуаль-
ном уровне, как конструируется отно-
шение лирического субъекта к России в 
стихотворениях, а затем автора – в ди-
пломатических письмах.

Для поэзии Балтрушайтиса в целом 
характерны герметичность, филосо-
фичность, сосредоточенность на вну-
тренних переживаниях человека. Так, 
в стихотворении «Отчизна» родина не 
имеет ничего общего с конкретным го-
сударством. Она представлена образом 
«хрустального замка» (о нем говорил 
Якштас), расположенного «в родной 
дали», к которой поэт стремится в «то-
ске неземной» (Балтрушайтис 1989, 66)3. 
«Родина» принимает более конкретные 
очертания в период первой мировой во-
йны («Село Ильинское») и Февральской 

3  Далее стихотворения на русском языке цити-
руются по этому изданию с указанием страницы.

революции, которую Балтрушайтис при-
ветствовал стихами «Привет Родине», 
«Зодчим нови», «Красный звон», «1-ое 
марта», то есть, под родиной подразу-
мевается Россия. Характерно, что образ 
России появляется только в названных 
стихах Балтрушайтиса, в которых вы-
ражается его реакция на внешние исто-
рические потрясения. В стихотворении 
«Село Ильинское» пространство родины 
с аллюзией на Тютчева4 маркирует «мох 
ветхих крыш, гнилой плетень», «дым 
нищих сел», «колос скудный», «простор 
безлюдья», «сон, покой», «убогий мир», 
сквозь которые просвечивает «нежный 
лик страны родной» (203-204). Ее «бед-
ность», перекликающаяся с ее «глубоки-
ми ранами» и «запекшейся кровью» (ведь 
идет война), контрастирует с чудесным 
будущим, обещанным таинственным 
провидением: «Наш древний посох рас-
цветет / И дивный трепет жизни новой / 
Молитвенно в победный час, / Как чудо 
солнца, вспыхнет в нас...» (там же). Это 
стихотворение – единственное в поэзии 
Балтрушайтиса на русском языке – где 
пространству родины соответствует кон-
кретный пейзаж («мой домик», «кривая 
аллея» из лип, церковь, сельское кладби-
ще, вид, открывающийся из домика), а не 
некое абстрактное пространство. В нем 
актуализируется мифическая составля-
ющая интерпретации русского пейзажа: 
чем беднее, скуднее пейзаж, тем богаче 
скрытое духовное содержание и величие 
нации (Ely 2002, 135).

В стихотворениях  «Красный звон», 
«Зодчим нови», «Привет Родине», 
«1 марта» лирический герой обраща-
ется к России, празднуя победу Фев-

4  На эту аллюзию указал Н. Богомолов (Бого-
молов 2005).
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ральской революции. Россия (Русь) в 
них воспринимается в абстрактном 
религиозно-мистическом ключе. Так, 
в «Красном звоне» говорится, что на 
Русь «нисходит свет Преображенья», 
открывается «даль Земли обетованной» 
(210). Стихотворение заканчивается 
образом Руси, которая «в час Заутре-
ни Воскресной / Поет вселенский свой 
псалом!» (там же). В «Зодчим нови» 
также присутствуют религиозные об-
разы: лирический герой призывает «ка-
менщиков божьих», «плотников хри-
стовых» на постройку нового «Храма» 
(211). Кроме того, эти стихотворения 
выделяются особым акцентом на про-
тивопоставлении прошлого настоя-
щему. В «Красном звоне» «сумрак жиз-
ни тесной», «дремота темной нивы», 
«ленивый яремник прошлого» проти-
вопоставляются «царству шири», «сво-
бодному Плугу», «пыланью жизни» 
(210). В «Зодчим нови»  «долгий плен» 
прошлого, «прах недоли вековой» – 
«светлому порогу», будущему Храму; 
а в «Привете родине»  «распавшиеся 
оковы», прошлое «рабство» – «новому 
жребию», «солнечному пути», свободе 
(280); в «1 марта» «Пепел проклятья на 
старом:/ Горькая быль на погосте, /Тем-
ное время в гробу!» – «нови жизни!» 
(279). Во всех этих стихах Русь сопряга-
ется с расширяющимся пространством, 
ориентированностью на будущее, дви-
жением, энергийностью: «Русь поет 
вселенский свой псалом», «восходит на 
царство шири» (210); «дыханью русско-
го простора» соответствует  огромный 
«храм», «здание света» (211). Все про-
странство метафорически освобожда-
ется от неволи, высвобождая «грозную 
силу»: «В рабстве служили в невзгоде / 

Все твои степи, края, –/ Будет отныне в 
свободе / Грозная сила твоя!»– такими 
словами поэт приветствует «русский 
свободный народ!» (280). Контурно 
намеченному огромному пространству 
России соответствует подобающее ему 
содержание: величие, слава («царствуй 
в величье и славе» (280)), «грозная 
сила», «мощь свободных рук» (210), 
«земная слава» (211). При этом лириче-
ский герой ощущает себя частью этой 
силы Руси5.

Своим гражданским пафосом, обра-
щенностью к «народу» эти несколько 
стихотворений затрагивают традицию 
русского имперского возвышенно-

5  Особенности «русской» родины яснее прори-
совываются в сравнении ее с образом Литвы в поэзии 
Балтрушайтиса на литовском языке. В ней, как пишет 
Виктория Дауëтите, поэту было особенно важно вы-
разить свою связь с Литвой, что проявляется в ис-
пользовании более конкретных природных и культур-
ных образов (например, мать-земля, хмель, ромашка, 
аист, жаворонок, подснежник, изба, осока, крест, жре-
цы, скудутис, канклес и др.), даже если стихотворе-
ние напрямую не связано с темой родины  (Daujotytė 
1974, 218-225). Для этих стихотворений, в противо-
положность стихотворениям на русском языке, харак-
терен «лирический уют» – исследовательница приво-
дит выражение Балиса Сруоги, друга Балтрушайтиса 
(Daujotytė 1983, 217). В них подчеркивается циклич-
ность времени, связь прошлого с настоящим, связь 
поэта с землей, а не разрыв с прошлым и устремлен-
ность в будущее, горизонталь пространства, а не вер-
тикаль („Nemunas amžių kilmę seka“ (Baltrušaitis 2013, 
23); takelis „nuo šimtmečio kojų įdubęs į žemę“ (там же, 
79), „amžius žydėjus, motina žeme“ (там же, 28)). Если 
в русских стихотворениях помимо страданий русско-
го народа подчеркивается его «мощь, сила», освобо-
ждение, то в литовских – особо отмечается много-
страдальность литовской земли (ей причиняли боль 
«злые татары», крестоносцы, она служила «чужим» 
(там же, 98);  земля призывается к терпению (жемай-
тиец должен «терпеливо ждать благословения бы-
тия» (там же); лирический герой, опасаясь за судьбу 
Литвы, сожалеет, что не находится человек, который 
Литву «apgins, užstos, apdraus» (там же, 195). Таким 
образом, в литовских стихотворениях пространство 
родины миниатюризируется, конкретизируется, об-
живается.
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го, что очень необычно для творчества 
Балтрушайтиса, неизменного певца 
«внутренних пространств». Имперское 
возвышенное – предложенное Хар-
шой Рамом понятие, которое позволя-
ет говорить о теме империи, власти, 
проблемах поэтики жанра, риторики 
и поэтической субъективности в кон-
тексте развития русской литературы 
(Ram 2003, 27). Определяющим для 
имперского возвышенного являются 
сложные взаимоотношения  между по-
этической субъективностью и властью, 
лирическим вдохновением поэта и его 
«направленностью». В классическом 
варианте имперского возвышенного, 
представленном одами М. Ломоносова, 
«лирический восторг», охватывающий 
поэта против его воли и символизиру-
емый вертикалью пространства (в ряде 
случаев это горы или полет орла), ком-
пенсируется горизонталью, панорамой 
империи и власти, с которой тот отож-
дествляется (Ram 2003, 5). Рам в своей 
работе анализирует формы имперского 
возвышенного от Ломоносова до аван-
гарда и показывает, что существуют его 
различные варианты, в которых «лири-
ческий восторг» поэта «балансируется» 
по-разному6. Для нас актуально наблю-

6  Так, например, если в классическом одиче-
ском варианте имперского возвышенного XVIII в. 
в поэтическом восторге поэт отождествлял себя с 
внешней имперской властью, то в декабристском его 
«изводе» поэт как пророк присваивает власть себе, 
обличая проявления царской власти, но не ставя под 
сомнение военные завоевания империи; в элегиче-
ском (поэмы А. Пушкина и М. Лермонтова) – поэт 
не может вполне отождествиться ни с имперским 
государством, ни со свободолюбивыми  кавказскими 
горцами, а возвышенное интернализируется; в славя-
нофильском (Ф. Тютчев) – поэт в пророческом виде-
нии видит Россию как христианскую и славянскую 
империю, при этом в его поэзии выражено напря-
жение между «пространственной бесконечностью и 

дение, которое делает Рам по поводу 
функции имперского возвышенного 
в русском символизме. Он пишет, что 
возвышенное, отделившись от своих 
жанровых истоков, оды и псалма, опре-
деляет сам акт символического позна-
ния, т.е. способность видеть за предела-
ми поверхностей (Ram 2003, 227)7.

Разумеется, в анализируемых сти-
хотворениях Балтрушайтиса герой 
отождествляет себя не столько с внеш-
ней, «грозной» силой Руси, которая в 
диалектике властных отношений зай-
мет место старой имперской власти, 
а с неким внутренним потенциалом, с 
особым предназначением русского на-
рода (на что указывают религиозные 
образы: псалом, храм, земля обетован-
ная, потир, заутреня и др.), с его осво-
бождением от рабского труда («мощь 
свободных рук»). При этом имперская 
история и пространство («все степи, 
края», «русский простор») не исчеза-
ют, а остаются важным контекстом его 
существования. Характерно также, что 
в анализируемых стихотворениях «ши-
рота» пространства доминирует над 
вертикалью, что вписывается в общую 
тенденцию акцентирования горизон-
тали пространства, проявляющуюся в 
«евразийском» варианте имперского 
возвышенного, как, например, у Блока 
или Белого (Ram 2003, 231). Только у 
Балтрушайтиса это не связано со «стра-

политической территорией»; в евразийском (В. Соло-
вьев) – артикулируется миссия России – примирить 
Запад с Востоком (см. подробнее: Ram, 2003).

7  Например, говоря о Белом, Рам пишет, что для 
него «пространственные феномены и империя в том 
числе представляли собой эманацию более широкой 
духовной реальности», a «поэтику символа» Белый, 
с его точки зрения, использовал для исследования 
«грядущего коллапса Российской империи» в рома-
не Петербург (Ram 2003, 227).
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хом безграничности», ощущением по-
тери границ (Ram 2003, 230-232).

Следует отметить, что хотя эти 
стихотворения из-за своей ориентиро-
ванности на внешние события и «ре-
волюционность» не характерны для  
поэтического творчества Балтрушай-
тиса, тем не менее, они вписываются 
в общий «жизнепреображающий» кон-
текст его поэзии. Характерный для этих 
стихотворений  особый героический 
пафос, противопоставляющий новое 
старому, оказывается созвучным одной 
из главных тем его творчества – стрем-
лению к обновлению, перерождению 
«внутреннего» человека посредством 
сознательного труда. В стихотворении 
«Таков закон судьбы суровой» поэт об-
ращается к «смельчаку морей» с при-
зывом не бояться оставить прошлое: 
«И там, где в жизни будут крепки / Сны 
старых стен, былая глушь, / На их оплот 
могильно-цепкий / Железный молот 
свой обрушь!» (228). В стихотворении 
«Молот» «с грохотом молот стальной» 
готовит «часу ступень в храм незем-
ной...» (199). Здесь «ступень» для вос-
хождения готовится как отдельному 
человеку, так и коллективному «мы». 
В стихотворении «Верую» лирический 
герой признается в вере «в молот раз-
ящий», «меч созидающий», необходи-
мых для реализации подлинно челове-
ческого пути. Однако в анализируемых 
стихотворениях противопоставление 
нового старому относится  к Руси, кон-
кретному историческому пространству, 
а не только к трансформации внутрен-
ней жизни отдельного человека.

Риторику имперского возвышенного 
можно обнаружить не только в его сти-
хотворениях. Так, Николай Котрелев, 

подготовивший к публикации несколь-
ко писем Балтрушайтиса Вяч. Иванову, 
в которых преобладает тема войны,  пи-
шет, что в этих письмах Балтрушайтис 
ощущает себя частью  «огромного тела 
империи» (Котрелев 1999, 75). Иссле-
дователь считает, что война показала 
«укорененность» Балтрушайтиса в рус-
ской «имперской культуре», понимае-
мой широко, как «общечеловеческая», 
противостоящая другой «имперской» 
(«человекоубийственной» по причине 
войны), а именно – германской куль-
туре (и в этом Балтрушайтис разделял 
восприятие войны своими московскими 
друзьями (Котрелев 1999, 75). Николай 
Богомолов также отмечал в своем очер-
ке о творчестве Балтрушайтиса, что тот 
воспринимал войну как противостоя-
ние германства и славянства (Богомо-
лов 2005). «Укорененность» Балтру-
шайтиса в русской культуре выразилась 
не только в письмах Иванову этого пе-
риода. Стефано Гардзонио, анализируя 
переписку Балтрушайтиса и Джованни 
Папини, заметил, что помимо философ-
ских размышлений Балтрушайтиса в 
них есть и его историко-политические 
замечания. Так, высказывания поэта о 
Русско-японской войне показывают его 
«органичную» принадлежность «рус-
скому миру» (Garzonio 2016, 343).

В этих письмах Балтрушайтис часто 
пишет от имени «мы». Его очень волну-
ет исход войны: «Немцы могут риско-
вать своим существованием, но мы не 
должны рисковать судьбой мира. Те-
перь /.../ все вражеские карты раскры-
ты, и дальше наше дело будет только 
яснее, проще, крепче. /.../. Словом, /.../ 
долг исполнен, несокрушимая мощь, 
трезвое мужество доказано» (цит по.: 
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Котрелев, 82). Как и в анализируемых 
стихотворениях, в письмах звучат рели-
гиозные мотивы, например, страдания 
и смерть уподобляются религиозно-
му подвигу: «русское мужество стало 
святым бесстрашием мученичества» 
(там же, 83). Сквозным мотивом зву-
чит ощущение свершения «судьбы вре-
мен», «роковых дней». В одном очень 
характерном письме Иванову, в котором 
Балтрушайтис кратко делится своими 
впечатлениями от путешествия в Одес-
су, чувствуется его сопричастность 
широкому имперскому пространству 
России: сначала поэт «приобщается 
славе Брянских лесов», затем «колыха-
нию бесконечной ржи», «бессарабской 
степи», «днепровскому простору», а 
затем морю в Одессе (Baltrušaitis 2015, 
167). Всю «Русь» он сравнивает с одним 
огромным колоссом, несущим в себе 
«ношу всех зерен», и подчеркивает, как 
важно, «чтобы мысль терялась перед 
подобной стихией» (там же). Далее он 
уточняет, что «если всякая растерян-
ность мысли нужна для восхищения, то 
эта важнее всего» (там же). Временная 
«растерянность» мыслительной спо-
собности или воображения характерна 
для переживания возвышенного (Берк 
1979, 117-143). Лирический восторг 
автора писем направлен не столько на 
внешнюю «стихию», но на особую вну-
треннюю силу Руси, поднимающую 
«ношу зерен». Поэт как бы приобща-
ется к особой внутренней силе народа 
(«наша великая и смиренная сила удво-
ится», «несокрушимая мощь»; ответ-
ственность «за судьбу мира»), которой 
вторит имперское пространство. Бал-
трушайтис был певцом пространства 
(бесконечности неба, таинственных 
далей, водного простора, гор и, конеч-

но же, внутреннего духовного про-
странства), поэтому отождествление в 
письмах и в «революционных» стихот-
ворениях с внутренней силой народа, 
с которой коррелирует  широта импер-
ского пространства, находит параллель 
в его любви к пространству в поэзии.

Теперь рассмотрим, каким образом 
изображается Россия в его дипломати-
ческих письмах на литовском языке. 
Ко времени написания его первых ди-
пломатических писем ситуация в Рос-
сии кардинально меняется: к власти 
приходят большевики, а Балтрушайтис 
становится представителем литовского 
государства и культуры. Как дипломат 
он всегда старался поддерживать дру-
жественные отношения между Литвой 
и Советской Россией, при этом, вовсе 
не обольщаясь советской политикой.

В его дипломатических письмах 
понятия «большевики», «советская 
власть» и «Россия» не совпадают. Рос-
сию он сравнивает с великаном, кото-
рого каким-то невероятным образом ус-
мирили большевики: «Никто не знает, 
как эта Россия после стольких бед и не-
счастий все еще дышит /.../, каким обра-
зом меньшинство большевиков такого 
великана почти ниткой связалo /.../, на 
тонюсенькой ниточке к погибели каж-
дый день ведет...» (LCVA. Ф. 383, оп. 7, 
д. 300, л. 24; дата: 13 07 1922)8. Великан 
содержит в себе намек на огромный по-
тенциал и коррелирует с образом Руси 
в стихотворениях («русский простор», 
«грозная сила» и др.). Когда автор пи-
сем говорит о потенциале, внутренней 
силе России, в используемой риторике 

8  Далее ссылки на все письма Балтрушайтиса из 
Литовского центрального архива в тексте оформлены 
следующим образом: LCVA. Ф. 383, оп. 7, д. 300, л. 
24; дата: 13 07 1922 = 383.7.300, л. 24; 13 07 1922.
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слышны отголоски имперского воз-
вышенного – как и в стихотворениях, 
Балтрушайтис подчеркивает рождение 
нового, что вызывает у него сильный 
эмоциональный отклик. К «новому» в 
дипломатических письмах добавляет-
ся идея стихийности и энергийности.  
Особенно часто он употребляет слово 
«gaivalas», что в переводе на русский 
означает «стихия», «природная сила», 
«элементы»  (Žodynas 1956, 44).

Так, после введения нэпа, который 
Балтрушайтис приветствовал, оценивая 
его как «событие исторического зна-
чения» (383.7.108, л. 13; 29 12 1921), 
он писал, что «рождается или уже ро-
дилась новая русская нация, т.е. новая 
международная сила», «новая стихия 
мирового значения», с которой надо 
«серьезнейшим образом считаться» 
(383.7.108, л.13об; 29 12 1921). В другом 
месте он пишет, что Советская Россия 
представляет собой «непреодолимую 
силу, с которой все должны считаться», 
и что опять же она является «признан-
ной стихией [gaivalas] во всем мире» 
(383.7.300, л. 160; 11 01 1922). Еще в 
одно письме он снова отмечает рожде-
ние новой, «совершенно не похожей 
на старую» нации, которая  «восстает, 
если уже не восстала» из «кровавой 
коммунистической бани» (383.7. 300, 
л. 95; 18 04 1922). При этом подчеркива-
ется ее динамичность и энергийность: 
«Ее активная энергия намного боль-
ше, чем та, которая известна человече-
ству. Новой русской нации просто надо 
избавиться от голода и эпидемий и бед-
ствий, чудеса энергии будут несказанно 
плодотворны»  (там же).  «Россия ме-
няется, она уже сегодня не такая, какой 
была вчера, и скоро вернет свой былой 
голос» (383.7.108, л. 35; 21 10 1921). И 

в стихотворениях, и в письмах общей 
является сема величины: в  стихотворе-
ниях внутренней и внешней силе Руси 
соответствовало имперское и вселен-
ское пространство («вселенский пса-
лом», храм до «звездного чела»), а в 
письмах – «стихия мирового значения», 
энергия «превышающая ту, что извест-
на человечеству» и т.п.

Видимо, Балтрушайтис получал за-
просы от Литовского правительства о 
том, насколько крепка большевистская 
власть в России. Несмотря на тяжелое 
положение России во время граждан-
ской войны и в послевоенные годы, Бал-
трушайтис все время акцентировал ее 
потенциал и силу. В одном из писем он 
подчеркивает, что, когда «в других ме-
стах думали, что России больше нет», он 
«имел смелость утверждать, что Россия 
жила и живет, и с ней должны весьма 
/.../ считаться» (383.7.108, л. 17; 25/26 12 
1921). Пятрасу Климасу он пишет, что «у 
него есть основание говорить о русском 
народе как о политической и социальной 
единице» (383.7.108, л. 13; 29 12 1921). 
Для Балтрушайтиса важно подчеркнуть, 
что вопреки всем ожиданиям, разорен-
ная большевиками Россия выжила и об-
ладает огромным потенциалом. 

Советская же власть в его высказыва-
ниях неоднократно предстает как нечто 
противоположное естественной, орга-
ничной природной жизни. Советскому 
режиму противопоставляется ее стихий-
ность и неконтролируемость ее энер-
гии. Так, в одном письме Балтрушайтис 
пишет, что если советская власть хочет 
остаться властью, ей надо отказаться от 
«насилия над биологией, физиологией 
и психологией» и измениться «в своей 
сути ради вечных законов человече-
ской природы» (383.7.300, л.103; 13 04 
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1922). В противном случае, она исчезнет 
сначала «в своей сути, а потом и в своей 
форме» (там же). Балтрушайтис посто-
янно подчеркивает агрессивную приро-
ду большевистской власти: «Советская 
власть – это генеральный штаб по веде-
нию боя, его декреты, приказы, инструк-
ции – ничто другое как диспозиция того 
неутихающего /.../ боя» (383.7.300, л.24; 
13 07 1922). Эта власть ведет войну про-
тив  стихии и природы, которые олице-
творяет Россия:

Пока большевики ломали, рвали и жгли 
поверхностную кору жизни /.../, как 
ткань, организм, пока они это дела-
ли и думали, что создают совершенно 
новую жизнь, под той корой, тайно 
под землей, совершенно органически – 
сформировалась вышеупомянутая сти-
хия [„gaivalas“]. Другими словами, ка- 
кая-то Россия выросла из-под комму-
низма, как травы растут из-под груды 
камней.

(383.7.108,л. 17об.; 25/26 12 1921)

Балтрушайтис часто подчеркива-
ет сопротивление, которое оказыва-
ет жизнь коммунистической власти. 
Рассуждая о тяжелом экономическом 
положении России, он пишет, что «ни 
террором, ни жестокими приказами 
жизненной судороги не остановить. 
Человеку не известна, и не в его ру-
ках такая сила» (383.7.300, л.107; 06 
04 1922). Сутью же деятельности со-
ветской власти остается «прикрытый 
террор против стихии» (там же). Его 
поразил суд над эсерами, который 
продолжался «в форме, невиданной и 
неслыханной от начала человечества» 
(383.7.300, л. 46; 29 11 1922), полный  
«искусственного крика и демагогии» 
(383.7.300. л. 52; 15 06 1922). Таким об-
разом, Россия в письмах синонимична  

стихийности, жизни, естественности 
и представляет собой некую силу, вы-
стоявшую вопреки большевикам. По 
сравнению со стихотворениями (в кото-
рых тоже присутствовали образы зем-
ли – плуг, «взрывающий темную ниву», 
зодчий, «врывающий камень в родную 
почву»), в письмах гораздо сильнее вы-
ражена сема «природности» России. 

В ряде писем Балтрушайтис преду-
преждает литовскую власть о необхо-
димости «знать новую тактику комму-
низма /.../», что «необходимо каждому 
европейскому политику» (383.7.296, 
л. 37, 03 12 1922). Он предостерега-
ет, что русские «коммунисты надеют-
ся проникнуть в жизнь других стран» 
(383.7.300, л. 27; 10 07 1922), пробрать-
ся в «неприступную Европу» и стать ее 
«хозяевами», скомпрометировав лиде-
ров европейского рабочего движения 
(383.7.300, 79; 01 06 1922); что тактика 
большевизма – «заронить свой дух вез-
де, где народная энергия хоть как-то 
организована» (383.7.296, л. 65; 05 11 
1922). В характеристике большевиков 
выделяется сема животности: он срав-
нивает ее с котом, который «то выпуска-
ет когти, то втягивает» (383.7.300, л.117; 
23 03 1922); большевики «плачут кроко-
диловыми слезами» (383.7.180, л.68; 08 
08 1921). О политике и тактике больше-
виков в целом дипломат пишет, что  она 
«почерпнута из дьявольского котла» 
(383.7.108, л. 64; 22 08 1921), основана 
на «подозрительности», «врожденном 
склонности большевиков компромети-
ровать всех, кто не с ними» и их спо-
собности к «мобилизации ненависти», 
чтобы иметь при случае возможность 
оправдать свои худшие действия в гла-
зах «своих» (383.7.560, л.8; 26 07 1925); 
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кроме того, они действуют «запугива-
нием, криком, угрозами» (383.7. 300, 
л. 126; 13 03 1922).  Так, наряду с об-
разом страдающей России в плену у 
большевиков («великан на ниточке», 
«коммунистическая кровавая баня»), 
актуализируется хищнический, живот-
ный образ большевиков. А провиденци-
альный образ России в период первой 
мировой войны с ее благотворной для 
Европы ролью сменяется образом боль-
шевистской России, стремящейся все-
ми способами подчинить себе Европу.

В дипломатических письмах Балтру-
шайтиса ассоциирующаяся с Россией 
сила (прежде всего, военная), «энергия», 
рождения новой нации, оказываются 
созвучными образу «новой» России (ее 
силе, потенциалу) в проанализирован-
ных нами выше стихотворениях. При 
этом сквозные мотивы во всей поэзии 
Балтрушайтиса – восхождение, кропо-
тливый труд, ожидание и предчувствие 
перерождения («Зреет малый труд раба, / 
То-то будет молотьба!» (34); «Но строит 
высь пути людского / Лишь тяжкий мо-
лот и борьба», (167); улавливаемый слу-
хом «стон роковых жерновов», «ропот 
грозный», «шум борьбы глухой» (36)), 
относящиеся к отдельному восприни-
мающему субъекту или реже к некоему 
коллективному неопределенному «мы», 
в дипломатической переписке также 
трансформируются. В ней «рождение», 
предощущение свершения судьбы, неяс-
ного и тревожного будущего относится 
уже именно к нации. И схожее лириче-
ское напряжение, с которым в стихот-
ворениях переживается предощущение 
«нового», присутствует и в письмах, ког-
да речь заходит о рождении новой нации.

В стихотворениях, упомянутых в 
начале статьи, лирический герой отож-

дествляет себя с Россией, с ее «грозной 
силой» («Привет Родине»). В диплома-
тических письмах также находит вы-
ражение переживания «грозной силы», 
с которой сопряжены энергийность, 
стихийность, активность, потенциал, 
рост государства (подчеркивание Бал-
трушайтисом необходимости считаться 
с ним, мотив рождения новой нации) 
только с той разницей, что теперь он 
ее воспринимает с «берегов» другой, 
литовской или шире – европейской 
культуры, для которых «грозная сила» 
может представлять опасность. В вос-
приятии Балтрушайтиса Европа и Рос-
сия оказываются по разную сторону 
баррикад. Он даже пишет, что «Европа 
и Советская Россия – смертельные вра-
ги» (383.7.300, л. 160; 11 01 1922).

Котрелев, говоря о «военных» пись-
мах Балтрушайтиса Вяч. Иванову, отме-
чает их «лирическую взволнованность» 
(Котрелев 1999, 76). Действительно, 
Балтрушайтис остро переживает войну: 
в этих письмах звучит мотив «роковых 
дней», «судьбы времени» (цит. по Котре-
лев 1999, 79). В дипломатических пись-
мах Балтрушайтиса тоже звучат  мотивы 
«последнего часа», «перекрестка», кото-
рые появляются, когда  заходит речь о 
взаимоотношениях Литвы и России9.

Например, в связи с возможностью 
принятия Литвой проекта Гиманса10 
Балтрушайтис восклицает: «Дай нам 
Боже твоей мудрости, ибо пробил по-

9  O тонкостях дипломатической «кухни» в ре-
шении общих вопросов во взаимоотношениях Лит-
вы и России см.: (Žalys 2007, 2012).

10  В рамках этого проекта  предлагалось отдать 
Виленскую область (после ее захвата Желигов-
ским) Литве с тем условием, чтобы Литва вступила 
в политический, экономический  и военный союз с 
Польшей. Литовское правительство этот проект не 
поддержало (Žepkaitė 2005, 563).
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следний час судьбы» (383.7.108, л. 35; 
21 10 1921), в этом же письме сквозит 
страх, что родина будет «растоптана», 
если Литва сблизится с Польшей (там 
же). «Перекресток» – слово, которое 
наиболее часто характеризует отно-
шения Литвы с Россией: «Отношения 
с Россией подошли к перекрестку» 
(383.7.296, л.212; 26 09 1922); пробил 
«час судьбы Родины», «время пере-
крестка» (383.7.108, л. 133; 02 05 1921); 
«В дальнейших отношениях с Литвой 
Россия все еще находится на перекрест-
ке» (383.7.300, л.7; 16 10 1922); Бал-
трушайтис передает мнение коллегии 
НКИД, что русские не могут «проде-
монстрировать свою политическую ли-
нию» в отношении Литвы, пока «Литва 
не перестанет колебаться и стоять на 
перекрестке», при этом ему было со-
вершенно ясно, что советы «хотят при-
вязать Литву к себе» (383.7.300, л. 130; 
09 3 1922). В дипломатических письмах 
слово «родина» теперь уже относится 
к Литве. У Балтрушайтиса  время от 
времени возникает ощущение, что его 
«родина  – как горошина между жерно-
вами» и что Литва будет «мудра в веках, 
если они ее не размолотят» (383.7.296, 
л. 201; 12 10 1922). Он восклицает: 
«Как труден путь независимой Литвы» 
(383.7.489, л. 23; 11 11 24.). Хотя, как 
отмечал Турков, Балтрушайтису «не 
было свойственно, как Блоку, «острое 
ощущение близящейся социальной ка-
тастрофы» (Турков 1989, 16), тем не ме-
нее, зыбкое положение его «малой» ро-
дины на международной политической 
арене ощущалось им (говоря словами 
поэта) как  «стояние над бездной» и ба-
лансирование на грани.

Обобщая, можно сказать, что, не-
смотря на очевидные жанровые раз-
личия поэзии и дипломатической пе-
реписки Балтрушайтиса, между ними 
существуют точки соприкосновения, 
что  выражается в особенностях кон-
струирования отношения восприни-
мающего субъекта к России. Так, в 
письмах Балтрушайтиса Иванову поэт 
ощущает себя частью русской импер-
ской культуры, а в своих «революцион-
ных» стихах отождествляется с русским 
народом, свергшим «оковы» и полном 
«грозной силы», причем в этих письмах 
и стихах используется риторика, харак-
терная для традиции имперского возвы-
шенного. В дипломатических письмах 
также присутствуют отголоски им-
перского возвышенного – своего рода 
«лирический восторг» перед потенци-
алом России, энергией «новой нации», 
«стихии мирового значения», с которой 
коррелирует не только имперское про-
странство, но и весь мир, однако теперь 
к «восторгу» примешивается постоян-
ное ощущение исходящей из нее угро-
зы и опасности для бытия молодого 
литовского государства. Балтрушайтис 
теперь воспринимает Россию как пред-
ставитель другой, литовской, и шире, 
европейской культуры. Его философ-
ски замкнутую поэзию, нехарактерные 
«революционные» стихи и дипломати-
ческие письма, посвященные России, 
объединяет риторика пространства, ве-
личины, внутренней силы и движения. 
Общая же модальность «лирической 
взволнованности» в дипломатических 
письмах связана с переживанием дра-
матического переплетения судеб двух 
родин Балтрушайтиса, Литвы и России.
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THE CONTOURS OF RUSSIA IN THE WORKS OF JURGIS BALTRUŠAITIS:  
FROM POETRY TO DIPLOMACY

Julija Snežko
S u m m a r y

put forward. Not surprisingly, this is influenced by 
the unique circumstances surrounding Baltrušaitis’s 
life – his belonging to both cultures, Lithuanian and 
Russian. The comparison of the theme of Russia in 
“remote” in regard of each other genres reveals that 
they share something in common.  It is shown that the 
lyrical subject in the poems and letters of Baltrušaitis 
experiences a special lyrical afflatus toward the grow-
ing power of Russia (or the Russian nation) and its 
special mission, which correlate with the space of the 
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Šiame straipsnyje analizuojami kai kurie poeto ir di-
plomato J. Baltrušaičio meniniai Rusijos suvokimo 
ypatumai. Tyrimo medžiaga – anksčiau šiuo aspektu 
netyrinėti jo diplomatiniai laiškai, saugomi LCVA, 
bei eilėraščiai, skirti Rusijai. Tema yra aktuali tuo, 
kad iki šiol vienu ar kitu aspektu vis keliamas klausi-
mas apie Rusijos ir Lietuvos vietą Baltrušaičio gyve-
nime, kas yra nulemta Baltrušaičio ypatingos situaci-
jos, jo priklausymo abiems, lietuviškajai ir rusiškajai 
kultūrai. Rusijos temos gretinimas visiškai skirtin-
guose žanruose atskleidžia jų sąlyčio tašką. Straips-
nyje yra parodoma, kad lyrinio bei laiškų subjekto 
laikysenai Rusijos atžvilgiu būdingas ypatingas 
„lyrinis pakylėtumas“ prieš Rusijos ypatingą misiją, 
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Empire. The author of this article demonstrates that 
the treatment of the theme of Russia in poetry touches 
the sublime Russian imperial tradition. The reverber-
ation of the imperial sublime is also to be found in 
his diplomatic letters. However, if, in the analyzed 
poems, Baltrušaitis felt being part of the Russian 
imperial culture, in his diplomatic letters, Russia is 
perceived by the author from the side of the other – 

the Lithuanian culture – and the remaining afflatus is 
thus mixed with a constant sense of danger emanating 
from Russia and anxiety about the fate of the young 
Lithuanian state. Also, it can be stated that in general, 
his philosophically-hermetic poetry, the “revolution-
ary” poems and diplomatic letters devoted to Russia, 
share a common rhetoric of inner and outer space, 
inner and outer power, size and motion. 

RUSIJOS KONTŪRAI JURGIO BALTRUŠAIČIO KŪRYBOJE:  
NUO POEZIJOS PRIE DIPLOMATIJOS

Julija Snežko
S a n t r a u k a

jos (ar rusų tautos) augančią jėgą, koreliuojančia su 
imperijos erdve. Straipsnyje teigiama, kad analizuo-
jami eilėraščiai įsipaišo į rusų imperinio pakylėtumo 
tradiciją, kurios  atgarsių yra ir jo diplomatiniuose 
laiškuose. Tačiau jei analizuojamuose eilėraščiuose 
Baltrušaitis jautėsi esąs rusų imperinės kultūros da-
limi, diplomatiniuose laiškuose Rusija suvokiama iš 
kitos, lietuviškos, kultūros pusės, o išlikęs „pakylė-
tumas“ persipina su nuolatiniu kylančiu iš jos grės-
mės pojūčiu ir nerimu dėl jaunos lietuviškos valsty-
bės likimo. Apskritai, jo filosofiškai uždarą poeziją, 
„revoliucinius“ eilėraščius bei diplomatinius laiškus, 
skirtus Rusijai, jungia erdvės, dydžio, vidinės ir išo-
rinės jėgos, bei judėjimo retorika.


