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JZANGA

Europos zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtintas 8 straipsnis, uztikrinantis privataus
gyvenimo ir Seimos gerbimg bei 10 straipsnis, numatantis asmeny saviraiSkos laisve gali
riboti vienas kita, kadangi $ios teisés yra laikomos lygiavertémis. Konvencija yra specifiska
tuo, jog savyje turi ,,gyvojo instrumento” (angl. living intrument) elementa, kuris leidzia
neatsilikti nuo visuomeniniy tendencijy, jskaitant ir asmeny teisiy uZztikrinimo srityje.
Todé¢l ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas reaguodamas j dinamiskus poky¢ius, kei¢ia ar
nukrypsta nuo iki tol suformuotos jurisprudencijos, jtvirtina naujas taisykles, kokiais btidais
reikia rasti pusiausvyra tarp minéty teisiy.

Siy teisiy tarpusavio kolizija i§ esmés yra nei$vengiama dél Konvencijos
straipsniuose ginamy teisiy pobidzio, t. y. saviraiSkos laisvés ir jos suteikiamy teisiy
visuomenei biiti tinkamai informuotai bei teisés gauti informacija, o kitoje konflikto puséje
- asmens teisés ] privatuma ir reputacija. Pazymétina, jog nepagristas prioriteto suteikimas
kazkuriai i§ S$iy teisiy, suponuoja netinkamg pusiausvyros nustatymg. Nagringjant $ig
kolizija reikia atsizvelgti | daug aplinkybiy, kurios turi reik§més. Tam, jog biity galima
apginti kity asmeny teises ar visuomeningés vertybés, reikalingas aiSkus reglamentavimas,
kada bei kokiomis sglygomis tai daroma. Atsizvelgiant j aplinkybés, ribojimai ir jy
taikymas skiriasi, visgi egzistuoja kelios nekintacios taisyklés, o tiksliau tie ribojimai turi
biti proporcingi, numatyti jstatymu ir butini demokratin¢je visuomenéje. Tai leidZia
nenukrypti nuo Konvencijos paskirties ir tinkamai plétoti jurisprudencija.

Sio magistrinio darbo tema yra aktuali, kadangi Konvencijoje numatyty 8 ir 10
straipsniy kolizijos situacija Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pasireiskia daznai,
visgi vienareik§misko ir aiSkaus atsakymo kaip rasti pusiausvyra tarp $iy teisiy iki Siol néra.
Pazymétina, jog su laiku atsiranda aktualiy ir svarbiy Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy, taip pat naujy aspekty santykiuose kur susiformuoja kolizija, todél tai biitina
apzvelgti. Lietuvos bei uzsienio Saliy autoriai $iy teisiy santyk] nagrin€ja siauresne
apimtimi, kaip ziniasklaidos teis¢ kritikuoti politikus, valstybés tarnautojus arba nagrinéja
jvairiy 3aliy teisés aktus ir teismy praktika. Siame darbe apimti ir kiti privataus gyvenimo
ir savirai§kos laisvés aspektai, kurie i§imtinai aptarti tik Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje.

Magistrinio darbo tikslas yra apzvelgti ir iSanalizuoti privataus gyvenimo ir
saviraiskos laisvés kolizinius atvejus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje,

jvardinant: sprendimy tendencijas; situacijas, kuriose kyla teisiy konfliktas; Europos



Zmogaus Teisiy Teismo naudojamus kolizijos $alinimo badus; atvejus, kada privatus
gyvenimas ar saviraiSkos laisvé turi virSenybg kitos teisés atzvilgiu.

Iskelti magistrinio darbo uzdaviniai yra:

1)  Apibrézti privataus gyvenimo ir saviraiSkos laisvés sampratas, $iy teisiy
ribojimo atvejus ir apimtis Europos Zmogaus Teisiy Teismo aktualioje
jurisprudencijoje;

2)  I3analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikomus teisiy konflikty
Salinimo ir pusiausvyros nustatymo metodus koliziniuose straipsniuose;

3)  Apzvelgti privataus gyvenimo ir saviraiSkos laisvés Kkolizinius atvejus
ziniasklaidos intervencijos ] privaciy bei vieSyjy asmeny privaty gyvenima ir
jvardinti tendencijas;

4)  I8analizuoti kitas situacijas (socialiniai tinklai, valstybés taikoma
korespondencijos, telekomunikaciniy rysiy kontrol¢) kur Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ieSko pusiausvyros tarp konfliktuojanciy teisiy bei aprasyti jy specifika.

Magistrinio darbo objektas yra santykis tarp teisés j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimga bei teisés j saviraiskos laisve Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje,
Sio santykio tendencijos, specifika bei tarpusavio teisiy ribojimo atvejai.

Magistriniame darbe pagrindiniai tyrimo metodai yra loginis ir sisteminis. Siy
metody pagalba yra analizuojamas pagarbos | privaty gyvenimg bei saviraiSkos laisvés
santykis, kuris susiformuoja Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, iy metody
pagalba yra atskleidziama Teismo jurisprudencija, $iy teisiy santykio taikymo ypatumai,
ribos bei tendencijos. Taip pat darbe pasiremta istoriniu metodu, analizuojant Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos poky¢ius privataus gyvenimo ir saviraiskos laisvés
santykyje.

Darbo originalumas pasireiskia tuo, jog dél dinamisko Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikos pobiidzio, einant laikui reikia apzvelgti naujus sprendimus, kurie priimti
derinant privataus gyvenimo ir saviraiskos laisvés pusiausvyra. Si tema néra nauja, per
paskutinius penkerius metus, Lietuvoje buvo apgintas vienas magistro darbas Sia tema,
todél egzistuoja poreikis apzvelgti naujesnius bei aktualiausius Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimus. Lietuvos bei uzsienio autoriai nagrin€jo $ig tema, visgi dazniausiai
siauresne apimtimi, analizuojant koncentruojamasi j maziau privataus gyvenimo ir
saviraiskos laisvés santykio aspekty, todél Sis darbas apzvelgs platesnj spekta minéty teisiy
kolizijos atvejy.

Svarbiausias §io magistrinio darbo $altinis yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo

jurisprudencija, kuri padeda atskleisti privataus gyvenimo ir saviraiskos laisvés santykio



specifika, kolizijos Salinimo budus, padeda apibrézti teisiy sampratas bei jy ribas. Taip pat,
Siame darbe nemazas démesys skirtas ir teisés mokslo doktrinai, kuri pad¢jo analizuoti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ja papildyti jzvalgomis bei komentarais, taipogi
susisteminti Siy sprendimy reik§me¢. Darbe daugiausiai remtasi tokiy autoriy darbais kaip
L. Meskauskaité ,Ziniasklaidos teis¢®, D. Ziobienés ,,Aktualios konstitucinés teisés 1
privaty gyvenimag apsaugos problemos®, D. Jo¢ienés straipsniais bei monografijomis, E.
Barendt ,,Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the
Strasbourg Court* bei kity autoriy darbais ir mintimis.

Magistrinj darbg sudaro trys pagrindinés dalys. Darbo pradzia pasideda jzanga,
pirmoje ir antroje dalyse pateikiama privataus gyvenimo ir saviraiskos laisvés sampratos,
ju taikymas bei ribos. TreCioje dalyje yra nagrinéjama santykis minéty teisiy, pateikiami
kolizijos Salinimo metodai, analizuojami jvairiis pusiausvyros nustatymo aspektai tarp

privataus gyvenimo gerbimo ir saviraiSkos. Darbas pabaigiamas apibendrinant isvadomis.



1. TEISES ] PRIVATAUS GYVENIMO GERBIMA SAMPRATA PAGAL
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS 8 STRAIPSN]

1.1 Privataus gyvenimo samprata ir ribos

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje!
jtvirtinta teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimo apsaugg yra itin dinamiska, Kaip ir
pacios teisés prasme yra besivystanti, tuo paciu apimanti daugelj sri¢iy, kurios tarpusavyje
yra susijusios. Visgi, reikia pazyméti, jog $i teisé¢ nacionaliniuose bei tarptautinés teisés
aktuose yra apibréziama ganétinai abstrakciai, tokiu budu taip yra palieckama Sios teisés
turinj vystyti teismy praktikai.?

Nei Konvencijos 8 straipsnis, nei kiti Konvencijos straipsniai tiksliai neapibrézia
sgvokos ,,privatus gyvenimas®“. Tai blty galima aiskinti tuo, jog egzistuoja Konvencija
pasirasiusiy valstybiy esamus skirtumai, taip pat, skirtingas pozitiris j privatumg bei jo
turinj, asmens turimy vieSumo bei privatumo ribas. Kita vertus, turint omenyje, kad
igyvendinant Konvencija, jos kiiréjai pagrijstai tikéjosi, jog pacioje Konvencijos sgvokas ir
ju turinj aiskinti teis¢ bei pareigg turi tik Konvencijos suteiktas kontrolés ir jgyvendinimo
galias turinti institucija — Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Todél savoka ,,privatus
gyvenimas“ ir jos turinys gali biiti apibréztas tik analizuojant Teismo praktika.®
Analizuojant moksling doktring bei Teismo praktika, Konvencijoje numatyta teisé j
Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma placigja prasme apima asmeninio, Seimos ir
namy gyvenimo, garbés ir reputacijos nelieCilamumg, asmens fizing ir psiching
nelieCiamybe, asmeniniy fakty slaptuma, draudima skelbti gautg ar surinkta konfidencialig
informacija bei panasias teises, kurios vystosi kartu su praktika.*

Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, asmens ,privatus gyvenimas“ néra
suprantamas vien kaip asmens teisé | privatuma, teisé gyventi asmeniui, pasirenkant jam
pageidaujama gyvenimo biida, tuo paéiu jj apsaugant nuo viesumo.® Si teis¢ taip pat numato
teise¢ tam tikru laipsniu sukurti bei plétoti santykius su kitais asmenimis, jskaitant ir

santykius emocinéje srityje — tokiu biidu ugdant bei skatinant savo asmenybe.® Europos

! Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

2 JOCIENE D., CILINSKAS K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius, 2005. p. 55, 56.

S MIKELENAS V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 16.

4 ZIOBIENE D. Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenimgq apsaugos problemos. Jurisprudencija, 2005
64(56). p. 122.

> ROZENBERG J. Privacy and the press. s.I: Oxford University Press, 2005. p. 188.

® MOWBRAY A. Institutional Developments and Recent Strashourg Cases. Vol 5. Oxford university press:
Human Rights Law Review, 2005. p. 174.



Zmogaus Teisiy Teismo byloje Niemietz prie§ Vokietija’ buvo suformuotas vienas pirmyjy
precendenty, kuris iSplété ,,privataus gyvenimo* sagvokos ribas. Sprendime Teismas nurodeé,
jog ,,pagarba privac¢iam gyvenimui taip pat turi apimti ir tam tikrg laipsnj teisiy, Kurios yra
susijusios su laisve pradéti bei plétoti rysius su kitais asmenimis*.® Taip aigkinant §ias
teises, teisés j ,,privaty gyvenimg* turinys nuo $iol taip pat apémé ir privaty asmeninj bei
socialini gyvenima, taip iSpléciant Sios sgvokos ribas. Teismo sprendimas Niemietz byloje
»iSplété privataus gyvenimo apimtj ne vien tik privaciy ar komerciniy veikly pozitriais,
taciau kur kas placiau — j visus socialinius rysius, jskaitant ir individo galimybe stiprinti
savo rysius su iSoriniu pasauliu“.® Kitoje Teismo byloje Van Oosterwijk prie§ Belgija,'°
kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél valstybés pareigos koreguoti gimimo jrasus
transeksualaus asmens dokumentuose. Byloje buvo pabrézta, jog: ,teisé j tai, jog biity
gerbiamas asmens ,,privatus gyvenimas®, - tai tokia teisé gyventi taip, kaip asmeniui norisi,
tuo pa¢iu biinant apsaugotu nuo tokio gyvenimo eskalavimo j viesuma. Si teisé taip pat
apima ir teis¢ sukurti ir palaikyti rySius su kitais asmenimis, ypa¢ emocinio gyvenimo
srityje, suteikiant galimybe ugdyti ir realizuoti save kaip asmenybe*.

Atsizvelgus j tai, jog asmenys, pakeite lytj pateikia skundus Europos Zmogaus Teisiy
Teismui daug dazniau, iliustruoja tai, jog vystosi bei pleciasi valstybiy pozityviosios ir
negatyvosios pareigos pagal Konvecija. Si tendencija jau ryskéja net ir tais atvejais, Kai
Teismo praktika biina nusistovéjusi. Sig tendencija galime iliustruoti Jungtinés Karalystés
transeksualiy asmeny situacijos atveju. Byloje Christine Goodwin prie§ Jungting
Karalyste,'! Teismas pazyméjo, jog valstybé numatanti galimybe pasikeisti lytj, negali
kliudyti asmenims sudaryti santuokg, kandangi negalima remtis vieSojo intereso apsauga,
kai tai iSimtinai trukdo individams apsaugoti savo interesus. Kiek kitoks atvejis yra byloje
Sheffield ir Horsham pries Jungting Karalyste? kur, Teismas suformulavo taisykle, jog
valstybé néra jpareigota pakeisti asmeny gimimo registracijos dokumentacija. Pazymeétina,
Siuo metu Teismo praktika jau pakeite §$ig taisykle ir valstybé jau yra jpareigota atlikti tokius

registracijos korekcijos veiksmus.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas Niemietz pries Vokietijg byloje Nr.
13710/88,16 EHRR 97.

8 lbid.

® MOWBRAY A. Institutional Developments and Recent Strashourg Cases. Vol 5. Oxford university press:
Human Rights Law Review, 2005. p. 178.

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Van Osterwijk pries Belgijq byloje Nr.
7654/76, ECHR 7.

11 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Christine Goodwin pries Jungtine
Karalyste byloje Nr. 28957/95.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. liepos 30 d. sprendimas Sheffield ir Horsham pries Jungting
Karalyste byloje Nr. 22985/93, 23390/94,27, ECHR 69.
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Teigtina, jog informacija, kuri yra susijusi su asmens lytimi, seksualine orientacija ir
gyvenimu yra viena i§ jautrausiy temy. Todél daznai tokios informacijos paskleidimas ir
sukelia Kovencijos 8 ir 10 straipsnio konfliktus. Visgi, ne visais atvejais tokios
informacijos paskleidimas gali reiksti Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg. Byloje Sousa
Goucha prie§ Portugalija®® buvo viesai paskelbta informacija, kur pareiskéjas vienoje
televizijos laidoje, juoko formoje buvo jvardinamas kaip esantis moteriskosios lyties
atstovas. Pareiskéjas nurodé, jog tokios informacijos paskleidimas pazeidzia jo privaty
gyvenima ir reputacijg. Teismas Sioje byloje pazyméjo, jog toks pareiskimas buvo iSsakytas
juokaujant ir nenorint pazeminti asmenj ar késintis j jo tapatybe. Todél Teismas nusprendé,
jog Siuo atveju nebuvo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, kadangi Zzeminantys
pareiskimai turi objektyviai sukelti neigiamus padarinius.

Kita sritis, kuri taip pat yra glaudziai susijusi su ,,asmeny privaciu ir §eimos gyvenimo
gerbimu“ yra asmeny iSsiuntimo i$ Salies atvejai. Kaip vieng daZniausiai sutinkamy
pavyzdziy $iuo atveju pateikiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Slivenko prie$ Latvija.}* Bylos aplinkybése buvo nurodoma, jog Rusijos karininko $eima
buvo iSsiysta i§ Latvijos teritorijos, nors karininko Zmona nuo 3 mén. amziaus, t. V.
praktiskai visg savo gyvenimg gyveno Latvijoje. Dukra gimé Latvijos teritorijoje ir mokéjo
tik latviy kalbg. Karininko zmonos tévai gyveno Latvijoje bei turéjo nuolatiniy gyventojy
statusg. Teismas konstatavo, jog moters iSsiuntimas pazeidzia teise j privaty gyvenima, o
tévy iSsiuntimas - senyvy zmoniy teises. Teismas nukrypo siuo atveju nuo pagrindinés
Seimos sampratos bei nustaté teisés j privaty gyvenimg pazeidima. Pagal Teismo praktika,
teisé | Seimos gyvenimo gerbima yra itin plati: santykiai tarp vaiky ir seneliy; globéjy ir
vaiky; tarp tetos ir jos dukteréCios; tarp dédés ir stinéno; tarp tévy ir vaiky, kurie yra gime
antroje santuokoje.!® Kitoks teismo sprendimas buvo priimtas Byloje Levakovic pries
Danija,*® kur atlikus laisvés atémimo bausme, i§ $alies buvo iSsiystas Kroatijos pilietis.
Teismas visy pirmg pazymeéjo, jog iSsiuntimas i§ Salies yra galimas tik ypatingai rimtais
atvejais. Atsizvelges | tai, jog pareiskéjas neturéjo stipriy rySiy su Danijoje gyvenanciais
Seimos nariais, savo buvimu kélé grésme visuomenei, EZTT nusprend¢, jog §iuo atveju

nebuvo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo.

13 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 22 d. sprendimas Sousa Goucha pries Portugalijg byloje
Nr. 70434/12.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. spalio 9 d. sprendimas Slivenko pries Latvijg byloje Nr.
48321/99, EHRR 24.

15 KILKELLY U. The right to Private and family life. Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 35.

16 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. spalio 23 d. sprendimas Levakovic pries Danijg byloje Nr.
7841/14.



Atsizvelgus 1 Teismo Konvecijos aiSkinimg, galima teigti, kad sgvoka ,,Seimos
gyvenimas®“ akcentuojama vaiko ir kity Seimos nariy, jskaitant tolimus giminaicius,
tarpusavio rysiy reik§mé. Sie santykiai buvo jvardinti kaip ,trijy karty“ santykiai.
Atsizvelgiant j tai, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiSkindamas ,,8eimos* samprata,
nenustato, jog Seimos santykiai yra vien vaiky ir jy tévy, taip iSpleciant nattiralios Seimos
koncepcija.r” Todél ,,3eimos gyvenimo* samprata, vartojama Konvencijos 8 straipsnyje,
turi buti aiskinama placiai, t.y. apsaugos objektu laikomi ne tik de jure, bet ir de facto
$eimos santykiai*.!8

Taip pat, teisé j ,,Seimos gyvenimo* gerbimg yra glaudziai susijusi ir su jvaikinimu.
Siuo atveju galima paminéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Keegan prie§ Airija,
kur Sioje situacijoje jvaikinimas buvo vykdomas nepaisant biologinio tévo nory, 0 tai, pasak
pareiskéjo, buvo jo teisiy pazeidimas pagal 8 straipsnj. Bylos faktinése aplinkybése
nurodoma, jog pora issiskyré netrukus po to, kai pareiskéjo gyvenimo partneré pastojo. Kai
vaikas gimé, moteris atidavé dukterj jvaikinimui. Taigi $ioje situacijoje buvo svarstoma,
kas gali buti laikoma ,,Seima‘, ar jtéviai turi daugiau teisiy j vaiko auginima ir aukléjima
nei biologinis tévas. Teismas, atsizvelgdamas | tai, jog vaikas gimé i§ meilés santykiy
paremto suplanuoto sprendimo, pazyméjo, jog tokie santykiai tarp asmeny gali buti
jvardinami kaip ,,Seimos gyvenimas® pagal Konvencijos 8 straipsnj. Byloje Kroon pries§
Olandija,?® Teismas pazyméjo, jog tam, kad biity galima nustatyti ,,§eimos santykius®
nebitina santuoka, jei asmenys gyvena ilgalaikiuose, stabiliuose santykiuose.

Kaip jau minéta, Teismas savo praktikoje yra akcentaves, jog teisé | ,,pagarbg asmens
priva¢iam gyvenimui® turi uztikrinti kiekvienam asmeniui Sfera, kurioje jis tinkamai
jaustysi ir galéty ugdyti save kaip asmenybe. Tuo atveju, kai valstybé jsikiSa j individo
privaty gyvenima, tai privalo atitikti Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas salygas.
Konvencija numato galimus nuolatinius ir laikinus naudojimosi teisémis ir laisvémis
apribojimus. Visgi daugelj atvejy yra bendri apribojimy reikalavimai: jie taikomi tik toms
teiséms ir laisvéms, kuriy apribojimus numato pati Konvencija, jie privalo bati ,,jstatymo
numatyti* bei ,,buitini demokratin¢je visuomengje*. Asmens teisés |} ,,privataus ir Seimos
gyvenimo* nelie¢iamuma ribojimo galimybe numato Konvencijos 8 straipsnio antros

dalies nuostata, kuri jtvirtina, jog valstybés bei jy institucijos neturi teisés riboti individy

7 KILKELLY U. The right to Private and family life. Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 36.

18 JOCIENE D., CILINSKAS K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius, 2005. p. 68.

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d. sprendimas Keegan pries Airijg byloje Nr.
00016969/90, 18 EHRR 342.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 24 d. sprendimas Kroon pries Olandijg byloje Nr.
00018535/91.



teis€s ] privatumag, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés geroveés
interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
7moniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.?* Konvencijos
8 straipsnyje numatyta, kada galima riboti teise¢ | privaty gyvenimg. Taip pat, numato, kad
Joks privatus asmuo ar organizacija negali apriboti teisés j privaty gyvenima. Tokig teisg
turi tik valstybés institucijos ir tik tais atvejais, kai tokio apribojimo galimybé yra tiesiogiali
numatyta jstatyme. Teis¢ ] privaty gyvenimg valstybés institucijos gali riboti tik jstatymo
numatytais atvejais, kai reikia saugoti: 1) valstybés ar visuomenés interesus; 2) asmeny
sveikatg; 3) morale; 4) kitas teises. Asmens teisei | ,,Seimos bei privataus gyvenimo
gerbima* Konvencijoje suteikiama tokia pati reik§mé, kaip ir kitoms fundamentalioms
teiséms ir laisvéms (pvz., minties, sazinés ar religijos laisve), visgi, §i teisé néra absoliuti.??
Valstybés jau anksc¢iau jvardintais atvejais gali imtis veiksmy, kuriais yra ribojama asmens
teisé | Seimos ir privataus gyvenimo gerbima, jei ribojimas atitinka numatytas 8 straipsnio
salygas. Taikomi apribojimy privalo buti proporcingi sickiamam tikslui, reglamentuojami
jstatymu bei taikomi tada, kai tai yra bitina demokratinéje visuomengéje, valstybei siekiant
teiséty tiksly.

Teismo praktikoje galime rasti pavyzdziy, jog teis¢ j privaty gyvenimg bus neginama,
jeigu prioritetas bus suteiktas kitos teisés saugomos vertybei ginti. Teismas bandydamas
ieSkoti jvairiy teisiy pusiausvyros, neretai teikia didesng svarbg ne privataus gyvenimo, o
kitoms teiséms ginti. Kaip pastebi autoré L. Meskauskaité, visuomenés teis¢ gauti
informacija, susijusig su vieSojo asmens privaciu gyvenimu, suprantama kaip teisétas
visuomenés interesas tais atvejais, kai tai buitina apsaugant kity asmeny teises ir laisves nuo
neigiamy pasekmiy.? Teismas savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, jog suinteresuotos
Salies reikalavimas gerbti privaty asmens gyvenima, savaime netenka tiek galios, kiek pati
Salis savo privaty gyvenimg atskleidZia visuomenei bei glaudZziai susieja su Kitais §ios teisés
saugomais interesais.?* Visgi, isimtys i3 Sios sukurtos taisyklés atsiranda tais atvejais, kai
asmuo savo privaty gyvenimg eskaluoja vieSoje erdvéje. Kaip pavyzdj galima pateikti
Europos Zmogaus Teisiy Komisijos pranesima dél bylos Bruggemann ir Scheuten pries

Vokietija,? kur buvo pasisakyta, jog: ,,Reikalavimas gerbti privaty gyvenima automatiskai

2 MIKELENAS V. Teisé j privaty gyvenimq ir jos gynimas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 23.

22\VADAPALAS V. Individas ir Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. p. 277.

2 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. p. 235.

2 MIKELENAS V. Teisé j privaty gyvenimg ir jos gynimas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 16.

25 Europos Zmogaus Teisiy Komisijos 1977 m. spalio 14 d. pranesimas dél bylos Bruggeman ir Scheuten
pries Vokietijq pareiskimo Nr. 6959/75.
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ribojamas tiek, kiek asmens privatus gyvenimas yra susij¢s su visuomeniniu gyvenimu bei
kitais ugdomais interesais.“ Pazymétina, jog Sioje byloje buvo nustatytos privataus
gyvenimo gerbimo ribos. Komisijos nuomone, asmens ,,privatus" gyvenimas negali bti
interpretuojamas kaip individo teisé j privatuma, teisé gyventi taip, kaip pageidauja asmuo
bei tuo padiu apsaugotam nuo vieSumo. Si teisé taip pat apima ir teis¢ sukurti ir palaikyti
ry$ius su kitais asmenimis, ypa¢ emocinio gyvenimo srityje, suteikiant galimybe¢ ugdyti ir
realizuoti save kaip asmenybe.

Verta pazyméti, kad daugelyje valstybiy, privataus gyvenimo apsaugos samprata is
esmeés yra sugretinama su asmens duomeny apsaugos samprata. Tokia samprata privatuma
aiSkina kaip asmeninés informacijos valdymg. Todél privatumo apsauga daZnai
interpretuojama kaip tam tikra riba, kiek j asmeninj gyvenimg gali kistis visuomené.?®
Privatumas, kuris susij¢s informacijos disponavimu, turi taisykles pagal kurias privataus
pobiidzio informacija gali biiti kaupiama, renkama bei tvarkoma, jskaitant su finansine bei
asmens sveikata susijusig informacijg. Teismo jurisprudencija Sioje srityje susideda ne tik
i$ tokiy aspekty kaip informacijos apie asmenj kaupimas bei laikymas, taciau ir prieiga prie
tokiy duomeny bei tam tikri fizinio ir moralinio integralumo aspektai.?” Riba, kuri negali
biiti perzengta tais atvejais, kai valstybé renka ir laiko tokia informacija, priklauso kiek tais
suderinama su Konvecijos 8 straipsniu. Tokig informacija gali bati sudaryti: nuotraukos,
jrasai apie padarytas nusikalstamas veikas ar galimas sgsajas su teroristine veikla ar keliama
grésme nacionaliniam saugumui.?®

Malone pries Jungtine Karalyste?® Teismas pazyméjo, jog teisétas asmens telefoniniy
pokalbiy pasiklausymas, kuris atlickamas paZeidziant galiojanCius jstatymus ZzeidZia
asmens privaty gyvenimg ir neatitinka Konvencijos 8 stripsnio. Kruslin prie§ Pranciizija*°
ir Huvig prie§ Pranciizija® bylose Teismas pabrézé, kad pokalbiy kontrolé bei Kitos
telefoniniy pokalbiy kontroliavimo formos yra didelis jsikiSimas j asmeninio gyvenimo ir
susira$inéjimo teisés gerbima. Reikia remtis ypatingai aiSkiai reglamentuotu jstatymu,
kuriame biity jtvirtintos nedviprasmiSkos bei detalios, aiskios taikymo taisyklés. Taip pat,

Teismas Siose bylose nusprendé, jog buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, kadangi

% HARRIS D. J. O'BOYLE M., WARBRICK C. Law of the European Convention on Human Rights.
Butterworths. London, Dublin, Edinburgh. 2005. p. 25.

2T CIVILKA M. Asmens duomeny apsauga Tarptautinéje ir EB teiséje. VU TF. Vilnius, 2001. p. 14.

2 BARBER N. W. A Right to Privacy. Public Law. 2003, p. 55.

2 Buropos zmogaus teisiy teismo 1984 m. rugpjucio 4 d. sprendimas byloje Malone pries Jungting Karalyste
Nr. 8691/79.

% Europos zmogaus teisiy teismo 1990 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje Kruslin pries Pranciizijg Nr.
12 EHRR 547.

31 Europos zmogaus teisiy teismo 1990 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Huvig pries Pranciizijg Nr. 12 EHRR
528.
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Pranciizijoje tuo metu reglamentuojama telekomunikaciniy jvykiy kontrolés sistema,
neuztikrino asmeniui tinkamos apsaugos nuo galimy piktnaudziavimo atvejy ir
nepakankamai aiSkiai nustate tokios kontrolés ribas ir mastg.

Privaciy telekomunikaciniy jvykiy pavieSinime gali kilti Konvencijos 8 ir 10
straipsnio konfliktas. Su tuo yra susijes ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
Craxi pries Italija® byloje, kur buvo nagrinéjamas telefoniniy pokalbiy publikavimo atvejo
atitikimas Konvencijos 8 straipsniui. Bylos pareiskéjas buvo politikas, kuriam pareiksti
jtarimai korupcija. Jis rémési Konvencijos 8 straipsniu, kadangi jo teigimu spaudoje buvo
paviesinti jo telefoniniai pokalbiai, kurie netur¢jo jrodomosios vertés byloje ir neturéjo
nieko bendro su saviraiskos laisve. Teismas pazyméjo jog, svarbu ne tik, kad teisésaugos
institucijos nepagrijstai nesikisty j asmeny telekomunikacinj slaptuma, tac¢iau valstybé turi
pozityvig pareiga uztikrinti jstatymu apsaugos priemonés nuo tokios informacijos
pavieSinimo bei teisiy gynima, kuriomis pasinaudoti galéty visi asmenys, net ir jkalinti. Su
jkalinimo atveju yra susijusi Silver ir Kiti prie$ Jungtine Karalyste® byla, kurioje pareiskéjo
laiSkai buvo sulaikomi su kal¢jimo vadovybés zinia, nors tai nebuvo reglamentuojama
jokiu jstatymu. Teismas pazyméjo, jog pareiskéjo teis€ i susiraSinéjimo slaptuma nebuvo
pakankamai apsaugota, kadangi tokios priemonés nenumaté joks teisés aktas, todél buvo
konstatuotas pazeidimas pagal Konvencijos 8 straipsnj.

Taigi, akcentuotina, jog privataus gyvenimo samprata yra plati, apimanti ne tik teis¢
biiti paliktam vienam, bet ir teis¢ plétoti rySius su kitais asmenimis, ypa¢ emocingje srityje
- ugdant savo asmenybé. Pasak autorés L. Meskauskaités, asmuo naudodamasis savo teise
i privaty gyvenimg, visada bus siejamas su jo paties asmenine nuoziiira.* Todél Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, ieskodamas pusiausvyros tarp privataus gyvenimo ir saviraiskos

laisves turi atsizvelgti, kokia apimtimi individas nori biiti paliktas vienas.

1.2 Valstybés pareiga uztikrinti asmens teise¢ j privaty gyvenimg

Konvencijos taikymas praktikoje suponavo tai, jog pats Konvencijos 8 straipsnio
turinys formaliai nurodo valstybés pareiga nesikisti | Seimos privaty gyvenima. Visgi,
pazymétina, jog praktikoje yra nejmanoma, kad valstybé bent jau tam tikru laipsniu ar

apimtimi nesikisty j asmens privaty gyvenimg. Todél Teismo jurisprudencijoje yra

32 Europos zmogaus teisiy teismo 2003 m. liepos 17 d. sprendimas Craxi pries Italijg byloje Nr. 38 EHRR
47,

3 Europos Zzmogaus teisiy teismo 1983 m. spalio 24 d. sprendimas Silver ir kiti prie§ Jungting Karalyste
byloje Nr. 5 EHRR 347.

3 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. p. 237.
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akcentuota, jog tam tikrose situacijose, pamatiniai straipsnio principai nurodo pozityviy
veiksmy i valstybés pusés biitinybe.®*® Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rezoliucijoje ,,Dél masinés informacijos priemoniy ir zmogaus teisiy* yra pazymima, jog:
,Teisé | pagarbag privaiam asmeniniam gyvenimui, kuri yra numatyta Konvencijos 8
straipsnyje, privalo apginti asmenis ne tik nuo valdZios institucijy, taciau ir nuo kity
indidivy bei institucijy veiksmy. Valstybiy teisés aktai privalo nustatyti tokias apsaugos
priemones“.%® 1§ to galima suprasti, jog valstybés bei jos institucijos turi dvilypj
jsipareigojimg asmens privataus gyvenimo uztikrinimui. Taigi i$ esmés valstybés pareiga
galima skirstyti :

1) negatyvyjj elgesio aspekta;

2) pozityvyjj elgesio aspekta.®’

Negatyvusis elgesio aspektas reiskia valstybés bei jy institucijy turi pareigg
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo bei numatyti, jog valstybés institucijos ir jy
pareigiinai nesikisty j asmens privaty gyvenima. Visgi Konvencijos 8 straipsnio taikymas
bei aiskinimas EZTT praktikoje suponuoja tai, jog valstybé turi pareiga ne tik susilaikyti
nuo tam tikry veiksmy, taciau tam tikrose situacijose uztikrinti Konvencijos 8 straipsnio
garantuojamas teises aktyviais veiksmais. Pozityvusis elgesio aspektas EZTT
jurisprudencijoje yra suprantamas, kaip Konvencijos 8 straipsnio pareiga valstybei imtis
aktyviy veiksmy tam, jog biity uztikrinama adekvati pagarba asmens privac¢iam gyvenimui.
Kaip pavyzdj galima pateikti, valstybés pareiga numatyti nacionaliniais teisés aktais
tinkamus teisés j privaty gyvenimg gynimo biidus ir uztikrinti asmeniui reikalingg teising
gynyba nuo bet kokiy pazeidimy, susijusiy su privac¢iu gyvenimu. Todél valstybé privalo
sudaryti asmenims tokias salygas, jog jy privatus gyvenimas nebiity pazeidZiamas ir
uztikrinamas.®

PaZymétina, jog Konvencijos 8 straipsnis uZtikrina asmens teis¢ } privatuma net ir
privatinés teisés sferoje. Tokiu atveju, jeigu nacionaliné teisé nenumato atitinkamo
mechanizmo, Kuris garantuoty teisés | privaty gyvenima veiksminga gynyba nuo kity
privaciy subjekty daromy pazeidimy, pagal Konvencijos 8 straipsnj, asmuo gali reikalauti
pripazinimo, jog valstybé pazeidé Konvencija nenumatydama tokio mechanizmo.®® Todél

norint nustatyti, ar tam tikrais atvejais valstybés veiksmai yra suderinti su Konvencija,

% BARBER N. W. A Right to Privacy. Public Law. 2003, p. 32.

% Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1970 m. sausio 23 d. Rezoliucija Nr. 428 ,,Dél masinés
informacijos priemoniy bei Zzmogaus teisiy™.

3" FELDMAN D. The Develping Scope of Article 8 of the European Convention on Human Rights. European
Human Rights Law Review. 1997, p. 268.

3 DOUGLAS G. The family an the state under the European convention on human rights. Int J Law Policy
Family (1988, 2(1), p. 79.

% MIKELENAS V. Teisé j privaty gyvenimg ir jos gynimas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 18.
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asmens privataus gyvenimo gerbimo atzvilgiu, reikia jvertinti ar konkreti situacija
reikalauja valstybés aktyvaus veikimo, ar visgi uztenka tik konstatuoti, jog valstybé
nepazeidé savo jsipareigojimy. Autorius C. Forder®® jvardina veiksmy seka, kurig Teismas
taiko, kai analizuoja pozityviy bei negatyviy valstybés bei jos institucijy jsipareigojimy
vykdymo aspektus pagal Konvencijos 8 straipsnj priva¢iam ir §eimos gyvenimui ginti. Visy
pirmg, Teismas sprendzia, ar nagrin¢gjamu atveju nustatytos aplinkybés patenka i
Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj. Tam reikia nustatyti, ar tokios aplinkybés yra
pakankamai svarios konstatuoti Seimos gyvenimo santykius. Antra, Teismas nustato, ar
bylos aplinkybés leidzia pripazinti valstybés kiSimasi j Konvencijos uztikrinamas vertybes.
Teismui nenustacius intervencijos fakto, yra keliamas klausimas, ar visgi valstybé bei jos
institucijos nagrinéjamos situacijos atveju, turé¢jo vykdyti i§ Konvencijos i$plaukiancias
pozityvias pareigas asmens atzvilgiu. Tuo atveju, jei Teismas nustato, jog tur¢jo, yra
tikrinama ar jy laikési. Intervencijos fakto nustatymo atveju, Teismas daro iSvads, jog
nagrinéjamas atvejis yra susijes su negatyviais valstybés jsipareigojimais. Tada yra
sprendziama, ar nustatyta intervencija yra pateisinama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
numatytais pagrindais. Teismui konstatavus, jog intervencija yra teiséta bei pagrista,
Teismas nebetiria ar egzistavo pozityvi valstybés bei jos institucijy pareiga, nes tokie
teisétumo bei pagristumo elementai per se naikina valstybés atsakomybe prie§ asmenj, kuri
kyla dél minéty pareigy nevykdymo. Pazymétina, jog Teismas svarsto pozityviyjy
valstybés pareigy nevykdymo, kurios susijusios su asmens privataus ir Seimos gyvenimo
uztikrinimo aspektais, tik prie§ tai nustates, kad nebuvo pazeistos negatyvios valstybés
pareigos.

Konvencijos 8 straipsnis tiksliai nenumato, kokiais atvejais valstybé turi imtis
pozityviyjy pareigy, todél Teismas nagrindédamas kiekvieng atveji, atsizvelgia j bylos
aplinkybes. Teismas savo jurisprudencijoje yra pazymejes, jog definicija ,,gerbimas‘ néra
niekur aiskiai reglamentuota, todé¢l kiekvienu atveju Sios definicijos ribos keiciasi. Neéra
paprasta konstatuoti kokiais atvejais valstybés turi imtis pozityviyjy pareigy, taip pat,
apibrézti ty pareigy apimtj.*! Rees pries Jungtine Karalyste*? byloje buvo pazyméta, jog
valstybés nesugebé¢jimas pripazinti asmens naujojo statuso po lyties keitimo operacijos,
leidZia konstatuoti pozityvosios pareigos pazeidima, kuris neleidZia uZtikrinti privataus

asmens gyvenimo pagal Konvecijos 8 straipsnj. Pazymétina, kad pagrindiniai Konvencijos

40 FORDER C. Legal establishment of the Parent-Child relationship. Maastricht: Universiteit Maastricht.
1998, p. 100-105.
41 KILKELLY U. The right to Private and family life. Strasbourg: Council of Europe. 2001. p. 40.

42 Buropos Zzmogaus teisiy teismo 1986 m. spalio 17 d. sprendimas Rees pries Jungtine Karalyste byloje Nr.
9532/81, 9 EHRR 56.
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8 straipsnio principai tam tikrose bylose numato pozityviyjy veiksmy bitinybe i§ valstybés
pusés. Tai Teismo praktikoje buvo isplétota Airey pries Airija*® byloje, kur buvo
pasisakyta, jog: ,,Konvencijos 8 straipsnio svarbiausias tikslas yra neleisti valdzios
institucijoms savavaliSkai kiStis ] asmens privaty gyvenima, taip pat 8 straipsnis valstybei
sukuria pareiga ne tik nesikisti, taciau toks pareigy turinys gali buti papildomas pareiga
aktyviai veikti tam, jog biity uztikrinama reali privatus ir §eimos gyvenimas apsauga“. Sioje
byloje pareiskéja noréjo nutraukti santuoka su savo sutuoktiniu, visgi tuo metu Airijos
teisés aktai numaté, jog skyrybos yra galimos tik teismui nusprendus, jog nuo pat pradziy
santuoka buvo negaliojanti, taip pat, jeigu asmuo pateikty jrodymus, kad nebuvo laikomasi
geros moralés santykiy jsipareigojimy, tokiy kaip: sutuoktinio neistikimybé, iSkrypimai bei
ziaurus elgesys su sutuoktiniu. Todé¢l pareiskéjai nebuvo galima teisétai iSsiskirti, kadangi
netenkino nei vienos i§ iSvardinty salygy, nepaisant to, jog jos sutuoktinis piktnaudziavo
alkoholiu ir naudojo psichologinj smurtg prie§ ja bei vaikus. Teismas nusprendé, kad
Airijos valstybé, pazeidé savo pozityvias pareigas nesuteikiant asmeniui galimybés teisétai
i8siskirti ir tokiu biidu pazeidé, Konvencijos 8 straipsnio teis¢ j privaty ir §eimos gyvenima.

Su tuo padiu susijusi Byla Zawadka pries Lenkija*, kur Teismas konstatavo, jog
Lenkijos institucijos nesiimdamos privalomy priemoniy tam, jog paskatinty S$alis
bendradarbiauti dél tévo bendravimo su vaikais tvarkos nustatymo. Sios bylos aplinkybése
nurodoma tai, jog asmenys nesusituoke susilauké vaiko, 0 neuzilgo pora i$siskyré, taciau
sutarus, jog vaiko gyvens pas moting, o vaiko tévas galés kas antrg savait¢ bendrauti su
vaiku. Vaiko motina neleidus tévui susitikti su vaiku pagal jy susitarima, pareiskéjas
paprasé valstybés institucijy jsikiSimo tam, jog atstatyty bendravimo teis¢ su vaiku. Visgi,
valstybés institucijos nesureagavo ] pareiSkéjo praSyma, todel jis savavaliSkai nusprende
pasiimti vaikg. Teismas jpareigojo vaikg grazinti motinai, o pareiSkéjui buvo apribota
tévystés teisé, kadangi jis piktnaudziavo savo turimomis teisémis ir tai, anot nacionaliniy
teismu, galéjo daryti neigiamg jtakg vaikui. Pareiskéjas apskundé tokj valstybés neveikima,
argumentuodamas tuo, jog valstybe¢ pazeid¢ jo teisés ] privaty ir Seimos gyvenimg gerbima.
Teismas pazyméjo, jog nebuvo uztikrinta konkreti valstybés pagalba tam, jog bity
apsaugomi vaiko ir tévo interesai $ioje situacijoje, todél tai padaré jtaka ilgalaikiui tévo
rySiui su vaiku. Teismas nusprend¢, jog valstybés institucijos nevykde pozityviy pareigy,
kadangi nesugebe¢jo uztikrinti tévo teisés reguliariai bendrauti su vaiku, todél konstatavo

Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

43 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas Airey pries Airijg byloje Nr., Eur.
54312/76.

# Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 23 d. sprendimas Zawadka pries Lenkijq byloje Nr.
48542/2002.
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Pazymétina, jog pozityvios pareigos aspektas yra aktualus, kai yra analizuojamos
situacijos susijusios ir ne su valstybés instuticijomis. Dazniausiai sutinkami atvejai yra
susije su ziniasklaidos priemonémis. Byloje Rubio Dasamantes prie§ Ispanija® buvo
konstatuotas pozityviosios pareigos pazeidimas, kadangi valstybé neuztikrino pareiskéjos
privataus gyvenimo apsaugos. Bylos pareiskéja, kuri buvo zinoma Ispanijoje, skundési, jog
keletas ziniasklaidos priemoniy paviesino jos intymias gyvenimo detales, susijusias su jos
seksualine orientacija ir taip pazeidé jos privaty gyvenimg. Teismas pazyméjo, jog tokios
informacijos paskleidimas ypatingai zeidé pareiSkéjos privatuma, kadangi niekaip negaléjo
prisidéti prie visuomeniniy diskusijy bei yra nelaikytini faktais, turin¢iais vieSojo intereso
elementy, kuriuos buvo biitina zinoti visuomenei. Todél buvo pripazintas Konvencijos 8
straipsnio pazeidimas, kadangi valstybé nevykdé savo pozityvios apsaugoti asmens privaty
gyvenima.

Apibendrinant, toks platus spektras Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
pazymi tai, jog Konvencijos 8 straipsnio gina didele teisiy apimtj. Sis straipsnis uztikrina
asmens garbe bei reputacija, asmeninj bei Seimos gyvenima, moralinj bei fizinj vientisuma,
skleidziamos neteisingos informacijos paneigima, konfidencialios informacijos apsauga.
Todél pazymeétina, jog ieSkant tinkamo teisiy suderinimo su Konvencijos 10 straipsniu,
privaloma rasti $iy interesy pusiausvyra tam, jog bity uztikrinamos Konvencijos 8

straipsniu ginamos teises.

45 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 21 d. sprendimas Rubio Dasamantes pries Ispanijg
byloje Nr. 20996/10.
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2. SAVIRAISKOS LAISVES SAMPRATA PAGAL EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU KONVENCIJOS 10 STRAIPSN]

2.1 SaviraiSkos laisvés principo esmé

Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje
numatyta, jog kiekvienas asmuo turi laisve reikSti ir ginti savo nuomong, skleisti
jsitikinimus bei gauti informacija be jokiy apribojimuy.*® Saviraigkos laisvé yra pati savaime
savarankiska teis¢, taCiau tuo paciu ir sudedamoji dalis kity teisiy, kurios yra saugomos
Konvencijoje, kaip pvz., susirinkimy laisvé. Visgi saviraiSkos laisvé gali priestarauti
kitoms Konvencijoje saugomoms teiséms, pvz., pagarbai privaiam asmens gyvenimui,
sazinei ir religijai.*” Konvencijos 10 straipsnyje garantuojama laisvé yra ypatinga tuo, kad
»laisve reikSti savo mintis ir jsitikinimus yra vienas i§ svarbiausiy demokratinés
visuomenés principy ir viena i§ pagrindiniy kiekvieno Zmogaus tobuléjimo ir saviraiskos
salygy“. Saviraiskos laisvés apsauga yra biitina demokratinio politinio proceso ir kiekvieno
asmens vystymosi labui. IS esmés 10 straipsnyje numatyta apsauga apima bet kokia
iSraiSka, nepaisant jos turinio, kurig platina bet kuris asmuo ar ziniasklaidos grupé.
Pazymétina, jog $i laisvé néra absoliuti ir valstybés turi teis¢ riboti saviraiskos laisve. Visgi,
tai yra galima tik laikantis Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy. Tuo atveju,
jei valstybé ribodama $ig laisve, pazeidzia minétas salygas, tokie valstybés veiksmai gali
biiti laikomi kaip nesuderinami su Konvencija. Ribojimo atvejis pripaZjstamas teisétu tada,
kai tai numatyta jstatyme bei atitinka bitinumo demokratinéje visuomenéje Kriterijus.

Taigi, saviraiSkos laisvés definicijg néra taip paprasta suformuluoti, kadangi pati
laisvé apima platy spektra saviraiSkos budy ir formy, todél kaip ir privataus gyvenimo
sampratos atveju — reikia nagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. I3
esmés, Konvencijoje reglamentuojama saviraiskos laisvé apima du pagrindinius elementus:
1) laisve gauti informacija ir idéjas; 2) laisve informacija ir idéjas skleisti.*® Konvencijos
10 straipsnio antroje dalyje yra jvardinami saviraiskos laisvés ribojimai bei draudimai. Sie
apribojimai demokratingje visuomenéje turi buti butini valstybés saugumo, teritorinio
vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés paZeidimams ir
nusikaltimams, Zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ir teiséms

apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdZios

46 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

47 ZIOBIENE E. LR Konstitucijoje jtvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacijos skleidimo apie
vieSuosius ir privaciuosius asmenis skirtumai. Jurisprudencija, 2002. T. 30 (22). p. 94.

48 JOCIENE D. Freedom of expression and the right to privacy. VU Mokslo darbai Teisé. 2001, p. 19.
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autoritetui ir nesaliskumui garantuoti.*® Atsizvelgiant j tai, jstatymu galima jtvirtinti
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatytus saviraiskos laisvés teisétus apribojimo
pagrindus, kurie privalo atitikti formuojamg Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.
Todél bitina jvardinti koks teisés suvarzymas gali biti teisétas. Nustatant ar ribojimas yra
galimas pagal Konvencija, Teismas visy pirma patikrina, ar toks suvarzymas yra numatytas
istatymo. Ribojanti teisés norma privalo biiti suformuluotos itin tiksliai ir visuomené turi
bati viesai informuota apie normas. Antra, Teismas patikrina ar tokiu kiSimusi yra siekiama
teiséto tikslo. Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis jvardina tokius teisétus tikslus, kaip pvz.
reputacijos ar kity teisiy apsauga, taip pat, konfidencialios informacijos apsauga. Trecia,
Teismas nustato ar toks kisimasis yra biitinas demokratingje visuomeng¢je. Siuo atveju yra
nagrinéjama ar egzistuoja realus visuomenés poreikis tokiam apribojimui, atsizvelgiant j
proporcingumo principa.>

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nagrinéjes nemazai atvejy, kurie susije su
jvairiais saviraiSkos laisvés aspektais ir ypatingai su valstybés diskrecija pagrjstai riboti
informacijos sklaidos laisve. Savirais$kos laisvé yra viena i§ pagrindiniy demokratinés
visuomenés pamaty. Ziniasklaida turi visuomenés sergétojo funkcija, kaip minima Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.®® Ziniasklaidos funkcionavimas demokratingje
visuomenéje apima tam tikras taisykles, tokias kaip: susilaikyti nuo neapykantos, smurto,
netolerancijos ar diskriminacijos kurstymo; informacijos rinkimas leistinomis
priemonémis; informacijos interpretavimo ir kritikos pateikimas tokiu budu, kuris leisty
iSvengti nepateisinamo ki§imosi | privatuma; pagarba visuomenes teisei biti informuota,
neiskraipant tikry fakty ir jvykiy.>? Taigi Ziniasklaidos funkcija yra ne tik pranesti
informacija, kuri suprantama kaip neuzgauli, taiau ir tokia, kuri gali buti laikoma
jZzeidZian¢ia bei Sokiruojancia. Taip pat, visuomené turi teis¢ gauti informacija apie
politinius reikalus arba viesajj interesg lie¢iancius klausimus.>

Pati pirma byla, kurioje Teismas pripazino Konvencijos 10 straipsnio pazeidima buvo
Sunday Times prie$ Jungtine Karalyste.>* Teismas Sioje byloje pabrézé, kad uzdraudimas

paskelbti Sunday Times straipsnj apie medicininio preparato bandymus prie$ patenkant j

49 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. p. 224.

5 ZIOBIENE E. LR Konstitucijoje jtvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacijos skleidimo apie
vieSuosius ir privaciuosius asmenis skirtumai. Jurisprudencija, 2002. T. 30 (22). p. 99.

51 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. p. 229.

52 |bid, p. 230.

% D. J. HARRIS, M. O’BOYLE, C. WARBRICK Law on the European Convention on Human Rights.
Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995. p. 388.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandzio 26 d. sprendimas Sunday Times pries Jungting
Karalyste byloje Nr. 2 EHRR 245.
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rinkg, pazeidé Konvencijos 10 straipsnj, kadangi toks draudimas néra butinas
demokratinéje visuomenéje. Dél Sio medicininio preparato nukentéjo asmenys, kurie po to
émesi teisiniy priemoniy prie§ farmacijos kompanijg. Farmacijos kompanija pasieké, jog
nebiity galima publikuoti straipsnio, remdamiesi argumentu, jog paskelbimas sumenkinty
teisminés valdZios autoriteta. Sioje byloje Teismas pripaZino, kad visuomené bei nukentéje
asmenys, turéjo teis¢ zinoti informacijg apie Sio medicininio preparato poveikj dél
visuomeninio poreikio.

Kaip vieno jau jvardinty elementy — laisvé gauti informacijg kontekste, svarbi byla
yra Rosiianu prie§ Rumunija,>® kurioje pareiskéjas buvo vietinés televizijos vedéjas.
Teismas Sioje byloje padaré iSvada, kad Rumunijos valdzios institucijos pazeide 10
straipsnj, nes atsisaké leisti susipazinti su vieSo pobiidzio dokumentais, kuriy pareiskéjas
pageidavo gauti. Teismas aiskindamas sprendimg pazyméjo, jog siekiant uztikrinti $ig teisg,
reikalingi veiksmingi uZtikrinimo mechanizmai, tam jog biity galima susipaZinti su viesai
prieinamais dokumentais. Teismas pazyméjo, jog A. Rosiianu veiké teisétai surenkant
informacijg apie visuomeninés svarbos klausimus, bitent savivaldos veiklos srityje. Taip
pat, atsizvelgiant ; 10 straipsniu saugomus gérius, jstatymai negali leisti savavalisky
apribojimy, kurie gali tapti netiesiogine cenziiros forma, jei valdzios institucijos sukelia
klit¢iy rinkti informacijg. Informacijos rinkimas i$ tiesy yra esminé zurnalistikos dalis ir
neatskiriama, saugoma spaudos laisvés dalis. Atsizvelgiant j tai, kad zurnalistas ketino
perduoti minéta informacija visuomenei ir taip prisidéjo prie vieSy diskusijy apie gerg
vieSojo valdymo praktika, taCiau jo teisé¢ rinkti bei perduoti informacija buvo aiskiai
pazeista. Teismas taip pat pasteb¢jo, kad praSomos informacijos sudétingas pobudis ir
didelé apimtis, taip pat, argumentas, jog nejmanoma taip greitai pateikti praSomos
informacijos - negaléjo biiti pakankamas pagrindas atsisakant suteikti prieiga prie praSomy
dokumenty. Kai nacionalinis teismas suteiké galimybe susipazinti su dokumentais,
valdzios institucijos negali trukdyti vykdyti teismo sprendimg. Taigi Teismas $ioje byloje
akcentavo ,,laisvo keitimosi nuomonémis ir idéjomis* principo svarba.

Siais laikais, didZiausia informacijos sklaida yra pasiekiama internetu. Cengiz prie$
Turkija byloje,®® Teismas pasisaké, jog: ,.Dabar internetas tapo viena i§ pagrindiniy
priemoniy, kuriomis asmenys naudojasi savo teise  laisve gauti ir skleisti informacijg ir
idéjas, teikdami biitinas priemones dalyvavimui veikloje ir diskusijose dél politiniy

klausimy ir visuotinés svarbos klausimy. Be to, kalbant apie interneto svetainiy svarba

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 14 d. sprendimas Rosiianu pries Rumunijg byloje Nr.
27329/06.
% Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 12 d. sprendimas Cengiz pries Turkijg byloje Nr.
48226/10.
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jgyvendinant saviraiSkos laisve, atsizvelgiant ] jos prieinamumag ir gebéjima saugoti ir
perduoti milziniSkus informacijos kiekius, internetas vaidina svarby vaidmen;j informuojant
visuomeng¢ bei formuojant jos nuomong.* Biitent interneto prieigos ribojimo ir laisvés gauti
bei skleisti informacijag asmenims, kurie atlicka laisvés atémimo bausme¢ kontekste yra
priimta keletas svarbiy sprendimy. Viena i3 jy Kalda prie§ Estija®’ - §i byla buvo susijusi
su kalinio skundu dél valdzios institucijy atsisakymo suteikti jam galimyb¢ naudotis
interneto svetainémis, kuriose yra teisinés informacijos bei kurias administruoja valstybé ir
Europos Taryba. Pareiskéjas visy pirma skundési, kad draudimas pagal Estijos teisé€s aktus
dél jo prieigos prie Siy konkreCiy svetainiy pazeidé jo teis¢ gauti informacijg internetu ir
neleido jam atlikti teisiniy tyrimy teismo procesuose, kuriuose jis dalyvavo. Teismas
nusprend¢, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis, nustatant, kad atsisakymas
suteikti pareiSkéjui prieiga prie interneto svetainiy, kuriose yra teisinés informacijos,
pazeidé jo teis¢ gauti informacija. Teismas ypatingai pazyméjo, kad susitarianciosios
valstybés neprivalo suteikti kaliniams galimybe naudotis internetu. Visgi, numacius
prieigos tvarka, konkreCiomis pareiskéjo bylos aplinkybémis priezastys, butent dél
saugumo ir iSlaidy, susijusiy su tuo, kad neleidzia jam patekti | atitinkamas interneto
svetaines, nebuvo pakankamos, kad pateisinty jo teis¢ gauti informacija.

Kita byla, kuri susijusi §ia tema yra Jankovskis prie§ Lietuva.%® Sioje byloje kalinys
skundési, kad jam buvo atsisakyta suteikti prieiga prie Svietimo ir mokslo ministerijos
valdomos interneto svetaings, taip neleidziant jam gauti su S$vietimu susijusios
informacijos. Jis paras¢ ministerijai, praSydamas informacijos apie galimybe jstoti |
universiteta, kad jgyty teisés laipsnj ir ministerija jj informavo, jog viskg galima rasti jos
interneto svetainéje. TaCiau kalé¢jimy administracija ir véliau administraciniai teismai
atsisaké suteikti pareiSkéjui interneto prieiga prie Sios svetaings, i§ esmeés nurodydami
teiséta draudimg kaliniams, dél naudojimosi internetu. Teismas nusprend¢, kad buvo
pazeistas Konvencijos 10 straipsnis ir pazymejo, kad saviraiSkos laisvé negali biti
aiSkinama kaip jpareigojimas suteikti prieigg prie interneto ar konkrecias kaliniy interneto
svetaines. Taciau, kadangi prieiga prie informacijos, susijusios su Svietimu, buvo suteikta
pagal Lietuvos jstatymus, galimybés patekti j atitinkamg interneto svetaing apribojimas
pazeideé pareiskéjo teise gauti informacija. Sis jsikisimas buvo numatytas jstatyme ir sieké
teiséto tikslo - apsaugoti kity teises ir uzkirsti kelig nusikaltimams. Visgi tinklalapyje, j kurj

pareiskéjas noréjo gauti prieiga, buvo pateikta informacija apie mokymosi ir studijy

57 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 19 d. sprendimas Kalda pries Estijg byloje Nr. 17429/10.

58 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 17 d. sprendimas Jankovskis pries Lietuvg byloje Nr.
27329/06.
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programas Lietuvoje, o tai suponavo, kad tokia informacija buvo tiesiogiai susijusi su
pareiSkéjo interesu jgyti iSsilavinima, o tai savo ruoztu buvo svarbi jo reabilitacija ir vélesné
reintegracija  visuomeng.

Pazymétina, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje kaip dar
vieng saviraiSkos elementg iSskiria ziniasklaidos laisve, nepasaint to, jog Konvencijos
tekste tai néra tiesiogiai jtvirtinta. Autoré L. MeSkauskaité teigia, jog: ,,Informacijos
Saltinio konfidencialumas yra svarbus demokratinés valstybés principas, padedantis
zurnalistams gauti svarbig informacija apie korupcija, piktnaudziavimg valdzia ir kitus
visuomenei zalingas veikas“.>® Byloje Matuz prie§ Vengrija,®® Teismas patvirtina
informatoriy apsaugos svarba cenziiros atvejais. Si byla susijusi su televizijos Zurnalisto
Gabor Matiz atleidimu, dirbanciu valstybinés televizijos bendrovés ,,Magyar Televizid
Zrt.“, Atskleidus kelis tariamus vienos i$ jo vadovy cenziiros atvejus. Po keliy ménesiy
Mattz paskelbé knyga, kurioje buvo iSsamils dokumentiniai jrodymai, kad cenzira
vykdoma valstybingje televizijos jimonéje. Véliau Matuz buvo nedelsiant atleistas. Teismas
pabrézé, kad knygos turinys i§ esmés buvo susijes su visuotinés svarbos klausimu ir
patvirtina, kad negincijama, jog Matiz paskelbti dokumentai buvo autentiski ir kad jo
pastabos buvo teisingos. Teismas taip pat pazymi, kad Zurnalistas j knyga jtrauké
konfidencialius dokumentus su konkre¢iu tikslu patvirtinti savo argumentus dél cenziiros.
Teismas pazyméjo, kad Vengrijos teisminiy institucijy pozitris nepakankamai pritaiké
teis¢ | saviraiSkos laisve ir padaré iSvada, kad kiSimasis  pareiSkéjo teiséta ZodZio laisve
nebuvo ,,biitina demokratinéje visuomenéje*.

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos kaita, j Konvencijos 10
straipsnio taikymo srit] taip pat patenka ne tik socialinio — politinio pobiidZio informacija,
tatiau ir komerciné. Cia galima paminéti Stambuk pries Vokietija®! byla, kuri buvo susijusi
su oftalmologui paskirta bauda, kadangi jis nesilaiké draudimo reklamuoti naujo pobtidzio
nepatikrintg operacija. I$ pradziy EZTT pabrézé, kad nors medicinos specialistui privalu
laikytis visy visuomeniniy sveikatos normatyvy, tac¢iau spaudos laisvés atzvilgiu Sios
elgesio taisyklés turéjo biiti suderintos su visuomenés teisétu interesu gauti informacija.
Taip pat, Teismas pazymeéjo spaudos pareiga skleisti informacija apie vieSojo intereso
klausimus. Minétas reklaminis straipsnis pateiké i§samy naujo veikimo metodo apraSyma

ir paminéjo informacijg apie galimas rizikas ir sékmingy operacijy tikimybg. PareiSkéjo

5 MESKAUSKAITE L. Legal guide for journalists. Vilnius, 2018, p. 8.

80 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. spalio 24 d. sprendimas Matiz pries Vengrijq byloje Nr.
73571/10.

61 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. spalio 17 d. sprendimas Stambuk pries Vokietijg byloje Nr.
37928/97.
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teiginiai Siuo klausimu nebuvo neteisingi ar klaidinantys dél operacijos biitinumo ar
tinkamumo. Pasak Teismo, negalima laikyti, kad nuotrauka, rodanti pareiskéja
profesiniame kontekste, laikoma draudziama ar neobjektyvia informacija bei klaidinancia
reklama, kuri yra glaudziai susijusi su straipsnio turiniu.

Kaip viena saviraisSkos laisvés suteikiamy formy yra galimybé viesai pasisakyti apie
vieSosios valdzios subjekty darba. Reikia atkreipti démesj, jog bitent Siais atvejais ir gali
kilti Konvencijos 8 bei 10 straipsnio saugomy vertybiy kolizija. Valstybés tarnautojy
kritikos kontekste, jdomi byla yra Mladina dd. Ljubljana prie§ Slovénija,®? kurioje
Parlamento nario atzvilgiu buvo iSsakyta replika apie tai, kad jis yra ,,intelektualiai zluges*
viename leidinio straipsnyje. Sioje byloje Teismas laikési pozicijos, kad nors buvo i§sakyta
zeidzianti mintis politiko atzvilgiu, taciau §i replika buvo iSsakyta ne tam, jog sumenkinty
Parlamento nario intelektinius geb¢jimus, o kaip paSiepianti frazé bendroje politinéje
diskusijoje. Teismas pakartojo, kad politiné perspektyva daznai patenka j asmenine sferg -
ir tai yra vienas politikos pavojy, kuris veda cenziiros link. Laisvos diskusijos apie idéjas -
tai yra demokratinés visuomenés garantija ir tokie jzeidimai yra ginami Konvencijos 10
straipsnio atzvilgiu tik tokiu atveju, kai jie yra naudojami kaip stiliaus priemoné pabrézti
platesn;j politinj diskursg.

Saviraiskos laisvés ir teisés dirbti valstybés tarnyboje situacija buvo nagrinéjama
byloje Glasenapp pries Vokietija.5® Sioje byloje pareiskéja, kuri buvo sicjama su radikaliy
asmeny partija skundési, jog dél savo pazitriy buvo atleista 1§ mokyklos mokytojos
pareigy. Teismas pabréze, jog Konvencija negarantuoja teisés dirbti valstybés tarnyboje,
todél nenustaté Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo. Pareiskéja buvo atleista ne dél
1SreiSkiamos nuomonés, o dél jos pozicijai uzimti netinkamos asmeninés kompetencijos.
Taip pat buvo akcentuota, jog neatsizvelgiant | galimus nuomonés reiSkimo laisvés
ribojimus valstybéms tarnautojams, tai nereiSkia, jog jie netenka laisvés iSreiksti savo
nuomong.

Kita svarbi byla susijusi ta pa¢ia tema yra Stankiewicz prie§ Lenkija.®* Si byla yra
susijusi su galimu kySininkavimo atveju Lenkijoje, kai tuometinis Sveikatos apsaugos
ministras buvo jtariamas paémes kysj i§ vienos farmacijos kompanijos tam, jog jy tiekiamus
vaistus jtraukty j valstybés kompensuojamy vaisty sarada. Sj atvejj aprasius dviems

zurnalistams, jie buvo paduoti ] teismg de¢l garbés ir orumo pazeidimo, kur teismo

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 17 d. sprendimas Mladina dd. Ljubljana pries Slovénijq
byloje Nr. 20981/10.

63 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. rugpjicio 28 d. sprendimas Glasenapp pries Vokietijq byloje Nr.
9228/80.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 14 d. sprendimas Stankiewicz pries Lenkijg byloje Nr.
48723/07.
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sprendimu, turéjo atlyginti nematerialig zalg ir vieSai atsiprasyti ministro. Visgi, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, jog §iuo atveju buvo Konvencijos 10 straipsnio
pazeidimas, kadangi nacionaliniai teismai vertino zurnalisty profesinj elgesi pernelyg
grieztai. PrieSingai nei teigé nacionaliniai teismai, EZTT pazyméjo, kad pareiskéjai laikesi
atsakingos zurnalistikos standarty ir jy atliktas tyrimas prie$ paskelbiant straipsnj buvo
saziningas ir atitiko jprastg zurnalisty pareiga patikrinti faktus i$ patikimy Saltiniy. Taip pat,
straipsnyje buvo pristatyta ministro versija dél jtarimy, taigi i$ esmés, Zurnalistai tik atliko
,,visuomenes sergétojo* (angl. public watchdog) funckijg, todél Teismas pakartojo, jog toks
kiSimasis nebuvo biitinas demokratinéje visuomenéje.

Taigi, pazymeétina, jog saviraiSkos laisvé apima platy spektrg saviraiSkos budy,
pradedant nuo zurnalistinés laisvés informuojant visuomeng, baigiant vieSosios valdzios
subjekty kritika. Todél Konvencijos 8 bei 10 straipsniy kolizijoje svarbu jvertinti, jog
vienas i§ svarbiausiy demokratinés visuomenés principy yra saviraiSkos laisve, kuri turi

biiti ginama, net ir tais atvejais, kai tai zeidzia kito asmens privatumg ar oruma.

2.2 Saviraiskos laisvés ribos

Kaip jau minéta, saviraiSkos laisvé yra viena visuomenés demokratijos garanty ir §io
principo uztikrinimas turi biti laikomas prioritetu visose laisvose valstybése. Visgi,
saviraiSkos laisve turi ribas, kurio néra ginamos Konvencijos 10 straipsnio rémuose. Biitent
10 straipsnio 2 dalis numato atvejus, kai saviraiska perzengia socialiai priimtinas ribas.

Autoré D. Jo¢iené® skirsto saviraiskos laisvés ribojimus j tris grupes:

1) vieSyjy interesy apsauga (sveikatos bei moralés apsauga, nacionalinis saugumas bei
teritorinis vientisumas, nusikalstamy veiky uzkardymas, visuomenés saugumas);

2) kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugg (asmens reputacijos apsauga, konfidencialios
informacijos apsauga);

3) teisminés valdzios autoriteto ir neSaliSkumo apsauga.

Kaip viena saviraiskos laisvés perzengimo apraiS$ky yra smurto kurstymas. Viena
garsesniy byly, kurioje Teismas pripaZino smurto kurstyma bei teroristiny akty pateisinima
yra Leroy prie§ Pranciizija.®® Sioje byloje vieno Pranciizijos Zurnalo karikatiristas
redakcijai pateiké pieSinj, vaizduojantj Rugséjo 11 dienos jvykius, su antraste: ,,Mes visi

apie tai svajojome... Hamas tai padaré®, referuojant j tuo metu populiariy vienos

8 JOCIENE D. Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio taikymo praktika. Teisé. 2001, p. 2.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. spalio 2 d. sprendimas Leroy prie§ Pranciizijg byloje Nr.
36109/03.
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kompanijos reklaminj §tkj. Teismas pazyméjo, kad tragiski Rugséjo 11 d. jvykiai sukéle
pasaulinj chaosg ir negaléjo biiti pateisnami jokiomis priemonémis, tod¢l karikattirg buvo
galima interpretuoti kaip tokiy smurtiniy jvykiy slovinimg. Taip pat, Teismas grijsdamas
savo sprendimg pazyméjo, jog toks pieSinys sumenkino auky orumag ne tik dél savo turinio,
taciau ir paskelbimo aplinkybiy, kadangi §i karikatiira pasirodé netrukus po minéty jvykiu
— rugsé€jo 13 dieng. Teismo nuomone, visos Sios aplinkybés negali biiti saugomos spaudos
ir meno laisvés principais.

Kitas ganétinai susijes ribos perzengimo atvejis — neapykantos ir rasizmo kurstymas.
Cia galima paminéti Vejdeland ir Kiti pries Svedija byla,®” kurioje grupuoté pavadinimu
,Nacionalinis jaunimas“ platino mokykloje brosiiiras, kuriy turinys Zemino seksualines
mazumas. Brositrose buvo skelbiamos tokios id¢jos kaip homoseksualiy asmeny
atsakomybé dél ZIV ir AIDS paplitimo, taip pat, seksualinés mazumos buvo jvardinamos
kaip ,,moraliai Zlugdancios Siuolaiking visuomeng®. Teismas nustaté, kad Sie teiginiai yra
Zeminantys, net jei jie nebuvo tiesioginiai iSsakyti ar raginantys susidoroti su mazumomis.
Teismas pabréze, kad diskriminacija dél seksualinés orientacijos buvo tokia pat svarbi kaip
diskriminacija d¢l rasés, kilmés ar spalvos.

Taip pat, kaip Konvencijos 10 straipsnio kontekste neginama teis¢ j saviraiskg galime
i$skirti ir tokiy istoriniy jvykiy neigima kaip Holokaustas. M‘Bala M‘Bala pries Pranciizijg
byloje,%® populiarus Pranciizijos komikas savo pasirodyme pasikviet¢ | scena
kontraversiskai vertinamg (dél Holokausto neigimo ne kartg baustg) akademika Robert
Faurisson ir jam jteiké apdovanojima, apsirenges dryzuota pizama. Teismo nuomone, tai
nebuvo tinkamas pasirodymas, kuris nors ir satyrinis bei provokuojantis, taciau
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, buvo neapykantos ir antisemitizmo demonstravimas bei
parama Holokaustui, kaip uzslépta meniné produkcija. Taigi Teismas padaré i§vada, kad
pareiSkéjas siekeé nukreipti 10 straipsnj nuo jo tikrojo tikslo, naudodamasis savo teise |}
zodzio laisve siekdamas tiksly, nesuderinamy su Konvencijos raide ir dvasia.

Be tokiy moraliai nepriimtiny apraiS$ky kaip neapykantos, smurto kurstymo —
Konvencija taip pat negina yra valstybéms zalingos veiklos. Kaip saviraiskos laisvés ribg
galime i$skirti ir nacionalin] sauguma susijusj su konfidencialios informacijos atskleidimu,
taip pat, teritorinj vientisuma. Stoll prie§ Sveicarija byloje, pareigkéjas - zurnalistas, buvo

nubaustas pinigine bauda uz tai, kad ji atskleidé spaudai Sveicarijos ambasadoriaus

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. sprendimas Vejdeland ir kiti pries Svedija byloje
Nr. 1813/07.

68 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas M Bala M’Bala pries Pranciizijq byloje
Nr. 25239/13.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 10 d. sprendimas Stoll pries Sveicarijg byloje Nr.
69698/01.
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Jungtinése Amerikos Valstijose konfidencialig ataskaitg. Ataskaitoje buvo kalbama apie
strategija, kuria Sveicarijos vyriausybé turi uzimti derybose Pasaulio Zydy kongreso ir
Sveicarijos banky dél kompensacijos, skirtos Holokausto aukoms uZ nepanaudotus indélius
Sveicarijos banko saskaitose. Ambasadorius parengé strateginj dokumenta $iuo klausimu,
kuris buvo Kklasifikuojamas kaip ,konfidencialus“. Teismas pabrézé, kad pareiskéjo
straipsniy turinys buvo aiskiai selektyvus ir sutrumpintas, pasizyméjo interpretacijomis,
kad ambasadoriaus pastabos buvo antisemitinés ir sukélé skandalg. Atsizvelgiant j tai, kad
netiksliis ir sensacingi straipsniai, kurie pakenké jy potencialiam jnasui ] vieSgsias
diskusijas ir atsizvelgiant j tai, kad straipsnis buvo patalpintas ant populiaraus laikras¢io
virSelio, Teismas laikési nuomonés, kad pagrindinis pareiskéjo ketinimas nebuvo
informuoti visuomeng apie visuotinés svarbos tema, bet taciau sukelti skandalg todél negali
biiti ginama saviraiskos laisve.

Kitame su valstybiy uztikrinamais gériais susijes sprendimas Kiihnen pries§
Vokietijos Federacing Respublika.”® Pareiskéjas vadovavo organizacijai, kurios tikslas
buvo grazinti nacionaling socialisting partijg (Kuri buvo draudziama Vokietijoje) atgal |
politika. J. Kiihnen iSplatino leidinius, skatinan¢ius kovoti uz socialisting bei
nepriklausoma ,,DidZiaja Vokietija*. Jis rasé, kad jo organizacija pasisaké uz ,,Vokietijos
vienybg, socialinj teisinguma, rasinj pasididziavimg, zmoniy bendruomeng® ir pasisake
pries ,.kapitalizmg, komunizmg, sionizma, darbo rinkg paremta svetimsaliais®. J. Kithnen
buvo nuteistas kaléti Vokietijoje. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas pasisaké uz
nacionalinj socializma, kurio tikslas - paZeisti pagrinding laisvés ir demokratijos tvarka bei
jo retorika priestaravo vienai i$ pagrindiniy Konvencijos preambuléje isreikSty vertybiy:
Konvencijoje jtvirtinty pagrindiniy laisviy. Todél Teismas akcentavo tai, kad pareiskéjas
sieké pasinaudoti saviraiSkos laisve skatindamas veiksmus, prieStaraujancius Konvencijos
tekstui ir dvasiai, taip pat, kad kiSimasis j pareiskéjo zodzio laisve buvo ,bitinas
demokratinéje visuomeneéje*.

PaZymétina, jog privataus gyvenimo ir saviraisSkos laisvés teisiy kolizija pakankamai
daznai jvyksta asmens orumo ir reputacijos gynimo klausimais. Sprendime Erla Hlynsdottir
pries Islandija’* pareiskéjas — Zurnalistas sulauké bausmés i§ nacionaliniy teismy dél
Smeizto, paskelbdamas apie Kriks¢ioniskojo reabilitacijos centro direktoriaus ir jo Zzmonos
intymy gyvenima, kuris buvo susijes su minéto centro pacientais. Teismas pazyméjo, jog

buvo netinkamai nustatyta teisiy pusiausvyra ir pripazino Konvencijos 10 straipsnio

70 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. geguzés 12 d. sprendimas Kiihnen pries Federaline Vokietijos
Respublikq byloje Nr. 12194/86.

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. spalio 14 d. sprendimas Erla Hlynsdottir pries Islandijg byloje
Nr. 12194/86.
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pazeidimg, kadangi nacionaliniai teismai netinkamai vertino Zurnalisto veiklg. Teismas
pazyméjo, jog pareiskéjas laikési visy zurnalistinés etikos standarty ir akcentavo, jog:
»lokiose bylose, valstybiy vertinimo laisvé yra labiau ribojama dél demokratinés
visuomengs intereso, kuris suteikia spaudai jos "visuomeninio sergétojo" vaidmenj tam, jog
bty atskleista svarbi, visuomenei susirtipinimg kelianti informacijg*.

Apibendrinant, saviraiskos laisvé, pagal Konvencijos 10 straipsnio taikymo praktika
gali biti interpretuojama ypatingai pladiai. Si laisvé gina jvairias formas bei priemones,
kuriomis individai gauna informacijg bei realizuoja savo id¢jas. Visgi nepaisant plataus
spektro ginamy saviraiSkos btidy bei formy, Konvencija negina tokiy idéjy, kurios kertasi
su padios Konvencijos dvasia ir pamatinémis vertybémis. Vadovaujantis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika teigtina, kad Konvencijos 10 straipsniu uztikrinama individy
saviraiSkos laisvé yra vienas i$ visuomeniniy pamaty, kurio déka yra skatinamos vie$osios
diskusijos ir valstybés privalo imtis priemoniy uztikrinant $ig teise, nepaisant to, jog tai

galéty riboti Kovencijos 8 straipsniu ginamas teises.
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3. TEISES ] PRIVATAUS GYVENIMO GERBIMA IR SAVIRAISKOS LAISVES
KOLIZIJOS ATVEJAI

3.1 Bendrieji Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuoti koliziju

sprendimy budai

Siuolaikiné visuomen¢ kaip niekada ankséiau susiduria su problema kaip suderinti
teisg j privatumg ir visuomenés teis¢ Zinoti. Si problema dar labiau paastréja kai kalbame
apie vie$yjy asmeny asmeninj gyvenima. Autoriai S. Brandeis ir D. Warren'? teigia, jog
privatumg galime geriausiai apibiidinti kaip teis¢ biiti paliktam vienam ir tai turbit
geriausiai atspindi $ios deficinijos suvokimg. Manytina, kad atskleisti zmogaus intymias
detales pasauliui néra teiséta, visgi $ios pakantumo ribos yra praple¢iamos kai asmuo yra
Zinomas visuomenei arba valstybés pareigiinas — dél jo turimos atskaitomybés. Autorius
William L. Posser’® savo darbe ,,Privacy* apibrézé Zinomo asmens savoka kaip: ,,asmenj,
kuris pagal savo pasiekimus, $love ar gyvenimo buda, arba priimdamas atlikdamas savo
profesing veikla, kuri suteikia visuomenei teisétg interesg dométis jo darbais®. Taciau, kaip
pastebi autorius, egzistuoja ir kitoks sgvokos apie vieSuosius asmenis supratimas kaip:
,»tuos asmenis, kurie, nors ir ne valstybés pareigiinai, dalyvauja sprendziant klausimus,
kuriuose visuomené turi pagristg ir svarby interesa*. Tokie asmenys gali biiti sportininkai,
aktoriai, verslininkai, atlikéjai ir visi, kurie sulauké zinomumo dél savo veiklos.

PaZzymétina, jog tokiose bylose sunku iSspresti pasitaikancius kolizinius atvejus
iSimtinai pasikliaunant tik ,teisingos pusiausvyros® (angl. fair balance) principu, kuris
padeda jvertinti, kokiais atvejais vieSojo intereso ribojas gali buti laikomas teisétu
pagrindinés teisés jgyvendinimo atzvilgiu.”* Visgi, galima kvestionuoti ar esantis
visuomeninis bei valstybinis interesas gali pateisinti teisiy ribojima, ar visgi toks §is tikslas
gali biiti pasiektas ne tokiomis varzan¢iomis priemonémis. EZTT daznai taiko ,,teisingos
pusiausvyros“ principa tais atvejais, kai reikia nustatyti tinkama pusiausvyra tarp
konfliktuojanciy teisiy privataus gyvenimo apsaugos ir saviraiSkos laisvés klausimais.
Pagal formuojamg jurisprudencija, ,.teisingos pusiausvyros‘ principas naudojamas tokiu
atveju, kai nacionaliniams teismams nepavyksta nustatyti tinkamos pusiausvyros kolizijose

tarp Konvecijos 8 ir 10 straipsniy.

2 WARREN D., BRANDEIS S. The Right to Privacy. Vol 4. No.5. Harvard: The Harvard Law Review
Association. 1980, p. 5.

73 JOCIENE D. Freedom of expression and the right to privacy. VU Mokslo darbai Teis¢. 2001, p. 22.

4 COHEN, JULIE E. What Privacy Is For. - Harvard Law Review. Vol. 126, No 7. 2012, p. 13.
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Teigtina, jog Siy teisiy suderinimo rezultatas bylose daznu atveju skiriasi ir sukelia
nemazai sunkumy praktikoje, kada gali biiti netinkamai pasveriamos minétos teisés.”
Galima teigti, jog kolizija tarp Siy teisiy kiekvienu atveju turéty buti vertinama atskirai
pasveriant Sias dvi teises — tokiu biidu pasiekiant teisingg bylos baigtj. Tuo paciu, Teismas
kiekvienoje byloje sprendzia klausimus, kuri teisé turi virSenybe, ar asmens privatumas turi
mazesne reik§me, nei visuomenés teis¢ bati informuotiems. Teigtina, kad EZTT
sprendZziant vertybiy pusiausvyros klausimus, remiasi konkuruojancia teise sprendziamu
atveju arba vadovaujasi bendraisiais teisés principais, vertinant didesne reikSme vienos
vertybés atzvilgiu lyginant su kita.”®

Teismas savo praktikoje yra pazyméjes, jog Konvencija yra skirta tam, jog bity
galima nustatyti teisingg pusiausvyra tarp visuomeniniy interesy ir fundamentaliy asmens
teisiy uztikrinimo.”” Manytina, jog pasiekti tokig interesy pusiausvyra, kad abi
konkuruojancios pusés Teismo sprendimu biity patenkintos — sunkiai jgyvendinama, visgi
verta pazyméti, jog to Teismas ir nesiekia. Siy teisiy kolizijy atvejais yra svarstoma, kurios
Salies argumentai yra svaresni kitos atzvilgiu. Surasti tinkamg pusiausvyra galima tik
nuodugniai i$nagrinéjus visas bylos aplinkybes.”®

Pasak autoriaus E. Ziobienés,’® privataus gyvenimo apsaugai arba saviraiskos laisvei
suteikiama virSenyb¢, kai yra atsizvelgiama j:

a) objektyviai suprantamus Kriterijus, kaip pavyzdziui asmens statusas visuomenéje,
Istatymu numatytas teis€s ribojimas;

b) vertinimo laisve paremtus kriterijus, kaip pavyzdziui visuomenés teisé¢ zinoti,
ribojimo batinumas demokratinéje visuomenéje ar ribojimo proporcingumas
siekiamam tikslui.

PaZzymeétina, jog Teismas spresdamas privataus gyvenimo ir saviraiSkos laisvés
kolizinj atvejj, vertina ar teisés buvo varzomos pagristai, atsizvelgiant | darbe jvardintus
kriterijus: jstatymu numatyta ribojima, to ribojimo tiksla ir proporcinguma bei ribojimo
butinumg demokratinéje visuomenéje. Taip pat, reikia akcentuoti, jog sprendziant Sias
bylas, Teismas pripazjsta valstybiy teis¢ j ,vertinimo laisve” (angl. margin of

appreciation), taikant Konvencija.

75 ZIOBIENE E. Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenimq apsaugos problemos. Jurisprudencija. 2005
64(56). p. 105.

6 JACOBS AND WHITE. European Convention on Human Rights. Third Edition. Oxford University Press.
2002. p. 141

"BARBER N. W. A Right to Privacy. Public Law. 2003, 39 p.

8 ZIOBIENE E. Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenimq apsaugos problemos. Jurisprudencija.
2005 64(56). p. 101.

7 ZIOBIENE E. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacijos
skleidimo apie vieSuosius ir privacius asmenis skirtumai. Jurisprudencija, t. 30 (22). 2002, p. 3.
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Minéta savoka buvo suformuluota EZTT sprendime Handyside prie§ Jungtine
Karalyste®® byloje, kur buvo sprendziama dél Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo. Tokiu
biidu, jurisprudencijoje buvo sukurta bendro pobiidzio taisyklé, kuri taikoma ir tolimesnéje
praktikoje. Teismas pazyméjo, jog valstybés institucijos turi tiesioginj bei testinj rysj su
valstybéje esandia situacija, todél laikytina, jog padétj supranta geriau nei EZTT, kai reikia
vertinti nacionaliniy teisés akty turinj bei jy biitinybe taikomiems apribojimams. Visgi
reikia akcentuoti, kad valstybés turi ribotg ,,vertinimo laisve®, todél Teismas biidamas
atsakingu uz valstybiy priezitirag Konvencijos taikymo klausimais, turi teis¢ nuspresti
nagrin€¢jamo apribojimo suderinamumg sU Konvecijos ginamomis teisémis ir laisvémis.

Pazymétina, jog ,,vertinimo laiSvés* ribos yra nustatomos, atsizvelgiant j nagrinéjama
dalyka bei nustatytas bylos aplinkybes. Teismas tam, jog priimty teisingg sprendima privalo
nustatyti ar nagrinéjamu atveju valstybé yra egzistuojantis precedentas. Teismui nustacius
egzistuojancig praktika, ,,vertinimo laisvés® riba bus siauresné, taip pat, nukrypimas nuo
bendros praktikos bus sunkiau argumentuojamas.®! Reikia atkreipti démesj, jog pavyzdziui
byloje Klass ir kiti prie§ Vokietija® buvo konstatuota, jog valstybés gali naudotis placia
vertinimo laisve bylose, kurios yra susijusios su ypatingos svarbos nacionalinio saugumo
klausimais. Sioje byloje buvo sukurta sekimo sistema, kuri padéjo kovoti su terorizmu.
Handyside prie$ Jungting Karalyste® byloje EZTT konstatavo, jog vadovaujantis skirtingy
valstybiy teisés aktais - negalima apibrézti bendraecuropinés dorovés definicijos. Taip pat,
egzistuoja sritys, kuriose valstybés turi didesne diskrecijos galimybe, pavyzdziui vaiky
teisiy apsaugoje. Sioje srityje skirtingose valstybése galioja nevienodi vertinimai kiek
valstybé gali kistis j Seimos gyvenima tam, jog apsaugoti vaiky interesus. Taip pat, biitina
atsizvelgti j skirtingy $aliy paprociy, politikos ir praktikos jvairove.3

Konstatuotina, jog egzistuoja atvejai, kai valstybiy ,,vertinimo laisvé* yra ganétinai
ribojama EZTT. Kaip pavyzdj galima pateikti sprendimg Autotronic AG prie§ Sveicarijg®
byloje, kurioje Teismas akcentavo, jog ,,bylos Salims priklauso tam tikra vertinimo laisvé

numatant suvarzymus saviraiSkos laisvei, visgi jy taikymas privalo atitikti EZTT

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas Handyside pries Jungtine Karalyste
byloje Nr. 5493/72.

81 JOCIENE D. Probleminiai Europos fmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymo
Lietuvos teiséje aspektai. Justitia. Nr. 1. 1998, p. 140.

8 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas Klass ir kiti pries Vokietijg byloje Nr.
12726/87.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas Handyside pries Jungtine Karalyste
byloje Nr. 5493/72.

8 BARENDT E. Balancing Freedom of Expression and Privacy: The Jurisprudence of the Strasbourg Court.
1J. MEDIA L. 49. 2009, p. 78.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. geguzés 22 d. sprendimas Autotronic AG pries Sveicarijg byloje
Nr. 12726/87.
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formuojama praktika, kurios turinys nuo konkre¢iu aplinkybiy byloje gali keistis®. Sios
bylos aplinkybés buvo susijusios su Konvencijos 10 straipsnio apribojimy taikymy, todél
Teismas akcentavo siaurig diskrecijg ir ypatingg apribojimy pagristuma, kadangi jau
egzistavo suformuota EZTT praktika. D. H. prie§ Cekijos Respublika®® byloje buvo
konstatuota, jog ,vertinimo laisve* negalima remtis tam, jog pateisinta rasinés
diskriminacijos atvejus. Teismas sprendime Dudgeon pries Jungtine Karalyste®” byloje
sprendé dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo. EZTT pazyméjo, jog homoseksualumo
kriminalizavimas nepateisinamas dorovés gynimu, kadangi tokios priemonés yra ypatingai
grieztos jvardinatam tikslui pasiekti. Todél Teismas nagrinéja ar valstybés pasirinko
priemonés, kurios gali biiti laikomos proporcingomis siekiamam tikslui. Tokiu atveju, kai
pasirinktos perdaug griezti ribojimai j teisés | privataus gyvenimo gerbima, tai yra

nepateisinama valstybiy turima Konvencijos nuostaty taikymo diskrecija.

3.2 Privatus gyvenimas ir teisé j informacija

Teisé gauti ir skleisti informacija yra viena i§ garantuojamy teisiy pagal Konvecijos
10 straipsnj. Visgi, tokia teisé suponuoja ir tai, jog privatus asmuo turi turéti galimybe
daryti jtakg informacijos sklaidai, kuri lie¢ia asmenj, kadangi tam tikros jautrios, asmeninés
informacijos atskleidimas turi biiti bitinas demokratinéje visuomenéje. Taciau pazymétina,
jog Teismas kvestionuoja savo praktikoje asmens teisés j informacijg absoliutuma tam
tikrais atvejais. Individo teisé valdyti informacija, kuri susijusi su jo asmeniu neabejotinai
suponuoja kolizija su visuomenés teise Zinoti. Sioje vietoje paminétinas EZTT sprendimas
byloje Peck prie§ Jungting Karalyste.2® Sioje byloje pareiskejas D. Peck, Jungtinés
Karalystés pilietis, sirgdamas depresija bandé nusizudyti miesto gatvéje, ta¢iau nematé, jog
jo bandyma nufilmavo vietiné televizija ir parodé ziniy reportaze, kartu su pareiskéjo
neuzmaskuotu veidu. SuZinojgs, jog ji rodé per televizija, D. Peck kreipési j teisma dél jo
privataus gyvenimo pazeidimo. EZTT pazyméjo, jog atskleidus filmuota medziaga,
pareiskéjo veiksmai buvo vertinami tokiu mastu, kad jie virSijo bet kokj asmens ,,teiséta
lukest;. Teismas nenustaté, jokiy svarbiy ar svariy priezas¢iy, dél kuriy gal¢jo buti
tiesiogiai atskleista pareiSkéjo tapatybé, niekaip jos neuzmaskuojant. Atsizvelgiant |

savizlidybiy prevencijos tikslg ir atskleidimo konteksta, reikéjo ypatingai atsargiai

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublikg
byloje Nr. 57325/00.

87 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas Dudgeon pries Jungtine Karalyste byloje
Nr. 45235/78.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. sausio 28 d. sprendimas Peck pries Jungtine Karalyste byloje
Nr. 44647/98.
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paskleisti §ig medziagg. Todél Teismas pripazino 8 straipsnio pazeidima, kadangi televizija
nesiémé pakankamos apsaugos priemoniy.

Pazymétina, jog tarp Konvecijos 8 ir 10 straipsniy kolizija atsiranda ir tada, kai asmuo
nori susipazinti su privataus pobiidzio valstybés institucijose renkama bei kaupiama
informacija. Visgi, EZTT laikosi nuomongés, jog nors asmuo i§ valstybés gali gauti
informacija susijusig su jo asmeniu, taciau tai neabsoliuti teisé. Biitent tai Gaskin pries§
Jungtine Karalyste®® byloje, EZTT akcentavo, jog nesuteikus individui prieigos prie tokios
informacijos - nereiskia Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo. Visgi, $iuo atveju galima
kvestionuoti dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg. PareiSkéjas kreipési dél nesuteiktos
prieigos prie dokumentacijos, susijusios su jo vaikyste. EZTT nusprendé, jog nesilaikant
pozityviyjy jsipareigojimy suteikti prieigg prie tokiy dokumenty, Jungtin¢ Karalysté
pazeidé Konvencijos 8 straipsnj. Pazymétina, jog $i byla turéjo jtakos Teismo
jurisprudencijai, formuojant praktika, jog privataus pobudzio informacija turi bati
suteikiama asmeniui, kuris pagristai turi teis¢ ja gauti. To ribojimas néra biitinas
demokratinéje visuomenéje.

Jau minétas jstatyminio pagrindo nebuvimas, teigtina nesuteikia saviraiskos laisvei
virSenybés prie§ privataus gyvenimo apsauga. Su tuo susijusi Khmel pries Rusija® byla,
kurioje pareiskéjas buvo sulaikytas dél galimo vairavimo iSgérus. Policijos patalpose jis
elgési agresyviai, nepakluso pareigiiny reikalavimams, nepasaké savo vardo ir pavardés,
todel policijos vadovybeé iSkvieté filmavimo grupe, kuri uzfiksavo pareiskéjo neadekvaty
elges] bei $ia medziagg iSplatino televizijos laidoje. Pareiskéjas skundési, jog toks veiksmas
pazeidé jo privaty gyvenima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino Konvencijos 8
straipsnio paZzeidimg, kadangi tokie toks policijos virSininko sprendimas nebuvo
reglamentuojamas jstatymo ir buvo pazeidé pareiSkéjo teis¢ | privaty gyvenima.

Svarbus buvo Sciacca pries Italija®® sprendimas, kadangi ilga laika nebuvo Zinoma
kaip sureguliuoti asmeny, kurie yra jtariami ar suimti privataus gyvenimo apsauga. C.
Sciacca, Italijos pilieté — buvo nuteista uzZ mokes¢iy vengima ir dokumenty klastojima. Per
spaudos konferencija, prokuratiira iSplatino pareiskéjos nuotrauka komentuojant bylos
aplinkybes. Pareiskéja kreipési j teismg dél privataus gyvenimo paZeidimo. EZTT
pazyméjo, jog Italijoje nebuvo galiojanciy jstatymy, reglamentuojanciy Zzmoniy atvaizdy

publikavima, kurie yra jtariami ar sulaikyti. Taigi buvo konstatuotas pazeidimas, susijes su

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas 1989 m. liepos 7 d. Gaskin pries Jungtine Karalyste byloje
Nr. 12 EHRR 36.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. gruodzio 12 d. sprendimas Khmel pries Rusijg byloje Nr.
20383/04.

%1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas Sciacca pries Italijg byloje Nr.
50774/99.
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pareiSkéjos teise | pagarbg jos asmeniniam gyvenimui, kadangi tai nebuvo ,numatyta
jstatymo* 8 straipsnio prasme.

Panasi taisyklé taikyta ir byloje Bucur ir Toma prie§ Rumunija®. Sioje byloje
pareiskéjas buvo nufilmuotas policijos reido metu, kuomet jis buvo sulaikytas su dideliu
Kiekiu narkotiniy medziagy. Vaizdiné medziaga buvo patalpinta viename ziniasklaidos
tinklapyje, kurio straipsnyje pareiSkéjas buvo jvardinamas kaip ,narkotiky prekeivis®.
EZTT nustaté, jog buvo 8 straipsnio pazeidimas, kadangi policijos elgesys informuojant
zurnalistus apie sulaikyma ir leidziant jiems filmuoti pareiskéja policijos nuovadoje, kai jis
nesutiko biti filmuojamas bei siekiant publikuoti medziagg Ziniasklaidoje - buvo trikdoma
pareiskéjo teisé i jo privaty gyvenimg. Rumunijos vyriausybé nepateiké jokio paaiskinimo,
pagrindzian¢io tokj kiSimasi bei to, kas leisty manyti, jog atitinkamos medziagos,
neturin¢ios realaus visuomeninio poreikio zinoti, sklaida buvo skirta teisingumo
interesams.

Byloje Kuzmin ir kiti prie§ Rusija,® pareiskéjai buvo kaltinami sunkiais
nusikaltimais ir kelios dienos prie§ teisma, trys prokurorai vienoje pokalbiy laidoje
diskutavo apie $ig byla. Pareiskéjai skundési, jog Sios laidos metu buvo demaskuoti jiems
priklausantys jautriis asmeniniai duomenys. Teismas pripaZino, jog buvo Konvencijos 8
straipsnio pazeidimas, kadangi tokiu veiksmu nebuvo siekiama tokio teiséto visuomeninio
tikslo ir tai buvo pertekliné priemoné informuojant visuomeng, kuri pazeidé pareiskéjy
privatuma. Tokie Europos Zmogus Teisiy Teismo sprendimai suformuoja labai aiskia
nuostata, jog nepaisant teisétai taikomy valstybés represijy asmeniui, tai nesumazina
pagarbos jo privataus gyvenimui apimties ir valstybés privalo tai uztikrinti.

Svarbus yra Haldimann ir kiti prie§ Sveicarija®® sprendimas, kadangi buvo
suformuluota taisykleé, jog vardan vieSojo intereso (vartotojy teisiy apsaugos) gali biiti
apribota zmogaus privatus gyvenimas, nepaisant to, jog jis néra zinomas visuomenei. Bylos
pareiskéjai Ulrich Mathias Haldimann ir kiti yra Zurnalistai, parengé reportaza apie ydinga
gyvybés draudimo pakety pardavimo praktika, kuria naudoja draudimo brokeriai. Sis
reportazas buvo parengtas naudojant slapta kamera, kuri fiksavo brokerio ir kliento
susitikimg. Patalpoje, kurioje turéjo vykti pokalbis, buvo sumontuotos dvi pasléptos
kameros, perduodamos pokalbio jrasa Zurnalistams i§ vykusio tarp draudimo brokerio ir

zurnalisto, apsimetancio potencialiu klientu. Pokalbio pabaigoje Zzurnalistai pranesé

92 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 8 d. sprendimas Bucur ir Toma pries Rumunijq byloje Nr.
40238/02.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 10 d. sprendimas Khuzmin ir kiti pries Rusijg byloje Nr.
28917/05.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 24 d. sprendimas Haldimann ir kiti pries Sveicarijg
byloje Nr. 21830/09.
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brokeriui, kad jis buvo nufilmuotas. Draudimo tarpininkas Kkreipési j teismg, kur
nacionaliniai teismai nuteisé pareiskéjus uz slapty veiksmy taikyma ne viesoje vietoje, kaip
privataus gyvenimo pazeidimg prie§ visuomenei nezinomg asmenj. Pazymétina, jog
draudimo brokerio veidas ir tapatybé nebuvo atskleisti. Siuo atveju Europos Zmogaus
Teisiy Teismas teigé, kad reportazas buvo parodytas neigiamame kontekste draudimo
brokerio atzvilgiu ir galéjo biti traktuojamas kaip privataus gyvenimo pazeidimas, taciau
lemiamas veiksnys buvo tas, kad pareiskéjai uzmaskavo brokerio veidg ir balsg. Taigi
Teismas nusprendé, kad jsikiSimas j brokerio privaty gyvenimg, nebuvo pakankamai
rimtas, kad bity nepaisoma visuomenés intereso gauti informacija apie galimg vartotojy
teisiy pazeidima draudimo brokerio veikloje. Galiausiai, Teismas nusprendé, kad
nacionaliniy teismy nuosprendis galéjo atgrasyti ziniasklaida demaskuoti pazeidimus ir
iSreiksti kritika, todél pripazino Konvencijos 10 straipsnio pazeidima.

Taigi reikia akcentuoti, jog privatus asmuo turi teis¢ kontroliuoti informacijos
sklaida, kuri yra susijusi su jo asmeniu, taciau yra atvejy, kai tokiy interesy pusiausvyroje
visuomenés teis¢ zinoti biina virSesné, ypatingai kai egzistuoja vie$ojo intereso elementas.
Taip pat, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje susiformavo praktika, jog nors
asmuo turi teis¢ gauti i§ valstybés sukauptg informacija jo atzvilgiu - tai neabsoliuti teisé.
IS to darytina iSvada, jog Konvencijos 10 straipsnis negarantuoja visiskos prieigos asmeniui

prie bet kokiy valstybés institucijy saugomos informacijos.

3.3 Privataus gyvenimo apsauga ir Ziniasklaidos laisve

Galima teigti, jog zurnalistika yra viena i demokratijos pagrindy nuo kurios
priklauso visuomenes teisé biiti informuotiems ir zinoti kas vyksta jy valstybéje. Viena i§
zurnalistams suteikiamiy funkcijy valstybéje yra ,,visuomeninio sergétojo* (angl. public
watchdog) funkcija. Pazymétina, jog turint jgaliojimus gauti bei teikti informacija, svarbu
ir nustatyti ribas kada tai tampa intervencija j kity asmeny privaty gyvenima. Visgi, taip pat
svarbu uztikrinti ir ziniasklaidos laisve. Reikia akcentuoti, jog Smeizto atvejai taip pat
daznai pasitaikantys Teismo praktikoje. EZTT sprendime Lingens prie§ Austrija®®, Teismas
akcentavo, jog egzistuoja skirtumas tarp ,,nuomoniy“ bei ,fakty“, todél teisingos
informacijos aspektas ,,nuomonéms* negalioja. Tai suponuoja iSvada, jog ziniasklaida
privalo laikytis Zurnalistinés etikos standarty ir uztikrinti skleidZiamos informacijos

objektyvuma.

% Europos Zmogaus teisiy teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas Lingens pries Austrijq byloje Nr. 8 EHRR
407.
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Kaip pazymi autoré L. Meskauskaite®, tam, jog Ziniasklaidos intervencija j individo
asmening erdve bty teiséta, svarbu nustatyti dvi salygas: 1) diskusijos tema, dél kurios
ziniasklaida kiSasi ] asmens gyvenimag; 2) asmens statusas apie kurio gyvenima visuomene
yra informuojama. Byloje Bedat prie§ Sveicarija®’ pareiskéjas — Zurnalistas, pavie§ino
baudziamosios bylos medziagg ir tod¢él jam buvo skirta bauda dél teisminio proceso
trukdymo. EZTT nustaté, jog §iuo atveju nebuvo 10 straipsnio paZeidimo, kadangi
pareiSkéjas pavieSino dokumentus dar vykstant teisminiam procesui, pavieSindamas
medziagg - jis tokiu budu sukélé grésme pakenkti proceso sékmei. Teismas taip pat
pazyméjo kad zurnalistui paskirta bauda uz nevieSy dokumenty atskleidimg yra visiSkai
pagrjsta, kadangi toks informacijos atskleidimas pakenké tinkamam teisingumo vykdymui,
taip pat ir kaltinamojo teises | teisingg bylos nagrinéjimg ir pagarba kaltinamojo
asmeniniam gyvenimui.

Visgi, kaip jau minéta ziniasklaida teisé néra skleisti informacijg néra absoliuti, todél
egzistuoja standartai pagal kuriuos Zurnalistai turi veikti. Tai iliustruoja sprendimas Dorota
Kania prie§ Lenkija®® byloje, kurioje pareiskéja buvo nuteista dél $meizto, kai paskelbé
straipsnj apie tai, kad 1980 metais, soviety sgjungos slaptosios tarnybos jkiir¢ Lenkijos
nusikalstama susivienijima, kuris po sgjungos gritities toliau veiké. Teismas nusprendé, kad
Konvencijos 10 straipsnis nebuvo pazeistas, nustatant, kad pareiskéjos bausmé néra
neproporcingi siekiamam teisétam tikslui — kity asmeny reputacijos ar teisiy apsaugai.
Teismas atsizvelgé j tai, kad zurnalisté aiSkiai jvardino teisésaugoje esancius asmenis bei
publikavo tiesioginius kaltinimus jiems. Visgi zurnalisté $iy teiginiy nepagrindé jokiais
jrodymais, todél Lenkijos valdZios institucijos galéjo pagrjstai nuspresti, kad siekiant
apsaugoti kity reputacijg ir teises, demokratingje visuomeneje buvo biitina jsikisti.

Dar vienas atvejis, kai nacionaliniai teismai netinkamai derino teisiy pusiausvyra
buvo byloje Maria Sipos pries Rumunija®, kurioje pareiskéja buvo Zurnalisté, rasytoja ir
vertéja. Kai ji rengé ir pristaté televizijos programg Rumunijos televizijoje, kuri buvo
transliuojama nacionaliniame valstybés kanale, ja atleido be aiSkaus pagrindo. Jos
manymu, ji buvo atleista dél taikomos cenziiros ir uz tai sulauké kaltinimy surengtoje
spaudos konferencijoje i$ televizijos, kuriuos pareiskéja laiké zeminanciais. Taigi, S. Sipos

atveju Teismas turéjo nustatyti teisingg pusiausvyra tarp jos teisés j jos reputacijg ir pagarbg

9% MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). VI Registry centras, Vilnius. 2018 m., p. 329.
97 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. kovo 29 d. sprendimas Bedat pries Sveicarijg byloje Nr.
56925/08.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. spalio 4 d. sprendimas Dorota Kania pries Lenkijg byloje Nr.
44436/13.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 3 d. sprendimas Maria Sipos pries Rumunijq byloje Nr.
26125/04.
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jos asmeniniam gyvenimui bei asmeny, kurie paskelbé gincijamg praneSimg spaudai,
saviraiskos laisvg. Pareiskéjos manymu, spaudos pranesimg parengé specializuotas
Rumunijos valstybinés televizijos padalinys - todél negali buti laikomos kaip spontaniskai
pateikiamos pastabos. Taip pat, S. Sipos atZvilgiu buvo suabejota jos emocine biisena, buvo
pristatoma, jog ji turi sunkumy $eimoje. Siuo klausimu Teismas laikési nuomonés, jog
konferencijoje i$sakyti teiginiai, jog S. Sipos buvo politinés manipuliacijos auka, neturéjo
jokio jrodyto faktinio pagrindo, nes nebuvo jokiy pozymiy, kad ji suinteresuota. Teismas
dél pastaby apie emocing biiseng pazymejo, kad jos buvo nukreiptos j asmeninj gyvenima,
kuriy atskleidimas neatrod¢ biitinas ir iSimtinai zinomas tik televizijos vadovybei, o ne
visuomenei. Todél Teismas pripazino, jog nebuvo uZztikrinta pusiausvyra ir buvo
konstatuotas Kovencijos 8 straipsnio pazeidimas.

Byloje Novaya Gazeta ir Milashina pries Rusija,'® kurioje EZTT teigimu,
nacionaliniai teismai visiSkai netinkamai derino privataus gyvenimo apsaugg ir visuomenes
teise Zinoti. Sioje byloje zurnalistas buvo nuteistas dél $meizto, kadangi i$platino straipsnj
apie ,,Kursk* povandeninio laivo avarija. Straipsnyje buvo perteikiama vienos i$ avarijos
auky artimyjy versija. EZTT pasisaké, jog buvo 10 straipsnio paZeidimas, kadangi norint
nubausti Zurnalistg, kuris padeda skleisti kito asmens pareiskimus, buvo reikalinga
ypatingai rimta priezastis, 0 nacionaliniai teismai nepateiké jokiy. Teismas kritikavo, jog
nacionaliniams teismams buvo visiS§kai nesvarbu ar zurnalistas iSreiSké savo, ar tre¢iosios
Salies nuomong. Taip pat, §ioje byloje reikia pazyméti, kad nacionaliniy teismy argumentai
byloje buvo grindziami prielaida, kad asmens reputacijos apsauga visais atvejais yra
virSesné pries saviraiskos laisve. Tokios prezumpcijos yra absoliu¢iai nesuderinamos tiek
su EZTT jurisprudencija, tiek padios Konvencijos nuostatomis, kadangi §ios teisés
laikomos lygiavertémis.

Byloje Eker pries Turkija!®® Teismas pasisaké, jog jpareigoti zurnalistg patikslinti
publikuojama turinj yra leistina priemoné. Sioje byloje Zurnalistas, publikavo straipsnj,
kuriame kritikavo vieting Zurnalisty asociacijg. Jis buvo jpareigotas vietinés Zurnalisty
asociacijos pakoreguoti ir iSspausdinti naujg straipsnj, paneigiant kai kurig pries tai pateikta
infromacijg. Pareiskéjo manymu, toks jpareigojimas paZeidzia jo laisve j saviraiska. EZTT
pazyméjo, jog nebuvo 10 straipsnio pazeidimo ir nacionaliniai teismai rado tinkamg
pusiausvyrg tarp pareiskéjo teisé€s ] saviraiskos laisve ir vietos zurnalisty asociacijos teis¢

ginti savo reputacijg. Teismas nusprendé, kad pakoreguoto straipsnio publikacija

100 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 3 d. sprendimas Novaya Gazeta ir Milashina pries Rusijg
byloje Nr. 45083/06.
101 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 24 d. sprendimas Eker pries Turkijg byloje Nr. 24016/05.
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neperzengé buvo tinkama priemoné ir jpareigojimas i$ naujo paskelbti buvo proporcingas
siekiamam tikslui — t.y. apsaugoti kity asmeny reputacijg ir teises. Teismas taip pat
pazyméjo, jog pareiSkéjas neprivaléjo keisti savo straipsnio turinio ir fakty patikslinimas
negali varzyti jo saviraiSkos.

Taigi reikia akcentuoti, jog Ziniasklaida vykdanti savo funkcijas, turi nepamirsti ir
pareigos pateikti objektyvig informacijg, kadangi kitaip nei nuomonéms — ziniasklaidai
galioja tiesos kriterijus. IS to darytina iSvada, jog laikantis Zurnalistinés etikos standarty,
galima paprasciau iSvengti kolizinés situacijos tarp asmens teis¢ j privaty gyvenimag bei

reputacijg ir ziniasklaidos teise bei laisve skleisti informacijg ir visuomenes teis¢ jg gauti.

3.4 Valstybés pareigiinu, tarnautojy ir politiky privataus gyvenimo bei kritikos ribos

Europos Zmogaus Teisiy Teisme yra formuojama praktika, jog atsizvelgiant j
aplinkybés, iSsireiSkimai kurie gali ,Sokiruoti, jZeisti ar sutrikdyti“ yra 1§ esmés

102 huvo

toleruojami. Teismo sprendime byloje Handyside pries Jungting Karalyste
pasisakyta, kad saviraiskos laisvé yra ne tik tai, kas yra teigiama kito asmens atzvilgiu.
EZTT laikosi poziiirio, kad ypatingai politikai gali naudoti formuluotes, kurios gali Zeisti.
Lombardi Vallauri pries Italija'®® byloje Teismas pripazino, kad politikai, ginantys Zmoniy
interesus, gali vartoti stipresn¢ leksikg tam, jog prisidéty prie vieSyjy diskusijy. Viesyjy
diskusijy svarbg EZTT pabrézia Castells pries Ispanija’® byloje, kurioje teigia, kad
vieSosios diskusijos yra kaip ,,vienas i§ svarbiausiy demokratinés visuomenes bruozy‘.
Piermont prie$ Prancizija!® byloje EZTT sujungé Handyside ir Castells byly praktika,
papild¢ ja teigdamas, kad ir politikai, neatstovaujantys oficialiy pozicijy ir nesudarantys
daugumos nuomoniy, turi teis¢ pareiksti savo nuomong. Su $iais sprendimais Teismas
atspindi politiniy diskusijy svarbg ir jy Zodzio laisvés svarbg demokratingje visuomenéje,
nepriklausomai nuo to, kokig pozicijg jie uZzima vieSose diskusijose.

Autoré L. MeSkauskaité pazymi, jog politikai ir teismo proceso dalyviai yra dvi
grupés asmeny, kurie turi daugiau teisiy paZzeisti kity asmeny privaty gyvenima, kiek tai

yra susije su jy tiesioginiu funckijy atlikimu.!% Visgi, tuo paciu galima daryti prielaida, jog

102 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas Handyside pries Jungtine Karalyste
byloje Nr. 5493/72

103 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugpjicio 8 d. sprendimas Lombardi Vallauri pries Italijg byloje
Nr. 39128/05.

104 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. balandzio 23 d. sprendimas Castells pries Ispanijq byloje Nr.
11798/85.

105 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. balandzio 24 d. sprendimas Piermont pries Pranciizijg byloje
Nr. 15773/89.

106 MESKAUSKAITE L. Ziniasklaidos teisé (2 papildyta laida). V] Registry centras, Vilnius. 2018 m., p.
330.
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Siy grupiy privatus gyvenimas taip pat gali biiti atskleidziamas, kiek tai yra svarbu vieSajam
interesui ir visuomengs teisei zinoti. Taciau tai nereiskia, jog intervencija i politiky ar
teismo proceso dalyviy privaty gyvenima yra besglyginé. Biitent nemaza dalis byly
Europos Zmogaus Teisiy Teismui tenka spresti, kai susikerta politiko teisé j asmeninj
gyvenima ir jo atskaitomybé visuomenei, kurig nusviecia ziniasklaida. Byloje Cumpana ir
Mazire prie§ Rumunija'®’, pareiskéjai buvo Zurnalistai, parase pasiepiantj straipsnj apie
vieno miesto merg, kritikuojant ji dél tariamy nusikalstamy veiky, kartu pavaizduodami jj
karikatiiroje. Miesto meras kreipés ] teismg dél Smeizto ir jzeidimo, o nacionaliniai teismai
§i pra§yma patenkino. EZTT §iuo atveju konstatavo, kad buvo paZeistas Konvencijos 10
straipsnis, pareiSkéjy teisé j saviraiskos laisve gali biti pateisinama tuo, kad buvo tinkamai
rasti pusiasuvyrg tarp skirtingy ir konkuruojanciy teisiy pusiausvyra (teis¢ perduoti idéjas
ir faktus bei valdzios institucijy atstovy privataus gyvenimo apsauga), todél baudziamoji
atsakomybé jiems buvo akivaizdZiai neproporcinga priemoné, atsizvelgiant | pareiSkéjy
teiséta tiksla. Sioje byloje Teismas pabrézé, kad nors spauda turéjo pareiga informuoti
visuomeng apie tariamus vietiniy iSrinkty atstovy ir valstybés pareigiiny piktnaudziavimo
atvejus, publikavus tokio turinio straipsnj atsirado tiesioginiy kaltinimy tam tikriems
asmenims nurodant jy pavardes ir pareigas. Todél tokiu atveju atsiranda ziniasklaidos
pareiga teikti pakankama faktinj pagrinda, grindziant tokius Kaltinimus. Taip pat,
naudodamiesi savo saviraiskos laisve, zurnalistai turi veikti saziningai, kad visa jy veikla
atitikty zurnalistikos etikos standartus, pateikty tikslig ir patikimg informacijg - Teismas
konstatavo, kad $iuo atveju taip nebuvo. Visgi reguliuvodamos saviraiskos laisve tam, jog
buty uztikrinta tinkama asmeny reputacijos apsauga pagal jstatymus, valstybés turéty
vengti imtis priemoniy, kurios gali atgrasyti ziniasklaida nuo jy vaidmens jsp¢jant
visuomeng apie akivaizdy ar jtariamg piktnaudziavimg vie$agja valdZia. Todél zurnalistams
gali buti uzkirstas kelias pranesti apie visuotinés svarbos klausimus, kadangi jie rizikuoja
susilaukti baudziamosios atsakomybés dél fakty, kuriy negali jy absoliuciai pagristi. Visgi,
tokio Teismo sprendimo kontekste, ieskant tinkamos teisiy pusiausvyros, svarbu
akcentuoti, jog kaltinimai asmens atzvilgiu neturi bati jrodomi pilna apimtimi, visgi turi
turéti svary faktinj pagrinda, kadangi kitu atveju — tai galimas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas.

Jau minétoje byloje Stankiewicz ir kiti pries Lenkija!%®, pareiskéjai buvo zurnalistai,

kurie dirbo viename nacionaliniame leidinyje. Si byla buvo susijusi su straipsniu, kuriame

107 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. gruodzio 17 d. sprendimas Cumpana and Mazare pries

Rumunijg byloje Nr. 33348/96.
108 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 14 d. sprendimas Stankiewicz pries Lenkijg byloje Nr.
48723/07.

37



teigé, jog aukStas Sveikatos apsaugos ministerijos pareigiinas dalyvavo korupcinése
veikose. Pareiskéjai skundési, kad Lenkijos teismy sprendimai pazeidé jy teis¢ i saviraiskos
laisve, paskirdami jiems sankcijas uz §j straipsnj. EZTT konstatavo, kad buvo paZeistas
Konvencijos 10 straipsnis, ypa¢ pabréziant, jog Lenkijos teisminés institucijos netinkamai
derino teisés teikti informacijg ir ginti reputacijg. Lenkijos vyriausybé nesugebéjo pateikti
pakankamai svariy priezas¢iy pateisinant tokj jsikisima. Nadtoka prie$ Rusija!®® byloje
pareiskéjas buvo vieno vietinio laikras¢io vyriausiasis redaktorius, kuris iSspausdino
zeidziant] straipsnj apie vieno miesto merg, kurio antrast¢ skamb¢jo: ,,Vagiantis vyras i$
Altajaus, sédintis Siltoje vietoje. Uz tai zZurnalistas sulauké baudziamosios atsakomybés
dél jzeidimo. EZTT pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai, kad nors straipnis buvo Zeidzian¢io
turinio ir tiesiogiai kaltino merg korupcinémis veikomis, remiantis visuomenes teise biiti
informuota apie visuomeninés svarbos klausimus - todél negaléjo biiti varZoma pareiSkéjo
teis¢ j saviraiska. I§ §iy sprendimy, yra aiskiai matoma Europos Zmogaus Teisiy Teismo
pozicija, jog nepaisant to, jog negalima jrodyti absoliuc¢iai visy publikuojamy aplinkybiy —
negalima varzyti spaudos galimomis sankcijomis, kadangi tai atgraso ziniasklaida nuo
visuomeninio sergétojo vaidmens.

Politikai gali susilaukti visuomeninio démesio ne tik dél savo tiesiogiai atlickamy
funkcijy, taciau ir asmeninio gyvenimo, kuris i§ esmés gali pakeisti visuomenés nuomong
apie asmenj ir jo tinkamumag atlikti vie$gsias funkcijas. Su tuo yra susijusi Olafsson pries§
Islandija'!® byla. Zurnalistas buvo nubaustas, kai apras¢ atvejj apie galima politikos
kandidato seksualing prievarta prie§ vaikus. Teismas konstatavo, kad buvo pazeistas
Konvencijos 10 straipsnis pazymint, jog nacionaliniai teismai nesugebéjo pasiekti tinkamos
pusiausvyros tarp pareiskejo saviraiSkos laisve ribojanciy priemoniy ir teiséto tikslo:
apsaugoti kity reputacijg. Anot Teismo, straipsniai apie politika buvo publikuoti sgZiningai,
laikantis jprasty Zurnalistikos Standarty ir prisidéjo prie visuomeniniy diskusijy. Taip pat,
Teismas pazymeéjo, jog politikos kandidatas nusprendé nesiimti teisiniy priemoniy
pareiskéjo atzvilgiu ir todél galimai neleido pareisSkéjui jrodyti teisminio proceso metu, kad
jis elgesi saziningai.

Kitas EZTT sprendimas, kuris padaré didele jtaka jurisprudencijai yra ir Erbakan
pries Turkija'! byloje. Siuo atveju EZTT atkreipia démesj j kita politiky saviraiskos laisvés

puse. Teismas nurodo ir pareigas, kurios yra kartu su pla¢ia zodZio laisvés apsauga. EZTT

109 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 31 d. sprendimas Nadtoka pries Rusijg byloje Nr.
38010/05.
110 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. vasario 21 d. sprendimas Olafsson pries Islandijg byloje Nr.
58493/13.
111 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas Erkaban pries Turkijg byloje Nr.
11302/03.
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teigimu, ypac politikai turéty susilaikyti nuo saviraiSkos formy, kuri gali paskatinti
visuomengéje smurtg ar netolerancija. Jie turéty biiti neabejingi visuomeninei reakcijai, kuri
gali kilti dél jy pastaby ir turéty vengti visuomeneés skaldymo. SaviraiSkos formos, kurias
Teismas laiko nesuderinamos kity zmoniy teiséms arba kurios suvokiamos kaip kurstanc¢ios
neapykantg ar smurtg - negali tikétis Konvencijos apsaugos.

Manytina, jog byla Lingens prie§ Austrija!'?

yra viena svarbiausiy ir labiausiai
cituojamy byly politiky kritikos kontekste. Politiky kritikos ribos yra kur kas platesnés,
palyginus su paprasto asmens, net ir atsizvelgiant j tai, kad politikas taip pat turi Konvecijos
10 straipsnio suteikiamg apsaugg, ta¢iau jo reputacijos apsauga yra priklausoma nuo laisvy
diskusijy politikos srityje. Jau paminétoje Lingens byloje kolizija tarp saviraiskos laisvés
bei teisés j privatuma yra ryski. Sioje byloje EZTT nagrinéjo Austrijos politiko $meiZto
atvej] ziniasklaidoje. PareiSkéjas politika jvardino kaip nedora, negarbinga asmeni.
Nacionaliniai teismai nusprendé, jog tokie epitetai buvo tiesiogiai arba netiesiogiai
adresuoti j politika asmeniskai, taip pat, toks iSsireiSkimas teismy nuomone nebuvo
suderinamas su minimaliais politinés etikos reikalavimais ir tokiu btdu perzengé
toleruojamos kritikos ribas. Nacionaliniai teismai pazyméjo, jog ,pusiausvyra tarp
saviraiskos laisvés bei teisés j privaty gyvenima turi biiti tinkamai nustatyta. Siuo atveju
pareiskéjas perzengé leistinas ribas.“!'® Austrijos Vyriausybé pazyméjo, jog ,,saviraiskos
laisvé nedraudzia nacionaliniams teismams veikti pagal ,vertinimo laisve™, priimant
sprendimus tam, jog politinés diskusijos nepereity j asmeniskumus“‘**, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, nagrinédamas bylg sprendé tokius klausimus kaip: nuosprendzio teiséto
tikslo buvimas, ar taikomi suvarZymai buvo bitini demokratinéje visuomenéje, taip pat
jskaitant visuomeninj poreikj. Teismas akcentavo spaudos svarbg demokratingje
visuomenéje bei pripazino platesne kritikos riba politikams. EZTT pazyméjo, jog
visuomené turi teis¢ gauti informacijg visais tokiais svarbiais politiniais klausimais.
Teismas jvardino skirtumg tarp fakty ir asmeniniy vertinimy bei pazyméjo, jog ,faktai,
kuriais buvo paremti pareiskéjo subjektyviis iSsireiskimai yra nekvestionuotini kaip ir jo
sgziningumas*.*® Taigi Teismas nusprendé, jog pareiskéjo nubaudimas uz $meizta vieno
Austrijos politikg atzvilgiu, paZzeidé Konvencijos saugomg saviraiskos laisve, nes nebuvo
proporcinga teisétam tikslui.

Vadovaudamiesi EZTT jurisprudencijos formuojamais principais, konstatuotina, jog

visi vidaus teisés aktai, kuriais yra saugomi valstybés politikai ir visi auksto rango

112 Buropos Zzmogaus teisiy teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas Lingens prie§ Austrijq byloje Nr. 9815/82
113 | bid.
114 |bid.
115 | bid.
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pareigtinai (pvz., Prezidentas, ministras pirmininkas, ministrai, parlamento nariai ir kt.) nuo
izeidimy, kritikos, ypatingai jei tai susije su spauda - buty nesuderinami su 10 straipsniu.
Jei visgi panaSus reguliavimas egzistuoja ir kai kurie politikai remiasi tuo, nacionaliniai
teismai privalo jy nesilaikyti. Visi auks$ti valstybés pareigiinai ir politikai gali remtis
Jprastine teisiy gynimo tvarka. Be to, kai politiky garbé ir reputacija prieStarauja spaudos
laisvei, nacionaliniai teismai turi atidziai taikyti proporcingumo principg ir nuspresti, ar
zurnalisto suvarzymas yra biitina priemoné¢ demokratinéje visuomenéje, atsizvelgiant |
EZTT pateiktas gaires tokiais atvejais kaip Lingens byloje.

EZTT Sanocki prie§ Lenkija''® byloje pabréze, kad, nors politikai turi pripaZinti
arSesne kritika jy atzvilgiu, taCiau taip pat jie turi teis¢ apsiginti, kai mano, kad publikacija
gali $meizti juos. Su tuo susijusi byla Lavric prie§ Rumunija.**’ Siuo atveju visuomenei
zinomas asmuo (politikas) skundési dél to, kad Rumunijos teismai nesugebéjo nuteisti
zurnalisty uz tai, kad jie paskleidé neigiama informacija apie pareiikéja. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pazyméjo, kad zurnalisty kaltinimai, susij¢ su tariamu pareiskéjo korupcija
ir nekompetencija, buvo rimto pobtudzio ir galéjo paveikti pareiSskéja vykdant pareigas ir
pakenkiant jo reputacijai. Asmens, kaip politiko ar kito vieSo asmens statusas, nepasalina
pakankamo faktinio pagrindo pareiSkimams, kurie kenkia jo reputacijai, net jei tokie
teiginiai yra vertinami kaip nuomonés Zurnalistika. Teismas teigé, jog nebuvo jokiy
pozymiy, kad pareiskéjas, vykdydamas savo profesing veikla, padaré nusikaltimg dél
dokumenty Klastojimo ar kySininkavimo. Todél Teismas nusprendé, kad zurnalistai
nejrodé, jog jie parasé straipsnius su Zurnalistams keliamiais profesionalumo ir atidumo
standartais. Teismas konstatavo 8 straipsnio pazeidima.

Taigi, akcentuotina, jog daug maziau apsaugos turi buti suteikta politiky privatumui
ir reputacijai, ypac jei informacija apie asmens privaty gyvenima turi jtakos jo pareigoms
ir jgaliojimams atliekant vie3agias funkcijas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo
praktikoje nustaté, kad norédami dirbti vieSajame sektoriuje, politikai savanoriskai
Jsitrauke j vieSumg ir todel turi toleruoti didesne¢ kritikos apimtj. Nepaisant to, Si taisykle
néra absoliuti ir polikas ar valstybés tarnautojas, kaip ir bet kuris kitas asmuo — turi teis¢ j
tai, jog buty apginta jo reputacija tais atvejais, kai prisidengiant saviraiskos laisve

skleidZziama neteisinga informacija asmens atzvilgiu.

116 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 17 d. sprendimas Sanocki pries Lenkijg byloje Nr.
28949/03.
117 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. balandZio 14 d. sprendimas Lavric prie§ Rumunijg byloje Nr.
47143/06.
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3.5 Privatus gyvenimas ir korespondencijos laisvé bei elektroniniy ryS$iy tinklais

perduodamos informacijos kontrolé

Valstybés turi teise (atskirais atvejais — privalo) kistis ] asmens privaty gyvenima, kai
to reikalauja aukStesnis visuomeninis géris, kaip vieSasis interesas. Visgi, galima
kvestionuoti kuriais atvejais pagrjsta valstybés teisé kaupti bei rinkti su privaciais individais
susijusig informacijg. Teismo praktikoje yra sprendziama nemazai atvejy, susijusiy su
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimais korespondencijos laisvé bei elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés srityje. Byla Roman Zakharov pries Rusija, '8
buvo susijusi su slapto mobiliojo telefono rySio perémimo sistema Rusijoje. Pareiskéjas,
vieno dienras¢io vyriausiasis redaktorius, skundési, kad Rusijos judriojo rySio tinkly
operatoriai pagal jstatyma jpareigoti jrengti jranga, leidZiancig teisésaugos institucijoms
vykdyti operatyvinés paieskos veikla — visg tai buvo planuojama vykdyti be jokiy teisiniy
saugikliy, kas reiksty visuotinj rysiy perémimg. Teismas nusprendé¢, kad buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis, nustatant, kad Rusijos teisés aktai, reglamentuojantys prane$imy
perémima, nesuteikeé tinkamy ir veiksmingy garantijy prie§ Zvalgybos institucijy savivalg.
Piktnaudziavimo grésmé, kuri btidinga bet kuriai slaptos priezitiros sistemai ir kuri buvo
ypac plataus masto Rusijoje, kur slaptosios tarnybos ir policija techninémis priemonémis
turéjo tiesioginge prieiga prie visy judriojo telefono rySiy. Teismas savo sprendime
pazyméjo teisinés sistemos trikumus Siose srityse: aplinkybés, pagal kurias Rusijos
valdzios institucijos turi jgaliojimus imtis slapty prieziliros priemoniy; tokiy slapty
priemoniy taikymo trukme; juridiniai faktai, kuriais vadovaujantis Siy priemoniy taiymas
turéty buti nutrauktas; perimty duomeny, taip pat kaupiamy duomeny laikymo ir
sunaikinimo procediros. Taip pat, Teismas atkreipé démes;j j tai, jog praktiSskai neegzistavo
jokios efektyvios teisiy gynimo priemonés, kuriomis biity galima pasinaudoti uzkertant
kelig rySiy perémimui. Apskritai Sios priemongés, buvo prieinamos tik asmenims, galintiems
pateikti jrodymus apie jy rySiy perémima vietiniams teismams, visgi tokio jrodymo
gavimas néra jmanomas, jei neegzistuoja jokios pranes$imo sistemos ar galimybés prieiga
prie informacijos apie perémima.

Teixeira pries Andora!!® byloje, Teismas pazyméjo, jog tokios kontrolés priemonés
yra galimos nusikalstamy veiky prevencijos ir tyrimo tikslais. Sioje byloje pareiskéjas buvo

itariamas dél stambaus masto narkotiniy medziagiy platinimo. Ikiteisminio tyrimo metu,

118 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas Roman Zakharov pries Rusijg byloje
Nr. 47143/06.

119 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. rugpjacio 11 d. sprendimas Figueiredo Teixeira pries Andorg
byloje Nr. 72384/14.
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teis€sauga gavo prieigg prie pareiskéjo buvusiy telekomunikaciniy jvykiy renkant
jrodymus. Pareiskéjas skundési, jog taip buvo pazeista jo teis¢ | privaty gyvenima ir
telekomunikacijy slaptuma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, jog Andoros
teisiné sistema numat¢ daug saugikliy nuo neteisétos asmeny telekomunikacijy kontrolés,
tokias kaip: ribotas taikomos priemonés laikotarpis; priemon¢ taikymas tik labai sunkioms
veikoms; $iy priemoniy apskundimo galimyb¢. Kalbant apie tai, ar kiSimasis sieké teiséto
tikslo, Teismas neabejojo tuo, kad gincijamas kiSimasis, kuris buvo skirtas kovai su
prekyba narkotikais, buvo pasiektas vienu i§ teiséty tiksly — t. y. nusikalstamumo
prevencija. Dél priemonés proporcingumo, Teismas nurodé, kad ginCijamas jsikiSimas
buvo leistas trumpesniam laikotarpiui, nei pradzioje paprasé policija. Taip pat, kad Andoros
valdzios institucijos taip pat laikési ,,proporcingumo tarp specialiy tyrimo metody
naudojimo ir nustatyto tikslo“ ir jos naudojo minimaliai intervencinj metoda, kad ,,buty
galima nustatyti, uzkirsti kelig nusikaltimui ar jj pasalinti‘.

Matwiejczuk pries Lenkijal?® byloje pareiskéjas buvo nuteistas ilga laisvés atémimo
bausmé, taciau iki tol buvo suimtas ilgesniam nei dviejy mety laikotarpiui ir skundési, jog
jo korespondecija buvo nuodugniai tikrinama viso sulaikymo metu. Teismas pripaZino, jog
buvo 8 straipsnio pazeidimas, kadangi Lenkijos vyriausybé nejvardino konkrecios
pagrindo, kodél buvo nuodugniai tikrinama korespondencijg.

Byloje Petrov prie§ Bulgarija*?! Teismas pripazino, jog visidkai riboti asmens
galimybe komunikuoti su Seimos nariais, nepaisant to, jog jis atlieka bausme ypatingo
grieZztumo kal¢jime — ZeidZia Konvencijos 8 straipsnj.

Galima pazymeéti, jog valstybe turi teis¢ rinkti, kaupti jautrig informacija, kuri liecia
privacius asmenis, jei tai proporcinga, biitina demokratinéje visuomenéje ir tarnuja
didesniam visuomeniniam gériui. Visgi, tokie veiksmai turi blti ypatingai pamatuoti,
kadangi bet koks nepagristas isikiSimas gali buvo konstatuojamas kaip Konvecijos 8

straipsnio pazeidimas.
3.6 Privatus gyvenimas ir socialiniai tinklai
Neabejotinai Siy laiky visuomenéje socialiniai tinklai daro didele jtaka musy

kasdieniui gyvenimui. Zmongés dalinasi savo savo privaciu gyvenimu bei nuomonémis su

visu pasauliu. Visgi, socialiniai tinklai tokig didel¢ jtakg Zmoniy gyvenimuose pradéjo

120 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. vasario 3 d. sprendimas Matwiejczuk pries Lenkijq byloje Nr.
37641/97.
121 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. geguzés 22 d. sprendimas Petrov pries Bulgarijg byloje Nr.
15197/02.
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daryti ganétinai nesenai, todél Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje néra daug
sprendimy, kai buvo derinamos privataus gyvenimo ir saviraiskos laisvés teisés. Nepaisant
to, pazymeétina, jog jau buvo priimta reikSmingos praktikos privataus gyvenimo ir socialiniy
tinkly kontekste.

Kaip viena garsiausiy byly, susijusiy su su socialiniais tinklais yra Einarsson prie$
Islandijg.'??> Europos Zmogaus Teisiy Teismas Sioje byloje nustaté, kad Islandijos teismai
pazeidé prieStaringai vertinamos socialiniy tinkly asmenybés teise | privaty gyvenima, nes
atmeté jo kaltinimg dél Smeizto interneto vartotojui, kuris jj jvardino ,,prievartautoju‘
socialiniame tinkle. Si byla buvo susijusi su Islandijoje gerai Zinomu tinklarastininku,
raSytoju ir socialiniy tinkly asmenybé, kuris buvo kaltinama moteris iSprievartavimu. Po
savaités, kai prie$ jj buvo iSkelta baudziamoji byla dél galimo prievartavimo, socialinio
tinklo ,,Instagram® vartotojas paskelbé modifikuotg ziniasklaidos asmenybés jvaizdj su
7eidzianGia antraste, jvardinant jj kaip prievartautoja. Sio socialinio tinklo vartotojas
preziumavo, jog Sis jrasas yra matomas tik jo paskyros sekéjams, visgi — $is jrasas buvo
prieinamas visiems. Nacionaliniai teismai atsisaké patraukti ,,Instagram® vartotoja
atsakomybén. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nesutiko su nacionaliniy teismy poZiiiriu,
ivardindamas, jog nacionaliniai teismai nesugebéjo pasiekti teisingos pusiausvyros tarp
socialinése medijose teisés | pagarbg Zmogaus asmeniniam gyvenimui ir ,,Instagram*
vartotojo teisés j saviraiskos laisve. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ypa¢ pazyméjo tai,
kad nacionaliniai teismai priskyré savoka ,,prievatautojas® kaip vertybinj vertinimg, o ne
faktinj parei$kima. Todél Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje nustatyta, kad
buvo pazeista ziniasklaidos asmens teisés | pagarbg savo asmeniniam gyvenimui.

Kita byla susijusi su socialiniais tinklapiais yra Tamiz prie$ Jungting Karalyste.!?®
Sioje byloje pareiskéjas kreipési dél jo teisiy, numatyty Konvencijos 8 straipsnyje
pazeidimo. Jis teigé, jog nacionaliniai teismai nesugebé&jo apsaugoti jo orumo, kai
nepripazino Smeizto atvejo pries jj, kai kompanija ,,Google Inc.” atsisakeé paSalinti 1§ jai
priklausancio tinklapio ,,Blogger.com* jj Smeiziant] ir Zeminantj straipsnj bei komentarus,
kurie buvo iSsakyti po straipsniu. Jungtinés Karalystés teismai atmeté pareiskéjo kaltinima
,.Google Inc.“. Taigi EZTT §ioje byloje ieskojo pusiausvyros tarp pareiskéjo saugomy
teisiy Konvencijos 8 straipsniu ir kompanijos ,,Google Inc.“ bei jos vartotojy teisiy ]
saviraiSkos laisve. Visy pirma, Teismas pazyméjo, jog, vertinant ar buvo pazeistas

Konvecijos 8 straipsnis, svarbu nustatyti kokia apimtimi buvo ZeidZiamas asmens orumas.

122 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Einarsson pries Islandijq byloje Nr.
24703/15.

123 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas Tamiz pries Jungtine Karalyste byloje
Nr. 3877/14.
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EZTT akcentavo, jog toks kriterijus yra svarbus, kadangi milijonai interneto vartotojuy
kasdien skelbia panaSaus pobtidZio komentarus internete ir daugelis Siy vartotojy iSreiSkia
atzvilgiu, taCiau ne visais atvejais gali buti vertinami kaip pareiSkimai. Todél Teismas
sutiko su nacionaliniy teismy pozicija, jog nebuvo Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo,
pasitelkiant ,,vertinimo laisvés* kriterijy, kadangi komentarai vertinant negaléjo buti
laikomi kaip ,,atitinkantys tikrove".

Darbo autoriaus nuomone, jvertinus Siandienos visuomenines tendencijas, tokio
pobiidzio byly, kai Teismui reikés derinti asmeny privaty gyvenimg ir interneto vartotojy
teise | saviraiska, todél svarbu formuoti taisykles jurisprundecijoje Siose bylose. Asmuo turi
teise¢ ginti savo garbe ir oruma, kuris pazeidziamas internetinéje erdvéje, taciau pats galimai
SmeiziSkas komentaras ar bet kuri kitos formos opinija turi pazeisti asmens orumg pagrista

apimtimi tam, jog biity galima konstatuoti Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg.

3.7 VieSyjuy asmeny privataus gyvenimo apsauga

Daugelio valstybiy teismai laikosi tokios praktikos, jog saviraiskos laisvés ir
privataus gyvenimo teisiy kolizijoje, vieSiesiems asmenims t. y. visuomenéje gerai
zinomiems individams, priklauso mazesné apsaugos apimtis nei privatiems. Visgi,
akcentuotina, kad vien tas faktas, jog asmuo yra gerai Zinomas visuomenéje, per se
nereiSkia, jog tokio asmens apsaugos apimtis teises ] privaty gyvenima visais atvejais turi
biiti siauresné. Egzistuoja aibés aplinkybiy, tokios kaip Zinomumo apimtis, visuomeneés
interesas, asmens elgesys vieSoje erdveje ir kt., kurios reikSmingos nustatant ar buvo
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

Siy teisiy pusiausvyra EZTT sprendé viename svarbiame sprendime Von Hannover
pries Vokietija.'?* Byloje Monako princesé teige, kad Vokietijos teismai neapsaugojo jos
teisés | privaty gyvenima, kai pripazino bulvarinés spaudos teis¢ publikuoti daugybe jos
nuotrauky, kurioms ji nedavé sutikimo. Teismas savo sprendime suformulavo du svarbius
principus. Pagal Konvencijos 8 straipsnj valstybés narés privalo imtis pozityviy priemoniy,
siekdamos uZztikrinti, kad kiti asmenys, jskaitant ziniasklaida, gerbty privatumo teises, taip
pat, turi uztikrinti , teisingos pusiausvyros* taikyma tarp asmeny interesy. Sioje byloje
Teismas sieké suderinti princes€s teise¢ ] privatumg prieS Vokietijos Ziniasklaidos

saviraiSkos laisve. Pazymétina, kad ,,teisinga pusiausvyra“ skyrési nuo tradicinio pozidrio,

124 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 24 d. sprendimas Von Hannover pries Vokietijg byloje
Nr. 3855/00.
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kurj EZTT taiké Zmogaus teisiy bylose tuo metu, jskaitant ir tas, kurios susijusios su
privatumo teisémis. Tuo metu egzistavo prielaida, jog vieSpatauja atsikirais atvejais teisé |
privatumg arba teis¢ j saviraiSkos laisve, priklausomai nuo to, kuriuo Konvencijos
straipsniu remiasi pareiskéjas.'?® Toliau yra reikalaujama, jog valstybé jrodyty, kad
kiSimasis j $ig teis¢ yra biitinas demokratinéje visuomengje, siekiant apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves. Tuo atveju, jei nejrodoma, kad kiSimasis yra proporcingas ir pateisinamas
pagrjstomis priezastimis, Teismas konstatuoja, kad buvo pazeista Konvencija.?

Pagal minéta ,.teisingos pusiausvyros* doktring, Von Hannover'?’ byloje Europos
Zmogaus Teisiy Teismas sprendé kolizija tarp dviejy tapacios svarbos teisiy. Sioje byloje
EZTT pripazino, jog buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis, pazymint, jog Vokietijos
teismai netinkamai iSnagrin¢jo byla pripazindami, kad nebuvo paZeistas privatus
pareiskéjos gyvenimas, iSspausdinant publikacijas su nuotraukomis Zurnale. Pazymejes
pusiausvyros tarp privataus gyvenimo apsaugos ir saviraiSkos laisvés svarbg, Teismas
akcentavo, kad egzistuoja atvejai kai informacija gali buti Sokiruojanti bei trikdanti dél
visuomeniniy diskusijy ir nuomoniy jvairovés poreikio tam, jog galéty egzistuoti
demokratiska visuomené, taip pat paminédamas Handyside pries Jungtine Karalyste!?8
byla. EZTT pazyméjo, kad Ziniasklaida negali perZengti pagarbos asmens priva¢iam
gyvenimui, nebent tai iSimtinai susij¢ su jos pareiga informuoti visuoemeng. Byloje buvo
nustatyta, kad ] saviraiSkos laisvés taikymo sritj patenka publikacijose iSspausdintos
nuotraukos. Visgi Sioje byloje, Teismas pazyméjo, jog tokios nuotraukos neturi nieko
bendro su pareiga informuoti visuomene bei idéjy sklaida, kadangi publikacijoje buvo
iSspausdinti iSimtinai asmeniSko bei intymaus pobudzio vaizdai su asmeniu. Taip pat
pastebéjo, kad Vokietijos spaudoje pasirode vaizdai jamzinti pareiskéjai uzsiimant
kasdiené veikla, t. y. leidZiant laikg restorane, sportuojant, o tokia nuotrauky prigimtis -
iSimtinai asmeniné. Prie publikuoty nuotrauky figiiravo tokios antrastés kaip: ,,Nekalta
meilé” ar ,Prices¢ daugiau nebesislapsto”. Teismas vertindamas tokias aplinkybés
pazymeéjo, jog pareiSkéja priklauso Monako princo Seimai ir taip reprezentuoja jg jvariuose
vieSuosiuose renginiuose, taciau ji nevykdo jokiy oficialiy pareigy atstovaudama Monako
princo $eimg. Taip pat, Teismas pazyméjo skirtumo svarba tarp ziniasklaidoje praneSamy

kontraversisky fakty (pvz. politiko gyvenimo aplinkybés, turinCios tiesioginiy pasekmiy jo

125 RUDOLF B. Council of Europe: Von Hannover v. Germany. Vol 4, No. 3. Oxford University Press:
International Journal of Constitutional Law. 2006, p. 23.

126 |bid, p. 24.

127 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 24 d. sprendimas Von Hannover pries Vokietijg byloje
Nr. 3855/00.

128 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas Handyside pries Jungtine Karalyste
byloje Nr. 5493/72.
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tolimesniam darbui), kurie prisideda prie visuomeniniy diskusijy bei asmens privataus
gyvenimo fakty, kurie neturi jokio visuomenino intereso, kai asmuo nevykdo jokiy oficialiy
pareigy. Pasak EZTT, Ziniasklaida pirmu atveju informuodama visuomeng apie faktus,
turinCius vieSojo intereso intereso elementa — vykdo jai priskirta ,,visuomeninio sergétojo*
funkcija, taiau Sioje byloje tai nebuvo nustatyta. Pazymima, jog visuomené tam tikrais
atvejais turi teis¢ zinoti vieSyjy asmeny privataus gyvenimo faktus, ypac jei tai susije su
politika, §i byla suponuoja kitas aplinkybes. Teismas akcentavo, kad pareiskéjos atzvilgiu
privatumas buvo pazeidinéjamas ypatingai jziliai, i$ artimo atstumo fiksuojant vaizdus
slapta, todél nepaisant, jog ji buvo visuomenei gerai Zinomas asmuo, ,,teisétas likestis* j
privataus gyvenimo apsaugg buvo pazeistas.

Biitent Siame sprendime ir buvo suformuluotas 6 kriterijy testas Konvencijoms
pazeidimams nustatyti tokio pobuidzio bylose:

1) jnaSas ] visuotinés svarbos diskusijas;

2) su vieSuoju asmeniu susijusios informacijos pateikimas;
3) ankstesnis atitinkamo asmens elgesys viesoje erdvéje;
4) informacijos gavimo metodu ir informacijos tikslumu;
5) ziniasklaidos publikacijos turiniu, forma ir pasekmémis;
6) taikomy sankcijy sunkumas.

Kitas svarbus sprendimas yra Axel Springer prie§ Vokietija.!?® Pareiskéjas Sioje
byloje yra nacionalinio dienras¢io ,,Bild* leid¢jas, kuris yra itin populiaros Vokietijoje.
,Bild“ paskelbé straipsnj apie zinoma televizijos aktoriy X, kuris buvo sulaikytas
festivalyje su narkotinémis medziagomis. Straipsnis buvo papildytas iliustruojant trimis
pareiskéjo nuotraukomis. IS karto po to, kai pasirodé pirmasis straipsnis, X kreipé dél tokio
straipsnio publikacijos uzdraudimo ir vidaus teismai patenkino tokj prasyma. EZTT dél
klausimo, ar kiSimasis buvo reikalingas demokratingje visuomenéje pazyméjo, kad
aptariami straipsniai, susij¢ su aktoriaus sulaikymu ir kaltinimais, dél kuriy visuomené
buvo suinteresuota biiti informuota. Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ esmés sutiko su
Vokietijos teismy vertinimu, kad ,,Springer suinteresuotumas straipsnio paskelbimu
egzistavo tik dél to, kad jis buvo gerai zinomas veikéjas, padargs nusikaltimg vieSoje
vietoje. Aktoriaus lukestj, kad jo privatus gyvenimas buty veiksmingai apsaugotas
sumazino tai, kad jis anksc¢iau atskleidé iSsamig asmenine informacijg apie savo privaty
gyvenimg keliuose interviu Ziniasklaidoje. AtsiZvelgiant | tai, nebuvo galima teigti, jog

»Springer neatrado pusiausvyros tarp visuomenés teisés zinoti ir aktoriaus teis€s | privaty

129 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 7 d. sprendimas Axel Springer AG pries Vokietijg byloje
Nr. 39954/08.
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gyvenimg. Atsizvelgiant j tai, kad ,,Springer gavo patvirtinta prokuratiiros pateikta
informacijg apie sulaikyma, ziniasklaidos priemoné neturéjo pakankamai pagrindo manyti,
kad ji turéjo iSsaugoti aktoriaus anonimiskumg. Todé¢l negalima teigti, kad buvo veikta
nesaziningai Zurnalistinés etikos prasme. Siame kontekste Teismas taip pat pazyméjo, kad
visa informacija, kurig ,,Springer* paskelbé pirmg dieng — jau buvo paskelbta prokuratiiros
pranesime, todél islaikyti anonimiskuma buvo sudétinga. Be to, Teismas akcentavo, kad
straipsniuose nebuvo atskleista informacija apie aktoriaus privaty gyvenima ir ji daugiausia
buvo susijusi su jo sulaikymo aplinkybémis ir baudziamojo proceso prie$ jj rezultatais.
Straipsniuose nebuvo jokios kritikos iSraiskos ar nepagrjsto teiginio, o nacionaliniai teismai
nejrod¢, kad straipsniy paskelbimas sukélé rimty pasekmiy aktoriui. Nors ,,Springer*
taikomos sankcijos buvo $velnios, jos gal¢jo turéti neigiamg poveikj bendrovei. Teismas
padar¢ iSvada, kad jmonei nustatyti apribojimai nebuvo pagristai proporcingi teisétam
tikslui apsaugoti aktoriaus privaty gyvenimg. Todél atitinkamai buvo pazeistas
Konvencijos 10 straipsnis.

Atvejis, kai ziniasklaida nepagrjstai jsikis$a j privaty gyvenima, buvo Alkaya prie$
Turkija®*® byloje. Pareiskéja yra zinoma Turkijoje kaip kino ir teatro aktoré. Pareiskéjos
namai buvo apvogti ir $ig istorijg aprasé vienas dienrastis, paskelbdamas straipsnj apie
jsilauzima, pareiSkéjos nuotrauka ir jos namy tiksly adresg. Ji kreipési su ieskiniu, taciau
vidaus teismai d¢l jos statuso pripazino, jog visuomené tur¢jo teis¢ zinoti $ig informacija.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, jog privataus gyvenimo sgvoka yra plati,
apimanti teis¢ ] asmening pasirinkimo laisve ir asmeninj tobuléjimg. Konvencijos 8
straipsnyje numatyta garantija yra skirta uztikrinti kiekvieno asmens asmenybés raidg be
iSorinio kiSimosi ] jo santykius su kitais zmonémis. Taip pat, dar kartg pabrézé, jog 8
straipsnis apsaugo asmens teis¢ j savo privacios namy erdvés gerbimg — kas reiskia ne tik
fizin] privatumo uZtikrinima, taiau ir tolimesnj gyvenimg namuose be kiSimosi |
privatumg. Gyvenamosios vietos pasirinkimas yra i§ esmés privatus dalykas, o laisvas
naudojimasis pasirinkimu yra neatskiriama asmeninés autonomijos dalis, kuri yra saugoma
Konvencijos 8 straipsniu. Asmens adresas yra dalis asmens priva¢iy duomeny, Kkurie
patenka j privacios informacijos taikymo sritj. Teismas pastebéjo, jog privatiis asmenys,
kurie yra nezinomi visuomenei, turi teis¢ reikalauti, jog blty ginamas jy privatus
gyvenimas — tokie patys standartai netaikomi vieSiesiems asmenims. Nepaisant to, jog
asmuo yra zZinomas visuomengéje, jis gali pasitikeéti ,teisétu lukes¢iu dél savo asmeninio

gyvenimo apsaugos ir pagarbos jam. Sioje byloje Teismas pazyméjo, kad vidaus teismai

130 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. spalio 9 d. sprendimas Alkaya pries Turkijg byloje Nr. 42811/06.
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neuztikrino pareiskéjos privadiam gyvenimui pakankamo apsaugos lygio. Pareiskéja
nesiekée gincyti straipsnio, kuriame buvo pranesta apie jsilauzimo fakta jos namuose, taciau
ji skundési dél savo namy adreso pavieSinimo, Kuris jos nuomone nebuvo biitinas zinoti
visuomenei. Taigi Teismas pakartojo, jog nors visuomené turéjo teis¢ bati informuoti,
taCiau straipsniai, skirti vien tik tam, jog bty patenkintas skaitytojo smalsumas,
atskleidziant asmenines detales — yra negalimas Konvencijos 8 straipsnio kontekste.
Teismas pazyméjo, jog vietos teismai tik nurodé pareiskéjos jZzymybés statusg ir nusprendé,
kad jos adreso atskleidimas negali buti laikomas galinCiu pazeisti jos asmenines teises, taip
pat, neatsizvelge | pasekmes, kurios kilo asmeniniam gyvenimui atskleidus jos privaty
adresa spaudoje. Todél buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

Aiskus valios iSreiSkimas sutinkant, jog asmens fotografija buty publikuojama taip
pat biitinas pagal Teismo jurisprudencija. Byloje Egeland ir Hanseid prie§ Norvegija,'®
pareiskéjai - du zurnalistai, buvo nubausti dél to, jog publikavo atvaizdo asmens i§ teismo
salés, kurioje sulauké ilgos jkalinimo bausmés. EZTT pazyméjo, jog $iuo atveju nebuvo
galima remis Konvecijos 10 straipsniu. Nors nuotraukos buvo susijusios su jvykiu, kuris
buvo Zinomas visuomenei ir buvo uzfiksuotos vieSoje vietoje tuo metu, kai asmens tapatybe
jau buvo gerai Zinoma visuomenei, Teismas nustaté, kad nuteisto asmens jamzinimas buvo
gribus jsibrovimas | asmeninj gyvenimg. Teismas pazyme¢jo, jog asmuo nesutiko biiti
fotografuojamos, taip pat, kad Sios nuotraukos biity skelbiamas. Aplinkybé, kad asmuo
anksc¢iau bendradarbiavo su spauda, negali pateisinti $iy aplinkybiy nepaisymo.

Mosley pries Jungting Karalyste!®? byloje Teismas pazyméjo, jog visuomenés
informavimo subjektai neprivalo i§ anksto informuoti asmenj apie biisima publikacijg, kuri
yra susijusi su jo asmeniu. Sioje byloje, buvo pakelbtos nuotraukos ir vaizdo jraai
dienras¢io tinklalapyje, kuriame atskleidziama informacija apie Max Mosley intymy
gyvenimg. PareiSkéjas skundési dél to, kad valdZios institucijos nenustaté dienrascio
teisinés pareigos pranesti jam prie$ tolesn; medziagos publikavimg tam, kad jis galéty
uztikrinti paskelbimo prevencija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad nebuvo
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis. Teismas nusprendé, kad Europos Zmogaus teisiy
konvencijoje nereikalaujama, kad Ziniasklaida i§ anksto praneS$ty apie numatomas

publikacijas asmenims, kurie yra susij¢ su straipsiu.

131 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. liepos 16 d. sprendimas Egeland ir Hanseid pries Norvegijq

byloje Nr. 34438/04.
132 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 10 d. sprendimas Mosley pries Jungting Karalyste
byloje Nr. 48009/08.
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Kitoje byloje Lillo-Stenberg ir Szther pries Norvegija®®, nebuvo pripazintas EZTK
8 straipsnio pazeidimas. Sios bylos pareidkéjai buvo Zinomas muzikantas ir aktoré
Norvegijoje Lars Lillo-Stenberg ir Andrine Sether, kurie per savo vestuves sulauké
ziniasklaidos jsiki§imo j jy privaty gyvenimg. Be poros sutikimo, Zurnalas paskelbé dviejy
puslapiy straipsnj apie pareiSkéjy vestuves, pridédami SeSias nuotraukas prie straipsnio.
Vestuvés vyko ant Oslo fjordo salos, kuri buvo prieinama visuomenei. Nuotraukos buvo
gautos slapta ir uzfiksavo visg vestuviy ceremonijg su dalyviais. Pora kreipési i
nacionalinius teismus dél privataus gyvenimo pazeidimo, ta¢iau vietos teismai atsisaké
patenkinti skundg motyvuojant tuo, jog vestuviy vieta vyko visuomenei prieinamoje,
lengvai matomoje vietoje, be to, straipsnis nebuvo Zeidziantis ar neigiamas. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas spresdamas $ia byla pazyméjo, jog Konvencijoje jtvirtintas 8
straipsnis uztikrina, jog asmens jvaizdis yra vienas i$ svarbiausiy jo asmenybés pozZymiy,
nes jis atskleidzia asmens unikalias savybes ir atskiria asmenj nuo kity. Teis¢ | asmens
tapatybés apsaugg yra vienas i§ esminiy asmeninio tobulé¢jimo elementy. IS esmés tai
reiSkia, kad asmuo turi teis¢ kontroliuoti Sio jvaizdzio naudojima, jskaitant teis¢ neleisti
publikuoti jvaizdzio, nepaisant to, jog asmuo yra placiajai visuomenei zinomas, jis vistiek
gali remtis ,,teisétu lukes¢iu“ ir pagarba jo asmeniniam gyvenimui. Teismas vél pasirémé
Kriterijais, kurie yra svarbis tais atvejais, kai teisé ] saviraiSkos laisve susikerta su teise ]

privataus gyvenimo gerbimg ir jau buvo panaudoti sprendimuose Von Hannover prie$

Vokietija!* ir Axel Springer AG prie$ Vokietija'®®. Sie svarbiis kriterijai yra:
1) indélis j visuotinés svarbos diskusijas;
2) asmens zinomumo apimtis;

3) ankstesnis asmens elgesys;

4) informacijos gavimo biidas ir jos objektyvumas ar aplinkybés, kuriomis buvo
fiksuojama;
5) paskelbimo turinys, forma ir publikacijos pasekmés.

Teismas konstatavo, jog nacionaliniai teismai atsizvelgé  Siuos kriterijus ir priémé
teisingg sprendima, jog §iuo atveju nebuvo 8 straipsnio pazeidimo. EZTT pazyméjo, jog
straipsnyje egzistuoja vieSojo intereso elementas susijes su pareiSkejais ir straipsnyje
nebuvo nieko, kas galéty pakenkti jy reputacijai. Kadangi vestuvés vyko visuomenei

prieinamoje vietoje, lengvai matomoje vietoje - tai galéjo pritraukti treéiyjy Saliy démes;j.

133 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas Lillo-Stenberg pries Norvegijq byloje
Nr. 13258/09.

134 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 24 d. sprendimas Von Hannover pries Vokietijg byloje
Nr. 3855/00.

135 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 7 d. sprendimas Axel Springer AG pries Vokietijq byloje
Nr. 39954/08.
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Taip pat, pareiSkéjai yra gerai Zinomi Norvegijos visuomenés veikéjai, tai neabejotinai
sumazino jy teisétus likes¢ius dél privatumo. Atsizvelgdamas j nacionaliniams teismams
taikomg vertinimo laisve derinant konkuruojancius interesus, Teismas padaré iSvada, kad
nacionaliniai teismai neteisingai pripazino privataus gyvenimo pazeidimg pagal
Konvencijos 8 straipsnj.

Yevgeniy Yakovlevich Dzhugashvili pries Rusija®®® byloje, pareiskéjas, kuris yra
Stalino antikas, teigé, kad Rusijos teismai nesugebéjo apsaugoti jo senelio reputacijos. 2009
m. ,,Novaya Gazeta“, opozicinis laikrastis, paskelbé straipsnj, kur buvo nagrinéjamas
Lenkijos kaliniy suSaudymas 1940 metais. Tuometinés vyriausybés dokumentai rodé, kad
Dzozefas Stalinas yra atsakingas uz minétas zudynes. Laikras¢io straipsnyje teigiama, kad
Stalinas ir politbiuro nariai, kurie priémé teisiskai privaloma sprendima Saudyti lenkus,
vengé moralinés atsakomybés uz itin sunky nusikaltimg. Stalinas buvo apibiidintas kaip
»kraujo iStroskes kanibalas®. D¢l Sio straipsnio pareiSkéjas padave laikrast] | teismag dél
$meizto, tadiau Rusijos teismai §j reikalavima atmeté. EZTT pazymi, kad vidaus teismai
nagrin¢jo ginc¢ijamo leidinio indélj j visuotinés svarbos diskusijas, atitinkamo asmens
vaidmenj, publikacijy tema, turinj, formg ir informacijos vert¢. Pirma, teismai Savo
argumentus grindé prielaida, kad leidiniai prisidéjo prie faktiniy diskusijy dél ypatingo
vieSojo intereso ir svarbos jvykiy. Antra, jie nustaté, kad istorinis pareiskéjo protévio
vaidmuo reikalavo didesnio tolerancijos visuomenés kontrolei ir jo asmenybés bei darby
kritikai. Galiausiai, kalbant apie turinj ir formga, nacionaliniai teismai atkreipé démes; j labai
emocinj kai kuriy pareiskimy pobiidj, tatiau juos nustaté priimtinos kritikos ribose. EZTT
taip pat pazyméjo, kad nacionaliniai teismai aiskiai atsizvelgé j atitinkama EZTT praktika.
Todel Teismas nusprend¢, kad nacionaliniai teismai pasieké teisingg pusiausvyra,
reikalingg tarp Zurnalisto savirai§kos laisvés pagal 10 straipsnj ir pareiskéjo teisés pagal
EZTK 8 straipsnj.

Braun prie$ Lenkija™®’

byloje, pareiskéjas buvo pripazintas kaltu dél $meizto, radijo
diskusijy metu paskelbto pareiSkimo, kuriame jis teigé, kad gerai Zinomas jo Salies
profesorius buvo slaptas komunistinio rezimo darbuotojas. EZTT pazyméjo, kad
pareiskimas buvo dalis vieos diskusijos dél svarbaus klausimo. Siuo atveju atsizvelgiant
Teismo praktika ir bylos aplinkybes, nacionaliniai teismai negaléjo reikalauti, kad ieSkovas
atitikty grieztesnj nuomonés skleidimo standartg tik todél, kad nacionalingje teiséje jis

nebuvo laikomas Zurnalistu. Nacionaliniai teismai, laikydamiesi tokio pozitirio, i§ tikryjy

136 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimas Yevgeniy Yakovlevich Dzhugashvili
pries Rusijg byloje Nr. 41123/10.

137 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas Braun pries Lenkijg byloje Nr.
30162/10.
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atéme i§ ieSkovo 10 straipsnyje numatyta apsauga. EZTT pazyméjo, jog nors nacionalinés
valdZzios institucijy kiSimasis ] pareiSkéjo teis¢ j saviraiskos laisve gal¢jo biiti pateisinamas
tuo, kad buvo siekiama atkurti pusiausvyrg tarp konkuruojanciuose interesuose, taciau
priezastys, kuriomis vadovavosi vidaus teismai, negali biiti laikomos svarbiomis ir
pakankamomis pagal Konvencijg. Tod¢l Teismas pripazino 10 straipsnio pazeidima.
Apibendrinant, pazymétinas sprendimas Tammer prie$ Estija!®, kur buvo pasakyta,
Jog viesyjy asmeny Kritikos apimtis yra kur kas platesné. Visgi tai nereiskia, jog jie netenka
garantuojamos Konvencijos 8 straipsniu privataus gyvenimo apsaugos. Teismo praktikoje
yra suformuoti aiskiis kriterijai (asmens Zinomumas, jo elgesys visuomenéje ir visuomen¢s
teisé zinoti ir kt.) bei biidai (,vertinimo laisvé™, ,teisinga pusiausvyra®), Kkuriais
vadovaujantis galima nustatyti tinkama pusiausvyra tarp Konvencijos 8 ir 10 straipsniy

vieSyjy asmeny atzvilgiu.

138 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. vasario 6 d. sprendimas Tammer pries Estijg byloje Nr. 37
EHHR 43.
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ISVADOS

Neéra suformuluota aiskios privataus gyvenimo sampratos. Ji suprantama i§ Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, kur yra pazymima, jog kiekvienas individas
,.turi teise biiti paliektas vienas* bei turi ,,pagrista likesti* tam, kad biity apsaugotas
nuo iSorinio kiSimosi } jo tapatybe, turi bati uztikrintas jo socialinis ir fizinis
integralumas. Individas turi asmeniskai priimti sprendima, kokiu laipsniu toleruoja
intervencija i jo privatuma.

Saviraiskos laisvé yra suprantama kaip asmens teis¢ gauti informacija bei skleisti
nuomones ir id¢jas, taciau gali biiti ribojama, jei tai biitina demokratinéje
visuomengéje ir yra numatyta jstatyme. Sios teisés uztikrinimas yra neatsiejama nuo
demokratinés visuomenés vertybiy.

Valstybéms yra suteikiama tam tikra ,,vertinimo laisvé™ (angl. margin of
appreciation) tam, jog nustatyty tinkamg privataus gyvenimo ir saviraiskos laivés
pusiausvyrg. Taikant §] metodg, biitina paisyti suformuotos jurisprudencijos ir
taisykliy, kadangi neteisingas taikymas gali privesti prie nepagristo vienos teisés
apribojimo kitos atzvilgiu.

Europos Zmogaus Teisiy Teimas remiasi “teisingos pusiausvyros” (angl. fair
balance) principu, kai reikia pasverti galimg privataus gyvenimo pazeidimg ar
saviraiskos laisvés nepagrista ribojima. Sis principas leidzia suderinti minétas
teises, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertina intervencijos j privaty
gyvenimg biting bei proporcinguma siekiamam tikslui. Taipogi prieSingai -
atsizvelgia ar visuomeneé turéjo pagrijsta interesg Zinoti paskleista informacija.
Intervencija | vieSyjy asmeny privaty gyvenimag yra platesnés apimties lyginant su
visuomengje nezinomais individais, kadangi jy ,teisétas liikestis* privalo jvertinti
visuomenés teis¢ zinoti, kai tai yra pagrjsta ir reikalinga.

Egzistuoja skirtingos vieSyjy asmeny apsaugos apimtys. D¢l savo atskaitomybés
visuomenei, vykdomy funkcijy vieSojo intereso srityje ir politiniy diskusijy svarbos
— politikai, valstybés pareigtinai ir tarnautojai turi mazesng apsauga, kurig uztikrina
Kovencijos 8 straipsnis. Tuo tarpu, visuomengje zinomi asmenys neina pareigy,
susijusiy su viesuoju interesu, todél intervencijai j jy asmeninj gyvenima yra labiau
saugoma, taciau neabsoliuti.

Viesieji asmenys, kurie neuzima oficialiy pareigy, gali tikétis didesnés apsaugos jy
privadiam gyvenimui neatsizvelgiant | jy Zinomumag visuomeng¢je, kadangi Siuo

atveju neegzistuoja pagristas visuomenés poreikis zinoti.
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8.

10.

Privataus gyvenimo pazeidimas vieSojo asmens atzvilgiu gali biiti pripazintas tuo
atveju, kai yra atsizvelgiama j metodus kaip buvo rinkta informacija, koks buvo
individo elgesys, kiek jis zinomas visuomenéje ir koks buvo visuomeninis poreikis
zinoti tokig informacija.

Valstybé gali varzyti bei kontroliuoti privataus asmens gyvenimg korespondencijos
ar elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos srityje kai yra siekiama
teiséto tikslo, kaip nusikalstamy veiky prevencija ar visuomeninis saugumas.
Vykdant tokias kontrolés formas be aiSkaus pagrindo, suponuoja Konvencijos 8
straipsnio pazeidima.

SaviraiSkos laisvé gali pazeisti asmens privaty gyvenimg internetinéje erdvéje,
konkreciau socialiniuose tinkluose, kai nustatomas intervencijos realumas, Kuris
turi jtakos bei Zalos individo privaciam gyvenimui. Socialiniuose tinkluose, dél jy
specifikos ir milziniSko informacijos srauto masto, egzistuoja jvairios zalingos
iSraiSky formos, kurioms reikalingas i§sakomy pozicijy ar idéjy pagristumas tam,

jog jis galéty buti apribotas Konvencijos 8 straipsnio prasme.
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SANTRAUKA

Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 8 straipnis saugo asmens privaty gyvenimg nuo
neleistino valstybés bei jos institucijy arba privacéiy subjekty, kaip ziniasklaidos priemoniy
isikiSimo. Visgi, tokia pacig svarbg turi ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10
straipsnis, kuris numato individy saviraiskos laisve gauti ir skleisti informacija. Taigi
neiSvengiamai vienos teisés jgyvendinimas sukelia ribojimus Kkitai teisei. Tokiose
situacijose kyla grésmé nepagrjstai apriboti atitinkamai teis¢ j privaty gyvenimg arba
saviraiskos laisve. Tai suponuoja Europos Zmogaus Teisiy Teismo pareiga nuodugniai
pasverti abi minétas teises ir numatyti tinkamg pusiausvyra.

Kolizija tarp teisés ] privaty asmens gyvenimg ir saviraiSkos laisve susidaro
Ivairiausuose santykiuose. Valstybé turi teise¢ kiStis i asmens privatumg arba riboti jo
saviraiskos laisve kai tokie ribojimai atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje suformuotus kriterijus. Ziniasklaida gali kistis tiek j privaciy, tiek j
vieSyjy asmeny gyvenima bei atvirk§¢iai — asmeny privatus gyvenimas gali pagrjstai riboti
ziniasklaidos saviraiskos laisve, jskaitant ir kity individy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kiekvienos kolizijos atveju i§samiai jvertina visas
aplinkybes, kokia apimtimi gali biti ribojima viena teisé kitos atzvilgiu. Praktikoje yra
suformuluoti aiskus kriterijai, kurie padeda pasverti konfliktuojancius straipsnius. Tokie
Kriterijai kaip visuomeninis poreikis Zinoti, proporcingumas taikomiems apribojimams,
biitinumas demokratinéje visuomenéje, padeda Europos Zmogaus Teisiy Teismui tinkamai

pasverti kolizinj atvejj ir iSvengti nepagrjsto teisiy apribojimo.
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SUMMARY

Article 8 of the European Convention on Human Rights protects a person's private
life from unauthorized interference by the state and its institutions or private entities such
as media. However, it is recognized that Article 10 of the European Convention on Human
Rights , which provides for freedom of expression for individuals to receive and
disseminate information has the exact same importance as Article 8. Thus, the
implementation of one law inevitably leads to restrictions on another law. In such
situations, there is a risk of unduly restricting the right to privacy or freedom of expression.
This implies the duty of the European Court of Human Rights to carefully weigh both rights
and to strike the right balance.

The conflict between the right to a private life and freedom of expression is the result
of a variety of relationships. A State has the right to intervene in a person's privacy or to
restrict his or her freedom of expression when such restrictions comply with the criteria
established by the jurisprudence of the European Court of Human Rights. The media can
interfere with both private and public life, and vice versa - individuals' private lives can
justifiably restrict the freedom of the media, including other individuals.

The European Court of Human Rights, in each case of conflict, thoroughly assesses
all the circumstances in which one law may be limited to another. In practice, clear criteria
are formulated that help to weigh conflicting articles. Criteria such as the public need to
know certain information, the proportionality to the restrictions which are applied, the
necessity of a democratic society - all these criteria help the European Court of Human

Rights to properly weigh the conflict and avoid an unjustified restriction of rights.
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