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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjamas pilieciy pasitikéjimas vietos valdzia ir dalyvavimas vietos
valdyme Siauliy miesto savivaldybés atveju. Siekiant atskleisti pilie¢iy pasitikéjimo vietos valdzia
ir dalyvavimo vietos valdyme raiska Siauliy miesto savivaldybéje, identifikuojant pasitikéjimo
vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme veiksnius, atlikta Lietuvos bei uzsienio autoriy
moksliniy publikacijy analiz¢ ir empirinis kiekybinis tyrimas.

2019 m. vasario 18 d. - 2019 m. kovo 2 d. atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad
Siauliy miesto gyventojy pasitikéjimas vietos valdzia yra Zzemas, o dalyvavimas vietos valdyme
néra aktyvus. Respondentai pazyméjo, kad noréty aktyviau jsitraukti j vietos valdymg priimant
sprendimus, ta¢iau jiems truksta informacijos apie galimybes dalyvauti vieSose konsultacijose,
tarybos posédziuose ar tiesiog teikiant pasitilymus, iSreiSkiant nuomoneg.

Naudojantis neparametriniais statistiniais kriterijais (Kruscal-Wallis H testg) patikrintos
hipotezés, kurios patvirtino, kad pasitik¢jimas vietos valdzia ir dalyvavimas vietos valdyme
priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky. Gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad vietos
valdyme labiau dalyvauja vidutinio ir vyresnio amziaus respondentai, aukStesnj iSsilavinima
turintys respondentai bei respondentai, kuriems turimy pajamy i§ esmés pakanka. Gauti tyrimy
rezultatai rodo, kad dalyvavimo vietos valdyme aktyvumas nuo lyties nepriklauso. Labiausiai
Siauliy miesto savivaldos institucijomis pasitiki vyresnio amziaus respondentai, o tokios
sociodemografinés charakteristikos kaip lytis, iSsilavinimas bei turimos pajamos pasitikéjimui
vietos savivaldos institucijomis jtakos neturi.

Siekiant atskleisti pasitikéjimo vietos valdZia ir dalyvavimo vietos valdyme veiksnius,
magistro darbe analizuoti dalyvavimo vietos valdyme modelis ir pasitiké¢jimo vietos savivaldos
institucijomis modelis. Daugialypé tiesiné regresiné analizé parodé, kad dalyvavimui vietos
valdyme jtakos turi doméjimasis vietos veikla bei pasitikéjimas vietos savivaldos institucijomis.
Respondentai, kurie domisi vietos veikla, t.y. kuriems svarbu suzinoti apie miesto reikalus, labiau
linkg jsitraukti j vietos valdymg. Vis tik, tyrimas parodé, kad kuo labiau pasitikima vietos
savivaldos institucijomis, tuo dalyvavimo aktyvumas vietos valdyme maZesnis. Rinkimy
demokratijos, socialinés bei tiesioginés demokratijos dimensijy vertinimas turi jtakos pasitikéjimui
vietos savivaldos institucijomis.

Raktiniai ZodZiai: pilieciy pasitikéjimas, pilieciy dalyvavimas, vietos valdZia, demokratija
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SUMMARY

This master thesis analyzeds citizens' trust in local government and participation in local
management in case of Siauliai city municipality.

In order to reveal the expression of citizens' trust in local government and participation in
local management in Siauliai city municipality, identifying the factors of trust in local government
and participation in local governance, the analysis of Lithuanian and foreign scientific publications
was performed and empirical quantitative research.

2019 February 18 - 2019 March 2 the results of questionnaire survey revealed that
Siauliai city residents' trust in local government is quite low, and participation in local government
is not active. However, respondents noted that they would like to be more involved in local
governence decision-making, but they lack information about the possibilities to participate in
public consultations, council meetings or simply making proposals, expressing their opinion.

Using non-parametric statistical criteria (Kruscal-Wallis H test), hypotheses have been tested
which have proved that trust in local government and participation in local governance depend on
sociodemographic characteristics. The results of the survey revealed that middle-age respondents,
older respondents, respondents with higher education and respondents with sufficient income are
the most involved in local management. Participation in location management is not gender-
specific. The majority of Siauliai city self-government institutions are trusted by older respondents.
Socio-demographic characteristics such as gender, education and income have no influence on local
self-government institutions.

In order to reveal the factors of trust in local government and participation in local
governance, the Master's thesis analyzes the model of participation in local governance and the
model of confidence in local self-government institutions. Multiple linear regression analysis has
shown that participation in local governance is influenced by interest in local activity and
confidence in local government institutions. Nevertheless the study showed that the greater trust of
local self-government institutions, the lower the participation rate in local governance. Respondents
interested in local activities, i.e. who need to know about city affairs are more likely to get involved

in local governance.



This master thesis presents that the assessment of the electoral democracy dimension, the
assessment of the dimension of social democracy and the assessment of the dimension of direct

democracy have an impact on trust in local self-government institutions.

Keywords: citizen trust, citizen participation, local government, democracy.



TERMINU ZODYNAS

Pilietis — pilnateisis kurios nors valstybés narys.

Pasitikéjimas — tai vienos Salies tikéjimas, kad kita Salis tam tikro objekto atzvilgiu tam
tikroje situacijoje pasielgs tam tikru badu. Siuo atveju tikéjimas reiskia likestj, kad kitas asmuo
pasielgs taip, kaip pazadéjo (Mutula, 2011).

Dalyvavimas — tai procesas, kurio metu pilieciai aktyviai dalyvauja uzmezgant rysj su vietos
2008).

Vietos valdzia — savivaldybés atstovaujamoji valdzios institucija, savivaldybés vykdomoji
institucija, savivaldybés administracija (Astrauskas, 2004; Vidaus reikaly ministerija, 2010;
Zukovskis, Urmoniené, J odenyté, 2013).

Savivaldybés taryba — savivaldybés atstovaujamoji valdzios institucija, turinti vietos
valdzios bei vieSojo administravimo teises ir pareigas, kuriai vadovauja Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nustatyta tvarka vienmandatéje rinkimy apygardoje tiesiogiai
iSrinktas savivaldybés tarybos narys — savivaldybés meras (Valstybés zinios, 1994-07-20, Nr. 55-
1049)

Savivaldybés meras — savivaldybés vadovas, vykdantis Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos ir kituose jstatymuose nustatytus jgaliojimus (Valstybés zinios, 1994-07-20, Nr. 55-
1049)
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TVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Politinis rézimas — tai kiekvienos valstybés pamatas, kuris
turi jtakos ne tik politikos formavimui, bet ir jos jgyvendinimui. Kaip viena i$ tobuliausiy valstybés
valdymo formy, akcentuojanciy valdzios priklausymg liaudziai, pripazjstama demokratija.
(Riekasius, 2011). Nors $iy dieny pasaulyje demokratija yra svarbus daugumos visuomeniy siekinys
bei esama valdymo forma, pastaraisiais metais stebimas didelis nusivylimas bei nepasitenkinimas ja
(Krupavi¢ius, Sarkuté, 2017). Demokratijos kokybés vertinima atlicka tokios institucijos kaip
tyrimo centras Economist Intelligence Unit, International IDEA, JAV agenttros Freedom Hause.
Nors literatiiroje ir néra vieno aiSkaus atsakymo, kaip reikéty jvertinti ir pamatuoti demokratijos
kokybe, nes demokratijos kokybei gali buti svarbiis daugybé veiksniy, tyrimo centras Economist
Intelligence Unit demokratijos kokybés indeksa sudaro jvertinus penkias rodikliy kategorijas:
rinkimy procesg ir pliuralizma, pilietines laisves, vyriausybés funkcionavima, politinj dalyvavima,
politing kultirg (Economist Intelligence Unit, 2019, Miguel, Martinez-Dordella, 2014, Spurga,
2012).

Demokratijy teorijy bei studijy kontekste buvo pakankamai pladiai analizuotas aktyvus
pilie¢iy dalyvavimas tvarkant vietos reikalus (Bielskiené, 2016). Pilietinés visuomenés vaidmuo
ypatingai svarbus valstybés valdymo vietos valdZios procesuose, todel norint stiprinti Salies
demokratinj, socialinj ar politinj potenciala, bitina skatinti valdzios ir visuomenés bendravima.
aktyvus dalyvavimas vietos valdyme, pilieCiy iniciatyva bei valdzios atstovy atskaitomybé ir
atsakomybeé yra itin aktualios. Siy problemy galéty ir nebiiti, o tam, kad taip nutikty, bitina abipusé
pradéta Vakaruose. Apie politinj dalyvavima, pasak Visockaités (2015), savo darbuose nagringjo
Hermann, Veldhuis (2006), Gaventa, Valderrama (2004), Held (2002), Inglehart (1997) ir kt.
Politinio dalyvavimo sritis Lietuvoje pakankamai nauja, taciau yra straipsniy, kuriuose nagriné¢jami
pvairiis politinio dalyvavimo aspektai, aptariamos politinio dalyvavimo tipologijos, formos, jy kaitos
priezastys (Visockaité, 2015). Lietuvoje jvairius politinio dalyvavimo aspektus nagrinéjo Gaidys
(1998, 2000), Imbrasaite¢ (2004), Degutis (2004), Riekasius (2004, 2011), Ramonaite (2006),
Damkuvien¢, Tijanaitiené (2010), Ziliukaité (2010). (Visockaité, 2015).

Demokratijos ir demokratizacijos tyrinétojai sutaria, kad demokratija negali gerai
funkcionuoti be aktyvaus pilieciy jsitraukimo } politinj procesa, todél pilieciy dalyvavimo stokojanti
politiné sistema neiSvengiamai patirs demokratijos deficita (Bielskiené, 2016). Vadovaujantis The
Economist paskelbtais pasaulinio demokratijos indekso rezultatais, Lietuva uzima 37 vietg ir tai

rodo, kad Lietuvos demokratija turi trikumy (The Economist Intelligence unit, 2019). Pasak Ryty
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Europos studijy centro analitiko Vytauto KerSansko (2018), Lietuvoje yra Zzemas politinis
aktyvumas. Pilieciy dalyvavimas demokratinei politinei santvarkai yra vienas svarbiausiy proceso
sudedamyjy daliy. ISrinkti atstovai priima sudétingus sprendimus, kuriy patys, be pilieciy
jsitraukimo ] diskusija, negali suprasti bei Zinoti visy visuomenéje esanciy problemy, jeigu jy
visuomenés nariai neartikuliuoja organizuotai. Naujausi tyrimai rodo — pilieciai vis labiau traukiasi
nuo aktyvaus dalyvavimo bei jtakos (Lorentzen, Hustinx, 2007; Deth, Moloney, 2012; Demetriou,
2015, cituojami Bielskienés, 2016).

Pasak Riekasiaus (2011), pastaruoju laikotarpiu Siuolaikinés demokratijos susiduria su
18Sukiais, kylanciais dé¢l pilieCiy nepasitikéjimo politikais, vis dazniau abejojama demokratiniy
institucijy bei demokratinio proceso veiksmingumu. Rieka$iui pritaria ir Imbrasaité (2011), kuri
teigia, kad demokratijos iSlikimas bei efektyvus jos funkcionavimas priklauso nuo pilieciy
pasitikéjimo valdzios institucijomis bei noro pripazinti ir palaikyti demokratijos taisykles.
Pasitik¢jimas laikomas vienas i§ sverty, kuris uztikrina demokratijos veikima, todél pasitikéjimas
valdzia yra esminé kiekvienos valstybés pazangos bei klestéjimo salyga (Cepeliauskaite,
Petrauskiené, 2017), visuomenés gero gyvenimo prielaida (Novelskaité, Pucétaité, 2018), nuo
pilieciy pasitikéjimo valdzia lygio priklauso tiek politinis, tiek socialinis visuomenés stabilumas,
ekonominis vystymasis (Marozzi, 2015; Bouckaert, 2012), pasitikéjimas skatina jvairaus pobiidzio
pilietinj aktyvumag ir dalyvavimg bendruomeniskose veiklose, teigiamai veikia demokratijos sklaida
(Bartugkaité, Zilys, 2011). Siandien pasitikéjimo formavimas yra suvokiamas kaip ambicingas,
kompleksinis procesas, kuris susideda i§ tokiy elementy kaip: paslaugy kokybé, informacijos
sklaida, bendradarbiavimas, todél pelnyti pasitikéjimg ir jj iSlaikyti yra be galo sudétinga
(Cepeliauskaité, Petrauskiené, 2017).

Pasitikéjimo tema mokslinéje literatiiroje aktuali nuo pat XX a. antros pusés iki Siy dieny,
todél visuomenés pasitikéjimas tiek valdzia, tiek vieSojo sektoriaus institucijomis, Kaip tyrimo
objektas, néra visai naujas dalykas. Tai rodo pasitikéjimg ir su pasitikéjimu susijusius aspektus
jvairiose srityse tyrin¢jusiy mokslininky gausa. Sis reiskinys analizuojamas atlickant Europos
vertybiy tyrimg (angl. European Value Survey), Europos socialinj tyrimg (angl. European Value
Survey), Tarptautingje socialinio tyrimo programoje (angl. International Social Programme)
(Novelskaité, Pucétaité, 2018).

Uzsienyje apie pasitike¢jima ir jo tipus pradéta kalbéti daug seniau nei Lietuvoje. Pasitikéjimo
koncepcijas savo darbuose suformulavo Almond ir Verba (1963), Easton (1976), Sztompka (1999);
apie socialinj pasitikéjima ir jo reikSme¢ demokratijai ras¢ Putnam (2003); pasitikéjimo modelius
analizavo Hamm, Lee, Trinkner, Wingrove, Leben ir Breuer (2016), Schneider (2017), apie politinj

pasitikéjimg kalbéjo Hansen (2012), Zhang ir Wang (2010), Susila, Dean ir Harness (2015), apie



pasitikéjimo valdZia vertinimg savo darbuose analizavo Marozzi (2015), Bouckaert (2012), ar
valdZzios institucijos nepiktnaudziauja rinkéjy pasitikéjimu Baltijos Salyse tyrin¢jo Liihiste (2006).

Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos uzsakymu Lietuvoje visuomenés
pasitikéjimas vertinamas nuo 2005 mety. Atliekamomis visuomenés nuomonés apklausomis
siekiama nustatyti visuomenés pasitiké¢jimo valstybés ir savivaldybés institucijomis ir jstaigomis
lygi. (Novelskaité, Pucétaité, 2018). Lietuvoje pasitikéjimg ir jo tipus savo moksliniuose darbuose
tyrinéjo Mazeliauskien¢ ir Bugaité (2005), Zaliukaité (2006), Bartuskaité ir Zilys (2011), Burnyté
(2013), Matonyté (2004), Ramonaité (2005), Imbrasaité (2011), Novelskaité¢ ir Pucétaité (2018).
Veiksnius, turinCius jtakos visuomeneés pasitikéjimui valdzios institucijomis, tyrinéjo Domarkas
(2008), Stankevicius (2016), Nekrosis (2017), Cepeliauskaité ir Petrauskiené (2017).

Pasitikéjimas yra populiari tyrimy sritis daugelyje mokslo sri¢iy, pradedant psichologija,
sociologija, politologija, baigiant ekonomika, verslo vadyba. Pastaruoju metu tiek Ziniasklaidoje,
tiek socialiniuose tinkluose, tiek kitose visuomenés informavimo priemonése daznai kalbama apie
visuomenés pasitikéjimg valdzios institucijomis. Pasak Visocko (2016), visuomenés pasitikéjimo
valdzios institucijomis lygis parodo, kaip visuomen¢ vertina institucijy vykdoma veikla. Neturint
visuomeneés pasitikéjimo, valdZios institucijoms jgyvendinti sprendimus labai sudétinga, kadangi
tikétina, kad bus aktyvus visuomenés pasiprieSinimas, kuris, Marien ir Hooghe (2011) manymu,
demokratinése valstybése gali pasireiksti tiek mitingais, tiek streikais ar net piketais.

Pazymétina tai, kad daug tyrimy apie pilieiy dalyvavimg vieSajame administravime
atlickama JAV, Kanados arba Vakary Europos, iskaitant ir Skandinavijos Saliy, mokslininky, o
naujosiose demokratijose daugiau apsiribojama politinio dalyvavimo analize ar pilie¢iy dalyvavimo
galimybiy ir problematikos tyrimu sprendimy priémimo atzvilgiu. Tai lemia, kad néra pakankamai
analizuojami pilieciy dalyvavimo aspektai vietos valdyme (Stumbraité-Vilkisieng, 2013).

Bitina pazyméti ir tai, kad mokslinéje literatiiroje pasitikéjimas valstybés ir savivaldybés
institucijomis gana placiai diskutuojamas, taciau kai kalbama apie dalyvavima vietos valdyme,
empiriniais metodais $ios sgsajos néra placiai tyrinéjamos. Taigi, atsizvelgiant ] tai, kad pilieciy
dalyvavimo ir pasitikéjimo vietos valdymu sgveikos analizé mokslinéje literatiiroje yra Zymiai
maziau nagrinéta nei kiekvienas i§ $iy aspekty atskirai, Siame magistro darbe bus analizuojama
pilie¢iy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme raiska Siauliy miesto
savivaldybés atveju.

Tyrimo problema. Demokratija miisy laikais — tai laisvés, lygiy teisiy bei geresnio gyvenimo
sinonimas. Pastaraisiais deSimtmeciais pasitikéjimas valdzia susvyravo, visuomené nebéra tokia
stabili kaip anksCiau, gyventojai nesijaucia ekonomiskai ir socialiai saugiis, didéja turtiné ir
socialiné nelygybé. PilieCius apima jausmas, kad svarbiausi sprendimai yra priimami

neatsizvelgiant ] eilinius Zmones, o lemiamas Zodis priklauso tik valdantiesiems. Nusivylimo,
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nepasitiké¢jimo valdzia bei demokratijos silpnéjimo pozymiai daugelyje valstybiy yra rinkéjy
aktyvumo maz¢jimas, pasitikéjimo politikais smukimas. (Spurga, 2012).

Maziausias pasitikéjimas valstybés ir savivaldybiy institucijomis buvo uzfiksuotas 2011
metais (39 proc.), o didziausias pasitik¢jimas pasiektas 2015 metais (64 proc.). ISauges pilieCiy
pasitikéjimas savivaldybémis 2015 metais siejamas su tiesioginiais mery rinkimais, kurie leido
iSrinkti piliec¢iy palaikymg turin€ius politikus ar visuomeneés atstovus ir taip prisidéjo prie vietos
demokratijos plétros (Nakrosis, 2017). Tai rodo, kad nors visuomenés pasitiké¢jimas valstybés
institucijomis didé¢ja, taciau yra vidutinio lygmens.

Apibendrinant Siame magistro darbe keliamas probleminis klausimas, kaip pilieciy
pasitikéjimas vietos valdzia susijes su pilieéiy dalyvavimo aktyvumu vietos valdyme?

Tyrimo objektas. Pilieciy pasitikéjimas vietos valdzia ir dalyvavimas vietos valdyme.

Tyrimo tikslas. Istirti pilie¢iy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme
raiska Siauliy miesto savivaldybéje ir pateikti galimas pasitikéjimo ir dalyvavimo stiprinimo
priemones ir mechanizmus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Integruojant skirtingus teorinius poziiirius, apibrézti ir identifikuoti esminius pilieciy
pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme sampratos elementus.

2. Atlikti pilie¢iy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme veiksniy analize ir
i8skirti pagrindinius indikatorius, susijusius su pilieCiy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo
aktyvumu vietos valdyme demokratijos plétotés kontekste.

3. Empiriniu tyrimu atskleisti pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos
valdyme raiska Siauliy miesto savivaldybéje.

4. I8analizavus empirinio tyrimo rezultatus, atskleisti pasitikéjimo vietos valdZzia ir
dalyvavimo vietos valdyme priklausomybe nuo sociodemografiniy charakteristiky Siauliy miesto
savivaldybés atveju.

5. Isanalizavus empirinio tyrimo rezultatus, atskleisti veiksnius, turin¢ius jtakos pasitikéjimui
vietos valdzia ir dalyvavimui vietos valdyme, Siauliy miesto savivaldybés atveju.

6. Tyrimo rezultaty pagrindu pateikti galimas pilieciy pasitiké¢jimo vietos valdzia ir
dalyvavimo vietos valdyme stiprinimo priemones ir mechanizmus.

Keliamos hipotezés:

(H1) Pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:

(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia motery ir vyry grupése skiriasi;
(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo amziaus,

(H15) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo issilavinimo;
(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo pajamy.
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(H2) Dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme motery ir vyry grupése skiriasi;
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo amziaus,
(H23) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo issilavinimo,
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo pajamy.
(H3) Vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H3,) vietos demokratijos vertinimas motery ir vyry grupése skiriasi;
(H3,) vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo amziaus,
(H33) vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo issilavinimo;
(H3,) vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo pajamy.
(H4) Doméjimasis vietos veikla priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H4,) doméjimasis vietos veikla motery ir vyry grupése skiriasi;
(H4,) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo amziaus;
(H43) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo issilavinimo,
(H4,) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo pajamy.

(HS) Pilie¢iy dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo pasitikéjimo vietos valdzia (H5,),
vietos demokratijos vertinimo (H5,), doméjimosi vietos veikla (H53) bei informacijos apie
savivaldos veiklg pakankamumo(H5,).

H(6) Pasitikéjimas vietos valdZia priklauso nuo rinkimy demokratijos dimensijos vertinimo
(H6,), liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimo (H6,), tiesioginés ir socialinés demokratijos
dimensijy vertinimo (H63).

Tyrimo metodai ir organizavimas:

1. Mokslinés literatiiros ir Saltiniy analizé. Siekiant atskleisti pilie€iy pasitikéjimo vietos
valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme teorinius aspektus buvo naudotasi jvairiais uzsienio bei
lietuviy mokslinés literatiiros Saltiniais: mokomosiomis knygomis, monografijomis, moksliniais
straipsniais ir kt. Informacija buvo analizuojama sisteminimo, lyginimo bei apibendrinimo
metodais.

2. Kiekybinio tyrimo strategija, pasirenkant anketinés apklausos metoda. Apklausiami
Siauliy miesto gyventojai. Siekiama atskleisti piliediy pasitikéjimo vietos valdZia ir dalyvavimo
vietos valdyme raiska Siauliy miesto savivaldybés atveju.

3. Matematiniai ir statistiniai duomeny analizés metodai. Anketinés apklausos rastu
duomenys apdoroti, analizuoti bei modeliuoti duomeny analizés paketu SPSS Statistic 20.0 ir
Microsoft Office programy paketo Excel elektronine skaiciuokle.

Praktinis tyrimo reik§mingumas, tyrimo rezultaty sklaida. Tyrimo rezultatai padés geriau

suprasti realias, o ne viesai deklaruojamas pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos
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valdyme priezastis ir veiksnius, kurie daro esmin¢ jtaka vietos demokratijos kokybés vertinimui.
Mokslings literatliros bei gauty rezultaty pagrindu suformuluotos rekomendacijos pilieciy
pasitikéjimo ir dalyvavimo aktyvumui vietos valdyme stiprinti.

Darbo struktira. Magistro darbg sudaro trys dalys. Pirmoje magistro darbo dalyje
pateikiamas pilieCiy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme teorinis pagrindimas.
Analizuojant Sias teorijas atskleidziamos pasitikéjimo ir dalyvavimo sampratos bei jy ypatumai,
analizuojamas pilie¢iy pasitikéjimas ir dalyvavimas vietos valdyme demokratijos plétotés kontekste.
Antroje magistro darbo dalyje pateikiama pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos
valdyme tyrimo metodologija, kurioje pateikiamas tyrimo metodologijos bei tyrimo instrumento
pagrindimas, tyrimo imties charakteristika bei tyrimo etika. TreCioje magistro darbo dalyje
pateikiami tyrimo rezultatai. Taip pat pateikiamos magistro darbo iSvados bei sitilomos

rekomendacijos.
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1. PILIECIU PASITIKEJIMAS VIETOS VALDZIA IR DALYVAVIMAS
VIETOS VALDYME: TEORINIU SAVOKU KONCEPTUALIZACIJA

Prie§ analizuojant pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme raiska
Siauliy miesto savivaldybéje praktiniu aspektu, svarbus piliediy pasitikéjimo vietos valdzia ir
dalyvavimo vietos valdyme teorinis pagrindimas. Tam, kad buty pasicktas Siame magistro darbe
uzsibréztas tikslas, pirmame, teorijai skirtame skyriuje, vadovaujantis jvairiy autoriy jzvalgomis,
pristatomos pasitikéjimo ir dalyvavimo sampratos, akcentuojami jy pozymiai. Tyrimo centras
Economist Intelligence Unit, International IDEA, JAV agentiiros Freedom Hause dalyvavimg
i§skiria kaip vieng i§ indikatoriy, skirta demokratijos kokybei vertinti, todél Siame skyriuje
atskleidziamos demokratijos ir vietos demokratijos sampratos bei placiau analizuojamas

demokratijos kokybés vertinimas.

1.1. Pasitikéjimo samprata ir ypatumai

Pasitikéjimas yra Siuolaikinés visuomenés pagrindas, kuris bitinas socialiniams, politiniams
bei bendruomeniniams santykiams vystyti (Nunkoo, 2014), todél tyréjai ir praktikai pabrézé Sios
koncepcijos reikSme.

Vieni autoriai teigia, kad pasitikéjimas labai svarbus, norint uzmegzti Zmoniy tarpusavio
bendradarbiavimg (Brown, Gray, McHardy, Taylor, 2015) bei pagerinti tarpusavio bendravima
(Cho, Poister, 2013). Kiti autoriai teigia, kad rizikingomis ir neaiskiomis situacijomis pasitikéjimas
padeda zmonéms ramiau gyventi, padeda sumazinti organizacinj sudétinguma bei neapibréztuma
(Gillespie, Dietz, 2009). Pasak Bekmeier-Feuerhahn ir Eichenlaub (2010), pasitikéjimas turi jtakos
socialiniy santykiy bei vieSyjy rySiy kokybei. Treti autoriai teigia, kad pasitikéjimas maZina
sandoriy iSlaidas, nes pasitikint sumaz¢ja steb¢jimo biitinybé. Pasitikéjimas, pasak Casimir, Lee ir
Loon (2012), tur¢jo jtakos ziniy ir novatoriSkumo tarp Zmoniy dalijimuisi. Yra autoriy (Habib,
Hauke, Ries, Mihlh&user, 2012; Paliszkiewicz, Koohang, 2016), teigian¢iy, kad pasitikéjimas buvo
taikomas technologijy diegimui bei internetiniams sandoriams, socialinei ziniasklaidai bei svetainiy
naudojimo sprendimams jgyvendinti. Taigi, pasitikéjimas yra placiai tiriamas jvairiose mokslo
srityse, jskaitant psichologija, socialing psichologija, sociologija, ekonomika, vadybg, informacines
technologijas. Norint apibrézti pasitikéjimo Vvietos valdzia sgvoka ir jos svarbg vietos valdyme,
biitina iSnagrinéti jvairiy mokslo sri¢iy atstovy pozitirj | pasitikéjimg bei Sios sgvokos traktuotg.

Kalbant apie pilieCiy pasitikéjimg vietos valdzia ir dalyvavimg vietos valdyme, tikslinga

iSnagrinéti  psichologinj, socialinj-politin} pasitiké¢jimo aspektus, nes kiekvieno piliecio
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pasitikéjimas remiasi jo asmeniniais jausmais, patirtimi, liikesCiais bei visuomenéje priimta
nuomone, racionaliu mastymu.

Siekiant apibrézti pasitikéjimo vietos valdzia sgvoka, biitina iSnagrinéti siillomas mokslininky
pasitikéjimo traktuotes bei priklausomybe mokslo sri¢iai. 1.1. lenteléje yra pateikiami pasitik€jimo

sgvokos apibrézimai, kurie ir atskleidzia pagrindinius Sio termino bruozus.

1.1 lentele

Pasitikéjimo savokos

ApibréZimas

Autorius

Pasitikéjimas — tai savivertés, savigarbos ir saviveiksmingumo derinys

Truskauskaité-Kuneviciené,
Zukauskiené, KaniuSonyté (2014)

Pasitikéjimas — tai santykinio, emocionalaus, asimetrinio ir laukiamo/tikétino
veiksmo modalumas

Engdahl, Lidskog (2014)

Pasitikéjimas — tai vienos $alies tikéjimas, kad kita Salis tam tikro objekto Schweers Cook (2005)
atzvilgiu tam tikroje situacijoje pasielgs tam tikru biidu

Pasitikéjimas — tai jsitikinimas, kad kito veiksmai bus suderinti su jo zodZiais | Rogers (1994)
Pasitikéjimas — tai kompleksiné biisena, kuri atsiranda i§ Zmoniy nezinojimo, Kramer (1999)

kokius motyvus ir ketinimus turi kiti

Pasitikéjimas — tai jausmas, turimas tam tikroje situacijoje Brugha (1999)

Pasitikéjimas — tai liikestis, kad partneris ketina i$pildyti savo jsipareigojimus

Lui, Ngo (2004)

Pasitikéjimas — tai vienos Salies tikéjimas kitos besikeiCiancios Salies
patikimumu ir integralumu

Bashir, Madhavaiah (2014)

Pasitikéjimas — tai asmens pasirengimas biiti priklausomu nuo kity

Love et. al. (2013)

Pasitikéjimas — tai tikéjimas, kad individas elgsis taip, kaip pazadéjo

Mutula (2011), Moorman, Zaltman,
Deshpande (1992)

jy interesus, tikimybé

Pasitikéjimas — tai vienos $alies etiSkai pagrjsto elgesio i$ kitos Salies lukestis, | Hosmer (1995)
bendry pastangy ar ekonominiy mainy metu
Pasitikéjimas — tai zmoniy pastangos jvertinti kity Zzmoniy veiksmy atitikimo Zaliukaité (2006)

Pasitikéjimas — tai asmens jsitikinimo ir noro veikti, remiantis kito Zodziais,
veiksmais ir sprendimais, mastas

McAllister (1995)

Pasitikéjimas — tai subjektyvios tikimybés lapsnis, kuriam esant, subjektas

/><~—oo:—/6—oom\>‘~—G>OI—OIO—UJ17

nustato, kad kitas subjektas elgsis tam tikru budu

Gambetta (1988)

Saltinis: adaptuota pagal Skvarciany, 2017, p. 18.

1.1 lenteléje pateikty terminy, apibiidinanciy pasitikéjimo savoka, gausa rodo, kad dél
reiSkinio daugiadimensiskumo vieno termino visoms situacijoms apibrézti neuztenka, todél, kaip ir
kitose socialiniy moksly disciplinose, reikalingas aiSkus terminy apibrézimas.

IS pateikty apibrézimy matyti, kad psichologai pasitikéjimg tapatina su asmens jausmais ar
emocijomis, rysiais su kitais Zmonémis, pavyzdziui, draugais, kolegomis, Seima ir pan. (Skvarciany,
2017). Lui, Ngo, (2004), Bashir, Madhavaiah (2014), Wehmeyer, Riemer (2007) pasitikéjima sieja
su lukesciais, kuriuos institucijy atzvilgiu turi pasitikintysis. PanaSiai pasitikéjima psichologiniu
aspektu apibiidina Bell, Oppenheimer ir Bastine (2002). Siy autoriy teigimu, pasitikéjimas reiskia
ketinima, kuris pagristas teigiamais lukesciais dél kito asmens ketinimy bei elgesio. Kutniauskien¢,
Abromaviciené, Miskiniené (2013), cituodamos Costa (2003), pasitikéjimg akcentuoja kaip
pazinimo procesg, orientacija | tikéjima, pozityvius liikesCius santykiuose. Kad pasitikéjimas yra
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lukestis dél jsipareigojimy iSpildymo pritaria Tang, Huhe (2016). Giedrikaités, Miseviciengs,
JakuSovaités (2008) manymu, pasitikéjimas — tai rySys su kitais zmonémis bei socialine aplinka.
Kad saugiam bei sékmingai klestinCiam socialiniam gyvenimui butinas pasitikéjimas, pritaria
Dunning, Anderson, Schldsser, Ehlerbracht, Fetchenhauer (2014). Pasak Cook (2005), pasitikéjimas
yra tikéjimas, kad tam tikroje situacijoje viena Salis kitos Salies atzvilgiu pasielgs tam tikru bidu.
Panasiai kaip Cook pasitikéjimg apibrézia Mutula (2011), Moorman, Zaltman, Deshpande (1992),
Susila, Dean, Harness (2015), Van der Meer ir Hakhverdian (2017), jie pasitikéjima supranta kaip
tikejima, kad asmuo pasielgs taip, kaip pazadéjo.

Sociologai tvirtina, kad be pasitikéjimo iSlaikyti gerus bei artimus santykius yra sudétinga, o
kasdienis socialinis gyvenimas nejmanomas. Skvarciany (2017) daktaro disertacijoje iSskyreé, kad
sociologai pasitikéjima traktuoja kaip tikéjima situacijomis arba struktiiromis. Zvireliené ir
Bucéitiniené (2008), cituojama pagal Skvarciany (2017), pasitikéjima laiko ilgalaikiy santykiy
pagrindu. Kad pasitikéjimas yra esminis zmoniy santykius grindziantis veiksnys bei sveikos
visuomenés kiirimo pagrindas, teigia Hill ir O’Hara (2006). Pasak Smith (2005), pasitikéjimas yra
esminé zmogaus vertybé, kuri turi buti puoseléjama kiekvienoje organizacijoje. Skvarciany (2017)
teigimu, pasitikéjimas gali buti laikomas viena i§ esminiy sékmingy santykiy plétotés prielaidy.
Pasak jos, kai kurie mokslininkai pasitikéjimg laiko veiksniu, kuris uztikrina bendradarbiavimo
kokybe. Pavyzdziui, Pileliené¢ (2008) pasitikéjima laiko komponentu, nulemianc¢iu rysiy kokybe.
Skackauskienés ir Bytautés (2012) manymu, pasitikéjimas sudaro prielaidas didinti grupés ar
organizacijos veiklos veiksminguma.

Apibendrinant mokslininky pateiktus pasitikéjimo sgvokos apibrézimus, galima pastebéti, kad
autoriai pasitikéjimo sgvoka apibudina skirtingai, taciau daugelyje jy galima jzvelgti bendry bruozy:
vieni mokslininkai, kalbédami apie pasitikéjima, akcentuoja liikes¢ius, jausmus, emocijas bei rysius
su kitais zmonémis ar institucijomis, Kiti — baimés ir saugumo jausmus. Siame darbe, kalbant apie
pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme raiska, pasitikéjimo koncepcija
apibréZziama kaip tam tikra subjektyviai nustatoma tikimybeé, kuria naudodamasis pilietis
prognozuoja, ar kitas veikéjas ar veikéjy grupé atliks konkre¢ius veiksmus. Siuo atveju
pasitikéjimas turi trinare struktiirg: veikéjas A pasitiki veikéju B dél konkretaus dalyko Y. Tai
kognityvinis reiSkinys, kuris remiasi Zmoniy pastangomis jvertinti tikimybe, kad kity asmeny
atlickami veiksmai atitiks jy interesus arba jiems nepakenks.

Socialiniame gyvenime pasitikima ne tik pazjstamais Zmonémis, bet ir institucijomis,
organizacijomis ar asmenimis, kurie priklauso vienai ar kitai socialinei kategorijai (Ziliukaité,
2006). Analizuojant moksling literatiira bei mokslininky atliekamy pasitikéjimo tyrimy rezultatus,
pastebéta, kad pasitikéjimas skirstomas j tipus. Pavyzdziui, vieni autoriai (Sztompka, 1999; Luhiste,
2006; Lenard, 2008; Lahno, 2013; Elgar, 2006; Van Elsas, 2015) pasitikéjimg iSskiria j individo
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pasitikéjima, grupés pasitikéjima, jmonés pasitikéjima, institucinj pasitikéjima, politinj pasitikéjima.
Kiti autoriai (Nakhaie, Lint, 2013; Matonyté, 2004; Ziliukaité, 2006) pasitikéjima skiria j asmeninj
pasitikéjima, tarpasmeninj pasitiké€jima ir organizacinj pasitikéjima. Siekiant iSanalizuoti pilieciy
pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme rai$ka, tikslinga detaliau panagrinéti

socialinj, politinj bei institucinj pasitikéjimg (Zr. 1.1 pav.).

Socialinis . . Politinis
o Institucinis pasitikéjimas e
pasitikéjimas pasitikéjimas

1.1 pav. Pasitikéjimo rasys
Saltinis: sudaryta pagal Ziliukaite, 2012.; Matonyte, 2004, Sztompka, 1999.

Gudzinskas, Bakutis, Kuokstis, Nakrosis (2017), vadovaudamiesi Ostrom ir Ahn (2009),
pasitikéjimg nurodo kaip jungtj tarp tam tikry socialinio kapitalo formy bei kolektyvinio veiksmo.
Socialinis kapitalas politology ir sociology diskurse daznai suprantamas kaip bendro pasitikéjimo
zmonémis iSraiSka. Kai kalbama apie pilietinés visuomenés idé€ja, socialiniy rySiy visuomenéje
intensyvumas pasireiSkia objektyviu dalyvavimu benduomenéje ar kitose pilietiSkuma
formuojanciose akcijose. Bendras pasitikéjimas suprantamas ne tik kaip socialinés integracijos ir
demokratijos, bet ir visuomenés stabilumo pagrindas, pagrindiné jos kompleksiniy instituty tvarkos
prielaida (Bartuskaité, Zilys, 2011).

Nors bendras pasitikéjimas siejamas tik su socialiniu pasitikejimu, literatiiroje daznai Salia
socialinio pasitikéjimo iSskiriama ir politinio pasitikéjimo kategorija (Schyns, Koop, 2010;
Umemura, 2017). Tiek socialinis pasitikéjimas, tiek politinis pasitikéjimas sukuria tokig socialing
erdve, kurioje visi visuomenes dalyviai gali kooperuotis bendroje veikloje, dalyvauti pilietingje
visuomenéje, skatinti demokratijos konsolidacija bei politinés kultiros kiirima (Bartuskaite, Zilys,
2011).

Pasak Ziliukaités (2006), kai kalbama apie socialinj pasitikéjima, kartu omenyje turimas ir
tarpasmeninis pasitikéjimas. Autoré socialinj pasitikéjimag apibiidina kaip sugebéjima pasitikeéti tais
ymonémis, kuriy nepazjsti. Kalbant apie tarpasmeninj pasitikéjima, Ziliukaite (2006),
vadovaudamasi Sztompka (1999), iSskiria tris asmens patikimumo aspektus:

1. reputacija, kuri siejama su asmens, kuriuo pasitikima arba, atvirks§¢iai, nepasitikima,
praeities veiklos charakteristika, kiek ir kokiomis aplinkybémis poelgiai pateisino pasitikéjima, o
kiek nuvyle;

2. atlikimas, kuris suprantamas tik kaip nedidel¢ dabartinés veiklos atkarpa. Siam aspektui
svarbu tai, kad Siuo metu tam tikras Zmogus gali tinkamai ir gerai atlikti jam pavesta darbg ar

uzduotj;
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3. i8vaizda, pavyzdziui apranga, manieros, bei Kiti statuso simboliai, tokie kaip automobilis ar
net gyvenamoji vieta.

Matonyté (2004), kalbédama apie tarpasmeninj pasitikéjima, teigia, kad sociologai
pasitikéjimg apibrézia kaip socialinio santykio bruozg ar net savybe, kuri nepriklauso nei asmenims,
nei veikéjams, o tiesiog yra juos apimancioje socialinéje erdvéje. Autoré, kalbédama apie
tarpasmeninj pasitikéjima, iSskiria abstraktyjj, konkretyjj, strateginj bei moralinj pasitikéjimus (Zr.

1.2 pav.).

>traktusis pasitikéj irn>§>&kretusis pasitikéj ima>ateginis pasitikej imas>%ralinis pasitikéjimas

5 1.2 pav. Tarpasmeninio pasitikéjimo skirstymas
Saltinis: sudaryta pagal Matonyte, 2004.

Abstraktyji pasitikéjimg Matonyté (2004) apibudina kaip polinkj ir pasirengima pasitikéti
kitais bei imtis bendros veiklos. Tokj pasitikéjimg, autorés jsitikinimu, skatina reguliartis socialiniai
kontaktai, o ypa¢ dalyvavimas organizacijoje. Strateginj pasitikéjimg autoré vadina ziniomis
pagristu pasitikéjimu, nes pasitikéjimas tieck Zmonémis, tiek organizacijomis, tiek institucijomis ar
net pacia valdzia dazniausiai priklauso nuo praeities patirties. Matonyté (2004) strateginj
pasitikéjima sieja su rizika, kuri, vadovaujantis pozityviomis prielaidomis, kylan€iomis i§ jgytos
patirties praeityje, mazinama. Moralinis pasitikéjimas yra suprantamas kaip iSankstinis
pasitikéjimas zmoniy gera valia, tai, tarsi, ne tik jsipareigojimas, laikyti juos patikimais, bet ir su
jais elgtis taip kaip su patikimais. Esminé Sio pasitikéjimo tipo idéja yra tikéjimas, kad Zmonés
veikia pagal tuos pacius moralinius principus.

Mokslininkai, nagrinéjantys politines teorijas, daug démesio skiria vienam i§ pasitikéjimy
tipui — politiniam pasitikéjimui, kuris, kaip ir minéta, labai artimas socialiniam pasitikéjimui. Vieni
mokslininkai politin} pasitikéjimg apibréZia kaip visuomenés santykiy su politikais, vyriausybe ar
valstybe rodiklj, kurio dedamoji — Zmoniy tikéjimas jy gebéjimais efektyviai valdyti. Kiti politinj
pasitikéjimg apibiidina kaip tarpasmeninio pasitikéjimo, kuris jgytas ankstyvuoju gyvenimo
periodu, projekcija, kuri daro jtakg individualiems vyriausybés politikos vertinimams. (Skvarciany,
2017). Bartugkaité, Zilys (2011) politinj pasitikéjima supranta kaip visuomenés isreiskiama parama
politinei sistemai bei jos priimamiems sprendimams. Pasitikéjimo jtaka demokratinio valdymo
kokybei, pasak Navai¢io (2016), grindziama jo poveikiu politiniam aktyvumui, dalyvavimui
politinéje veikloje, balsavimu rinkimuose. Politinis pasitike¢jimas didéja tuomet, kai stipréja politinis
dalyvavimas, ypaC jei | dalyvavimg ijtraukiami ne tik atskiri asmenys, bet ir jy grupés ar

bendruomenés. Susiformaves politinis  pasitikeéjimas  vietinei valdziai suteikia galimybe
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pademonstruoti institucinj atvirumg demokratijoje, kuomet pilieCiai gali matyti priimamy
sprendimy svarba, tikslus, motyvus ir kvestionuoti juos, taip konsoliduodami demokratizacijos
procesus (Bartugkaité, Zilys, 2011).

Globalizacijos veikiamos politinés sistemos vis labiau nuasmeninamos. Ne vienas vertybiy
tyrinétojas pastebi, kad nors pasitikéjimas atskirais politikais yra svarbus politikos veiksnys, taciau
politinis stabilumas labiau priklauso nuo pasitikéjimo institucijomis nei nuo pasitikéjimo individais.
(Navaitis, 2016). Sztompka (1999) pasitikéjima institucijomis dar vadina politiniu pasitikéjimu arba
vertikaliuoju pasitikéjimu, ir tai, anot autoriaus, reiSkia pasitikéjimg valdzia bei valdZios
institucijomis, kuris yra prieSingas horizontaliajam pasitikéjimui — pasitikéjimui tarp paZjstamy
zmoniy. Institucinis pasitikéjimas daznai dar apibudinamas kaip visuomenés nariy tikéjimas, kad
valdzios institucijos joms suteiktomis galiomis pasinaudos tinkamai (L0histe, 2006). Kai kurie
autoriai teigia, kad institucinis pasitikéjimas parodo, ar efektyviai ir kryptingai institucijos
funkcionuoja, ar tinkamai atlieka valdzios deleguotas funkcijas (Lahno, 2013). Pasak Lenard
(2008), aukstas pilie¢iy pasitikéjimo lygis jrodo, kad valdzios institucijos tinkamai vykdo jiems
deleguotas funkcijas visuomenés labui ir atvirk$ciai — mazas visuomenés pasitikéjimo lygis valdzios
institucijomis jrodo, kad wvaldZia netinkamai naudojasi suteiktomis privilegijomis. Taigi
pasitikéjimas valdzios ir politinémis institucijomis yra, tarsi, pagrindinis visuomenés poZziiirio ]
politing sistema rodiklis, kuris parodo demokratinio valdymo kokybe (Delhey, Newton, Welzel,
2014). Nepasitikéjimas atskirais politikais ar politinémis institucijomis, pasak Ahnquist, Lindstrom,
Wamala (2008), gali biiti nepasitikéjimo politine sistema prielaida ar net tapti paskata ja reformuoti.
Stabilioms ir pilnai funkcionuojanioms institucijoms butinas pasitikéjimas, institucijose
dirbantiems pareigiinams biitina zinoti ar juos palaiko visuomenés nariai. Demokratija, pasak
Urvikio (2016), priklauso nuo aktyviy pilieciy, kurie dalyvauja politiniame salies gyvenime ir taip
stiprina pasitikéjima valdzia.

Apibendrinant galima teigti, kad iSreikStas pilieciy politinis pasitikéjimas valZios
institucijomis leidzia joms Kkur kas lengviau jgyvendinti strategiSkai svarbius sprendimus bei
parodo, kad pacios valdZios institucijos tinkamai vykdo pagrinding misija. Siai mingiai pritaria ir
Cepeliauskaité bei Petrauskiené (2017), kurios teigia, kad institucijoms politinis pasitikéjimas yra
labai svarbus, nes bitent jis ir skatina ieSkoti politinio pasitikéjimo didinimo buidy: biiti atviriems,
vykdant savo programas, teikti ataskaitas apie vykdomos politikos jgyvendinimg ir jos rezultatus,
aktyviau bendradarbiauti. Pla¢iau apie veiksnius, turinCius jtakos pasitikéjimui vietos valdzios

institucijomis, analizuojama kitame §io magistro darbo skyriaus poskyryje.
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1.1.1. Pasitikéjimg vietos valdzia lemiantys veiksniai

Mokslin¢je literatliroje pasitikéjimas apibréZziamas kaip daugiakomponentinis Kintamasis,
kuris susideda i§ skirtingy, taciau tuo paciu tarpusavyje susijusiy elementy (Wu, Weng, Huang,
2012). Tokiai pasitikéjimg lemianciy veiksniy jvairovei, pasak Skvarciany (2017), jtakos turi
pasitikéjimo tyrimy sritys, lygmenys bei kryptys. Todél, norint gauti patikimus pasitikéjimo vietos
valdzia tyrimo rezultatus, bitina identifikuoti veiksnius, darancius jtakg pasitikéjimo formavimuisi
tiriamojoje srityje.

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy paaiskinimy, kodél pilieciai nepalankiai arba, kaip
tik, palankiai vertina valdymo institucijas. Cepeliauskait¢ ir Petrauskien¢ (2017), norédamos
identifikuoti pasitikéjimg valdzia salygojan€ius veiksnius, vadovaujasi Kanzaso valstijos
universiteto mokslininko Seok-Eun Kimo 2005 metais atliktu tyrimu ,,Pasitikéjimo vaidmuo
modernaus administravimo valstybéje. Integruotas metodas®, kurio metu ir buvo isskirtas skirtingy
discipliny mokslininky poziiiris | pasitikéjimg valdzia lemiancius veiksnius bei, atsizvelgiant |
gautus tyrimo rezultatus, sudarytas konceptualus visuomenés pasitikéjimo valdzios institucijomis

modelis (Zr. 1.3 pav.).

-

Kompetencija ‘ Teisingumas ‘
p
SaZiningumas Informacijos sklaida
Pilieciy
Palankumas aptarnavimas
— T T
~ / \ e

Isipareigojimy f‘ Pasitikéjimo \"‘. Gyventojy

vykdymas

veiksniai J bendradarbiavimas
\

1.3 pav. Visuomenés pasitikéjimo valdzios institucijomis modelis
Saltinis: sudaryta pagal Cepeliauskaitg, Petrauskieng, 2017.

Kaip matyti 1.3 paveiksle, Kanzaso valstijos universiteto mokslininkas Seok-Eun Kim‘as,
vadovaudamasis 2005 metais atlikto tyrimo gautais rezultatais, i1§skyré pagrindinius pasitikéjimo
valdZios institucijomis veiksnius: jsipareigojimy vykdymas, palankumas, sgZiningumas,
kompetentingumas, teisingumas, informacijos sklaida, pilie¢iy aptarnavimas bei gyventojy
bendradarbiavimas. (Cepeliauskaité, Petrauskiené, 2017).

Cepeliauskaité ir Petrauskien¢ (2017) teigia, kad visi $ie veiksniai salygoja piliediy

pasitikejima bei formuoja pozityvy santykj. Toliau procesas yra susijes su visuomenes informavimo
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bei aptarnavimo sritimis, su kuriomis taip pat palaikomas apibusis pozityvus santykis. Aukstas
pasitik¢jimas valdzia bei valstybés tarnautojy teikiamy paslaugy kokybé formuoja teigiama
informacija apie valdzios atlickamas veiklas ir tai dar labiau didina $§j pasitikéjimo rodikl;.
Bendardarbiavimas su pilieCiais taip pat formuoja teigiama rysj, kuris tiesiogiai susijgs SU
informacijos sklaida bei pilie¢iy aptarnavimu.

Siekiant uztikrinti pasitikéjima, nerekomenduotina vadovautis tik vienu ar dviem pateiktais

veiksniais. Literatiiroje mokslininkai pateikia ir kity pasitikéjimui jtakos turin€iy veiksniy (zr. 1.4

pav.).

A : era ekonominé Rinkimai ir - : olitinio valdymo Tarpinstitucinis
>C'almls kaplta» situacija >>yriausybés sudé>>/ eikos rezultatz>> jvykiai >> pasitikéjimas>

1.4 pav. Pasitikéjimui jtakos turintys veiksniai
Saltinis: sudaryta pagal Nakrosj, 2017.

Kaip vienas 1§ veiksniy, susijusiy su pasitikéjimu jvairiomis valdymo institucijomis,
i§skiriamas socialinis kapitalas (socialiniai tinklai, rySiai, normos ir pan.). Mokslininkai, tyré¢jai
mano, kad jeigu konkrecioje visuomenéje zmongés yra linke nepasitikéti kitais asmenimis, tikétina,
kad jie maziau pasitikés ir valdymo institucijomis. NakroS$is (2017) monografijoje ,,Pasitikéjimas
valstybe: prielaidos, i$Stukiai, sprendimai“ pateiké Europos socialinio tyrimo (EST) septintosios
bangos apklausos, vykdytos Lietuvoje 2015 metais, duomenis, i§ kuriy matyti, kad didzioji dalis
(58,6 proc.) salies gyventojy jsitiking, kad su Zzmonémis reikia biti atsargiems. Asmeniné patirtis,
ekonominis bei socialinis statusas, vertybés bei tradicijos, igyti arba nejgyti socialiniai ry$iai galéjo
turéti jtakos tokiems apklausos rezultatams. (Nakrosis, 2017).

Kita labai svarbi salyga, turinti jtakos gyventojy pasitikéjimui valdymo institucijomis didinti,
kurig 18skyré NakroSis (2017), yra gera ekonominé situacija Salyje. NakroSis (2017),
vadovaudamasis Boda, Medve-Balint (2014), teigia, kad konkreCiose Salyse tokie
makroekonominiai rodikliai kaip BVP, nedarbo lygis, infliacijos lygis veikia gyventojy jvairiy
institucijy vertinimg. Autoriy teigimu, buvo nustatytas statistiSkai reikSmingas, matuojant pagal
BVP vienam gyventojui, rySys tarp ekonominio lygio ir pasitikéjimo politinémis bei valdymo
institucijomis. Lietuvoje, pasak Imbrasait¢ (2011), pasitikéjimas valdzia taip pat susijes su Salies
ekonomikos vertinimu. Atlikti moksliniai tyrimai rodo, kad gyventojai, palankiau vertinantys Salies
ekonomika, labiau linke pasitikéti ir valstybés institucijomis. Nakrosis (2017) monografijoje,
kalbédamas apie pagrindinius pasitikéjimui valdymo institucijomis daranéius jtakg veiksnius,

pateikia ir Lietuvos sociologo Gaidzio (2015) nuomone, kuris sako, kad reikSmingg jtaka pilieciy
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pasitikéjimui daro makrockonominés tendencijos — kiek geréja arba kick blogéja ekonominé
situacija Salyje. Atsizvelgiant | autoriy iSsakytas mintis, galima buty manyti, kad 2008 mety
prasid¢jusi finansy ir ekonomikos krizé Lietuvoje, kurios metu jvairiose valdymo srityse buvo
,karpomos* valdzios iSlaidos bei vykdomos struktiirinés reformos, mazino Lietuvos gyventojy
palankumg palitinéms bei kitoms valstybés insitucijoms. (Nakrosis, 2017).

Rinkimy sistema bei vyriausybés formavimasis taip pat turi jtakos pilieCiy pasitikéjimui.
Maziausias pasitikéjimas Lietuvos valstybés ir savivaldybiy institucijomis buvo uZzfiksuotas 2011
m. (39 proc.), didziausias pasitikéjimas jomis — 2015 m. (64 proc.). Prie$ kickvienus rinkimus
pasitaiko jvairiy politiniy skandaly, susijusiy su biisimais politikos nariais ar valdzios institucijy
atstovais, kurie ir formuoja pilieciy pasitikéjima. Kiekvienas Salies pilietis, rinkdamas valdzig tikisi,
kad valdzios atstovai jvertins parodyta pasitikéjima bei suteikta galimybe tinkamai ir atsakingai
atstovauti savo rinkéjus. Tarp valstybiy ir savivaldybiy institucijy, kuriomis pilie¢iai maziausiai
pasitikéjo 2005-2015 metais, buvo Seimas ir Vyriausybé. 2015 metais iSauges pasitikéjimas
savivaldybémis siejamas su tiesioginiais mery rinkimais, kurie leido iSrinkti politikus ar visuomenés
atstovus, turincius pilie¢iy palaikymg ir taip prisidéjo prie vietos demokratijos plétros. (Nakrosis,
2017).

Pasitikéjimas valdymo institucijomis taip pat priklauso ir nuo konkrec¢iy valdymo institucijy
veiklos rezultaty. Nors néra tiesioginio rySio tarp Siy institucijy pasiekimy ir pasitikéjimo, Nekrosis,
(2017), vadovaudamasis Bouckaert (2011), pripazista, kad jie yra susij¢. Pasak autoriy, prastéjant
veiklos rezultatams, prastéja ir pilieciy vertinimas valdymo institucijomis. Autoriai taip pat
atkreipia démesj, kad geréjantys valdymo institucijy veiklos rezultatai, nebitinai lems palankesnj
pilie€iy vertinimg. Van Ryzin (2007) pabréZia, kad iSmatuoti veiklos rezultaty jtaka néra lengva, nes
pilieiy nuomonei reikSmingi yra ne tik objektyviis veiklos rezultatai, bet ir lukesciai, kurie taip pat
turi jtakos jy pasitenkinimui. (Nakrosis, 2017).

Pilieiy nuomong dél valdymo institucijy veikia ir reik§mingi politinio ar administracinio
valdymo jvykiai, pavyzdziui, politiniai ar administraciniai skandalai, kurie daZnu atveju daro
neigiamg ]taka, nebent po skandaly vieSajam valdymui tobulinti sékmingai jgyvendinamos
iniciatyvos. (Nakrosis, 2017).

Kalbant apie pasitikejimg valdymo institucijomis, NakroSis (2017) paZzymi, kad be tarpusavio
pasitikéjimo visuomenéje, svarbus tarpinstitucinis pasitikéjimas politingje ir administracinéje
(vieSojo valdymo) sistemoje. Pasak autoriaus, nuo to, kiek politikai, valstybés tarnautojai bei
pilieciai pasitiki vieni kitais, ir kaip jie sgveikauja jvairiuose tinkluose bei bendradarbiauja vieSosios
politikos proceso metu, priklauso vieSosios politikos rezultatai. Kuo didesnis jy tarpusavio
pasitikéjimas bei sgveika tinkluose, tuo didesné tikimybé geriau bendradarbiauti sprendziant jvairias

vieSosios politikos problemas bei siekiant rezultaty. (Nakrosis, 2017).
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Kai kalbama apie pasitikéjimg vietos valdzia jtakojancius veiksnius, biitina pazyméti geram

valdymui budingus principus. Geras valdymas mokslingje literatiiroje pateikiamas kaip aplinka,

kurioje tiek vieSosios institucijos, tiek individai yra atsakingi uz savo veiksmus. Gero valdymo

sgvokai biidingas skaidrumas, kuris neretai jvardijamas kaip atvirumas, reikalaujantis, kad valdzios

teikiama informacija netrukdomai biity pateikta kaip priemoné¢ jvairiems valdomyjy sprendimams

priimti. Skaidrumas jvardijamas kaip gerojo valdymo pagrindas. (Petrauskiené, Predkelyté, 2014).

Gero valdymo principai, kuriuos i§skyré Saparniené ir Valukonyté (2012), pateikiami 1.2 lenteléje.

1.2 lentelé

Gero valdymo principai vietos savivaldoje

Gero valdymo principai

Apibiidinimas

Saziningas rinkimy organizavimas,
atstovavimas bei pilieciy dalyvavimas

PilieCiams suteikiamos realios galimybés dalyvauti valstybés valdyme,
ireiksti savo nuomong valstybés valdymo klausimais.

Reagavimas i gyventojuy poreikius

Tikslai, taisyklés, struktiiros ir procediiros yra pritaikytos pilieciy
poreikiams ir lukesCiams tenkinti, vietinés valdzios nuolatos stengiasi
reaguoti | visuomenés poreikius.

Veiksmingumas ir efektyvumas

Tikslai yra jgyvendinami kiek jmanoma geriausiai panaudojant turimus
iSteklius; rezultatai patenkina i$ anksto sutartus tikslus.

Atvirumas ir skaidrumas

Visuomenés galimybé naudotis vieSgja informacija yra garantuota,
formuojant pilie¢iy suvokimg, kaip yra valdomos savivaldos
problemos; sprendimai yra priimti ir vykdomi remiantis taisyklémis ir
nuostatomis.

Istatymy vir§enybé

Uztikrinama, kad vietinés valdzios tvirtai laikysis jstatymy ir teismo
sprendimy; taisyklés ir nuostatos yra priimamos remiantis
procediiromis, kurias numato jstatymai ir jos yra vykdomos teisingai.

Etiskas elgesys

Pabréziama visuomenés gerove, kuri turi biiti Zymiai svarbesné nei
individualiis interesai.

Kompetencija ir gebéjimai

Uztikrinama, kad vietiniy valdziy atstovai, veSieji pareigiinai geba
vykdyti savo tarnybines pareigas profesionaliai, nuolatos tobulina savo
kompetencijas ir pateikia geresnius rezultatus.

Inovacijos ir atvirumas pokyc¢iams

Siekiama naujy, moderniy ir efektyviy problemy sprendimo bidy,
rodomas atvirumas pokyc¢iams bei pasiruo§imas mokytis i§ gerosios
patirties.

Tvarumas (darna, subalansuotumas) ir
ilgalaiké orientacija

Bendruomenés tvarumas, atsizvelgiama | ateities karty poreikius ir
interesus.

Patikimas finansy valdymas

Vietinés valdzios uZztikrina tinkama vieSyjy iStekliy naudojima,
igyvendinamas efektyvus finansy valdymas.

Zmogaus teisés, kulturiné jvairové ir
socialiné sanglauda

Pasitelkiant vietinés valdzios jtakos sferas, zmogaus teisés turi biiti
gerbiamos ir saugomos, stengiamasi jveikti bet kokio lygio
diskriminacija; kultdriné jvairové yra laikoma vertybe, socialiné
sanglauda tarp jvairiy sluoksniy pilieciy yra visada remiama.

Atskaitomybé

Uztikrinama, kad vietiné valdzia yra atsakinga uz vykdomus
sprendimus, sugeba iSklausyti pilie¢iy nuomong ir likescius.

Saltinis: sudaryta Saparniené, Valukonyté, 2012; p. 102.

Apibendrinant gero valdymo principus vietos savivaldoje galima teigti, kad jy jvairové plati,

taciau lentel¢je jvardinti principai vienas su Kitu susije, nes vieno principo jgyvendinimas arba

nepakankamas jo jgyvendinimas gali turéti jtakos kitiems principams.
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Tyrimai rodo, kad tokios individualios asmeny savybés kaip lytis, amzius, iSsilavinimas,
ekonominé padétis ar asmeniné patirtis taip pat turi jtakos pasitikéjimui. Ziliukaités (2006),
Jasinskytés (2015), Juodisittés (2018) atlikty tyrimy rezultatai parodé, kad jaunesnio amziaus
pilieciai yra labiau linke pasitikéti valdzios institucijomis, nei kad vyresnio amziaus pilieiai. Taip
pat tyrimai atskleidé, kad labiau linke pasitikéti politiniame Salies gyvenime aktyviai dalyvaujantys
bei ekonomiskai patenkinti savo gerove pilieciai.

Kvederyté-Petkuviené (2018), vadovaudamasi Hamm, Lee, Trinkner, Wingrove, Leben ir
Breuer (2016) atliktais tyrimo apie visuomenés pasitikéjimg valstybés tarnyba bei valstybés
institucijomis rezultatais, iSskyré pagrindinius pasitikéjima sglygojancius veiksnius:

e VieSyjy jstaigy veiklos kokybé, j kurig jeina efektyvumas, paslaugos atliepiancios
visuomenés poreikius bei jy kokybé; nuoseklus politikos jgyvendinimas; skaidrumas/korupcijos
nebuvimas; pilieCiy interesy atliepimas; vieSyjy paslaugy priecinamumas; Salies ekonominis
vystymasis/plétra/stabilumas.

o Institucijy struktiira (tose visuomenése, kuriose veikia pilie¢iy dalyvavimo mechanizmai,
pasitikéjimas institucijomis yra didesnis).

e Etikos principais grjstas valstybés tarnautojy elgesys (tiek instituciniam pasitikéjimui, tiek
politiniam pasitikéjimui teigiamg jtakg daro etiSkas ir pagarbus elgesys, kompetencija ir
geranoriSkumas, integralumas), procediirinis/proceso teisingumas ir valstybés tarnybos atstovy
saziningumas.

¢ Politin¢ aplinka (politinis stabilumas teigiamai veikia pasitikéjimag valstybés tarnyba).

e Gyventojy sociodemografinés savybes (amzius, iSsilavinimas, profesiné veikla, religija).

Ziniasklaida masinés komunikacijos amziuje — dar vienas veiksnys, stipriai formuojantis
visuomenés nuomone. Kaip pagrindiné politinés informacijos, kuri nevisuomet yra tiksli ir
objektyvi, teikéja, ziniasklaida gali sukurti didziulj atstuma tarp politiky ir visuomengés, taip
didindama visuomenés nepasitikéjima ir abejingumg valdZia. Taciau bitina atkreipti démesj | tai,
kad Zodzio laisvé yra demokratinés visuomeneés pagrindas, jpareigojantis pilieCius iSmokti atsirinkti
tiesg. Neretai Ziniasklaidoje pasirodziusi neigiama informacija apie valdZios institucijas mazina
visuomenés pasitik€jimg jomis, todel valdzios institucijos skatinamos aktyviau bei atviriau
bendrauti su Zzmonémis, aisSkinti priimamy sprendimy svarba (Marien, Hooghe, 2011).

Apibendrinant skyriy galima teigti, kad visi Sie pasitikéjimg salygojantys veiksniai yra
vienodai svarbiis. Siekiant uztikrinti pasitikéjimg vietos valdzia, nerekomenduotina vadovautis tik
vienu arba dviem veiksniais. Visus $iuos veiksnius biitina suvokti kaip visuma, kuriy vieningai

laikantis, biity galima sulaukti teigiamy rezultaty.
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1.2. Dalyvavimo samprata ir ypatumai

Kadangi, kaip jau buvo minéta auks¢iau, demokratija priklauso nuo aktyviy pilieéiy, kurie
dalyvauja politiniame Salies gyvenime ir taip stiprina pasitikéjimg valdzia, Siame magistro darbo
skyriuje apibréziama dalyvavimo koncepcija.

Dalyvavimas yra plati sgvoka ir mokslingje literatiroje ji aiSkinama jvairiai. Tyréjai nesutaria
kokj elgesi ar veiklg reiskia dalyvavimas, koks dalyvavimo tikslas ir kuo jis skiriasi nuo kity
susijusiy sgvoky kaip j(si)traukimas (angl. involvment), jgalinimas (angl. engagement), svarstymas-
patarimas (angl. deliberation), aktyvinimas ar aktyvus pilietiSkumas (Stumbraité-Vilkisiené, 2013).
Stumbraité-Vilkisiené (2013), vadovaudamasi Cooper, Bryer, Meek (2006), teigia, kad néra
esminio skirtumo tarp dalyvavimo, jtraukimo ir jgalinimo. Socialiniuose moksluose dalyvavimas
yra platus terminas, kuris apima skirtingas priemones visuomenei tiesiogiai ir netiesiogiai dalyvauti
politiniuose, ekonominiuose, vadybiniuose arba kituose socialiniuose sprendimuose (Tijunaitiené,
2013), todé¢l dalyvavimas vyksta jvairiuose lygmenyse ir jis gali svyruoti nuo pojacio ,,dalyvauti
iki ,,buvimas dalimi“ arba tiesiog ,,pasidalinti kuo nors“ (Jociuté, 2014). Dabartiniame Lietuviy
kalbos zodyne zodis ,,dalyvauti* reiskia ,,buti kur ar veikti drauge su kitais“. Tijiinaitien¢ (2013),
vadovaudamasi Petukiene (2010), teigia, kad buti suprantama kaip pasyvi veiklos forma, o veikti
kartu su Kkitais — suprantamas kaip aktyvus zmogaus elgesys. Kai kalbama apie dalyvavima, kaip
vieng 1§ pagrindiniy s€¢kmingos demokratijos principy, dalyvavimas siejamas su visuomene, o dar
tiksliau — su pilieciais, todél, pasak Tijtnaitienés ir Damkuvienés (2010), dalyvavimo koncepcija
kaip pagrindu remiasi pilietiSkumo koncepcija. Tokios savokos kaip pilietiSkas pilietis, aktyvus
gyventojas, pilietinés visuomenés narys arba tiesiog Salies gyventojas, yra klaidinancios, todeél
kalbant apie pilietiSkumo koncepcija, biitina i$siaiskinti ir jos prasme¢ (Nevyriausybiniy organizacijy
informacijos ir paramos centras, 2012).

PilietiSkumas — tai svarbi emancipacijos forma, kuri iSreiskia individo kultiirin} vieninguma,
tautiSkumg bei bendrumo jausmg. Terminas pilietiSkumas jprastoje vartosenoje apibtidinamas kaip
labai platus konceptas, kurj lydi etniSkumo, identisSkumo, lyties, dalyvavimo, vertybiy, nuostaty,
teisiy bei pareigy suvokimo klausimai, todél toks koncepto jvairiapusiSkumas empirinéms
analizéms néra palankus, taciau tuo paciu savokos pilietinis jvairiapusiSkumas duoda pagrindo ir
toliau plétoti dalyvavimo koncepcija (Tijunaitiené¢, Damkuviené, 2010).

Savoka pilietinis/pilietiskas taip pat neturi pagrindinés apibrézties, vieni jg suvokia tik 1§
teisinés puses, kiti ja traktuoja kaip sudétinga, apimancia galios bei sprendimy priémimo konteksta
(Tijunaitiené¢, Damkuviené, 2010). Europos sajungoje pilietybé — tai Zmoniy teisiniai rySiai su
valstybe. Toks pilietybés apibiidinimas leidzia suprasti, kad vienas kito atzvilgiu pilietis ir valstybé

turi tam tikras pareigas ir teises. Aktyvus pilietiSkumas susieja jvairias nariy tapatybes bei suteikia
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galig dalyvauti kultiiriniame, ekonominiame, socialiniame bei politiniame visuomenés gyvenime.
Europos pilietybés konvencijoje pilietybé apibréziama kaip teisinis asmens bei valstybés rySys,
kuris nerodo asmens etninés kilmes, t.y. nurodo tik teises ir atsakomybe, kurias turi tik tos valstybés
pilie¢iai (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras, 2012).

Tijtinaitiené ir Damkuviené (2010), vadovaudamosi Abs ir Veldhuis (2006) pateikia Marshall
analize, kuri buvo atlikta 1950 m., pagal kurig pilietiSkuma suskirsté j tris dalis:

1. pilietybés dalis, kuri sudaryta i$ teisiy, reikalingy individo laisvei bei lygybei pries
jstatymus. Taigi, $i dalis siejama su teisémis, kurias individas turi laisvei, ir instituciniu pozitiriu tai
susije su teisiniu valdymu bei teismy sistema;

2. politiné dalis, kuri suvokiama kaip teisé dalyvauti vieSoje arenoje, teisé balsuoti, dalyvauti
priimant politinius sprendimus. Tai reiskia, kad politiné dalis yra sudaryta i§ teisiy dalyvauti
skirstant politine galig, politinés teisés susijusios su valdzios institucijomis;

3. socialiné konstrukto dalis, kuri susijusi su teise ;} minimalig ekonoming gerove, apsauga, su
teise dalytis visomis visuomeninémis gérybémis, gyventi civilizuotai pagal vyraujancius
visuomenéje standartus.

Kaip ir buvo minéta aukSciau, kito pozitirio Salininkams tai daugiau nei kad teisinis
konceptas. PilietiSkumas suprantamas kaip naudojimasis teisémis bei atsakomybe, 0 jos yra
susijusios su buvimu arba tapimu tam tikro vieneto — valstybés, miesto, politinés partijos, profesinés
sajungos ar nevyriausybinés organizacijos — nariu. Cia pilietiskumas daugiau suprantamas kaip
isipareigojimas prisiimti teises ir pareigas, ripintis bendruomenés ateitimi, naudotis narystés
teikiamomis galimybémis bei aktyviai dalyvauti (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir
paramos centras, 2012).

Taigi, Tijunaitiené ir Damkuviené (2010), analizuodamos dalyvavimo koncepcijas, pateikia
mokslininky H. J. Abs ir R. Veldhuis (2006) dalyvavimo koncepcijy klasifikacija, kuriy pagrindas

yra aktyvus pilietiSkumas. Dalyvavimo koncepcijos bei iSraiSkos formos pateiktos 1.3 lenteléje.

1.3 lentele
Pilieciy dalyvavimo koncepcijos

Dalyvavimo koncepcijos Formos, kuriy tikimasi i§ dalyvavimo

Politinis dalyvavimas Balsavimas rinkimuose ir referendumuose, lobistiné veikla, kreipimasis |
politikus ir valstybés tarnautojus dél pilieciy interesy.

Socialinis dalyvavimas Narysté savanoriskoje asociacijoje, asociacijos taryboje, kitose asociacijos
veiklose.

Ekonominis dalyvavimas Indélis | gamybos procesa — darbas, narysté organizacijos darbuotojy
taryboje.

Kulttrinis dalyvavimas Kova prie§ diskriminacijg ir atskirtj, socialinés sanglaudos rémimas.

Saltinis: Tijlinaitiené, Damkuvieng, 2010, p. 128; Petrauskieng, Zilinskas, 2013, p. 51.
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Kai kalbama apie socialin] dalyvavimg, omenyje turimas Zmoniy jsitraukimas j tokias bendro
gyvenimo sritis, kurios apima veiklas, susijusias tiek su Seima ir draugais, tiek su kaimynais ir
kolegomis. Mokslininky atlikti tyrimy rezultatai rodo, kad auksti socialinio dalyvavimo lygiai bei
prisiriSimas prisideda prie bendros visuomenés gerovés, o pats dalyvavimas vertinamas kaip
svarbiausia bendruomenés plétros asis, kuris vis labiau persmelktas visuomeniSkumo dvasios ir
labiau orientuotas j bendraja nauda. (Tijunaitiené, Damkuvien¢, 2010).

Kultiirinis dalyvavimas apima dalyvavimg religinése organizacijose, multikultiirinése
organizacijose bei kitose kultiirinése veiklose. Kulturinis dalyvavimas — vienas svarbiausiy budy
norint stiprinti socialinj kapitala. (Tijanaitiené, Damkuviené, 2010).

Ekonominis dalyvavimas apima tiek darbing veikla, tiek darbuotojy sgjungas bei darbdaviy
organizacijas. Toks dalyvavimo tipas padeda plétoti socialinius santykius, mokytis kooperavimosi
bei kity dalyvavimui badingy jgidziy. Cia budingas aktyvus dalyvavimas, o ne formalus buvimas
nariu. (Tijunaitiené, Damkuviené, 2010).

Kiekviena demokratines vertybes puoseléjanti $alis supranta, kad demokratinés visuomenés
varomoji jéga yra visuomenés nariy jtraukimas j politinius procesus, kad Salies stabilumg bei
demokratijos plétra uztikrina pilietines pareigas suvokiantys, demokratines vertybes puoseléjantys
pilie¢iai (Bernotiené, 2010; Babravicius, Dzemyda, 2012). Todél, kai kalbame apie vietos
savivaldos lygmenj, ypa¢ aktualus pilieciy politinis dalyvavimas.

Politinis dalyvavimas tai dar vienas terminas, apimantis daug reikSmiy, néra vieno visuotinai
priimto apibrézimo, kuris jj vienareik$miskai apibudinty. Didzioji politinio dalyvavimo apibrézimy
dalis diktuoja, kad tai yra Kitus politikos srities dalyvius veikiantys veiksmai (Visockaité, 2015).
,Politinis dalyvavimas reiskia atskiry pilie¢iy veikla, kuri yra skirta paveikti valdzios sprendimus.*
(RiekaSius 2004, p. 214). RiekaSius (2011) politin; dalyvavimg apibiudina siaurigjg ir placigja
prasmémis. Pasak autoriaus, politinis dalyvavimas siaurgja prasme apima doméjimasi politika,
dalyvavimg rinkimuose, priklausyma politinéms partijoms ir pan. Plafigja prasme politinis
dalyvavimas reiskia visuomenés dalyvavimg priimant sprendimus. (Visockaite, 2015).

Nepaisant politinio dalyvavimo jvairovés, RiekaSius (2011) iSskyré politiniam dalyvavimui
budingas ypatybes:

1. politinis dalyvavimas akcentuoja tuos Zmones, kurie veikia ne kaip politikai ar valstybés
tarnautojai, o kaip pilie¢iai. Cia démesys koncentruojamas tik j ty pilie¢iy veikla, kurie néra jtraukti
1 politikos formavimg profesionaliai;

2. politinis dalyvavimas suprantamas kaip veiksmai, todél analizuojant politinj dalyvavima
svarbu dométis politika, vien stebéti politikos proceso nepakanka;

3. pilie¢iy veikla turi biiti savanoriSka. Pilie¢iai turi biiti laisvi, pasirenkant skirtingus politinio

proceso jtakojimo budus;
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4. politinis dalyvavimas apima politikg placigja prasme (politinés sistemos) ir néra
apribojamas specifinémis fazémis, pilieciai gali dalyvauti jvairiuose valstybés valdymo lygmenyse.

Demokratinése valstybése kiekvienas pilietis turi salygas dalyvauti valstybés valdyme. Tik
aktyviai dalyvaujantys pilieciai rinkimais gali daryti jtaka politiniam procesui bei taip kontroliuoti
politinés valdzios veiklg. Visockaité (2015), vadovaudamasi Waldron-Moore (1999), teigia, kad
esminé demokratijos savybé yra nuolatiné vyriausybés reakcija i savo pilieCiy preferencijas, o
demokratiniu pilieciu tampama tik per politinj dalyvavima.

Petrauskiené ir Zilinskas (2013) daZnai politinj dalyvavima tapatina su dalyvavimu
rinkimuose, taciau RiekaSiaus (2011) nuomone, politinis dalyvavimas néra vien tik dalyvavimas
rinkimuose. Pasak autoriaus, galimybé rinktis politinius lyderius arba per kitus rinkimus jy
atsisakyti yra svarbiausia demokratiniam procesui, taciau be rinkimy yra ir kity biidy dalyvauti
sprendimy priémime, pavyzdziui, susitikimai su pareigiinais, veikla su grupe arba tokios veiklos
formos kaip demonstracijos, protestai. ,,Svarbiausia politino dalyvavimo funkcija — suteikti
pilieciams galimybe tiesiogiai jtakoti valdzios sprendimy priémima.* (Riekasius, 2011, p. 8).

Visockaité (2015) teigia, kad demokratija daznai grindziama visy pilie¢iy lygybés idéja, nors
né vienoje demokratingje valstyb¢je dalyvavimo lygybés néra. Nors ir yra pakankamai aktyviy
pilieciy, kurie nuolat balsuoja tiek nacionaliniuose, tiek vietos rinkimuose, aktyviai jsitraukia j savo
bendruomenés veiklas, nuolat dalyvauja ne tik politinése, bet ir visuomeninése organizacijose,
taciau Visockaité (2015) atkreipia démesj, kad kity pilieCiy politinis dalyvavimas apsiriboja tik
balsavimu rinkimuose. Tai gali biiti viena i$ priezas¢iy, kodél politinis dalyvavimas neretai yra
tapatinamas tik su balsavimu rinkimuose. Balsavimas, pasak RiekaSiaus (2011), yra daznai
pasitaikantis kiekvieno pilie€io individualus veiksmas, kuris nereikalauja daug iniciatyvos, pastangy
bei Ziniy, bet apima konflikta su grupémis, veikiamas institucijos mobilizacijos. Balsavimas
tapatinamas su rinkimais, kaip atstovaujamos demokratijos pagrindas, nes taip pilieCiams
suteikiama galimybe kontroliuoti ir periodiSkai perrinkti elita (Krupavicius, LukosSaitis, 2004).

,PilieCiai, dalyvaudami politiniame gyvenime, formuoja pilieting atsakomybe, taip
isreik§dami savo interesus, j kuriuos valdZia privalo atsizvelgti.* (Petrauskien¢, Zilinskas, 2013, p.
52). Toks pilie¢iy dalyvavimas tik parodo visuomenés aktyvumga ir jausma, kad yra svarbiis vieSojo
valdymo procese, o bendradarbiavimas su valdZios institucijomis skatina pasitikéjima jomis
(Petrauskiené, Zilinskas, 2013).

Apibendrinant §] poskyrj butina pazyméti tai, kad zodis ,,dalyvauti siejamas su aktyvia
Zmogaus elgsena, o dalyvavimas, kaip vienas i§ pagrindiniy sékmingos demokratijos principy,
siejamas su visuomene, o dar tiksliau, su pilieciais, todél tiriant pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia
ir dalyvavimo vietos valdyme raiska, Siame magistro darbe kalbama apie politinj dalyvavima, kuris

remiasi pilietiSkumo pagrindais.
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1.2.1. Dalyvavimo formos ir metodai

Pilie¢iy dalyvavimas tiek valstybés, tiek vietos valdyme yra vienas svarbiausiy demokratijos
bei laisvos, atviros visuomenés bruozy. [vairios pasaulio Salys siekia efektyvesnio dialogo bei
bendradarbiavimo su pilieciais, siekdamos juos jtraukti j sprendimy pri€mimo procesus,
skatindamos jy dalyvavimg valstybés bei vietos valdyme. (Nevyriausybiniy organizacijy
informacijos ir paramos centras, 2015).

Dalyvaudami politiniame gyvenime, pilieciai formuoja pilieting atsakomybe, taip iSreikSdami
savo interesus, ] kuriuos valdzia privalo atsizvelgti. Visa tai rodo visuomenés aktyvuma bei jausma,
kad yra svarbiis vieSojo valdymo procese, o bendradarbiavimas su valdzios institucijomis skatina
pasitikéjima jomis (Petrauskiené, Zilinskas, 2013).

Kalbant apie pilie¢iy dalyvavimg vietos valdyme, batina paminéti, kad individualus
visuomenes jsitraukimo procesas i viesgji valdymg priklauso nuo dalyvavimo formos ir metody
(Visockaité, 2015). Dalyvavimo metodai jvairiuose Saltiniuose apibiidinami skirtingai. Vieni
autoriai apibudindami juos vartoja mechanizmy, pakopy, procesy savokas, kiti autoriai — buidy, tipy,
formy ar net kategorijy sagvokas (Tijunaitien¢, 2013).

Pavyzdziui, Imbrasaité (2017) politinio dalyvavimo formas skirsto pagal pilieciy aktyvuma:

1. pasyvias, kuomet pilieciai domisi, bet nedalyvauja;

2. aktyvias, kai pilieciai dalyvauja;

3. apatiSkas — pilieciai nei domisi, nei dalyvauja.

RiekaSius (2011) iSskiria dazniausiai mokslingje literatliroje politiniam dalyvavimui
apibudinti naudojamas tipologijas: konstitucinés ir nekonstitucinés, legalios ir nelegalios, legitimios
ir neligitimios, konvencinés ir nekonvencinés dalyvavimo formos.

Konstitucinés ir nekonstitucinés formos. Siai politinio dalyvavimo tipologijai biidinga tai,
kad demokratiniame procese politinis dalyvavimas yra reikSmingas dél pilieCiams suteiktos
galimybés daryti jtakg priimamiems sprendimams konstituciniais dalyvavimo veiksmais, t.y.
Jtvirtintais jstatymais, ir nekonstituciniais dalyvavimo veiksmais, kai tokie veiksmai néra jtvirtinti
jstatymais. ,,Konstituciniams* veiksmams biity galima priskirti balsavima, ,,nekonstituciniams® —
jvairias pilietines iniciatyvas.

Legalios ir nelegalios formos. Dalyvavimo veiksmai gali bati dvejopi: leidziami jstatymy —
legaltis veiksmai, jstatymy draudziami — nelegaliis veiksmai. Prie nelegaliy veiksmy priskiriami
pilietiniai neramumai, jiems budinga prievarta.

Legitimios ir nelegitimios formos. Siy kategorijy i$skyrimas reiskia, kad jstatymy numatyti
veiksmai ne visada yra legitimiis — pilieCiy pripazinti, ir atvirk$¢iai, neligitimis — draudziami

veiksmai gali turéti pilie¢iy pripazinimg ir palaikyma.
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Konvencinés ir nekonvencinés formos. Si politinio dalyvavimo tipologija i$siskiria tuo, kad
jai svarbus legalumo ir legitimumo veiksniy suderinamumo aspektai. Konvencinis dalyvavimas
susijes su legitimiomis dalyvavimo formomis, tokiomis kaip dalyvavimas rinkimuose ar rinkimy
kampanijose, o nekonvenciniam dalyvavimui biitinos demonstracijos, piketai, kurie daznai turi
legitimumo trukuma.

RiekaSius (2011) taip pat sitlo alternatyvy politinio dalyvavimo veikly skirstymo model;:
konvencinéms, legalioms ir legitimioms veikloms priskirti balsavima, dalyvavimg rinkimy
kampanijose, naryst¢ politinése partijose, politiniy ir rinkiminiy auky rinkimg, susitikimus su
pareigiinais, naryst¢ profesinése sgjungose bei kitose organizacijose, o peticijas, demonstracijas,
mitingus, piketus ir streikus laikyti protesto politikos veiklomis. Nors visos formos yra legitimios,
trys pastarosios gali stokoti legalumo (Riekasius, 2011; Visockaite, 2015).

Tijunaitienés (2013) dalyvavimo metody klasifikacija pateikiama 1.4 lentel¢je.

1.4 lentelé
Dalyvavimo metodai
Dalyvavimo metodas -
(forma) Metodo (formos) detalizavimas
Viesas posédis Formalus vieSas pilieCiy ir valdzios atstovy susirinkimas, skirtas aptarti konkrecig
(susirinkimas) problema. Visuomenei suteikiama galimybé iSreiksti savo nuomong, taciau tiesioginés

jtakos rekomendacijoms neturi. Tai priemoné vienkartinéms visuomenés
konsultacijoms, supazindinimui su problema bei galimais sprendimo biidais.

Referendumas Tai rinkimy teise turindio pilie¢io balsavimas dél kokio nors vieSo reikalo.
Referendumu sprendziama konkreti problema arba legitimuojamas konkretus jau
igyvendintas sprendimas. Dalyvauti jame gali visi valstybés ir vietos nariai. Visi
dalyviai turi vienodai lygia itaka, o galutinis rezultatas yra privalomas. Referenduma
susaukti galima tik to pareikalavus 300 000 pilie¢iy arba nusprendus Seimui.

Dalyvavimas sudarant Tai tarsi visuomenés atskaitomybés instrumentas, pagal kurj Zmonés turi galimybe
biudzZeta dalyvauti detalizuojant bei kontroliuojant biudzeto formavima.
Savivaldybés posédis Si dalyvavimo forma susijusi su pilie¢iy dalyvavimu sudarant savivaldybiy biudzeta.

Visi gyventojy iskelti klausimai suraSyti | miesto tarybos darbotvarke, taciau kazkurie
klausimai biina praleisti, todél siekiant pripazinti bei jtraukti apleistas problemas,
organizuojamas toks posédis.

Piliec¢iy komitetai Sudaroma maza grupé i§ jvairiy bendruomeniy bei grupiy, kurie atstovauja savo
bendruomenés pozitiriui komitete.

Pilieciy tyrimai ir Tai apklausos (Zodziu, telefonu), interviu, kaip komunikacijos tiltas j ir i§ Zmoniy bei

apklausos interesy grupiy, kuriais galima pasinaudoti valdZiai tikrinant idéjas, prie§ priimant
galutinj sprendima.

Planavimo kuopelés Lankstus modelis, kuris vertinamas kaip konsultatyvus, nes pateikiamos tik

rekomendacijos, kuriy valdZzia gali ir atsisakyti. Pilie¢iai, kurie parinkti atsitiktine
tvarka, jvertina jvairias pasirinkimo galimybes tam, kad parengty rekomendacijas
priimantiems sprendimams.

Pilieciu grupés Metodas, kuris skirtas sudétingoms problemoms spresti. Sio metodo tikslas — suteiki
galimybe pilieCiams daugiau suzinoti apie pasirinkimus politikoje, sudaryti salygas
diskutuoti bei jvertinti tuos pasirinkimus. Grupé sudaroma i§ 12—-20 visuomenés nariy.
Metodas gana lengvai pritaikomas placiai uzduociy bei situacijy sferai — nuo miesto
projektavimo iki ilgalaikés Salies energijos ir iStekliy planavimo. Rekomendacijos
pateikiamos rastu proceso pabaigoje priimanciai sprendimg valdziai po balsavimo dél
iSvady.

Lentelés tesinys 31 psl.
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1.4 lentelés tesinys

Dalyvavimo metodas
(forma)

Metodo (formos) detalizavimas

Konsensuso konferencija

Organizuojama kaip dialogas tarp eksperty ir visuomenés atstovy. Sios diskusijos
pagrindu parengtas dokumentas pateikiamas parlamentui — taip sickiama sumazinti
atotrukj tarp politiky, eksperty ir visuomenés atstovy, o politikai daugiau suzino apie
visuomenés poreikius, lakeséius bei viltis. Diskusijai kvie¢iama apie 10—16 pilie¢iy i$
jvairiy socialiniy sluoksniy, kurie néra informuoti apie svarstoma dalyka, taciau yra
suinteresuoti ir nori dalyvauti, bendradarbiauti.

Fokus grupés

Grupé sutelkta bendram sprendimui rasti. Taip pat tyrin¢jama pacios grupés reakcija j
savo veikla, priimtus sprendimus.

Nuolatiniai forumai

Nuolat veikiantys pokalbiy klubai, j kuriuos jtraukiami pilieciai ar jy grupés. Grupés gali
veikti tiek narystés principu, tiek buti ,atviri“. Nustatytais atvejais jie gali pateikti
rekomendacijy savivaldybiy taryby komitetams arba net dalyvauti sprendimy priémimo
procese. Pagal pobiidj forumai gali buti: besinaudojanciy vieSosiomis paslaugomis
forumai, kuriy metu aptariamos problemos, susijusios su tam tikros paslaugos teikimu ar
tobulinimu; probleminiai forumai, kuriy metu svarstomi bendruomenei aktualiis tam
tikros srities klausimai ir pan.

Elektroniniai susirinkimai
ir kt. el. dalyvavimo
formos

El. dalyvavimas nurodo | visas dalyvavimo praktikas, kurios grindziamos informaciniy
technologijy taikymu: naudojant specialias dalyvavima ir bendradarbiavima
palengvinancias ,,platformas® ar jvairius informaciniy technologijy igalintus jrankius —
tiek ,.tradicinius®, tiek ir naujos kartos. Sudaro galimybe kompiuterinei demokratijai,
kuri leidZia svarstyti prisijungus prie interneto virtualiose bendruomenése.

Pilieciy Svietimas

Tai Svie¢iamojo pobiidzio metodai, orientuoti j pilieiy Svietima ir aiSkinima, kaip dirba
taryba ir kokios dalyvavimo valdyme galimybés. Tai ypa¢ svarbu tarp jauny zmoniy, nes
jaunimas nori suprasti uz ka balsuoti, o uz ka ne. Naudojama siekiant pagerinti
supratimg apie problema, suteikti svarios informacijos, paruosti suinteresuotyjy grupe,
kuri turéty nuolat dalyvauti priimant sprendimus.

Konkursai. Imituojamieji
Zaidimai

Tai blidas populiarinti visuomengés jtraukimo programas, imituojant interesa, pavyzdziui,
konkursas mokykloje apie vandens isteklius ir jy apsaugg. Imituojamieji zaidimai leidzia
zmonéms iSbandyti jvairias politines (administracines) pozicijas (pareigas).

Saltinis: Tijunaitiené, 2013, p. 80-82.

Kaip matome, 1.4 lenteléje Tijunaitiené pateiké pacius populiariausius bei zinomiausius

dalyvavimo metodus. Pilie¢iy dalyvavimas yra veiksmingas ir svarbus tiek valstybés, tiek vietos

valdymui nes:

e skatina visuomenés bei vietos valdzios dialoga;

e didina valdZzios institucijy veiklos skaidrumg ir atskaitomybe, tokiu budu sukurdamas

salygas geram valdymui;

e padeda spresti bendruomenés problemas ir kartu uZtikrina, kad j pilie¢iy nuomong bus

atsizvelgta priimant tiek politinius, tiek strateginius-programinius sprendimus;

e padeda nustatyti bendruomenés poreikius ir prioritetus;

e sudaro galimybe gauti reikiamos informacijos geriausiam sprendimui priimti ir suteikia

galimybe paaiSkinti zmonéms reikalo esme, kai butina priimti sudétingag arba nepopuliary

sprendima;

e valstybés tarnautojams suteikia galimybe pilieCiams jrodyti, kad jie iSmano savo darbg ir jj

dirba atsakingai — tiesiogiai tarnauja pilieciams;

e ugdo abipusj pasitikéjima, sgmoninguma bei formuoja atsakomybés jausma;
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e padeda valstybés tarnautojams spresti konfliktus, pasiekti konsensusa bei uztikrinti pilieciy
parama;

e leidzia gauti visuomenés paramag, nes Zmonéms patinka, kai klausiama jy nuomones
svarbiais klausimais.

Lietuvoje nedaug pilieciy, aktyviai dalyvaujanciy politiniame gyvenime, todél biity galima
konstatuoti, kad dauguma jy, samoningai arba nesgmoningai, link¢ leisti priimti sprendimus
atsakingiems valstybés tarnautojams, taip stokodami pilietinés samonés bei aktyvaus dalyvavimo

vieSajame gyvenime (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras, 2015).

1.2.2. Pilieciy jtraukimo dalyvauti vietos valdyme prielaidos

Smalskys, Silinskyté (2016), cituojama pagal Raipg (2001), nurodé, kad tiek visuomenéje,
tieck vieSajame sektoriuje esami pokyciai turi jtakos bendrai tendencijai, jog ,,visuomenés
sluoksniuose stipréja tikéjimas, kad valdzia gali geriau tvarkyti viesajj sektoriy ir visuomenés
valdymo reikalus, uztikrinti aukStesnj pragyvenimo lygj ir spresti iSkylancias globalizacijos
problemas. <..> Kartu i$sivys¢iusiy Saliy pilieciai reikalauja tobulesnio valstybinio reguliavimo
metody, jy derinimo su pilieiy atstovavimu, dalyvavimu priimant sprendimus, rengiant bei
jgyvendinant vieSuosius projektus ir programas* (Raipa, 2001, p. 50). Sie i3$tkiai lémé tai, kad tiek
Europoje, tiek ir pasaulyje vieSasis sektorius iesko naujy pilie€iy jtraukimo j vie$gji valdyma bidy,
siekiant uztikrinti efektyvesnius ir visuomenés poreikius atitinkancius sprendimus.

Kai kalbama apie pilieciy jsitraukimg j vietos valdyma, biitina pazyméti tai, kad pilieciy
itraukimo/jsitraukimo (angl. engagement) sagvoka neretai vartojama kaip platesnis konstruktas, kuris
apima tiek dalyvavimg (angl. participation), tiek ir jtrauktj (angl. inclusion), tac¢iau Vaidelyté,
Zilinskas ir Rauleckas (2016) platesnei engagement savokai jvardinti naudoja terming
»angazuotumas“.

Pasak minétyjy autoriy, pilie¢iy angazuotumas rungimosi arba potencialaus bendradarbiavimo
budais konceptualizuoja valdzios bei kity sektoriy santykius. Pirmasis budas reiSkia, kad yra
visuomenes ir valdZios vaidmeny dichotomija, kuri duoda impulsg pilie¢iy dalyvavimui sprendimy
priémimo procese. Bendruomené gali duoti impulsg pilieCiy jtraukimui | sprendimy priémimo
procesus. Tuo tarpu, valdzia, atsakydama j §j impulsg, daugiau ar maziau gali biti jautri, o
visuomen¢ daugiau ar maziau agresyviai gali reikalauti, kad valdzia atlikty tam tikrg vaidmen;.
Taciau bendra dinamika yra i$ iSorés: pilieciai patys turi reikalauti savo vaidmens sprendimy
priémimo procese. (Vaidelyte, Zilinskas, Rauleckas, 2016). Siai Vaidelytés, Zilinsko ir Raulecko

nuomonei pritaria Smalskys ir Silinskyté (2016), kurie teigia, kad pilie¢iy dalyvavimas, sprendziant
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jvairius klausimus, nebéra skatinamas ,,i§ virSaus, o prieSingai, sickiama jgalinti pacius Zmones
kelti, kokie klausimai ir kaip turéty buti sprendziami, juos itraukiant i strateginio planavimo
procesus.

Vaidelyte, Zilinskas, Rauleckas (2016), cituojama pagal Cooper, Bryer, Meek (2006), nurodé,
kad pilie¢iy jtraukimg sglygoja Sesi kintamieji.

1. Valdzios pasitikéjimas pilieciais.

2. Pilieciy veiksmingumas.

3. Pilieciy pasitikéjimas valdzia.

4. Pilie¢iy kompetencija.

5. Valdzios atliepiamumas.

6. Valdzios legitimumas.

Be pilie¢iy jtraukimg salygojan¢iy kintamyjy, minétieji autoriai iSskyré dar ir tai, kad

jtraukimas gali buti charakterizuojamas penkiomis dimensijomis (zr. 1.5 pav.).

Kas jtrauktas?

Kas inicijuoja angazuotuma?

Kodél pilieciai yra jtraukti?

Kuriame valdymo lygyje pilieciai yra jtraukti?

Kaip pilieciai yra jtraukti?

1.5 pav. Pilie¢iy angazuotumg charakterizuojanc¢ios dimensijos
Saltinis: sudaryta pagal Vaidelyte, Zilinska, Raulecks, 2016.

Kai kalbama apie tai, kas gali buti jtraukti j vie$gjj valdyma, autoriai pazymi, kad pagrindinés
angazuotumo charakteristikos yra isitraukusiy pilieciy skaicius, jsitraukimo plotis, gylis bei jvairové
ir Sios charakteristikos daznai salygojamos pilieciy dalyvavimo kasty. | vieSajj valdyma jsitraukti
gali tiek pavieniai asmenys, tiek organizuotos jy grupés. Pilieciy jsitraukimo mastui bei kaStams
jtakos turi socialinés demografinés charakteristikos, o pilietinio jsitraukimo gylis bei plotis
priklauso nuo pilietinés etikos. Aukstos pilietinés moralés pilieciai pilietiSkuma bei dalyvavima
suvokia kaip savo pareiga, o Zemos pilietinés etikos pilieciai pasitiki valdzios hierarchija ir neretai
mano, kad paprastas eilinis pilietis vieSajam valdymui daryti jtakos negali. Taip pat, atsizvelgiant j
tai, kad j vie$gj; valdyma pilieCiai negali jsitraukti dél per dideliy dalyvavimo kasty, tokiy kaip
laiko, finansy ir pan., vietos valdzia, siekdama sékmingai jtraukti piliecius, turéty jvertinti tikslinés
grupés socialinj konteksta. (Vaidelyte, Zilinskas, Rauleckas, 2016).
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Kitas klausimas, kurj kelia Vaidelyté, Zilinskas ir Rauleckas (2016) — kas turéty inicijuoti
angazuotumg? Pasak autoriy, pilieCiy angazuotumas priklauso nuo valdzios iniciatyvy jtraukti
pilieius | vieSojo valdymo procesus, taciau taip pat pazymi, kad jsitraukimas gali vykti ir paciy
pilie¢iy iniciatyva. PilieCiy angazuotumg gali lemti veiksniai, kurie priklauso procesams tiek i
virSaus ] apacia, tiek procesams i§ apacios j virSy, o jy angazuotumas vieSajame valdyme gali biiti
skatinamas ir atskiry grupiy. Autoriai pazymi, kad vietos savivaldos lygmenyje ypac aktyviai gali
biti jtrauktos ir vietos bendruomenés.

Pilieciy jtraukimas j vieSgjj valdyma gali skirtis pagal tikslus. Vienos pilieCiy grupés siekia
dalyvauti vieSosios politikos formavime, o kitos — vieSosios politikos jgyvendinime. Pilieciai,
dalyvaujantys vietos savivaldos lygmenyje, paprastai angazuoti vieSosios politikos jgyvendinimo
procesuose. Vienas reik§mingiausiy angazuotumo i$raidky bei formy, pasak Vaidelytés, Zilinsko ir
Raulecko (2016), yra bendradarbiavimas, teikiant vie$asias paslaugas, ir bendras paslaugy kiirimas.

Siekiant atsakyti j klausima, kuriame valdymo lygyje pilieciai jtraukiami, pirmiausia reikéty
atkreipti démesj | tai, kad vietos savivalda yra neatsiejama nuo decentralizacijos politikos. Politikos
valdzios atstovai, pasak Maciulytés ir Ragausko (2007), rémési idéja, kad visuomenés valdymas yra
kur kas veiksmingesnis ir demokratiSkesnis, jeigu sprendimai priimami artimesniy gyventojams,
geriau suprantanciy jy poreikius ir galin¢iy juos jgyvendinti institucijy, taip pat jei tam skirtos
priemonés yra pakankamai lanks¢iai panaudojamos. Analizuojant vieSojo  valdymo
demokratizavimo tendencijas ir siekj visuomeng jtraukti j sprendimy priémimo procesg, Smalskys ir
Silinskyté (2016) akcentuoja tai, kad visuomenés dalyvavimas neapsiriboja vien tik pilie¢iy
dalyvavimu rinkimuose ar apklausose, autoriai pabréZia ir analizuoja pilieciy jtraukimg j valdyma
per ivairias bendras veiklas, iniciatyvas ir realy dalyvavimg, kuriant svarstomosios vie$osioS
politikos formulavimo procesa. Vaidelyte, Zilinskas ir Rauleckas (2016) taip pat akcentuoja, kad
dauguma vieSojo sektoriaus vykdomy pilieciy jtraukties strategijy grindziamos tiesioginiais
susitikimais su bendruomene bei jos atstovais ir visa tai paaiSkina, kodél pilieCiy jtraukties
instrumentai dazniausiai orientuoti j vietos valdzios lygmen;.

Penktoji pilie¢iy angazuotumo dimensija aiSkina pilieCiy jsitraukimo procesg bei analizuoja
pilieciy jsitraukimo, t.y. nuo bendradarbiavimo iki opozijos, formas. Abipusis pasitikéjimas yra
labai svarbus. ValdZziai svarbu pasitikéti pilieciais, tikeéti, kad jie yra reik§Smingi vieSojo valdymo
dalyviai, kurie geba dalyvauti vieSajame valdyme, o pilieCiams labai svarbu jausti, kad valdzia
sudaro jiems galimybes biti jtrauktiems, kad jie galéty turéti jtaka valdzios sprendimams.
(Vaidelyte, Zilinskas, Rauleckas, 2016).

Taigi, keiCiasi ne tik dalyvaujanciy subjekty tarpusavio saveika bei atitinkamy vieSojo

sektoriaus institucijy struktiira, jos veiklos procesai, bet ir akcentuojami rySkiis institucijy
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darbuotojy pozitrio j vykdomg veiklg poky¢iai, pabréziant zmogiSkojo faktoriaus svarbg vieSojo
valdymo procesuose. (Smalskys, Silinskyté, 2016).

Analizuojant pilie¢iy jtraukimo dalyvauti vietos savivaldos lygmeniu prielaidas,
akcentuotinos tiek centriniu, tiek vietos savivaldos lygmeniu skatinamo visuomenés dalyvavimo

priezastys, kurias atspindi pasirinkti skirtingi jgalinimo budai (zr. 1.6 pav.).

Igalinti
Bendradarbiauti
Jtraukti !
N J ..
~N Igalinimas
Konsultuoti - .
Isipareigojimai
W
Simbolinis

1.6 pav. Pilie¢iy jtraukimo dalyvauti vie$ajame valdyme lygmenys
Saltinis: Smalskys, Silinskyté, 2016, p. 644.

Kaip matyti 1.6 paveiksle, simbolinis dalyvavimas apima informavimg ir konsultavimg. Pasak
Smalskio ir Silinskytés (2016), simbolinis dalyvavimas jprastai pasireiskia tuomet, kai sprendimai
jau yra priimti ir institucijos siekia juos visuomenei iSkomunikuoti, suzinoti jos pritarimg arba
nepritarimg priimtais klausimais. Pasak minétyjy autoriy, suinteresuotieji neturi jokios galios daryti
poveiki sprendimams. Atitinkamai jtraukimo bei bendradarbiavimo pakopose siekiama uztikrinti,
kad visuomenés interesai bei liikesciai biity suprasti ir apsvarstyti, numatant realaus jy dalyvavimo
sprendimuose mechanizmus. Nors S$iose pilie¢iy jtraukimo dalyvauti pakopose dalijamasi
informacija, o sprendimy priémejai jsipareigoja remtis suinteresuotyjy pateikta informacija bei
teikti jiems griztamajj rysj, tik jgalinimo pakopoje kuriamos valdymo struktiiros, kurios skirtos
deleguoti sprendimy priémimo ir tiesioginio darbo su visuomene teises. (Smalskys, Silinskyté,
2016).

VieSajame valdyme pilietinés visuomenés jgalinimas remiasi bendry iniciatyvy, sprendimy
priemimo bei jy jgyvendinimo aspektais, siekiant suformuoti abipus¢ priklausomybe¢ tarp visy
sektoriy. Foljanty-Jost (2011), cituojama pagal Smalskj ir Silinskyte (2016), teigia, kad pilietinés

visuomenes jgalinimas siejamas su savilegalizacijos id¢ja, kuomet akcentuojamos pilietinés
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iniciatyvos ir vieSosios politikos formavimas platesniu nei tradicinés apibréztos ribos mastu
(rinkimai, apklausos ir pan.), bet ir sudaromos salygos pilieCiams tiesiogiai dalyvauti, iSreiSkiant
savo interesus bei juos atstovaujant. Todél Coleman (2014), pasak Smalskj ir Silinskyte (2016),
teigia, kad decentralizuotame valdyme pilie¢iy jgalinimas remiasi dvejomis esminémis
prielaidomis:

1. jy dalyvavimas suvokiamas kaip instrumentas, kuris uZztikrina vietos savivaldos politiky
atskaitinguma pilieCiams;

2. pilieciy jtraukimas savaime suvokiamas kaip esminis decentralizacijos tikslas, nes juos
jtraukiant yra kuriami tinklai, kurie gali ,,uzkirsti kelig paternalistiniams rySiams su centrine
valdzia® ir taip skatinti valdymg i§ apacios ] virsy.

Pasak Arimavicitités (2004), tiek pilieCiy, tiek bet kurios kitos interesy grupés dalyvavimas
savivaldybiy lygmeniu gali inicijuoti, sustabdyti arba net pakeisti jy vykdomas programas, todél
viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, atskleidzian¢iy, kodél pilieCius reikéty jtraukti j sprendimy
priémimg vietos savivaldos lygmeniu, yra naudos bei vieSosios vertés suvokimas, nes tik pilieciams

isitraukus j valdyma, viesoji politika taps daug atviresné ir skaidresné.

1.3. Pilieciy pasitikéjimas vietos valdzia ir dalyvavimas vietos valdyme kaip vietos

demokratijos iSraiSka

Lietuvos Respublika, atkiirusi nepriklausomybe, pasirinko demokratinés teisinés valstybés
kelig. Nuostata, kad Lietuvos valstybé yra Nepriklausoma Demokratiné Respublika, jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsnyje (Zin., 1992, Nr. 33-1014). Demokratingje
valstybéje pasitikéjimas valdzia ir dalyvavimas vietos valdyme yra labai svarbiis aspektai, nes
biitent nuo pilie¢iy pasitikéjimo, dalyvavimo bei noro pripazinti demokratijos taisykles priklauso
demokratijos iSlikimas ir efektyvus jos funkcionavimas (Imbrasaité, 2011), todél Siame skyriuje
analizuojamos demokratijos, demokratinio valdymo, vietos demokratijos, vietos valdzios sampratos

bei ypatumai.
1.3.1. Demokratijos ir vietos demokratijos sampratos
Demokratija yra viena i§ pamatiniy sgvoky, kuri turi ilgaamze istorijg, jos terminas zinomas
nuo senoveés Graikijos laiky. (Beinoravicius, 2007). Terminas ,,demokratija“ sudarytas i§ dviejy
graikiSky Zzodziy Sakny demos — tauta, kratein — valdyti ir tai reiSkia — liaudies valdzia.

(Marcinkevi¢iate, Petrauskiené, 2008; Nefas, Smalskys, Slapkauskas, 2011; Spurga, 2012).
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Bégant metams, demokratija, taip, kaip buvo jsivaizduojama antikiniais laikais, Kkito,
transformavosi, pasiteisino arba nepasiteisino, taciau visais laikais Siuose procesuose Zmogus su
savo jausmais, mintimis ir darbais, kurianciais arba naikinaic¢iais demokratijg, buvo pagrindinis
veikéjas (Nefas, 2012). Siuolaikiniame pasaulyje demokratija yra daznai minimas Zodis, tatiau
budinga tai, kad jam nuolat suteikiamas skirtingas turinys, suvokiamas kaip daugialypis reiskinys
(Spurga, 2012).

Tarptautiniy zodziy Zodyne pateikiami du demokratijos sgvokos apibrézimai. Vienas i$
apibrézimy aiSkina, kad demokratija yra ,,valdzia, faktiSkai ar formaliai kylanti i§ visuomenés
(bendruomenés) daugumos valios®, kitas apibrézimas demokratijg apibtidina kaip visuomeniniy
organizacijy, darbo kolektyvy tvarkymosi principa, kuris yra pagristas nariy savaveiksmiSkumu,
aktyviu dalyvavimu organizacijy veikloje bei vadovavime (Vaitkevicitté, 2007).

Held (2002) nurodo, kad demokratijos patraukluma rodo jos pranasumai prie§ galimas
alternatyvas, kurios leidzia siekti tokiy vertybiy kaip: politinés lygybés, laisvés, moralinés
saviugdos, bendro intereso, saziningo bei moralinio kompromiso, jpareigojanciy sprendimy, kuriais
biity atsizvelgiama ] visy interesus. Pasak Paulausko (2002) demokratija yra liaudies valdzia, kuri,
esant demokratijos saglygomis, yra jtraukiama } savivaldos ciklg. Demokratijos esme, nevartodamas
pacios demokratijos sgvokos, 1863 metais savo garsiajame Getisburgo kreipimesi labai aiSkiai
apibudino JAV prezidentas Abrahamas Lincolnas, anot jo, vyriausybé yra zmoniy, i§ ty zmoniy
iSrinkta ir dirbanti Zzmonéms (Spurga, 2012).

Labai svarbus jnasas demokratijos koncepcijos raidoje yra Josepho Schumpeterio ir Roberto
Dahlio veikalai, atsirade po Antrojo pasaulinio karo.

J. Schumpeteris demokratija traktavo kaip vadovy iSrinkimo mechanizma, o pacig
demokratijg apibrézé kaip sistema, kurioje sudaromos visos salygos politiniams sprendimams,
priimamiems individy, kurie galig spresti jgyja konkurencinéje kovoje deél liaudies balsy. J.
Schumpeteris pateikia ganétinai siaurg demokratijos apibrézimg. Demokratija, pasak J.
Schumpeterj, tai laisvi rinkimai ir laisvas balsavimas, kuriuo iSrenkami vadovai, demokratija negali
reiks$ti ir nereiskia, kad liaudis valdo bet kokia sgvoky ,,liaudis* ir ,,valdo* prasme. Demokratija
reiskia tai, kad liaudis turi galimybe iSrinkti arba atmesti zmones, kurie j3 valdys. (Spurga, 2012).

Roberto Dahlio supratimas apie demokratija yra daug platesnis, autorius isskiria vieng
svarbiausiy demokratijos bruozy — demokratija atspindi visy pilie¢iy lakeséius bei poreikius. Siam
demokratijos modeliui biitinos tokios prielaidos:

1. visi pilieciai neribotai gali naudotis galimybe formuluoti savo poreikius;

2. pilieciai turi galimybe Siuos poreikius iSreiksti individualiais arba bendrais veiksmais;

3. poreikiai turi biti traktuojami vienodai. (Spurga, 2012).

37


https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/V/valdzia
https://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/P/pagristas

Kad Sios galimybés biity realizuotos, biitinos tokios garantijos, kurias turi uztikrinti valstybeés

institucijos:

1. laisvé sudaryti organizacijas bei laisvé tapti jy nariu;

. saviraiSkos laisvé;

. laisvé balsuoti;

AN D AW

. laisvi bei sgziningi rinkimai,

. politiniy lyderiy teisé varzytis dél paramos ir balsy;

. alternatyviis informacijos Saltiniai;

7. Vyriausybés politikg formuojancios institucijos turi priklausyti nuo balsavimo rezultaty ar

kity poreikiy iSraiskos biidy. (Spurga, 2012).

Kiti autoriai demokratijg apibiidina kaip politing sistema, kuriai biidingi tokie pozymiai kaip:

reguliarsis laisvi ir teisingi rinkimai, visuotin¢ rinkimy teis¢, valstybés administracijos organy

atskaitomybé rinktiems atstovams ir veiksmingos zodzio laisvés bei asociacijy garantijos, taip pat

apsauga nuo nevarzomy valstybés veiksmy (Spurga, 2012).

Demokratijos daugiadimensiSkumg pratgsia ir paciy pilieCiy demokratijos sampraty

pateikimas (zr. 1.5 lent.).

1.5. lentelé

Lietuvos gyventoju demokratijos sampratos

Reik§més

Pilietinés laisvés ir teisés

Laisvé (bendrai)

Zodzio laisvé, spaudos laisvé, vieSumas

Kitos laisvés (tikéjimo, judéjimo ir pan.)

Zmogaus teisés, pilietinés laisvés ir teisés

Lygybé ir teisingumas

Lygybé pries jstatyma, istatymo virSenybé, lygios teisés

Lygybé (bendrai)

Teisybé, teisingumas, saziningumas

Gerové

Geroveé, socialinés garantijos, stipri ekonomika

Dalyvavimas priimant sprendimus

Laisvi rinkimai, politinis dalyvavimas

Liaudies valdzia

Geras valdymas

Valdzios atsakingumas, atliepiamumas, ripinimasis Zmonémis

Tvarka, stiprus valdymas

,Geras valdymas®, kiti gero valdymo bruozai

Kitos reikSmés

Privati nuosavybeg, laisvoji rinka, verslas

Nepriklausoma Lietuva

Utopija, nepasiekiamas idealas, tai, ko Lietuva dar nepasieké

Politiné santvarka

Saltinis: Ramonaité, 2006, p. 250.

Kaip parodyta 1.5 lentel¢je, demokratijai suteikiamos jvairios reikSmés, kurias bty galima

apibendrinti ,,gero valdymo* savoka. Tai teisingumo, jstatymo virSenybés idealai, atsakinga bei

Zmoneémis besirlipinanti valdZia, socialiné gerové ir stipri ekonomika. Tai reiSkia, kad demokratija
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suprantama kaip ideali santvarka, kuriai priskiriami tokie pozymiai, kurie turi bati badingi geram ir
teisingam valdymo biidui. (Ramonaité, 2006).

Demokratija reiskia valdymo formg (Marcinkeviciuté, Petrauskiené, 2008). Valdymas placigja
prasme apibuidinamas kaip poveikis visuomenei, turint tikslg ja tvarkyti bei tobulinti, kaip bitina
kiekvienos visuomenés gyvavimo sglygg. IS to seka, kad valdymas suprantamas kaip sudétinga
saveiky sistema tiek tarp struktiiry, tiek tarp tradicijy, tiek tarp funkcijy ar net procesy, kuri
apibiidinama trimis pagrindinémis vertybémis: atskaitomybe, skaidrumu bei dalyvavimu. Kai kurie

autoriai visa tai iSreiSkia formule (zr. 1.7 pav.).

R - ~ - —

N N N

\\ valdzia /; .\\ pilieciai /;‘ | valdymas /,

1.7 pav. Valdymo formulé
Saltinis: sudaryta pagal Tijunaitiene, 2013.

,Demokratija gali reiksti skirtingas liaudies valdzios raisis arba gyvenimo formas — savivalda,
kuriai esant kurios nors bendruomenés nariai yra jsipareigoje save reguliuoti, ir valdyma, kuriam
esant demokratija yra priemon¢ jteisinti kartkartémis renkamus i valdzig ,atstovus® ir jy
sprendimus. (Nefas, Smalskys, Slapkauskas, 2011, p. 9). Demokratine valstybe vadinama tokia
Salis, kuri turi ne tik konstituciskai jteisintg demokratija kaip politinio valdymo forma, bet ir kurios
procediiry realus jgyvendinimas laiduoja politing bendruomeng, pasizymincig Salies Zmoniy politine
lygybe. IS to seka, kad norint jgyvendinti demokratinj valstybés valdyma, Salies Zmoniy politinés
lygybés reikalavimas yra minimali, ta¢iau tuo paciu ir esminé salyga (Nefas ir kt., 2011).

Held (2002), vadovaudamasis Dahlis (1979; 1985; 1989) iSskyré kriterijus, kuriuos turéty
atitikti demokratiska valdymo sistema:

1. Veiksmingas dalyvavimas. Autoriaus nuomone, veiksmingas dalyvavimas pasireiskia
tuomet, kai pilieciai turi pakankamas ir lygias galimybes formuoti savo polinkius, jtraukti
klausimus } vieSgja darbotvarke bei iSdéstyti argumentus uz vieng ar kitg sprendima.

2. Sgmoningas supratimas. Toks supratimas pasireiSkia tuomet, kai pilieciai turi placias ir
lygias galimybes suzinoti bei pasireiksti, koks sprendimas svarstomu klausimu labiausiai atitikty jy
interesus.

3. Balsavimo lygybé lemiamuoju tarpsniu. Kiekvienas pilietis turi bati jsitikings, kad
lemiamuoju kolektyvinio sprendimy priémimo tarpsniu, jo nuomoné bus laikoma ir vertinama

lygiaverte kity pilie¢iy nuomonéms.
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4. Darbotvarkés kontrolé. Liaudis privalo turéti galimybe nutarti, kuriuos klausimus biitina
spresti, ir kuriuos klausimus nebiitina spresti.

5. Itrauktumas. Pilietiniy galiy suteikimas visiems suaugusiems asmenims, turintiems teiséty
interesy valstybe¢je. (Held, 2002).

Teoretikai demokratija, kaip valdymo forma, iSskiria j dvi pagrindines atSakas: dalyvaujamaja
demokratijg ir atstovaujamaja demokratija.

Dalyvaujamoji demokratija. Dalyvavimo demokratija (participatory democracy) buvo
suformuluota XX a. antrojoje puséje, kaip alternatyvus Siuolaikinei atstovaujamajai demokratijai
modelis (Balockaité, Butkevi¢iené, Vaidelyté, Vinogradnaité, 2008). Itraukti pilie¢iai yra vienas i$
aspekty, budingy dalyvaujamajai demokratijai. Tijanaitiené (2013), vadovaudamasi Siliausku
(2005), teigia, kad Siuolaikinés demokratijos dilemos sprendimas dalyvaujamosios demokratijos
perspektyvoje suprantamas kaip liberalizmo (pilietinés visuomenés), ydy iStaisymas, Siuolaikines
visuomenes papildant bei praturtinant atgaivintomis respublikonizmo vertybémis. Politinéje
teorijoje, pasak Balockaités ir kt. (2008), dalyvavimo demokratija ir svarstymy demokratija
(deliberative democracy) daznai tapatinamos kaip vienas ir tas pats demokratijos modelis.
Dalyvavimo demokratija pabrézia tiesioginj pilieciy jsitraukimg j politiniy sprendimy priémimo
procesa, o svarstymy demokratija akcentuoja laisvos, lygios, atviros bei racionalios diskusijos
svarbg priimant sprendimus, todél toks dalyvavimo demokratijos ir svarstymy demokratijos
modeliy tapatinimas néra pagristas. PilieCiy jtraukimas j politiniy sprendimy priémimo procesa
nebitinai reiSkia, kad pilieciai sprendimus turi priimti svarstydami, tai gali padaryti ir balsuodami.
Dalyvavimo demokratija laikoma ne tik taisykliy, procediiry, instituciniy rémy rinkinys, tai greic¢iau
procesas, kurio padedami, pilie€iai stiprina savo galimybes kontroliuoti sprendimus, kurie lie¢ia jy
gyvenimus. (Tijunaitiené, 2013). ,,Demokratinio valdymo esmé ir Serdis yra valstybés tautos
suvereniteto id¢ja.“ (Vitkus, 2001, p. 57). Tai reiskia, kad niekas kitas, kaip tik patys valstybés
pilieciai sprendzia pagrindinius ir svarbiausius gyvenimo klausimus. Visuomenés dalyvavimas
suprantamas kaip gyvybiskai svarbus valdzios stabilumo garantas.

Atstovaujamoji demokratija. Atstovaujamoji demokratija vadinama tokia demokratija, Kkai
pilieciai, turintys rinkimy teis¢, iSrenka tokius atstovus, kuriy pazitiros labiausiai atitinka daugumos
pilieciy paziiiras (Beinoravicius, 2007). Atstovaujamosios demokratijos modelis, Beinoraviciaus
(2007), Balockaités ir kt. (2008) teigimu susilaukia vis daugiau kritikos. Dazniausiai atstovaujamoji
demokratija, Beinoravi¢iaus (2007), Baloc¢kaités ir kt. (2008) jsitikinimu, kritikuojama dél:

1. paciy atstovy sau nustatyty privilegijy bei savo veiksmy kontrolés;

2. atstovy teisés pakeisti pazitiras po rinkimy;

3. atstovy galimybés papirkti;

4. atstovy naudojimosi valdZia asmeniniams interesams tenkinti;
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5. atstovy galimybés keisti rinkimy jstatymus, taip nepastebimai uzurpuojant galimybe vél
patekti | valdzig; atstovaujamoji demokratija del atstovy kaitos uZprogramuota dideliam darby
pagreiCiui, nes naujiesiems atstovams reikia daug laiko skirti politinés sistemos analizei bei
jstatymy leidybos procediiroms perprasti, naujas darby pobudis ir didesnés darby apimtys reikalauja
daugiau pastangy, todél prastéja teisés akty kokybeé.

Apibendrinus tai, kas buvo pasakyta apie demokratijg bei demokratinj valdyma, pazymétina,
kad nors demokratija, i§ graiky kalbos iSvertus, ir reiskia liaudies valdzia, mokslingje literatiiroje
autoriai pateikia skirtingus demokratijos savokos apibrézimus. Nors autoriai savo darbuose
demokratijos sgvoka apibrézia skirtingai, taciau apibrézimuose biity galima jzvelgti ir bendry jos
bruozy. Autoriai, apibrézdami demokratijos sgvoka, akcentuoja pilieCiy teise rinkti savo atstovus,
pilieCiy teis¢ buti iSrinktiems patiems, teis¢ dalyvauti sprendimy priémimy procesuose. Lietuvos
gyventojai demokratijos savoka sieja su zodzio laisve, atsakinga ir teisinga valdzia, lygybe prie§
Istatymus, Zmogaus teisiy gerbimu.

Isanalizavus demokratijos samprata bei demokratijai budingus bruozus, buty tikslinga
apibrézti ir vietos demokratijos savokg. Pasak Guogio, Gudelio, Stasiukyno (2007) vietos
demokratija yra neatsiejama nuo brandzios pilietinés visuomenés, kuri suvokia pareiga dalyvauti
vietos valdyme. Guogis ir kt. (2007) iSskiria salygas, uZtikrinancias vietos demokratijos stipruma:

1. gyventojai aktyviai dalyvauja, rinkdami vietos valdzig;

2. gyventojai prizitri, kaip savivaldybés tarybos nariai vykdo rinkéjams duotus pazadus, Sitaip
uztikrindami savivaldybés tarybos nariy atskaitomybe;

3. gyventojai aktyviai dalyvauja reikSmingy tarybos sprendimy svarstyme, pateikdami
konstruktyvius pasiilymus;

4. vietos valdZios institucijos, priimdamos sprendimus, atsizvelgia j gyventojy nuomong;

5. gyventojai turi galimybeg tiesiogiai dalyvauti, priimant sprendimus vietos referendumuose.

Gudelis (2008) konstatuoja, kad demokratijos klausimas iskyla visais atvejais, kai kokiai nors
zmoniy grupei reikalinga priimti sprendimus, o vietos demokratijg apibiidina kaip demokratijg, kuri
realizuojama geografiskai apribotoje teritorijoje. Pagal tokj vietos demokratijos apibrézima, vietos
demokratija, pasak minéto autoriaus, gali biti realizuojama vietos tiek valdzios institucijose, tiek
politinése partijose, nevyriausybinése, verslo organizacijose, verslo bendruomenése ir tinkluose ir
pan. Vietos demokratija yra viena is vietos valdymo (angl. local governance) charakteristiky.

Per paskutinij XX amziaus deSimtmet] visos Ryty ir Vidurio Europos valstybés, kurios
iSsivadavo i§ sovietinés okupacijos, vykdé¢ administracines teritorines reformas tam, kad vietos
(municipaliné) savivalda, kaip ir visose demokratinése pasaulio valstybése, tapty vietos
demokratijos iSraiSkos priemone bei vietiniy paslaugy teik¢ja. (Paulikas, 2013). Ir Siandien

mokslingje literatiiroje teigiama, kad vienas i§ butiny demokratinés valstybés atributy yra iSplétota
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vietos savivalda (Novikovas, 2005). Astrauskas (2011) teigia, kad vietos savivalda turi daug
»veidy®“. Toks vietos savivaldos apibudinimas leidzia manyti, kad mokslinéje literatiiroje vietos
savivaldos samprata interpretuojama skirtingai.

Zodis savivalda etimologiskai reiskia teise savarankiikai tvarkytis pagal jstatymus
(Novikovas, 2005). Bendragja prasme savivalda gali buti suvokiama ,kaip valdymo sistemos
sugeb¢jimas be jokiy kity reikSmingy iSoriniy poveikiy palaikyti ir pagerinti parametrus,
pasitelkiant savo jégas ir galimybes.“ (Zukovskis, Urmonien¢, Jodenyté, 2013, p. 84). Anot Mueller
(2004), is sociologiniy bei vadybiniy pozicijy savivalda pasireiSkia per visy socialinés organizacijos
nariy dalyvavimg nagrinéjant, priimant bei jgyvendinant bendrus sprendimus. Mokslas savivalda
aiSkina ,kaip savarankiska organizacijos funkcionavimg, uZztikrinamg S§ios organizacijos nariy
priimtais valdymo sprendimais ir normomis, susijusiomis su jos gyvavimu, visiems bendry
klausimy sprendimu.” (Zukovskis ir kt., 2013, p. 84). Tokiam savivaldos suvokimui reikéjo laiko.
Savivaldos terming Europos Zemyno teisininkai suprato kaip santykinai savarankiska valdyma,
igyvendinama pilieCiams vadovaujantis savais interesais tiesiogiai arba per jy iSrinktas
atstovaujamas institucijas (Urmonas, Novikovas, 2011). Toks apibudinimas leidzia savivalda
traktuoti placigja ir siaurgja prasme. Placigja prasme save valdancia organizacija laikoma bet kokia
valstybé, kurios valdzia yra renkama ir priklauso nuo tautos valios. Siaurgja prasme jos
suprantamos kaip bendruomenés, kurios susikiré ir funkcionuoja valstybés viduje. Sia prasme
savivaldos sgvoka suprantama kaip termino vietos savivalda sinonimas, kur tkiniais ir Kitais tam
tikro administracinio, teritorinio vieneto reikalais riipinasi ne centrinés valdzios institucijos, o vietos
gyventojai. (Zukovskis ir kt., 2013).

Europos vietos savivaldos chartijoje didziulis démesys skiriamas vietinés valdzios veiklai,
zvelgiant | gyventojy poreikius, todé¢l Siame dokumente ,,vietos savivalda reiSkia, kad vietinés
valdZios organai jstatymy nustatytose ribose turi teis¢ ir gebéjimg tvarkyti ir valdyti pagrinding
vieSyjy reikaly dalj, uz tai prisiimdamos pilng atsakomybe ir vadovaudamosi vietos gyventojy
interesais.“ (Zin. 1999, Nr. 82-2418). Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme Vietos
savivalda yra ,,jstatymo nustatyto valstybés teritorijos administracinio vieneto nuolatiniy gyventojy
bendruomené, kuri turi Konstitucijos laiduota savivaldos teise, savitvarka ir savaveiksmiskumas
pagal Konstitucijos ir jstatymy apibrézta kompetencija. (Zin. 1994, Nr. 55-1049). I§ §io pateikto
apibréZimo matyti, kad vietos savivaldai budingi du aspektai: teritorinis pagrindas ir
savaveiksmiSkumas.

Pilipavi¢ius, Vidreviciené¢ (2014, p. 943) teigia, kad ,vietos savivalda ir savivaldos
organizavimas sglygoja organizacing ir teritoring savavaldumo sanklodg, kur savavaldumas — tai
kokybin¢ bendrinanCios organizacijas veiklos iSraiSka kaip partneriSkas sutarimas ir

bendruomeniSkas sutarimy vykdymas, realizuojamas teritorinés ir organizacinés savivaldos
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veiklinimu gyvenamojoje vietoveje®. Minety Saltiniy analizé rodo, kad vietos savivalda suprantama
kaip vietiniy gyventojy interesams atstovaujanti bei visuomeninj, politinj gyvenimg organizuojanti
struktlira, kuri uzima svarbig vieta valstybiy politinése sistemose. Ja galima traktuoti kaip
Zzemiausig, pilietinei visuomenei artimiausig politinés sistemos teritoring grandj, per kurig pilieCiai
gali reiksti savo interesus, kontroliuoti, kaip tie interesai jgyvendinami ir taip daryti jtakg valstybei
(Novikovas, 2005; Zukovskis ir kt., 2013).

Mokslinéje literatiroje teigiama, kad institucijos padeda realizuoti visuomengje pripazintas
vertybes, todél jos laikomos, tarsi, praktiniu instrumentu. Nuo institucijy kokybés priklauso, ar
teritoriné bendruomené pajégi spresti jai keliamus uzdavinius, ar pajégi jveikti iSkylancias
problemas (Maciulyté, Ragauskas, 2007), todél Siame skyriuje taip pat biitina paminéti ir vietos
savivaldos subjektus, kurie sudaro vieningg keliapakope sistema. Savivaldybés institucing saranga
arba savivaldybés politinés ir vieSojo administravimo funkcijas vykdanciy institucijy sistema
sudaro:

e savivaldybés atstovaujamoji valdzios institucija — savivaldybés taryba, kuri turi vietos
valdzios bei vieSojo administravimo teises ir pareigas, kuriai vadovauja Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nustatyta tvarka vienmandatéje rinkimy apygardoje tiesiogiai
iSrinktas savivaldybés tarybos narys — savivaldybés meras, kuris yra savivaldybés vadovas,
vykdantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos ir kituose jstatymuose nustatytus jgaliojimus;

e savivaldybés vykdomoji institucija — savivaldybés administracijos direktorius ir jo
pavaduotojai, kai tokios pareigybés steigiamos ir joms suteikiami vykdomosios institucijos
jgaliojimai, turintys vieSojo administravimo teises ir pareigas;

e savivaldybés administracija. (Astrauskas, 2004; Vidaus reikaly ministerija, 2010;
Zukovskis, Urmonien¢, Jodenyté, 2013; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas).

Kiekvienas vietos savivaldos subjektas ar jy grupé valstybés teritorijos dalyje vaidina tam
tikra vaidmenj ir yra vadinami: savivaldybés valdZia, savivaldybes politine valdZia, savivaldybés
vie$oji valdzia arba vieSojo administravimo subjektais, kurie vadovaujasi Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatyme apibréZtais vie$ojo administravimo principais (Zukovskis ir kt., 2013).

Savivaldybei apibiidinti naudojami jvairts terminai. Astraukas (2003) savivaldybe¢ apibuidina
platesniuoju ir siauresniuoju pozitriais. Platesniuoju poZiliriu savivaldybe, anot autoriaus, yra
bendrus visuomenés reikalus tvarkanti Zmoniy bendruomené (Zmoniy santalka, socialiné
organizacija, socialiné grupé€), kuri sudaryta i§ savivaldybés teritorijoje gyvenanciy zmoniy
kiekybinés gausybés, dar vadinama savivaldybés bendruomene, ir vietos savivaldos subjekty,
tikslingai veikianciy, kryptinga poveikj Zmonéms daraniy ir vieSgsias paslaugas teikianciy
savivaldybés teritorijoje. Siauresniuoju poziiiriu savivaldybé suprantama kaip zmoniy specialiy
organizacijy visuma, vykdanti savo veiklg valstybés teritorijos dalyje, t.y. savivaldybés teritorijoje,
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ir kryptingai veikianti toje teritorijoje gyvenan¢ius zmones ir jy socialines grupes, tvarkant dalj
bendry visuomenés reikaly. Novikovas (2005) savivaldybe apibidina kaip valstybés teritorijos
administracinj vieneta, turintj juridinio asmens statusg ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos
laiduoty teisg, kuri yra jgyvendinama per savivaldybés tarybg. Pazymétina tai, kad savivaldybés

apibrézimas Lietuvos teisinéje bazéje keitési ne karta (zr. 1.6 lent.).

1.6 lentele
Savivaldybés apibréZimas teisinéje bazéje

Teisés aktas Savivaldybés apibréZimas

Vietos savivaldos pagrindy jstatymas | Savivaldybé — tai administracinio-teritorinio vieneto gyventojy visuma su

(1990 - 02-12) ju formuojamais valstybinés valdZzios ir valdymo organais.

Lietuvos teritorijos administraciniy Savivaldybé — tai Lietuvos Respublikos teritorijos  administracinis

vienety ir jy riby jstatymas vienetas, kurj valdo jo gyventojy bendruomenés iSrinktos savivaldos

(1994-07-19) institucijos pagal Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos ir Kkitus
istatymus.

Vietos savivaldos jstatymas Savivaldybé — tai valstybés teritorijos administracinis vienetas, kurio

(red. 1994-07-07) bendruomenei suteikta savivaldos teisé.

Vietos savivaldos jstatymas Savivaldybé — tai valstybés teritorijos administracinis vienetas, turintis

(red. 2000-10-12) juridinio asmens statusg bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduota
savivaldos teise, igyvendinamg per savivaldybés taryba.

LR Konstitucinio Teismo Savivaldybé — tai jstatymu numatyto valstybés teritorijos administracinio

2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas vieneto bendruomeng, turinti Konstitucijos laiduota savivaldos teisg.

Vietos savivaldos jstatymas Savivaldybé — jstatymo nustatytas valstybés teritorijos administracinis

(red. 2019-01-02) vienetas, kurio bendruomené turi Konstitucijos laiduota savivaldos teisg,
igyvendinamg per to valstybés teritorijos administracinio vieneto
nuolatiniy gyventojy iSrinkta savivaldybés taryba, kuri sudaro jai
atskaitingas vykdomaja ir kitas savivaldybés institucijas ir jstaigas
istatymams, Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausyb¢) ir
savivaldybés tarybos sprendimams tiesiogiai jgyvendinti. Savivaldybé yra
vieSasis juridinis asmuo.

Saltinis: adaptuota pagal Astrauska, 2011, p. 294—295.

IS lentel¢je pateikty savivaldybés apibrézimy matyti, kad savivaldybé yra esminé¢ institucija,
atsakinga uZ vietos reikaly tvarkyma, ir galiojanciame Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos
jstatyme apibréZiama kaip valstybés teritorijos administracinis vienetas, turintis juridinio asmens
statusg bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduota savivaldos teise, jgyvendinama per
savivaldybés taryba, kuri yra savivaldybeés atstovaujamoji valdzios institucija.

Nors vartojami skirtingi terminai savivaldybés savokai apibrézti, Maciulyté ir Ragauskas
(2007), 18skyré bendrus savivaldybéms biidingus bruoZzus:

1. savivaldybeés turi savo teritorija, kuri sudaro valstybés administracinj teritorinj vieneta;

2. savivaldybeés turi Konstitucijoje jteisintg tam tikrg autonomijos lygi;

3. valdzios institucijos yra renkamos tiesioginiuose visuotiniuose tos teritorijos gyventojy
rinkimuose;

4. savivaldybés turi teisés akty leidimo teisg.
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Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta apie vietos savivalda, galima teigti, kad jos stiprybé bei
patikimumas pasireiskia tuo, kad ji yra arti vietos gyventojy bei paciy gyventojy iSrinkta, su ja
tiesiogiai galima palaikyti rySius ir patiems gyventojams dalyvauti politikos formavimo, sprendimy
priémimo bei jy jgyvendijimo procesuose. Kaip jau iSsiaiSkinta ankstesniuose skyriuose, pilieCiy
dalyvavimas suprantamas kaip pilieCiy ir valdzios bendradarbiavimas, kuomet valdzia informuoja
piliecius ir juos iSklauso, o pilieciai i§sako savo nuomone bei pageidavimus valdziai. Toks pilieciy
dalyvavimas yra veiksmingas ir svarbus tiek valstybés tiek vietos valdymui, nes ne tik skatina
visuomenés bei vietos valdzios dialogg, didina valdzios institucijy veiklos skaidrumg ir
atskaitomybe, tokiu biidu sukurdamas sglygas geram valdymui, bet ir padeda spresti bendruomenés
problemas ir kartu uztikrinti, kad i pilie¢iy nuomone bus atsizvelgta priimant tiek politinius, tiek

strateginius-programinius sprendimus.

1.3.2. Demokratijos kokybés vertinimas

Kadangi demokratinis valdymas turi pilieCiams garantuoti jy teises ir laisves, teikti galimybe
keisti valdzios priimamus sprendimus, Siame magistro darbo poskyryje bus analizuojami Kriterijai,
atskleidziantys demokratijos jsitvirtinimag valstybéje bei jos kokybe.

Nors XX a. paskutiniame ketvirtyje demokratija tapo dazniausia valdymo forma
Siuolaikiniame pasaulyje, butina pazyméti, kad antikos pasaulyje ji buvo vertinama neigiamai, kaip
daugumos valdymas savanaudiSkais tikslais, zalingais budais bei ignoruojant bendra gerove
(Krupavi¢ius, Sarkute, 2017).

Siy dieny pasaulyje demokratija yra svarbus daugumos visuomeniy siekinys bei esama
valdymo forma, taciau pastaraisiais metais stebimas didelis nusivylimas bei nepasitenkinimas ja
(Krupavicius, Sarkute, 2017). Socialin¢ jtampa, ekonomikos nuosmiikis, korupcija, nacionaliniai,
gentiniai bei religiniai konfliktai, nesugebéjimas sukurti tvirtesniy demokratiniy politiniy institucijy
gali biiti vienos 1§ prieZasCiy, kodél demokratizacija patiria nesekme. (Spurga, 2012).

Skirtingose visuomenése demokratijos biiklé yra skirtinga. Nors dauguma Europos valstybiy
save vadina demokratijomis, tac¢iau visame pasaulyje kaip pilnutinés demokratijos apibiidinamos tik
kelios deSimtys Saliy (20 $aliy i$ 165 ir tai yra tik 12 proc.), o dauguma kity — kaip demokratijos su
trokumais (55 Salys ir yra 32.9 proc.) (Economist Intelligence Unit, 2019).

Ne vienerius metus ar net deSimtmecius jvairiose pasaulio valstybése truke meéginimai
vykdyti demokratizacija neretai baigdavosi nes¢kme, todél tokios aplinkybés skatino ieSkoti tokiy
kriterijy, kurias jvertinus, biity galima teigti, kad valstyb¢je demokratija yra tikrai jsitvirtinusi,

stabili bei konsoliduota, ir tokie kriterijai galéty apibuidinti demokratijos kokybe (Spurga, 2012).
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Kokybé¢, kaip reiskinys, gali biiti trijy skirtingy prasmiy. Pirmiausia kokybé gali biiti siejama
su reiSkinio arba produkto atitiktimi procediroms, kurios gali nustatyti tiek laiko, tiek metody,
tikslumo bei kitus reikalavimus. Taip pat kokybé gali buti struktiiriné reiSkinio ypatybe, kuomet
pabréziamas jos turinys, t.y. medziaga, sandara ir pan. Ir treCia, kokybé¢ gali biiti siejama su
vartotojy pasitenkinimu. Siuo atveju kokybé suvokiama kaip reigkinys, produktas arba rezultatas,
kuris tenkina vartotojy poreikius. Taigi, atsizvelgiant | kokybés skirtingas prasmes, galima teigti,
kad demokratija ir jos kokybé gali biiti vertinama trejopai:

e kaip procedira, kuri apima pilieciy galias vertinti, kaip ir kiek valdzia jgyvendina laisvés ir
lygybés principus per jstatymo virSenybg;

e Kkaip turinys, kuris atskleidzia kaip visuomené ir pilieiai naudojasi politinémis bei
pilietinémis teisémis;

e kaip rezultatas, kuris suprantamas kaip teisétas ir pilieCius tenkinantis valdymas.
(Krupavigius, Sarkuté, 2017).

Krupavi¢ius, Sarkuté (2017), vadovaudamiesi Morlino (2011), i$skyré astuonias geros
demokratijos dimensijas, kurios tinkamai atspindi normatyvinius demokratijos kriterijus. Tali
penkios procediirinés dimensijos: jstatymo virSenyb¢, rinkimy (elektoraliné) ir tarpinstituciné
atskaitomybe, dalyvavimas ir konkurencija; dvi turinio dimensijos: lygybé ir laisvé; bei viena
rezultaty dimensija — atliepiamumas arba reagavimas j pilieciy poreikius.

Demokratijos kokybés matavimo ir vertinimo metodus Krupavi¢ius ir Sarkute (2017)
suskirsto j kiekybinius ir kokybinius. Kiekybiniai demokratijos matavimo modeliai pasizymi tuo,
kad demokratiSkumo masta galima jvertinti vadovaujantis objektyviais kiekybiniais duomenimis, o
kokybiniuose demokratijos matavimuose dazniausiai pasikliaujama jvairiy demokratijos dimensijy
vertinimais, kuriuos atlicka kompetentingi ekspertai, o kartais net ir patys pilieciai.

Demokratijos konsolidacija yra vienas zinomiausiy demokratijos vertinimo biidy, kurig
Schneider (2003), pasak Krupavi¢iaus ir Sarkutés (2017), siiilo vertinti operacionalizuojant dvylika
pozymiy, kurie nuo 1974 mety matuojami kasmet. Taigi, Salyje demokratija jsitvirtinusi tuomet kai:

e n¢ viena politiné partija nereikalauja konstitucijos pakeitimy;

e organizuojami reguliariis rinkimai, o jy rezultatai gerbiami tiek valstybés valdZios, tiek

pagrindiniy opoziciniy partijy;

rinkimai yra laisvi bei saziningi;

e n¢ viena politiné partija ar grupé nekvestionuoja ankstesniy rinkimy salygy;

¢ rinkéjy paslankumas sumazgjo;

o iSrinkty pareigiiny veikla néra varZoma jokios neisrinktos veto grupés;

e jtvirtinus demokratijos taisykles, jvyko pirmoji ir antroji rotacija valdzioje arba dideli

poslinkiai partijy koalicijose;
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e dél asociacijy kurimo ir veiklos, dé¢él vykdomosios valdzios pobudzio, dél teritorinio
valdzios kompetencijos padalijimo ir dél priéjimo prie Ziniasklaidos ir jos nuosavybés taisykliy
vyrauja tiek formalus, tiek neformalus sutarimas.

Norint apskai¢iuoti demokratijos konsolidacijos indeksg, reikia susumuoti kiekvieno i
1Svardinty pozymiy reikSmes, véliau $ig sumg padalijant i§ mety skaiciaus, pradedant nuo ty mety,
kuriais Salis jgijo pirmajj konsolidacijos demokratijos pozymj. Taip atsispindi kiekvienos Salies
demokratijos konsolidacijos procesas. (Krupavi¢ius, Sarkuté, 2017).

Demokratijos konsolidacijos tyrimai rodo, kad egzistuoja tolimieji (ang. distant) ir artimieji
(ang. close) demokratijos jsitvirtinimo veiksniai. Pirmuoju atveju tikétina, kad Salyje, kuri yra
ekonomiskai geriau iSsivyscCiusi, socialiai lygesné, rastingesné, etnolingvistiSkai homogeniskesné,
mazesné gyventojy skai¢iumi, turi daugiau demokratinés patirties, demokratija yra konsoliduota.
Antruoju atveju tikétina, kad Salyje, kurioje yra silpnesné ir hierarchi$kai neorganizuota
kariuomené, valdymo forma turi daugiau parlamentinés sistemos bruozy, ne tokia fragmentuota
partiné sistema, rinkimy sistema ne mazoritariné, o daugiau proporcing, politiné sistema labiau
veikia pagal demokratijos principus, politiné sistema uZztikrina geresnj ekonomikos veikima,
demokratija yra konsoliduota. (Krupavicius, Sarkuté, 2017).

Institutas International IDEA taip pat atlicka demokratijos kokybés analizg, kurios vertinimo
klausimyng apima tokios temos kaip:

e pilietybe, pilieCiy teisés ir teisingumas (tautybé ir pilietybé; jstatymo valdzia ir
teisingumas, pilietinés ir politinés teisés; ekonominés ir socialinés teisés);

e atskaitinga ir atsakinga valdzia (laisvi ir saZiningi rinkimai; demokratinis politiniy partijy
vaidmuo; valdZios efektyvumas ir atskaitomybé; pilietinés kariuvomenés ir policijos kontrole;
korupcijos maZinimas);

e pilietiné visuomené ir politinis dalyvavimas (Ziniasklaida demokratinéje visuomengje;
politinis dalyvavimas; valdzios atsakomybé; decentralizacija);

e demokratija uz Salies riby (tarptautinés demokratijos dimensijos) (Spurga, 2012;
Krupavicius, Sarkute, 2017).

Taigi demokratijos kokybé tampa giliy bei daugel; valstybiy apimanciy testiniy tyrimy
objektu. Nuo 2006 mety brity leidinio ,,The Economist* tyrimu padalinys ,,Economist Intelligence
Unit* taip pat atlicka demokratijos kokybés vertinimus pasaulyje. Tyrimo centro Economist
Intelligence Unit demokratijos indeksa sudaro penkios rodikliy kategorijos: rinkimy procesas ir
pliuralizmas, pilietinés laisvés, valdzios funkcionavimas, politinis dalyvavimas, politiné kultara. I$
viso sudaro 60 rodikliy (Economist Intelligence Unit, 2019, Miguel, Martinez-Dordella, 2014,
Spurga, 2012). Kiekvienas $iy kriterijy vertinamas nuo 00 iki 10. Galutinis indeksas
apskaiCiuojamas kaip S$iy kategorijy reikSmiy vidurkis. Jeigu Saliy jvertinimai nesiekia 1 balo
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demokratiskai svarbiose srityse, tokiose kaip, pavyzdZziui, laisvi ir sgziningi rinkimai, rinkéjy
saugumas, uzsienio veikéjy jtaka valdziai bei valstybés tarnautojy gebéjimas jgyvendinti numatyta
politika, kriterijy reikSmés koreguojamos. Kiekviena Salis, pagal galutinio indekso reikSme,
jvertinama kaip visiS$kai demokratiné (8—10 baly), demokratija su trikumais (6—7,9 balo), hibridinis
rezimas (4-5,9 balo), arba autoritarinis rezimas, jeigu yra maziau negu 4 balai. Laisvi ir sgziningi
rinkimai bei pilietinés laisvés, pasak indeksy kiir¢jy, yra biitinos demokratijos salygos, taciau
demokratijai konsoliduoti, vien tik jy nepakanka, jeigu Siy salygy nepapildo skaidrus ir minimaliai
efektyvus valdymas, pakankamas politinis dalyvavimas ir palaikanti demokratiné politiné kulttira
(The Economist Intelligence Unit‘s Democracy Index, 2016, pagal Krupaviéiy ir Sarkute, 2017).

Nors tiek politikos teoretikai, tiek pilieciai sutaria, kad savaime demokratija yra vertybe,
taCiau nesutariama, kas yra demokratija ir kokia ji turéty buti. Atsizvelgiant | tai, kad pilieciai gali
turéti gausybe demokratijos vaizdiniy, analizuojant vietos demokratija, Siame magistro darbe
naudojama i$pléstiné demokratijos koncepcija, adaptuota vietos demokratijai pagal EST 6-0Si0s
bangos modulj, kuri apima sampratas, perzengiancias klasikinés liberaliosios demokratijos modelio
ribas, t.y. iSskiriamos penkios dimensijos, kurios apima skirtingus demokratijos komponentus (zr.
1.7 lentelg).

1.7 lentelé

Demokratijos dimensijos ir subdimensijos

Rinkimy dimensija

Konkurencija

Laisvi ir sgziningi rinkimai

Opozicija gali laisvai kritikuoti valdzig

Vertikalioji atskaitomybé

Retrospektyviné atskaitomybé per rinkimus

ValdZzios sprendimy paaiskinimas

Diskusija (svarstymai)

Dalyvavimas politinése diskusijose

Reagavimas (atsakomumas)

Reagavimas j pilieCiy nuomone

Liberalioji dimensija

Istatymo vir§enybé

Lygybé pries jstatyma

Spaudos laisvé

Ziniasklaidos laisvé

Ziniasklaidos patikimumas

Socialiné dimensija

Socialinis teisingumas

Apsauga nuo skurdo

Pajamy nelygybés mazinimas

Tiesioginés demokratijos dimensija
Tiesioginis dalyvavimas

Pilie¢iy dalyvavimas per referendumus

Itraukties dimensija
Jtrauktis | Dalyvavimo teisiy jtrauktis
Saltinis: adaptuota pagal Krupavi¢iy, Sarkute, 2017, p. 10.
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Kaip matyti 1.7 lenteléje, pirmos dvi dimensijos apima procedirinius liberaliosios
demokratijos modelio elementus: rinkimy procesg bei jo komponentus (rinkimy dimensija), ir
pilieciy apsaugos nuo savavalisky valdzios sprendimy garantija (liberalioji dimensija). Kitos dvi
dimensijos klasikinj demokratijos apibrézima iSplecia ir jtraukia du papildomos modelius. Vienas i§
jy — socialinés demokratijos modelis, kuris demokratijos koncepcijg pripildo realiu turiniu, o
konkre€iy rezultaty socialingje srityje pasiekimg (nelygybés mazinimg) mato kaip esminj
demokratinés valdzios bruoza (socialiné dimensija). Tiesioginés demokratijos modelis remiasi
id¢ja, kad Zmonéms turéty biti leista tiesiogiai dalyvauti priimant sprendimus, ir §is modelis yra
prieSingas  klasikinés liberaliosios atstovaujamosios demokratijos modeliui (tiesioginés
demokratijos dimensija). Itraukties dimensija parodo, kiek yra iSpléstos demokratinés teisés ir
pareigos. (Krupaviéius ir Sarkute, 2017).

Apibendrinant demokratijos kokybés vertinimo rodiklius, galima teigti, kad néra vieno
aiSkaus atsakymo, kaip reikéty jvertinti ir pamatuoti demokratijos kokybe, nes demokratijos
kokybei gali buti svarbiis daugybé veiksniy. Ta¢iau Siame magistro darbe, analizuojant bei vertinant
vietos demokratija, bus naudojama iSpléstiné demokratijos koncepcija, adaptuota vietos
demokratijai pagal EST 6-osios bangos modulj, kurig pateikia Krupavi¢ius ir Sarkute (2017) 1.7
lenteléje.

Apibendrinant teoring dalj buty galima teigti, kad kalbant apie pilie¢iy pasitikéjimg ir
dalyvavima vietos valdyme, labiausiai akcentuojamas socialinis-politinis pasitikéjimas. Nors tai ir
yra dvi skirtingos analitinés sgvokos, jos abi sukuria socialing erdve visiems visuomeneés dalyviams
kooperuotis bendrojoje veikloje, dalyvauti pilietinéje visuomenéje ir taip skatinti demokratijos
konsolidacija bei kurti politing kultirg. Butina pazyméti tai, kad tyrinéjant pasitikéjima ir
dalyvavimag ne visada empiriskai randamas rySys tarp pasitikéjimo kintamyjy ir dalyvavimo vietos
valdyme, nes sunku nustatyti, kas yra pasekmé, o kas yra rezultatas. Vieni autoriai teigia, kad
pasitik¢jimas skatina dalyvauti jvairiose visuomeniniuose klubuose, bendruomenése bei
organizacijose, 0 kiti autoriai teigia, kad perdétas pasitikéjimas kenkia demokratijai, nes skatina
politing apatija, budrumo bei valdZzios institucijy kontrolés sumazéjimg. Vadovaujantis kiekybinio
tyrimo metodu, Siame magistro darbe bus siekiama empiriSkai patikrinti teorinés analizés metu
i§siaiskinty pilie¢iy pasitikéjimo ir dalyvavimo vietos valdyme saveikos rysius, apklausiant Siauliy

miesto gyventojus.
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2. PILIECIU PASITIKEJIMO VIETOS VALDZIA IR DALYVAVIMO
VIETOS VALDYME TYRIMO METODOLOGIJA

Metodologija (gr. methodos — tyrimo biidas, parodymas, 10gos — zodis, sgvoka, mokslas) — tai
mokslas apie mokslinio tyrin¢jimo metoda bei tyrinéjimo metody visumg (Valackiené, Mikéné,
2008). Metodologija atspindi tiriamojo reiSkinio prasme¢ bei parodo bendra ieSkojimy kryptj
(Stumbraite-Vilkisiené, 2013). Pasak Kardelio (2007), metodologija taip pat gali reiksti ir tyrimo
koncepcija — pagrinding idéja bei teorinius teiginius, kuriy pagalba konstruojamas tyrimas. Minétas
autorius metodologijg supranta kaip tyrimo metodo panaudojimo logika, kuri nurodo, kuo yra
pagrjstas kurio nors metodo pasirinkimas.

Siame skyriuje pristatomas kiekybinio tyrimo metodologijos pagrindimas, tyrimo instrumento

pagrindimas, pagrinZiama tyrimo imtis, pristatomas tyrimo organizavimas bei tyrimo etika.
2.1. Tyrimo metodologijos pagrindimas

Pradedant tyrima, svarbu pasirinkti tinkamus metodus. Metodas — tai sistemingas informacijos
rinkimo ar apdorojimo budas, kuris padeda rasti atsakymg ] iSkelta klausimg arba padeda iSspresti
problemg (Peckaitis, Macerinskien¢, 2009).

Kardelis (2016) tyrimo metodg apibtidina kaip tam tikry praktiniy arba pazintiniy rezultaty
gavimo buda, taikant jvairias priemones. Tai, tarsi, sisteminé procedira, nuosekliai susidedanti i§
pasikartojan¢iy operacijy, kuriy taikymas kiekvienu konkreciu atveju suteikia galimybe pasiekti
norimy rezultaty. Autorius atkreipia démesj j tai, kad kiekvienas tyrimo metodas privalo turéti
teorinj pagrindg — vadovautis objektyviais désningumais bei biiti moksliskai pagrjstas (Kardelis,
2016).

Magistro darbo teorinj pagrinda sudaro Lietuvos ir uZsienio mokslininky jzvalgos,
leidzianc¢ios konceptualizuoti bei operacionalizuoti pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos
valdyme sgvokas.

Siame magistro darbe tiriant pasitikéjimg vietos valdzia, pasitikéjimas prilyginamas
institucinio-politinio lygmens pasitikéjimui, kurj Liihisté (2006) apibudina kaip visuomenés nariy
tikéjimg bei ldkestj, kad valdzia jai suteiktomis galiomis pasinaudos tinkamai. Taip pat
vadovaujamasi Kimo (2005) ir Bouckaerto (2011) jvardintais pasitikéjimo vertinimui jtakos
turinCiais  veiksniais. Pasak minétyjy autoriy, pasitikéjima uZzkrina etiSkas elgesys,
kompetentingumas, teisingumas, pasirengimas kreipti démesj j visuomenés interesus, taip pat

informacijos tiek apie savo veikla, planus, tick apie pasiektus rezultatus dalijimasis.
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(2008), Tijunaitienés, Damkuvienés (2010), Tijunaitienés (2013) pateiktu dalyvavimo konceptu.
Minétos autorés zodj ,,dalyvauti® sieja su aktyvia zmogaus elgsena, o dalyvavima, kaip vieng i$
pagrindiniy sékmingos demokratijos principy, sieja su visuomene, o dar tiksliau, su pilieciais.
Atsizvelgiant | mokslininky H. J. Abs ir R. Veldhuis (2006) pateikta dalyvavimo koncepcijy
klasifikacija, magistro darbe tiriami du dalyvavimo aspektai: politinis dalyvavimas vietos valdyme
ir pilietinis dalyvavimas vietos valdyme.

Vadovaujantis tokiy autoriy kaip: Bartuskaités, Zilio (2011), Imbrasaités (2011, 2013),
Cepeliauskaités, Petrauskienés (2017), Novelskaités, Pucétaités (2018) ir Pilietinés visuomenés
instituto (2017) atlikty tyrimy pagrindu suformuluotos hipotezés kiekybiniam tyrimui:

(H1) Pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:

(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia motery ir vyry grupése skiriasi;
(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo amziaus;
(H15) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo issilavinimo;
(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo pajamy.
(H2) Dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme motery ir vyry grupése skiriasi;
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo amziaus,
(H23) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo issilavinimo,
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo pajamy.
(H3) Vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H3,) vietos demokratijos vertinimas motery ir vyry grupése skiriasi;
(H3,) vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo amziaus,
(H35) vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo issilavinimo;
(H3,) vietos demokratijos vertinimas prikiauso nuo pajamy.
(H4) Doméjimasis vietos veikla priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H4,) doméjimasis vietos veikla motery ir vyry grupése skiriasi;
(H4,) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo amziaus,
(H453) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo issilavinimo;,
(H4,) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo pajamy.

(HS) Pilieciy dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo pasitikéjimo vietos valdzia (H5,),

vietos demokratijos vertinimo (H5,), doméjimosi vietos veikla (H53) bei informacijos apie

savivaldos veiklg pakankamumo(H5,).
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H(6) Pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo rinkimy demokratijos dimensijos vertinimo
(H6,), liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimo (H6,), tiesioginés ir socialinés demokratijos
dimensijy vertinimo (H65).

Siekiant empiriskai iSanalizuoti pilieCiy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos
valdyme raiska Siauliy miesto savivaldybéje, pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas — apklausa
raStu (anketavimas). Pasak Gaizauskaités ir Mikénés (2014), literatiroje apklausa priskiriama
kiekybinei duomeny rinkimo strategijai, kurios rezultatas yra tam tikru budu susisteminty duomeny
visuma. Minétyjy autoriy teigimu, duomenys susisteminami kiekvieng konkrety atvejj apraSant
pagal tuos pacius pozymius, apimancius jiems priskirty reik§miy aibe.

Tyrimo loginé schema pateikiama 1 priede.

2.2. Tyrimo instrumento pagrindimas

MoksliSkai nagrinéjant tyrimo objekta, biitina rasti tokius indikatorius, kuriy pagalba bty
galima spresti apie tiriamo reiskinio bruozus. Paprastai indikatorius suprantamas kaip teiginys arba
klausimas, kuris pateikiamas respondentams tam, kad buty galima iSmatuoti tiriama reiskinj.
(Stumbraite-Vilkisiené, 2013).

Kiekybiniam tyrimui realizuoti, sudarytas tyrimo instrumentas — klausimynas, kuris, anot
Kardelio (2002), turi buti patikimas, aiSkus ir nedviprasmiskas.

Anketos turinio suformulavimas yra vienas atsakingesniy etapy, galin¢iy nulemti tyrimo
rezultatus, todél sudarant anketg buvo atsizvelgta | mokslingje literatiiroje pateiktas
rekomendacijas. Anketoje panaudoti NorvaiSaités (2018), Europos socialiniy tyrimy (2016),
Pilietinés visuomenés instituto (2010) bei Transparency International Lietuvos skyriaus atlikty
tyrimy klausimai, kurie buvo adaptuoti atsizvelgiant j pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo
vietos valdyme specifika. Kiekybinio tyrimo instrumento specifikacija yra pateikiama 2.1 lenteléje,
o0 klausimyno pavyzdys — 2 priede.

Anketos struktiira. Anketa sudaro jvadas ir 5 dalys. Jvade pristatomas tyrimo tikslas,
akcentuojamas tyrimo anonimiSkumas bei tai, kad atsakymai bus panaudoti tik magistro darbo

raSymui, pristatoma anketos pildymo instrukcija.
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2.1 lentelé

Kiekybinio tyrimo instrumento specifikacija

Diagnostinis blokas Indikatoriai, matuojantys diagnostinj bloga Klausimy
Nr.
1. Sociodemografiniai kintamieji Lytis, amzius, i§silavinimas, uZimtumas, asmeninés pajamos. 1-5
2. Dom¢jimasis vietos veikla ir | Informacijos apie savivaldybés tarybos  priimamus 6-7
informacijos pakankamumas sprendimus, planuojamus bei jgyvendinamus projektus,

metines finansines ataskaitas svarba miesto gyventojams.
Informacijos  apie  savivaldybés tarybos  priimamus
sprendimus, planuojamus bei jgyvendinamus projektus

pakankamumas.
3. Pilieciy pasitikéjimas savivaldos | Pasitikéjimas meru, pasitikéjimas savivaldybés taryba ir 8-11
institucijomis ir dalyvavimo vietos | pasitikéjimas savivaldybés administracija; ketinimas balsuoti
valdyme rysys savivaldybiy taryby ir mero rinkimuose 2019 m. kovo mén.;
politinis ir pilietinis dalyvavimas.
4. Vietos demokratijos vertinimas Rinkimy dimensijos vertinimas, liberaliosios demokratijos 12-14

dimensijos vertinimas, socialinés ir tiesioginés demokratijos
dimensijy vertinimas.

5. Atviras klausimas Kas paskatinty Siauliy miesto gyventojus jsitraukti j 15
sprendimy priémima vietos valdyme.

Saltinis: sudarytas darbo autorés

Diagnostinio bloko turinio pagrindimas. Pirmasis diagnostinis blokas. Stumbraité-
Vilkisien¢ (2013), vadovaudamasi Brown (2007), teigia, kad bet kuris pasitikéjimo ir dalyvavimo
vertinimo tyrimas bus ribotas, jeigu jame nebus jtraukti tam tikri kontroliniai kintamieji, todél
sudarant kiekybinio tyrimo instruments, pirmiausia pasirinktos matuotinos demografinés
charakteristikos. Daugelio tyrimy rezultatai atskleidé tai, kad tokios demografinés charakteristikos
kaip lytis, amzius, i$silavinimas bei pajamos susijusios su pilie¢iy vertinimais ir elgsena (Brown,
Coulter, 1983; Reising, Parks, 2000; Schuman, Gruenberg, 1972; Skogan, 1978, anot Stumbraités-
VilkiSienés (2013), cituojami Brown, 2007). Be to daugelis tyrimy patvirtina, kad minétos
demografinés charakteristikos turi jtakos pilie¢iy pasitikéjimo vietos valdzia bei dalyvavimo vietos
valdyme rai$kai (Imbrasaité, 2011; Imbrasaité, 2013; Bartuskaité, Zilys, 2011; Novelskaité, 2018,
Ramonaité, 2006; Ziliukaite, 2006).

Antrasis diagnostinis blokas siejamas su doméjimusi vietos veikla ir informacijos
pakankamumo santykiu. Tai padés jvertinti vietos savivaldos institucijy atvirumg bei atskaitomybg
gyventojy akimis. Kaip jau buvo minéta kituose skyriuose, atvirumas ir atskaitomybé gyventojams
yra suprantami kaip gero valdymo principai vietos savivaldoje, kurie turéty uZztikrinti ne tik
efektyvy kokybisky paslaugy teikima, pilieciy poreikiy tenkinimg, bet ir garantuoti lukesciy
jgyvendinima (Saparnien¢ ir Valukonyte, 2012). Atvirumo bei atskaitomybés stoka vietos valdzios
veikloje ne tik sukuria prielaidas neteisétam jtakos darymui, etikos pazeidimams, bet ir prisideda
prie bendro nepasitiké¢jimo valdzia (Transparency International Lietuvos skyrius, 2015).
Atskaitomybé paprastai suprantama kaip demokratiniy procesy atvirumas, kuris remiasi
informavimu bei griztamuoju rysiu, aikiai apibréztais procesais bei procediiromis. Siuose

53



procesuose ypatingai svarbus vienas Kriterijus — pilieCiams suprantamas informacijos pateikimas,
prieinamumas, i§samumas bei patikimumas (Zilinskas, 2010). Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 10 punktu (Zin. 1994, Nr. 55-1049) ,savivaldybés
institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo subjekty veikla turi biiti aiski ir suprantama
savivaldybés gyventojams, kurie tuo domisi, jiems sudaromos salygos gauti paaiskinimus, kas ir
kodél daroma®.

Treciajame diagnostiniame bloke pilie¢iy pasitikéjimas savivaldos institucijomis Siejamas su
pilie¢iy dalyvavimu vietos valdyme. Siuolaikiniuose tyrimuose kvestionuojamas pasitikéjimo bei
dalyvavimo rysys, nes sunku nustatyti, kas yra pasekmé, o kas yra rezultatas (Bartuskaite, Zilys,
2011). Vieni autoriai teigia, kad pasitikéjimas skatina dalyvauti jvairiose Vvisuomeniniuose
klubuose, bendruomenése bei organizacijose (Putnam, 2001), pasitikéjimas siejamas su politiniu
aktyvumu bei balsavimu rinkimuose (Levi, Stoker, 2000; Belanger, Nadeu, 2005), kiti autoriai
teigia, kad perdétas pasitikéjimas kenkia demokratijai, nes skatina politing apatija, budrumo ir
valdzios institucijy kontrolés sumazéjima (Imbrasaité, 2011). Magistro darbo autoré mano, kad
siekiant patvirtinti arba paneigti hipoteze, kad pilieCiy pasitikéjimas savivaldos institucijomis
reik§mingai susijgs su pilie¢iy dalyvavimo vietos valdyme veiksniu, tikslinga respondenty
paklausti, ar jie pasitiki savivaldybés meru, savivaldybés taryba, savivaldybés administracija ir
pasitikéjimg minétomis savivaldos institucijomis sieti su ketinimu dalyvauti arba nedalyvauti taryby
ir mero rinkimuose, kurie vyks 2019 mety kovo ménesj. Taip pat siekiama suzinoti, ar jie émési
tokiy veiksmy: kreipési j politikus, dirbo politinése partijose ar kitose organizacijose, dalyvavimo
demonstracijose ir pan.

Ketvirtasis diagnostinis blokas. Nors $iy dieny pasaulyje demokratija yra svarbus daugumos
visuomeniy siekinys bei esama valdymo forma, taCiau pastaraisiais metais stebimas didelis
nusivylimas bei nepasitenkinimas demokratija (Krupavi¢ius, Sarkuté, 2017). Vadovaujantis The
Economist paskelbtais pasaulinio demokratijos indekso rezultatais, Lietuva uzémé 37 vietg ir tai
rodo, kad Lietuvos demokratija turi trikumy (The Economist Intelligence unit, 2019). Ryty Europos
studijy centro analitikas Vytautas KerSankas (2018) teigia, kad Lietuvoje yra Zemas politinis bei
pilietinis aktyvumas, o valdzios veikimo principai nevisuomet skaidris, todél ketvirtasis
diagnostinis blokas skirtas pilieciy pasitikéjimg vietos valdzia bei dalyvavimg vietos valdyme
susieti su bendru vietos demokratijos vertinimu.

Penktasis diagnostinis blokas. Priezas¢iy, kodél zmonés dalyvauja arba nedalyvauja vietos
valdyme gali biiti jvairiy, todél paskutinis klausimas klausimyne buvo atviras, juo buvo klausiama,
kas paskatinty Siauliy miesto gyventojus jsitraukti j sprendimy priémima vietos valdyme.

Kiekvienam respondentui buvo pateikti tie patys klausimai, t.y. atsakin¢jo ] identiska

klausimyng. Identiskas klausimynas leidzia gauti norimg rezultatg (Gaizauskaité, Mikéné, 2014).
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Klausimai ir skalés. Formuojant klausimyng buvo stengtasi parinkti tinkamas klausimy
formas, klausimyna sudaré trijy tipy klausimai:

1. uzdari klausimai, kuomet respondentams ] pateikta klausimg buvo pateikti ir galimi
atsakymy variantai, i§ kuriy jie turéjo pasirinkti jiems labiausiai tinkantj atsakymg. Pateikta 12
uzdary klausimy;

2. pusiau uzdari klausimai, kuomet respondentams | pateikta klausimg buvo pateikti ne tik
suformuluoti atsakymy variantai, bet ir palikta galimybé pac¢iam respondentui jrasyti savo atsakymo
variantg, jei pateiktame atsakymy variante nebuvo jam tinkamo. (Grazyté-Moliené, 2004;
Gaizauskaité, Mikéné, 2014). Pateiktas 1 pusiau uzdaras klausimas;

3. paskutinis klausimyno klausimas respondentams pateiktas atviras, j kurj savais zodziais
galéjo atsakyti, kas juos paskatinty jsitraukti j sprendimy priémimg vietos valdyme (dalyvauti
vieSose konsultacijose, pareiksti nuomoneg, teikti pasitilymus) (Dik¢ius, 2011).

Apklausoje naudojamos nominalioji, keturiy reikSmiy rangy bei skaitmeniné vertinimo skalés.
Naudojant nominaliagjg vertinimo skale buvo siekiama nustatyti objektyvius duomenis apie
respondentus. (Kardelis, 2016). Visa tai sudaré demografine klausimyno dalj, kuomet respondenty
buvo klausiama apie lytj, amziy, i$silavinimg, pajamas bei uzimtuma. Klausimyne taip pat buvo
panaudota keturiy reikSmiy rangy vertinimo skalé, kurioje, skirtingai nei Likerto tipo skaléje, néra
vidurinio arba, dar vadinamo, neutralaus vertinimo pasirinkimo, jame buvo pateikiamos po dvi
prieSingo vertinimo Krypties alternatyvos, pavyzdziui, labai svarbu, svarbu, nesvarbu, visiskai
nesvarbu (Gaizauskaité, Mikéné, 2014). Klausimyne pateikti klausimai, kuriose buvo panaudotos
skaitmeninés vertinimo skalés, ZodZiais paaiSkinamos tik ribinés reikSmes, t. y. maZiausia ir
didziausia reikimé (Gaizauskaité, Mikéné, 2014). | klausima ,Jvertinkite, kiek pasitikite Siauliy
miesto savivaldybés institucijomis®, respondento praSoma nurodyti skaléje nuo 00 iki 10, kur 00
reiskia, kad respondentas labai nepasitiki, 0 10 — respondentas labai pasitiki.

Vidinis nuoseklumas (patikimumas). Patikimumas dazniausiai jvardijamas kaip tyrimo
instrumento kokybés kriterijus — matavimy tikslumas. Patikimumas gali biiti vertinamas matuojant
stabilumg ir vidinj suderinamuma. Siame tyrime patikimumas vertinamas skaiGiuojant vidinj
suderinamumg iSreiSkiant] koeficienta — Cron-bacho alfg (angl. Cronbach alpha). Jis gali jgyti
reikSmes nuo 0 iki 1. Jei Cronbacho alfa reikSmé yra 0,60 arba didesné, vadinasi skalé tyrimams
tinka. Kad skale ar klausimy grup¢ biity galima laikyti suderinta, daznai norima, kad Cronbacho
alfa buty 0,70 arba net daugiau (Pakalniskiené, 2012).

Duomeny sisteminimo ir analizés metodai. Duomenys analizuoti naudojantis statistinés
duomeny analizés paketu SPSS-22.0 programa. Duomeny analizei taikyti tokie statistikos metodai:

e Aprasomosios statistikos metodas. Skaiciuoti dazniai, vidurkiai, maziausia ir didZiausia

reik§mé. Jvertintas standartinis nuokrypis reikSmiy sklaidai apibtdinti. Naudojantis Siais metodais,
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buvo apibudintos imties charakteristikos, atskleista Siame magistro darbe analizuojamy pozymiy,
tokiy kaip dalyvavimo vietos valdyme, pasitikéjimo vietos valdzios institucijomis ir pan., raiska
tiriamoje populiacijoje.

e Rysiy tarp kintamyjy jvertinimo metodas. RySiui tarp kintamyjy nustatyti naudota
koreliaciné analizé — apskaiciuoti koreliacijos koeficientai. Koreliacijos koeficientas — tai tiesinés
priklausomybés tarp kintamyjy kiekybinio jvertinimo kriterijus arba rysio stiprumo matas (Pukénas,
2005). Buvo apskaiciuoti intervaly skalés kintamyjy Pirsono (Pearson) koreliacijos koeficientai (zr.
2.2 lent.).

2.2 lentelé
Pirsono (Pearson) koreliacinio koeficiento reik§miy interpretacija
Koreliacijos koeficiento reikSmiy skalé
Labai | Stipri | Vidutiné Silpna Labai Néra | Labai Silpna | Vidutin¢ | Stipri Labai
stipri silpna rySio | silpna stipri
1 Nuo -1 | Nuo-0,7 | Nuo-0,5 | Nuo-0,2 0 NuoO | Nuo0,2 | Nuo 0,5 | Nuo 0,7 +1
iki—0,7 | iki-0,5 iki —0,2 iki 0 iki 0,2 iki 0,5 iki 0,7 iki 1

Saltinis: Cekanavi¢ius, Murauskas, 2001

Pirsono koreliacijos koeficientas jvertina tiesinio rysio stipruma. Kuo [r| reik§mé bus arciau 1,
tuo tiesinis rySys bus stipresnis. Jeigu r>0, tuomet vieno atsitiktinio dydzio reikSmei didé¢jant, kito
reikSmé taip pat tiesiSkai didéja. Jeigu r<O0, tuomet didéjant vieno atsitiktinio dydzio reikSméms,
kito reikSmeés tiesiSkai mazéja, r neparodo netiesinés priklausomybés. Kuo didesné imtis, tuo r yra
ar¢iau nezinomo populiacijos koreliacijos koeficiento p. (Janilionis, Morkevicius, Rauleckas, 2008).
Statistinés duomeny analizés rezultatai pateikiami lentelése ir paveiksluose.

e Skaliy sudarymo metodas. Skaliy sudarymui pagrjsti naudotas pagrindiniy komponenciy
metodas (angl. Principal Components), Kaizerio-Mejerio-Olkino (KMO) matas ir Bartlett
specifiskumo kriterijaus reikSmeés, kurios parodo duomeny tinkamuma faktorinei analizei. Jeigu
KMO reik§mé maza, tuomet nagrinéjamy kintamyjy faktoriné analizé néra rezultatyvi. Naudojamas
toks KMO reik$miy vertinimas: 0.9<KMO - faktoriné analizé puikiai tinka; 0.8<KMO<0.9 — gerai
tinka; 0.7<KMO<0.8 — tinka patenkinamai; 0.6<KMO<0.7 — tinka paken¢iamai; 0.5<KMO< 0.6 —
tinka blogai; KMO<0.5 — faktoriné analizé nepriimtina. Bartleto sferiSkumo kriterijus parodo, ar
tarp analizuojamy kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai koreliuojanciy. Kriterijaus statistinis
reik§mingumas turi bati p>0,05. (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2001).

e Statistiniy hipoteziy tikrinimo metodai. Hipotezé — tai svarbi iSankstiné tikétiny tyrimo
rezultaty prognozé, prielaida arba paaiSkinimas (Balcilinas, Juozaitien¢, Rudyté, Tijlnaitiene,
2014). Siame magistro darbe iskeltoms hipotezéms patikrinti taikomi neparametriniai statistiniai
kriterijai, t. y. k nepriklausomy im¢iy testas (K Independent Samples Tests), naudojant Kruscal’o ir
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Wallis’o (Kruscal-Wallis H) testa. Sis metodas taikomas dviem ir daugiau nepriklausomoms imtims
palyginti. Jis taip pat paremtas jungtine visy im¢iy reikSmiy rangine seka. (Pukénas, 2004).

e Kokybiniy duomeny analizés metodas. Atviro turinio klausimui analizuoti taikytas
kokybiniy duomeny analizés metodas, gristas indukcine logika, kuomet naujy ziniy pagrindas yra
ne 1§ anksto suformuluotos teorinés koncepcijos, o atsiranda analizés metu (Gaizauskaite,
Valaviciené, 2016). Kokybiné turinio analizé ne tik sudaro sglygas tyréjo naujoms jzvalgoms, bet ir
atveria galimybes interpretuoti nagrinéjamos problemos holistinj konteksta (Bitinas, RupSiene,
Zydzitinaite, 2008). Atviro turinio klausimas analizuojamas 4 pagrindiniais Zingsniais: 1)
daugkartinis atsakymo teksto skaitymas; 2) pagrindiniy kategorijy iSskyrimas iSskiriant ,,raktinius®
7zodzius; 3) kategorijy turinio skaidymas | subkategorijas; 4) kategorijy bei subkategorijy

interpretavimas (Zydzitinaité, Merkys, Jonusaité, 2005).
2.3. Tyrimo imties charakteristika

Socialingje sistemoje egzistuojanti objekty ar vienety visuma, kuri dar vadinama populiacija,
kuria norime tirti ir kuriai norime priskirti tyrimo i$vadas, pasak Bitino (2006) ir Zydzitnaités
(2007), yra jvardijama kaip generaliné aibé. Empiriniuose tyrimuose beveik visada daroma
iSankstiné atranka, o tai reiSkia, kad parenkama generalinés aibés elementy dalis, iStiriamas
nagrin¢jamo pozymio pasiskirstymas toje dalyje ir tuomet i§ jos sprendziama apie konkretaus
pozymio pasiskirstyma visoje generalinéje aibéje. Si pasirinktoji dalis, pasak Kardelio (2007), ir yra
vadinama imtimi.

Kiekybinio tyrimo tikslams pasiekti generaliné aibé apibrézta kaip Siauliy miesto
savivaldybés gyventojai nuo 18 mety ir vyresni. Biitina pazyméti, kad Siame magistro darbe tokios
sgvokos kaip pilietis ir gyventojas yra tapacios. Politiniy teisiy jgyvendinimas siejamas su pilietybe,
taCiau reikia pamineéti, kad pilietybés turéjimas, néra biitina sglyga visoms politinéms teiséms
lgyvendinti.

Mokslingje literatiiroje pateikiami jvairiis im¢iy sudarymo biidai, taciau dazniausiai aptinkami
du: tikimybinis, kuomet kieckvieno elemento patekti j imtj tikimybé yra Zinoma, ir netikimybinis,
kuomet daug jtakos turi atsitiktinumas. (Gaizauskaité, Mikéné¢, 2014). Kiekybiniam tyrimui atlikti
buvo pasirinktas netikimybinés atrankos principas. Formuojant imtj anketinei apklausai atlikti,
esminis klausimas, pasak Gaizauskaités, Mikénes (2014), yra ,kiek*? Imciai apskaiciuoti

vadovaujamasi formule, kurig pateiké Rudzikiené (2005).

_ N-1.96°-p-q
"TE N—D+ 1962 p g
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Cia n — imties dydis;

N — populiacijos dydis;

reik§me 1,96 atitinka standartizuoto normaliojo skirsnio 95 proc. pasikliovimo lygmen;;

p yra numatoma jvykio baigmés tikimybé, kad nagrinéjamas pozymis pasireik$ tiriamojoje
populiacijoje (dazniausiai imama blogiausio varianto tikimybé — pozymis biidingas pusei, t.y. 50
proc. populiacijos, ir pasirenkama p=0,5);

q yra tikimybé, kad nagrinéjamas pozymis nepasireiks tiriamojoje populiacijoje (q=0,5);

€ yra pageidautinas tikslumas, dazniausiai £€=0,05.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis, nuolatiniy Siauliy
miesto savivaldybés gyventojy (nuo 18 mety ir vyresniy) skaiciy 2019 mety pradzioje sudaré 83149
gyventojai. Taigi, tiriama populiacija — 83149 Siauliy miesto gyventojai. Tyrimo imties dydis
apskaiCiuotas taikant auk$¢iau nurodyta formule. Kiekybino tyrimo imties tiirj sudaro 383
respondentai.

Anketiné Siauliy miesto gyventojy apklausa vyko nuo 2019 m. vasario 18 d. iki 2019 m. kovo
2 d. Siekiant apklausti kuo didesnj respondenty skai¢iy, instrumentui platinti pasirinkti du budai:

1. Tradicinis, naudojant popieriy ir raS§ymo priemong¢. Kadangi Sio magistro darbo autoré dirba
jstaigoje, kurioje kiekviena dieng tenka bendrauti vis su kitais Siauliy miesto gyventojais, tradicinis
platinimo budas labai patogus — tiesioginio darbo vadovei leidus, atspausdintos anketos buvo
pateiktos uZpildyti jstaigoje apsilankiusiems Siauliy miesto gyventojams. Tradiciniu badu buvo
iSdalinta 121 anketa i$ kuriy: 81 anketa pilnai uzpildyta, 17 sugadinty, t.y. ne j visus klausimus
buvo pilnai atsakyta, todél Siy ankety duomenys j tyrima nepatenka, 14 ankety nesugrjZzo, 9
respondentai kategoriskai atsisake dalyvauti tyrime.

2. Taip pat Siauliy miesto gyventojy apklausa vyko interaktyviu biidu, t. y. anketa talpinant
elektroningje erdvéje, internetiniu adresu: https://apklausa.lt/. Kvietimai dalyvauti tyrime
gyventojams platinami elektroniniais laiskais i§siunciant elektroninéje erdveje skelbiama adresg ir
kreipiantis j respondentg su pra§ymu uzpildyti elektronine anketg bei j tyrima jtraukti Siauliy mieste
gyvenancius kolegas, draugus, Seimos narius ir pan. Elektroniniu biidu uzpildytos 262 anketos.

Apibendrinant pazymétina, kad duomenys analizuojami i§ 343 uzpildyty ankety. Anketos
rezultatus galima apibendrinti populiacijai, kurios charakteristikos atitinka tyrimo imties
charakteristikas. Tyrime dalyvavusiy respondenty sociodemografiné charakteristika pagal lyti,

amziy, i$silavinimo lygj, uZimtuma bei turimas pajamas pateikiama 2.3 lentelé¢je.
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2.3 lentelé

Siauliy miesto gyventoju sociodemografiné charakteristika (N=343)

PoZymis Kategorija Skaicius Procentai
Lytis Vyras 113 32,9
Moteris 230 67,1
Amzius 18-29 80 23,3
30-39 94 27,4
40-49 68 19,8
50-59 46 13,4
60 m. ir daugiau 55 16,0
ISsilavinimas Pagrindinis 4 1,2
Vidurinis 35 10,2
Vidurinis su profesine kvalifikacija 53 15,5
AukStasis neuniversitetinis 90 26,2
Aukstasis universitetinis 161 46,9
Uzimtumas Studentas(-¢) arba moksleivis (-€) 19 55
Imonés savininkas(-¢), direktorius (-¢) 16 47
Tarnautojas(-a) arba specialistas(-¢) 108 31,5
Samdomas darbuotojas (-a) 124 36,2
Ukininkas (-¢) 4 1,2
Nedirbantis (-i) pensininkas (-¢) 49 14,3
Namy $eimininkas (-¢) arba auginantis vaikg asmo 20 5,8
Individuali veikla 7 2,0
Pajamos Esamos pajamos leidZia gyventi nejauciant jokio 33 9,6
nepritekliaus
Esamy pajamy i§ esmés pakanka 206 60,1
Sunkiai veré¢iamés su esamomis pajamomis 94 27,4
Labai sunkiai veréiames su esamomis pajamomis 8 2,3
Neatsaké 2 0,6

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kaip matyti 2.3 lenteléje, apklausoje dalyvavo daugiau motery negu vyry. Moterys sudaré net
67,1 proc. visy apklaustyjy. Tuo tarpu vyry apklausoje dalyvavo 32,9 proc. Stipréjantis motery
vaidmuo tiek politiniame, tiek ir visuomeniniame gyvenime galéty biiti viena i§ priezasciy,
paaiskinanciy tokj aktyvy motery dalyvavimo skaiciy apklausoje (Stumbraite-VilkiSiené, 2013). Ta
patvirtino ir Tijlinaitienés (2009) atliktas tyrimas, kuris parode, kad moterys linkusios dazniau
dalyvauti politinés bei pilietinés visuomenés organizacijy veiklose negu vyrai.

Vertinant amZiaus demografing charakteristika, 2.3 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad
apklausoje dalyvavo jvairaus amziaus respondentai. 30—39 mety amziaus Siauliy miesto gyventojai
sudaro dauguma — 27,4 proc. Taip pat didZigja dalj, t.y. 23,3 proc., respondenty sudaré 18-29 mety
Siauliy miesto gyventojai. Savo aktyvumu pildant anketas pasizyméjo vidutinio bei vyresnio
amziaus Siauliy miesto gyventojai. 40-49 mety gyventojai sudaré 19,8 proc. dalyvavusiy
apklausoje respondenty. Vir§ 60 mety ir daugiau sudaré 16 proc. Tuo tarpu 50—59 mety respondenty
tyrime dalyvavo maziausiai, jie sudaré tik 13,4 proc. visy apklaustyjy.

Didzioji dalis respondenty nurodé turintys aukstajj universitetinj iSsilavinimg (46,9 proc.).
ISanalizavus moksling literatiira, iSsilavinimg bty galima iSskirti kaip vieng reikSmingiausiy

demografiniy charakteristiky, turin¢iy jtakos kryptingam bei argumentuotam pilieciy dalyvavimui
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bei doméjimuisi tiek politiniu, tiek visuomeniniu gyvenimu. Kad respondentai, turintys aukstajj
i§silavinima, yra aktyvesni, patvirtina ir anks¢iau mokslininky atlikti tyrimy rezultatai. Pavyzdziui,
Imbrasaité¢ (2004, 2011) teigia, kad labiau iSsimoksling asmenys turi tam tikry sugebéjimy bei
jgudziy, kurie skatina dalyvauti bendruomeningje veikloje, o jvairiais visuomeninio gyvenimo
klausimais — labiau linke turéti savo nuomoneg.

Vertinant respondenty pasiskirstyma pagal uzimtuma, 36,2 proc. apklaustyjy — samdomi
darbuotojai, 31,5 proc. — tarnautojai/specialistai. Nedirbantys pensininkai sudaré 14,3 proc.
respondenty. Maziausiai apklausoje dalyvavo individualia veikla besivercianc¢iy asmeny (2,0 proc.)
bei tkininky (1,2 proc.).

Taip pat tyrime analizuojamos respondenty bei kartu su respondentais gyvenan¢iy zmoniy
pajamos. Daugiau né pusé respondenty, t. y. 60,1 proc. teigé, kad esamy pajamy i$ esmés pakanka.
27,4 proc. respondenty sunkiai ver¢iasi esamomis pajamomis. Kad esamos pajamos leidzia gyventi
nejauciant jokio nepritekliaus, teigé 9.6 proc. respondenty, o labai sunkiai verciasi 2,3 proc.

respondenty. | klausimg apie pajamas neatsaké 0,6 proc. respondenty.

2.4. Tyrimo etika

Atliekant kiekybinj tyrima, ypatingas démesys buvo skirtas etikai. Etika (lot. ethica, gr. éthos
— paprotys, jprotis, biidas) — tai zmoniy elgesio normy bei moralés principy visuma, valdanti asmens
arba grupés veiksmus (GaiZauskaite, Valaviciene, 2016).

Kadangi apklausos tyrimo duomenys renkami i$ respondenty, labai svarbu uztikrinti jy gerove
tiek paties apklausos proceso metu, tiek ir po jo, t.y. svarbu uztikrinti, kad respondenty dalyvavimas
apklausoje bei jy suteikta informacija neturéty nepageidaujamo atoveiksmio arba neigiamos jtakos
(Gaizauskaiteé, Mikénée, 2014).

Tyrimas buvo vykdomas laikantis pagrindiniy etikos principy, kurie biidingi socialiniams
tyrimams atlikti (Kardelis, 2007; Bitinas, RupSiené, Zydiiﬁnaité, 2008):

1. laisvanoriSkumo — tai reiskia, kad dalyvavimas apklausoje buvo savanoriskas, nebuvo
taikomos jokios prievartinés ar paskatinimo dalyvauti apklausoje priemonés. Respondentams buvo
aiskiai nurodyta, kad jie gali ir nesutikti dalyvauti apklausoje. Siame tyrime dalyvauti atsisaké 9
respondentai;

2. anonimiSkumo — tai reiSkia, kad Sis principas paremtas tyréjo pareiga saugoti respondenty
bei tyrimo duomeny anonimiskuma, t.y. respondento tapatybé néra atskleista ir néra siejama su jau

uzpildytu klausimynu;
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3. tyrimo dalyviy teisé zinoti, kas bus daroma su tyrime gautais duomenimis — prie$ pradedant
tyrimg, respondentai buvo supazindinami su tyrimo tikslu, jiems pateikta informacija, kad visi
tyrimo duomenys surinkti bei analizuojami tik konkreciai Siam magistro darbo tyrimui atlikti.

TreCioje Sio darbo dalyje pristatomas tyrimo instrumento tinkamumo ir patikimumo

vertinimas bei tyrimo rezultatai.
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3. PILIECIU PASITIKEJIMO VIETOS VALDZIA IR DALYVAVIMO
VIETOS VALDYME TYRIMO REZULTATAI

3.1. Tyrimo instrumento tinkamumo ir patikimumo vertinimas

Pries pradedant analizuoti pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme
raiskos Siauliy miesto savivaldybéje tyrimo rezultatus, batina jsitikinti, kad stebimi Kkintamieji
tarpusavyje koreliuoja. Siame skyriuje tikrinama, ar duomenys faktorinei analizei tinka, vertinamas
tyrimo skaliy patikimumas.

Kaizerio-Mejerio-Olkino matas (angl. Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy,
KMO) ir Bartleto sferiSkumo kriterijus parodo, ar kintamieji tinka faktorinei analizei. KMO
palygina stebimy koreliacijos koeficienty dydzius su daliniy koreliacijos koeficienty dydziais.
Geros faktorinés analizés pozymis — didelé KMO reiksmé. Pasak Pakalniskienge (2012), gerali
faktorinei analizei KMO turéty buti didesnis uz 0,6 arba 0,7. Bartleto sferiSkumo kriterijus tikrina
hipotezg, kad koreliaciné matrica skiriasi nuo vienetinés. Kad faktorin¢ analizé¢ buty tikslinga,
biitinas statistiSkai reikSmingas Bartleto kriterijaus rezultatas.

Naudojant pagrindiniy komponen¢iy metods, atlikta faktoriné analizé, kurios duomenys
pateikti 3.1 lentel¢je. Atsizvelgiant j lenteléje pateiktus faktorizuojanciy doméjimosi vietos veikla,
dalyvavimo vietos valdyme ir pasitikéjimo vietos valdzia konstrukty skaliy KMO gautus rezultatus,
minéty kintamyjy faktoriné analizé tinka patenkinamai (0.7<KMO<O0.8). Vietos demokratijos
vertinimo konstrukto skalés KMO rezultatas rodo, kad faktoriné analizé tinka (0.8<KMO<0.9).
Bartleto sferiSkumo kriterijjus p < 0,001 rodo, kad koreliaciné matrica statistiS8kai skiriasi nuo

vienetinés matricos, Kintamieji koreliuoja tarpusavyje, vadinasi, duomenys faktorinei analizei

tinkami.
3.1 lentelé
Patvirtinancios faktorinés analizés rezultatai
Bartleto sferiSkumo s " S.k&}le.s
. KMO oo Paaiskinamoji teiginiuy
Konstrukto skalé kriterijus, p . .
rezultatas o sklaida proc. faktorinis
reikSmeé ;
svoris
Doméjimasis vietos veikla 0,72 < 0,001 80,64 0,86-0,93
Dalyvavimas vietos valdyme 0,74 < 0,001 22,15 0,28-0,57
PaSl.tlke-J.Ima.S vietos savivaldos 0,71 < 0,001 79.94 0,85-0,93
institucijomis
Vietos demokratijos vertinimas 0,88 < 0,001 62,04 0,62-0,88

Saltinis: sudarytas darbo autorés
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Kadangi dalyvavimo konstruktas apjungia politinj ir pilietinj dalyvavima, siekiant patikrinti
dalyvavimui matuoti pritaikyty teiginiy sgsajy priskyrima vienai i§ $iy dimensijy, atliekama
politinio dalyvavimo ir pilietinio dalyvavimo skaliy faktoriné analizé (zr. 3.2 lent.).

IS 3.2 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad politinio dalyvavimo skalés teiginiy faktoriniai
svoriai jgyja reikSmes nuo 0,48 iki 0,72. Politinio dalyvavimo skalés faktoriuje didZziausius svorius
turi teiginiai apie dalyvavimg demonstracijose, mitinge/pikete, teiginiai apie dalyvavima streiko
akcijoje bei kreipimasj | savivaldybés politikus ar kitus vietos valdzios atstovus. Politinio
dalyvavimo skalés paaiSkinamoji sklaida — 34, 25 proc.

Pilietinio dalyvavimo skalés teiginiy faktoriniai svoriai jgyja reikSmes nuo 0,43 iki 0,66.
Pilietinio dalyvavimo skalés faktoriuje didziausius svorius turi teiginiai apie dalyvavimg vietos
bendruomenés veikloje bei dalyvavima aplinkos tvarkymo talkose. Pilietinio dalyvavimo skalés
paaiSkinamoji sklaida — 28,67 proc.

Bendras dalyvavimo vertinimo konstrukto skalés KMO — 0,74 ir tai rodo, kad faktoriné
analizé tinkama (0.7<KMO<0.8).

3.2 lentelé

Dalyvavimo vietos valdyme konstrukto faktorinés analizés rezultatai

Faktor.ug Skalés teiginys Faktor_mls Paals_klnamop KMO
grupé svoris sklaida proc.
Kreipétés i savivaldybés politikus ar kitus vietos
.. 0,63
valdzios atstovus
Dirbote politinéje partijoje, judéjime ar iniciatyvinéje 057
grupéje '
Politinis Dalyvavo_tg savivald_ybés teikian_l(_)s_e vieSose 0,50 34.25
dalyvavimas konsultacijose, rengiamuose susitikimuose
Teikéte savo pasiiilymus ar skundus savivaldybei 0,52
Pasira$éte peticija 0,48
Dalyvavote streiko akcijoje 0,64
Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar pikete 0,72
Kreipétés j policija, mokeséiy inspekcija, vaiko teisiy 043
tarnybg ir pan. pranesdami apie jstatymy pazeidimus ' 0.74
Raséte ka nors apie politika, miesto reikalus
T e . 0,46
elektroniniu pastu ar socialiniuose tinkluose
Neatlygintinai dalyvavote visuomeninéje kampanijoje
. . . 0,54
(platinote plakatus, rinkote parasus ir pan.)
Pilietinis Aukojote labdarai pinigy, daikty arba kitaip paréméte 049 28.67
dalyvavimas | asmenis, visuomenines organizacijas ' :
Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose 0,62
Dalyvavote vietos bendruomenés veikloje 0,66
Organizavote bendruomenés veiklas, aplinkos
. 0,57
tvarkymo talkas ir pan.
Susitikote su zurnalistais ar pats/ pati raséte, kalb¢jote 047
spaudoje, televizijoje, radijuje '

Saltinis: sudarytas darbo autorés
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Pasitikéjimo vietos valdzios institucijomis vertinimo konstruktas apjungia pasitik€jimg meru,
pasitikejima savivaldybés taryba ir pasitikéjimg savivaldybés administracija.

Atlikta faktoriné analizé, kuri, vertinant pasitikéjimg vietos savivaldos institucijomis, leido
pamatuoti pasitikéjimo meru, pasitikéjimo savivaldybés taryba ir pasitikéjimo savivaldybés
administracija tarpusavio koreliacija. Pasitiké¢jimo vietos savivaldos institucijomis faktorinés

analizés duomenys pateikti 3.3 lenteléje.

3.3 lentelé

Pasitikéjimo vietos valdzZios institucijomis konstrukto faktorinés analizés rezultatai

Faktorinis Paaiskinamoji

Faktoriy grupé Skalés teiginys SVOTis sklaida proc. KMO
Pasitikéjimas savivaldos Sav%valdybés meru 0,85
institucijomis Savivaldybés taryba 0,91 79,94 0,71
Savivaldybés administracija 0,93

Saltinis: sudarytas darbo autorés

3.3 lentel¢je pavaizduoti duomenys rodo, kad pasitikéjimo savivaldos institucijomis skalés
teiginiy faktoriniai svoriai jgyja reikSmes nuo 0,85 iki 0,93. Kadangi pasitikéjimo savivaldos
institucijomis skalés teiginiy faktoriniai svoriai labai panasis, vadinasi, visi kintamieji gali buti
paaiskinami panaSiai vieno faktoriaus. Pasitikéjimo skalés paaiskinamoji sklaida — 79,94 proc.
Bendras pasitikéjimo savivaldos institucijomis konstrukto skalés KMO — 0,71, ir tai reiskia, kad
faktoriné analizé tinka patenkinamai (0.7<KMO<0.8).

Vietos demokratijos vertinimo konstruktas apjungia rinkimy demokratijos dimensijos
vertinimg, liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimg, socialinés ir tiesioginés demokratijos
dimensijy vertinima, todé¢l siekiant patikrinti vietos demokratijos vertinimui matuoti pritaikyty
teiginiy tarpusavio koreliacija, taip pat atliekama tirian¢ioji faktoriné analizé (zr. 3.4 lent.).

Rinkimy demokratijos dimensijos skalés teiginiy faktoriniai svoriai jgyja reikSmes nuo 0,70
iki 0,91. Rinkimy demokratijos dimensijos skalés faktoriuje didZiausius svorius turi teiginiai, kad
Siauliy miesto valdZia, priimdama sprendimus, atsizvelgia j gyventojy nuomone ir Siauliy miesto
valdzia paaiskina savo sprendimus gyventojams. Rinkimy demokratijos dimensijos skalés teiginiy
paaiskinamoji sklaida — 68,48 proc.

Liberaliosios demokratijos dimensijos skalés teiginiy faktoriniai svoriai jgyja reikSmes nuo
0,82 iki 0,88. Liberaliosios demokratijos dimensijos skalés faktoriuje didZiausig svorj turi teiginys,
kad vietin¢ Ziniasklaida gali laisvai kritikuoti Siauliy miesto valdzia. Liberaliosios demokratijos
dimensijos skalés paaiSkinamoji sklaida — 71,07 proc.

Socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijy skalés teiginiy faktoriniai svoriai jgyja

reikSmes nuo 0,85 iki 0,94. Socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijy skalés faktoriuje
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didZiausig svorj turi teiginys, kad Siauliy miesto valdZiai riipi visy gyventojy gerové. Socialings ir

tiesioginés demokratijos dimensijy skalés paaiskinamoji sklaida — 81,55 proc.

Bendras demokratijos vertinimo konstrukto skalés KMO — 0,88, vadinasi toks rezultatas rodo,
kad faktoriné analizé gerai tinka (0.8<KMO<0.9).

3.4 lentele

Vietos demokratijos vertinimo konstrukto faktorinés analizés rezultatai

Faktor.lq Skalés teiginys Faktor'lnls PaaiSkinamoji KMO
grupé svoris sklaida proc.
Siauliy miesto savivaldos rinkimai yra sgZiningi ir
S 0,78
skaidriis
o Siauliy gyventojai diskutuoja apie tai, kg miestui zada 070
Rinkimy kandidatai § merus, partijos, rinkimy komitetai '
d?mok.r atijos Siauliy miesto valdzia, priimdama sprendimus, 68,48
dimesija - L . 0,91
atsizvelgia | gyventojy nuomone
Siauliy miesto valdzia paaikina savo sprendimus 090
gyventojams '
Kiekvienas Siauliy miesto gyventojas gali laisvai 083
Liberalioii reiksti savo nuomong net jei ji yra krastutiné '
iberalioji : et R
demokratijos Vl.etlne 21n151§klalda gali laisvai kritikuoti Siauliy 0,88 71,07 0,88
- . miesto valdZzig
dimensija - ——— T — -
Ziniasklaida pateikia objektyvia, patikimg informacija
& et X . 0,82
apie Siauliy miesto savivaldybés darba
Siauliq miesto valdziai riipi skurdo mazinimas mieste 0,90
S.oc.iali.nés it | Siauliy miesto valdziai riipi visy gyventojy gerové 0,94
tiesioginés S — . _ .
demokratijos Siauliy miesto valdzia sudaro galimybe gyventojams 091 81,55
dimensijos pareiksti savo nuomone dél miestui svarbiy sprendimy '
Siaulieciai aktyviai dalyvauja vieSose konsultacijose 085
priimant svarbius visuomeninius sprendimus '

Saltinis: sudarytas darbo autorés

Duomeny analizés metu vertintas ir konstrukto skaliy patikimumas. Skaliy patikimumui

jvertinti naudojama Cronbacho alfa (Cronbach's alpha) Koeficiento reik§mé, kuri rodo skale

sudaranc¢iy klausimy tarpusavio koreliacijg ir jvertina, ar visi skalés klausimai atspindi tiriamajj

konstrukta. Atlikto tyrimo patikimumo skaliy vertinimas pateiktas 3.5 lenteléje.

Tyrimo skaliy patikimumo vertinimas

3.5 lentelé

Konstruktas Cronbach alfa koeficientas Teiginiy skaiius
Doméjimasis vietos veikla 0,88 3
Dalyvavimas vietos valdyme (bendrai) 0,73 15
¢ Politinis dalyvavimas 0,65 7
o Pilietinis dalyvavimas 0,64 8
Pasitikéjimas vietos savivaldos institucijomis 0,87 3

Lentelés tesinys 66 psl.
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3.5 lentelés tesinys

Konstruktas Cronbach alfa koeficientas Teiginiy skaicius
Vietos demokratijos vertinimas (bendrai) 0,94 11
¢ Rinkimy ddimensijos vertinimas 0,84 4
e Liberaliosios dimensijos vertinimas 0,80 3
e Socialings ir tiesioginés demokratijos
. N - 0,92 4
dimensijos vertinimas
Visas klausimynas 0,92 32

Saltinis: sudarytas darbo autorés

3.5 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad visy klausimyno skaliy Cronbach alfa koeficientas
yra didesnis uz 0,60, todél galima teigti, kad skalés yra patikimos tolimesnei duomeny analizei
atlikti. Atsizvelgiant j lentel¢je pateikty tyrimo skaliy patikimumo vertinima, matyti, kad bendras
klausimyno patikimumas yra aukstas, todél nuspresta nekeisti sudaryty skaliy struktiiros, tolimesnei

analizei atlikti — naudoti visus turimus duomenis.

3.2. Sociodemografiniy kintamyjy jtaka pasitikéjimui savivaldos institucijomis,
dalyvavimui vietos valdyme, vietos demokratijos vertinimui ir doméjimuisi vietos

veikla

Siekiant iSanalizuoti pilieCiy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme raiSka
Siauliy miesto savivaldybéje, pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas — apklausa rastu (anketavimas),
tyrimo instrumentas — anketa. Anketa sudaré klausimai, kuriuos biity galima suskirstyti j penkis
diagnostinius blokus: pasitikéjimg vietos valdZios institucijomis, dalyvavima vietos valdyme, vietos
demokratijos vertinimg, doméjimasj vietos valdzia bei norg suzinoti, kas paskatinty respondentus
jsitraukti } vietos valdymg. ISanalizavus tyrimo rezultatus, Siame skyriuje bus atskleista
sociodemografiniy kintamyjy jtaka pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis, dalyvavimui

vietos valdyme, vietos demokratijos vertinimui bei doméjimuisi vietos veikla.
3.2.1. Sociodemografiniy kintamyjy jtaka pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis

Siekiant i§siaikinti, ar Siauliy miesto gyventojai pasitiki Siauliy miesto valdZia, respondenty
buvo prasoma jvertinti (00 — labai nepasitikite, 10 — labai pasitikite), kiek pasitikite Siauliy miesto
savivaldos institucijomis: savivaldybés meru, savivaldybés taryba, savivaldybés administracija.

Prie$ analizuojant duomenis apie pasitikéjima Siauliy miesto savivaldos institucijomis, buvo
iSkelta hipoteze:

(H1) Pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:

(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia motery ir vyry grupése skiriasi;
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(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo amziaus;
(H15) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo issilavinimo;
(H1,) pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo pajamy.
Pasitikéjimas savivaldybés meru, pasitikéjimas savivaldybés administracija ir pasitikéjimas
savivaldybés taryba isreiské viena faktoriy — pasitikéjima Siauliy miesto savivaldos institucijomis,

todél sudaryta pasitikéjimo skalé (zr. 3.6 lent.).

3.6 lentelé
Pasitikéjimo skalés reikSmiy skaitinés charakteristikos
Asimetrija Ekscesas
Maziausia | DidZiausia . . Standartinis (Skewness) (Kurtosis)
e VI Vidurkis .
reik§mé reik§mé nuokrypis . Std. . Std.
Verte : Verte :
paklaida paklaida
Pasitikejimo 1,0 10,0 5.1 2,7 -0,08 0,14 -0,93 0,27
skalé

Saltinis: sudaryta darbo autorés

3.6 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad pasitikéjimo skalés vidurkis — 5,1. Kintamasis
pasitikéjimas gali jgyti reikSmes nuo 1 iki 10. Asimetrijos (Skewness) ir eksceso (kurtosis)
koeficienty reikSmés rodo, kad skirstinys néra normalusis, todél hipotezés tikrinamos
neparametriniais statistiniais metodais.

Respondenty pasitikéjimo Siauliy miesto savivaldos institucijomis: savivaldybés meru,

savivaldybés administracija ir savivaldybés taryba vidurkiai pateikti 3.1 paveiksle.

Savivaldybés meru 6

Savivaldybés administracija 5

O Vidurkis

Savivaldybés taryba 4

0 1 2 3 4 5 6 7

3.1 pav. Pasitikéjimas Siauliy miesto savivaldos institucijomis
Saltinis: sudaryta darbo autorés

3.1 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad pasitik¢jimas Siauliy miesto savivaldos
institucijomis: pasitikéjimas savivaldybés meru, pasitikéjimas savivaldybés administracija ir
pasitikéjimas savivaldybés taryba yra vidutinis. Kaip jau buvo minéta auks$¢iau, bendras
pasitikéjimo Siauliy miesto savivaldos institucijomis skalés vidurkis — vertinant deSimtbaléje

sistemoje — 5,1 balo.
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Vertinant kiekviena Siauliy miesto savivaldos institucija atskirai, paveiksle pateikti duomenys
rodo, kad respondentai labiausiai pasitiki Siauliy miesto savivaldybés meru, atsakymy vidurkis,
vertinant deSimtbaléje sistemoje, sické daugiau né pusé, t. y. 6 balus. Pasitikéjimo savivaldybés
administracija vidurkis siekia 5 balus. Savivaldybés taryba pasitikima maziausiai, atsakymy vidurkj
sudaré tik 4 balai i 10.

Duomenys, kaip pasitikéjimas Siauliy miesto savivaldos institucijomis priklauso nuo

demografiniy charakteristiky, pateikiami 3.7 lenteléje.

3.7 lentele
Pasitikéjimas Siauliy miesto savivaldybés institucijomis priklauso nuo demografiniy
charakteristiky
PoZymis Respondenty grupés N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi Jf 0
rangas
Lytis Vyras 107 176,89
Moteris 218 156,18 349 ! 0,06
Jisy amzius  18-29 78 135,47
30-39 92 175,16
4049 63 147,55 15,20 4 0,00
50-59 43 190,73
60 m. ir daugiau 49 179,52
Jasy Pagrindinis 3 137,50
iSsilavinimas  Vidurinis 32 156,33
Vidurinis su profesine kvalifikacija 51 158,90 0,80 4 0,94
Aukstasis neuniversitetinis 85 168,78
Aukstasis universitetinis 154 163,05
Jﬁ§q Esa.mos pajamos leidzia gyventi nejauciant 32 171,48
pajamos jokio nepritekliaus
Esamy pajamy i$§ esmés pakanka 195 169,81 750 3 006
Sunkiai veréiamés su esamomis pajamomis 90 141,57 ' '
La})al suqklal ver¢iamés su esamomis 8 204.19
pajamomis

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Vertinant pasitikéjima Siauliy miesto savivaldos institucijomis, nustatyta, kad vyry ir motery
grupése néra statistiskai reikSmingo skirtumo. Vadinasi, tiek vyrai, tiek moterys vienodai pasitiki
Siauliy miesto savivaldos institucijomis.

3.7 lenteléje pateikti duomenys atskleidzia, kad pasitikéjimas Siauliy miesto savivaldos
institucijomis priklauso nuo amziaus. Labiausiai Siauliy miesto savivaldos institucijomis pasitiki
vyresnio amziaus zmongés (50-59 mety), maziausiai — jauni (18-29 mety).

Ne vienas mokslininkas, tyré¢jas teigia, kad iSsilavinimas siejasi su Ziniomis, jgiidziais bei
politiskai tinkamais socialiniais tinklais, todél ne retai iSsilavinimas, pasak tyréjy, skatina

pasitikéjimg valdZios institucijomis (Imbrasait¢, 2011). Taciau iSanalizavus gautus duomenis,
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nustatyta, kad vertinant pasitikéjima Siauliy miesto valdzia pagal iSsilavinima statistikai
reik§mingo skirtumo néra.

Lenteléje pateikti duomenys rodo, kad labai sunkiai besiverCiantys esamomis pajamomis
asmenys pasitiki Siauliy miesto savivaldybés institucijomis, tadiau atkreiptinas démesys j tai, kad
tokiy, labai sunkiai besiver¢ian¢iy su esamomis pajamomis, respondenty buvo tik 8, todé¢l darytina
i§vada, kad pasitikéjimas Siauliy miesto savivaldybés institucijomis priklauso nuo pajamuy, tyrimas
statistiSkai reikSmingy skirtumy neatskleidé.

Apibendrinant galima teigti, kad H1 hipotezé, jog pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo
sociodemografiniy charakteristiky, pasitvirtino: gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad labiausiai
Siauliy miesto savivaldos institucijomis pasitiki vyresnio amZiaus respondentai, todél (H1,)
hipotezé, jog pasitiké¢jimas vietos valdzia priklauso nuo amziaus, pasitvirtino. Tokios
sociodemografinés charakteristikos kaip lytis, iSsilavinimas bei pajamos pasitikéjimui vietos
savivaldos institucijomis jtakos neturi, todél (H1,) hipotezé, jog pasitikéjimas vietos valdzia motery
ir vyry grupése skiriasi, (H13) hipoteze, kad pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo i$silavinimo

ir (H1,) hipotezé, kad pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo pajamy, nepasitvirtino.

3.2.2. Sociodemografiniy kintamyju jtaka dalyvavimui vietos valdyme

Siekiant atskleisti sociodemografiniy kintamyjy jtaka dalyvavimui vietos valdyme, iSkelta
hipotezé:
(H2) Dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme motery ir vyry grupése skiriasi;
(H2;) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo amziaus;
(H23) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo issilavinimo,
(H2,) dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo pajamy.
(H25) ketinimas balsuoti savivaldos rinkimuose priklauso nuo pasitikéjimo vietos
savivaldos institucijomis.
Dalyvavimo vietos valdyme konstruktas apjungia politinj ir pilietinj dalyvavimg, todél pries
analizuojant dalyvavimg vietos valdyme, pirmiausia buvo jsitikinta, kad politinio ir pilietinio
dalyvavimo teiginiai iSreiSkia vieng faktoriy — dalyvavima vietos valdyme. Pilietinio ir politinio

dalyvavimo teiginiai sudaro vieng bendrg dalyvavimo skale (zr. 3.8 lent.)
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3.8 lentelé

Dalyvavimo skalés reik§miy skaitinés charakteristikos

Maziausia | Didziausia | Vidurkis | Standartinis Asimetrija Ekscesas
reik§mé reik§mé nuokrypis (Skewness) (Kurtosis)
) Std. . Std.
Verte paklaida Vert¢ paklaida
legl)eNaVImo 1,00 200 1,25 0,21 1,38 013 2,44 0,26

Saltinis: sudaryta darbo autorés

3.8 lenteléje matyti, kad dalyvavimo skalés vidurkis — 1,25. Kintamasis dalyvavimas gali jgyti
reikSmes nuo 1 iki 2. Asimetrijos (Skewness) ir eksceso (kurtosis) koeficienty reikSmés rodo, kad
skirstinys néra normalusis, todé¢l hipotezés tikrinamos neparametriniais statistiniais metodais.

Visy pirma respondenty buvo praSoma atsakyti (taip arba ne) ar jie per pastaruosius 24
ménesius émési veiksmy, susijusiy su politiniu dalyvavimu. SPSS programoje atsakymas ,,taip*
buvo uzkoduotas 1, o atsakymas ,,ne“ — 2. Politinio dalyvavimo vidurkis — 1,17 ir tai rodo, kad
respondenty politinis dalyvavimas vietos valdyme néra itin aktyvus. 3.2 paveiksle pateikiami

politinio dalyvavimo aktyvumo rezultatai.

Pasiraséte peticija | 3201%

Dalyvavote savivaldybés teikiamose vieSose | | | |
konsultacijose, rengiamuose susitikimuose | |

Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar pikete 14.4%

Kreipétes j savivaldybés politikus ar kitus vietos | | | | 13.4%
valdzios atstovus | | e OTaip

Teikéte savo pasitlymus ar skundus
pasiuly | 13.2%

savivaldybei
Dalyvavote streiko akcijoje 12/0%

Dirbote politinéje partijoje, judéjime ar
iniciatyvinéje grupéje

6.3%

.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

3.2 pav. Politinis dalyvavimas
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Juostiné¢ diagrama (zr. 3.2 pav.) parodé, kad per 24 ménesius respondenty politinio
dalyvavimo aktyvumas labiausiai pasireiské pasirasant peticijas (32,1 proc.). Grafikas rodo, kad be
peticijy pasiraSsymo, 21,3 proc. respondenty aktyviai dalyvavo savivaldybés teikiamose vieSose
konstultacijose bei rengiamuose susitikimuose. Pasyviausiai respondentai dirbo politinése partijose,

judéjimuose ar iniciatyvinése grupése (6.3 proc.).
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Taip pat respondenty buvo prasoma atsakyti (taip arba ne) ar jie per pastaruosius 24 ménesius
émési veiksmy, susijusiy su pilietiniu dalyvavimu. SPSS programoje atsakymas ,taip“ buvo
uzkoduotas 1, o atsakymas ,,ne* — 2. Pilietinio dalyvavimo vidurkis — 1,32 ir tai rodo, kad
respondentai labiau émési veiksmy, susijusiy su pilietiniu dalyvavimu vietos valdyme, nei kad
veiksmy, susijusiy su politiniu dalyvavimu vietos valdyme. 3.3 paveiksle pateikiami pilietinio

dalyvavimo aktyvumo rezultatai.

Aukojote labdarai pinigy, daikty arba kitaip ] | | | | | | 66.7%
parémeéte asmenis i | | | | e
Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose | | | | | 148.4%
Dalyvavote vietos bendruomenés veikloje | 45.8%
Kreipétés j policijg, VMI ir pan. praneSdami apie _4‘—‘-‘ 911
jstatymy pazeidimus i i
Organizavote bendruomenés veiklas, aplinkos 18.0% O Taip
tvarkymo talkas ir pan. i R
Neatlygintinai dalyvavote visuomeninéje 18.0%
kampanijoje i e
Raséte apie politikg, miesto reikalus elektroniniu 16.9%
pastu ar soc. tinkluose i o
Susitikote su Zurnalistais ar pats/ pati raséte,
e o 14,0%
kalbéjote Ziniasklaidoje
.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

) 3.3 pav. Pilietinis dalyvavimas
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kaip matyti juostinéje diagramoje (zr. 3.3 pav.), daugiausiai, net 66,7 proc. respondenty
pilietin} dalyvavimo aktyvuma per 24 ménesius iSreiSké aukojant labdarai pinigy, daikty arba kitaip
paremiant asmenis. Taip pat grafikas rodo, kad respondentai aktyviai dalyvauja aplinkos tvarkymo
talkose (48,4 proc.) ir vietos bendruomenés veikloje (45,8 proc). 14,0 proc. respondenty susitiko su
zurnalistais, raSé/kalbéjo ziniasklaidoje, 16,9 proc. rasé¢ apie politika bei miesto reikalus
elektroniniu pastu arba diskutavo socialiniuose tinkluose.

Taip pat respondentams buvo uZduotas atskiras klausimas, susijes su dalyvavimu: ,ar jis
ketinate balsuoti savivaldos rinkimuose 2019 m. kovo mén.?*. | §j klausima respondentai galéjo
atsakyti ,,taip®, ,,ne arba ,,nezinau‘. Respondenty atsakymai apie ketinimg balsuoti 2019 m. kovo

meénes] vyksiancius savivaldos rinkimus pateikti 3.4 paveiksle.
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80.0 73.8
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0 14.9
10.0

Procentai

10.5

Taip Nezinau Ne

3.4 pav. Ar jis ketinate balsuoti savivaldos rinkimuose 2019 m. kovo mén.?
Saltinis: sudaryta darbo autorés

3.4 paveiksle matyti, kad net 74 proc. respondenty atsaké, jog ketina balsuoti savivaldos
rinkimuose 2019 m. kovo mén. Tyrimy rezultatai atskleidé, kad tie respodentai, kurie ketina
balsuoti savivaldos rinkimuose, pasitiki vietos savivaldos institucijomis, todél (H25) hipoteze, kad
ketinimas balsuoti savivaldos rinkimuose priklauso nuo pasitikéjimo vietos savivaldos

institucijomis, pasitvirtino (zr. 3.9 lent.).

3.9 lentelé

Ketinimas balsuoti savivaldos rinkimuose priklauso nuo pasitikéjimo vietos savivaldos
institucijomis

PoZymis N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi? of 0
rangas
Taip 242 171,04
14,20 2 <0,001
Ne 34 107,28
Nezinau 47 155,04

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Duomenys, kaip pasitikéjimas Siauliy miesto savivaldos institucijomis priklauso nuo

demografiniy charakteristiky, pateikiami 3.10 lenteléje.

3.10 lentelé

Dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo demografiniy charakteristiky

PoZymis Respondenty grupés N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi? df . p .
rangas reik§mé
Lytis Vyras 112 173,51
Moteris 229 169,77 0.11 ! 0.74

Lentelés tesinys 73 psl.
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3.10 lentelés tegsinys

PoZymis Respondenty grupés N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi2 of L
rangas reik§mé
Jusy amzius 18-29 80 147,89
30-39 94 169,38
40-49 68 198,92 10,07 4 0,04
50-59 45 174,48
60 m. ir daugiau 54 170,00
Jusy Pagrindinis 4 140,25
iSsilavinimas Vidurinis 35 145,90
Vidurinis su profesine kvalifikacija 52 148,89 9,85 4 0,04
Aukstasis neuniversitetinis 89 166,24
Aukstasis universitetinis 161 186,99
Jiisy pajamos Esamos pajamos leidzia gyventi
nejauciant jokio nepritekliaus 33 170,92
Esamy pajamy i§ esmés pakanka 206 157,85
Supkiai V.eréiamés su esamomis 94 20321 15,18 3 0,00
pajamomis
Lapal suqklal ver¢iames su esamomis 8 131,56
pajamomis

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Biitina pabrézti, kad daugelis mokslininky, tyréjy politiniame bei visuomeniniame gyvenime
akcentuoja aktyvy motery vaidmenj. Tg patvirtino ir Tijunaitienés (2009) atliktas tyrimas, kuris
parodé, kad moterys linkusios dazniau dalyvauti politinés bei pilietinés visuomenés organizacijy
veiklose negu vyrai. Taciau vertinant tiek politinj, tiek pilietinj dalyvavimg, kaip dalyvavimo
konstruktg bendrai, vietos valdyme, Siauliy miesto savivaldybés atveju, tyrimo rezultatai atskleide,
kad dalyvavimas vyry ir motery tarpe néra statistiSkai reikSmingas — tiek vyrai, tiek moterys, vietos
valdyme dalyvauja vienodai.

Kaip matyti 3.10 lenteléje, pateikti duomenys atskleidzia, kad vertinant dalyvavima vietos
valdyme, statistiskai reikSmingg skirtumag turi amzius, issilavinimas bei pajamos. Vertinant
dalyvavimag pagal amziy, labiausiai dalyvauti vietos valdyme linke 40-49 mety amziaus
respondentai. Maziausiai vietos valdyme dalyvauja 18-29 mety amziaus respondentai.

Lenteléje pateikti duomenys rodo tendencija, kad aukstesn;j i$silavinimg turintys respondentai
labiau linke dalyvauti vietos valdyme.

Vertinant dalyvavima pagal respondenty turimas pajamas, lenteléje pateikti duomenys rodo,
kad sunkiai besiverCiantys esamomis pajamomis asmenys ir asmenys, kuriy esamos pajamos leidzia
gyventi nejauciant jokio nepritekliaus, labiau linke dalyvauti vietos valdyme. Taciau atkreiptinas
démesys, kad tyrime dalyvavo tik 94 respondentai, kurie Sunkiai verciasi su esamomis pajamomis, ir
tik 33 respondentai, kuriems turimos pajamos leidzia gyventi nejauciant jokio nepritekliaus, todél
statistiSkai reikSmingy skirtumy, kad tik sunkiai besiverc¢iantys esamomis pajamomis asmenys arba

tik asmenys, kuriems turimos pajamos leidzia gyventi nejauciant jokio nepritekliaus labiau linke
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dalyvauti vietos valdyme, tyrimas neatskleidé. IS turimy duomeny galima teigti, kad labiausiai
vietos valdyme dalyvauti linke tie asmenys, kuriems turimy pajamy i§ esmés pakanka.

Apibendrinant galima teigti, kad H2 hipotez¢, jog dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo
sociodemografiniy charakteristiky, pasitvirtino: gauti tyrimo rezultatai rodo, kad vietos valdyme
labiau linke dalyvauti vidutinio ir vyresnio amziaus respondentai; dalyvavimas vietos valdyme taip
pat priklauso nuo issilavinimo bei turimy pajamy. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad kuo respondentas
turi auksStesnj iSsilavinima, tuo labiau linkgs dalyvauti vietos valdyme. Taip pat vietos valdyme
labiau linke dalyvauti tie respondentai, kuriems turimy pajamy i§ esmés pakanka, todél galima
daryti i8vada, kad (H2,) hipotezé, jog dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo amziaus, (H23)
hipoteze, jog dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo iSsilavinimo ir (H2,) hipoteze, jog
dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo pajamy, pasitvirtino, o (H2;) hipotezé, jog dalyvavimas
vietos valdyme motery ir vyry grupése skiriasi, nepasitvirtino.

Siekiant iSsiaiSkinti, kas paskatinty respondentus jsitraukti j sprendimy priémimg vietos
valdyme (dalyvauti vieSose konsultacijose, pareiksti nuomone, teikti pasitilymus), buvo uzduotas
atviras klausimas. Taikant kokybiniy duomeny analizés metota, atlikta atsakymy j atvirg klausima
analizé, jos rezultatai pateikti 3.11 lenteléje.

3.11 lentele

Kas paskatinty respondentus jsitraukti j sprendimy priémimg vietos valdyme?

Kategorija Subkategorija Respondenty teiginiy pavyzdziai
Informacijos Geresnis gyventojy ., placiau skelbiama informacija apie nuveiktus darbus, kiek is
sklaida informuotumas planuoty padaré”; ,, daugiau informacijos apie posédzius ir kitus
N=19 renginius *; ,, didesnis reklamavimas manau pritraukty daugiau
Zmoniy “.
Informacijos pateikimas ., patraukty patraukliis informacijos kanalai (online) “;
internetiniais kanalais ., informavimas per socialinius tinklus apie galimybe dalyvauti*;
N=5 ,, pasiekiamumas visko internetu *.
Informacijos ,,jei daugiau biity informacijos kur ir kaip tai bity galima
konkretumas/aiskumas padaryti”; |, Zinojimas kaip tai galima padaryti, kaip galéciau teikti
N=5 pasiillymus, nuomong “; ,, aiSkesnés informacijos pateikimas,
konkretesni kvietimai *".
Gyventojy Reagavimas j gyventojy ,,jei pradety spresti man aktualius klausimus (Seimos geroveés
gerove poreikius didinimas, nepilnamediy vaiky uZimtumas ir skatinimas) “; ,,jei tie
N=12 sprendimai lemty man aktualius klausimus “; ,, nepatogus laikas,

nes turime savo darbus. Gal galéty taryba, kartq per savaite dirbti
pvz. ne nuo 8 iki 17 val., o nuo 10 iki 19 val. “.

Atskaitomybé ., horétysi dalyvauti tarybos posédziuose ir svarbiausia reiskiamq
gyventojams nuomoneg iSklausyty ir pasiillymq atsizvelgty. Dabar niekam
N=13 nejdomu, niekas nepriima“; ,, paskatinty Zinojimas, kad vietos

valdymui is tiesy ripi gyventojy nuomoné*; ,, pastovus priminimas,
kad jiems riapi miisy nuomoné .

Bendravimas su ., reguliariis susitikimai (tarybos nariy ar mero) su gyventojais bent
gyventojais 1 kartq per ménesj pries tai paskelbiant spaudoje *;
N=4 ,, vietos valdzios noras bendradarbiauti su miesto gyventojais“;

., turéti savo aplinkoje aktyvy politikq, lyderj, kuris informuoty,
suteikty nesaliskq informacijq, iskilus klausimams nukreipty
tinkama linkme “.

Lentelés tesinys 75 psl.
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3.11 lentelés tegsinys

Kategorija Subkategorija Respondenty teiginiy pavyzdziai
Gyventojy Gyventojy motyvavimas ,,motyvacija*“; , jei matyciau, kad pareiskta nuomoné, pasiiilymas
itraukimas N=19 jvykdytas .
Gyventojy sudominimas ,, neturiu nuomonés ir manau, jog niekas nepaskatinty jsitraukti j
N=16 jokig veiklg, nes tai tiesiog nedomina ir neturiu tam tikry Ziniy ar
tinkamo issilavinimo *“; “niekas, manes tai nedomina “.
Isipareigojimy Saziningumas ,,mane paskatinty sqziningesnis kandidaty elgesys ir nenaudojimas
vykdymas N=7 banaliy pazady, kuriuos jie "iSpildyty" jei bity iSrinkti “;

,,8qziningos, aktyvios, motyvuotos susidarusios tarybos nariy
valdzios, kuriai riipéty tévynés geroveés kiirimas, o ne vien sava
kisené"; ,, daugiau teisybés, o ne pazady “.

Etiskas elgesys ., konstruktyvios diskusijos, pozityvumas, kalbéjimas konkreciai apie
N=2 problemas ir galimus sprendinius, o ne kas kaltas ir koks as geras
(visi kiti kas galvoja ne taip — blogi) ir t.t. *; ,, maZiau rieteny, nes
dabar kas vyksta, tai baisu, vien tik valdzig dalinasi, o darbo

mazai ‘.
Atvirumas ir skaidrumas ,,skaidresné politika be pasisakymy apie niekq, su darbais
N=9 daromais ne per rinkimy laikotarpj, o pries ir ypac po rinkimy.

Rinkimy laikotarpyje isvis nesinori niekur dalyvauti, nes visokie
zaidimai, pasédéjimai prie arbatéles - tik laiko gaisSimas*;
,,paskatinty skaidresnis dabartiniy politiky darbas,

korupcijos nebuvimas .

Kompetencija ., gerai dirbti savo darbg *.

N=3
Saltinis: sudaryta darbo autorés

3.11 lenteléje pateikta atviro turinio klausimo analizé atskleidzia 4 veiksniy grupes, kurios
respondentus paskatinty jsitraukti j dalyvavimo procesus: informacijos sklaida, gyventojy gerove,
gyventojy jtraukimas bei jsipareigojimy vykdymas. Respondenty atsakymai patvirtina mokslingje
literatiiroje jvardintas pilieCiy jtraukimo dalyvauti vieSajame valdyme, prielaidas. Kaip vieng i
prielaidy, paskatinanciy jsitraukti ] vietos valdyma, respondentai iSskyré informuotuma.
Informacijos uZtikrinimas ne tik lemia tvirtesnio politinio kapitalo buvima, bet kartu ir demokratijos

jgyvendinima (Bartuskaité, Zilys, 2011).

3.2.3. Sociodemografiniy kintamyjuy jtaka vietos demokratijos vertinimui

Tiek politikos teoretikai, tiek pilie€iai sutaria, kad demokratija savaime yra vertyb¢, taciau
nesutaria, kas yra demokratija ir kokia ji turéty biti. Atsizvelgiant ] tai, kad Zmonés gali turéti
jvairiy demokratijos vaizdiniy, vietos demokratijos vertinimui buvo iSskirtos penkios dimensijos:
rinkimy demokratijos vertinimas, liberaliosios demokratijos vertinimas, socialinés ir tiesioginés
demokratijos  dimensijy vertinimas, apimancios skirtingus demokratijos komponentus,
subdimensijas (Krupavigius, Sarkuté, 2017).

Rinkimy demokratijos dimensijos vertinimas, liberaliosios demokratijos dimensijos
vertinimas, socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijos vertinimas sudaré vieng skalg, skirta

vietos demokratijai jvertinti (zr. 3.12 lent.).
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3.12 lentelé

Vietos demokratijos skalés reik§miy skaitinés charakteristikos

Asimetrija Ekscesas
Maziausia | DidZiausia . . Standartinis (Skewness) (Kurtosis)
o e Vidurkis .
reik§mé reik§mé nuokrypis . Std. ) Std.
Verte . Verte .
paklaida paklaida
Vietos
Ef(erlhokfatllos 1,00 10,0 5,0 2,2 0,09 0,14 -0,72 0,27
Skalc

Saltinis: sudaryta darbo autorés

3.12 lentel¢je matyti, kad vietos demokratijos skalés vidurkis — 5,0 balai. Kintamasis vietos
demokratijos vertinimas gali jgyti reikSmes nuo 1 iki 10. Asimetrijos (Skewness) ir eksceso
(kurtosis) koeficienty reik§més rodo, kad skirstinys néra normalusis, todél hipotezés tikrinamos
neparametriniais statistiniais metodais.

Analizuojant duomenis apie vietos demokratijos vertinima, buvo iSkelta hipotezé:

(H3) Vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:

(H3,) vietos demokratijos vertinimas motery ir vyry grupése skiriasi;
(H3,) vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo amziaus,

(H33) vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo issilavinimo;
(H3,) vietos demokratijos vertinimas prikliauso nuo pajamy.

Siekiant vietos demokratijos vertinimui atskleisti, respondenty buvo prasoma atsakyti, ar
sutinkate su kiekvienos dimensijos subdimensija (zr. 1.7 lent.). Sutikimas j kiekvieng subdimensija
buvo matuojami 00—10 baly skaléje, kur 00 reiske, kad visiSkai nesutinkate, 10 — visiSkai sutinkate.

3.5 paveiksle pateikti duomenys, kaip respondentai vertina 1.6 lenteléje iSvardintus pozymius,

atitinkancius rinkimy demokratijos dimensija.

Siauliy gyventojai diskutuoja apie tai, kg miestui | | | | | |
Zada kandidatai j merus, partijos, rinkimy |6.1
komitetai

Siauliy miesto savivaldos rinkimai yra saZiningi ir
skaidris

[8:1
~N

O Vidurkis

Siauliy miesto valdZia paaiskina savo
sprendimus gyventojams

Siauliy miesto valdZia, priimdama sprendimus,
atsizvelgia j gyventojy nuomone

0 1 2 3 4 5 6 7

3.5 pav. Vietos demokratijos rinkimy dimensijos vertinimas
Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Analizuojant duomenis atskleista, kad bendras teiginiy, atskleidZian¢iy rinkimy demokratijos
dimensijos vertinima, vertinimas néra aukstas, vidurkis desSimtbaléje sistemoje — tik 5,0 balai. 3.5
paveiksle matyti, kad, vertinant demokratijos rinkimy dimensija, respondentai labiausiai sutiko su
demokratijos rinkimy dimensijos dedamaja, kad gyventojai diskutuoja apie tai, kg miestui zZada
kandidatai j merus, partijos, rinkimy komitetai (sutikimo jvertinimo vidurkis — 6,1 balo). Vos
maziau sutinkama, kad Siauliy miesto savivaldybés rinkimai yra saziningi ir skaidriis (sutikimo
vertinimo vidurkis — 5,7 balo). Kaip matyti paveiksle, maziausiai sutinkama su tokiomis
demokratijos rinkimy dimensijos dedamosiomis kaip kad: Siauliy miesto valdZia paaikina savo
sprendimus gyventojams ir Siauliy miesto valzia, priimdama sprendimus, atsizvelgia j gyventojy
nuomone. Siy teiginiy sutikimas atitinkamai jvertintas 4,1 balo ir 4 balais.

3.6 paveiksle pateikti duomenys, kaip respondentai vertina 1.7 lenteléje i§vardintus pozymius,

atitinkancius liberaliosios demokratijos dimensijg.

Kiekvienas Siauliy miesto gyventojas gali laisvai

reiksti savo nuomone net jei ji yra krastutiné | 6.6
Vietiné Ziniasklaida gali laisvai kritikuoti Siauliy | 6.3
miesto valdzig ' O Vidurkis
Ziniasklaida pateikia objektyvia, patikima

informacija apie Siauliy miesto savivaldybés | 46
darba | | ! |

0 1 2 3 4 5 6 7

3.6 pav. Liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimas
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Nors bendras liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimo vidurkis (5,8 balo) yra Siek tiek
didesnis nei kad rinkimy demokratijos dimensijos vertinimo vidurkis (5,0 balo), darytina i$vada,
kad toks liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimas, vertinant deSimtbaléje sistemoje, néra
aukstas. 3.6 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad labiausiai respondentai sutinka su teiginiu, kaip
liberaliosios demokratijos dimensijos dedamaja, kad kiekvienas Siauliy miesto gyventojas gali
laisvai reikS§ti savo nuomong¢ net jei ta nuomoné yra kraStutiné. Toks sutikimas vidutiniSkai
jvertintas 6,6 balo. Siek tiek maZziau respondentai sutinka, kad vietin¢ Ziniasklaida gali laisvai
kritikuoti Siauliy miesto valdzig (vidurkis — 6,3 balo). Maziausiai sutinkama, kad Ziniasklaida
pateikia objektyvia, patikimg informacija apie Siauliy miesto savivaldybés darba, $io teiginio
vertinimas — 4,6 balo.

3.7 paveiksle pateikti duomenys, kaip respondentai vertina 1.7 lenteléje iSvardintus pozymius,

atitinkancius Socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijas.
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Siauliy miesto valdZia sudaro galimybe | | | |
gyventojams pareiksti savo nuomone dél 5
miestui svarbiy sprendimy

Siauliy miesto valdZiai rpi visy gyventojy
gerove

O Vidurkis

Siauliy miesto valdZiai rapi skurdo maZinimas
mieste

Siaulietiai aktyviai dalyvauja vie$ose
konsultacijose priimant svarbius visuomeninius 4
sprendimus | | |

T

0 1 2 3 4 5 6

3.7 pav. Socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijos vertinimas
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad bendras socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijos
vertinimo vidurkis yra maziausias (4,4 balai), vertinant su rinkimy demokratijos dimensijos bendro
vidurkio (5,0 balai) ir liberaliosios demokratijos dimensijos bendro vidurkio (5,8 balai) vertinimu.
Vertinant socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijas, labiausiai respondentai sutiko su
teiginiu, kad Siauliy miesto valdzia sudaro galimybe gyventojams pareikiti savo nuomone dél
miestui svarbiy sprendimy. Toks sutikimas vidutini§kai jvertintas 5,0 balais. Teiginiai, kad Siauliy
miesto valdZiai riipi visy gyventojy gerové ir Siauliy miesto valdZiai riipi skurdo maZinimas mieste,
jvertinti vienodai, tik po 4,3 balus. MaZiausiai sutinkama, kad Siaulie¢iai aktyviai dalyvauja viesose
konsultacijose, priimant svarbius visuomeninius sprendimus (4,0 balai).

Duomenys, kaip bendras vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo demografiniy

charakteristiky, pateikiami 3.13 lenteléje.

3.13 lentele

Vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo demografiniy charakteristiky

PoZymis Respondenty grupés N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi? Jf . p .
rangas reikSme
Lytis Vyras 105 178,80
Moteris 220 155,46 4,38 ! 0.04
Jisy amzius  18-29 76 136,53
30-39 89 164,68
40-49 64 155,54 14,01 4 0,01
50-59 43 198,48
60 m. ir daugiau 53 178,37

Lentelés tesinys 79 psl.
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3.13 lentelés tgsinys

PoZymis Respondenty grupés N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi? of L
rangas reikSmeé
Jusy Pagrindinis 4 178,50
iSsilavinimas  Vidurinis 34 156,91
Vidurinis su profesine kvalifikacija 46 148,38 1,79 4 0,77
Aukstasis neuniversitetinis 87 163,75
Aukstasis universitetinis 154 167,89
Ju§q Esa-mos pajamos leidzia gyventi nejaudiant 33 19321
pajamos jokio nepritekliaus
Esamy pajamy i§ esmés pakanka 195 169,45 11.29 3 0.01
Sunkiai veréiamés su esamomis pajamomis 90 142,44 ' '
Lajba1 sun.klal veréiamés su esamomis 7 105,21
pajamomis

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Lentel¢je pateikti duomenys atskleidzia, kad vietos demokratijos vertinimas vyry ir motery

tarpe yra statistiSkai reik§mingas. Vertinant vietos demokratijag deSimtbaléje sistemoje, 3.8 grafike

pateikti duomenys rodo, kad vyrai vietos demokratija bendrai vertina Siek tiek auksStesniu balu, nei

moterys.
| |
Vyrai | 54
| O Vidurkis
Moterys | 4.8
| | | |
0 1 2 3 4 5 6

3.8 pav. Vietos demokratijos vertinimas pagal lytj

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Duomenys atskleidZia, kad vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo amZiaus.

Auksciausia demokratijos vertinima pateiké vyresnio amziaus Zmonés, t.y. 50-59 mety bei 60 ir

daugiau mety turintys respondentai. Zemiausia vietos demokratijos vertinima pateiké 18-29 mety

respondentai. Kaip vietos demokratija vertinama pagal amziy, pavaizduota grafike (zr. 3.9 pav.).

O Vidurkis

50-59 ] : : : : ; ] (5.9
60 m. ir daugiau ] | | | | | | 5.4
30-39 ] | | | | || 5.1
40-49 | l l l l | 4.8
18-29 ] ! ! ! ! | 4.4
0 ) 2 3 s 5 6

3.9 pav. Vietos demokratijos vertinimas pagal amziy
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Vertinant vietos demokratijg pagal iSsilavinima, statistiSkai reikSmingy skirtumy tyrimas
neatskleidé. Taciau gauti tyrimy rezultatai rodo, kad be lyties ir amziaus, vietos demokratijos
vertinimas priklauso ir nuo turimy pajamy. 3.13 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad labiausiai
vietos demokratijg jvertina respondentai, kuriy pajamos leidzia gyventi nejauciant jokio
nepritekliaus, ir tie, kuriems esamy pajamy i§ esmés pakanka.

Apibendrinant galima teigti, kad (H3) hipotez¢, jog vietos demokratijos vertinimas priklauso
nuo sociodemografiniy charakteristiky, patsitvirtino: (H3;) hipotezé, kad vietos demokratijos
vertinimas motery ir vyry grupése skiriasi, (H3,) hipotezé, kad vietos demokratijos vertinimas
priklauso nuo amziaus; (H3,) hipoteze, kad vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo pajamy,
pasitvirtino. Kadangi, vertinant vietos demokratija pagal iSsilavinima, statistiSkai reik§mingy
skirtumy tyrimas neatskleidé, (H33) hipotezé, kad vietos demokratijos vertinimas priklauso nuo

i$silavinimo, nepasitvirtino.

3.2.4. Sociodemografiniy kintamyjy jtaka doméjimuisi vietos veikla

Siekiant jvertinti respondenty doméjimasj vietos veikla, buvo praSoma atsakyti, Kiek jums
svarbu (labai svarbu, svarbu, nesvarbu, visiskai nesvarbu) suzinoti apie Siauliy miesto savivaldybés
tarybos priimamus sprendimus, Siauliy miesto savivaldybés paskutiniy mety metines finansines
ataskaitas, Siauliy miesto savivaldybés planuojamus bei jgyvendinamus projektus. Respondenty

atsakymai j minétg klausima pateikti 3.10 paveiksle.

Siauliy miesto savivaldybéje planuojamus bei .
jgyvendinamus projektus? 7%
Siauliy miesto savivaldybés paskutiniy mety metines
. . . 4%
finansines ataskaitas?
Siauliy miesto savivaldybés tarybos priimamus 9%
sprendimus?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OLabai svarbu @ Svarbu ©ENesvarbu [OVisiskai nesvarbu

3.10 pav. Doméjimasis vietos veikla
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Vertinant tyrime dalyvavusiy respondenty doméjimasj vietos veikla, 3.10 paveiksle pateikti
duomenys atskleidzia, kad daugumai respondenty (63,8 proc.) svarbu suzinoti apie Siauliy miesto

savivaldybés tarybos priimamus sprendimus. Kad labai svarbu ir svarbu suZinoti apie Siauliy miesto
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savivaldybéje planuojamus bei jgyvendinamus projektus atitinkamai teigé 28,1 proc. ir 60,4 proc.
respondenty. Apie Siauliy miesto savivaldybés paskutiniy mety metinés finansines ataskaitas svarbu
suzinoti 55,3 proc. respondenty. Labai maza dalis respondenty teigé, kad jiems visiSkai nesvarbu
suzinoti apie Siauliy miesto savivaldybéje planuojamus bei jgyvendinamus projektus (2,7 proc.),
Siauliy miesto savivaldybés tarybos priimamus sprendimus (2,9 proc.), ir metines finansines
ataskaitas (4,4 proc.).

Doméjimosi vietos veikla skalé apjungé klausimus, kiek jums svarbu (labai svarbu, svarbu,
nesvarbu, visiskai nesvarbu) suZinoti apie Siauliy miesto savivaldybés tarybos priimamus
sprendimus, Siauliy miesto savivaldybés paskutiniy mety metines finansines ataskaitas, Siauliy
miesto savivaldybés planuojamus bei jgyvendinamus projektus. Kintamasis doméjimasis vietos
veikla gali jgyti reik§mes nuo 1 iki 4, skalés vidurkis — 3. Hipotezés tikrinamos neparametriniais

statistiniais metodais (zr. 3.14 lent.).

3.14 lentelé
Doméjimosi vietos veikla skalés reik§miy skaitinés charakteristikos
Asimetrija Ekscesas
Maziausia | DidZiausia . . Standartinis (Skewness) (Kurtosis)
N RV Vidurkis .
reik§mé reik§mé nuokrypis ) Std. ) Std.
Verte . Verte -
paklaida paklaida
Domgjimosi
vietos veikla 1,0 4,0 3,0 0,6 -0,59 0,13 1,23 0,26
skalé

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Analizuojant domé¢jimosj vietos veikla vertinima, iSkelta hipotezé:
(H4) Doméjimasis vietos veikla priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky:
(H4,) doméjimasis vietos veikla motery ir vyry grupése skiriasi,
(H4,) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo amziaus;
(H43) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo issilavinimo,
(H4,) doméjimasis vietos veikla priklauso nuo pajamy.
Duomenys, kaip doméjimasis vietos veikla priklauso nuo demografiniy charakteristiky,
pateikiami 3.15 lenteléje.
3.15 lentelé

Domeéjimasis vietos veikla priklauso nuo demografiniy charakteristiky

PoZymis Respondenty grupés N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi? of L
rangas reik§mé
Lytis Vyras 113 182,62
Moteris 220 1e602 B 1 013

Lentelés tesinys 82 psl.
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3.15 lentelés tgsinys

PoZymis Respondenty grupés N Kruscall walis testas
Vidutinis Chi? of L
rangas reik§mé
Jisy amzius ~ 18-29 80 134,97
30-39 94 177,39
40-49 68 190,71 16,63 4 0,00
50-59 46 176,80
60 m. ir daugiau 54 186,66
Jasy Pagrindinis 4 122,75
i§silavinimas  Vidurinis 35 128,07
Vidurinis su profesine kvalifikacija 52 161,27 12,76 4 0,01
Aukstasis neuniversitetinis 90 170,79
Aukstasis universitetinis 161 185,85
Jﬁ§q Esa.mos pajamos leidzia gyventi nejauciant 33 17526
pajamos jokio nepritekliaus
Esamy pajamy i§ esmés pakanka 206 163,93
T L . 7,09 3 0,07
Sunkiai veréiamés su esamomis pajamomis
. T . 94 178,49
Labai sunkiai veréiamés su esamomis 8 247 56

pajamomis
Saltinis: sudarytas darbo autorés

Vertinant respondenty doméjimasj vietos veikla, tyrimy rezultatai atskleidé, kad tiek vyrams,
tieck moterims vienodai svarbu suZinoti apie Siauliy miesto savivaldybés tarybos priimamus
sprendimus, Siauliy miesto savivaldybés paskutiniy mety metines finansines ataskaitas, Siauliy
miesto savivaldybés planuojamus bei jgyvendinamus projektus.

3.15 lenteléje pateikti duomenys atskleidzia, kad doméjimasis vietos veikla priklauso nuo
amziaus. 40-49 mety amziaus respondentai labiausiai pareiSké, kad jiems svarbu suZzinoti apie
Siauliy miesto savivaldybés tarybos priimamus sprendimus, Siauliy miesto savivaldybés paskutiniy
mety metines finansines ataskaitas, Siauliy miesto savivaldybés planuojamus bei jgyvendinamus

projektus. Maziausiag doméjimasj vietos veikla parodé 18-29 mety turintys respondentai. (Zr. 3.11
pav.).

4.00

3.50 . 3.01 3712 3.02 3.07
3.00

2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

0.00 T T T T 1
18-29 30-39 40-49 50-59 60 m. ir daugiau

O Vidurkis

3.11 pav. Doméjimasis vietos veikla pagal amziy
Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Tyrimas atskleidzia, kad dome¢jimasis vietos veikla taip pat priklauso ir nuo iSsilavinimo (Zr.
3.12 pav.). Grafike pavaizduoti duomenys rodo, kad kuo aukstesnis iSsilavinimas, tuo labiau svarbu

suzinoti apie vietos veikla.

Aukstasis universitetinis i i i i l l | 3.08
Aukstasis neuniversitetinis | | | | | 2.99
Vidurinis su profesine kvalifikacija | | | | | | | 2.90 O Vidurkis
Pagrindinis | | | | | | 2.83
Vidurinis | 2.70
——— —
000 050 100 150 200 250 3.00 3.50 4.00

3.12 pav. Doméjimasis vietos veikla pagal iSsilavinima
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kad doméjimasis vietos veikla priklauso nuo respondenty turimy pajamy, néra statistiSkai
reik§mingo skirtumo.

Apibendrinant galima teigti, kad (H4) hipotezé, jog doméjimasis vietos veikla priklauso nuo
sociodemografiniy charakteristiky pasitvirtino: tyrimo rezultatai atskleidé, kad vidutinio amziaus
respondentai ir aukstajj universitetinj i$silavinima turintys respondentai labiausiai pasisaké uz tai,
kad jiems svarbu suZzinoti apie Siauliy miesto reikalus (ataskaitas, planuojamus/vykdomus
projektus ir pan.), todél (H4,) hipotezé, jog doméjimasis vietos veikla priklauso nuo amziaus ir
(H43) hipotezé, kad doméjimasis vietos veikla priklauso nuo iSsilavinimo, pasitvirtino. Kadangi
tyrimy duomenys atskleide, kad tiek vyrams, tiek moterims vienodai svarbu suzinoti apie Siauliy
miesto reikalus, o respondenty turimos pajamos Ziniy svarbai Siauliy miesto reikalus neatskleidé

statistiS$kai reik§mingo skirtumo, (H4) hipotezé ir (H4,) hipotezé nepasitvirtino.

3.3. Pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme veiksniuy

nustatymas

ISsiaiSkinus sociodemografiniy charakteristiky jtakg pasitik¢jimui vietos valdzia ir
dalyvavimui vietos valdyme, Sis skyrius skirtas atskleisti pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir
dalyvavimo vietos valdyme veiksnius.

ISkeltos dvi hipotezés:

(H5) — Pilieciy dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo pasitikéjimo vietos savivaldos
institucijomis, vietos demokratijos vertinimo, doméjimosi vietos veikla bei informacijos
pakankamumo.
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(H6) — Pasitikéjimas vietos valdzios institucijomis priklauso nuo vietos rinkimy demokratijos
dimensijos vertinimo, liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimo, tiesioginés ir socialinés
demokratijos dimensijy vertinimo.

Siekiant patvirtinti arba paneigti iSkeltas hipotezes, Siame skyriuje atlickama daugialypé
tiesiné regresiné analizé. Daugialypés tiesinés regresinés analizés modelis pasirinktas todél, kad jis,
pasak BekeSienés (2015), padeda istirti vieno priklausomo ir dviejy arba daugiau nepriklausomy
kintamyjy rys;.

Taigi, daugialypés tiesinés regresinés analizés metodu tiriami du modeliai: dalyvavimo vietos

valdyme modelis ir pasitikéjimo vietos savivaldos insitucijomis modelis.

3.3.1. Dalyvavimo vietos valdyme modelio daugialypé tiesiné regresiné analizé

Tiriant dalyvavimo vietos valdyme modelj, tikétasi, kad dalyvavimui vietos valdyme jtakos
turi pasitik¢jimas vietos savivaldos institucijomis, vietos demokratijos vertinimas, doméjimasis

vietos veikla bei informacijos apie vietos veiklg pakankamumas (Zr. 3.13 pav.).

( ) /ﬁ
Pasitikéjimas vietos
savivaldos institucijomis
_ )\
Beta =-0,13
( - - \
Vietos demokratijos
vertinimas [ Beta=0,02 Dalyvavimas
\ J vietos
valdyme
4 A
Domgéjimasis vietos veikla | 1 Beta=0,30
& J
Beta = -0,01
( - - - \
Informacijos apie vietos
veiklg pakankamumas
& J Ne i

3.13 pav. Dalyvavimo vietos valdyme modelis
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Pradinis modelio tyrimas parodé, kad determinacijos koeficientas R?= 0,09, tai reiskia, kad 9
proc. dalyvavimui vietos valdyme jtakos turi dalyvavimo vietos valdyme modelyje jtraukti
kintamieji. ANOVA kriterijaus p reikSme yra mazesné uz 0,05 ir net mazesné uz 0,01, todél galima
daryti iSvada, kad modelyje yra bent vienas regresorius, kuris daro jtaka dalyvavimui vietos
valdyme. Modelyje maziausiai svarbus kintamasis yra pasitikéjimas vietos savivaldos

institucijomis, jo standartizuotasis beta koeficientas lygus -0,13 (zr. 3.16 lent). Stulpelyje VIF
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surasyti dispersijos maz¢jimo daugikliai. Kiekvienam kintamajam gauta, kad VIF<4, tod¢l darytina
iSvada, kad multikolinearumo problemos modelyje néra. Lentel¢je taip pat matyti, kad tik Ziniy
poreikio kintamasis yra statistiskai reikSmingas, o visi kiti kintamieji yra statistiSkai nereikSmingi,

todél model; reikia tobulinti.

3.16 lentelé
Daugialypé tiesiné regresiné analizé, koeficientai
Nestandartizuoti Standartizuoti Koaliniarumo
. koeficientai koeficientai . statistika
Modelis t Sig. —
Std. Tolerancijos
B ; Beta . . VIF
paklaida jvertis
(Konstanta) 0,99 0,08 12,43 0,00
Pasitikéjimo skalé 0,00 0,00 -0,13 -1,69 0,09 0,53 1,88
Vietos  demokratijos | -, 5, 0,00 0,02 0,26 0,79 0,51 1,96
skalé
Doméjimosi — vietos | 4 0,02 0,30 5,38 0,00 0,96 1,04
veikla skalé
Informacijos 0,00 0,03 -0,01 -0,16 0,87 0,87 1,15
pakankamumas

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Pasirinkus  atvirkstinj (Backward) metodg, skaiiavimas pradedamas su visais
nepriklausomais kintamaisiais, paSalinant tolimesniy skai¢iavimy metu kintamuosius su maziausiais
daliniais koreliacijos koeficientais (Pukénas, 2004). Naujojo modelio determinacijos koeficientas
nepasikeité, visi kintamieji i$liko statistiskai reik§mingi, 0 standartizuotasis beta koeficientas rodo,
kad maziausig jtakg dalyvavimui vietos valdyme turi pasitikéjimas (zr. 3.17 lent.). Liekamyjy

paklaidy grafikai rodo, kad modelio normalumo ir heteroskedastiSkumo prielaidos tenkinamos.

3.17 lentelé
Daugialypé tiesiné regresiné analizé, koeficientai
Nestandartizuoti Standartizuoti
koeficientai koeficientai ¢ si
Std. '9
B paklaida Beta
(Konstanta) 0,99 0,08 12,43 0,00
Doméjimosi vietos veikla skalé 0,10 0,02 0,30 5,38 0,00
Pasitikéjimo skalé 0,00 0,00 -0,13 -1,69 0,09
Vietos demokratijos skalé 0,00 0,00 0,02 0,26 0,79
Informacijos pakankamumas 0,00 0,03 -0,01 -0,16 0,87
(Konstanta) 0,98 0,06 15,3 0,00
Doméjimosi vietos veikla skalé 0,10 0,02 0,30 5,42 0,00
Pasitikéjimo skalé 0,00 0,00 -0,13 -1,68 0,09
Vietos demokratijos skalé 0,00 0,00 0,02 0,31 0,76
(Konstanta) 0,99 0,06 16,24 0,00
Doméjimosi vietos veikla skalé 0,10 0,02 0,30 5,42 0,00
Pasitikéjimo skalé 0,00 0,00 -0,11 -2,01 0,04

Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Apibendrinant, galima teigti, kad hipotezé, jog pilieciy dalyvavimas vietos valdyme priklauso
nuo pasitikéjimo vietos valdzios institucijomis, vietos demokratijos vertinimo, doméjimosi vietos
veikla bei informacijos apie vietos veikla pakankamumo, nepasitvirtino. Dalyvavimo vietos
valdyme modelio daugialypés tiesinés regresinés analizés rezultatai parodé, kad vietos demokratijos
vertinimas bei informacijos apie vietos veikla pakankamumas dalyvavimui vietos valdyme jtakos
neturi. Dalyvavimui vietos valdyme jtakos turi doméjimasis vietos veikla bei pasitikéjimas vietos
savivaldos institucijomis. Rezultatai rodo, kad kuo labiau pasitikima vietos savivaldos
institucijomis, tuo dalyvavimo aktyvumas vietos valdyme mazesnis. Taip pat tyrimo rezultatai
atskleide, kad tie respondentai, kurie domisi vietos veikla, t.y. svarbu suzinoti apie miesto reikalus,

labiau linke jsitraukti j vietos valdyma.

3.3.2. Pasitikéjimo vietos savivaldos institucijomis modelio daugialypé tiesiné regresiné

analizé

Tiriant pasitikéjimo vietos savivaldos institucijomis modelj, tikétasi, kad pasitikéjimui vietos
savivaldos institucijomis jtakos turi rinkimy demokratijos dimensijos vertinimas, liberaliosios
demokratijos dimensijos vertinimas, socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijy vertinimas (zr.
3.14 pav.).

e N
Rinkimy demokratijos / \
dimensijos vertinimas ~——

\_ ) Beta=0,41

- N Pasitikéjimas
Liberaliosios demokratijos Beta = 0.00 vietos savivaldos
dimensijos vertinimas e =0, institucijomis

N J

4 N Beta = 0,40

Tiesioginés ir socialinés
demokratijos dimensijy

L vertinimas ) \ /

3.14 pav. Pasitikéjimo vietos savivaldos modelis

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Pradinis modelio tyrimas parodé, kad determinacijos koeficientas yra pakankamai didelis —
R?= 0,56, tai reiskia, kad 56 proc. pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis jtakos turi
pasitikéjimo vietos savivaldos institucijomis modelyje jtraukti kintamieji. ANOVA kriterijaus p
reik§mé yra mazesné uz 0,05 ir net mazesné uz 0,01, todel galima daryti iSvada, kad modelyje yra
bent vienas regresorius, kuris daro jtaka pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis. Modelyje

maziausiai svarbus kintamasis — liberaliosios demokratijos dimensijos vertinimas, jo
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standartizuotasis beta koeficientas lygus 0,00 (Zzr. 3.18 lent). Lentel¢je taip pat matyti, kad
liberaliosios demokratijos dimensijos kintamasis néra statistiSkai reikSmingas. Statistiskai
reikSmingi — rinkimy demokratijos ir socialinés bei tiesioginés demokratijos dimensijos kintamieji.
Stulpelyje VIF sura$yti dispersijos maz¢jimo daugikliai. Kiekvienam kintamajam gauta, kad VIF<4,

todél darytina iSvada, kad multikolinearumo problemos modelyje néra.

3.18 lentele

Daugialypé tiesiné regresiné analizé, koeficientali

Nestandartizuoti Standartizuoti - .
o ST Koaliniarumo statistika
. koeficientai koeficientai .
Modelis t Sig.
B Std. Beta B Std.
paklaida paklaida
(Konstanta) 10,48 2,70 3,88 0,00
Rinkimy demokratijos
. . - 0,45 0,06 0,41 7,00 0,00 0,45 2,21
dimensijos vertinimas
Liberaliosios demokratijos 000 | 005 0,00 004 | 09 | 064 156
dimensijos vertinimas
Socialings ir tiesioginés
demokratijos dimensijy 0,41 0,06 0,40 7,12 0,00 0,49 2,05
vertinimas

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Pasirinkus  atvirkstinj (Backward) metoda, skai¢iavimas pradedamas su visais
nepriklausomais kintamaisiais, pasalinant tolimesniy skaiiavimy metu kintamuosius su maziausiais
daliniais koreliacijos koeficientais. (Pukénas, 2004). Naujojo modelio determinacijos koeficientas
nepasikeité, visi kintamieji i$liko statistiskai reik§mingi, o standartizuotasis beta koeficientas rodo,
kad maziausig jtaka pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis turi socialinés ir tiesioginés

demokratijos dimensijy vertinimas (Zr. 3.19 lent.).

3.19 lentele

Daugialypé tiesiné regresiné analizé, koeficientali

Nestandartizuoti Standartizuoti Koaliniarumo
koeficientai koeficientai statistika
Modelis std t Sig. Std.
B ; Beta B paklaid
paklaida a
(Konstanta) 10,48 2,70 3,88 | 0,00
le_qr.nq demokratijos dimensijos 0,45 0,06 041 7.00 0,00 045 221
vertinimas
Liberaliosios demokratijos 0,00 0,05 0,00 004 | 096 | 064 | 1,56
dimensijos vertinimas
S.omallr.l.es ir tiesiogines demokratijos 0.41 0,06 0,40 712 | 000 | 049 2.05
dimensijy vertinimas

Lentelés tesinys 88 psl.

87



3.19 lentelés tegsinys

Nestandartizuoti Standartizuoti Koaliniarumo
koeficientai koeficientai statistika
Modelis st t Sig. Std.
B ; Beta B paklaid
paklaida a
(Konstanta) 10,43 2,44 4,27 | 0,00
Rinkimy demokratijos dimensijos 0,45 0,06 0,41 742 | 000 | 051 | 1,96
vertinimas
S'oc1a11r'1.es ir tiesioginés demokratijos 0,41 0,06 0,40 729 | 000 | 051 1,96
dimensijy vertinimas

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Liekamyjy paklaidy grafikas rodo, kad modelio normalumo ir heteroskedastiskumo prielaidos

tenkinamos (zr. 3.15 pav.).

Dependent Variable: Pasitikéjimo skalé

Histogram

Frequency

=

Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Regression Standardized Residual

3.15 pav. Liekamyjy paklaidy grafikas

Mean =0,01

Stel. Dew. =1,025

M =293

Apibendrinant, galima teigti, kad hipoteze, jog pasitikéjimas vietos savivaldos institucijomis

priklauso nuo rinkimy demokratijos dimensijos vertinimo, liberaliosios demokratijos dimensijos

vertinimo, socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijy vertinimo, nepasitvirtino. Pasitikéjimo

vietos savivaldos institucijomis modelio daugialypés tiesinés regresinés analizés rezultatai parodeé,

kad liberaliosios demokratijos vertinimas pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis jtakos

neturi. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis jtakos turi

rinkimy demokratijos ir socialinés bei tiesioginés demokratijos dimensijy vertinimas.
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ISVADOS

1. Mokslinés literattiros analizé parodé didele pasitikéjimo ir dalyvavimo sampraty jvairove.
Kiekvienos mokslo srities atstovas Sias sgvokas apibrézia skirtingai ir skirtingai isskiria Sioms
sgvokoms buidingus elementus.

Analizuojant pasitikéjimo vietos valdzia sampratas pastebima, kad mokslininkai pasitikéjimo
sgvokos apibrézimuose daznai naudoja tiek psichologijos, tiek socialiniy moksly elementus. Tuose
pasitikéjimo apibrézimuose, kuriuose naudojami psichologijos elementai, neretai pasitikéjimas
tapatinamas su asmens jausmais, emocijomis, likesCiais bei rySiais su kitais zmonémis ar
institucijomis. Sociologai pasitikéjima traktuoja kaip tikéjima situacijomis arba net struktiiromis,
laiko esmine Zmogaus vertybe, kuri turi buti puoseléjama kiekvienoje organizacijoje. Galima sakyti,
kad teoriSkai pasitikéjimas sudarytas i§ labai daug jvairiy elementy, lemianciy pilie€io pasitikéjima
ne tik aplinkiniais, bet ir tomis institucijomis, kurios jgyvendina valstybés ar savivaldybés
funkcijas.

Pasitikéjima nagrinéjantys mokslininkai iSskiria pasitikéjimo formas: socialinis-tarpasmeninis
pasitikéjimas, kuris pasitikéjimo vietos valdzios kontekste suvokiamas kaip pilie¢iy pasitikéjimas
vietos savivaldos institucijose dirbanciais pareigiinais, atsakingais uz miesto ir Zmoniy gerove, bei
politinis-institucinis pasitikéjimas, kuris suprantamas kaip pilieCiy paramos isreiSkimas politinei
sistemai ir jos priimamiems sprendimams.

ISanalizavus dalyvavimo vietos valdyme sampratas galima teigti, kad dalyvavimas
suvokiamas kaip vienas pagrindiniy sékmingos demokratijos principy. Demokratinése valstybése
kiekvienas pilietis turi sglygas dalyvauti tiek valstybés, tiek vietos valdyme. Tik aktyviai
dalyvaujantys pilieciai gali daryti jtakg politiniam procesui ir tokiu biidu kontroliuoti politinés
valdzios veiklg. Dalyvavimas siejamas su visuomene, o dar tiksliau — su pilieciais, todél dalyvavimo
koncepcija kaip pagrindu remiasi pilietiSkumo koncepcija.

Vietos valdzios institucijy valdyme pilie¢iai gali dalyvauti dviem bidais: tiesiogiai
(dalyvaujant rinkimuose, vietos gyventojy apklausose, susirinkimuose, teikiant peticijas, praSymus,
skundus) ir netiesiogiai (valdzios atstovy galimybé i$siaiskinti nuomone per masines informavimo
priemones, nuomoniy apklausas). Pilieciai dalyvauti valdyme gali jvairiomis dalyvavimo formomis:
konstitucinémis ir nekonstitucinémis, legaliomis ir nelegaliomis, legitimiomis ir neligitimiomis,
konvencinémis ir nekonvencinémis dalyvavimo formomis.

2. Atlikus pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme veiksniy analize,
galima teigti, kad pilieCiy pasitike¢jimui vietos valdzia ir dalyvavimui vietos valdyme jtakos turi
daugelis veiksniy. Mokslininkai, tyréjai iSskyré tokius pasitikéjimui ir dalyvavimui jtakos turin¢ius

veiksnius: ekonominé situacija Salyje, priimami valdZzios institucijy sprendimai, valdymo institucijy
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veiklos rezultatai, jvairiis politiniai skandalai, taip pat reagavimas j gyventojy poreikius, atvirumas
ir skaidrumas, sgziningumas, informuotumas, atskaitomybé gyventojams.

3. ISanalizavus empirinio tyrimo rezultatus, atskleista, kad pasitike¢jimo vietos valdzia ir
dalyvavimo vietos valdyme raiska Siauliy miesto savivaldybés atveju néra didelé. Bendra
pasitikéjimo vietos savivaldos institucijomis vidurkj deSimtbaléje sistemoje sudaré tik 5 balai.
Vertinant pasitikéjima kiekviena vietos savivaldos institucija atskirai, tyrimo rezultatai parodé¢, kad
labiausiai pasitikima savivaldybés meru, pasitiké¢jimo vidurkj sudaré 6 balai i§ 10. Pasitikéjimo
savivaldybés administracija vidurkis siekia 5 balus. Savivaldybés taryba pasitikima maziausiai,
atsakymy vidurkj sudaré tik 4 balai i§ 10. Tyrimy rezultatai atskleidé, kad Siauliy miesto gyventojai
neaktyviai dalyvauja vietos valdyme. Tyrime dalyvave respondentai labiausiai dalyvauja
individualiuose bei nedaug pastangy reikalaujanciuose pilietiniuose veiksmuose, pavyzdziui pinigy
aukojimas labdarai ar dalyvavimas aplinkos tvarkymo talkose. Respondentai pazyméjo, kad noréty
aktyviau jsitraukti i vietos valdyma priimant sprendimus, taciau jiems truksta informacijos apie
galimybes dalyvauti vieSose konsultacijose, tarybos posédziuose ar tiesiog teikiant pasitilymus,
iSreiskiant nuomong.

4. Naudojantis neparametriniais statistiniais kriterijais (Kruscal-Wallis H testg) patikrintos
hipotezés, kaip pasitikéjimas vietos valdzia ir dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo
sociodemografiniy charakteristiky.

Hipotezé, jog dalyvavimas vietos valdyme priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky,
pasitvirtino: gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad vietos valdyme labiau dalyvauja vidutinio ir
vyresnio amziaus respondentai, aukStesnj iSsilavinimg turintys respondentai bei respondentai,
kuriems turimy pajamy i§ esmés pakanka. Gauti tyrimy rezultatai parodé, kad dalyvavimo vietos
valdyme aktyvumas nuo lyties nepriklauso.

Hipotezé, jog pasitikéjimas vietos valdzia priklauso nuo sociodemografiniy charakteristiky
pasitvirtino: gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad labiausiai Siauliy miesto savivaldos institucijomis
pasitiki vyresnio amziaus respondentai, o tokios sociodemografinés charakteristikos kaip Iytis,
i$silavinimas bei turimos pajamos pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis jtakos neturi.

5. Daugialypés tiesinés regresinés analizés metodu iStirti du modeliai: dalyvavimo vietos
valdyme modelis ir pasitikéjimo vietos savivaldos institucijomis modelis. Tiriant dalyvavimo vietos
valdyme model;, tikétasi, kad dalyvavimui vietos valdyme jtakos turi pasitikéjimas vietos
savivaldos institucijomis, vietos demokratijos vertinimas, doméjimasis vietos veikla bei
informacijos apie vietos veikla pakankamumas. Daugialypés tiesinés regresinés analizés rezultatai
parodé, kad vietos demokratijos vertinimas bei informacijos apie vietos veikla pakankamumas
dalyvavimui vietos valdyme jtakos neturi. Dalyvavimui vietos valdyme jtakos turi doméjimasis

vietos veikla bei pasitikéjimas vietos savivaldos institucijomis: kuo labiau pasitikima vietos
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savivaldos institucijomis, tuo dalyvavimo aktyvumas vietos valdyme mazesnis; tie respondentai,
kurie domisi vietos veikla, t.y. kuriems svarbu suzinoti apie miesto reikalus, labiau linkg jsitraukti ir
1 vietos valdyma.

Tiriant pasitikéjimo vietos savivaldos institucijomis modelj, tikétasi, kad pasitikéjimui vietos
savivaldos institucijomis jtakos turi rinkimy demokratijos dimensijos vertinimas, liberaliosios
demokratijos dimensijos vertinimas, socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensijy vertinimas.
Tyrimy rezultatai atskleidé, kad liberaliosios demokratijos vertinimas pasitikéjimui vietos
savivaldos institucijomis jtakos neturi, pasitikéjimui vietos savivaldos institucijomis jtakos turi

rinkimy demokratijos ir socialinés bei tiesioginés demokratijos dimensijy vertinimas.
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REKOMENDACIJOS

ISanalizavus pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme teorinius aspektus bei
atsizvelgiant j empirinio tyrimo gautus rezultatus, Siauliy miesto savivaldybei teikiamos tokios
rekomendacijos:

1. Siauliy miesto savivaldybés administracijai rekomenduojama inicijuoti paskaity vedima
apie Siauliy miesto savivaldybés informacijos 3altiniy sklaida Siauliy tre¢iojo amZiaus universitete
bei mokyklose. Pristatyti Siauliy miesto savivaldybés oficialujj tinklalapj, parodyti kur ir kokia
informacijg galima rasti.

2. Siauliy miesto savivaldybés administracijai rekomenduojama bendradarbiauti su Lietuvos
moksleiviy sgjunga — mokyklose inicijuoti jauny Zmoniy mokymag dalyvauti vietos valdyme
iSkeliant tik jauniems Zmonéms aktualig problema, parodant dalyvavimo galimybes bei tai, kad jy
pateikta nuomon¢ labai svarbi.

3. Siauliy miesto savivaldybés administracijai rekomenduojama sukurti tokig informacine
sistemg, kurioje savivaldybés gyventojas, pateikes uzklausa ar praSyma, galéty stebéti
uzklausos/prasymo vykdymo etapus. Savivaldybés gyventojas pradés pasitikéti vietos valdzia tik
tada, kai matys, kad j jo riipimus klausimus reaguojama.

4. Siauliy miesto savivaldybés administracijai rekomenduojama skirtingais informacijos
sklaidos kanalais informuoti savivaldybés gyventojus apie savo veikla.

5. Siauliy miesto savivaldybés merui rekomenduojama stiprinti komunikacija su pilieiais,
pakeisti gyventojy priémimo laikg. Pavyzdziui, rekomenduojama bent kartg per ménesj gyventojus

priimti nuo 17 iki 18 valandos.
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Teorinis pagrindimas

Empirinis tyrimas

1 priedas

Pilieciy dalyvavimo vietos valdyme

Pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia
dimensija

dimensija

l il

Pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme sampraty analizé
Pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme veiksniy analizé
Pilieciy pasitikéjimo vietos valdzia ir dalyvavimo vietos valdyme kaip demokratijos rysiy

sgveikos analizé

Kiekybinis tyrimas

Virtuali anketa ir apklausa rastu.
Imtis: N(virtuali anketa)=262 anketos
Imtis: N(apklausa rastu)=121 anketos

Imtis: N(i§ vis0)=383 anketos

{d

Rinkimy demokratijos dimensija
Vietos demokratijos

vertinimas Liberaliosios demokratijos dimensija
Socialinés ir tiesioginés demokratijos dimensija
‘
Savivaldybeés
e
\ Politinis
dalyvavimas
7
- : Pasitikéjimas Dalyvavimas
Savivaldybés -
tarbe ol vietos valdzia " vietos valdyme

\4 Pilietinis
/ dalyvavimas
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administracija

Informacijos
pakankamumas

Suzinojimo apie Siauliy

miesto reikalus svarba H3

H1 L \ H2
H4 \—’—‘

Sociodemografinés charakteristikos
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2 priedas

PILIECIU PASITIKEJIMO IR DALYVAVIMO VIETOS VALDYME

RAISKA: SIAULIU MIESTO SAVIVALDYBES ATVEJIS

ANONIMINE ANKETA

Gerbiamas respondente,

Tyrimo tikslas — atskleisti piliediy pasitikéjimo ir dalyvavimo vietos valdyme raiska Siauliy
miesto savivaldybéje, pateikti galimas pasitikéjimo ir dalyvavimo stiprinimo priemones ir

galimybes.

Apklausa anoniminé, todél nei vardo nei pavardés nurodyti nereikia. Tyrimo duomenys bus
panaudoti tik magistro darbe apibendrinta statistiniy duomeny forma.
Instrukcija. Klausimyne néra nei teisingy, nei neteisingy atsakymy. Maloniai praSome Jiisy
i$sirinkti ir pazyméti tokj atsakyma, kuris tiksliausiai atspindéty Jisy nuomong.
Dékoju, kad sutikote atsakyti j klausimus.

1. Juisy lytis 2. Jusy amzZius

O Vyras 0 18-29
O Moteris 0 30-39
040-49
0 50-59

0 60 m. ir daugiau

3. Jusy i$silavinimas
O Pagrindinis
OVidurinis

OVidurinis su profesine kvalifikacija

O AuksStasis neuniversitetinis

O AuksStasis universitetinis

4. Jusy uZimtumas

0O Studentas(-¢) arba moksleivis (-&)

0O Imonés savininkas(-¢), direktorius (-¢)
0O Tarnautojas(-a) arba specialistas(-¢)

0O Samdomas darbuotojas (-a)

O Ukininkas(-¢)

0O Bedarbis(-¢)

O Nedirbantis(-i) pensininkas(-¢)

O Namy Seimininkas(-¢) arba auginantis vaika
asmuo

Kita

5. Kuris i$

pateikty apibudinimy geriausiai

nusakyty Jiisy poZiiirj j dabartines Jiisy ir kartu su
Jumis namuose gyvenan¢iy Zmoniy pajamas?

O Esamos pajamos leidzia gyventi nejauciant jokio

nepritekliaus

O Esamy pajamy i§ esmés pakanka

O Sunkiai ver¢iamés su esamomis pajamomis

O Labai sunkiai veriamés su esamomis pajamomis

6. Ar Jums labai svarbu, svarbu, nesvarbu ar visi§kai nesvarbu suZinoti apie:

Kiekvienoje eilutéje — po atsakymg SI:IZES:J Svarbu | Nesvarbu r?(/elss\;zltfga
Siauliy miesto savivaldybés tarybos priimamus
sprendimus? © o o S
Siauliy miesto savivaldybés paskutiniy mety metines
finansines ataskaitas? © © © ©
Siauliy miesto savivaldybéje planuojamus bei
jgyvendinamus projektus? © © © ©

7. Ar Jums uZtenka informacijos apie Siauliy miesto savivaldybés tarybos priimamus sprendimus,

planuojamus bei jgyvendinamus projektus?
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O Taip
O Ne

8. Siekiant geresnio gyvenimo Lietuvoje arba norint uZkirsti keliag gyvenimo blogéjimui galima imtis
ivairiy veiksmuy. Ar per pastaruosius 24 mén. Jiis émétés Siy veiksmuy...?

Taip Ne

1. Kreipétés j savivaldybés politikus ar kitus vietos valdzios atstovus I o
2. Dirbote politinéje partijoje, judéjime ar iniciatyvinéje grupéje o o
3. Dalyvavote savivaldybés teikiamose vieSose konsultacijose, rengiamuose o o
susitikimuose

4. Teikéte savo pasitlymus ar skundus savivaldybei o o
5. Pasiraséte peticija o o
6. Dalyvavote streiko akcijoje o o
7. Dalyvavote demonstracijoje, mitinge ar pikete o o

9. Egzistuoja jvairiy biidy pagerinti padétj visuomenéje. Ar per paskutiniuosius dvejus metus esate
dares (-iusi) kg nors i§ €ia iSvardinty veiksmy?

Taip Ne
1. Kreipétés | policija, mokesCiy inspekcija, vaiko teisiy tarnyba ir pan.
praneSdami apie jstatymy pazeidimus © ©
2. Raséte ka nors apie politika, miesto reikalus elektroniniu pastu ar socialiniuose
tinkluose © ©
3. Neatlygintinai dalyvavote visuomeninéje kampanijoje (platinote plakatus,
rinkote parasus ir pan.) © ©
4. Aukojote labdarai pinigy, daikty arba kitaip paréméte asmenis, visuomenines ° o
organizacijas
5. Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose o o
6. Dalyvavote vietos bendruomenes veikloje o o
7. Organizavote bendruomenés veikas, aplinkos tvarkymo talkas ir pan. o o
8.d$_us_itikote su zurnalistais ar pats/ pati raséte, kalb&jote spaudoje, televizijoje, 5 5
radijuje

10. Sakykite, ar Jus ketinate balsuoti savivaldos rinkimuose 2019 m. kovo mén.?

O Taip
O Ne

O Nezinau

11. Ivertinkite, kiek pasitikite Siomis Siauliy miesto savivaldybés institucijomis. 00 reiskia, kad
labai nepasitikite, 10 — labai pasitikite.

Labai Labai

nepasitikite pasitikite
Savivaldybés meru 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Savivaldybés taryba 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Savivaldybés administracija 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

12. Sakykite, ar sutinkate su $iais teiginiais. 00 reiSkia, kad visiSkai nesutinkate, 10 — visiSkai
sutinkate.

Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
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Siauliy miesto savivaldos rinkimai yra saziningi ir

L 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
skaidrus

Siauliy gyventojai diskutuoja apie tai, kg miestui zada

kandidatai j merus, partijos, rinkimy komitetai 00 01 02 03 04 0506 07 08 09 10

Siauliy miesto valdzia, priimdama sprendimus,

N : 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
atsizvelgia | gyventojy nuomoneg

Siauliy miesto valdzia paaiskina savo sprendimus

gyventojams 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

13. Sakykite, ar sutinkate su $iais teiginiais. 00 reiSkia, kad visiSkai nesutinkate, 10 — visiSkai
sutinkate.

Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

Kiekvienas Siauliy miesto gyventojas gali laisvai

reik$ti savo nuomone net jei ji yra krastutiné 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Vietin¢ Ziniasklaida gali laisvai kritikuoti Siauliy

. .. 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
miesto valdzig

Ziniasklaida pateikia objektyvia, patikima informacija

apie Siauliy miesto savivaldybés darba 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

14. Sakykite, ar sutinkate su Siais teiginiais. 00 reiskia, kad visiSkai nesutinkate, 10 — visiskai
sutinkate.

Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

Siauliy miesto valdziai riipi skurdo mazinimas mieste 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Siauliy miesto valdziai riipi visy gyventojy gerové 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Siauliy miesto valdzia sudaro galimybe gyventojams

e oo . . 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
pareiksti savo nuomong dél miestui svarbiy sprendimy

Siaulie¢iai aktyviai dalyvauja vieSose konsultacijose

. ) - . 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
priimant svarbius visuomeninius sprendimus

15. Kas paskatinty Jus jsitraukti j sprendimy priémima vietos valdyme (dalyvauti vieSose
konsultacijose, Tarybos posédZiuose, pareiksti nuomone, teikti siilymus)?

NUOSIRDZIAI DEKOJU UZ SUGAISTA LAIKA KLAUSIMYNO PILDYMUI!
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