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REIKSMINGUMO TAIKYMAS FINANSINIO AUDITO METU: LIETUVOS
AUDITORIU POZIURIS
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Anotacija

Finansiniy ataskaity auditoriai, rinkdami audito jrodymus, turi atsakingai vertinti reikSmingumo parametrus ir priimti objektyvius profesinius
sprendimus dél reik§mingumo apskai¢iavimo metody, palyginamosios bazés ir procentinés normos. Atlickamo tyrimo tikslas itirti Lietuvos auditoriy
ir jy padéjéjy pozitirj j reik§mingumo koncepcijos taikyma ir jy sprendimy priémima. Tyrimu siekiama atsakyti i klausima kokioms palyginamosioms

sektoriui. Tyrimu siekiama nustatyti vyraujanéias darbinio reik§mingumo reik§mes; jvertinti kaip tokie veiksniai kaip audituojamo kliento verslo
sektorius, audituojamo kliento rizika, dydis, bendradarbiavimo trukmé, ankstesniy mety audito rezultatai paveikia finansinio kintamojo bei procentinio
dydzio pasirinkima; i$siaiskinti kokios reik§mingumo nustatymo ribos yra svarbios auditoriams, jy padéjéjams priimant profesinj sprendima.

SPSS Statistics programa. Rezultaty vertinimams taikomos dazniy lentelés, skai¢iuojamos proporcijos.

Vertinant 65 tyrime dalyvavusiy asmeny duomenis, nustatyta, jog 95 proc. respondenty praktikoje daugiausiai naudoja pavienés taisyklés
(pastovaus procento) metoda. Kiti maziau aktyviai naudojami metodai yra atitinkamai: kintamo dydZio metodas, kombinuotas, absoliutinio dydzio
metodas ir statistinés formulés.Tyrimo duomenys pagal Gikio sektorius rodo, kad apdirbamosios gamybos, prekybos, statybos, transporto paslaugas
teikian¢ioms jmonéms labiausiai tinkamais rodikliais reikSmingumui nustatyti yra 1-5 proc. nuo pagrindinés veiklos pardavimo pajamy, finansiniam
sektoriui 1-5 proc. nuo paliikany pajamy, o ne pelno siekian¢ioms organizacijoms 1-5 proc. nuo finansavimo pajamy. Reik§mingumo nustatymo
sudétingumg lemiantys veiksniai pagal svarba i$sidésto taip: aiSkios metodikos neturéjimas; reikSmingumo metodikos trikumai; reik§mingumo
neapibréztumas tarptautiniuose audito standartuose; alternatyviy reik§mingumo nustatymo biidy neZinojimas.

Reik$miniai zodziai: finansinis auditas, audito jrodymai, reikSmingumas, darbinis reik§mingumas.

JEL kodai: M42.

Ivadas

Finansiniy ataskaity auditoriai, rinkdami audito jrodymus, turi atsakingai vertinti reik§mingumo parametrus ir
priimti objektyvius profesinius sprendimus dél reikSmingumo apskai¢iavimo metody, palyginamosios bazés ir
procentinés normos. Ukinés operacijos ir iikiniai jvykiai, kurie sudaro finansiniy ataskaity pagrinda, retai kada biina
visi§kai teisingi ir tiksliai apskaityti. Visuomet egzistuoja tikimybé audito metu nustatyti iSkraipymy, skirtingy savo
dydziu ir prigimtimi, kurie ne visuomet gali buti svarbs finansiniy ir ekonominiy sprendimy pozitiriu. Dél §iy priezaséiy
auditoriaus nuomongs pareiskimas yra pagrindziamas tam tikru nustatytu reik§mingumo lygmeniu, kuris naudojamas viso
audito proceso metu: nuo darbo planavimo iki kiekvieno galimo iskraipymo vertinimo.

Tarptautiné buhalteriy federacija, Tarptautiniy audito ir uztikrinimo standarty valdyba iSleisdama pagrindinius
reikimingumg audite reglamentuojancius 320 — gjj!, 450 — 3jj? standartus nepateiké vieno, prakti¥kai pritaikomo jo
nustatymo modelio. Suformulave bendrines gaires bei nurode, jog tai kiekvieno auditoriaus profesinis sprendimas, jie
paliko spraga ir placias §io reiSkinio interpretavimo galimybes. Neretai gali susiklostyti tokia situacija, jog skirtingi
auditoriai audituodami ta patj ar panaSy tkio subjekta nustatys nevienoda reikSminguma ir priims nelygiavercius
sprendimus tuo paciu finansiniy ataskaity lygmeniu. Todél reikSmingumo nustatyma galime laikyti viena i§ svarbiausiy
probleminiy sri¢iy audito kontekste, kurig biitina iSanalizuoti. Nors §ig temg placiai nagrinéja uzsienio mokslininkai,
Lietuvoje tai nauja, ribotai iStirta audito jrodymy rinkimo sritis. Mokslininkai analizuodami §j reiskinj skirtingai
interpretuoja bei laikosi nevienodos pozicijos dél tinkamo reik§mingumo nustatymo biido pasirinkimo. Todél pagrindinis
straipsnio tikslas istirti Lietuvos auditoriy bei jy padéjéjy poziarj j reik§mingumo taikymg ir jy sprendimy priémima.
Tyrimo objektas — reik§mingumo taikymas finansiniy ataskaity audito metu. Tyrimo tikslui pasiekti keliami tokie
uZdaviniai — nustatyti kokioms palyginamosioms bazéms ir procentinéms israiskoms Lietuvos atestuoti auditoriai ir jy
reik§mingumo reikS§mes; jvertinti kaip tam tikri veiksniai (audituojamo kliento verslo sektorius, audituojamo kliento
rizika, dydis, bendradarbiavimo trukme, ankstesniy mety audito rezultatai) paveikia finansinio kintamojo bei procentinio
dydzio pasirinkima; i$siaiskinti kokios reik§mingumo nustatymo ribos yra svarbios auditoriams, jy padéjéjams.

Tyrimui atlikti naudojami informacijos rinkimo, sisteminimo, grafinio pateikimo, Lietuvos ir uZsienio mokslinés
literattiros, audito standarty analizés, duomeny palyginimo ir interpretavimo, matematinio skai¢iavimo metodai. Atlikta
apklausa, sudarytas klausimynas i$§ 25 klausimy buvo i$siystas Lietuvos auditoriams ir jy padéjéjams. Gauti duomenys i§
65 respondenty (generaliné aibé 355 respondentai, reprezentatyvi imtis — 56) apdoroti naudojant IBM SPSS Statistics
23 versijg. Duomenys analizuojami skai¢iuojant daZnius, procentinius grupés pasirinkimus, taikant statistinius testus.

1320 — asis tarptautinis audito standartas. 2009. Reiksmingumas planuojant ir atliekant auditq [interaktyvus]. Prieiga per <http:/lar.lt/\www/new/
page.php?326>.
2 450 — asis tarptautinis audito standartas, 2009. Audito metu nustatyty iskraipymy vertinimas [interaktyvus]. Prieiga per <http:/lar.lt/www/new/
page.php?326>.
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Audito jrodymy ir reik§mingumo rysys

Audito teorijoje ir praktikoje daznai nagrinéjami audito jrodymy gavimo, rinkimo ir vertinimo proceso
elementai. Audito jrodymai siejami su faktais ir argumentais, nagrinéjami kaip dokumenty forma, analizuojami kaip
procesas ar sistema. Audito jrodymy sampratos ir interpretavimy jvairové parodo, kad audito jrodymai yra vienas i§
svarbiausiy audito proceso elementy. Jy rinkimas, gavimas ir vertinimas yra neiSsemiama ir daznai nagrinéjama problema.
Problemos analizuojamos pradedant audito planavimu, rizikos modelio taikymu, reik§mingumo nustatymu, baigiant
auditoriaus iSvados pateikimu.

Audito jrodymai yra renkami remiantis sisteminiu pozilriu, tuo tarpu, audito programos privalo biiti
plétojamos remiantis rizikos ir reik§mingumo koncepcijomis. Nagrinédamas audito jrodymus Konrath tiria audito
irodymy charakteristikas, audito objektus, audito procediiras. Jo darbuose iskiriamos sasajos tarp audito jrodymy ir
susijusiy audito procediry, reik§mingumo ir audito jrodymy bei rySiai tarp audito jrodymy, audito rizikos ir
reikSmingumo. Konrath teigia, kad audito jrodymy riiSys ir audito procediiros turi atitikti pasirinktus audito tikslus.
Autorius iSskiria trijy tipy audito jrodymy charakteristikas: 1. Faktiniai ir indukciniai jrodymai; 2. Apskaitos duomenys
ir pagrindziancioji informacija; 3. Jrodymy veiksmingumas ir atitikimas reikalavimams. Prie§ nustatydamas renkamy
audito jrodymy raiSis ir taikytinas procediiras auditorius, turi aiskiai apibrézti tinkamus audito objektus. Autorius
i§skiria dvi pagrindines audito objekty grupes: informaciniy sistemy auditg ir sandoriy bei liku¢iy audita. Jo nuomone,
informaciniy sistemy auditg sudaro dvi dalys: pramonés Sakos ar verslo supratimas ir egzistuojancios vidaus kontrolés
struktaros supratimas (Konrath, 1993).

Audito jrodymai Cosserat mokslo darbuose pateikiami kaip viena i trijy pagrindiniy koncepcijy, taikomy audito
veikloje. Rizika, reik§mingumas, jrodymai — tai sisteminés audito proceso dalys. Audito rizika kyla auditoriui isreiskus
besalyging nuomong apie finansiniy ataskaity teisinguma, kai jos i§ esmés yra klaidingos. Reik§minga informacija — tokia
informacija, kuri turi reik§mes, yra svarbi arba esminé. Vertinant arba atskleidZiant apskaitos informacijg, akcentuojamas
vartotojy poreikis. Audito jrodymai — yra pirminis auditoriaus nuomonés pagrindas, finansinése ataskaitose pateikty
hipoteziy patvirtinimo priemoné. [rodymais gristi duomenys yra priemonés, kurias naudoja auditorius, konstruodamas
savo jrodymus, nuomonés pagrindimui. Cosserat savo veikale audito jrodymus nagrinéja remdamasis visuotinai
pripazinta tarptautine praktika, paaiskina tarptautiniuose audito standartuose nurodytas audito jrodymy savybes ir
pagrindzian¢ios informacijos tipus (Cosserat ir Rodda, 2009). Pirmieji mokslininkai émesi tyrinéti audito jrodymy
rinkimg ir vertinimag teigia, kad audito jrodymy sudarymas priklauso nuo audito aplinkybiy ir kad auditoriai naudoja
nuovoka (profesinj sprendimg — angl. judgement) jy vertinimui (Eilifsen ir Messsier, 2015). Autoriai Messier, Glover,
Prawitt iSskiria ir jvardija pagrindines audito koncepcijas- rizikos vertinima, reikSminguma ir jrodymus audito procese,
paaiskina jy turinj ir prigimtj (Messier ir kt., 2008)

Praktikoje taikomg reik§mingumo sampratg ir nuostatas apibrézia Tarptautiniai audito standartai. Reik§mingumo
koncepcija suformuluota 320 — ajame tarptautiniame audito standarte: ,,Reik§mingumas planuojant ir atliekant auditg*:
i8kraipymai, jskaitant praleidimus, yra laikomi reik§mingais, jeigu galima pagristai numatyti, kad atskirai ar kartu jie
gali daryti jtaka vartotojo ekonominiams sprendimams, priimamiems vadovaujantis finansinémis ataskaitomis®.
Iskraipymai pagal tarptautinius audito standartus, tai susidargs skirtumas tarp faktinése finansinése ataskaitose ir pagal
finansinés atskaitomybés rengimo tvarka reikalautinos sumos, pateikimo, atskleidimo, grupavimo. Tarptautinis audito
standartas praplecia reikSmingumo suvokimg tvirtindamas, jog reikSmingumas priklauso nuo to, koks yra iskraipymo
mastas, pobiidis bei su tuo susijusios aplinkybés. Galima jzvelgti ir tai, jog reikSmingi gali biiti ne tik pavieniai dideli
iSkraipymai, bet ir mazy klaidy visuma. Analizuojant §j tarptautinio audito standarto apibrézima, pastebima, jog
reik§mingi iSkraipymai yra tokie, kurie daro jtakg ne tik investuotojams, kaip buvo pateikta prie§ tai aptartose
koncepcijose, bet visiems finansinés informacijos vartotojams. Tarptautiniai audito standartai pateikia tik gaires ir palieka
atsakomybe uz §ios sampratos pritaikyma praktikoje auditoriaus profesiniam sprendimui.

Apibendinant galima teigti, kad egzistuoja skirtingas audito jordymy ir reik§mingumo ai$kinimas:
reik§mingumas tapatinimas su klaidy forma, dél kurios finansinése ataskaitose pateikta informacija neparodo tikro ir
teisingo vaizdo, tuo paciu jis prilyginamas finansiniy duomeny atvaizdavimo kriterijui, maksimaliam iSkraipymui
daranc¢iam poveikj vartotojy ekonominiams sprendimams, kokybiniy ir kiekybiniy veiksniy sandarai, iSvados
modifikavimo pagrindui. Taigi, reik§minguma galima apibrézti kaip procesa, kai informacijos nepateikimas arba
klaidingas pateikimas daro neigiama poveik] racionalaus finansiniy ataskaity vartotojo sprendimams ir yra nustatomas
auditoriaus profesiniu sprendimu pasirinktu metodu, siekiant gauti pakankamus ir tinkamus audito jrodymus nuomonei
pagristi.

Reik§mingumo tyrimo metodika ir organizavimas

Mokslinés literatiiros, susijusios su reikSmingumo samprata, analizé parodé, kad didziausia auditoriaus
sprendimy jvairové pasireiskia reik§mingumo apskaiéiavimo metody, palyginamyjy baziy ir procentiniy dydziy
pasirinkimo metu. Problema yra ta, jog néra pateikiama moksliniy jZvalgy ar atlikta tyrimy, atskleidzianéiy Lietuvos
auditoriy nuostatas reikSmingumo nustatymo klausimais. Kadangi, reik§mingumo nustatymo sprendimas gali nulemti ne
tik audito procesa, bet ir gauty rezultaty jvertinima, $is klausimas yra aktualus moksliniu pozidriu. Analizuojant
reikSmingumo temos moksliniy darby metodologijas nustatyta, kad néra nusistovéjusios vieningos praktikos renkantis
metoda Sios temos tyrinéjimui. Vieni autoriai, kaip Rahdarian ir Hamedian (2011), Cacho ir Ochoa (2012), Popa ir kt.
(2013) atliekamuose tyrimuose naudojo sukurtas anketas, kuriy rezultatus interpretavo pritaike statistinés analizés
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priemones. Kiti, kaip Mao (2014), Baldauf ir kt. (2015), Magellari (2015), buvo linke savo jzvalgas pagrjsti kombinuotais
biidais. Minéti mokslo srities atstovai reikalingus duomenis rinko ir apdorojo taikydami kokybinius metoduss: Magellari
— fokus grupés interviu, kiti — atlikdami eksperimentus, o gautus rezultatus analizavo sukurtais panaudodami statistinius
modelius. Zikmund ir Babin (2010) teigimu, kiekybiniai metodai — yra rinkos tyrimo metodai, kurie leidZia jgyvendinti
nustatytus tyrimo tikslus remiantis empiriniais jvertinimais, pagrjstais skaitmeniniais matavimais ir analizés metodais.
Kaderausko (2014), Bilevi¢ienés ir Jonusausko (2011) pozidriu kiekybiniais metodais surinkti duomenys plaéiausiai
atspindi visuomenés nuomones, kadangi $ie tyrimai neapsiriboja nedideliu respondenty skai¢iumi ir jais gauti rezultatai
gali apibendrinti visa populiacija. Kiekybiniai metodai uZtikrina didesnj patikimuma nei kokybiniai ir leidzia iSmatuoti
analizuojamy veiksniy tarpusavio rySius. ISanalizavus mokslingje literatliroje pristatomus apklausos organizavimo
procesus, tyrimo metu nuspresta vadovautis Gaizauskaités ir Mikénés (2014), Dik¢iaus (2011) isskiriamais pagrindiniais
etapais: tyrimui reikalingos informacijos nustatymas, apklausos budo pasirinkimas, tiriamosios imties suformavimas,
klausimyno sukiirimas, jvertinant kickvieno klausimo esmg ir reikalinguma, jo struktiirg, iSdéstymo klausimyne
logi§kuma, klausimyno formos nustatymas, duomeny i$ respondenty surinkimas, gauty duomeny analizé, interpretacija.
Nustacius reikalingos informacijos pobudj tyrimo tikslui pasiekti, buvo nuspresta taikyti apklausa, kuri anot,
Gaizauskaités ir Mikénés (2014) uztikrina sisteminiy kiekybiniy duomeny surinkimg apie populiacija, leidzia daryti
patikimus apklaustyjy palyginimus bei tirti nagrinéjamo reiskinio pozymius, jy tarpusavio rySius. Sukurtas klausimynas
buvo patalpintas puslapiu: www.apklausk.lt, o jo nuoroda iSsiysta respondentams elektroniniu pastu.

Vadovaujantis tyrimo proceso eiga, kitas zingsnis — imties tiirio nustatymas. Remiantis Lietuvos auditoriy rimy
kiekvieng ménesj skelbiamais sgraSais, nustatyta, jog 2016 04 05 dieng Lietuvoje buvo uZregistruota 362 atestuoty
auditoriy ir 245 auditoriy padéjéjy (tokiu atveju, bendra generaliné aibé — 607). Atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos auditoriy
rimai pateikia bendrg sgrasg atestuoty auditoriy, kuriam taip pat priklauso asmenys, kurie dirba ne audito jmonése,
tikslinga buty skai¢iuojant imtj juos eliminuoti, kadangi tikétina, jog jie audituose nebedalyvauja. Naudojantis excel
funkcijomis buvo nustatyta, jog tokiy auditoriy, kurie nepriklauso jokiai registruotai audito jmonei 2016 04 05 datos
duomenimis buvo 102. Pakoregavus prading apskaiciuota generaling aibe, gaunama, jog ja sudaro 505 auditoriy ir jy
padéjéjy. Sukonkretinus tiriamaja visuma, galima nustatyti imtj. Anot Bilevicienés ir JonuSausko (2011), Gaizauskaités
ir Mikénés (2014) imties tiris turi biiti reprezentatyvus. Sig charakteristika padeda uztikrinti teisingo apskai¢iavimo
metodo pasirinkimas. Ivertinus tai, jog imties nustatymo formulés yra pagristos statistiSkai ir uZztikrina didesnj
patikimuma, nuspresta tyrimui taikyti §j biidg. ISanalizavus skirtingy autoriy pateikiamas imties dydzio sudarymo
metodikas, nustatyta, jog priimtina formulé, kurig iSskyré Valkauskas (2011), Bilevic¢iené ir JonuSauskas (2011),
Gaizauskaité ir Mikéné (2014), Zinant generalinés aibés dydj, yra tokia:

. N*Zz*p*q
n_ez*(N-I)JrZZ*p*q

kurioje: n — imties dydis; N — populiacijos dydis; € — norima paklaida (pageidautinas tikslumas); p — tiriamojo pozymio
pasirodymo tikimybé; q — tiriamojo poZymio nepasirodymo tikimybé; z — statistiné konstanta atitinkamam patikimumo
lygmeniui.

Rengiant atranka visuomet susiformuoja skirtumas tarp populiacijos parametry ir imties duomeny. Sis skirtumas
yra imties paklaida ir formuléje Zymimas & simboliu (Bilevi¢iené ir Jonusauskas, 2011). Martisiaus ir Kédai¢io (2013)
teigimu, ja sudaro sisteminé ir atsitiktiné paklaida. Pirmoji gali pasireik$ti tuomet, kai nepakankamai tiksliai
suformuluojami klausimai, subjektyviai atrenkami imties vienetai, jie pakeiCiami nepagrjstai, apytiksliai apvalinami
duomenys. Tuo tarpu atsitiktinés klaidos padarinys — atsitiktinumas, kaip atsakymo anketoje praleidimas, ne to skaic¢iaus
uzraSymas, skai¢iavimo neteisingumas. Atliekant tyrima nuspresta taikyti 10 proc. paklaida. Norint suzinoti z reikSme,
pirmiausiai pasirenkamas patikimumo (pasikliovimo) lygmuo, kuris, anot Gaizauskaités ir Mikénés (2014), yra tikimybé
pagal kurig teigiame, jog generalinés aibés reikSmé pateks j nurodytas tikslumo ribas. Buvo nuspresta taikyti 90 proc.
pasikliovimo lygmenij, kuris yra priimtinas ekonomikos ir socialiniuose rinkos tyrimuose ir leidzia uztikrinti toleruoting
patikimuma bei optimaly imties tirj. Esant 90 proc. tikimybei z reikSmé yra lygi 1,64 (Martiius, 2014). Norint
apskaiCiuoti imties dydj, reikia nustatyti tiriamojo pozymio pasirodymo — nepasirodymo tikimybe arba dar kitaip
suprantama, kaip atsakymy pasiskirstymo tikimybe. Kadangi néra turima iSankstiniy duomeny apie tai, kaip populiacijoje
jie gali iSsidéstyti, p ir q reikSmés imamos po 50 proc. [vertinus tai, jog buvo rasti 335 auditoriy ir jy padéjéjy elektroniniai
pastai, j kuriuos galima nusiysti klausimyna, Sis skaicius imamas, kaip populiacijos dydis. Istacius j formulg nurodytus
vienetus gaunama, jog minimali imtis, kuria remiantis galima daryti i§vadas apie visg visuma, yra 56.

Nustacius tiriamajg visumg ir apskai¢iavus reikiamg imties dydj, kitas etapas — klausimyno suktirimas. Rengiant
klausimyng buvo laikomasi tradicinés struktiros kompozicijos, kurig, anot, Valkausko (2011), Martisiaus ir Kédaicio
(2013), turi sudaryti trys dalys: jvadiné, pagrindiné, demografiné. [vadingje dalyje, laikantis Gaizauskaités ir Mikénés
(2014) reikalavimy, buvo nurodomas tyrimo tikslas, identifikuojamas tyrima organizuojantis ir atlickantis asmuo,
akcentuojama respondento dalyvavimo svarba, atskleidziama, kaip bus naudojama gauta informacija, uZztikrinamas
atsakymy anonimiskumas.

Klausimai buvo rengiami naudojant skirtingas skales ir tipus: Likerto skalé, kuri leidZia tinkamai i§matuoti tyréjy
nuostatas bei nuomong, rangy eilés vertinimo skalé, kuris suteikia galimybe nustatyti tiriamy reiSkiniy prioritetiSkuma,
,arba-arba® klausimy tipai, palengvinantys analizavima, kodavima bei atsakymy respondentams pasirinkima, plataus ar
vieno pasirinkimo klausimai.
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Analizuojant skirtingus mokslininky sitilymus, nustatyta, jog néra vieningo pastovaus procento ir finansinio
kintamojo reik§mingumui nustatyti. Popa ir kt. (2013) nustaté, kad apskaiciuotas reikSmingumo lygis priklauso nuo verslo
sektoriaus, kuriame bendrové veikia, o Vilsanoiu ir Buzenche (2014) pateikdami algoritma bankui atskleid¢, jog norint
apskaiciuoti jy finansiniy ataskaity reikSminguma démesys turi biti skiriamas konkretiems finansiniams kintamiesiems.
Bitent todél, rengiant klausimyng nuspresta susieti $ias tris sudedamasias ir jvertinti, kokia jtaka audituojamo kliento
verslo sektorius turi finansinio kintamojo bei procentinio dydzio pasirinkimui. Atsakymy variantai sudaryti i§ keturiy
procentiniy dydziy intervaly. Imoniy specializacijos pasirinktos remiantis Lietuvos statistikos departamento paskelbtais
duomenimis apie veikian¢iy tikio subjekty vienetus buvusius 2016 mety pradzioje (Lietuvos statistikos departamentas.
Veikiantys tikio subjektai mety pradzioje). IS jy tyrimui atrinktos didZiausios grupés: apdirbamoji gamyba, didmeninés,
mazmeninés prekybos jmonés, statybos, transportavimo ir saugojimo paslaugas teikiancios jmonés. Finansiné veikla bei
pelno nesiekiancios organizacijos buvo iSskiriamos atsizvelgiant j jy galimai esminj, i§skirtinj poveikj reikSmingumo
nustatymo sprendimams. Atsakymy variantai ir terminologija sukurti pagal pelno nesiekian¢iy subjekty finansiniy
ataskaity pavyzdines formas. Finansiniy jmoniy kintamieji parinkti palyginus skirtingy banky metinése finansinése
ataskaitose pateikiamus duomenis. Kadangi egzistuoja tikimybé, jog respondentai praktikoje gali taikyti kitus rodiklius
bei procentinius dydzius, leidziama juos pateikti specialiai skirtame tus¢iame stulpelyje — ,kita“.

Gauti apklausos duomenys analizuojami naudojant IBM SPSS Statistics programa, 23 versija, skirtg statistiniams
skai¢iavimams atlikti. Rezultaty vertinimams taikytos dazniy lentelés, skai¢iuojamos proporcijos, siekiant nustatyti
atsakymy i pateiktus klausimus pasiskirstyma, analizuojami ir interpretuojami duomenys.

Apie klausimyno vidinj nuoseklumg sprendZiama naudojant Cronbacho alfa (angl. Cronbach's alpha)
koeficient. Jis pagrjstas atskiry klausimyna sudaranc¢iy klausymy koreliacijos vertinimu, tokiu biidu nustatant, ar jie
atspindi tiriamajj objekta. Tuo atveju, kai atskiry klausimy dispersijos suma yra artima visos nagrinéjamos skalés
dispersijai, galima teigti, jog anketos klausimai yra atsitiktiniai ir neatspindi to paties dalyko, todél Cronbacho alfa artima
nuliui. Vidinis nuoseklumas tenkinamas, jei koeficientas yra didesnis uz 0,7 ir kuo artimesnis vienetui (Pukénas, 2009).
Pries atliekant surinkty duomeny analize, tikrinamas jy normalumas, leidziantis priimti sprendima, kokius statistinius
testus: parametrinius ar neparametrinius, taikyti. StatistiSkai reik§Smingy skirtumy tarp grupiy atsakymy pasiskirstymo
buvimas nustatytas naudojant neparametrinius, nepriklausomoms imtims taikomus Mano-Vitnio U ir Kruskalo-Voliso
testus. Tiriamosios grupés atsakymai pagal pareigas, lyti, darboviete, patirti néra priklausomi, kadangi negalima nustatyti
désningo, vienareik$§mio atitikimo tarp jy, duomenys surinkti ne skirtingais tiriamaisiais momentais. Mano-Vitnio U testas
leidzia nustatyti statistiSkai reikS§mingy skirtumy buvimg tarp dviejy lyginamy grupiy, todél jis taikomas analizuojant
atsakymus pagal lytj, pareigas. Tuo tarpu Kruskalo-Voliso testas naudojamas i$siaiskinti, ar yra esminiy skirtumy tarp
trijy ir daugiau lyginamy grupiy. Sios apklausos atveju — nagrinéjant atsakymus pagal darboviete ir patirtj. Abiejy testy
atvejy sprendimas priimamas sekan¢iai: jeigu apskaic¢iuota p yra mazesné uz a (0,10), tuomet skirstiniai skiriasi, prieSingu
atveju, ne (Cekanavicius ir Murauskas, 2002). IBM SPSS Statistics automatiikai nagrin¢jamiems duomenims suteikia
rangus, apskai¢iuojama bendra jy suma ir vidutinis rangas, parodantis, kuri grupé rinkosi didesnes reik§mes.

Taigi, jvertinus tyrimo tikslg bei uzdavinius nuspresta, jog tinkamiausias metodas informacijai apie Lietuvos
atestuoty auditoriy bei jy padéjéjy poziiirj i reikSmingumo nustatyma gauti yra anketiné apklausa elektroniniu biidu, kuri
uztikrina anonimiskuma, pildymo patoguma, atsakymy gavimo greituma. ISanalizavus apklausos rengimo proceso eiga,
reprezentuojantis visumg 56, sukurtas klausimynas, kurj sudaro 25 klausimai, leidziantys jgyvendinti iSkeltus uzdavinius.
Duomeny analizei taikomi Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilko, Mano-Vitnio U, Kruskalo-Voliso testai, Cronbacho
alfa koeficientas.

Tyrimo klausimai yra sukoncentruoti j kelis tyrimo objektus: visumos ir darbinio reikSmingumo apskai¢iavima,
reik§mingumo metodika, problemas, siekiant laikytis reikSmingumg reglamentuojanciy reikalavimy. Klausimai parengti
naudojant Likerto, rangy eilés vertinimo skales, plataus ir vieno pasirinkimo atsakymy duomeny skales.

Tyrime dalyvavo 65 respondentai (30 auditoriy ir 35 auditoriaus padéjéjai, i$§ kuriy 40 motery ir 25 vyrai). 34 i§
65 respondenty (52 proc.) turi devyneriy ir daugiau mety patirtj: 80 proc. atestuoty auditoriy. 20 proc. respondenty
auditoriy be Lietuvos auditoriy riimy suteikto atestuoto auditoriaus pazZyméjimo turi papildomus tarptautinius sertifikatus.

Reik§mingumo taikymo tyrimo rezultatai

Remiantis tarptautiniy audito standarty ir mokslinés literatiiros analize nustatyta, kad finansiniy ataskaity audito
metu renkant audito jrodymus auditorius turi naudoti visumos, darbinj ir Gikiniy operacijy grupiy, saskaity likuciy
reikSmingumus. Atitinkamai anketoje formuluojami klausimai identifikuojantys prakting veiklg, siejamg tiek su
problematika taikant standarty reikalavimus, tiek su konkreciais sprendimais nustatant reikSmingumo dydzius.

Visumos ir darbinio reikSmingumo taikymas. Tyrimy duomenys parodé¢, jog finansiniy ataskaity visumos
reikSminguma praktikoje taiko 95 proc. (62 respondentai), darbinj reik§minguma naudoja 94 proc. (61 respondenty),
o atskiriems straipsniams jj skaic¢iuoja 68 proc. (44 tyrime dalyvavusiy). Lyginant atsakymy pasiskirstyma tarpusavyje,
nustatyta, jog 40 respondenty (62 proc.) atlikdami finansiniy ataskaity auditus renkasi tris lygmenis: visumos, darbinj,
atskiry straipsniy reik§mingumg. Nagrinéjant atsakymus pagal pareigas, pastebima, jog atestuoti auditoriai praktikoje
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Atlikta apklausa parodé, jog 48 proc. visy tyrime dalyvavusiy laikési nuomonés, jog 71-80 proc. nuo visumos
reikSmingumo turéty bati tinkama riba norint apskaiCiuoti darbinj reikSminguma (zr. 1 pav.). Tuo tarpu 12 proc.
respondenty pasisaké uz mazesn¢ nei 50 proc. sritj. Tik 1 proc. (auditoriaus padéjéjas, turintis 3—6 mety audito patirtj)
teige, jog darbinj reik§minguma reikia naudoti didesnj nei 90 proc. visumos reikSmingumas.
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1 pav. Darbinio reik§mingumo reik§miy ribos
(Saltinis: sudaryta remiantis anketinés apklausos duomenimis)

50-60 proc. (20 proc. auditoriy, 14 proc. padéjéjy) ir 61-70 proc. (17 proc. auditoriy ir 11 proc. padéjéjy) ribas darbiniam
reik§mingumui apskaiciuoti. 71-80 proc. srities pasirinkimas tarp pareigybiy yra panasus: atestuoty auditoriy 47 proc.,
padéjéjy 49 proc. Nagrinéjant duomenis pagal patirtj pastebéta, jog 71-80 proc. ribg daugiausiai rinkosi 6—9 mety patirtj
turintys respondentai (63 proc.), o maziau nei 50 proc. sritj — mazesng¢ nei 1 mety patirtj turintys tyrime dalyvave asmenys.

Galima teigti, jog Lietuvoje finansiniy ataskaity audito srityje vyraujantis darbinis reik§mingumo lygis svyruoja
10 proc. ribose ir nustatomas, skai¢iuojant 71-80 proc. nuo visumos reik§mingumo.

Reiksmingumo metody taikymas. Vienas i$ iSkelty tyrimo uzdaviniy yra jvertinti reik§mingumo metody taikyma.
I[8analizavus gautus ankety duomenis nustatyta, jog 95 proc. respondenty daZniausiai praktikoje naudoja pavienés
taisyklés (pastovaus procento) metoda: pasirenka konkrety finansinj kintamajj ir jam taikoma procentinj dydj, reikalinga
reikSmingumui apskaiciuoti. Tuo tarpu kintamo dydzio metoda, kuris gali salygoti nevienoda reikSmingumo vertinima
panasaus dydzio subjektams, naudoja 43 proc., kombinuota — 42 proc. Nors mokslingje literatiiroje absoliutinio dydzio
budas yra kritikuojamas dél jo nepritaikomumo skirtingoms jmonéms, 40 proc. respondenty jj taiko praktikoje. Maziausiai
paplites reikSmingumo nustatymo biidas — statistinés formulés, kurias naudoja 8 proc. tyrime dalyvavusiy. Pastebéta, jog
yra tokiy asmeny, kurie taiko kelis metodus: 28 proc. praktikoje naudoja pavienés taisyklés (kitaip dar vadinamg ,,nykscio
taisyklés*) metodg ir kintamo dydzio metoda, 14 proc. respondenty — pavienés taisyklés ir kombinuotgjj. 2 paveiksle
pateiktas reik§mingumo metody pasirinkimo daznis. 65 respondentai nurodé 148 atvejus, kuriy taikymas pasiskirsté
atitinkamai pagal pagal 5 metody kategorijas (zr. 2 pav.).
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2 pav. Reik§mingumo nustatymo metody pasirinkimo atvejai

(Saltinis: sudaryta remiantis anketinés apklausos duomenimis)

Nagrinéjant reik§mingumo nustatymo metodus pagal respondenty charakteristikas nustatyta :
(97 proc., kai padéjéjy pasirinkimas 94 proc.). Metodas maziausiai taikomas lietuvisko kapitalo jmoniy (88 proc.) ir 3-6
mety patirtj turin¢iy asmeny (93,33 proc.). Labiausiai jj naudoja 69 ir maziau nei 3 mety turintys asmenys.

2. Kintamo dydzio metodas: ji praktikoje labiau naudoja atestuoti auditoriai (47 proc., kai padéjéjy 40 proc.),
maziausiai taiko didziojo ketverto audito jmonés (18 proc.), o daugiausiai be finansy ministerijoje dirbancio asmens,
lietuvisko kapitalo audito jmonés (58 proc.). Vertinant pagal patirtj: maziausiai taiko 3—6 mety patirtj turintys (27 proc.),
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labiausiai 1-3 mety patirties respondentai (67 proc.). Kruskalo-Voliso testas parodé, jog skirtumas tarp lietuvisko kapitalo
audito jmoniy ir didZiojo ketverto yra statistikai reik§mingas. Taip pat Mano-Vitnio U testas parode¢, jog ji labiau taiko
moterys nei vyrai.

dirbantys lietuvisko kapitalo jimonése (57 proc.), maziau nei vieng mety patirtj turintys respondentai (50 proc.). Maziausiai
naudoja lietuvisko ir uzsienio kapitalo audito jmonés (27 proc.) ir 1-3 mety patirtj turintys (33 proc.).

4. Absoliutaus dydzio metodas: padéjéjy (43 proc.) taikymas didesnis nei auditoriy (36 proc.), taip pat ty, kurie
dirba lietuvisko kapitalo ijmonése (42 proc.), 6-9 mety turin¢iy asmeny (45 proc.).
jmonés, 1-3 mety patirtj turintys (33 proc., maziausiai 9 ir daugiau patirties jgije asmenys 3 proc.). Mano-Vitnio U testas
parodé, jog moterys statistiSkai labiau taiko $j metoda, nei vyrai.

Tyrimo metu ranguojant metodus (pavienés taisyklés, kintamo, absoliutinio dydzio, kombinuota, formulés),
nustatyta, jog daugumos respondenty poziliriu pavienés taisyklés metodas lyginant su kitais yra tinkamiausias
reikSmingumui apskaiciuoti. Maziausiai tinkamas — statistinés formulés. Palyginus atestuoty auditoriy ir jy padéjéjy
nuomong, pastebima, jog jie skirtingai reitingavo kintamo dydZio ir kombinuotus metodus. Pirmasis atestuotiems
kintamo dydzio, kombinuotas, absoliutinio dydzio metodai, kurj praktikoje naudoja 40 proc. apklaustyjy. Maziausiai
tinkamu laikomos — statistinés formulés .

Remiantis tyrimo duomenimis, respondentai naudoja visus tris reik§mingumo lygius, ta¢iau visumos (95 proc.)
neparametrinis testas atskleidé, jog atskiry straipsniy reik§mingumo paplitimas tarp lictuvisko kapitalo jmonése dirbanéiy
respondenty yra didZiausias.

Finansiniy kintamyjy ir procentiniy dydziy pasirinkimo tyrimas. Remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis,
finansiniai rodikliai pagal savo pobuidj suskirstyti j keturias grupes: turto, pajamy, sanaudy/islaidy, pelno. Apskai¢iavus
kiekvienoje grupéje esanciy rodikliy pasirinkimy skai¢iy pagal sektorius nustatyta, jog ne pelno organizacijoms ir
finansine veikla uzsiimancioms jmonéms respondentai reikSmingumui skaiCiuoti daugiausiai rinkosi turto rodiklius
(90 pasirinkimy kartais) (zr. 3 pav.). Tuo tarpu audituojant transporto paslaugas teikiancias, statybos, mazmeninés ar
didmeninés prekybos, apdirbamosios gamybos jmones pelno rodikliy grupé respondentams buvo priimtinesné. Pavydziui,
apdirbamojoje pramonéje pelno rodiklius resopndentai rinkosi 105 kartus. IS pelno rodikliy grupéje esanciy rodikliy:
bendrojo pelno, pelno prie§ mokes¢ius, grynojo pelno ir EBITDA rodikliy, daZniausiai nurodomas pelnas prie$ mokeséius
— 32 pasirinkimo atvejai.
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3 pav. Finansiniy rodikliy pasirinkimy skaicius pagal tikio sektorius

(Saltinis: sudaryta remiantis anketinés apklausos duomenimis)

Analizuojant procentiniy riby pasirinkima, nustatyta, jog sektoriams, kuriems sitilyta taikyti pelno rodiklius,
respondentai daugiausiai rinkosi 5-10 proc. riba (apdirbamosios gamybos jmonés pasirinkimy skaiéius: 52 Kkartai,
prekybos: 53, statybos: 46, transporto paslaugas teikian¢iy jmoniy: 49). Finansinés veiklos ir ne pelno siekiantiems
subjektams dazniausiai nuo turto grupés buvo pasirinkta 1-5 proc. israiska.
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Analizuojant atskiry rodikliy daznius, pastebéta, jog respondenty nuomone, apdirbamosios gamybos, prekybos,
statybos, transporto paslaugas teikian¢iy jmoniy audito metu priimtiniausia naudoti 1-5 proc. nuo pagrindinés veiklos
pajamy. Antrasis rodiklis pagal didziausius pasirinkimus visoms Sioms ikio Sakoms, i§skyrus transporto paslaugy jmones,
1-5 proc. nuo turto. Pastarajai 5-10 proc. nuo pelno prie§ apmokestinima, kadangi bendrasis pasirinkimy skai¢ius buvo
didziausiais — 32 kartai .

Respondenty poziiiriu, nustatant audito reik§minguma finansinio sektoriaus subjektams tinkamiausias pavienis
rodiklis yra 1-5 proc. nuo paliikany pajamy (40 pasirinkimy kartais), o ne pelno siekian¢ioms organizacijoms 1-5 proc.
finansavimo pajamy (32 kartai). Finansinio sektoriaus ir ne pelno organizacijoms maziau priimtinas, taciau pagal
pasirinkimy daznumg i§likes antruoju Kintamuoju: yra 1-5 proc. nuo turto.

Nagringjant atskirus kintamuosius, pastebéta, kad auditoriy ir padéjéjy vieninga nuomone 1-5 proc. nuo
pagrindinés veiklos pajamy turéty biti taikoma audituojant visas analizuojamas tikio Sakas, iSskyrus finansing ir ne pelno
organizacijas. Siy respondenty pozifiriai i§siskyré vertinant antrajj pagal tinkamuma rodiklj: atestuoty auditoriy daugumos
teigimu, atliekant apdirbamosios gamybos, prekybos, transporto paslaugy jmones labiau priimtinas 1-5 proc. nuo turto
skaiCiavimas, kai padéjéjy nuomone 5—10 proc. pelno prie§ apmokestinima. Analizuojant finansinés veiklos pasirinkimy
papildomai i$skyré 1-5 proc. nuo turto. Auditoriy teigimu, antrasis rodiklis pagal tinkamumga turéty bati 1-5 proc. nuo
turto, kai padéjéjy pozitriu 1-5 proc. nuo nuosavybés. Nuomoné dél ne pelno subjekto priimtiniausio rodiklio
vienam i§ svarbesniy kintamyjy priskyré 1-5 proc. nuo visy sagnaudy.

Tyrimo metu, buvo respondenty, kurie pareiské nuomong dél kity rodikliy tinkamumo reik§mingumui nustatyti.
Vertinant apdirbamosios gamybos jmone pateikti du sitilymai. Pirmasis — taikyti pelna prie$ mokes¢ius rodiklj eliminavus
nejprastas vienkartines operacijas ir naudoti nuo 5 iki 10 proc. Kitas respondentas akcentavo, jog apdirbamosios gamybos
imonése egzistuoja rizika jplauky/debitoriniy skoly srityje, todél 1-5 proc. §io rodiklio turéty biti tinkama tokio pobiidzio
subjekty reikSmingumui apskaiciuoti. Audituojant prekybines jmones manoma, jog reikia skaiCiuoti nuo bendrojo
pelningumo taikant 1-5 proc.. Kitas respondentas teigeé, jog reikSminga iSkraipymo rizika yra jkeistos, konsignacinés
atsargos, todél reik§Smingumas nustatomas nuo $iy rodikliy taikant 1-5 proc., tuo paciu pridedant 0—1 proc. turto. Treciasis
asmuo nurodé, jog reikia taikyti 5-10 proc. nuo pelno prie§ apmokestinima, eliminavus nejprastas, vienkartines
operacijas. Vieno tyrime dalyvavusio asmens pastebéta, jog statybos imonése egzistuoja reikSmingo iskraipymo rizika
dél paskoly sanaudy, todél reik§mingumas turéty biti skai¢iuojamas nuo §io kintamojo taikant 0-1 proc., tuo paciu
itraukiant jsipareigojimus, pagrindinés veiklos ir visas kitas sgnaudas taikant tg pacig procenting ribg. Tuo tarpu transporto
jmonéms sitilyta naudoti pelno prie§ mokesc¢ius rodiklj eliminavus, vienkartines, nejprastas operacijas nustatant 5-10
proc. Akcentuota, jog finansy sektoriuje reikSmingo iSkraipymo rizika egzistuoja pinigy srauty pokytyje, todél tai
respondento pozitiriu turéty biti tinkamas rodiklis norint nustatyti reikSminguma pasirenkant 10 proc. ar didesné reik§me,
tuo paciu jtraukiant jsipareigojimus, kitos veiklos i§laidas tokiu pat procentiniu dydziu. Vienas respondentas vertindamas
ne pelno organizacijas pastebéjo, jog egzistuota reik§mingo iSkraipymo rizika dél gauto finansavimo, todél 5—10 proc.
nuo jo ir jtraukus 5-10 proc. islaidy turéty biiti priimtiniausias biidas reikSmingumui nustatyti.

Taigi, atlikus analize pagal tkio sektorius buvo nustatyta, jog apdirbamosios gamybos, prekybos, statybos,
transporto paslaugas teikianciy jmoniy audito metu labiausiai tinkamu rodikliu reik§mingumui nustatyti, respondenty
nuomone, yra 1-5 proc. nuo pagrindinés veiklos pajamy. Vertinant finansinj sektoriy, iSsiaiskinta, jog daugiausiai sitilyta
skaiciuoti 1-5 proc. nuo paliikany pajamy, o ne pelno siekian¢iose organizacijose 1-5 proc. nuo finansavimo pajamy.

Reik§mingumo veiksniy vertinimas

Tyrimo metu surinkta informacija parodé respondenty poziiirj j Siuos reikSmingumo nustatymag salygojancius
veiksnius: bendradarbiavimo trukme, apyvartos dydj, ankstesniais laikotarpiais rastg iSkraipymy sumg, pirmuosius
auditus, subjekto rizikg. Analizuojant gautus duomenis nustatyta, jog respondentai labiausiai linke pritarti, jog jmonéms,
kurios yra jvertinamos, kaip aukS$ta rizikingumo laipsnj turinCios, nustatoma audito reikSminguma reikia mazinti.
Vadinasi, 38 proc. (25 respondentai) pilnai sutinka, 37 proc. (24 respondentai) labiau pritaria, nei nepritaria, jog
apskaiCiuojant nagrinéjama rodiklj batina atsizvelgti j rizikos faktoriy (zr. 4 pav.). PrieSinga nuomong isreiske 14 proc.
(9 tyrime dalyvavusieji). Antrasis teigiamai vertinamasis kriterijus — pirmojo audito reik§mingumas. 46 proc.
(44 respondentai) jsitiking, jog kliento finansinéms ataskaitoms, kurios audituojamos pirmus metus arba ankstesniais
laikotarpiais jy audita atliko kiti auditoriai, turéty biti apskaiciuojamas Zemesnis reikSmingumas nei kitiems subjektams.
Mazesné dalis (11 respondenty, 17 proc.) tyrime dalyvavusiy laikosi pozitrio, kad reik§mingumo apskai¢iavimo modelis
tokiose situacijose neturéty kisti.

Didziausio nepritarimo sulauké pozitiris, jog ilgesné bendradarbiavimo trukmé su audituojamu subjektu, suteikia
pagrinda nustatyti aukStesnj reikSmingumo lygj. Su Sia nuomone nesutiko 55 proc. (36 respondentai).
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4 pav. Reik§mingumo veiksniy vertinimas
(Saltinis: sudaryta remiantis anketinés apklausos duomenimis)

Vertinant apyvartos dydzio ir ankstesniy mety nustatyty iSkraipymy jtaka reik§mingumui, nustatyta, jog
pritarimo ir nesutikimo i$reiSkusiy asmeny skaicius yra salyginai panasus. 31 proc. (20 respondenty) tiki, jog kuo didesné
audituojamo subjekto apyvarta, tuo apskaiciuotas reik§Smingumas, atininkamai toleruojama klaidy apimtis, turéty bati
didesni. Tokiai situacijai priestarauja 26 proc. (17 respondenty). Tuo tarpu 31 proc. (20 tyrime dalyvavusiy) labiau linke
nepritarti, jog ankstesniais audituojamais metais rastas nereik§mingas iskraipymy kiekis, leidZia ataskaitiniais metais
nustatyti didesnj reik§Smingumg. 26 proc. (17 respondenty) mano, jog apskaiCiuojant reik§Sminguma, reikia jvertinti
praeitais metais rasta klaidy kiekj.
yra aukstesnés rizikos, tuo reik§mingumas turéty biiti mazesnis. Su tuo visiskai sutinka 68 proc. didziojo ketverto atstovy,
kai 40 proc. dirbanciy kitose uzsienio kapitalo jimonése, 25 proc. lietuvisko kapitalo audito imonése, 9 proc. lietuvisko ir
uzsienio kapitalo jmonése. Tuo tarpu, didziojo ketverto jmoniy respondentai kategoriSkai linke nesutikti (27 proc.), jog
ilgesné bendradarbiavimo trukmé, leidzia nustatyti didesnj audito reik§minguma. Taip pat iSsiskyré vienas lietuvisko
kapitalo, priklausan¢iam tarptautiniam tinklui asmuo isreiskes sutikima, todél tai salygojo esminiy skirtumy atsiradima.

Vertinant rezultatus pagal procentinj patirties pasiskirstyma, matoma, jog su veiksniais, kuriais teigiama, jog
aukstesnés rizikos klientams, pirmiesiems auditams turi biiti nustatomas mazesnis, o kai apyvarta didesné aukstesnis
reik§mingumas, labiau sutinka 6-9 mety audito patirtj turintys respondentai. Tuo tarpu, kad reikia jvertinti
bendradarbiavimo trukme¢ daugiausiai pritaria maziau nei 6 mety patirtj turintys asmenys, o kad reikia atsizvelgti |
ankstesniy mety klaidy sumg — maziau nei 3 mety patirtj jgij¢ tyrime dalyvavusieji.

Taigi, jvertinus penkis veiksnius, nustatyta, jog respondenty nuomone, skaiCiuojant reik§mingumga reikia
atsizvelgti i kliento rizikinguma, todél augant jam apskaic¢iuojama reikSmé turéty biiti mazinama. StatistiSkai didziausio
pritarimo buvo sulaukta i§ asmeny, dirbanciy didziojo ketverto jmonése. Daugumos respondenty poziiiriu, reikSmingumas
turéty bliti mazinamas ir tuo atveju, kai klientas yra audituojamas pirmus metus. Tuo tarpu bendradarbiavimo trukmeé
jtakos nagrinéjamam rodikliui neturéty daryti. Vertinant tokiy veiksniy kaip kliento apyvartos ir ankstesniais metais
nustatytos iSkraipymy sumos jtaka reik§Smingumo dydziui nustatytas panasus pritarianciy ir priesStaraujanciy respondenty
skaiCius.

ISvados

Pasirinktas anketinés apklausos tyrimo metodas leido surinkti duomenis i§ 65 Lietuvos auditoriy ir jy padéjéjy
ir nustatyti, jog 95 proc. auditg atliekanc¢iy asmeny dazniausiai praktikoje linke naudoti pavienés taisyklés metoda ir
tvirtina, jog tai yra tinkamiausias biidas reik§mingumui nustatyti audituojant tkio subjektus.

Analizuojant skirtingus ikio sektorius nustatyta, jog apdirbamosios gamybos, didmeninés/mazmeninés
prekybos, statybos, transporto paslaugas teikian¢ioms imonéms labiausiai tinkamu rodikliu reik§Smingumui nustatyti
Lietuvos auditoriy ir jy padéjéjy nuomone yra 1-5 proc. nuo pagrindinés veiklos pardavimo pajamy, finansiniam sektoriui
1-5 proc. nuo palukany pajamy, o ne pelno siekianc¢ioms organizacijoms 1-5 proc. nuo finansavimo pajamy.

Analizuojant reik§mingumo riisiy pasiskirstyma, nustatyta, jog respondentai atlikdami finansiniy ataskaity audita
labiausiai linke taikyti visumos ir nuo jo 71-80 proc. darbinj reikSminguma, o tuo tarpu atskiry finansiniy ataskaity
straipsniy reik§minguma dazniausiai naudoja lietuvisko kapitalo audito jmonés.

Vertinant kokybiniy veiksniy svarba nustatyta, jog atliekant finansiniy ataskaity audita aukStesnés rizikos,
audituojamiems pirmus metus, arba tiems subjektams, kuriy auditg atliko kita jmoné, klientams respondenty pozitiriy
reikia taikyti maZesnj reik§minguma. Sig nuomong labiausiai palaiké didZiojo ketverto jmoniy atstovai.
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Tyrimo metu nustatyta, jog reik§mingumo nustatymo sudétingumg lemiantys veiksniai pagal svarba, tyrime
dalyvavusiy asmeny nuomone, i$sidésto taip: 1) aiSkios metodikos neturéjimas, 2) turimos reikSmingumo nustatymo
metodikos neatsizvelgimas j audituojamo kliento dydj, 3) reikSmingumo neapibréZtumas tarptautiniuose audito
standartuose, 4) alternatyviy reik§mingumo nustatymo btidy nezinojimas, 5) turimos reik§mingumo nustatymo metodikos
neatsizvelgimas | dkio sektoriy. Nustatyta, jog moterims labiau nei vyrams yra svarblis metody nezinojimo ir
neatsizvelgimo j dikio sektoriy, kaip reikSmingumo sudétinguma salygojantys, veiksniai.

Tiriant respondenty pozidrj rizikos vertinimo aspektu, nustatyta, kad atliekant finansiniy ataskaity audita
subjektams, kuriy aukstesné audito rizika, audituojamiems pirmus metus, arba tiems subjektams, kuriy audita atliko kita
jmoné, biitina taikyti mazesnj reik§minguma. Vertinant rizikingumo faktoriy, atskleisti statistiSkai esminiai nuomoniy
skirtumai, kurie rodo, jog Sie veiksniai yra labiau svarbus didziojo ketverto jmoniy atstovams. DidZiausio prieStaravimo
sulauké bendradarbiavimo trukmés veiksnys, kuriuo, respondenty poziiiriu, nereikéty vadovautis skai¢iuojant finansiniy
ataskaity audito reik§minguma.
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AN APPLICATION OF THE MATERIALITY : THE APPROACH OF THE LITHUANIAN AUDITORS

Daiva Raziiiniené, Gintaré Verbickaité
Vilnius University, Lithuania

Summary

The gathering of audit evidence requires the external auditor’s responsibility for assessment of the materiality and for making adequate
professional judgement when selecting relevant methods for calculations of the materiality parameters, the comparative basis and the percentage rate.

The objective of this article is to reveal the methods of determining materiality in the audit practice. Research provides the answers to the
following questions: which of the materiality evaluation methods and what level of materiality percentage rates are the most popular and relevant for
professional judgment about materiality in a specific audited sector?

The research tasks are meant to determine the prevailing values of performance materiality, assess the influence of financial variables and
the percentage limits, find out which areas of materiality are important for auditors and what issues of materiality should be given priority.
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Respondents selected for questionnaire survey are certified Lithuanian auditors and assistants of auditors. The data is analyzed using the
IBM SPSS Statistics. By analyzing the data it was found that most of auditors very often use the single rule method. Other methods are respectively
used less: variable-size method, combination, absolute-size method and statistical formulas. The factors determining the complexity of materiality issues
are 1) the lack of a clear methodology 2) non-consideration of the audited entity size; 3) the uncertainty of materiality in the International Auditing
Standards; 4) the ignorance of alternatives for determining the materiality; 5) the lack of consideration of the economic sectors in the methodology for
the materiality evaluation. The research data shows that depending on the economic sector the most relevant indicators of manufacturing, trade,
construction, transport services enterprises are between 1% and 5% from the main sales revenue, of financial sector 1-5% from interest income, of non-
profit organizations 1-5% from funding income.
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