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IVADAS

Moderniaisiais laikais demokratija yra tapusi daugiaprasme sgvoka.
Sukurta Antikoje konkre¢iam valstybés valdymo biidui nusakyti, atsiradus
modernioms tautinéms valstybéms ji tapo abstraktesné ir politinéje teorijoje
buvo pradéta naudoti jvairiy politinés tikrovés aspekty aiSkinimui. Nuo
XVII a. pab. politikos filosofy darbuose deklaruojamas demokratinis
liaudies suverenumo principas tapo neatskiriama daugumos moderniy
valstybiy konstitucijy dalimi. Moderniosios politinés tikrovés tyrimus sunku
atsieti nuo demokratijos tyrimo, o terminas ,,demokratija*“ neretai vartojamas
kalbant apie modernigja politika apskritai. Sgvokos metamorfozé nuo
konkretaus valdymo biido pavadinimo iki pladiai pritaikomo politinio
principo yra akivaizdi paskutiniy dviejy amziy politinéje teorijoje. Nuo
Didziosios Pranciizijos revoliucijos politikg tiriantys filosofai ,,demokratija“
vadina daugelj dalyky: valstybés institucijy ir valdymo modelj, atstovavimo
procediiras, politing kultiira, pilietinés visuomenés galig, zmoniy paprociy
tipa, o kartais — net bet kokj individualios nuomonés apie vies$ajj gyvenima
turéjima ir gebéjima ja reiksti. Tokio demokratijos sagvokos polimorfiskumo
pavyzdziy rasti nesunku. Toliau bus pateikta keletas reik§mingesniy.

Vienas jtakingiausiy S$iuolaikiniy politikos filosofy Johnas Rawlsas
pristato gana siaurg demokratijos samprata, nurodancia institucinj valstybés
valdymo buda, kuriuo siekiama rasti racionaly konsensusg tarp
konkuruojanc¢iy individy pazitry.! Politikos teoretikas Robertas Dahlas
demokratija mato kaip normatyvinj ideala, neegzistuojantj iSbaigtu pavidalu
ir reikalingg tik kaip siekiamybg politinio valdymo procesui, kurio kintancias
formas jis vadina poliarchijomis.? Siuolaikinis politikos filosofas Pierre’as
Rosanvallonas j demokratija sitilo zitréti kaip j visuomenés tipa, apimantj
pilie¢iy tarpusavio santykiy ir santykiy su valdzios institucijomis visuma?; be

1 John Rawls, A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1999, XI—
XV, t.p.p. 67.

2 Robert Dahl, Democracy and Its Critics. Yale University Press, 1989, p. 233.

3 Pierre Rosanvallon, Counter — Democracy: Politics in an Age of Distrust.
Cambridge University Press, 2008, p. 3-27, sk.1, p. 112-115, taip pat, sk. 6-7.
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to, autoriaus nuomone, S$io visuomenés tipo nejmanoma redukuoti |
daugumos valios reiskimo ar balsavimo procediras.® Filosofé Chantal
Mouffe demokratija mato kaip natiiralaus socialiniy vizijy ir vertybiy
konflikto (jos zodziais tariant, agonizmo) institucionalizuota sugyvenimo
mechanizma.® Filosofas Charlesas Tayloras sitilo demokratijg suprasti ne
kaip konkrecios valdymo formos ypatumy rinkinj, o kaip bendra principa,
nusakantj egalitarinj pilie¢iy tarpusavio santykiy pobud;j ir i$ to kylantj jy
tapatinimasi su vieSosiomis normomis.® Vien jau Sios kelios demokratijos
sampratos iliustruoja moderniosios demokratijos tyrimo lauko plotj ir
prasmiy gaus3. Siuolaikinéje politinéje teorijoje demokratijos sgvokos
variacijos sudaro atskiras demokratijos disciplinas ir tyrimo laukus.’
Demokratija nagring¢jantys Siuolaikiniai politikos teoretikai, uzuot suteike
aiSkumo savokos turiniui, dazniausiai tik dar labiau i$plecia ir suproblemina
galimy prasmiy lauka.

Teorinj demokratijos neapibréztuma atliepia  perteklinis  ir
pavirSutiniskas savokos vartojimas politiniame gyvenime. Praktiniame
zodzio ,,demokratija“ vartojime itin rySkus pozityvus normatyvinis kravis.
Reta Siandieniné valstybé, jskaitant net akivaizdzias despotijas, saves
nevadina demokratija, nedeklaruoja demokratinio liaudies ar tautos
suverenumo principo arba tg principg jtvirtinanciy atstovaujamyjy bei
rinkiminiy procediry. Demokratija yra jgijusi savaiminés vertybés statusa,

4 Pierre Rosanvallon, La légitimité démocratique: Impartialité, réflexivité, proximité.
Paris: Editions du Seuil, 2008, p. 14-15, 17-19, 94-96, 348-350.

® Chantal Mouffe, On the Political. London: Routledge, 2005, p. 1-35.

® Charles Taylor, ,,Some conditions of a viable democracy“. Eurozine (14 August
2017), part II [interaktyvus, ziuréta 2018.10.01]. Prieiga per interneta:
<https://www.eurozine.com/some-conditions-of-a-viable-
democracy/?fbclid=IwAR10w84X2If7jP9xql00Z8jHnPrIKriEPtEQ-
K3yvMgRQa_ijGO_LlaT84c>.

7 Siandieninéje politingje teorijoje daZnai sutinkamos sampratos: ,liberali arba
minimalistiné* demokratija (G. Sartori); ,,agonistiné arba radikali* demokratija (Ch.
Mouffe, E. Laclau, R. Unger, M. Wenman); ,svarstomoji arba konsensuso*
demokratija (J. Rawls, J. Habermas, S. Macedo).
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vertybés pagal nutyl¢jimag, kurios nebiitina pateisinti, bet kuri pati veikia
kaip tikrovés vertinimo matas.® PolitiSkai patogiy sgvoky perteklinis
vartojimas néra naujas reiskinys, bet kalbant apie demokratijg — reikSmingas,
nes vienodai budingas ir praktinei politikai, ir akademiniams tyrimams.
Demokratijos apibrézimy gausa ir tolesnis gausinimas politinés teorijos
pastangomis — démesio vertas reiSkinys. Taigi nenaujas klausimas — ,,kas yra
demokratija?‘ — kaip niekad aktualus biitent dabartiniy akademiniy tyrimy,
akcentuojanciy jvaizdzius ir prasmiy perkonstravima, klestéjimo laikais.

Rasant disertacija siekiama jsijungti j demokratijos konceptualizavimo
klausimo svarstymus politinés filosofijos disciplinoje, tyrimo objektu
pasirinkus ne dabarting, bet XVIII-XIX a. demokratijos sampratg. Tokio
tyrimo lauko pasirinkimo priezastis ta, kad vélyvosios Apsvietos ir XIX a.
politikos filosofy debatai dél demokratijos turi vertinga lyginamaja
perspektyva, kuri nebudinga dabartiniams autoriams. XVII-XIX a.
teoretikai moderniosios demokratijos ypatumus tiria juos lygindami su iki tol
vyravusios monarchinés santvarkos ypatumais. Siuolaikiniai autoriai neturi
galimybiy atlikti panasaus demokratijos palyginimo su jai oponuojancia
santvarka, nes rimtai teoriSkai oponuojancios santvarkos demokratijai nuo
XX a. paprasCiausiai nebéra. O monarchiné lyginamoji perspektyva
konceptualiai svarbi demokratijos supratimui d¢l to, kad leidzia identifikuoti
skirtingas demokratijos sampratas jungiantj idéjinj pagrindg. Kitaip tariant,
demokratijai oponuojanti monarchiné perspektyva padeda apibréz¢iau matyti
pacia demokratija. Savo pazilromis ir savoky apibréZimais skirtingus
XVII-XIX a. filosofus jungé sutarimas, kad pagrindiné moderniosios
demokratijos idéja yra lygybé, subordinuojanti visas kitas demokratijai
priskiriamas idéjas.® Lygybe, kaip pagrindine demokratijos idéja, pripaZzino
ir moderniosios demokratijos principus kiire filosofail’, ir jg kritikave

8 Demokratijos laikymg numanoma vertybe iSkalbingai atskleidZia net rtimty
teoretiky kartojama banali aiSkios autorystés neturinti frazé: ,,Demokratija yra
bloga, bet nieko geriau nesugalvota.*

okias kaip laisvé, teisingumas.
9 Tokias kaip 1 ,

10 pyz.: Charlesas de Montesquieu, Jeanas Jacquesas Rousseau ir Alexisas de
Tocqueville’is.



monarchistai'!. Skirtingy teoretiky sutarimas, kad lygybé yra pagrindiné
demokratijos idéja, o jos prieSybé — prigimting hierarchijg teigianti
monarchiné santvarka — tai esminis XVI1I-XIX a. teorijy pranasumas pries
vélesnes sampratas, kuriose panaSaus sutarimo néra. Disertacijoje aptariami
vélyvosios Apsvietos ir XIX a. autoriai demokratija mato kitaip nei
dabartiniai teoretikai. Pirmieji demokratija apibiidina kaip nuosekly
modernios lygybés id¢jos ir i§ jos sekancio liaudies suverenumo principo
veikimg. O antrieji tokiu teoriniu nuoseklumu nepasizymi. Lyginamosios
perspektyvos stokojantiems S$iuolaikiniams teoretikams daug sunkiau
identifikuoti skirtingas demokratijos sampratas vienijancig idéja, taigi ir
iSvengti jau minétos sgvokos polimorfiSkumo problemos. D¢l Sios priezasties
raSant disertacija vadovaujamasi XVIII-XIX a. teorijomis, siilan¢iomis
gilesng demokratijos principy ir prielaidy apzvalga nei dabartiné politiné
teorija.

Vélyvosios Apsvietos ir XIX a. pirmos pusés demokratijos sampraty
analiz¢ ir lyginimas su Siuolaikinémis filosofy diskusijoms yra perspektyvis
dél to, kad suteikia galimybe sugrizti prie nepelnytai pamirSty bei
nepakankamai iSnaudoty savoky, nusakanciy demokratijos prigimtj. Apie §j
XVII-XIX a. demokratijos teorijy potenciala liudija tuo laikmeciu rimtai
filosofy nagrinétas demokratijos ir politinés santvarkos koncepcijy
probleminis santykis. Minéti mastytojai kélé fundamentaly klausimg: ar
demokratijos sgvoka nurodo konkrety valstybés valdymo buda, ar turi
placiau pritaikoma prasme? Skaitydami dabarting literattirg apie demokratija,
panaSaus klausimo nerasime, nes Siuolaikiniai autoriai tokios konceptualios
problemos arba nemato, t. y. laiko jrodymo nereikalaujan¢ia tiesa, kad
demokratija yra savita valdymo forma, arba neanalizuoja. Beje, tai pripazjsta
ir patys modernieji filosofai, tokie kaip Pierre’as Manentas ar Claude’as
Lefortas. P. Manento teigimu, politiné filosofija nuo XX a. apskritai iSnyko,
nes filosofai netiria politiniy santvarky'?, o tik skirtingais biidais liaupsina

1 Pyz.: Josephas de Maistre’as, Louis de Bonaldas ir Frangois René de
Chateaubriandas.

12 Pierre Manent, ,,The Return of Political Philosophy* // First Things. No. 103
(May 2000).
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demokratijg!®. Panasiu C. Leforto pastebéjimu, politiniy rezimy skirtumy
nematymas moderniuosius filosofus paveréia politines ideologijas
aptarnaujanciais grazbyliais, girianCiais demokratijos principus, taciau
nesugebancdiais juose jzvelgti esminiy politiniy problemy, pavyzdziui, sgsajy
su laisvés idéja.!* Nors politinés santvarkos apibrézimy ir tipologijy politinés
filosofijos istorijoje biita jvairiy, bet juos vienija bendra politiné funkcija —
pateikti valstybés valdymo pagrindimg. Moderniosios demokratijos
sampratos iskilimas XVIII-XIX a. politikos filosofy teorijose priverté iskelti
iki tol neaktualy klausima, ar minéta politinés santvarkos funkcija dar gali
biti pritaikoma naujosioms, demokratiniais principais gristoms, valstybéms.
Apsvietos ir XIX a. politikos filosofy darby analizé yra vertinga
dabartiniams debatams dél demokratijos, nes leidzia kelti principinj
klausimg: ar modernioji demokratija nurodo valstybés valdymo biuda, ar
kazka kita? Sio istorinio laikotarpio demokratijos sampratos analizé ir tos
sampratos probleminio santykio su politinés santvarkos koncepcija
atskleidimas ir yra pirmasis disertacijos uzdavinys.

Disertacijoje XVII-XIX a. demokratijos sampratos istorinis tyrimas
atliekamas nesiekiant atpasakoti visy tuo laikmec¢iu vykusiy debaty. Analizé
sutelkta j vieng konkrety ty debaty aspekta, padedant;j atskleisti demokratijos
ir politinés santvarkos teorinio priestaravimo svarbg. Sio aspekto
savarankiskai formuluoti nereikia, nes jj vieningai jvardija patys tiriamojo
istorinio laikotarpio filosofai — tai politinés reprezentacijos problema. Ir
demokratijos kiré¢jas Jeanas Jacquesas Rousseau, ir demokratijos kritikai —
Josephas de Maistre’as ar Louis de Bonaldas — sutaria, jog modernioji
demokratija principy lygmeniu nesuderinama su atstovaujamosios valdzios
id¢ja. Kitaip sakant, aptariamojo laikmecio mastytojai teigia, jog demokratija
netesi savo deklaruojamo liaudies politinio atstovavimo pazado, nes principy
lygmeniu yra nesuderinama su reprezentacijos idéja. Sis argumentas svarbus
kritiSkai vertinant Siandienines demokratijos sampratas, kuriose jprasta
atstovaujamgjj  valdyma laikyti esminiu  demokratijos  poZymiu.

13 Pierre Manent, ,, Metamorphoses of the City: On the Western Dynamic*.
Cambridge: Harward University Press, 2013, p. 25-26.

14 Claude Lefort, Democracy and Political Theory. Mineapolis: University of
Minesota Press, 1988, sk. I.
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Moderniosios demokratijos prieStaravimo politinés reprezentacijos idéjai
suformulavimas XVI1-XIX a. filosofy argumentais yra antrasis disertacijos

uzdavinys.

Minéti du disertacijos uzdaviniai iSkelti siekiant pristatyti dvi
demokratijos teorines jtampas: su politinés santvarkos koncepcija ir su
reprezentacijos idéja. Sios Apsvietos ir XIX a. filosofy argumenty pagrindu
suformuluotos teorinés jtampos nurodo du esminius klausimus, lie¢iancius
moderniaja demokratija: 1. Ar demokratija gali reiksti valstybés valdymo
biida? 2. Ar demokratija gali biiti suderinama su politiniu atstovavimu?

Toks disertacijos tyrimo objekto suvedimas j dvi teorines jtampas (su
politinés santvarkos koncepcija ir reprezentacija) leidzia pereiti prie
paskutinio analizés etapo, skirto minétas jtampas paaiskinancios filosofinés
koncepcijos pristatymui. Tokiu budu disertacijos analizé pereina nuo
istorinio sgvoky tyrimo prie demokratijos supratimui reikalingos filosofinés
koncepcijos formulavimo.

Siekiant i$spresti §j uzdavinj nereikia kurti naujos sgvokos, nes
disertacijoje tiriamy XVIII-XIX a. autoriy vartosenoje jau figiiruoja gana
iSkalbinga poleminé sgvoka — garbé. Apsvietos filosofas Ch. de Montesquieu
garbe vadina demokratijai prieSingg monarching santvarkg nusakantj
principg, 0 XIX a. filosofas A. de Tocqueville’is demokratijai prieSinga
visuomenés tipg nusakantj kriterijy. Jtakingas XIX a. monarchistas Fr. R. de
Chateaubriandas apverktiniausiu  demokratinés visuomenés paprociy
ypatumu laiko garbés nebuvimg.'® Taigi net skirtingomis prasmémis
vartodami garbés sgvoka jvairiy pazitiry XVIII-XIX a. autoriai gana
vieningai ja Suprie§ina su demokratija. Sis poleminis garbés sgvokos
vartosenos ypatumas suteikia pagrindg disertacijos tyrime ja matyti kaip
tinkama koncepcija ankstesniais analizés etapais atskleisty demokratijos
itampy (su politine santvarka ir reprezentacija) vertinimui. Sékmingas jvairiy
XVII-XIX a. garbés savokos vartoseny Sujungimas ] integralig filosofing
koncepcija leidzia sukurti analitinj jrankj demokratijai vertinti. Kitaip tariant,
remiantis garbés koncepcija galima atsakyti j abu ankstesniais disertacijos

15 Detalus garbés savokos vartosenos XVIII-XIX a. filosofy darbuose aptarimas
pateikiamas ketvirtojoje disertacijos dalyje.
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etapais iskeltus klausimus: ar demokratija gali reiksti valstybés valdymo
buda? ar demokratija gali biiti suderinama su politiniu atstovavimu?

Dar viena priezastis, skatinanti pirmaisiais disertacijos etapais
suformuluoty demokratijos jtampy (su politine santvarka ir reprezentacija)
paaiskinimo ieSkoti garbés tyrime, yra garbés sgvokai skirty Siuolaikiniy
filosofiniy publikacijy gauséjimas (jos apzvelgiamos Ketvirtojoje disertacijos
dalyje). Didéjantis Siuolaikiniy politikos filosofy susidoméjimas garbés
sgvoka disertacijai atveria neiSnaudotg teoring niSa — jsilieti j dabartinius
debatus, istorinés XVIII-XIX a. filosofy darby analizés pagrindu isskiriant
garb¢ kaip savaranki$ka filosofing koncepcijg. Tik disertacijoje garbé
apibréziama ne kaip etiné ar kultiiriné norma (kaip bene visy $iuolaikiniy
garbés tema gvildenanciy filosofy darbuose), o kaip isskirtinai politiné idéja.
Tokj garbés apibrézima pagrindzia S$iuolaikinése publikacijose menkai
teiSnaudota, taciau S§iai disertacijai esminé XVIII-XIX a. demokratijos
teorijy analizé. RaSant disertacijg siekiama XVIII-XIX a. filosofy teorijy
analizés pagrindu jtraukti garbés savoka j politinés filosofijos debatus dél
demokratijos ir ja konceptualizuoti kaip vertingg analiting kategorija
demokratijos vidinéms jtampoms vertinti. Taigi garbés, kaip politinés idéjos,
galinCios pasiiilyti analiting prieiga moderniajai demokratijai vertinti ir jos
vidinéms jtampoms (su politinés santvarkos koncepcija ir reprezentacijos
id¢ja) aiskinti, suformulavimas yra treciasis disertacijos uzdavinys.

Igyvendinant tris anks¢iau apraSytus uzdavinius, disertacijoje siekiama
parodyti, kad kaip politiné idéja suprantama garbé yra vertinga
Siuolaikiniams demokratijai skirtiems debatams dél dviejy priezaséiy. Pirma,
garbés idéja leidzia paaiskinti, kodél moderniaja demokratijg sunku apibrézti
kaip konkrety valstybés valdymo btidg nurodancia politing santvarka. Antra,
garbés idéja sitlo paaiSkinima, kokios principinés ir struktiirinés salygos
lemia moderniosios demokratijos nedarng su atstovaujamuoju arba
reprezentaciniu valdymu.

Disertacijos tikslas — pristatyti du XVII-XIX a. demokratijos
sampratai btdingus teorinius prieStaravimus — su politinés santvarkos

koncepcija ir su reprezentacijos idéja — ir pasidlyti garbés idéja, kaip
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tinkamiausig filosofing koncepcija, skirta Siy moderniosios demokratijos
prieStaravimy paaiskinimui ir vertinimui.

Disertacijos tikslas isskaidomas j tris ginamas tezes:

1. Modernioji demokratija — ne politiné santvarka, bet politinés
valdzios legitimavimo principas. Apsvietos ir XIX a. demokratijos sampratai
pagrindinée lygybés idéja normatyviskai nenurodo jokio konkretaus
pageidautino valstybés valdymo biido, bet yra potencialiai pritaikoma bet
kurio politinio rezimo pateisinimui.

2. Nebiidama politine santvarka demokratija nekuria savito politinés
reprezentacijos mechanizmo, bet adaptuoja monarchinei santvarkai biidingq
atstovaujamqji  modelj. Tai atstovaujamosios demokratijos valdymo
struktitroje uzkoduoja priestaravimq tarp pilieciy lygybe numatancios
demokratijos idéjos ir valdovy ir pavaldiniy hierarchijq numatancios
reprezentacijos ideéjos. Sis priestaravimas lemia tai, kad atstovaujamosiomis
procediiromis renkama politiné valdZia negeneruoja tvaraus autoriteto.

3. Garbés idéja yra butina konceptuali sqlyga normatyviskai pagristi
valdovy ir pavaldiniy hierarchijos principg politikoje, be kurio negalimas
demokratinés reprezentacijos veikimas. Hierarchijos principo pagrindimas
yra svarbiausia politinés reprezentacijos sqlyga, kurios negali patenkinti
lygybés idéjos nulemta moderniosios demokratijos samprata. Tokiu bidu
Qarbés idéja leidZia  konceptualizuoti moderniajai  reprezentacinei
demokratijai reikalingg nedemokrating principq, be kurio atstovaujamasis
valdymas bty teoriskai nepagristas, 0 demokratijos biuty nejmanoma
vertinti politinés santvarkos Kriterijais.

Bendrai paimtos trys disertacijos ginamos tezés pretenduoja pristatyti
teorinj argumenty, jrodantj garbés, kaip politinés id¢jos, analitinj poreikj
moderniosios demokratijos supratimui. Tezés yra plétojamos keturiose
disertacijos dalyse.

Pirmojoje disertacijos dalyje atlickama istoriné XVIII-XIX a.
filosofinés demokratijos sampratos analizé. Ja remiantis pagrindziama, kodél
moderniosios demokratijos apibréZimas yra aktuali politinés filosofijos
problema ir kod¢l Siuolaikinés politinés teorijos kontekste demokratija
sudétinga apibrézti kaip politing santvarka. Antrojoje disertacijos dalyje
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plétojama anksciau atlikta XVII1-XIX a. filosofinés demokratijos sampratos
analizé ir pristatoma pirmoji ginama tezé: modernioji demokratija — ne
politiné santvarka, bet i lygybés id¢jos kylantis politinés valdzios
legitimavimo principas, tinkantis jvairiems valdymo budams pateisinti.
Treciojoje disertacijos dalyje pristatoma antroji tezé: nebtidama politiné
santvarka demokratija nesukuria savito, bet skolinasi monarchijoms budinga
atstovaujamaji modelj ir taip jtvirtina struktirinj prieStaravima
reprezentaciniame valdyme. Sioje dalyje taip pat aptariamas ir
aktualizuojamas XIX a. monarchisty filosofy argumentas: paveldéto
ikidemokratinio reprezentacijos mechanizmo pritaikymas modernia lygybés
idéja gristai visuomenei lemia neiSsprendziama vidinj atstovaujamosios
(parlamentinés) demokratijos priestaravimg. Ketvirtojoje disertacijos dalyje
pristatoma garbés koncepcija ir tregioji disertacijos tezé. Cia lyginami
XVII-XIX a. ir $ivolaikiniy filosofy garbés sagvokos vartosenos ypatumai ir
ju pagrindu formuluojama garbés, kaip moderniosios demokratijos vidiniy
jtampy suvokimui analitiskai vertingos politinés idéjos, koncepcija. Sioje
dalyje taip pat ginama pozicija, kad garbés idéja ir i jos iSplaukiantis
politinés hierarchijos principas yra reikalingi demokratinio atstovaujamojo
valdymo pagrindimui.

Kadangi disertacijos analizé sutelkta j modernigja demokratija
konceptualizavusiy XVII-XIX a. politinés filosofijos autoritety darby
tyrimg, aptariamojo laikmecio mastytojy mintys apie demokratijg laikomos
svarbesniu pirminiu Saltiniu, o vélesniy XX a. ir S$iuolaikiniy autoriy
samprotavimai pasitelkiami tik kaip antriniai $altiniai, skirti komentuoti bei
plétoti pirminius. Analizés pagrinda sudaro Charlesio de Montesquieu, Jeano
Jacqueso Rousseau, Alexisio de Tocqueville’io ir Josepho de Maistre’o,
demokratijos sampratos ir kritika. Nors Sie filosofai skiriasi savo teorinémis
prieigomis ir politiniais jsitikinimais®®, taciau disertacijos analizei jie yra
svarbiausi ir dél savo koncepcijy XVIII-XIX a. autoritetingumo, ir dél to,
kad jy kartais labai skirtingas teorijas jungia bendras sutarimas dél
moderniosios demokratijos id¢jinio pagrindo — lygybés idéjos. Tai sudaro
galimybe konceptualiai lyginti jy teorijas, nors ir pasizymincias kardinaliai

16 Pagal patiy deklaruojamas politines paziliras Sie filosofai i§ eilés yra:
konstitucinés monarchijos, tiesioginés demokratijos, atstovaujamosios demokratijos
ir grynosios monarchijos Salininkai.
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skirtingomis iSvadomis apie demokratijg. Butent S$iy keturiy autoriy
koncepcijos formuoja disertacijos tyrimo Serdj, o kitos pasitelktos jy minéiy
kritikai arba plétojimui. Tarp autoriy, kuriy darbai nagrinéjami disertacijoje,
vyrauja kontinentinés politinés filosofijos atstovai ir jiems artimi, t. y. jy
darbus referave, mastytojai: Jacquesas Bénigne’as Bossuet, L. de Bonaldas,
Benjaminas Constantas, Cl. Lefortas, P. Manentas ir kt. Tokj pasirinkima
nataraliai 1émé disertacijos sgvoky tiesioginé ir netiesioginé priklausomybé
nuo Apsvietos ir XIX a. politinés filosofijos debaty, kurie demokratijos tema
yra atvirai frankofoniski.
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| DALIS. AR DEMOKRATIJA YRA POLITINE SANTVARKA?

1. Politiné filosofija ir politinés santvarkos

Demokratijos prigimties supratimui reikia identifikuoti po Sia sgvoka
slypinéias politines idéjas. Siam uzdaviniui atlikti reikalinga politines idéjas
tirianti disciplina. Politiniy idéjy visavertiSkam tyrimui socialiniy moksly
discipliny nepakanka. Dar reikia politinés filosofijos. Modernieji politikos
filosofai pabrézia keleta vieng i§ kito iSplaukianciy politinés filosofijos
disciplinos privalumy prie§ socialiniy moksly tyrimo metodus — gilesn;j
politikos sgvokos supratima, gebéjimg atpazinti politiniy santvarky
principinius skirtumus ir didesnj atsparumg ideologizavimui. Cl. Leforto
teigimu, politiné filosofija gali pasidilyti adekvatesng demokratijos tyrimo
strategija nei socialiniai mokslai, nes tik ji sudaro salygas identifikuoti
politines santvarkas.!” Leo Straussas savo darbuose nurodo socialiniy
moksly metodais grjsto politikos aiskinimo ribotuma ir ideologizacijos
pavojy, kurio i§vengti padeda filosofinis sgvoky tyrimas.'® P. Manentas,
panasiais argumentais kaip Cl. Lefortas ir L. Straussas, jrodingja politinés
filosofijos poreikj konkre¢iai moderniosios demokratijos teoriniy
prietaravimy supratimui.’® Bendras minéty mastytojy argumentas dél
politinés filosofijos poreikio demokratijos supratimui yra Sios disciplinos
sitilomas tikrovés tyrimo budas, leidziantis jvertinti normatyvinius politiniy
santvarky aspektus.

Politiniy santvarky identifikavimas ir lyginimas yra sudétiné politinés
tikrovés aiSkinimo dalis. Politiniy santarky tipologijos jgauna aktualuma, kai
teorinio tyrimo objektu tampa valstybiy jvairové. Kad ir kokia politikos
teorijos prieiga pasirenkama valstybéms tirti, vienu ar kitu analizés etapu
prireikia paaiskinimo, kodél viena politiné bendrija skiriasi nuo kitos ir kodél
pirmojoje neveikia valdymo principai, kurie veikia antrojoje. L. Strausso

17 efort, Democracy and Political Theory, p. 9-11; t. p. d. lir IV.

18 Leo Strauss ,,The Origins of Political Science and the Problem of Socrates®.
Interpretation: 23 (2), 1996, p. 129-139.

19 Manent, ,,The Return of Political Philosophy*, p. 15-22.
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teigimu, pagrindinis ir pacig discipling jprasminantis politinés filosofijos
tikslas visada buvo tirti politiniy santvarky ir (arba) visuomeniy jvairove
ieSkant  geriausiosios.?’ Politikos désniy aiSkinimas biity sunkiai
jsivaizduojamas be méginimo suskirstyti skirtingas bendrijas pagal jy
valdymo ir zmoniy bendro gyvenimo specifika, o suskirs¢ius be vertinimo,
kuri 1§ jy pranaSesné ar vertingesné. Todél Siame darbe remiamasi politinés
filosofijos disciplina, pranokstanc¢ia kitas politika tiriancias disciplinas tuo,
kad tiriami ne pavieniai politinés tikrovés aspektai (institucijos, valdymo
procediiros), bet méginama aprépti jy visuma, kalbant apie idéjas ir tas idéjas
iSreiskiancias praktinés tikrovés taisykles, t. y. principus. Politiné filosofija
geriau tinka politinéms santvarkoms tirti dél to, kad rimtai vertina
normatyving politikos plotme ir jos svarba valstybiy valdymo skirtumy
atsiradimui.

Politiné santvarka yra terminas, nurodantis integraliag specifinés
valstybés politiniy daliy (institucijy, normy, procediiry, vertybiy) visuma.
Tokios daliy visumos negali aprépti moksliniy metody standartais apribotos
socialiniy moksly disciplinos. Politiné santvarka nusako visy konkrecios
politinés bendrijos socialinio gyvenimo aspekty bendravardikl] — ji
perskverbia ir apibendrina visas tos bendrijos pilieciy praktikas. L. Strausso
teigimu, ji formuoja tautos charakterj ir lukes¢ius, nes gyvuoja jos nariy
paproc¢iuose.? Pavyzdziui, valstybé yra vadintina oligarchija ne tiek dél to,
kad jg faktiSkai valdo turtingi zmonés, kiek dél to, kad joje veikia
oligarchinis principas, kai neturtingiems pilie¢iams turto kiekis atrodo kaip
politiné dorybé, o turtingiems — kaip teisé j valdzig. Politinés santvarkos
terminas leidzia kalbéti apie politing bendrija kaip apie integralig visuma,
kurios valdymo budas atliepia ten gyvenanciy zmoniy paprocius ir
galvoseng. Kitaip tariant, politiné santvarka yra nepakeic¢iama politinés
tikrovés nagringjimo kategorija dél to, kad suteikia galimybe kalbéti apie
skirtingas politinés valdzios legitimumo rasis ir jas lyginti. O socialiniai
mokslai dél savo metodologiniy reikalavimy (pvz.: verifikacija, falsifikacija)
néra tinkami tirti tokioms plac¢ioms normatyvinéms sgvokoms. Tirdama

20 Strauss, ,,The Origins of Political Science: The Problem of Socrates®, p. 129-139.

2L Leo Strauss, Liberalism Ancient and Modern. Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1968, p. 209.
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skirtingy valstybiy politines santvarkas politinés filosofijos disciplina ne
vien tik apraso ir klasifikuoja tikrove, bet lygina jas ir ieSko geriausios
santvarkos. Valstybiy tyrinéjimas neméginant jy normatyviskai lyginti
tarpusavyje ir vertinti, kuri yra pranaSiausia ir geriausia, politinéje
filosofijoje laikomas beprasmiu.

Nors filosofiniy politinés santvarkos apibrézimy sukurta daug??, juos
visus jungia ta pati funkcija — konkrecios valstybés valdymo biido
aiskinimas. Sis bendras jvairiy filosofy pateiktus apibrézimus jungiantis
politinés santvarkos Kkriterijus, t. y. bandymas paaiskinti, kodél tiriama
valstybé yra valdoma vienu, bet ne kitu budu, ir yra labiausiai disertacijos
tyrimui ripinti sgvokos ypatybé. Toliau pateikiama istoriné politiniy
santvarky teorijy apzvalga suteiks galimybe jvertinti, ar modernioji
demokratija dar atitinka minéta minimaly kriterijy. Si apZvalga skirta
iSrySkinti disertacijoje tiriamos XVIII-XIX a. demokratijos sampratos
istorinj konteksta ir atsiriboti nuo disertacijos tikslams neaktualiy sgvoky.

1.2. Klasikiné politiniy santvarky teorija ir jos pabaiga

Nors respublikos ir demokratijos sgvokos atsirado dar Antikoje, tac¢iau
Klasikiné politiné filosofija ribotai tepadeda suprasti moderniaja demokratija.
Istoriné sgvoky analizé daug aiSkumo duoti negali, nes moderniyjy laiky
(ypa¢ Apsvietos ir vélesniy) politikos samprata sunkiai palyginama su
klasikine. L. Strausso teigimu, moderniajg politika tikslingiau ne tiek gretinti
ir lyginti su klasikine, kiek matyti pirmaja kaip nuolatinj antrosios neigimg.?®
Jis sitilo visg moderniajg politine filosofijg vertinti kaip nuolatinj méginimg
nutolti nuo klasikinés sampratos. Antikinés politiniy santvarky teorijos ir
pagrindinés jy savokos gali stipriai klaidinti nekritiskai taikant jas
Siuolaikinéms valstybéms. Sj teiginj pristato toliau pateikiama istoriné
politiniy santvarky teorijy apzvalga.

22 Vieni filosofai labiau akcentuoja valstybés valdymo biidg nulemiantj kultiirinj
turinj, kiti — etinj ar religinj, dar kiti — teisinj ar ekonominj.

23 Leo Strauss, ,,What is Political Philosophy?* The Journal of Politics, vol. 19, No.
3, august 1957, p. 343-368 [interaktyvus, zitiréta 2017.06.10]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/2126765?seq=1#page scan_tab_contents>.
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Nuo pat politinés filosofijos atsiradimo senovés Graikijoje vienas
svarbiausiy jos tiksly buvo paaiskinti, kodél zmonés buriasi j skirtingomis
ypatybémis pasiZzymincias politines bendrijas. Jtakingiausias, t. y. daZznai
referuojamas, tai aiSkinancios teorijos pavyzdys iSdéstytas Aristotelio
Politikos III knygoje. Siame filosofiniame traktate vartojamas politinés
santvarkos terminas apima pilie¢iy bendrijos valdymo ir valdzios teisétumo
aspektus?*: koks skai¢ius valdovy turi politing galig (vienas, keli, dauguma)
ir kokiu pagrindu (prievartos, turto, kilmés, daugumos palaikymo, dorybés)
ja disponuoja.?® Politika aristotelinéje sampratoje neatskiriama nuo etikos,
nes didziausio gério siekis Zmogui nejsivaizduojamas be politinio
gyvenimo.?® Pagal L. Strausso interpretacija, geriausia politiné santvarka
klasikin¢je filosofijoje reiSkia ta, kurioje valdZios teis¢ uztikrinama
geriausiems zmonéms.?’ Kadangi 7moniy bendrijos natliraliai skiriasi savo
paproCiais, patirtimi ir lakes¢iais, zmonés, pripazjstami jose geriausiais
valdovais, taip pat skirsis savo savybémis. PavyzdZziui, aristokratijoje ir
monarchijoje valdzig lemianti savybé bus kilmé, oligarchijoje — turtas,
demokratijoje — lygybé.

Aristotelio iSplétota politiniy santvarky klasifikacija ir jos vélesnés
variacijos (tokios kaip Tomo Akvinie¢io?®) savo jtakg islaiké iki Viduramziy
i$plito méginimai rasti pakaitalg krik$¢ioniska filosofija grjstam politinio
gyvenimo aiSkinimui bei jo advokataujamai (pvz., to paties T. Akviniecio)
monarchinei valdziai. P. Manentas teigia, jog Renesanso filosofai ,,isklibino*
klasiking politiniy santvarky teorijg ir atvéré kelia moderniajai politinei

24 Santvarka yra valstybés tvarka, apimanti jvairias valdZios pareigas, ir ypaé tas,
kurios yra aukSciausios. Visur valstybéje auksciausia yra jos valdzia, o valdzia yra
santvarka.* Aristotelis, Politika, kn. 11l. Vilnius: Margi rastai, 2009, p. 92.

2 |bid., p. 94-97.
% Aristotle, Nicomachean Ethics. Kitchener: Batoche Books, 1999, sk. 2.

27 Leo Strauss, Natural right and History. Chicago: The University of Chicago
Press, 1965, p. 139-140.

28 Tomas Akvinietis, Filosofijos traktaty rinktiné ,,Apie valdzia“. Vilnius: Margi
raStai, 2009, p. 60.
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teorijai, nors ir nesugeb¢jo suformuluoti savarankisko politiniy santvarky
paaiskinimo.?® Kadangi krik$¢ioniSkoji politiniy santvarky teorija buvo
neatsiejamai persipynusi su aristoteline (abi politikos tiksla maté kaip
auksciausiojo gério siekj), kovojant su pirmaja buvo susipriesinta ir Su visu
antikiniu jos pagrindu. Knygoje Miesto metamorfozés P. Manentas teigia,
jog Antikoje atsiradusi ir jai pritaikyta politiniy santvarky klasifikacija
pasirodé tiesiog nebetinkama sekuliariais pagrindais besikurian¢ioms
valstybéms.®® Tokj istorinj sampratos pokytj liudija Renesanso epochos
humanisty Michelio de Montaigne’io ir Etienne’o de la Boétie mintys apie
valdzios legitimuma. Jy turinys jau leidZia abejoti, ar esama kokiy nors
esminiy skirtumy tarp tradicija gristy Europos monarchijy ir tironijos, nors
pagal klasiking sampratg, Sios santvarkos turéty biiti priesingo0s.

Renesansiniam humanizmui charakteringoje M. de Montaigne’io
filosofijoje®* gana atvirai abejojama vienvaldziy valdovy (monarchy ir
despoty) valdzios legitimumu.®> M. de Montaigne’io nepalankumas
monarchinei santvarkai akivaizdus jo esé¢ ,,Apie kanibalus“. Siame veikale
autorius teigiamai apraso necivilizuotus Zmones, kuriems nebtdingas
monarchiniy visuomeniy dorovinis sugedimas (godumas, pavydas,
veidmainysté).®®* M. de Montaigne’io Zinia gana aiki — net visiski laukiniai
nesutikty buti valdomi tokiais tironiSkais metodais, kokie vyravo jo
gyvenamojo meto Prancizijos karalystéje. Jis neigia dieviskgja teise ir
autoritetu grjstos monarchy valdzios natiiralumg ir tvirtina, jog valdzia
Zzmonéms atrodo natdrali tik dél to, kad jie prie jos jpranta. Dviejose esé
»Apie paprocius® ir ,,Raimondo SabundieCio apologija“ autorius plétoja
respublikoniskas mintis apie laisve ir Kkritikuoja tradicija grindziama

2 Pierre Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme. Paris: Hachette Littératures,
2002, p. 32-34.

30 Pierre Manent, Metamorphoses of the City. Cambridge: Harward University Press,
2013, p. 18.

31 Pierre Manent, Montaigne. La vie sans loi. Flammarion: 2014, p. 18-19, 24-25.
32 Michel de Montaigne, Esé. Vilnius: Tyto Alba, 2011, p. 157.
33 Montaigne, ,,Apie kanibalus“. p. 113-115.
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politikos sampratg.* M. de Montaigne’io bendramintis E. de la Boétie
priduria, jog visy rasiy tironiska valdzia (jskaitant monarchija) remiasi
nekritiskai papro¢iy besilaikanc¢iais Zmonémis — jy ,,savanoriska vergove*.%®
Ne prigimtiné tvarka, o paprociai lemia Zmoniy bendrijy pobudj, moralines
nuostatas ir politika. Tai reiskia, kad néra jokio patikimo btido skirti politines
santvarkas®, nes kiekviena bendrija yra tokia, kokig ja nulémé
susiklosc¢iusios unikalios salygos. M. de Montaigne’is skeptiskai zvelgia i
bet kokius racionalumg skelbian¢ius politinius projektus, nes jie nepajégis
aprépti papro¢iy lygmens.®” Paprociy jvairové, jo teigimu, yra natirali, todél
nattralts ir visuomeniy skirtumai. D¢l to organizuoty valstybiy neturintys
laukiniai néra maziau racionaliis ar dori uz jas turin¢ius civilizuotus Zmones.
M. de Montaigne’io atstovaujama politikos samprata akivaizdziai
priestarauja klasikinei. Renesanso filosofo teigimu, néra jokiy apibrézty
politiniy santvarky ar galimybiy rasti geriausiaja i$ jy, mat zmonés natiiraliai
prisitaiko prie nuo jy nepriklausanciy salygy (papro¢iy ir aplinkybiy) ir i$ to
randasi politinés bendrijos.

Klasikinés politiniy santvarky teorijos krizé tampa dar akivaizdesné
nagrinéjant Jeano Bodino veikale Sesios knygos apie Respublikq pateikiama
valstybiy klasifikacija®, kurioje sitiloma valstybés valdymo buda skirti nuo

34 Iprasta manyti, kad dorovés jstatymus pagimdé pati gamta, is tikryjy jie randasi
i§ to paties jprocio <...>* Montaigne, ,,Apiec paproCius“, p. 72. Imperatoriy ir
batsiuviy sielos labai panasios. © ,,Raimondo Sabundie¢io apologija“, p. 157, ibid. p.
237.

% Etienne de la Boétie, Discours de la Servitude Volontaire. Paris: Bossard, 1922, p.

56-58, 73-76 [interaktyvus, zitréta 2016.06.12]. Prieiga per internets:

<https://fr.wikisource.org/wiki/Discours_de la_servitude_volontaire/%C3%89dition
1922>.

3% Manent, Montaigne. La vie sans loi, p. 237.

37 Ann Hartle, Michel de Montaigne. Accidental Philosopher. Cambridge University
Press: 2003, p. 222.

% Jean Bodin, Les six livres de la République. Paris: Librairie générale frangaise,
1993, p. 111. J. Bodinas pripazino vos 3 santvarkas: demokratija, aristokratijg ir
monarchija.
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jos legitimumo tipo®. Tai reiskia, jog, pavyzdziui, monarchija gali biti
valdoma demokratiskai, jeigu jos administracinis aparatas bus priklausomas
nuo liaudies atstovy pritarimo. Siame argumente galima jZvelgti nebyly
priekaista aristotelinei politiniy rezimy tipologijai, kurioje neva nematoma
skirtis tarp formalios ir realios valdzios, 0 tuo paciu, kas valstybéje turi realy
suvereniteta. Juk visiSkai nesvarbu, kaip valstybé save vadina ar Kkokia
konstitucija turi, svarbu tik tai, kam joje priklauso auks¢iausioji, suvereni
galia. J. Bodino mintys apie suvereniteta parodo, kad klasikiné politiniy
santvarky klasifikacija neatitinka moderniosios politinés tikroves. Klasikinei
teorijai stinga zodyno, apibudinan¢io modernig politing patirtj (ji neturi
atitikmeny tokioms sgvokoms kaip  suverenitetas, reprezentacija,
administraciné valdzia), todél jos nepakanka moderniy santvarky vertinimui.
J. Bodino filosofija moderni ne vien nauja suverenumo samprata, bet ir paciu
politikos aiskinimo metodu. Sis mastytojas atmeta viduramziska scholastinj
ir tarp jo amzininky populiary utopinj politiniy rezimy tyrima*’ ir pateikia
savitg istorinj valstybiy kaitos aiSkinimg. Taigi nutolstama nuo aristotelinio
politiniy santvarky kildinimo i§ Zmogaus prigimties ir pabréziama istoriniy
désniy, likimo ir zmogaus pasirinkimy priezastiniy rysiy reik§mé konkretaus
valstybés tipo susiformavimui.®® Nors J. Bodinas lieka iStikimas
krik$¢ioniskosios monarchijos réméjas, taciau jo politiné teorija tampa
18stkiu klasikinei politiniy santvarky teorijai.

Uz uoly etinj krik§¢ionj J. Boding (tuo abejoti neleidzia kita garsi jo
knyga Apie Ragan(i)y demonomanijg*?) daug kategoriskiau klasikine teorijg
atmeté visai epochai tong daves jo pirmtakas Niccolo’as Machiavellis. Sis
filosofas iskélé visiSkai naujg universaly valstybiy valdymo ir valdzios
legitimumo désnj, t. y. moralés normy nevarzoma galios siek],

¥ bid., p. 122-123.

40 Pyz.: Thomas More, Utopija. Vilnius: Vaga, 2010 arba Tommaso Campanella,
Saulés miestas. Vilnius: Vaga, 2013.

41 Bodin, p. 186-187, 199-200.

42 Jean Bodin, De la Démonomanie des Sorciers. Paris: 1580 [interaktyvus, Ziliréta
2017.01.19]. Prieiga per internety:
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k52947m.r=jean+bodin.langEN>.
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manipuliuojant liaudies ir kilmingyjy aistromis®® ir savo labui palenkiant
likimo (fort@inos) kuriamas sglygas*. Knygoje Pokalbiai apie pirmgjq Tito
Livijaus dekadg $is autorius pateikia priesinga politiniy santvarky aiskinima
nei klasikine Aristotelio samprata ar J. Bodino istorinis aiSkinimas. N.
Machiavellis pabrézia ne zmogaus prigimties ar dorybiy, bet atsitiktiniy
salygy svarbg valstybés atsiradimui.*® Dar ai$kiau klasikiné politiniy rezimy
teorija atmetama knygos Valdovas XV skyriuje, kur ji paprasCiausiai
vadinama praktikoje neaktualiais pramanais.® N. Machiavellio modernioji
politikos samprata ne tik nedera su aristoteliniu politinés santvarkos
apibrézimu, bet ir grieztai atmeta etinj jo pagrindima. Siuolaikinis filosofas
P. Manentas isskiria N. Machiavellio politikos aiskinimo metoda, iki tol
nenaudotg kity filosofy: N. Machiavellis j valstybes zitri kaip iSorinis
stebétojas, teigdamas suprantas veikéjy (didiky, liaudies) motyvus geriau nei
jie patys.*” N. Machiavellis politikos tyrimui pritaiko tai, kas véliau bus
vadinama moksliniu stebéjimo metodu. Politinés tikrovés stebéjimas ,,i$
iSorés“ §io autoriaus kiiriniuose tampa ne biidu geriau nukreipti ar tobulinti
praktinj gyvenimg (aristoteliné prielaida), o vieninteliu rimtu (objektyviu)
budu suprasti ir panaudoti tg praktinj gyvenimg. XX a. filosofo L. Strausso

43 Niccolo Machiavelli, Valdovas. Vilnius: Vaga, 2009, p. 49. N. Machiavellis mini
universaly visuomeniy désnj: ,,<..> didziunai nori engti, o liaudis nenori biiti
engiama“.

% |bid., p. 30-31.

% Niccolo Machiavelli, The Historical, Political and Diplomatic Writings, vol. 2,
The Online Library of Liberty, 2011, p. 89-92 [interaktyvus, Zitréta 2018.06.10].
Prieiga per interneta: <http://oll.libertyfund.org/titles/machiavelli-the-historical-
political-and-diplomatic-writings-vol-2>.

% <.> man atrodo, kad dera laikytis faktiskos tikrovés, o ne leistis j tuscius

svaiciojimus. Daugelis issigalvojo respublikas ir valstybes, nei matytas, nei girdétas
tikrovéje «...>“ Machiavelli, Valdovas, p. 76.

47 Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme, p. 44—45.
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nuomone, N. Machiavellis ,,susiaurina [politikos] horizontg*“®, pabrézdamas
kova dél galios, bet nutrindamas visg eting politikos puse.

Renesanso humanistai ir filosofai, apeliuodami j modernig politine
patirtj, sukompromitavo (samoningai arba ne) klasiking politiniy santvarky
teorija. Tai iSkélé iki pat misy laiky politikos filosofijos neiSspresta
klausimg: kaip naujai apibrézti valstybes, jeigu senosios politiniy santvarky
tipologijos yra iSjuoktos ir nebetinka? | §j klausima méginancios atsakyti
modernios politiniy santvarky teorijos paprastai grupuojamos j socialinio
kontrakto ir istorizmo stovyklas. Jos disertacijoje toliau ir apzvelgiamos
siekiant pateikti istorinj argumentg, kodél modernigja demokratija
problemiska vertinti politinés santvarkos matu.

1.3. Modernios politiniy santvarky teorijos
A) Valstyb¢ — tai socialinis kontraktas

Renesanso filosofai, sukritikave klasiking politikos sampratg, paliko
tam tikrg teorinj vakuumg, kurj netruko uzpildyti visai naujas supratimas
apie zmogy ir valstybe. Apibendrintai kalbant, socialinio kontrakto teorijos
remiasi moderniu pozitiriu, kad politinés santvarkos ir apskritai civilizuotas
Zzmogaus buvis yra realaus arba hipotetinio pilie¢iy susitarimo reikalas, kai
jie perleidzia dalj savo prigimtiniy teisiy politiniy institucijy Zinion, mainais
] ty institucijy atlickamas funkcijas, kurios jiems naudingos. Kitaip nei
klasikinéje sampratoje, valstybé ¢ia suprantama ne kaip nataralus, bet tik
kaip dirbtinis individy karinys, aptarnaujantis jy fizinius ir dvasinius
poreikius. Atitinkamai skirtumai tarp valstybiy tereiskia skirtumus tarp
skirtingy individy grupiy poreikiy.

Renesanso filosofas Hugo Grotius iskélé individy prigimtiniy teisiy
idéja, kaip jy tarpusavio moralinio sutarimo pagrinda.*® Individy valig $is
filosofas laiko vieninteliu legitimaus politinio suvereniteto Saltiniu, nes i$

4 Leo Strauss, History of Political Philosophy. Chicago: University of Chicago
Press, 1963, p. 316-317.

4% Hugo Grotius, On the Law of War and Peace. Kitchener: Batoche Books, 2001, p.
7,9-10.
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prigimties kiekvienam individui suteiktas protas (kurio, H. Grotius teigimu,
net Dievas negali atSaukti) prilygsta auk$¢iausiam moraliniam arbitrui. Sig
mint] perémé ir nuosekliai iSplétojo Thomas Hobbesas knygoje Leviatanas,
kurioje po absoliutizmo politine forma individo prigimtinés teisés
(savisaugos) absoliutumas®® derinamas su suverenios valdzios galios
absoliutumu®. Th. Hobbesas suformuluoja socialinio kontrakto idéja, kuri
atskleidzia mechanizma, kaip individai perleidzia savo prigimtines teises
suverenui ir tokiu budu sukuria valstybe. Th. Hobbeso politikos sampratai
atspirties taska suteikia mintis, jog politinis blogis (karai, nestabilumas) yra
ne zmoniy dorybiy ar proto tritkumo pasekmé, bet jy prigimtinés teisés ]
savisaugg iSdava. Blogis yra natliralesnis uz gérj (taika, stabilumg), nes
7monés i§ prigimties yra egoistai, linke engti vieni kitus®?, todél taiky jy
sugyvenimga biitina kurti dirbtinai®%. Th. Hobbeso teigimu, politinei valdziai
nesubordinuota religija ir klasikinés filosofijos skatinta dorybiy etika yra ne
kas kita, kaip ,,nupudruotas® egoizmas, dél kurio kyla visos suirutés ir
netvarka valstybéje.>* Taikg uztikrinantis politinis gyvenimas tegali biiti nuo
religijos ir klasikinés etikos nepriklausantis, bet pastargsias pajungiantis
absoliucios valdzios mechanizmas. Pagal L. Strausso interpretacija, nattrali
Zzmoniy teisé j savisauga Th. Hobbesui yra absoliutus principas, todél tik tai
gali biati stabiliy (ne utopisky) politiniy institucijy ir pareigy pagrindas.®®
Nattralus politinio blogio Saltinis (vaidinga zmogaus prigimtis) gali tapti
politinio gério (stabilumo ir saugumo) Saltiniu, jeigu surandamas tinkamas ir
pakankamai galingas mechanizmas transformuoti natiiralia padétj j politine.
Logika ¢ia kategoriska: jeigu prigimtiné teisé yra absoliuti, tai jg valdantis

%0 Thomas Hobbes, Leviatanas. Vilnius: ALK Pradai, 1999, p. 135-139, 141-142,
151.

5L Ibid., p. 183-184.
52 Hobbes, p. 135-139, 141-142, 151.
53 |bid., p. 183-184.

% Thomas Hobbes, Behemoth, d. 2, 3, 4. // kn. The English Works of Thomas
Hobbes of Malmesbury. Edited by Sir William Molesworth, Bart. (London: Bohn,
1839-45).

55 |eo Strauss, Natural Right and History. Chicago: 1965, p. 182.
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mechanizmas irgi privalo remtis absoliu¢ia galia.®® Th. Hobbeso sukurtas
mechanizmas tokiai transformacijai — socialinis kontraktas, kai individai
hipotetiskai perleidzia savo natiiralig savisaugos teis¢ centralizuotai valstybei
(atsisako savivalés mainais j efektyvesng valstybés globg)®; o tokio
valstybés mechanizmo ,,siela® — absoliuig prievartos galig pavaldiniams
turintis suverenus valdovas, uztikrinantis, kad minéto Kkontrakto bty
laikomasi®®. Th. Hobbeso politiné teorija siiilo absoliutinés monarchijos
politing forma, kaip vienintelj nuosekliai su prigimtine individo teise derantj
dirbtinj gérj (taikg, saugumg), galintj suvaldyti natiraly Zmoniy blogj. Tik
absoliutiné valstybé atitinka ir efektyviai jgyvendina individo prigimtines
teises, t. y. uztikrina jo saugumg. Nors Th. Hobbesas i$skiria tris santvarky
tipus®, taciau visy jy pagrindas tas pats — nebylus individy sutikimas
paklusti ta paklusnumg fiziskai iSlaikyti pajégiai valdziai.

Th. Hobbeso socialinio kontrakto idéja kaip pakaitalg klasikinéms
politiniy santvarky teorijoms plétojo daug vélesniy filosofy iki pat Siy laiky.
Zymiausi socialinio kontrakto teorijos teséjai buvo Johnas Locke’as ir J. J.
Rousseau, kurie subtiliai modifikavo socialinio kontrakto idéja, atsisakydami
jiems nepatrauklaus Th. Hobbeso sitilomo absoliutizmo. J. Locke’as pateiké
alternatyvy valstybiy egzistavimo pateisinimg — tai individo teisiy
(nuosavybés teisés) apsauga, taip pat viesojo valdymo jgyvendinimas per
jstatymus, nepriestaraujancius socialiniam kontraktui.®® J. Locke’o teorijoje
politinés santvarkos klausimas iSvis néra svarbus, nes legitimi politiné
valdzia, pagal Sio filosofo modelj, tegali kilti i§ individy prigimtiniy poreikiy
ir racionalaus ty poreikiy suderinimo socialinio kontrakto forma. Sioje
teorijoje valdZios formos klausimas néra reikSmingas®!, su salyga, kad

%6 Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and
Failure of a Political Symbol. London: Greenwood Press, 1996, p. 33-34.

" Hobbes, p. 179-184.
%8 Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes..., p. 15-20.
59 Hobbes, p. 195-197.

6 John Locke, ,,Two Treatises of Government“. // kn. The Works of John Locke.
London, 1823, p. 161-167.

61 |bid., p. 42.
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valdzia nepaminty individy teisiy ir neuzgniauzty racionaly sugyvenima
uztikrinancios pilietinés visuomenés.®? J. Locke’o socialinio kontrakto
reikalavimas visy rti§iy politinei valdziai susijgs ne su santvarkomis, bet su
individo teises sauganciy jstatymy virSenybés ir valdziy padalijimo principy
uztikrinimu.

Kiek kitaip socialinj kontraktg aiskina J. J. Rousseau. Sis filosofas
piktinasi abiejy angly filosofy (ir Th. Hobbeso, ir J. Locke’o) abejingumu
despotiskoms valdymo apraiskoms. Jis teigia, jog legitimi tegali bati tokia
valstybé, kurioje individai pakliista vieSosioms normoms, Kurias patys sau
prisiskyré bendrosios valios aktu®®, o socialinis kontraktas téra mechanizmas
siam principui jgyvendinti. Kolektyviné wvalia privalo egzistuoti iki
racionalaus individy socialinio kontrakto sudarymo. Tokiu bidu J. J.
Rousseau socialinio kontrakto teorija i$ esmés suformuoja liaudies valios
vardu valdomos valstybés, t. y. moderniosios demokratijos, pagrindus.
Liaudies vienybé yra pagrindas rastis racionaliai politinei organizacijai. J. J.
Rousseau teigimu, individy valia, susiliejanti j kolektyvine bendrajg valia,
yra nattiralus valstybés egzistavimo S$altinis, o patys individai laikomi
universalios prigimties turétojais.®* IS to seka, kad ir socialiniu kontraktu
grindziama valstybiy teorija tegali buti universali. Klasikinés politiniy
santvarky tipologijos Sioje sampratoje nebeturi prasmeés, nes valstybés tegali
buti grindziamos bendraja valia arba ne ir dél to despotiskos. Skirtingos
valdzios formos (monarchija, aristokratija, oligarchija), J. J. Rousseau
nuomone, téra i§ liaudies valios kylanéios ,,administracijos* riisys®®, 0 ne
santvarkos. Taigi J. J. Rousseau socialinio kontrakto teorija jtvirtina
supratimg, kad principy lygmeniu téra du valstybiy tipai: liaudies valia
grindziamas (atitinka moderniosios demokratijos principg) arba ta valig

62 |hid., p. 26-30.

83 Jean Jacques Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique. 2008, p.
16-19, 23-25, 28 [interaltyvus, zitréta 2018.12.02]. Prieiga per interneta:
<http://metalibri.wikidot.com/title:du-contrat-social>.

64 Jean-Jacques Rousseau, Discourse on Inequality. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 24-25.

8 Rousseau, Du contrat social..., p. 72.
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varzantis (despotijos) ir tik Siy tipy jgyvendinimo formy jvairové sudaro
ispudj, kad santvarky yra daugiau.

Panasia i J. J. Rousseau socialinio kontrakto suponuojama valstybiy
dichotomija galima aptikti daugelio vélyvosios Apsvietos ar vélesniy epochy
filosofy darbuose. Budingas pavyzdys — politikos filosofo Benjamino
Constanto teorija. Joje teigiama, jog wvalstybés tegali buti legitimios
(grindziamos modernia individy laisve) arba nelegitimios (grindziamos ne
modernia individy laisve, o senovinémis kolektyvistinés laisvés formomis).®
Kitas pavyzdys bty Immanuelio Kanto politiniuose svarstymuose keliama
mintis apie individo proto galimybiy universaluma ir i§ to iSplaukianciag
universalig valstybiy teorijg. |. Kantas savitai atkartoja J. J. Rousseau
argumentg socialinio kontrakto naudai, neva individo proto galimybiy
universalumas implikuoja reikalavimag politinei valdziai §ig individo savybe
gerbti, t. y. valdymg gristi jstatymo virSenybe (vok. Rechtsstaat).’” Bendra
Siy J. J. Rousseau pavyzdziu iSplétoty socialinio kontrakto teorijy ypatybé —
kad politiniy santvarky klasifikacija jose nebetenka prasmés, nes valdZios
legitimumas bebepriklauso nuo konkretaus valstybés valdymo btdo. Taigi
politinés valdzios kilmés aiSkinimo nebegalima iSvesti i§ politinés
santvarkos tipologijy. Sioms teorijoms nesvarbu, koks yra politinés valdZios
pavidalas ar kokie pilieciai sudaro valstybe, svarbu tik tai, ar valdzia tenkina
socialinio kontrakto salygas ir uZsitikrina legitimumag. Sj jsitikinimg
geriausiai nusako paties I. Kanto zodziai: ,,Sukurti valstybe <...> galéty ir

velniy (jeigu tik jie turi proto) tauta %

Utilitarizmas yra ryski XIX a. iskilusi filosofiné doktrina, kurioje
socialinio kontrakto idéjai pagristi politinés santvarkos terminas tampa
nebereikalingas. Utilitarizmo pradininkas Jeremy’is Benthamas teigé, jog
vienintelis legitimios valdzios principas ir savo egzistencijos pateisinimas —
uztikrinti didziausig galimg malonumg didZiausiam galimam pavaldiniy

% Benjamin Constant, The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns.
Liberty Fund: 1816 [interaktyvus, zitiréta 2018.12.02]. Prieiga per interneta:
<http://www.uark.edu/depts/comminfo/cambridge/ancients.html>.

7 Immanuel Kant, Politiniai traktatai. Vilnius: Aidai, 1996, p.120-125, 155.
6 |bid., p. 142.
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skai¢iui.%® Utilitarizmo logika nuosekliai paprasta: i§ universalios individy
prigimties (malonumo siekio ir skausmo vengimo) turi isplaukti universalus
teisingo politinio valdymo reikalavimas, t. y. kuo didesnio malonumo
uztikrinimas kuo didesniam skai¢iui zmoniy. Filosofas Johnas Stuartas
Millis pateiké kiek subtilesng utilitarizmo versija, pripazindamas, jog esama
kokybiniy malonumo skirtumy, i kuriuos valstybés valdymas turéty
atsizvelgti: ,,Geriau buti nepatenkintu Zmogumi nei patenkinta kiaule;
geriau biiti nepatenkintu Sokratu nei patenkintu kvailiu. “" Vis délto J. S.
Millio valstybés samprata taip pat instrumentiné — individy sutartiniy
poreikiy tenkinimas. Tie poreikiai gali kokybiskai skirtis, todél valstybés
funkcija — rapintis ne tik primityviais, bet ir aukstesniais savo pilieciy
poreikiais, tokiais kaip iSsilavinimas, saugumas, svarbiausiy laisviy
uztikrinimas.”*  Kitaip nei socialinio kontrakto idé&jos pradininkams,
utilitarizmo atstovams valstybé neturi jokio nataralaus dvasinio turinio, tik
instrumentinj. Politiniy santvarky klausimas $ioje teorijoje iSvis neaktualus,
nes politika suprantama tik instrumentiskai.

Biitina pastebéti, kad nuo pat atsiradimo socialinio kontrakto teorijos
buvo kritikuojamos uZz fiktyvuma, abstraktumg ir méginimus politikg
redukuoti iki individy poreikiy tenkinimo. Pavyzdziui, XVIII a. skoty
filosofas Davidas Hume’as teigé, jog socialinis kontraktas téra teoriskai
patogi, bet praktiSkai neaptinkama ir nepritaikoma chimera.”> Vélesnés
epochos filosofo Alexandre’o Kojeve’o teigimu, tvari politika negalima be
valdZios autoriteto, o socialinis kontraktas kuria tik autoriteto pakaitala,
nulemtg kazko kito nei jis pats.” Autoriteto atveju taip negali biiti — jis pats

8 Jeremy Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation.
Kitchener: Batoche Books, 2000, p. 6-9, 14-19.

0 John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays. New York: Oxford University
Press, 2008, p. 140.

71 |bid., p. 59-61.

2 David Hume, Essays, Moral, Political, and Literary. Part Il, Essay XII, p. 1-20
[interaktyvus, zitiréta 2018.12.02]. Prieiga per internetg:
<http://www.econlib.org/library/L FBooks/Hume/hmMPL35.html>.

3 Alexandre Kojéve, The Notion of Authority. London: Verso, 2004, p. 18-19.
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save pagrindzia arba jo iSvis néra. D¢l to politikos grindimas socialinio
kontrakto teorija téra teoriné fikcija, neapaiSkinanti valdzios legitimumo
kilmés, o tik instrumentiSkai patvirtinanti jau esamas autoriteto formas. A.
Kojeve’o nuomone, nedespotiSska politika negalima be autoriteto, o
autoritetas randasi spontaniSkai i§ vyraujanciy bendrijos kultiiriniy
praktiky.” Taigi nejmanoma pagrjsti autoriteto, neidentifikavus tas bendrijos
kultrines praktikas integruojanéios politinés santvarkos. Socialinis
kontraktas nenumato ne i§ individy intereso kylanciy spontanisky santykiy
reikSmeés valstybei, dél to téra teoriné hipotezé, o ne politinés realybeés
paaiskinimas.

Tokia ir panasi kritika (placiau apie jg treCiojoje disertacijos dalyje)
nesumazino socialinio kontrakto idéjos populiarumo tarp jvairiy liberalizmo
politinés minties atstovy iki pat miisy dieny. Vienas aktualiausiy méginimy
atgaivinti socialinio kontrakto teorijg — XX a. amerikieéiy filosofo Johno
Rawlso darbai. Veikale Teisingumo teorija jis atgaivina socialinio kontrakto
idéja nauju buidu — kaip hipoteting ikivisuomenine situacija po ,,nezinojimo
uzdanga“ (kai joks blisimos visuomenés narys nezino, kokia socialine padétj
uzims jai susikiirus), i§ kurios biity galima iSvesti universalius teisingumo ir
legitimaus valstybés valdymo principus.” J. Rawlso teorija iki $iy dieny
islieka aktualus, politikos ir teisés filosofy (pvz.: Ronaldo Dworkino™ ir
Josepho Razo’") gvildenamas méginimas plétoti socialinio kontrakto teorija.

Siame skirsnyje pateikta socialinio kontrakto teorijy istoriné
apzvalga rodo, kad moderniojoje politingje filosofijoje politinés santvarkos
terminas pamazu tapo problematiskas ir sunkiai pritaikomas. Socialinio
kontrakto teorijos atsirado siekiant Klasifikuoti ir lyginti valstybes po to, kai
buvo delegitimuotos ir Siam tikslui jau nebetiko klasikinés politiniy
santvarky teorijos. Bet vis délto minétos teorijos netampa adekvaciu

4 Ibid., p. 33-37, 40-42, 53-57.
7> John Rawls, A Theory of Justice. Harward University Press, 2003, p. 10-19.

6 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard University Press,
2011, p. 63-66.

7 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 97—
124,

31



pakaitalu klasikinéms politiniy santvarky teorijoms, nes visas valstybés riiSis
kildina i§ universaliai apibréziamo individo (jo teisiy, valios ar proto) ir
nejzvelgia jokiy neperzengiamy skirtumy tarp valstybiy. Aptartos filosofinés
stovyklos atstovai vadovaujasi mintimi, kad i§ esmés tesama legitimios ir
nelegitimios valdziy, o legitimumas reiskia individy poreikius tenkinancio
socialinio kontrakto buvimg. Dél to politiniy santvarky teorija Cia i§ esmés
negalima.

B) Valstybé — tai istorijos désniy determinuotas produktas

Lygiagreciai su socialinio kontrakto teorijomis moderniaisiais laikais
susiformavo ir alternatyvi valstybiy kilmés ir jy tarpusavio skirtumy
aiSkinimo stovykla. Jai atstovaujantys autoriai atmeta socialinio kontrakto
stovyklos argumenta, jog politiné organizacija atsiranda i§ individualiy valiy
sutarties ar kolektyvinés valios, ir pabrézia objektyviy istorijos désniy ir
istoriSkai susiklosCiusiy zmoniy paproc¢iy lemiama jtaka valstybiy
formavimuisi. Sig stovykla L. Straussas vadina ,,istorizmu*, t. y. doktrina,
teigiancia, kad doktrinos kinta istoriskai.”® Politinés santvarkos klausimas
istorizme netenka prasmés, nes valstybiy formos ¢ia yra matomos kaip
objektyviy (todél neiSvengiamy) istoriniy salygy rezultatai, todél kiekvienu
atveju esti unikalios.

Vienu ryskiausiy istorizmo pradininky laikomas Apsvietos filosofas
Ch. de Montesquieu. Sis filosofas savo zymiajame veikale Apie jstatymy
dvasig pateikia originaly politiniy santvarky klasifikavimo standartg. Ch. de
Montesquieu iSple¢ia politikos aiskinimo lauka, jtraukdamas j valstybiy
analize individualia galvoseng, paproius, charakterj, gamtines bei
klimatines sglygas kaip lemiamus veiksnius valstybés tipo susiformavimui.’®
P. Manento teigimu, Ch. de Montesquieu savo veikalu skelbia, kad politiniy

8 Leo Strauss, Natural Right and History. Chicago: The University of Chicago
Press, 1965, p. 25.

™ Ch. de Montesquieu isskiria trijy risiy santvarkas (monarchija, respublika,
despotija) ir atitinkamai kiekvienai jy budingus principus (Slove, dorybé arba
patriotizmas, baimé). Montesquieu, 4pie jstatymy dvasig. Vilnius: Mintis, 2004, kn.
Il. sk. 1-5; t. p. kn. XIV.
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reiskiniy ir santvarky aiSkinimas yra determinuotas istorinio konteksto.8
Istoriskai kintancios salygos keiCia politikos supratimo galimybes, todél
moderniajai politikai tirti batina modernizuota politikos teorija. Ch. de
Montesquieu iskelia sau uzdavinj sukurti butent tokig teorija ir jj
jgyvendindamas valstybiy skirtumy aiskinimui pasitelkia daug platesnes
kategorijas, nei gali pasitlyti klasikiné politiniy santvarky ar socialinio
kontrakto teorija. Uzuot apsiribojes jo pirmtakams budingu aristoteliniu
santvarky klasifikavimu pagal valdovy skaiciy, Sis ankstyvosios Apsvietos
filosofas iesko jas nusakanciy idéjy, jo Zodziais tariant, santvarky ,,dvasios®.
Siuolaikinio filosofo Fredo Dallmayro teigimu, Ch. de Montesquieu pirmasis
suformulavo arguments, jog tarp valstybiy formy esama egzistenciniy ir (ar)
ontologiniy skirtumy, kuriy negalima paaiskinti kiekybiniais rodikliais,
tokiais kaip valdovy skai¢ius.®? Ch. de Montesquieu iesko pamatiniy
politiniy santvarky sustygavimo désniy, jy gyvavimo biida nusakanciy idéjy,
kurias vadina ,,bendragja dvasia“ (pranc. esprit général). Ch. de Montesquieu
jsitikinimu, valstybiy tarpusavio skirtumus lemia ne valdovai, bet
objektyvios istorinés salygos.®? Taigi ne valdovy ar liaudies pasirinkimai, bet
socialiniai désniai. L. Straussas teigia, kad Ch. de Montesquieu politiniy
rezimy teorijoje sukuria istorizmo doktrinai budinga precedentg visus
politinius jvykius aiSkinti kaip istoriSkai biitinus reiSkinius.®® Taigi
nebepasitikima jokia koja kojon su istoriniy salygy kaita neinan¢ia moksline
ar filosofine teorija. Ch. de Montesquieu teorija jtvirtina fatalistinj politinés
tikrovés supratima, kai visa esama valstybiy jvairové pateisinama kaip
istoriSkai natiirali ir butina, nepaliekant vietos moralinio vertinimo
galimybei. Taigi nebejmanoma tam tikro valstybés tipo laikyti patologija
arba Klaida, nes istoristinis argumentas tg tipg mato kaip nulemtg unikalios
istorinés patirties. Ch. de Montesquieu teorijoje politiniy santvarky savaime
nepakanka paaiSkinti valstybiy jvairovei, nes pacios santvarkos yra istoriniy
désniy determinuoti produktai.

8 Pierre Manent, Zmogaus miestas. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 23-31.

81 Fred Dallmayr, Democracy to Come. Politics as Relational Praxis. New York,
Oxford University Press, 2017, p. 5.

82 Montesquieu, kn. 111, sk. 1-4.

8 |eo Strauss, Natural Right and History, p.17-20, 61-62.
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Istorizmo doktrinai priskirtina ir filosofo Georgo Wilhelmo Friedricho
Hegelio politiné teorija. G. W. F. Hegelis grieztai atmeté socialinio
kontrakto ir asmeninio pasirinkimo argumentus (pvz., kai pasirenkama ta
valdzia, 1§ kurios tikimasi daugiausia malonumo) kalbant apie politinés
bendrijos jkiirimg. Sio autoriaus manymu, valstybe prilyginus piliediy
kontraktui individy subjektyvumas biity painiojamas su objektyviu doroviniu
poreikiu.®* G. W. F. Hegeliui valstybé yra dorovinis organizmas, Kurio
paprociy ir teisés laikymasis yra asmeninés laisvés savitikslis.®> Netgi pacia
asmenine laisve jis supranta kaip racionaly savo prigimties suvokima ir

paklusima jai: ,, Laisvé — kai Zmogus suvokia savo esme ir seka protu. %

Protingumas galimas tik valstybéje, tad ir asmeniné laisvé randasi tik joje®’,
o ne valstybé i§ asmeninés laisvés. Siuo pozidriu, valstybé individui yra ne
pasirinkimas, o bitinybé, todél negali bati kildinama i8 jo apsisprendimo. G.
W. F. Hegelio teigimu: ,, Protingo Zmogaus savybé yra gyventi valstybéje, o
jei jos néra, tai protingumas reikalauja jq jkurti.“® Vadovaujantis $iuo
pozitriu, valstybé ir jos valdymo legitimumas turéty biti filosofy aiSkinami
ne kaip asmeninis pasirinkimas ar kontrakto sudarymas, bet kaip istorinés
butinybés pripazinimas, prisiimant i§ to kylancias pareigas. G. W. F. Hegelio
jsitikinimu, istorinis objektyvumas lemia konkrecios politinés formos
atsiradima®®, o politiniy santvarky klausimas teiSplaukia i§ $io bendro désnio.
Si i$vada primena Ch. de Montesquieu teorija.

84 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right. Kitchener: Batoche books, 2001, p. 78.
8 A, Gulyga, Hégelis. Vilnius: Mintis, 1984, p. 50.

8 Charles Taylor, Hegel and Modern Society. Cambridge: Cambridge University
Press, 1979, p. 96.

87 Hegel, p. 194-195, 197-198.
8 |bid., p. 78.

8 Si mintis plétojama i§ esmés visame G. W. F. Hegelio paskaity savade Istorijos
filosofija. (George Hegel, Istorijos filosofija. Vilnius: Mintis, 1990.) Ypa¢ jvade 1-2
sk. Gana glaustai ji pateikiama Siame 106 p. sakinyje: ,,¢...> pasaulinéje istorijoje
dvasios idéja tikrovéje reiskiasi kaip tam tikros isSorés formos, kiekviena is kuriy

pasirodo kaip realiai egzistuojanti tauta.
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G. W. F. Hegelio ir jo teorijg véliau plétojusiy filosofy® istorinio
politikos aiskinimo kritika glaustai apibendrina L. Straussas. Sio filosofo
teigimu, pati istorinio priezastingumo samprata savo kilme yra politinés
filosofijos kiirinys, o sgvoka ,,istorija* pirmiausia reiskia politing istorija,
kurios nejmanoma suprasti be politikos apibrézimo.®® Istorizmo doktrina
nepajégi apibrézti savo taikymo objekto, nes ja varzo jos pacios
metodologinés aksiomos, vercianCios | politika zitréti kaip i istoriSkai
kintancius ir besikeicianciy salygy nulemtus procesus. Juk jeigu politika yra
nuolat kintanciy istoriniy salygy atspindys, tai politikos filosofija pasmerkta
bergzdziam darbui — tirti politikg nepolitinémis kategorijomis. Politikos
apibrézimo nebuvimas neleidzia polinei teorijai vertinti politiniais laikomy
reiskiniy (pvz., atsakyti, kuri santvarka geresné). Savo ruoztu, vertinimo
nebuvimas pasmerkia filosofus ir mokslininkus nagrinéti neapibréztus ir
neaktualius klausimus.®? Siai disertacijai aktualus L. Strausso argumentas
prie§ istoriniu determinizmu grjsta politikos aiSkinimg — kad politiniy
santvarky klausimo svarbos nematanti istorizmo doktrina nepateisinamai
mistifikuoja modernigja demokratija. Kai j demokratijag zvelgiama ne kaip j
vieng i§ santvarky, bet kaip | objektyviy istorijos désniy (pvz.:
modernizacijos, sekuliarizacijos) produkta, tampa nejmanoma jos kritiskai
vertinti. L. Strausso teigimu, tokiu atveju nebelieka vietos vertinimui ir
diskusijai apie politiniy rezimy skirtumus.*® Istorizmo doktrina politikos
teorijg nuklampina j reliatyvizmg valstybiy kilmés ir jy tarpusavio skirtumy
atzvilgiu. Neigiama pasekmé: aktualizuojasi praktinis pavojus netekti
analitiniy sgvoky, skirty, pavyzdziui, po demokratinés santvarkos kauke
pasislépusiai oligarchijai atpaZzinti.

% Ypa¢ G. W. F. Hegelio istorijos filosofijg véliau savaip transformavusio Karlo
Marxo.

%1 Strauss, Natural Right and History, p. 34.

%2 PanaSig j L. Strausso istorizmo doktrinos kritikg galima rasti: Hannah Arendt,
Zmogaus bitklé. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 27-33, 37; taip pat Pierre Manent
Zmogaus miestas. p. 255-260, 264-271. Sie autoriai tesia L.Strausso iskelto
klausimo nagringjima, iSrySkindami klasikiniy politiniy santvarky teorijy pranasuma

prie$ modernig istorinio determinizmo mintj.

% Strauss, Liberalism Ancient and Modern. p. 154-155.
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Apzvelgta istorizmo doktrina savo principais ne maziau nutolusi nuo
klasikinés politiniy santvarky teorijos nei socialinio kontrakto teorijos.
Pastarosios negeba identifikuoti ir lyginti politiniy santvarky dél savo
universalizmo ir metodologinio individualizmo prielaidy. O istorizmo
stovykla nepajégia pateikti adekvacios valstybiy skirtumus paaiskinancios
teorijos dél savo istorinio determinizmo ir i§ to plaukiancio reliatyvizmo.
Istorizmui visi valstybiy tipai atrodo unikaliis ir istoriSkai neiSvengiami,
todél jy Kklasifikacija grindZziama ne vertinimu, bet begaliniu fakty
aprasingjimu.

1.4. Modernios politiniy santvarky teorijos nepaaiskina demokratijos

Abi istoriskai apzvelgtas valstybiy riisis tirian¢ias modernias politines
filosofines stovyklas (socialinio kontrakto ir istorizmo) riboja juy
racionalistinés ir deterministinés prielaidos apie politika, trukdancios taikyti
politiniy santvarky terming tirlamoms valstybéms. Tai reikSminga
konceptualiné moderniosios politinés filosofijos spraga, lyginant su klasikine
politine filosofija. Nekeliant politinés santvarkos klausimo, politinei teorijai
sunku paaiskinti, kg konkreciai reiskia miisy dieny demokratija.

Kaip aptarta ankstesniame skirsnyje, nei istorizmo, nei socialinio
kontrakto teorijos nebetinka politiniy santvarky identifikavimui ir lyginimui,
nes §i koncepcija moderniose teorijose tiesiog nesvarbi. Teoriné problema
Siuo atveju ta, kad modernioji demokratija (nuo XVIII a. pab.) susiformuoja
butent Siy politiniy santvarky klausimg nureik§minusiy moderniy teorijy
pagrindu. Dél tokios kilmés tampa keblu modernigja demokratijg vertinti
kaip savita valdymo formg Salia alternatyviy formy. Triksta analitinés
koncepcijos, suteikiancios galimybe atlikti tokj vertinima. Politiné santvarka
yra filosofiné koncepcija, turinti daug apibrézimy, kuriuos vienija ta pati
analitiné funkcija — paaiskinti, kodél tiriamoje valstybéje yra vienokios, 0 ne
kitokios formos valdzia. Siekiant iSspesti Siai disertacijai  keliamus
uzdavinius netikslinga placiau nagrinéti visy galimy apibrézimy, pakanka
ankstesniuose skirsniuose atliktos istorinés teorijy apzvalgos. Tolesniam
tyrimui aktualesné jvairias politiniy santvarky tipologijas vienijanti analitiné
funkcija (t. y. méginimas paaiskinti valdymo biida konkrecioje valstybéje),
kurios problemiskumas isryskéja kaip tik atsiradus apzvelgtoms modernioms
teorijoms ir iskilus moderniajai demokratijai.
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Politinés santvarkos koncepcija yra dvejopai naudinga politinei
teorijai, nes suteikia galimybe: pirma, issiaiskinti, kodél vienos valstybése
veikia valdomo budai, negalintys i§ principo veikti kitose; antra, atlikti
normatyvinj valstybiy valdymo biidy vertinima, ieSkant geriausiojo.** Nieko
panasaus nesuteikia modernios istorizmo ar socialinio kontrakto teorijos.
Politiné santvarka, placigja Sio termino prasme, turi nusakyti jungtj tarp
politinio valdymo pobiidzio ir konkrecios tautos charakterio, jos ,,dvasios®,
papro¢iy®. Tadiau nei disertacijoje apzvelgtos socialinio kontrakto teorijos,
nei istoriniai ir sociologiniai valstybiy aprasymai politinés santvarkos
identifikuoti negali. Abi aptartos valstybiy skirtumus aiSkinanc¢ios stovyklos
yra moderniosios politinés filosofijos atSakos, kuriy metodologinés
prielaidos vercia politinés santvarkos klausimg suvesti ] universaliai
apibréziamas individo valios, kolektyvo valios ir istorinio désnio kategorijas.
Sios prielaidos nesuteikia galimybés apéiuopti abipusés priklausomybés
faktoriaus tarp politinio valdymo ir partikuliaraus kultGrinio turinio, kurj
nusako politinés santvarkos sagvoka. D¢l Sios priezasties moderniy politiniy
teorijy taip noriai nagrinéjama demokratija nebetelpa j politinés santvarkos
termino rémus, bet nurodo daug platesnj abstrakty politinj principa,
pritaikoma skirtingai valdomoms ir atrodan¢ioms valstybéms.

Kaip buvo parodyta 1.3. skirsnyje, moderniosios demokratijos
aiSkinimas, pasitelkus socialinio kontrakto teorijy Zodyna, paverlia ja
pernelyg universaliu fenomenu, netinkamu apibrézti konkrety politinio
valdymo btida. Socialinio kontrakto teorijos remiasi racionalistine prielaida
apie politikos atsiradimg i§ universaliai apibrézto individo ar jo turimy
universaliy savybiy — teisiy, proto, valios. Si prielaida nesuteikia galimybiy
jzvelgti valstybiy kultlirinio partikuliarumo ar neperZengiamy tarpusavio

% Plagiau §is argumentas politinés filosofijos santykio su socialiniais mokslais
aspektu plétojamas keturiuose L. Strausso straipsniuose: Leo Strauss, ,,An Epilogue*
Il kn. Liberalism Ancient and Modern, p. 203-223; Leo Strauss, ,,What is Political
Philosophy*, p. 343-368; Leo Strauss, ,,What is Political Theory?, The Review of
Politics 69 (2007), p. 515-529 [interaktyvus, ziaréta 2018.10.02]. Prieiga per
interneta: <https://archive.org/details/Strauss-WhatlsPolitical Theory>; Leo Strauss,
,»The Origins of Political Science®, p. 129-139.

% 7r. ankstesnes disertacijos i$nasas Jvade ir 1 skyriuje, skirtas L. Strausso, P.
Manento ir Cl. Leforto politinés santvarkos terminy vartosenai.
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skirtumy, mat ¢ia valstybiy rusys subordinuojamos universaliai socialinio
kontrakto formulei: valdzia arba grindziama individy hipotetine sutartimi,
arba — ne. Siuo atveju nematoma partikuliaraus kultdirinio konteksto svarba
politinei valdymo formai, nes pastaroji suprantama kaip universalus matas
pirmajam. Taigi, pagal $ia teorija, demokratija konceptualizuojama ne kaip
atskira politiné santvarka, bet veikiau kaip universalios politinés taisyklés
taikymo atvejis.

Modernigja demokratijg aiSkinant istorizmo teorijomis ir jy terminija
(taip pat jau aptartomis 1.3. skirsnyje), ji tampa pernelyg reliatyvi ir
daugiaformé, kad galéty reiksti politing santvarkg. Valstybés istorizmo
doktrinoje matomos kaip kultariSkai ir istoriS$kai determinuoti, todél sunkiai
palyginami dariniai. Nattraliai nevienodi skirtingy valstybiy kultariniai,
ekonominiai ir istoriniai turiniai ¢ia automatiSkai susiejami Su nattraliu jy
valdymo formy skirtingumu. Pagal istorizmo teorijas, demokratinis
valdymas yra determinuotas konkrec¢iy visuomeniy sociokultiiriniy konteksty
su visa i§ tokio ai§kinimo iplaukiancia galimy ,,demokratijy* jvairove. Siuo
atveju neatsakoma j klausimg, kas yra demokratija, bet tiesiog pateikiamas
sgrasas empiriskai surasty ,,demokratijy*, kurias sunku palyginti. Istorizmo
teorijy teikiami demokratijos aiSkinimai tokiu badu abstrahuojasi nuo
politinio valdymo klausimo, todél nenusako politinés santvarkos, bet tik daro
reliatyvisting i§vadg apie nattiralig demokratijy jvairove.

Abu aptarti modernios politinés teorijos aiSkinimai modernigja
demokratija supranta Kkaip kazkg kita nei politiné santvarka: kaip
universalesnj (socialinio kontrakto teorijy atveju) arba istoriSkai
determinuota ir todél reliatyvesnj (istorizmo teorijy atveju) fenomena.
Demokratijos nelaikant politine santvarka, ji nattiraliai tampa nebe politinés
filosofijos, bet  moderniy socialiniy  moksly (kontraktuose
besispecializuojanéios teisés teorijos ir ekonomikos mokslo) objektu arba
visuomeniy unikalumg tirianciy istorijos ir antropologijos moksly objektu.
Tokiu atveju politikos teorijai tenka pripazinti paradoksaly dalyka — kad
Siuolaikiné demokratija iSvis gali biiti ne politinis reiSkinys, bet veikiau
teisiniy, ekonominiy, istoriniy, antropologiniy, psichologiniy ir kt. veiksniy
visuma. I§ tokio pripazinimo nuosekliai sekty ir visg modernig socialinio
kontrakto bei istorizmo prieiga kompromituojantis prieStaravimas, kai
politinés teorijos tyrimas paneigia patj savo tyrimo objektg. Juk polinés
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teorijos tyrimo isvada, kad demokratija® — ne politinis reiskinys, bet kazkas
Kita, skatina pripazinti, jog pasirinktas tyrimo objektas nepriklauso politikos
teorijos tyrimo sriciai. Perfrazuojant, politinés teorijos tyrimo iSvada, kad jos
tirtas objektas, t. y. demokratija, néra politinés teorijos sritis, reiksty, jog
i$vis nebuvo ka tirti. Zodziu, prieitume prie absurdo.

Norint i$vengti atskleisto loginio priestaravimo, biitina | demokratija
zvelgti kaip j savitas politines idéjas iSreiskiancig savoka, kurios nejmanoma
redukuoti ] nepolitines kategorijas. Kitaip tariant, norint apibrézti
demokratija, reikia rasti biuida, kaip bent i§ dalies reabilituoti filosofing
politinés santvarkos sgvoka.

2. Demokratijos sagvokos moderni reik§mé

Ankstesniame skyriuje atlikta istorinés politiniy santvarky teorijy
raidos apzvalga disertacijos tyrimui svarbi tuo, kad parodé teoring problema,
kylancig i§ méginimo moderniaja demokratija analitiskai vadinti politine
santvarka. Plétojant Sios problemos tyrima, reikéty i$siaiSkinti moderniosios
demokratijos sgvokos reik§me¢. Modernios socialiniu kontraktu ar istorizmu
grindziamos politiniy santvarky teorijos neduoda nei baigtinio, nei
patenkinamo politiniy santvarky sgraso ar jy identifikavimo kriterijy. Dél to
atsakymui j disertacijos klausimg ,,kokj valdymo biidg nurodo demokratija?*
socialinio kontrakto ar istoriniy désniy teorijy nepakanka. Logiska iSeitis —
méginti tirti demokratijos sgvokos raidg moderniojoje filosofijoje, tikintis
tokiu btidu rasti ieSkomg atsakyma. Norint suprasti, kas yra demokratija,
bitina palyginti, kokias prasmes S$iai sgvokai per kelis amzius nuo jos
atsiradimo XVIII a. pab. teiké autoritetingi demokratija tyringj¢ filosofai.
Demokratijos sgvokos istoriné apzvalga vélyvosios ApSvietos ir XIX a.
filosofy vartosenoje yra $io skyriaus pagrindinis uzdavinys.

% Analizuojant ja kaip socialinio kontrakto teorijos taikymo atvejj arba kaip istoriniy
ir kult@iriniy désniy bei salygy vedin;.
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2.1 Demokratija ar Respublika?

Siuolaikinis filosofas P. Manentas straipsnyje Tragedija dél
respublikos kelia mintj, kad moderni atstovaujamoji demokratija vadovaujasi
politiniu principu, kuris kertasi su savo prigimtimi nemoderniais respublikos
principais. P. Manento teigimu, Sie principai yra aristokratiniai, nes
respublikomis pasiskelbusiose valstybése ne visi pilieciai, bet tik elitas
nustato politinés bendrijos gyvenimo gaires.®” O modernioji demokratija yra
grista visy pilie¢iy lygybés idéja, uztikrinant jiems vienoda teis¢ dalyvauti
valstybés valdyme. D¢l Sio politinio egalitarizmo tikrojo elito demokratijoje
negali biiti — valdovai téra vien laikini visy pilie¢iy jgaliotiniai. Demokratiné
respublika ken¢ia nuo vidinio prieStaravimo tarp egalitarizma teigiancios
demokratijos ir elitizma numatancio respublikonizmo.

P. Manento nurodomas priestaravimas tarp demokratijos ir respublikos
principy (prie kurio dar grjSime tre¢iojoje disertacijos dalyje) yra aktualus
disertacijos tyrimui sgvoky vartojimo prasme. Demokratijos ir respublikos
savoky raidos ir tarpusavio santykio analizé gali atskleisti tai, ko neparodé
ankstesniame skyriuje apzvelgtos modernios politiniy santvarky teorijos.
Pakankamai jprasto savoky ,,demokratija“ ir ,respublika“ vartojimo kaip
sinonimy ar kaip giminingy terminy analizé gali padéti analitiSkai
identifikuoti moderniosios demokratijos turinj. Paplites misy dienomis
zodziy junginys ,,demokratiné respublika“ (pvz., Lietuvos konstitucijoje) yra
teoriSkai jdomus net ne vienu aspektu. Viena vertus, demokratijos ir
respublikos sgvokos nebiitinai yra tapaéios, o jy referentai (idéjos, kurias
iSreiskia sgvokos) gali netgi kardinaliai skirtis. Tokiu atveju susiduriame su
situacija, kai gana miglotos savokos maskuoja misy politing tikrove
nusakanciy principy vidinj prieStaravimg. Kita vertus, abiejy sagvoky prasmés
tapatumas arba persidengimas liudyty jy idéjinio turinio skurdumag ar net
nebuvimg. PavirSutiniskas vadovélinis zodZio ,,demokratija® vertimas j
,liaudies valdzia“, o zodzio ,,respublika* — j ,,viesas arba liaudies reikalas*
rodo, kad sgvokos tik nurodo viena j kita, ir nebutinai reprezentuoja savitas
idéjas. Abu minéti respublikos ir demokratijos sagvoky santykiy variantai yra

% Pierre Manent, ,,The Tragedy of the Republic. First Things, May 2017
[interaktyvus, zitiréta 2017.06.02]. Prieiga per interneta:
<https://www.firstthings.com/article/2017/05/the-tragedy-of-the-republic>.
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teoriskai jdomiis vien dél to, kad i$ jy neaiSku, apie kokj valstybés valdymo
biidg kalbama, kai sakoma ,,demokratiné respublika‘.

P. Manento straipsnyje aktualizuojamas demokratijos ir respublikos
principy prieStaravimas Skatina atlickant tolesnj tyrima apzvelgti
jtakingiausiy moderniosios demokratijos filosofy vartotus demokratijos ir
respublikos apibrézimus. XVII1-XIX a. filosofy debaty, skirty moderniosios
demokratijos sampratai ir jos vidinéms jtampoms, istoriné apzvalga ir
palyginimas padés geriau perprasti ieSkomg demokratijos ir politinés
santvarkos koncepcijy rysj. Svarbiausias $io disertacijos skyriaus uzdavinys
— iSsiaiSkinti, kokj turinj Zzodziui ,demokratija“ teiké zymiausi
atstovaujamaja demokratijg aiskine filosofai. Todél dabar bus apzvelgta, ka
apie sgvoky ,,demokratija“ ir ,,respublika® santykj mané jtakingi Apsvietos ir
XIX a. filosofai.

2.2. Jamesas Madisonas ir Charlesas de Montesquieu

Savoky ,,demokratija“ ir ,,respublika“ persipynimas ir nenuoseklus
vartojimas yra gana charakteringas vélyvosios Ap$vietos ir XIX a. politinés
minties ypatumas. Moderniojoje politingje filosofijoje (nuo N. Machiavellio
laiky) paplitgs gana platus antrosios sgvokos apibrézimas — neva tai bet
kokia ne monarchiné valstybé — nelengvai pritaikomas XVIII a. pab.
atsiradusiai atstovaujamajai demokratijai. Tai, ka nuo Apsvietos epochos iki
dabartiniy laiky tapo jprasta vadinti demokratine respublika, gali reiksti bent
du skirtingus dalykus: 1. demokratija téra respublikinés valstybés valdymo
formos poriisSis; 2. respublika yra vienas i§ galimy demokratinés pilieciy
bendrijos valdymo budy. Apibrézimo paieSkas sunkina dar ir ta aplinkybé,
jog didelé dalis moderniosios demokratijos koncepcija taikiusiy Apsvietos
autoriy (pav., Voltaire’as®) abi Sias sgvokas vartoja sinonimigkai ir nemato
tarp jy reikSmingo skirtumo.

Pirmosios pasaulyje demokratine konstitucija grjstos valstybés, t. V.
Jungtiniy Amerikos Valstijy, ,.tévas kuré¢jas™ J. Madisonas apraso pavojinga
piktnaudziavima respublikos sgvoka. Viename savo straipsniy jis teigia, jog

% V\/oltaire, Dictionnaire philosophique. Sk. ,,Démocratie”. Le chasseur abstrait,
2005, p. 776-779.

41



respublika gali buti: ir demokrating, kai valdyme dalyvauja visi; ir
oligarchiné, kai valdo mazuma; ir net absoliutiné, kai valdo keli.®® Dar
respublikos valdymas btina misrus, derinamas su aristokratija ar monarchija
(pvz., XVIII a. Lenkija ir Anglija). J. Madisono nuomone, respublika reikia
suprasti bendriausia prasme — kaip valdzia, tiesiogiai arba netiesiogiai
imancig savo galig i$ didesniosios liaudies dalies, reiskiamos daugumos
pilie¢iy valia; o tos didesniosios liaudies dalies paskirti valdantieji pareigas
eina ribotg laikg.'® Pagal $ig sampratg, respublika yra teisés valdyti, t. .
legitimumo, jtvirtinimo ir praktinio valdzios jgyvendinimo jstatyminis
mechanizmas, t. y. teisés sritis, o demokratija téra vienas i§ galimy jo
porii$iy, pasizymintis didesniu egalitarizmu nei Kiti. Tokia demokratijos
samprata yra legalistiné ir todél aiskiai apibrézta, taciau tuo paciu ji —
formali ir todél mazai informatyvi demokratijos turinio prasme. Ar J.
Madisono apibiidinamoje respublikoje liaudis turi lemiama galig spresti savo
valstybés likima, ar suverenumas cia vis délto téra procediiry ir ceremonijy
visuma? Formalus apibrézimas atsakymo neduoda.

Ieskant ne formalaus respublikos apibrézimo reikéty atsigrezti j J.
Madisono politing mintj ir Zodyng formavusig Ch. de Montesquieu filosofija,
trumpai paminéta ankstesniame skyriuje. Sio Apsvietos mastytojo politiné
mintis turé¢jo didelj autoriteta JAV tévams kuréjams, o J. Madisonas jj
pagarbiai vadino ,didziuoju orakulu“.®* Ch. de Montesquieu isties yra
svarbus mastytojas dél to, kad jo politiniy santvarky apibréZzimai ne
formaltis, bet gristi savitais ,,désniais*. Tai daug Zadanti teorija ieSkant
demokratijos savokos turinio, taciau, kaip matysime, turinti savy akligatviy.

% James Madison, Conformity of the Plan to Republican Principles. The Federalist
No. 39, January 16, 1788 [interaktyvus, zitiréta 2017.03.27]. Prieiga per interneta:
<http://www.constitution.org/fed/federa39.htm>.

100 1hid.

101 James Madison, ,,The Particular Structure of the New Government and the

Distribution of Power Among Its Different Parts“. The Federalist Papers No. 47,
New York, 1788. [interaktyvus, zitréta 2017.03.27] Prieiga per interneta:
<http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed47.asp>.
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Ch. de Montesquieu savo Zymiausiame kiirinyje Apie jstatymy dvasig
demokratijg vadina respublikos ri§imi, kurioje auksc¢iausia valdzia priklauso
visai liaudziai arba tautai.’®? Ne visos respublikos yra demokratinés, o tik
tos, kuriose valdzia priklauso ne daliai, bet visai tautai. Liaudies suverenuma
Ch. de Montesquieu vadina demokratinio valdymo prigimtimi. Taigi ¢ia
kalbama ne apie formaly procediirinj mechanizma (kaip pas J. Madisona),
bet apie fakting liaudies galiag. Ch. de Montesquieu apibrézimas nekelty
klausimy, jeigu ne vélesniuose jo veikalo skyriuose atsirandantis respublikos
ir demokratijos savoky persiliejimas, jas abi subordinuojant Vvienam
»veikianCiajam principui [pranc. principe générateur], kurj Ch. de
Montesquieu vadina ,,dorybe‘ arba ,,lygybés dvasia“. Jvade autorius teigia:
»Kai kalbu apie respublikq ir vartoju Zodj dorybé, turiu galvoje meilg
tévynei ir meile lygybei.“*® O jau to paties darbo V knygos 3-iame skyriuje
sako Sitaip: ,,Meilé respublikai, kurioje yra demokratija, yra meilé
demokratijai, o meilé demokratijai yra meilé lygybei.“'* Jeigu respublika ir
demokratija reiSkia tg patj meilés lygybei principg, tai nebeaiSku, koks Siy
sgvoky santykis. PanaSiy respublikos ir demokratijos sgvoky persiliejimy
gausu visame Ch. de Montesquieu veikale: ne tik ka tik pacituotoje III, bet ir
V, VII ir X1 knygose. Apibrézimy persiliejimas randasi dél to, kad abi
sgvokos vienodai pavaldzios savotiSkai Ch. de Montesquieu suprantamai
dorybés idéjai, kurig jis vadina meile lygybei. Pirminis Sio filosofo
demokratijos (kaip respublikos poriisio) apibrézimas skaitant tekstg smarkiai
suabstraktéja, nes ima aiskéti, kad ne autoriaus minéta valdymo prigimtis yra
lemiamas faktorius nustatyti valstybés ruisj, bet biitent veikiantysis principas,
kurj Ch. de Montesquieu pristato taip: ,,<...> Zmoniy aistros, kurios yra
varomoji jo [valdymo biido] jéga.**% Valdymo prigimtis (demokratijoje — tai
liaudies suverenumas) téra karkasas, kurj lemia daug galingesné (todél Ch.
de Montesquieu analizei daug jdomesné) jéga — dorybés arba meilés lygybei

102 Charles de Secondat Montesquieu, Apie jstatymy dvasig. Vilnius: Mintis, 2004,
p. 8, 20. Disertacijoje demokratijos principo aprasymui vartojama ,,liaudies* savoka,
kaip adekvatesnis le peuple atitikmuo.

103 [bid., p. XXXV.
104 Ibid., p. 44.
195 [bid., p. 20.
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principas. Autorius kalba apie patrioting dorybe, darancig visus pilieius
lygiais vienas kito atzvilgiu. Jo teigimu, demokratija iSsigimsta ne dél
poky¢iy valdymo prigimtyje, o dél lygybés dvasios praradimo arba joS
eksceso.1% Atsiribodamas nuo moraliniy, religiniy ar paprotiniy sampraty,
pagrindinj démesj Ch. de Montesquieu skiria politinei dorybei, t. V.
nemastomai, bet jauCiamai aistrai. IS to, kas pasakyta, galima daryti
prielaida, jog savoky ,,demokratija“ ir ,,respublika“ neaiskuma Siuo atveju
lemia savotiskai Ch. de Montesquieu déliojami akcentai. Autorius naudojasi
senomis klasikinés politiniy santvarky teorijos sgvokomis savo originaliai
formuluojamos modernios politinés teorijos pagrindimui, t. y. manipuliuoja
savokomis. Sj arguments taikliai reziumuoja Siuolaikinio filosofo P.
Manento teiginys, kad Ch. de Montesquieu isranda dorybés idéjq.**" Pagal
P. Manento interpretacija, Ch. de Montesquieu instrumentiskai panaudoja
Klasikinés politinés filosofijos sgvokas visiSkai modernios politikos teorijos
pagrindimui, kurioje paklusnumas valdziai, t. y. iki patriotizmo redukuota
dorybés samprata, prilyginamas auk$¢iausiam gériui ir individo pareigai.'%
P. Manento teigimu, Ch, de Montesquieu iskreipia klasikinj supratima apie
dorybe, prilygindamas ja paklusnumui represyviai taisyklei.'® Sig represyvia
taisykle Ch. de Montesquieu vadina ,,meile lygybei® ir tai, regis, yra tikrasis
jo demokratijos sgvokos turinys.

Ch. de Montesquieu politiné teorija ir demokratijos samprata
kritikuojamos dél pamatiniy sagvoky abstraktumo ir dél i§ to plaukiancio
visos politiniy santvarky klasifikacijos fiktyvumo. Tokio pobudzio kritika
kartojasi ir autoriaus amzininky komentaruose, ir moderniyjy filosofy
interpretacijose.

Ch. de Montesquieu amzininka Josepha de la Porte’a stebino, kodél
veikale Apie jstatymy dvasig dorybé apibréziama vien tik kaip politiné
iStikimybé respublikos valdziai, paliekant nuoSalyje bet kokj galimg dorybés

106 |bid., p. 115-118.

107 pierre Manent, Zmogaus miestas. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 31.
108 1hid., p. 31-40.

109 1hid., p. 43.
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santykj su moraliniais, religiniais ar teisingumo aspektais.'’® Sis jézuity
filosofas taikliai pastebi, jog abstraktus dorybés, kaip iSskirtinai politinés
id¢jos, apibrézimas visg Ch. de Montesquieu politiniy santvarky klasifikacija
suveda | neiSvengiama prieStaravimg. J. de la Porte’o nuomone, nuo
moralinio vertinimo sterilizuota dorybés samprata nebeleidzia atskirti vienos
valdymo riiSies nuo kitos.!'! Ar paklusnumas valdziai i§ baimés kuo nors
politiskai skiriasi nuo paklusnumo i§ ,meilés lygybei“?.. Be moralinio
vertinimo atsakyti j §i klausimg nejmanoma. Ch. de Montesquieu dorybés
principas neleidzia net identifikuoti demokratinés ar kokios kitos santvarkos,
nors, vadovaujantis autoriaus teorija, ji turéty biiti skiriamuoju respublikinio
arba demokratinio valdymo pozymiu.

Ch. de Montesquieu politiniy santvarky klasifikacija kliuvo ir moderny
atstovaujamajj valdyma ginantiems jo amZininkams dél iSskirty valdymo
principy fiktyvumo ir ideologinio visos teorijos pobudzio. XVIII a. pab.
filosofas Antoine’as de Tracy (kuris, manoma, nukalé sgvoka ,,ideologija“)
piktinosi Ch. de Montesquieu vartojamos ,,respublikos® sgvokos miglotumu,
kuris neva diskredituojgs visg jo pateikiamg politiniy santvarky tipologijg. 2
A. de Tracy teigimu, Ch. de Montesquieu mintis apie valstybés valdymo
budo priklausomybe nuo veikian¢iojo principo (t. y. demokratijos siejimas
su dorybe arba meile lygybei) téra jo isSigalvota fikcija, kurioje priezastis
maiSoma su pasekme.® Tuo norima pasakyti, jog meile tévynei kuria

110 Joseph de la Porte, Observations sur I’Esprit des loix, ou L’art de lire ce livre, de
[’entendre et d’en juger. Amsterdam: Pierre Mortier, 1751, p. 146-165.

1 Porte, p. 149-152.

112 Antoine Destutt de Tracy, 4 Commentary and Review of Montesquieu’s 'Spirit of
Laws’: To which are annexed,

Observations on the Thirty First Book by the late M. Condorcet; and Two Letters of
Helvetius, on the Merits of the Same Work, trans. Thomas Jefferson (Philadelphia:
William Duane, 1811). Book Il, p. 11-14 [interaktyvus, zitréta 2017.03.27]. Prieiga
per internetg: <http://oll.libertyfund.org/titles/tracy-a-commentary-and-review-of-
montesquieus-spirit-of-laws>.

113 De Tracy, Book I11.; taip pat Book V, p. 27-28 ir Book VII, p. 41; bet ypa¢ Book
VIII, p. 50-54.
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kiekviena legitimi (nebitinai demokrating) valdzia, 0 ne, kaip teigia Ch. de
Montesquieu, meilé tévynei legitimuoja valdzios tipa. IS Sio zitiros tasko Ch.
de Montesquieu dorybés samprata atrodo netgi pavojinga, nes turi potencialg
patriotizmu glaistyti tai, kas klasikinéje politinéje filosofijoje vadinama
blogomis santvarkomis. A. de Tracy pateikiama kritika yra netgi radikalesné
uz J. de la Porte’o, nes i$ esmés atskleidzia, kad Ch. de Montesquieu tiesiog
i§sigalvoja sgvokas ir principus, selektyviai arba ideologiskai pateisinancius
jo moderniai monarchistinius politinius jsitikinimus.

Demokratijos sampratg formavusiy ApsSvietos filosofy komentaruose
gausu panasios | $iy dviejy amzininky Kritikos Ch. de Montesquieu teorijai.
Antoine’o de Condorceto nuomone, Ch. de Montesquieu mato valstybiy
istatymus ir valdymo formas kaip istorines duotybes ir nekelia jy teisingumo
ar legitimumo klausimo.'* Tokios teorijos neiSeina vadinti objektyvia, nes
vengimas moraliniais argumentais vertinti politing tikrove gali reiksti nebent
palankumg tam tikrai politinei konjunktarai. Apskritai, A. de Condorcetas
itin neigiamai vertina Ch. de Montesquieu tyrimo manierg, vadindamas ja
nenuoseklia, padrika ir duodancia vien spekuliatyvias i§vadas.!™® Papras¢iau
tariant, autorius ¢ia vadinamas ,,dvaro filosofu“, iStestais ir abstrak¢iais
jvairiy tauty papro¢iy apraSymais meéginanciu maskuoti savo politinj
Saliskumg. Labai panaSios nuomonés apie Ch. de Montesquieu teorijg ir
,,Svietéjai* Denis Diderot ir Voltaire’as, vadinantys jj feodalizmo gynéju®'é,
nors tokia etiketé ir ne visai pelnytal’’. Voltaire’as savo Filosofiniame
Zodyne tarp gausios kritikos jterpia ir jam charakteringg linksmg Ch. de
Montesquieu Saliskumo interpretacijg: neva Ch. de Montesquieu gerai
atsiliepia apie feodalinius valdovus todél, kad keletas jy buvo palankis jo

114 Jean-Antoine-Nicolas de Caritat de Condorcet, ,,Observation sur le vingt-
neuvieme livre de L’esprit des lois*, ch. IV, p. 440 [interaktyvus, Zzilréta
2017.03.27]. Prieiga per internetg: <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41753j>.

115 Condorecet, p. 450-452.

116 Bertrand Binoche, Les Trois Sources des Philosophies de L’Histoire (1764—
1798). Québec: Les Presses de I’Université Laval, 2008, p. 35-38.

17 Konstitucinés monarchijos advokatavimo Ch. de Montesquieu darbe nevertéty
tapatinti su monarchija feodalingje sistemoje.
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giminei.® Kad ir kokios aplinkybés lémé Ch. de Montesquieu politinj
SaliSkuma ir palankumg monarchijai, svarbu tai, kad jo tyrimo metodas, taip
pat savoky ,,demokratija“ ir ,respublika“ apibrézimai kélé nepasitikéjima
moderniosios demokratijos principus formavusiems Apsvietos filosofams.
Nepaisant to, J. Madisonas, kurdamas pirmaja demokrating Amerikos
konstitucija, vadovavosi biitent jais.

Apibendrinant belieka pasakyti, kad Ch. de Montesquieu ,,metodg‘
politinei tikrovei tirti net ir jo amzininkai vertina kaip nenuosirdy ir $aliska.
Ch. de Montesquieu kelia sau uzdavinj aprasyti objektyviag tikrove, bet
nemeégina lyginti savo atrandamy politikos désniy ir fakty. Kuri i§ jo
aptariamy valdymo formy geresné? Kurie jstatymai teisingesni arba Kkuris
veikiantysis principas legitimesnis? Atsakymy j Siuos klausimus Ch, de
Montesquieu teorija nepateikia. Tariamo objektyvaus stebétojo poza daro
Ch. de Montesquieu politiniy santvarky tipologija abstrakéia ir
ideologizuota. Sio tyrimo metodo (kai siekiama objektyviai aprasyti, bet
nevertinti) ydingumas nulemia ir jau aptarta autoriaus pateikiamy
demokratijos ir respublikos apibrézimy neaiskumg, kurj perima ir praktiskai
JAV konstitucijoje formalizuoja J. Madisonas.

2.3. Jeanas Jacquesas Rousseau

Demokratijos ir respublikos sgvoky turinys nepasidaré aiskesnis
pristacius JAV demokratijos kuréjus jkvépusia Ch. de Montesquieu teorija.
Todél tesiant tyrimg pravartu paméginti identifikuoti moderniosios
demokratijos sgvokos reik§me Pranctizijos (0 véliau ir kity kontinentiniy
valstybiy) politikos filosofy vartosenoje. Kadangi J. J. Rousseau galima
vadinti pirmuoju tikru moderniosios demokratijos teoretiku (L. Strausso
teigimu, pats J. J. Rousseau save tokiu ir laikeé), tikslinga demokratijos
turinio ieskoti jo teorijoje.

118 Voltaire’o teigimu, Ch. de Montesquieu dédé nusipirko privincijos valdytojo
pareigas i§ vieno Pranctzijos valdovo, kurias véliau perleido savo zymiajam
stinénui. Voltaire’as daro iSvada, kad $i patirtis nulémé Ch. de Montesquicu
monarchijos vertinimg. Dictionnaire philosophique. Le chasseur abstrait, 2005, ch.
,,Lois (Esprit des)®, p. 1522.

47



Kalbant apie sgvoky ,respublika“ ir ,,demokratija“ vartoseng J. J.
Rousseau darbuose, pirmaja jis apibrézia labai placiai — tiesiog kaip bet
kokig valstybg su kokia tik nori valdzios institucijy organizacija, kurioje
valdoma pasitelkus bendraja valig jkiinijancius jstatymus, t. y. Kur jstatymai
turi galig dél vieSojo intereso.!*® Taigi, pagal J. J. Rousseau apibrézima,
,respublika® téra kitas budas pasakyti ,legitimi valdzia“. Pats autorius
priduria, jog ir monarchija gali bati ,respublika®, jeigu valdoma paisant
bendrosios valios, t. y. liaudies mandatu.!® Demokratija J. J. Rousseau
apibrézia kaip valdzios organizavimo arba ,,administracijos” tipa (Salia
monarchijos, aristokratijos ir miSraus valdymo), jtraukiantj j valstybés
valdymg visg liaudj arba didesne jos dalj.!?* Vis délto toks apibrézimas,
pana$iai kaip ir Ch. de Montesquieu teorijoje, smarkiai suabstraktéja ir
persidengia skaitant Sio filosofo mintis apie politikg. Davido Gauthierio
aiskinimu, J. J. Rousseau Zavéjimasis savo gimtosios Zenevos respublikos
valdymo forma, kuri nebuvo demokratiné (valdé siauras elitas), paveiké ir
Sio filosofo demokratijos sampratg!?, pagal kurig visuotiné pilie¢iy lygybé ir
jsitraukimas j valdyma turi bati derinami su respublikinei formai budingu
elitistiniu pilie¢iy etosu.

J. J. Rousseau j naujg teorinj lygmenj perkelia Ch. de Montesquieu
mintj apie skirtingy santvarky priklausomybe nuo jas generuojandiy
principy. Jis mégina jrodyti, kad ,,pilietinés dorybés* arba ,,meilés lygybei
(Ch. de Montesquieu terminai) principu grjsta demokratija gali bati
suderinama su prigimtine pilieiy laisve, kuri nebtty pajungta mokslo ar
istoriniy désniy ir techninio Zinojimo diktatui.!?® L. Strausso teigimu, J. J.

119 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique. Livre I, Ch. 6, p.
25-26.

120 |bid., liv. 11, ch. 6, p. 26.
21 |bid., liv. 111, ch. 3-4.

122 David Gauthier, Rousseau. The Sentiment of Existence. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, p. 70-73.

13 Leo Strauss, ,,On the Intention of Rousseau® Social Research, 14: Y4, 1947, p.
459-462. [interaktyvus, ziGréta 2017,05,03]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/40982184?seq=1#page_scan_tab_contents>.
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Rousseau mégina spresti filosofinj prieStaravima tarp moralinj egalitarizma
suponuojancio demokratinio valdymo ir elitinj techninj Zinojimg teigianciy
modernaus mokslo principy.’** Sis autorius tituluojamas demokratijos
filosofu ne vien dél esminio moderniosios demokratijos principo — ,,Liaudies
balsas yra tikrasis Dievo balsas“ — suformulavimo, bet ir dél ryskiausiai
i8déstyty argumenty, kuo demokratija skiriasi nuo visy kity valdymo formy.
Vienas jtakingiausiy XIX a. demokratijos kritiky ir monarchijos apologety J.
de Maistre’as butent J. J. Rousseau laiké pagrindiniu moderniosios
demokratijos sampratos karéju ir jo minéiy kritikai paSventé savo
i8kiliausius politinés filosofijos darbus (Studija apie suverenitetq,
Pasvarstymai apie Prancizijos revoliucijq).

J. J. Rousseau filosofija teigia mintj, jog visi zmonés yra lygis ir laisvi
ikipolitiniu buviu, tac¢iau dél batinybés gyventi civilizuotose visuomenése jy
prigimtj pamina despotiska politiné ir religiné valdzia. Socialiniy statusy
skirtumai, kuriuos Zmonéms uzkrauna gyvenimas visuomenése, yra
prigimtinei lygybei prieStaraujanti padétis.’®® Civilizuotas biivis (t. Y.
mokslas, kultiira, menas) ne taurina, bet gadina Zmogaus prigimtj,
skatindamas nenattralius poreikius ir ydas, tokius kaip godumas, pavydas,
ziaurumas, veidmainiavimas. Jis paneigia prigimting Zmoniy lygybe,
jsprausdamas juos j socialinius vaidmenis, Kkuriuos palaiko despotiska
politiné valdzia. J. J. Rousseau siilomas biidas kompensuoti prigimtinés
buklés prarastj — sukurti pilieting dorove, i§ kurios kylantis valstybés
valdymo mechanizmas biity grindziamas visy pilieciy bendru sutarimu ir
lygybe pries jstatymus. J. J. Rousseau (skirtingai nei T. Hobbesas ar J.
Locke’as iki jo) jrodinéja, jog pilietinis gyvenimas gali turéti dorovinj
lygmenj, kuris ir be valdzios represijy apriboty individy savivale ir skatinty
juos savanoriskai laikytis teisétai priimty jstatymy.'?® J. J. Rousseau teigimu,
prigimtinés zmoniy lygybés ir laisvés nepazeidziantj politinj gyvenima

124 1bid., p. 455, 462-464, 486-487.

125 Jean-Jacques Rousseau, Discourse on Inequality. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 24-25, 53, 60.

126 Jean-Jacques Rousseau, ,,Discourse on Political Economy*. // kn. Jean-Jacques
Rousseau. Discourse on Political Economy and The Social Contract. p. 6-7, 8-12,
14,
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nusako hipotetiné visuomenés sutartis, pagal kurig pilieciai dalijasi
vienodomis pilietinémis teisémis ir pareigomis.’?” Tokios sutarties pagrindu
susiformuoja  laisvy ir lygiy pilie¢iy bendrija, kurios dorovinj
savipakankamumag ir suverenumg nusako ,bendrosios valios® sgvoka.
Pilie¢iy, kurie save identifikuoja kaip kolektyvinj dorovinj junginj —
bendrajg valia — nebereikés valdyti despotiskomis priemonémis ir taip
paminti jy prigimties. Jie patys savanoriSkai laikysis jstatymy ir aktyviai
dalyvaus valstybés valdyme, suvokdami, jog pilietinis gyvenimas uzuot
uzgniauzes turtina jy prigimtj. J. J. Rousseau zodziais tariant: ,,<...> tik po
to, kai pabiivame pilieciais, mes pradedame biiti Zmonémis. “*?® Civilizacijos
sugriauta nattirali buklé J. J. Rousseau teorijoje kompensuojama pilietine
bukle. P. Manento nuomone, J. J. Rousseau sukuria politing teorija,
aiSkinanCig, kaip zmogaus individualuma sujungti su kolektyvu ne
reikalavimais paklusti, bet doroviniais rysiais.!? Tokiu biidu J. J. Rousseau
iSsprendzia Ch. de Montesquieu teorijos prieStaravimg tarp egalitarinés
visuomenés ir pilietinés dorovés. PilieCiy lygybé c¢ia jgyvendinama
visuomenés sutartj jgalinan¢ioje bendrojoje valioje. J. J. Rousseau aiskiai,
kaip niekas iki jo, nustato modernios tautos pagrindu susikurianios
demokratinés valstybés sampratg.'®® Jis sukilnina pilie¢iy lygybés idéja
grindziamg valdzios modelj, tokiu budu delegitimuodamas nelygybe
(socialiniais luomais) besiremian¢ig monarching santvarka, kurig gyné Ch.
de Montesquieu.

J. J. Rousseau ,respublikos® ir ,,demokratijos sgvoky apibrézimai
smarkiai klaidinty, nejvertinus visos jo demokratijos sampratos. Jis
demokratijg mato ne tik kaip valstybés valdymo biida, bet ir kaip modernaus

127 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, Liv. I, ch. 6, p. 54—
56.

128 Rousseau, ,,Of the General Society of the Human Race“ // kn. Jean-Jacques
Rousseau. Discourse on Political Economy and The Social Contract, p. 174.

129 pjerre Manent, Naissances de la politiqgue moderne. Editions Gallimard, 2007, p.
229.

130 Pierre Manent, A World Beyond Politics? A Defence of the Nation-State.
Princeton University Press, 2006, p. 41, 50.

50



zmogaus prigimties ir pilietinio buvio santykj. J. J. Rousseau yra
demokratijos filosofas ne dél to, kad mégsta Sig santvarkg (kai kurie knygos
Apie visuomenés sutartj skyriai netgi leisty teigti prieSingai'®!), bet dél to,
kad jis pirmasis émési uzdavinio i§ esmés paaiSkinti moderniosios
demokratijos idéjinius pagrindus. Kaip pastebi Kennethas Wainas, J. J.
Rousseau pripazjsta visus demokratijos trikumus, kuriuos maté klasikiniai
filosofai nuo pat Platono — valios reiskimo nepatikimumgq, balsuojanciy
pilieciy  nekompetencijq, demokratinés visuomenés vaidingumg ir
susiskaldymg.t®? Bet vis délto J. J. Rousseau mano, jog minétus trakumus
galima pasalinti tinkamai aukléjant piliecius ir demokratizuojant politine
sistema.

2.4. Louis de Bonaldas ir Josephas de Maistre’as

Ieskant atsakymo | klausimg — ,kokj valdymo badg nurodo
demokratija? ir tiriant sgvoky ,respublika®“ ir ,,demokratija® santykj
moderniojoje filosofijoje, bitina apzvelgti svarbiausius demokratijos kritiky
argumentus. Ryskiausi tarp jy — XIX a. filosofai monarchistai L. de
Bonaldas ir J. de Maistre’as, Kkurie kritiSkai vertina ir respublika, ir
demokratija.

L. de Bonaldas kritikuoja respublika kaip neva socialumg paneigiantj
7moniy sambiirj. Sis filosofas apibréZia ja ne kaip valstybés valdymo forma,
bet kaip visuomenés (0 tiksliau, antivisuomenés) kiirimosi principg ir i$ to
sekantj bloga valdymo btida. L. de Bonaldo nuomone, respublikos idéja
visuomene prilygina individy sambdariui, nesukurian¢iam jokios bendrosios
ar kolektyvinés valios, ir todél pasmerktam chaotiskai individualiy valiy
kovai dél valdZios.® O demokratijg §is mastytojas mato kaip i§ respublikos

181 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, liv. Il, ch.1-3; liv.
111, ch. 4 ir ch. 15.

182 Kenneth Wain, On Rousseau. An Introduction to his Radical Thinking on
Education and Politics. Rotterdam: Sense Publishers, 2011, p. 11-13.

133 Louis de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux (1796), livre 1, ch. 7,
p. 31-33 [interaktyvus, zidréta 2017.05.09] .Prieiga per interneta:
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principo ydingumo sekancig idéja fiks — nepolitiska lygiy Zzmoniy bendrija,
galin¢ig persidengti su respublikiniu valstybés valdymu.** Demokratijg L.
de Bonaldas vadina ,,neispildyta visuomene* (pranc. société non constituée),
kurioje bendrosios valios nebuvimas realiai reiSkia vien nevaldoma
savanaudisky individy grupiy konflikta dél galios.!®*® O demokratine
respublikag mato kaip apverkting zmoniy bendrijos buvj, balansuojantj ant
pilietinio karo slenks¢io. Terminus ,,respublika‘ ir ,,demokratija“ Sis autorius
vartoja sinonimiskai arba pramaisiui.**®* Neatrodo, kad jam biity aktualus
minéty savoky ,,sterilus® apibrézimas. Vis délto gana budingas jy vartosenos
ypatumas — ne valstybés valdymo formos, o visuomenés sandaros principy
akcentavimas. Panasu, jog $is filosofas respublika laiko ne politine valstybés
forma, o veikiau politikg neigian¢iu socialiniu gaivalu. O demokratijg — tik
hipotetine idéja fiks, propaguojancia nepolitinio gyvenimo galimuma.

Didelj autoriteta pelngs monarchijos filosofas J. de Maistre’as
apibréz¢iau vartoja terminus ,,demokratija“ ir ,respublika®, nei prie§ tai
aptartas autorius. Jam demokratija — respublikos pordi§is (pranc. sous-
division), kai valdzia grindziama ne kokios nors privilegijuotos grupés, bet
daugelio arba masiy suverenumu.*” Tai gana siauras apibrézimas, kurio pats
autorius nuosekliai nesilaiko vélesniuose darbuose. Savo laiskuose jis daznai
kritikuoja respublikinj valdymg ir mazai démesio teskiria demokratijai.
Pavyzdziui, laiSke karaliui Viktorui Emmanueliui 1809 m. pamini
demokratija paniekinamame kontekste, kaip nekompetentingos minios

<http://classiques.ugac.ca/classiques/de _bonald louis/theorie_pouvoir_pol/theorie p
ouvoir_pol.pdf>.

134 Bonald, liv. 1, ch. 3, p. 20-21.
135 Bonald, liv. 111, ch. 1, p. 54-55.
136 Bonald, liv. 122., taip pat p. 33, 54.

187 Joseph de Maistre, Considérations sur la France. 1796, p. 29-30 [interaktyvus,
ziiréta 2017.05.09]. Prieiga per interneta: <http://www.nation-francaise.com/wp-
content/uploads/2011/10/JOSEPH_DE_MAISTRE-
Considerations_sur_la_france.pdf>.
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uzgaidy tenkinimg.'®® J. de Maistre’as monarchijg natiiraliai laiko geriausia
santvarka: ,,Galime apibendrintai teigti, kad visi Zmonés yra sutverti
monarchijai.© (pranc. On peut dire en general que tous les hommes naissent
pour la monarchie.) ¥*; o demokratija, jo nuomone, téra atsitikting, realiai
nepritaikoma ir labiau teoriné iliuzija nei reali santvarka.!*® Si i$vada
gimininga L. de Bonaldo teorijai. J. de Maistre’o jsitikinimu, Visos
nemonarchinés valdzios tegali biti aristokratinés, o tai, kg tapo jprasta
vadinti atstovaujamosiomis demokratijomis, téra renkamos aristokratijos
forma (pranc. ...la démocratie n‘est qu‘une aristocratie élective.)*** Pati
demokratijos id¢ja apie visy pilieciy dalyvavima valstybés valdyme ir
buvimg integralia suvereno dalimi, J de Maistre’o manymu, prieSinga
prigim¢iai.**? Demokratija yra grynai hipotetiné idéja (ryskiausiai, autoriaus
teigimu, atskleista J. J. Rousseau teorijoje), kuri i§ principo negali sukurti
politinio suverenumo, todél demokratija teisingiausia vadinti: Zmoniy
asociacija be suverenumo.!®® Kitaip tariant, demokratijos idéja téra naivi
svajoné apie nepolitiska kartu gyvenanciy Zzmoniy masg.

2.5. Kiti jtakiis X1X a. demokratijos apibréZimai

Zvelgiant j XVIII-XIX a. politikos filosofy teorijas darosi akivaizdu,
kad moderniosios demokratijos turinio neaiskumas ne Siuolaikinés filosofijos
sukurta, bet nuo pat Sios politinés sgvokos atsiradimo politine teorija lydinti
problema.

138 Joseph de Maistre, Oeuvres Completes, Tome 11, ,Lettre Au Roi Victor-
Emmanuel (Saint-Pétersbourg, décembre 1809), Lyon: Librairie Générale
Catholique et Classique, 1885, p. 386.

139 Joseph de Maistre, Etude sur la souveraineté, p. 424, 426 [interaktyvus, Ziliréta
2017.05.09]. Prieiga per interneta: <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41850s>.

10 |bid., p. 424-426.
11 |bid., p. 452.
142 |bid., p.464.
143 |bid., p.465.
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XIX a. istorikas ir politinis mastytojas Frangois Guizot, apzvelgdamas
porevoliucinés Pranciizijos politing padétj, konstatuoja vis didéjantj sgvokos
»demokratija“ neapibréztuma. Jo teigimu, demokratija tampa vien lozungu,
reiSkian¢iu abstrakty tikslg, bet nenurodanciu jokio konkretaus turinio.**
Garsiausig XIX a. veikalg apie demokratija paras¢s autorius A. de
Tocqueville’is, kurio zodynu didele dalimi remiamasi rasant $ig disertacija
(placiau apie tai antrojoje disertacijos dalyje), iSvis neturéjo nuoseklaus
demokratijos apibrézimo®® ir $ig savoka vartojo kalbédamas ir apie politinj,
ir apie socialinj lygmenij.

F. Guizot ir A. de Tocqueville’io kolega ir garsus XIX a. politinis
mastytojas Benjaminas Constantas mano, kad demokratija gali kelti pavojy
laisvei ir sukurti net blogesnj despotizma uz absoliuting monarchija. Nors
demokratijos sgvokos B. Constantas aiSkiai neapibrézia ir pasitenkina tik
miglotu teiginiu, kad demokratija esti tada, ,,kai galia priklauso visiems arba
kiekvienam®, taCiau akivaizdziai laiko ja platesniu reiskiniu nei vien
respublikinis valdymas.}*® Svarbu pastebéti, kad B. Constantas atskiria
demokratija nuo atstovaujamosios valdzios. Jo teigimu, gerai atstovauti
liaudziai ir bati legitimi gali ir nedemokratiné valstybé.'¥” Tai atitinka ir Sio
autoriaus simpatijas konstitucinés monarchijos valdymo formai.

Liberalus XIX a. angly filosofas Johnas Stuartas Millis nesutinka su
abstrak¢iu B. Constanto apibrézimu ir pats demokratija apibrézia kaip
atstovaujamajag valdzig, kuriai jvertinti skiria kone visg savo svarbiausig
politinés teorijos darba Samprotavimai apie atstovaujamgjq valdzig. J. S.
Millis vadina atstovaujamaja demokratija geriausia santvarka, nors taip ir

144 C'est le drapeau de toutes les espérances, de toutes les ambitions sociales de
l"humanité, pures ou impures, nobles ou basses, sensées ou insensées, possibles ou
chimériques. “ Francois Guizot, De la Démocratie en France. Bruxelles: Société
Tipographique Belge, 1849, p. 12.

145 Seymour Drescher, ,,Tocqueville’s Two Democracies“. Journal of the History of
Ideas, vol. 25, No 2(Apr-June 1964), p. 201-216 [interaktyvus, zitréta 2017.06.10].
Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/stable/2708012>.

146 Constant, Principles of Politics, p. 20-22.
7 |bid., p. 6-7, 31-33.
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lieka neaisku, ar jo atstovavimo samprata butinai apsiriboja demokratija.
Nors J. S. Millis kalba apie kuo didesnio pilie¢iy jtraukimo j valstybés
valdymg ir balsavimo teisés i$plétimo poreikj*®, vis délto kitose savo
veikalo skyriuose pabrézia lemiamg apsiSvietusiy valdovy vaidmenj'®. Tai
jdomi dviprasmybé, reiskianti, kad demokratinis valdymas tinka tik
»parengtiems” samoningiems pilieCiams. Jeigu tokiy nesama, tada
atstovaujamajai valdziai egzistuoti pakanka ir samoningy valdovy. J. S.
Millio atstovavimo sampratos priestaringumas atsispindi ir kitame jo darbe
Apie laisve, kuriame jis ir gina, ir siailo riboti atstovaujamaja valdzia, nes
mato joje pavojy, kad pilie¢iy daugumg ims engti mazumg.’® Nors $io
filosofo sitilomas demokratijos, kaip atstovaujamosios valdzios, apibrézimas
yra konkretus ir priimtinas miisy dieny supratimui, taiau atstovavimo
samprata — priestaringa. Pagal J. S. Milj, atstovaujamoji valdzia vienais
atvejais gali bati renkama daugumos pilie¢iy, bet kitais — ne. Jeigu pilieciai
nepakankamai apsi$viete, tuomet kompetentingas elitas geriau atstovaus
jiems nei jie patys sau. Zodziu, J. S. Millio demokratijos, kaip
atstovaujamosios valdzios, apibrézimas nenurodo aiskios valdymo formos
(ar valdo visi, ar dauguma, ar elitas, ar absoliutus apsiSvietes valdovas?),
nes, §io filosofo nuomone, tai priklauso nuo konkrecios pilie¢iy bendrijos
samoningumo.

2.6. XVII-XIX a. demokratijos apibrézimai nenurodo konkrecios valdymo
formos

Iki Siol atlikta istoriné demokratija aiSkinanciy teorijy ir savokos
apibrézimy apzvalga nedavé aiSkaus atsakymo j klausimg — kokj valdymo
biida nurodo modernioji demokratija. Pirmajame skyriuje aptartos
modernigjg demokratijg aiSkinan¢ios socialinio kontrakto ir istorizmo
teorijos atskleidé probleminj moderniosios demokratijos santykj su politinés

148 John Stuart Mill, ,,Considerations on Representative Government“ // kn. On
Liberty and Other Essays, sk. I11, p. 238-257; taip pat sk. VIII.

149 |bid., sk. 1V, p. 257-260; taip pat sk. VII.

150 John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays. New York: Oxford University
Press, 2008, p. 7-8; taip pat sk. 1V, p. 83-103.
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santvarkos koncepcija. Antrajame skyriuje atlikta istoriné sgvoky
»demokratija“ ir ,respublika“ apzvalga parodé tik tai, kad moderniosios
demokratijos apibrézimai XVIII a pab.—XIX a. filosofy vartosenoje apima
daug platesnius principus nei politinés santvarkos terminas. Kad demokratija
biity galima vadinti viena i§ politiniy santvarky, ji turi tenkinti minimalig
politinés santvarkos termino funkcija — nurodyti konkrety valstybés valdymo
buda. Istoriné Apsvietos ir XIX a. politikos filosofy teorijy apzvalga Sios
minimalios funkcijos savokoje ,,demokratija“ ne tik nerado, bet ir paskatino
dar labiau suabejoti, ar modernioji demokratija iSvis gali atitikti Sig
minimalig politinés santvarkos salyga.

3. Modernioji demokratija néra politiné santvarka

Ankstesniuose disertacijos skyriuose buvo skirtingais pjiiviais ieSkoma
argumenty, patvirtinanciy, kad demokratija nurodo konkrety valdymo buda
ir dél to analitiSkai gali bati vadinama viena i§ politiniy santvarky. Bet rasti
svariy argumenty taip ir nepavyko. Toliau atliekant tyrimga reikéty apzvelgti
XVIHI-XIX a. filosofy samprotavimus, kodél modernioji demokratija
nelaikytina politine santvarka. Siame skyriuje pateikiami trys i§ istorinés
politikos filosofy teorijy analizés plaukiantys argumentai, paneigiantys
galimybe, kad modernioji demokratija gali reiksti konkre¢ig valdymo forma.

Bene  Zymiausias  autorius,  konceptualizaves =~ moderniosios
demokratijos politiskumo problema, yra XX a. filosofas Carlas Schmittas. Jo
darbai apie moderniosios politikos sagvoky priestaravimus grindziami XIX a.
politikos teorijy analize, todél tampa tinkamu atspirties tasku XVI-XIX a.
demokratijos sampratg nagrinéjancios disertacijos tyrimui. C. Schmittas savo
darbuose apraso moderniosios demokratijos metamorfoze i§ politinés
santvarkos | nepoliting kategorija, sieting su technokratijos, liberalizmo ir
parlamentarizmo reiskiniais.®* Sio filosofo mintys apie demokratijos
sampratos palaipsn¢ transformacija j nepoliting kategorija (pats autorius tai

151 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, p. 6-9, 22-23, 27-28, 34.
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vadina politikos neutralizacija®®) leidzia iSskirti disertacijai riipimus
argumentus, jrodancius, kad demokratija nebereiskia politinés santvarkos.

C. Schmitto politing teorija jprasminanti mintis — kad savokoms
politing prasme teikia jy poleminis turinys. Savoka ,,respublika® turi prasme
tik kaip prieSybé monarchijai’®; o demokratiné¢ valdymo legitimacija — tik
kaip prieSybé dinastinio valdymo legitimacijai*>*. Poleminis turinys yra
esminé politiniy sgvoky savybé, kurig praradus, dingsta ir sgvokos politiné
prasmé. I8 to seka disertacijos tyrimui svarbi i§vada, kad tos demokratijos
teorijos, kurios ,,isblukina“ demokratijos savokos poleming prasme, tuo
paciu paneigia ir galimybe demokratija matyti kaip politine santvarka. IS
ankstesniy disertacijos skyriy paaiskéjo, kad demokratijos, kaip politinés
santvarkos, apibrézimui netinka nei modernios socialinio kontrakto ar
istorizmo teorijos, nei istoriné sgvokos analizé. Demokratija vis dar atrodo
per platus fenomenas, kad tilpty | teorinj apibrézimg: ji ,persilieja® i$
politinio lygmens | socialinj ir atvirki¢iai. Siuo klausimu nepaprastai
vertinga C. Schmitto mintis apie poleminio turinio biitinybe savokos
politiSkumui. Ji sitlo viena galimg paaiSkinima, kodél demokratijg taip
sudétinga apibrézti kaip politine santvarka.

Ankstesniuose skyriuose atlikta XVII-XIX a. politikos filosofy
minéiy apie demokratija ir politines santvarkas apzvalga parodé, kad
moderniy teorijy nepakanka demokratijai, kaip konkre¢iai valdymo formai,
apibrézti. Dar daugiau, atliekant tyrima paaiskéjo, kad demokratijos savoka
dazniausiai implikuoja daug platesne nei vien politinés santvarkos prasme.
C. Schmitto Zzodziai, kad: ,<..> demokratija gali biuti pritaikyta tik
demokratiskai mgstanciai liaudiai“*® — puikiai apibendrina tokig
demokratijos savokos infliacija ir nepritaikomuma konkrecios politinés
valdzios formos identifikavimui. XVIII-XIX a. filosofy vartojamy sgvoky

152 Carl Schmitt, The Concept of the Political. London: The University of Chicago
Press, 1997, p. 22.

153 |pid., p. 30-31.

154 Carl Schmitt, Constitutional Theory. London: Duke University Press, 2008, p.
136.

155 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, p. 27.
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apzvalga leidzia teigti, jog demokratijos savoka galima taikyti labai placiai.
Demokratija vadinant ne tik valstybés valdymo buda (atstovaujamoji
valdzia), bet ir kulttrinj fenomena (liaudies tapatumas), taip pat zmoniy
savivokos ir paprociy modelj (pilieCiy tapatumas su bendrgja wvalia).
Akivaizdus moderniosios demokratijos sampratos pritaikomumas i§ esmés
bet kokiai valdZios riiSiai yra pagrindinis pozymis, kad demokratija turi daug
platesn¢ prasme nei politiné santvarka. Toliau pateiksime tris svarbiausius
pozymius, jrodancius, kad demokratijos negalima vadinti politine santvarka.

3.1. Idealg nurodanti sgvoka

Modernioji demokratija grindziama pilieiy lygybés idéja ir tuos
lygius pilie¢ius jungianéios kolektyvinés valios (t. y. liaudies) suverenumo
principu. Vis délto Sios idéjos nuo XIX a. nebeturi jokios poleminés
prasmés, dél to nebegali turéti ir apibrézto politinio turinio.

C. Schmitto teigimu, demokratijos sgvoka turéjo aiskiai apibrézty
politing prasme tol, kol buvo jrankis monarchijos kritikai, t. y. kol buvo
poleminé sgvoka.’® Kaip ir visos poleminés sgvokos, demokratija savo
principus (liaudies suverenuma, pilieciy lygybe, iSrinkty atstovy ir
atstovaujamyjy tapatumg) grindé oponavimu jai prieS§ingos monarchinés
santvarkos principams (karaliaus suverenumui, luominei hierarchijai, sosto ir
tautos tapatumui). Porevoliucinéje Europoje mazéjant monarchiniy valstybiy
skai¢iui ir nykstant monarchijos idéjy legitimumui, demokratijos sgvokai
émé natdraliai trukti poleminio turinio. XIX a. isplitusios konstitucinés
monarchijos nebebuvo lygiavertés idéjinés priesininkés, nes pacios
inkorporavo demokratinius tautos suverenumo ir egalitarizmo principus.
Valstybe, kurioje karaliui tenka savo ribota valdzig periodiskai teisinti
tarnyste abstrakéios liaudies norams, jau nevadintina monarchija, nes joje
nebegalioja monarchinés santvarkos principai. Dél to J. J. Rousseau ir
vadino konstitucing monarchijg tiesiog viena i§ ,,administracijos formy®,
jgyvendinanéiy demokratinj liaudies valdzios principg. Kitaip tariant,
karaliui 1§ suvereno tapus kazkuo panasiu j vyriausigjj valstybés buhalterj ar
kapelmeisterj, monarchija Kkaip santvarka paliové egzistuoti. Formali

156 |bid., p. 24.
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monarcho institucija, be suverenios valdzios, jau nebevadintina monarchija —
tai veikiau savita demokratijos forma. Kaip teigiama A. de Tocqueville’io
studijoje apie Pranciizijos revoliucija, karaliaus ir aristokraty luomo
privilegijos, jau nebegrindziamos realia politine valdzia, ir tapo pagrindine
absoliutizmo zlugimo priezastimi.*> Demokratinius principus deklaruojanti
Pranciizijos revoliucija nuverté ne tironiska ar kazkuo moraliai bloga, bet
politinés galios neturinéig ir silpng valdymo formga. Tokia demokratijos idéjy
formai, apibrézti. Monarchijos idéjoms apie natiiralia Zmoniy hierarchijg
oponuojanciai demokratijos sgvokai neliko su kuo polemizuoti, todél tapo
nebeaisku, koks yra demokratiniy principy turinys. Demokratijos idéjos apie
pilieciy lygybe ir liaudies valdzia i$stimé monarchijas, kurios arba zlugo,
arba perémé demokratinius principus, taciau dél Sios pergalés tapo sunku
apibrézti demokratinj valdyma, nes nebeliko aiskumo, kokj konkrety
valdymo buda siiilo liaudies suverenumo principas. Kaip jigyvendinti pilieciy
lygybe, nepaneigiant valdzios autoriteto? | Siuos klausimus tapo sudétinga
atsakyti, praradus lyginamaja perspektyva su monarchijos santvarka.

Poleminés prasmés XIX a. netekusia modernigja demokratijg
nusakanti lygybés idéja ir liaudies suverenumo principas tapo tinkamais
matuoti bet kokig politinés valdzios rasj, nenurodant aiskios preferencijos.
Praradusi geb¢jimg savo principais pagristi konkrety valdymo biida,
demokratija nebetenkina pagrindinio politinés santvarkos Kriterijaus.
Neatlikdama minimalios politinés santvarkos funkcijos, t. y. negebédama
pagrijsti, kokios formos valdZzia egzistuoja konkre¢ioje valstybéje, modernioji
demokratija nebegali biiti vadinama politine santvarka. C. Schmitto
nuomone, demokratija téra visuomenés organizavimo forma, kurioje
abstrakti liaudis paskelbiama suverenu.’®® Tokios visuomenés formos
praktiniy iSraiSky kiekis neribotas. Liaudies atstovavima, taip pat valdovy ir
pavaldiniy tapatumg gali uztikrinti pacios jvairiausios valdZios rasys, kurias
toleruoja konkrecios kulttiriSkai, ekonomiskai ar kitaip tapacios Zmoniy
bendrijos. Kadangi demokratija neleidzia nurodyti, kuriai valdymo rusiai

157 Alexis de Tocqueville, L ‘Ancien Régime et la Révolution. Paris: Gallimard, 1866,
p. 26-27; 39-47.

1%8 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, p. 25-26.
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teikiama pirmenybé (lygybe ar liaudies ir jos valdovy tapatuma gali
efektyviai palaikyti ir despotiska valdzia), ji tampa universaliu visy
jmanomy valdzios rasiy legitimavimo principu. C. Schmitto teigimu,
beprasmiSka ie$koti aiSkaus turinio demokratijos principuose, nes
demokratija visada tebuvo jai svetimy principy kritikos ir nuorody |
abstrak¢ius idealus samplaika.’® Netekusi poleminio turinio, kurj jai teiké
monarchijos santvarka, demokratijos sgvoka tampa abstrakéia, o jos
implikuojami principai — formaliais. Demokratinis liaudies suverenumo
principas natiiraliai virsta abstrakéiu idealu, kurj vienodai skelbia ir laisvos,
ir despotiskos valstybés.

Prarasta galimybé pasitelkus demokratijos principus vertinti, Kkuri
politiné¢ santvarka geresné, 0 Kuri blogesné, ir nuoroda j idealy teorinj
principa (liaudies valdzia), daro modernigja demokratija nebe viena iS$
politiniy santvarky, bet universaliu bet kokios valdZios legitimavimo
modeliu, pritaikomu visy rasiy valstybéms. Sulig monarchijos idéjy
iSnykimu poleminio turinio netekusi demokratijos sagvoka nebetinka jokiems
esminiams skirtumams tarp valdymo formy nustatyti, o tik nurodo skirtinga
ju atitikimg demokratiniam idealui.

3.2. Formali sgvoka

Moderniosios demokratijos savokos turinio miglotumas ir jos it
universalaus mato taikymas visoms valdymo formoms yra natiiraliai susij¢
su Sios sgvokos formalumu. Sutartiniy procedury laikymasis ar formaliy
kriterijy atitikimas tampa ekvivalentu demokratijos deklaruojamoms, taciau
turinio prasme tus¢ioms idéjoms. Tai néra netikéta iSvada, nes universalus
politinés sgvokos pritaikomumas, t. y. tinkamumas matuoti visiems valdymo
biidams, tegali biiti jos formalumo pasekmé. Demokratijos idéja apie pilieciy
lygybe ir kolektyvinj suverenumg juos integruojancioje liaudyje i§ principo
nepriklauso nuo konkre¢iy valstybiy konteksto ar paprociy, bet iSskirtinai
nurodo apibrézty procediriniy taisykliy laikymasi. Formali, tik
procedurinémis taisyklémis (pvz., periodiniai rinkimai) grindziama

159 Schmitt, Constitutional Theory, p. 257.
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demokratijos samprata, pritaikoma i§ esmés visy rasiy valdymo formy
vertinimui ir todél negali baiti vadinama politine santvarka.

XIX a. filosofy vartosenoje iSrySkéjes demokratijos savokos
tuStumas, kai ji nurodo vien universaliai pritaikomus lygybés ir liaudies
suverenumo principus, neleidzia demokratijai turéti ap¢iuopiamo turinio. C.
Schmitto teigimu, visas moderniosios demokratijos substantyvumas randasi
i§ priklausymo konkreciai liaudziai, kurios tapatumu remiantis pilieciai gali
buti lygtis.!®® Tik konkretios politinés bendrijos partikuliarus kultirinis,
ekonominis, religinis ar kitoks turinys suteikia demokratijai substantyvuma.
Modernioji demokratija neturi jokio autentisko turinio, tik kritinj santykj su
politiskai nebeegzistuojan¢iomis ancien régime monarchijy politinémis
idéjomis. Dél to politinj demokratijos turinj kompensuoja formaliy principy
(liaudies suverenumas) ir procediry taikymas. Demokratija politinj turinj
susikuria formaliu veiksmu — paskelbdama konkre¢ig kultGring bendrijg
savipakankamu politiniu subjektu — liaudimi; o tos liaudimi tapusios
bendrijos unikalus kultdrinis turinys savaime tampa demokratijos turiniu, t.
y. demokratizuojasi. Dél §ios savo savybés demokratija geba jgauti neribotg
skai¢iy praktiniy pavidaly. P. Manent’0 nuomone, esama savity ,,rysig*,
jungianéiy demokratinj valdymg ir demokratinius Zmones: ,,Demokratija yra
kazkas gilesnio nei politiné tvarka ar teisiné sistema — demokratija yra
pastaryjy pagrindas. Tai savita rysiy tarp Zmoniy, kurie save apibrézZia per
iSankstiniy rySiy nebuvimg, riisis.“*®* Demokratija grjsta paproGiais ir
socialiniais santykiais, kurie savo pagrindu laiko i$ankstiniy paprociy ir
santykiy nebuvimg, t. y. pilie¢iy lygybe®?. Demokratija nepriklauso nuo
jokiy partikuliarios bendrijos paproéiy, tradicijy, istorinés patirties — ji
atsiranda i§ formalaus liaudies suverenumo principo pritaikymo toms
bendrijoms.

C. Schmitto teigimu, demokratijai i§ esmés bidingas tobulo
tapatumo tarp valdan¢iyjy ir valdomyjy jtvirtinimo siekis, t. y. totalumas.®®

160 |bid., p. 256-259.

161 Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme, p. 226-228.
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Liaudies sgvoka perteikia socialinio egalitarizmo, bet kartu ir tam tikro
politinio apibréztumo, piliediy vienybés vizija. Si vizija pritaikoma i§ esmés
bet kokio kultiirinio konteksto bei bet kokio valdymo biido valstybéms.
Demokratijos esme¢ nusakan¢iam teiginiui, kad ,,liaudies balsas — tai Dievo
balsas “, nedvejodami pritarty paciy jvairiausiy valstybiy valdovai — ir
laisvai isSrinkti, ir despotai. Liaudies savoka nusakoma ir ideali ribotos
bendrijos nariy tarpusavio lygybé, ir tam tikras jy vieningumas — bendroji
valia. C. Schmitto teigimu, demokratijoje liaudis yra suprantama kaip
nedaloma vieninga visuma.'®* Savo ruoztu tai, kad ji yra suverenas, reiskia,
jog visi valdovai (nesvarbu renkami ar ne) valdo ne savo, o liaudies vardu.
Teoriniu lygmeniu nebelieka perskyros tarp ty, kas valdo, ir ty, kas pakliista,
— valdo visi vienu metu, o konkretus budas, kaip tai daroma (rinkimai,
diktatiira), téra formalumas.'®® Taigi abstrak¢iai panaikinama praktiniame
politinés bendrijos gyvenime neiSvengiama hierarchija tarp galig turinCiy
valdovy ir pavaldiniy.

Demokratiné pilieéiy lygybés idéja ir liaudies suverenumo principas
yra universaliai pritaikomi dél savo formalumo. Liaudies suverenumas,
valdzios ir pavaldiniy tapatumas, pilieciy lygybé — visi Sie vienas i$ kito
iSplaukiantys principai neturi ir negali turéti substantyvumo, jie tegali buti
suprantami formaliai. Butent dél to demokratija jprasta redukuoti iki
sutartiniy procediiry rinkinio. Lygybés idéja ir tapatumo su valdZzia principas
prilyginami neutraliy procediiry atlikimui (pvz., balsavimui rinkimuose);
liaudies suverenumas — valstybés konstitucijai. Jeigu valdymo forma atitinka
procediiring normg — valstybé vadintina demokratiska; jeigu atitinka i§ dalies
— netobula demokratija; jeigu visiSkai neatitinka — nedemokratiska.
Demokratijos savokos formalumas — dar vienas argumentas, kad demokratija
néra politiné santvarka, nes formaliis kriterijai (daugumos balsavimas,
konstitucijos kaitos galimybé referendumu) veikia kaip ,,tusciy‘
demokratiniy idéjy pakaitalas, taciau netinka jvertinti skirtingas valstybes ir
ju valdymg jprasminancias idéjas. Norint vadintis politine santvarka, reikia
atlikti minimalig jos funkcija — nurodyti konkrecios valstybés valdymo
formg. Modernioji demokratija pati savaime teigia universaly valdZios

164 Carl Schmitt, Legality and Legitimacy. Duke University Press, 2004, p. 27-28.
165 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, p. 27-28, 36.
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legitimavimo principa, todél neturi butino sarySio su jokia konkrecia
valdymo forma.

3.3. Pseudoreliginé lygybés idé¢ja

Siuolaikinis filosofas Fredas Dallmayras, remdamasis Ch. de
Montesquieu teorijos interpretacija, originaliai aiskina demokratija,
pateikdamas dar vieng disertacijos tyrimui svarby argumenta, kad
demokratija néra politiné santvarka. F. Dallmayro Zodziais tariant, niekas
negincija senos tiesos, kad demokratijos pamatiné idé¢ja yra lygybé, taciau $i
lygybé neorientuota j subjekta ar zmogy — ji yra bendresnio pobudzio
socialiné idéja.®® Taigi moderniajai demokratijai biidinga lygybés idéja néra
monocentriné (neturi aiSkaus centro), bet nurodo heterogenisky santykiy tarp
skirtingy dalyviy ar visuomenés grupiy pobudj, tong. Tai reiSkia, kad
demokratijoje néra jokio fiksuoto politinés galios $altinio ar centro, nes pati
politiné galia yra socialiné — ji reiSkiasi ne politinéje hierarchijoje ar valdzios
vertikaléje, bet Visuose visuomenés papro¢iuose vienu metu. Demokratijoje
lygybés idéja reiskia ne normatyvinj tiksla, bet konkrety pasaulévaizdj ir
elgesio modelj — tai sociumg struktiruojanti idéja. Lygybé demokratijoje
reiSkia kokybinj socialinj santykj (Ch. de Montesquieu tai vadina ,,dorybe*)
arba F. Dallmayro vartojamu terminu — egzistencinj santykiSkuma (angl.
relationality).’” Sio filosofo nuomone, demokratija reiskiasi nuolat
persikurianciuose horizontaliuose visuomenés santykiuose — ji yra testiné
santykiy savikiira (lot. creatio continua).’® Norint suprasti, kas yra
demokratija, jos idéja ir principus (tokius kaip lygybé, liaudies valdzia)
reikia matyti ir vertinti ne kaip valstybés valdymo forma (institucijy, normy,
procediry kriterijais), bet kaip unikaly socialinj etosa arba pilieting religija.
Pastarasis demokratijos apibiidinimas J. J. Rousseau kadaise sukurtu
»pilietinés religijos* terminu yra svarbus argumentas, paneigiantis, kad
modernioji demokratija gali reiksti politing santvarka.

186 Dallmayr, Democracy to Come..., p. 150.
7 1bid., p. 5-7.
188 1bid., p. 150-151.
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Istoriné moderniosios demokratijos sampratos raida XVIII a. pab.—
XIX a. vid. neatsiejama nuo sekuliarizacijos procesy. Apsvietos filosofai ir
XIX a. demokratai paraleliai polemizavo su monarchine santvarka,
feodaliniais luomais grjsta visuomenés forma ir juos legitimavusia Kataliky
Baznycios politine jtaka. Konfliktiskas moderniosios demokratijos santykis
su religija neapsiriboja istorine geneze, bet akivaizdus ir normatyviniu
lygmeniu. Pavyzdziui, XIX a. filosofas A. de Tocqueville’is lygina
demokratijg su Apvaizdos veikimu. Jo manymu, demokratinei lygybés idéjai
(kaip ir Apvaizdos veikimui) budingas universalumas, testinumas,
atsparumas zmogiskiesiems jsikiSimams, kurie tik prisideda prie jos
plétojimosi. Sis mastytojas demokratines revoliucijas prilygina religinéms
revoliucijoms, nes jos taip pat skirtos ne luomams, klaséms ar politinéms
frakcijoms, bet bendrai zmonéms kaip universalios prigimties biitybéms.%°
Moderniajai demokratijai charakteringas ir politinéms santvarkoms
nebiidingas religinis kalbéjimas, kai méginama apeliuoti | universalig
Zmogaus prigimtj ir jos jprasminimg socialiniame gyvenime. XIX a. filosofai
skirtingai aiskina demokratijos santykj su religija: F. Guizot universalios
Zzmoniy prigimties argumenta demokratijoje vertina kaip istoriskai
determinuotg krik§¢ionybés rezultata; A. de Tocqueville’is — kaip tiesioginj
ir sagmoningg skolinj; J. de Maistre’as — kaip demokratijos filosofy
Sventvagyste. Disertacijos argumentui c¢ia reikSmingas pats faktas, kad
modernioji demokratija savaip atkartoja krik$¢ioniskajam mokymui budingg
zmoniy moralinio egalitarizmo mintj, jg i§ metafizinio paversdama socialiniu
klausimu. A. de Tocqueville’is demokratijg vadina ,neiSbaigta religija“
(pranc. réligion imparfait)!’®, kuri pateikia savita zmogaus prigimties
aiSkinima, apseidama be Dievo ar dogmy.

Demokratijg nusakanti ir visas kitas politines idéjas subordinuojanti
(pvz.: laisve, teisinguma) lygybés idéja, turi tikybinj aspekta, kurj Ch. de
Montesquieu vadina ,,dorybe®, J. J. Rousseau — ,pilietine religija“, A. de
Tocqueville’is — ,,Apvaizdos veikimu“, 0 Siuolaikinis filosofas F.
Dallmayras — ,santykiskumu®. Tikybinis aspektas — platy demokratijos
sgvokos pritatkomumg paaiSkinantis veiksnys, nebiidingas valstybiy

189 Tocqueville, L ‘Ancien Régime et la Révolution, p. 16-18.
170 |bid., 19 p.
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valdymo formos aiSkinimu apsiribojan¢ioms politinéms santvarkoms.
Modernioji demokratija pateikia savotiSska sekuliarizuota ,,socialine®
iSganymo analogijg, pabrézdama prigimtinio Zzmogiskumo jgyvendinimo
galimybe Siame pasaulyje — per pilieting lygybe ir lygiy piliec¢iy sudaromos
liaudies valdzig.

PanaSiy analogija gristy argumenty galima rasti daugelio
demokratijos ir religijos santykj aiSkinan¢iy politikos filosofy darbuose.
Pavyzdziui, C. Schmittas teigia, jog liaudies paskelbimas suverenu daro ja
sekuliarizuotu krik$¢ioniskojo Dievo atitikmeniu.!™® Nors analogijy tarp
demokratijos ir religijos normatyviniy principy ieSkojimas nebitinai jrodo
egzistuojancius priezastinius ry$ius, vis délto akivaizdus struktiirinis jy
panaSumas papildo ir patvirtina anks¢iau minétus argumentus apie tai, kad
demokratija néra politiné santvarka, bet platesnis politinj valdyma
legitimuojantis principas. Vadovaujantis Siuo pozitriu, garsigja J. J.
Rousseau fraze — ,liaudies balsas yra tikrasis Dievo balsas“’? — dera
vertinti ne kaip menine priemone, bet kaip esming mintj apie demokratija.
Sio filosofo jsitikinimu, Zmonés yra i3 prigimties lygis, o jy socialiniy
statusy skirtumai téra apverktinas gyvenimo visuomenéje padarinys.l’®
Natiiralios lygybés ir laisvés biklés prarastj gali kompensuoti tik
[demokratiné] pilietiné biiklé, grindziama absoliucia visy bendrijos nariy
lygybe. Tokia buklé galima tik egzistuojant mechanizmui, kuriuo lygis
pilieciai jgalinami save valdyti ir savanoriSskai laikytis jstatymy. J. J.
Rousseau teigimu, pilie¢iai savanoriskai laikysis jstatymy tik save

suvokdami kaip nedalomg bendrajg valia — kaip vieng liaudj.!™

71 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
University of Chicago Press, 1985, p. 46-49.

172 Jean-Jacques Rousseau (1755), Discours sur [’économie politique, p. 10; ,<...> la
volonté la plus générale est aussi toujours la plus juste, et que la voix du people est
en effet la voix de Dieu. “ [interaktyvus, zitiréta 2017.06.10]. Prieiga per interneta:
<http://classiques.ugac.ca/classiques/Rousseau_jj/discours_economie_politique/disc

ours_eco_pol.pdf>.

173 Rousseau, Discourse on Inequality, p. 24-25, 53, 60.
174 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, p. 24-26.
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Uztikrindama Sios kolektyvinés valios — t. y. liaudies — valdzia, moderni
demokratiné valstybé jgyvendina ir natiraliai Zmonéms budingg lygybe,
taigi jprasmina jy Zmogiskaja prigimtj. J. J. Rousseau pateikia schema, kaip
natrali ZmogiSka dorové jgyvendinama politiniu lygmeniu, uzuot buvusi
politikos uzgozta ar iskreipta. Modernioji demokratija i§ganyma (Z2mogaus
prigimties jprasminimg) jsivaizduoja Kkaip socialinj egalitarinés pilieciy
bendrijos karimo klausima. Galbtt neatsitiktinai vélesni demokratijos
kritikai (L. de Bonaldas, J. de Maistre’as) J. J. Rousseau teorijg vertina kaip
,ateizmo projektg“!”™ arba naujos pagonybe primenancios pseudoreligijos
propagavima.

Apibendrinant galima daryti priclaidg, kad demokratijos panasuma j
pseudoreligija rodo jos istoriné kilmé i§ sekuliarizacijos procesy, struktiirinis
panasumas ] krikS¢ioniskaja normatyvine teorija, taip pat mesianistiné
pretenzija j universalaus zmogiskosios prigimties désnio (prigimtinés
liaudies nariy lygybés) pazinima ir jgyvendinima. Sie ypatumai — dar vienas
argumentas, patvirtinantis, kad modernioji demokratija néra politiné
santvarka. Politinés santvarkos funkcija — nusakyti, kodél konkreti valstybé
yra valdoma vienu, bet ne Kkitu biudu. Politinés santvarkos terminas
analitiSkai nenurodo ir nepretenduoja j moderniajai demokratijai budingas
universalistines pretenzijas. Modernioji demokratija dél savo panaSumo |
neisbaigta religija nebetinka identifikuoti konkrety valdymo buda — tai tampa
universaliai pritaikomu politinés valdzios teisinimo principu.

175 Bonald, p. 50-51.
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Il DALIS. DEMOKRATIJA KAIP VALDZIOS LEGITIMAVIMO
PRINCIPAS

Pirmoji disertacijos tezé

Sioje, antrojoje, disertacijos dalyje plétojami trys praeitoje dalyje
pristatyti argumentai, rodantys, kodél modernioji demokratija nebereiSkia
politinés santvarkos. Demokratijos sgvoka XVIII-XIX a. politikos filosofy
vartosenoje jau reiSkia daug universalesn; ir formalesnj fenomena, nei gali
aprépti politinés santvarkos terminas, skirtas valstybés valdymo formai
pagrijsti. Nebenurodydama konkrecios politinés santvarkos, demokratijos
sgvoka ribotai tinka wvalstybiy valdymo formy vertinimui. Pirmojoje
disertacijos dalyje identifikuotas moderniosios demokratijos apibrézimo
formalumas, demokratijos virtimas idealg nurodancia sgvoka ir galiausiai
religijos principy imitavimas — $tai priezastys, neleidzianc¢ios demokratijos
susieti su konkreciu politinio valdymo btidu. Tos pacios priezastys SUSijusios
su daznai nekritiSku demokratijos sagvokos vartojimu Siuolaikingje politingje
teorijoje. Demokratijos paradoksas — kad sulig sekuliarizacijos procesu
i8kilusi politinés legitimacijos idéja (liaudies valdzia) pati yra struktiiriSskai
panasi j sekuliarig religijos versija.

Demokratijos konceptualizacijos problema Sioje disertacijos dalyje
plétojama jai kritiskai pritaikant garsaus XIX a. politikos teoretiko A. de
Tocqueville’io demokratijos teorijg. Remiantis $io filosofo darby tyrimu,
antrojoje disertacijos dalyje pristatoma ir kontekstualizuojama pirmoji
disertacijos ginama tezé, kuri skamba taip: modernioji demokratija — ne
politiné santvarka, bet politinés valdzios legitimavimo principas.
Moderniosios demokratijos neiSeina apibrézti ar paaiskinti politiniy
santvarky teorijomis ir Zodynu, nes ji yra tapusi universalesniu politinés
valdzios pateisinimo principu. | moderniaja demokratija reikéty zitréti kaip j
universaly politinés valdzios legitimavimo principa, pritaikomg pacioms
jvairiausioms valdymo rai§ims. Toks demokratijos pobiidis lemia iki Siol
politinei filosofijai aktualig atstovaujamosios valdzios apibrézimo problema.
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1. A. de Tocqueville’io politinés filosofijos aktualumas

Disertacijos pirmosios tezés ir jos teorinio konteksto bei prielaidy
pristatymui Siame disertacijos skyriuje pasitelkiama vieno didziausiy
moderniosios demokratijos autoritety — A. de Tocqueville’io — politiné
filosofija ir suformuluotos koncepcijos. Tai perspektyviausias autorius
struktiiruotam pirmosios disertacijos tezés apie moderniosios demokratijos
netinkamuma politinei santvarkai nurodyti, taip pat jos, kaip universalaus
valdZios pateisinimo principo, atskleidimui, kadangi $io autoriaus tekstai
apima svarbiausiy disertacijos sgvoky apibrézimus ir jy tarpusavio rySiy
paaiskinimus. Be to, A. de Tocqueville’is pripazjstamas negin¢ijamu
autoritetu (t. y. gausiai referuojamas) didelés dalies vélesniy demokratija
nagringjusiy politikos filosofy. Tai liudija vien ta aplinkybé, kad daugybé
XX a. demokratijg nagrinéjusiy filosofy, jskaitant P. Manenta, Raymoanda
Arona, Harvey’y Mansfielda, Larry’j Siedentopa ir Cl. Leforta, yra parase
bent po vieng originalig A. de Tocqueville’io darby interpretacijg. ISvardyty
mastytojy pavyzdys skatina disertacijoje atliekamam XVIII-XIX a.
demokratijos id¢jinés struktiiros ir vidiniy jtampy tyrimui pasitelkti biitent
Sio i8kilaus filosofo jdirbj. A. de Tocqueville’io atliktas demokratijos
filosofinis tyrimas smarkiai pranoksta vélesnius panaSius bandymus, nes
jame | demokratija nuolat Zvelgiama alternatyvos — ancien regime
monarchijos — $viesoje. L. Strausso teigimu, A. de Tocqueville’io darbo apie
demokratija Amerikoje nepvyko pranokti nei vienam i§ vélesniy
demokratijos teoretiky.!”® A. de Tocqueville’io demokratijos, kaip naujos
lygybés paproCiais gristos visuomenés rusies, apibrézimas leidzia
konceptualiai lyginti ir iki jo buvusias ApSvietos filosofy (Ch. de
Montesquieu, J. J. Rousseau), ir vélesnes J. de Maistre’o ir kity monarchisty
demokratijos sampratas — mat jie visi lygybe laiko esmine ir visas kitas
politines idéjas (laisve, teisingumg) subordinuojanéia demokratijos idéja. A.
de Tocqueville’io demokratijos samprata yra tinkamiausia apibendrintai
kalbéti apie disertacijai riipimus XV I1-X1X a. demokratijos principus dél to,

176 «...» | believe that no book comparable in breadth and depth has ever been
produced afterwards.” Leo Strauss, ,,Notes on Tocqueville® (from transcript
Autumn 1962, Natural right), p. 1 [interaktyvus, zitiréta 2017.06.10]. Prieiga per
internetg: <http://leostrausscenter.uchicago.edu/course/introduction-political-
philosophy-winter-quarter-1965>.
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kad ji konceptualiai integruoja ir Apsvietos, ir XIX a. demokratijos
sampratas.

XVII-XIX a. mastytojai gana vieningai jvardijo dvi grésmes
demokratijai — minios tironija ir apSviestajj despotizma. Abi jas laiké
demokratijos savinaikos priemonémis ir jos vidiniy prieStaravimy
pasekmémis. Minétos grésmés detaliausiai nagrinéjamos bitent A. de
Tocqueville’io politinéje teorijoje. Daugumos arba minios savivaliavimg ir
mazumos engimg, kaip demokratijai budingg pavojy, suprato ir
moderniosios demokratijos réméjai, ir monarchistiniy paziiiry teoretikai. A.
de Tocqueville’ io amzininkas B. Constantas jzvelgé liaudies valdzios
principo pavojy mazumoje atsidarusiy individy laisvei.!”” Monarchistas J. de
Maistre’as demokratijai zadéjo neiSvengiama nuosmukj ] anarchijg ir
despotizmg.!™® Véliau gyvenes ispany filosofas Jose Ortega y Gassetas
pabrézé vertybinio dekadanso tendencija dél demokratijos masiy politinio
jgalinimo®™®., Apskritai, daugumos tironijos grésme pripazino ir XIX a.
demokratijos réméjai, ir kritikai. Su A. de Tocqueville’iu susirasingj¢s angly
filosofas J. S. Millis daugumos tironija laiké tokiu dideliu pavojumi laisvei,
jog netgi pateisino kito demokratijos krastutinumo — paternalistinés ir
daugumos valig ignoruojanc¢ios centralizuotos valdzios — galimybe. J. S.
Millio nuomone, valdzia turi teis¢ net despotiskomis priemonémis ,,Sviesti
liaud;j, jeigu taip elgiasi siekdama apsaugoti ja sudaran¢ius individus.'®
Taciau A. de Tocqueville’is tokig praktika Sieja su ne maziau grésmingu
pavojumi demokratijai — neribotos ir neatskaitingos, ta¢iau liaudies vardu
valdangios  glob¢jiskos valdZzios jsigaléjimu. Siuolaiking A. de
Tocqueville’io min¢iy interpretacijg pateikes filosofas P. Manentas Siai

177 Benjamin Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments.
Indianopolis: Liberty Fund, 2003, book I, p. 17-26.

178 Maistre, Considérations sur la France. 1796, ch. IV, p. 29-38

179 Jose Ortega y Gasset, Masiy sukilimas. Vilnius: Vaga, 2013, sk. XIII, p. 132—
143.

180 Despotism is a legitimate mode of government in dealing with barbarians,
provided the end be their improvement, and the means justified by actually effecting
that end.“ Mill, p. 7-8, 14-15.
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paternalistinei demokratijos versijai apibrézti vartoja terming ,,apSviestasis
absoliutizmas®, reiskiantj save pacig legitimuojanéia, uz uzdary dury
vykdomg politikg.’®* Demokratijoje apSviestojo absoliutizmo tendencija
pasireiSkia technokratiniy valdovy ir biurokratinio aparato jsigaléjimu. Tai
masiy tironijai prieSingas demokratijos kraStutinumas, kai nebe valdzig
gavusi dauguma engia mazumas demokratijos vardu, bet jtakinga mazuma
tos pacios demokratijos vardu engia daugumg. Apsviestojo absoliutizmo
reiskinys demokratijoje stebimas, kai fakting politinio sprendimo galig
pasiglemzia grupé save elitu laikanciy ir liaudies nejgalioty (dazniausiai
teisming ar administracing galig turin¢iy) individy. Toks elitas savo galig
teisina tarnystés liaudies interesams argumentu, kurj ypa¢ mégsta taikyti
individy laisvéms varzyti ir sprendimo galiai riboti.

A. de Tocqueville’is minéty XIX a. mastytojy diskusijas apie pavojy
demokratijai atsiradimg ir stipréjimg sujungé | integralia demokratijos
teorijg, grindziamg sociologiniais ir filosofiniais argumentais. D¢l Sios
priezasties bitent §io autoriaus politiné filosofija yra perspektyviausias
atramos taSkas pirmajai disertacijos tezei apie demokratijos santykj su
politinés santvarkos koncepcija.

A. de Tocqueville’ j gasdina XIX a. Pranciizijos demokraty tendencija
liaudies valdzios principg tapatinti su daugumos galia ir daugumai
nepriklausan¢iy individy engimu.'®? Kitg vertus, jj neramina ir priesinga
neigiama demokratijos tendencija, kurig jis mato Amerikoje, kur pilieciy
savivaldos galig naikina technokratiné teisminé ir administraciné valdzia.'®®
A. de Tocqueville’is savo teorijoje jvertina abu jo amzininky diskutuotus
moderniosios demokratijos kraStutinumus ir ieSko biido pagristi nuosaikia

181 Pierre Manent, ,,Populist Demagogy and the Fanaticism of the Center*. American
Affairs, vol. 1, No. 2, Summer 2017 [interaktyvus, Zitréta 2018.03.10]. Prieiga per
interneta:  <https://americanaffairsjournal.org/2017/05/populist-demagogy-and-the-
fanaticism-of-the-center/>.

182 | aigkas J. S. Milliui (1835 m. birzelis), p. 100. // kn. Roger Boesche, Alexis de
Tocqueville: Selected Letters on Politics and Society.

18 Laiskas Louisui de Kergorlay’ui (1835 m. sausis), p. 93-94. // kn. Roger
Boesche, Alexis de Tocqueville: Selected Letters on Politics and Society.
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demokratijos forma. Taigi Sioje disertacijos dalyje siekiama pristatyti A. de
Tocqueville’io demokratijos samprata ir parodyti, kaip ji padeda paaiskinti
disertacijos tiriamg probleminj demokratijos santykj su politinés santvarkos
koncepcija. A. de Tocqueville’io teorija suteikia patogy savoky lauka
ieSkomoms modernioms demokratijos teorinéms prielaidoms apibrézti. Kaip
ir reik§minguose $io filosofo teorijg kritikavusiy amZininky (pvz.: F. R. de
Chateaubriandas ir Silvestre’as de Sacy) bei moderniyjy teoretiky (pvz.:
Lucienas Jaume, Seymouras Drescheris ir Jamesas Schleiferis) darbuose
disertacijoje siekiama polemiskai pazvelgti | A. de Tocqueville’io
demokratijos apibrézima ir filosofines prielaidas. Pateikti ne minétos teorijos
komentara, bet interpretacijg ir aptarti jos pritaikyma moderniosios
demokratijos vidiniy jtampy paaiskinimui.

Be to, Sioje disertacijos dalyje ketinama pristatyti A. de
Tocqueville’io demokratijos sampratg, jvertinant esminius jo minéiai jtakg
padariusius autorius ir vélesniy laiky jo minties interpretatorius. Taip pat
paméginti jvertinti amzininky ir Siuolaikiniy autoriy kritika A. de
Tocqueville’io  suformuluotoms savokoms ir teorinéms i§vadoms. Sie
uzdaviniai padés apibrézti ir paaiskinti pirmaja disertacijoje ginama teze, jog
modernioji demokratija yra ne politiné santvarka, bet universalus valdzios
legitimacijos principas.

2. Alexiso de Tocqueville’io demokratija

Idomu, kad A. de Tocqueville’is tapo Zzinomas kaip politikos
filosofas, nors pats niekada saves tokiu nelaiké ir nevadino. Sis XIX a.
mastytojas netgi atvirai Salinosi filosofo etiketés, galbiit dél jo gyvenamuoju
laikotarpiu Pranctizijoje paplitusios tendencijos sieti zodj ,,filosofas* su
Apsvietos mastytojais. Anot H. Mansfieldo, A. de Tocqueville’is juy
asmeniskai nemégo, kaip neva atitrithusiy nuo tikrovés, 0 pats save vadino
,haujuoju liberalu“.!8* Kg reiskia tokia saviidentifikacija, galima tik spélioti,
taciau akivaizdu, kad autoriaus méginimas filosofines idéjas pagrjsti
sociologiniais argumentais, t. Y. neatitrikti nuo tikrovés, iSties tapo

184 Harvey C. Mansfield, Tocqueville. A Very Short Introduction. Oxford University
Press, 2010, p. 3-4, 102.
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skiriamuoju jo politinés teorijos ypatumu. A. de Tocqueville’is émési
ambicingo uZdavinio — sociologiSkai apraSyti Amerikos, 0 paskui ir
Pranciizijos tautos dvasig. Galbiit paradoksalu, taCiau biitent minétos
pastangos filosofinj uzdavinj (rasti tautos dvasig) spresti sociologiniu
metodu tapo placiai jvertintu Sio autoriaus indéliu j politine filosofija.

A. de Tocqueville’io demokratijos sgvokos apibrézimas tampa
dideliy teoriniy gincy objektu. Kritikai nuolat pabrézia, kad ji labai miglota.
S. Drescheris jrodin¢ja, kad A. de Tocqueville’is Siag savoka vartoja
nenuosekliai ir netgi neatsakingai.’®® J. Schleiferis netgi nepasivargina
suskai¢iuoti ir suklasifikuoti bent 11 skirtingy jos prasmiy.'®® L. Jaume
Tocqueville’io demokratijos savoka vadina polimorfine'®, kurioje visi gali
rasti, ko tik nori. Tokia kritika suprantama, tac¢iau ne visada jtikinama, nes
joje daznai nejzvelgiama socialiniams mokslams sunkiai suprantama skirtis
tarp sgvokos ir idéjos'®, Pats A. de Tocqueville’is niekada demokratijos
sgvokos baigtinio apibrézimo nelaiké svarbiu klausimu, nes zvelgé i
demokratija veikiau kaip j lygybés idéjos istorinés sklaidos procesg'®,
jgaunantj skirtingus socialinius pavidalus (vienokj — Amerikoje, Kitokj —
Pranciizijoje) ir atitinkamai nusakoma jvairiomis kintan¢iomis sgvokomis.
Disertacijos tyrimui detali akademiné diskusija dél A. de Tocqueville’io
demokratijos apibrézimo néra itin aktuali. Svarbesné ta aplinkybé, kad Sio

185 Drescher, ,,Tocqueville’s Two Democracies®, p. 201-216.

18 James Schleifer. The Making of Tocqueville’s Democracy in America.
Indianopolis: Liberty Fund, 2000, p. 325-339, 354-368.

187 Lucien Jaume, Tocqueville. The Aristocratic Sources of Liberty. Princeton
University Press, 2013, p. 15.

188 (ia turimas galvoje idéjy ir savoky tarpusavio rySys, i§samiai iSaiskintas
Imanuelio Kanto veikale ,,Transcendentaliné dialektika* // kn. Grynojo proto kritika
Vilnius: Mintis, 1982, p. 275-285.

189 Alexis de Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje. Vilnius: ALK Amzius, 1996,
»lvadas®, p. 18, 64.

Taip pat Alexis de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution. Paris: Gallimard,
1866, p. 29-30, 307.
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autoriaus teorijoje nuosekliai pristatoma esminé moderniosios demokratijos
idéja, subordinuojanti visas kitas politines idéjas, t. y. lygybé, ir jos
implikacijos politinei teorijai. Ypa¢ svarbus A. de Tocqueville’io lygybés
idéja gristos demokratijos sampratos suponuojamas santykis su politinés
santvarkos koncepcija, kurj pristato Sioje dalyje nagrinéjama pirmoji
disertacijos ginama tezé.

A. de Tocqueville’io demokratijos samprata unikali dél sociologinio
argumentavimo ir politinés filosofijos idéjy derinimo. Anot Larry’io
Siedentopo, autorius mégina sociologiskai pagristi moralinj politikos tiksla,
kurj mato Amerikos demokratijoje.!®® Tai labai filosofiskas uzdavinys
sociologiniam tyrimui, kuris, anot kritiky, daro autoriy moralizuojanciu
sociologu. Vis délto, politinés filosofijos pozitriu, kaltinimas normatyviniu
Saliskumu néra reikSmingas, turint galvoje tyrimo rezultato teoring verte.
Disertacijai aktuali Sios vertés dalis — kad A. de Tocqueville’io teorija
strukttruotai jrodo, jog moderniyjy laiky filosofijai budinga visuomenés ir
valstybés teorin¢ skirtis yra esminis demokratijos ypatumas. A. de
Tocqueville’is demokratijg pirmiausiai supranta ne kaip valstybe ar valdzios
formg, bet kaip nauja visuomenés rasj. Taigi, ne kaip politing santvarkg, o
kaip lygybés idéja grista socialinj pagrinda, prie kurio viena ar kita valdymo
forma tik prisitaiko. P. Manento teigimu, demokratijos triumfg Zymincig
Pranciizijos revoliucija A. de Tocqueville’is laiko ne naujos politinés tvarkos
kiirimu, bet jau seniai pakitusios visuomenés formos jtvirtinimu politiniu
lygmeniu, t. y. atotriikio tarp politinio ir socialinio pasauliy pasalinimu.
Jam atrodo, kad visuomené turi atskirg istoring raidg nei valstybé ir
determinuoja pastaraja. IS to seka, kad politikos jvykiy supratimui reikia
kalbéti ne apie valstybes, o apie visuomenes. Tokiame kalbéjime A. de
Tocqueville’is ir atranda demokratija.

190 _arry Siedentop, Tocqueville. Vilnius: Pradai, 1999, p. 8.

191 Pierre Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy. Boston:
Rowman/Littlefield Publishers, 1996, p. 110.
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2.1. Visuomené

A. de Tocqueville’io demokratijos samprata stebina veikiau savo
iSbaigtumu ir argumenty nuoseklumu, nei tuose argumentuose slypinciy
filosofiniy idéjy, kurias autorius daugiausia perima i§ XVII-XVIII a.
Apsvietos filosofy, naujumu. Nors netikslinga aptarinéti visy A. de
Tocqueville’io teorijai jtakg padariusiy autoriy'®?, vis délto biitina jvertinti
svarbiausig autoritetg, kurio jdirbj jis gana tiesiogiai perémé ir pratgsé —
ankstesnéje disertacijos dalyje jau ne karta minéta XVIII a. filosofg Ch. de
Montesquieu. Zymaus $iy dieny A. de Tocqueville’io biografo ir minties
tyréjo L. Jaume teigimu, butent Ch. de Montesquieu buvo A. de
Tocqueville’io idéjinis mokytojas, kurio tyrimais remdamasis jis parasé savo
garsyji veikalg Apie demokratiiq Amerikoje. Ch. de Montesquieu
suformuluotos savokos ir problemos, raSymo stilius, 0 svarbiausia —
jsitikinimas, kad visuomenés turi savitg ,,dvasig“!®® — perimami ir i$plétojami
A. de Tocqueville’io demokratijos analizéje. L. Jaume jsitikinimu, Ch. de
Montesquieu paskolino A. de. Tocqueville’iui politikos tyrimo jrankius, t. Y.
visuomenés, kaip istorijos jégy veikiamo objekto, sampratg ir idéjg, jog
politinés santvarkos struktiiriskai priklauso nuo savity veikian¢iy principy.®
Taigi A. de Tocqueville’io demokratijos sampratg i§ dalies galima vertinti
kaip garsiojo Ch. de Montesquieu darbo Apie jstatymy dvasig tesinj ir
pritaikymg XI1X a.

A. de Tocqueville’is veikale Apie demokratijg Amerikoje iSkelia mintj,
kad [modernioji] demokratija® yra unikalus istorinis reiskinys. Ne vien tik

192 Siy autoriy aptarima galima rasti disertacijoje referuojamame puikiame L.

Siedentopo darbe.
193 Jaume, Tocqueville. The Aristocratic Sources of Liberty, p. 2, 101-102.
194 |pid., 96 p.

1% Pats A. de Tocqueville’is nevartojo termino ,,modernioji demokratija ir, matyt,
neblity jam pritargs. Jis kalbéjo apie ,,demokratija®, kuri jam reiské istorinés
visuomenés raidos etapa. ,,Moderniosios demokratijos” termino taikymo A. de
Tocqueville’io darby analizei problemiskumg atskleidzia jo polemika su amzininku
B. Constantu dél piktnaudziavimo ,,modernumo* sgvoka. Pastarasis vienas pirmyjy
iSpopuliarino panaSias etiketes (pvz: ,,moderni laisvé arba senoviné laisve®;
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politinis rezimas, bet naujas pacios politinj rezimg determinuojancios
visuomenés biivis, negrjztamai pakeites zmoniy magstymg ir elgesj.!®
Pamatine $io buvio idéja autorius laiko lygybe ir sociologiSkai apraso
jvairias jos jgyvendinimo formas kasdieniame Jungtiniy Amerikos Valstijy
gyvenime, taip pat pabrézia lygybés idéjos politine nauda.'®” Véliau
paraSytame darbe Senasis reZimas ir revoliucija Pranciizijoje jis taip pat
atranda analogiskus visuomenés paprociy kismus, kokius aptiko Amerikos
visuomenéje. Nagrinédamas Pranciizijos revoliucijos priezastis A. de
Tocqueville’is atseka, kaip lygybés idéja grindziami Zmoniy paprociai
pamazu (net nuo XIV a.) keicia pranciizy visuomenés pasaulévaizdj, taciau
duoda visiskai priesinga politinj rezultata nei Amerikoje.’®® Sios dvi
skirtingy tauty analizés rodo, kad A. de Tocqueville’iui demokratija reiskia
gana abstrakty dalyka, t. y. lygybés idéjos suponuojamy zmoniy paproéiy ir
ju kuriamos visuomengs istoring raida (Kitaip tariant, procesg), galin¢ig turéti
jvairias politines iSraiskas. Sis filosofas demokratija supranta pirmiausia kaip
socialiniy salygy visumg (panaSiai Ch. de Montesquieu suprato valdymo
principus), jungian¢ia Zmoniy kasdienybéje aptinkamus ,,paproius‘!®,
Taigi demokratija jam visy pirma reiskia ne valdymo biida ar institucijas, o
savitg raidg turin¢ig visuomeng.

A. de Tocqueville’io teorija neapsiriboja vien demokratijos
pavadinimu visuomenés rasimi, bet mégina pagrjsti Sios savitos (lygybés
idéja grindziamos) visuomenés rtsies ry$j su unikaliu politiniu valdymu.
Paklausykime paties autoriaus: ,,Ne jstatymy mechanizmai sukiiré didingus

»moderni respublika arba antikiné respublika®), o A. de Tocqueville’is $ig ,,mada“
kritikavo. Zr. Constant Benjamin, The Liberty of Ancients Compared with that of
Moderns. Liberty Fund: 1816 [interaktyvus, ziGréta 2017.06.10]. Prieiga per
interneta: <http://1f-
oll.s3.amazonaws.com/titles/2251/Constant Liberty1521 EBK_v6.0.pdf>.

19 Tocqueville, Apie demokratijqg Amerikoje, p. 15-18.
197 Ibid., p. 15, 64, 214-216, 336, 485.
198 Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 11-24.

19 Paprotys* ¢ia imamas pladigja prasme, kaip moralinés normos, socialinés
praktikos (pranc. meeurs).

75


http://lf-oll.s3.amazonaws.com/titles/2251/Constant_Liberty1521_EBk_v6.0.pdf
http://lf-oll.s3.amazonaws.com/titles/2251/Constant_Liberty1521_EBk_v6.0.pdf

ivvkius, ponai, bet vidiné valdzios dvasia.“*® Sioje frazéje ,,dvasia“ (turint
mintyje lygybés idéja) néra grieztai atskirta nuo ,,jstatymy mechanizmy®.
Autorius mégina piesti integruojantj lygybés idéjos paveiksla, kuriame
demokratinis visuomenés tipas turi nattraly polinkj virsti iki tol istorijoje
neregétu politiniu valdymu. Pagal C. Leforto interpretacija, A. de
Tocqueville’iui demokratija reiskia tobulai istoriskg visuomeng?®, kuri
nuolat kinta; taciau Sis kismas tuo paciu néra apolitiSkas, nes kuria
svarbiausia modernigja demokratija nusakantj principg — liaudies
suverenuma. Tai gana miglota, tafiau viena reikSmingiausiy A. de
Tocqueville’io demokratijos sampratos viety: lygybés paprociai néra
pasyvis, bet turi politinj rezultatg — jie generuoja politinius likes¢ius ir
veiksmus. Pagal P. Manento interpretacija, A. de Tocqueville’io
demokratijoje lygybé ir liaudies suverenitetas veikia kaip vienas i§ kito
iSplaukiantys principai.?®®> Vadovaujantis Siuo pozidriu, demokratija yra
unikali chimera: ji nusako tiek visuomenés bavj ir individy pasaulévaizdj, t.
y. paprocius, tiek i§ lygybés idéja grindziamy paprociy atsirandantj politinj
valdyma, besiremiantj liaudies suverenumo principu.

A. de Tocqueville’is mégina pateikti integruojantj demokratijos
apibrézima, kuriame lygybés idéja jveikia teorinius prieStaravimus tarp
istoriskos visuomeneés ir valstybés valdymo formos — tarp to, kg pats autorius
vadina ,,valdzios dvasia“ ir ,jstatymy mechanizmais®. Vis délto tokia
samprata ne iSsprendzia, bet tik iSry$kina sudétinga demokratijos teorinj
prieStaravima. Visuomene atskyrus nuo valstybés idéjiniu  lygmeniu
(paskelbus, kad visuomené turi autonomine raidg lyginant su valstybe — yra
atskiras ,,istorinis subjektas” nei valstybé), véliau méginti pagristi tos
autonominés visuomenés politiSkuma, t. y. rysj su valstybe, sociologiniais
argumentais — pakankamai paradoksali pozicija. Tai prilygsta méginimui
empiriniais argumentais panaikinti teorinj priestaravimg. Toks méginimas
sociologiskai jveikti gana radikalig visuomenés ir valstybés sgvoky skirtj
néra iki galo jtikinamas sprendimas.

200 Alexis de Tocqueville, Recollections. New York: The Macmillan Co., 1896, p.
16.

201 |_efort, Democracy and Political Theory, p. 16-17.
202 Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 6.
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2.2. Lygybé

Mintis, kad demokratijos esm¢ nusakanti idéja yra lygybé, o kitos
politinés idéjos (tokios kaip laisvé ir teisingumas) yra priklausomos nuo jos,
ne A. de Tocqueville’io atradimas. Dar Ch. de Montesquieu lygybe vadino
demokratijos vidine ,aistra® ir vidiniu varikliu, kuris legitimuoja politine
valdzig.?®® Savo ruoztu, mintis, jog veiksni politiné lygybé tegali egzistuoti
kaip socialinés lygybés pasekmé, nesunkiai aptinkama kity ApSvietos
filosofy, ypa¢ J. J. Rousseau, darbuose. Pavyzdziui, A. de Tocqueville’io
amzininkas ir draugas F. Guizot demokrating lygybe laiké supasaulietinta
krik§¢ionybés forma, kurig demokratija isreiskia.?** Visas $ias jtakas galima
atsekti ir A. de Tocqueville’io teorijoje, taciau jo paties demokratijos
sampratos verté — minéty Apsvietos autoriy minc¢iy integravimas j nuoseklig
teorijg, parodancig, kaip lygybés idéja gristi zmoniy paprociai sukuria
liaudies suverenumo principa. Cia verta pacituoti patj autoriy: ,,Zmonés
susiburia j visuomene ne todél, kad pripazjsta tg patj vadqg ar pakliista tiems
patiems jstatymams; ji atsiranda tik tada, kai sutampa paZiiiros ir nuomonés
apie daugelj dalyky, o tie patys jvykiai sukelia tokias pat mintis ir tokius pat
ispiidzius.“?® A. de Tocqueville’iui visuomené atrodo pirmesné uz valstybe,
nes tik nusistovéje paprociai suburia zmones ir legitimuoja valdzia. Pagal L.
Strausso interpretacija, lygybe A. de Tocqueville’is suvokia kaip istorijos
désnio veikimg per visuomenes.?®® A. de Tocqueville’io teorijoje fataliska
istorijos raida skatina lygybés idéja grindziamos visuomenés tipo, kuris daro
tauty paprocius egalitariSkenius, iskilima; o tai, savo ruoztu, determinuoja jy
gyvenamyjy valstybiy politing formg. IS to iSplaukia, kad demokratijoje
visuomeng, kaip pirminis determinantas, iSkyla ne tik vir§ valstybés, bet ir
vir§ individy, mat tik biidami visuomeniy dalimi jie tampa istorinés raidos
dalimi — dalyvauja istorijoje.

A. de Tocqueville’io demokratijos samprata jtvirtina gana radikalig
visuomenés ir valstybés perskyrg teoriniu lygmeniu, nors pats autorius

203 Montesquieu, p. 44.

204 Siedentop, p. 134-137.

205 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 396-397.
206 Strauss, ,,Notes on Tocqueville®, p. 18.
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mégina §ig jtampa Svelninti, gausiais sociologiniais argumentais
jrodinédamas integruojantj lygybés papro¢iy vaidmenj. L. Straussas kelia
jdomig mintj, kad A. de Tocqueville’is ty¢ia visiskai ignoruoja gana
akivaizdzia ApSvietos politiniy teorijy jtaka Amerikos demokratijos
karéjams (pvz., jau disertacijos pirmojoje dalyje minétas J. Madisono idéjy
skolinimasis i§ Ch. de Montesquieu) ir bando visas atrastas demokratines
institucijas pagristi tik sociologiskai — empiriskai apraSomais egalitariniais
paprociais.?®” Daugelyje viety skaitant Amerikos demokratijos apraSymus
susidaro jspudis, tarsi A. de Tocqueville’is lygybés idéja instrumentiskai
naudoty teoriniam prieStaravimui tarp valstybés ir visuomenés savoky
jveikti: neva lygybés paproéiai $velnina jtampg tarp istoriSkos visuomenés ir
vis nuo jos atsiliekancios politinés valdzios.

A. de Tocqueville’is teigia, jog strukttrinis neatitikimas tarp
visuomenés tipo ir wvalstybés politiniy institucijy sukélé Prancizijos
revoliucija®®, po kurios dél natiiraliy lygybés paprociy nepaisymo
(pranciizai, autoriaus nuomone, Vietoj jy pasirinko ApSvietos filosofy
isgalvotq ,,nenaturaliq* kolektyvisting lygybés sampratg) tapo nejmanoma
kurti veiksnaus demokratinio valdymo. Jungtinés Amerikos Valstijos
panasios problemos neturéjo ir sékmingai sukiiré demokratinj valdyma dél
nuoseklesnés politinés valdzios integracijos su lygybés paprociais
visuomengje. Pagal P. Manento interpretacija, lygybé A. de Tocqueville’iui
primena nesiliaujantj, vidinio demokratijos variklio veikimg — tai néra
siekiamybé ar politinis idealas, bet savaime vykstantis procesas?®. Jam dél
§ios plétros neramu, nes Pranciizijoje nebuvo pasitenkinta monarchijos ir
luomy panaikinimu, o eita vis toliau, link dar didesnés lygybés. Tokios
lygybés pasaulio istorija dar nebuvo maciusi, o JOoS Vis vien norima
daugiau.?’® Demokratija nusakanti lygybés idéja ir i§ jos kylanti socialiné
Haistra®“ egalitarizmui A. de Tocqueville’iui atrodo fataliska. Jis kelia
klausima: kodél Amerikoje demokratija politiskai vienija individus ir

207 |pid., p. 3-4.

208 Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 124-125.

209 Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 1-2, 25-26.
210 Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme, p. 222.
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sékmingai jauga j jy paprocius, o Pranciizijoje — ne? Ir atsako: todél, kad
demokratija — ne politiniy institucijy rinkinys, bet visuomenés biivis (pranc.
état social), kurj nusako lygybés idéja®!!. Taigi institucijy sékme JAV lemia
bitent tas visuomenés biivis, kuris Prancizijoje istoriSkai nesiklosté
nattiraliai ir tapo iSsikreiptas.

2.3. Politiné santvarka

Visuomenés ir valstybés skirtj jtvirtinan¢iag ir lygybés idéjos
legitimuojamg A. de Tocqueville’io demokratijg keblu lyginti ne tik su
klasikinémis, bet net ir su dauguma moderniy politiniy santvarky teorijy.
Skirtingai nei tokie pirmojoje disertacijos dalyje minéti socialinio kontrakto
teoretikai kaip T. Hobbesas ar J. Locke’as, A. de Tocqueville’is
apibuidindamas  valstybes visiskai neakcentuoja politinio suvereno.
Aiskindamas demokratijg jis veikiau kalba ne apie suverenig valdovo, o apie
socialing galig, kuri $iam autoriui yra nelyginant Apvaizdos (ar veikiau
Istorijos) nulemtas procesas, nuo kurio priklauso, kaip atrodo konkrecios
valstybés valdymo forma.?'? Taip yra todél, kad A. de Tocqueville’is
demokratijoje mato alternatyva tokioms kaip T. Hobbeso ar J. Bodino
teorijoms, kuriose valstybés aiskinamos identifikuojant absoliucia galig
turinig institucija. A. de Tocqueville’iui tokie aiskinimai atrodo tapatis
centralizuotos valdZios arba tironijos teisinimui®®, todél — nepriimtini.
Norint jvertinti, ar A. de Tocqueville’io demokratija leidZia kg nors pasakyti
apie politines santvarkas, nepakanka socialinio kontrakto ar suverenumo
sgvoky. Tam bitina dar sykj prisiminti A. de Tocqueville’io teorijos
sgvokinius rySius su Ch. de Montesquieu politine teorija.

A. de Tocqueville’is perima ir iSplétoja Ch. de Montesquieu
veikianciojo principo sampratg, pagal kurig ,meilé lygybei nusako
demokratija. Ch. de Montesquieu manymu, jstatymai yra prastas btidas keisti

211 1pid., p. 224.

212 |_ycien Jaume, Les origines philosophiques du libéralisme. Editions Flammarion,
Paris, 2010, p. 23.

213 Sjedentop, p. 61-62.
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zmones, o valdovai sekmingg valdyma uzsitikrins tik derindami juos prie jau
esamy zmoniy papro¢iy ir galvosenos.?** Sveikai veikianti santvarka ir jos
iSkeliami valdovai privalo atliepti visuomenés paprociy savituma, nes tik
taip bus legitimiis. Teisinga bus pripaZjstama ta valdymo tvarka, kuri jtikins
pavaldinius, jog jos iSkeliami valdovai yra geresni nei alternatyviose
santvarkose. Tuo jtikinti negebanti santvarka neteks legitimumo ir sukels
pokyéiy poreikj: tokio liiZio istorinis pavyzdys — Pranciizijos revoliucija. Si
Ch. de Montesquieu mintis akivaizdi visoje A. de Tocqueville’io teorijoje;
pavyzdziui, teiginyje: ,,Ne valdZia ar paklusnumas tvirkina Zmones, bet
neteiséta laikoma valdzia <...>“?*® 1§ to, kas pasakyta, iSplaukia mintis, jog
politiniy santvarky jvairové yra natiirali, nes skirtingy zmoniy bendrijy
paprociai ir suvokimas, kas yra geras valdymas bei geri valdovai, visada
skiriasi. Ch. de Montesquieu nuomone: ,,Zmogui daro jtakq daugelis dalyky:
klimatas, religija, jstatymai, valdymo principai, praeities pavyzdZiai,
iprociai, paprociai; visa tai formuoja bendrgjq tautos dvasig.“**® Tautos
dvasia, kurig lemia ,,daugelis dalyky®, laikoma kalbéjimo apie valstybiy
rusis atspirties tasku.

Reikia prisiminti, kad Ch. de Montesquieu valstybiy tarpusavio
skirtumy aiSkinimas susilauké kritikos dél fiktyvumo (neaisku, kas toji
»tautos dvasia®). Vis délto prigijusi $io filosofo inovacija ta, kad valstybiy
skirtumus jis pradeda matyti kaip objektyviy istoriniy salygy israiska. Sio
filosofo sukurtas valstybiy analizés budas padaré jtakg A. de Tocqueville’io
demokratijos sampratai. Akivaizdziausias abiejy autoriy panasumas — tyrimo
objektas: pirmasis tiria ,tautos dvasig“?’, o antrasis iesko ,kurian¢iojo
principo® Amerikoje*8. Vis délto skirtumas tas, kad Ch. de Montesquieu
tyrimo objekta aiskina daugybe kriterijy, tokiy kaip jau minéti klimatas,
jstatymai, charakteris ir kt., tokiu btidu skirdamas santvarkos prigimtj nuo

214 Montesquieu, kn. X1X, sk. 21-26, p. 323-326.

215 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 20.

216 Montesquieu, kn. X1X, sk. 4, p. 312.

27 1bid., p. 310-334.

218 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, ,, 1zanga, p. 15-27.
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jos principo, kur pastarasis yra santvarkg veikti skatinanti aistra®. L. Jaume
teigimu, kiek kitaip tai supranta A. de Tocqueville’is, kuriam abu Siuos
aspektus nusako ir integruoja lygybés idéja (ji yra ir prieZastis rastis
santvarkai, ir tuo paciu jg veikti i§judinanti aistra).??’ Pasitelkes kone tas
pacias sgvokas, jis apraSo ne idealy tipa (kaip Ch. de Montesquieu), bet
dinamiska idéja.

Remdamasis Ch. de Montesquieu teorija, A. de Tocqueville’is
teigia, jog su istoriniy procesy nulemtu moderniosios demokratijos
atsiradimu valstybiy skirtumus nei§vengiamai reikia aiskinti naujai. Knygoje
Senasis rezimas ir revoliucija jis leidzZia suprasti, kad senosios filosofinés
teorijos netinka kalbant apie demokratijg dél savo ,,atotriikio nuo realybés®.
Jo supratimu, Apsvietos filosofy politinis radikalumas bitent ir kilo dél
nesusigaudymo politikoje ir perdéto teoretizavimo??*. Demokratija tarsi Zymi
lGzj pasaulio politinéje istorijoje, nuo kurio senyjy politines santvarkas
klasifikuojanéiy teorijy nebepakanka. Todél A. de Tocqueville’is jveda nauja
valstybiy klasifikacijg: skirsto jas ne j politines santvarkas, o j du politinius
buvius — dvi visuomenés rii§is. Demokratija, anot $io autoriaus, reiskia
salygy lygybés biivi, o aristokratija (su visomis jos formomis) — salygy
nelygybés bivj.??? Sie du biiviai — tarsi dvi atskiros Zmoniy riidys, nes jy
nariy mastymas ir likesCiai nepalyginami. A. de Tocqueville’io nuomone,
modernioji demokratija nebéra vienas i§ politiniy rezimy, bet nauja
visuomené, negrjztamai pakeitusi zmoniy mastyma ir elgesj. Porevoliucinés
Pranciizijos politingje situacijoje jis mato visai nauja eting Zmonijos
epochg.??® 1§ to i¥plaukia, kad j skirtumus tarp valstybiy reikia zitréti pagal
demokratinés epochos atneSty principy prizme. A. de Tocqueville’io
teigimu, tinkami paprociai ir istorinés salygos, t. y. socialiné biisena, privalo
egzistuoti iki wvalstybés (politinés biisenos) suformavimo. Istorijos

219 Montesquieu, kn. 111, sk. 1. p. 20.

220 Jaume, Tocqueville. The Aristocratic Sources of Liberty, p. 103-105.
221 Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 205-209.

222 Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 13.

223 Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 11-12, 17-18.
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suformuoti paprociai ir galvosena yra sglyga konkreciai valstybés valdymo
formai atsirasti.

Sudétinga vienareikSmiSkai spresti, ar A. de Tocqueville’io teorija
i8vis leidZia kazka pasakyti apie politines santvarkas, nes jo pasirinktas
valstybiy klasifikavimo matas — ne valdzios formos, o visuomenés tipai. Vis
délto i$ aptarty argumenty perSasi prielaida, kad daugiau pagrindo yra tuo
abejoti. Kaip jau minéta pirmojoje disertacijos dalyje, minimali politinés
santvarkos (kad ir kokj jos apibrézima imtume) funkcija — paaiSkinti
konkregios politinés valdzios formos buvima konkreéioje valstybéje. Sios
minimalios salygos A. de Tocqueville’io demokratijos samprata netenkina.
Jis teigia, jog egzistuoja demokratinis biivis, kurj galima geriau (Amerikos
atvejis) arba blogiau (Prancuzijos atvejis) politiskai jtvirtinti; taip pat jam
prieSingas aristokratinis btivis, kuris, autoriaus jsitikinimu, nebepritaikomas
naujy paprociy paveiktose visuomenése. Abiem atvejais kalbama ne apie
politinio valdymo formas, kurios téra socialiniy paprociy determinuoti
produktai, bet apie visuomenés rasis. Taigi demokratija Siuo atveju nurodo
daug platesnj socialinj reiskinj nei politinés santvarkos koncepcija.

3. Polemika su Alexiso de Tocqueville’io demokratijos samprata
3.1. Universalizmas

Bene dazniausiai A. de Tocqueville’io demokratijos samprata
kritikuojama dél akivaizdzios pretenzijos j universalumg. Jau §io filosofo
amzininkams F. R. de Chateaubriandui ir Silvestre’ui de Sacy’ui?®* kyla
nemazai klausimy dél to, kodél Amerikoje atrastos visuomenés principus
autorius drgsiai taiko Pranciizijai ir apskritai visoms krik§¢ioniskoms Salims.
Nemazai daliai A. de Tocqueville’io kolegy intelektualy ir pranciizy
visuomenés veikéjy pasirodo gana netikétas sitilymas lygiuotis ne j Anglijos,
0o | Amerikos valdymo forma, nors biitent pirmaja pavyzdziu laiké ir
Apsvietos filosofai (tas pats Ch. de Montesquieu, taip pat Voltaire’as, D.
Diderot), ir XIX a. teoretikai (B. Constantas, F. Guizot). Pavyzdziui, A. de
Tocqueville’io artimas draugas ir restauracijos Salininkas F. Guizot baisisi

224 Net keliuose laiskuose S. de Sacy’is vis klausinéja A. de Tocqueville’j, kodél jis
mano, kad Amerikos modelis gali tikti kitoms $alims.
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galimybe, kad sekant Amerikos pavyzdziu dél demokratinés lygybés
Pranciizijoje galéty biiti galutinai atsisakyta dar likusios aristokratijos.??® Net
id¢jiniai bendrazygiai iki galo nesupranta demokratijos visuotinumo kolegos
teorijoje. O A. de Tocqueville’io oponentai i§ monarchijos gynéjy stovyklos
jo sampratg laiko i§ esmés klaidinga ir pavojinga.

Vienas zymiausiy XIX a. aristokratinés visuomengés ir monarchinio
valdymo Salininky F. R. de Chateaubriandas paraso garsyji pamfleta, skirta
demokratijos  kritikai. Siame daug atgarsio kalbamuoju laikmegiu
susilaukusiame rasinyje jis piktinasi, jog lygybés idéja suvienodina ir
pasmerkia Europos tautas vienai absoliuc¢iai valdziai, ir tik aristokratiniy
luomy iSlaikymas visuomenés struktiiroje gali apsaugoti ja nuo lygiavos
diktato.??® Siame rainyje F. R. de Chateaubriandas i§ esmés vartoja A. de
Tocqueville’io Zodyng ir argumentus, demokratija prilygindamas lygybés
idéjos sklaidai, o demokrating visuomene priespastatydamas aristokratinei.
Svarbu pabrézti, kad jis kritikuoja demokratijag ne kaip politinj rezima, bet
kaip universalig tautas niveliuojancig idéja. Panasaus pobudzio kritika
budinga ir moderniems A. de Tocqueville’io minties tyréjy
samprotavimams. Pavyzdziui, S. Drescherio straipsnyje koncentruotai
apibendrinamas aptariamojo filosofo amzininky skepticizmas méginimui
abstrahuoti demokratijos sgvoka iki universalaus visoms $alims galiojancio
principo.??’ Vis délto ir amzininky, ir moderniy kritiky tekstai jrodo A. de
Tocqueville’io demokratijos sampratos aktualuma, nes poziirj j demokratija
ne vien kaip | partikuliary politinj rezima, bet ir kaip j universaly politinj

225 Jaume, Tocqueville. The Aristocratic Sources of Liberty, p. 251-254.

226 | L'Europe n'est qu'une seule famille: elle a été chrétienne et gothique a la fois;
les monarchies des états-géneraux existerent au méme moment; elles déclinérent du
méme penchant vers le pouvoir absolu: I'Angleterre seule sauva ses franchises par
la force de son aristocratie. L'Europe se nivellera dans l'éere moderne comme elle
était nivelée au moyen-dge.”“ Frangois-René de Chateaubriand, ,,De la nouvelle
proposition relative au bannissement de Charles X et de sa famille” (31 octobre
1831) [interaktyvus, zitaréta 2017.03.27]. p. 6. Prieiga per interneta:
<http://www.acamedia.fr>.

227 Drescher, ,,Tocqueville’s Two Democraties®, p. 201-202.
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principa vienodai perémé ir demokratija palaikantys, ir ja kritikuojantys
filosofai.

Pats autorius demokratijos siejimo su universaliu visuomenés
istorinés raidos procesu nickada neatsisaké, nors remdamasis Pranciizijos
porevoliucine patirtimi pripazino, jog istorinis procesas néra tolydus ir gali
turéti nevienodas politines pasekmes. Jo darbe Senasis rezimas ir revoliucija
plétojama mintis apie testinj visuomenés kiirimasi istorijoje leidzia iki galo
nesutikti su minéty kritiky mintimi, kad Amerikos patirties nejmanoma
universalizuoti. A. de Tocqueville’io demokratijos samprata yra pakankami
Htalpi, kad bent jau i§ dalies pateisinty pretenzija j universaluma.
Neatsitiktinai $is Pranciizijos revoliucijai tirti skirtas veikalas prasideda nuo
autoriaus polemikos su vienu Zzymiausiy monarchijos filosofu J. de
Maistre’u??, kuris demokratinéje revoliucijoje ir, jo manymu, naujai filosofy
iSgalvotoje pseudoreliginéje lygybés idéjoje mato demoniskuma?®. A. de
Tocqueville’io atsakymas oponentui toks: demokratiniy paproc¢iy laikymas
nenattiraliu ar Apsvietos filosofy primestu naujadaru yra klaidingas, nes to
nepatvirtina istorinis tyrimas. Autoriaus jsitikinimu, nedera painioti radikaliy
mastytojy abstrakciy teorijy su lygybés idéjos gyvybingumu empiriskai
apéiuopiamu socialiniu lygmeniu. A. de Tocqueville’io Zodziais tariant:
»lai, kq mes vadiname naujais faktais, dazniausiai téra niekas daugiau, kaip
seni pamirsti faktai.“?° Lygybés idéja grjsti socialiniai santykiai néra
iSgalvoti ar primesti, juos plétojo daugelis karty dar iki revoliucijos,?! jie
isliko ir po revoliucijos patirty nesékmiy?®?. Dar daugiau — ne revoliucija
primeté visuomenei demokratinius paproc¢ius, bet bitent jie ir sukélé
revoliucija! Demokratinei visuomenei atsirasti visiSkai nebiitini Amerikos
tyrai, nes jos pagrinda — lygybés idéja grindziamus paprocius — galima
sociologiskai aptikti ir Europoje.

228 Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 5-9.
229 Maistre, Considérations sur la France, p. 38

230 Alexis de Tocqueville, Recollections. New York: The Macmillan Co., 1896, p.
93.

231 Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 29-31, 59-68.

232 |bid., p. 89.
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A. de Tocqueville’is pripazjsta Ch. de Montesquieu kaip autoriteta,
kurio gvildenamas temas ir neisbaigtas vietas mégina plétoti. Bet vis délto
gerokai pralenkia savo mokytoja, lygyb¢ matydamas kaip universalig
istorijos nulemta idéja, su kuria norom nenorom teks skaitytis visoms
busimoms valdzios formoms. Pagal Raymondo Arono interpretacija, Ch. de
konstitucinése monarchijose (kuriose ja saugo garbés kodeksai ir
privilegijos), o A. de Tocqueville’is — demokrating lygybe jgyvendinanciy
moderniy valstybiy veikime. Jis atmeta bet kokig galimybe, kad
nedespotiSkas politinis valdymas galéty buti grindziamas nelygybe ar
hierarchijomis (priesingai nei mané Ch. de Montesquieu).?®® Lygybés idéjos
sklaida visuomeniy paproCiuose jam yra universalus reiSkinys. Savo
atsiminimuose A. de Tocqueville’is tvirtina, kad [demokratiné] revoliucija
yra testinis procesas, nusidriekiantis per daugelj karty.?®** Lygybés idéjos
poveikis jam atrodo ir gasdinantis, ir neatSaukiamas. Ch. de Montesquieu
lygybés idéja vadina pavojinga, o A. de Tocqueville’is natiiralioje lygybés
aistroje mato naujos, liaudies suverenumu grjstos politinés tvarkos pagrindg
ir veikimg.?®® R. Aronas teigia, jog A. de Tocqueville’io demokratijos
sampratos universalumo nereikéty suprasti kaip perSamo idealo.?®® Veikiau
tai mintis, jog politinés valdzios formy legitimumas de facto priklauso nuo
socialiniy paproCiy, o jie dél istoriniy priezas¢iy yra demokratiniai. Pati
istorija, pagal A. de Tocqueville’j, liudija demokratijos naudai.

233 Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique. Editions Gallimard, 1967,
p. 226-227; 236-237; 262.

234 Tocqueville, Recollections, p. 5, 86.
235 Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 9.

236 En effet, tout régime doit se définir d'abord par une légitimité, ensuite par un
idéal.“ Raymond Aron, Liberté et égalité. Cours au Collége de France. Paris:
Editions de 1'Ecole des hautes études en sciences sociales, 2013, p. 56-57.
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3.2. Socialumas nepagrindZzia politikos

Daug sudétingesné kritika A. de Tocqueville’io demokratijos teorijai
nei universalumo ginc¢ijimas slypi klausime: ar $i visuomenés biivj nurodanti
demokratijos samprata iSvis yra politiSka? Tai tiesiogiai siejasi su Sioje
disertacijos dalyje tiriamu demokratijos ir politinés santvarkos koncepcijos
priestaravimu. Pagal P. Manento interpretacija, A. de Tocqueville’io lygybés
idéja grindziama demokratija i§ pagrindy negali biiti politiSka dél
universalaus kalb¢jimo apie visg Zzmonija ir apie visy zmoniy bendra
prigimtj.?®” Suprantant demokratija kaip salygy lygybe grista visuomenés
tipg, kuris, be kita ko, dar turi ir moraling misija Vvis labiau plétoti
egalitarizma,”® tokia kritika atrodo turinti pagrindo. Kaip egalitarinis
visuomenés tipas apibréZta demokratija savaime néra ir negali nurodyti
konkrecios valstybés valdymo formos — todé¢l negali biiti vadinama viena i$
politiniy santvarky.

R. Arono teigimu, A. de Tocqueville’io aprasoma demokratiné
visuomené gali buti pagrindas skirtingoms santvarkoms — ir laisvesnéms
(Amerika), ir despotiskesnéms (Pranciizija).?®*® Taigi lygybés idéja
grindZziamas politinés valdzios legitimacijos principas tinka pateisinti jvairias
valdymo formas (ka ir teigia Sios disertacijos pirmoji tezé). Demokratija yra
panasesné ] legitimacijos principg jvairioms politinéms santvarkoms nei j
savarankiska politing santvarkg. Vertingu Roberto Nisbeto pastebéjimu, A.
de Tocqueville’io demokratinés lygybés idéjos aprasymas labai primena
pasaulietiska teologija ir net vietomis jai prilygsta.?*® Demokratija $ioje
sampratoje labiau panasi j politinio gyvenimo determinantg nei j politinio
gyvenimo formg. Kaip jau minéta pirmojoje disertacijos dalyje, pac¢iam A.
de Tocqueville’iui ji panasesné j pseudoreligija nei j politing forma. A. de
Tocqueville’io teorija sudétinga vertinti politiSkumo kriterijais dél jos
panaSumo j ¢ia minimg pasaulietiSka teologija. Bitent §i kritiné mintis

237 Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 123.

238 A ses yeux, la démocratie est l'égalisation des conditions.“ Aron, Les étapes de

la pensée sociologique, p. 225.
239 |bid., p. 223-224.
240 Robert Nisbet, Konservatizmas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1993, p. 67.
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plétojama XIX a. monarchisty darbuose (pvz.: L. de Bonaldo ir F. R. de
Chateaubriando), kurie modernigja demokratija laiké ne politine reforma, o
sekuliaraus kriks¢ionybés pakaitalo projektavimu. Netikslinga leistis j gincus
dél A. de Tocqueville’io pozidrio | religija, nes Sis mastytojas, regis,
samoningai stengési neakcentuoti gana akivaizdaus teorinio konflikto tarp
demokratijos universalumo ir religijos universalumo. Galima paminéti tik
aiSkiai apraSyta dalyka, kad A. de Tocqueville’is jzvelgé teigiamg
kriksCionybés jtaka ir Amerikos demokratijai, ir maziau sékmingai
Prancizijos porevoliucinei visuomenei.

Pirmosios disertacijos tezés pagrindimui svarbu paminéti esminj
autoriy monarchisty kritinj argumenta A. de Tocqueville’io demokratijos
sampratai. Jy teigimu, $iS mgstytojas Klaidingai nustato visuomenés ir
individo koncepcijy rysj, 0 jo demokratijos samprata — i§vis nepolitiné. L.
Jaume teigimu, A. de Tocqueville’is kitaip supranta demokratijai budinga
individo ir visuomenés santykj nei tokie filosofai kaip J. de Maistre’as ar L.
de Bonaldas. Pastaryjy teigimu, lygybés idéja grindziami individy santykiai
nekuria tikros visuomenés.?*! Skirtingai nei Sie du monarchizmo gynéjai, A.
de Tocqueville’is teigia, jog demokratijai budingi egalitariniai paprociai
kuria ypatinga individy socialinj rysj, grindziamg prigimtiniy hierarchijy
atmetimu, o Sis rySys formuoja naujg visuomenés tipg. A. de Tocqueville’is
nenura$o individualizmo kaip asocialumo, nors ir pripazjsta krastutinio
individualizmo pavojy politinei laisvei®*?>. Amerikos pavyzdyje autorius
mato, kad individualizuoti Zzmonés sugeba kurti socialinius saitus ir uzsiimti
savivalda, su sglyga, jog sociume Kkultivuojami tinkami egalitariniai
paprociai. P. Manento teigimu, A. de Tocqueville’io demokratijos sampratos
originalumas — kad jis, skirtingai nei modernios socialinio kontrakto teorijos
atstovai, pripazjsta civilizuotos biklés (gery papro¢iy) egzistavima dar iki
socialinés biiklés (demokratijos)®. Si i§ pirmo Zzvilgsnio paradoksali
samprata vis délto turi savo vidine logika: sglygy lygybé individualizuoja
zmones, taCiau kartu veréia juos kooperuotis (XIX a. pr. populiari

241 Jaume, Tocqueville. The aristocratic sources of liberty, p. 107-112.

242 Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje, p. 93, 474, 559-563, 743-745, 774—
775.

243 Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 27.
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koncentriniy interesy teorija?**); savo ruoztu, kooperavimasis ir biitinybé
atsizvelgti j grupés interesus kuria grjztamajj rysj individams — ugdo zmoniy
moralines savybes, tokias kaip atjauta, bendruomeniskumas ir patriotizmas.
Egalitariniy paproc¢iy kuriamas individualizmas, pagal A. de Tocqueville’io
teorija, nebitinai yra blogis, nes leidzia kurti socialuma, kuris, savo ruoztu,
kuria politinj valdymg. Taikliai $ig jdomig minties linijg apibendrina H.
Mansfieldo interpretacija: ,,Demokratija yra toks socialinis bivis, kuris néra
labai socialus.“**> R. Nisbeto manymu, A. de Tocqueville’is kritiskai zvelgia
] politing valdziag apskritai, o ypa¢ j kolektyvistines jos sampratas, Kkai
individy laisvé padaroma valstybés kolektyviniu turtu®®, todél jis iesko
politikos pagrindimo socialinéje srityje. Tai integrali samprata, kurioje
demokratija sujungia ir socialinj bavj, ir politini rezimg; ir pilietine
visuomene, ir suverenia valdzia.

A. de Tocqueville’is nebuvo naivus ir suvoké savo konceptualizuotos
demokratinés visuomenés teoriniy prieStaravimy pavojus. Pagrindinémis
gréesmémis jis laiké iSkreipta individualizma, virstantj pilieCiy tarpusavio
susvetiméjimu ir polinkiu prisitaikyti prie daugumos nuomonés, taip pat vis
besiple¢iancig vykdomosios valdzios centralizacijg.?*” Bet lygybés paprociy
nesama individualizacija, net ir su visais pavojais, jam vis délto atrodé
teisingesnis visuomenés pagrindas nei jos alternatyvos. Oponenty kritika A.
de Tocqueville’io demokratijai dél jos abejotino politiskumo yra jtikinama,
ta¢iau jam tai netrukdo, nes demokratijg jis laiko ne politine santvarka, bet
veikiau universaliu pagrindu legitimuoti skirtingus politinio valdymo biuidus.
A. de Tocqueville’iui ripi idéja, kuri, jo supratimu, moderniais laikais
determinuoja jvairias politines formas, ir ja autorius randa demokratijoje.

244 Placiau apie $ig teorija Zr. Siedentop, p. 82-83.

25 Democracy is a certain social state that is not very sociable.“ Mansfield,
Tocqueville. A Very Short Introduction, p. 19.

246 Nisbet, Konservatizmas, p. 59-62.

247 Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje, p. 93, 474, 559-563, 743-745, 774—
775.
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3.3. Grésmé politinei laisvei

Kritika A. de Tocqueville’io demokratijos sampratai dél jos
universalaus taikymo ir abejotino politiskumo siejasi su treciuoju priekaistu
— dél jos praktinio pavojingumo. P. Manento nuomone, apolitiska prigimtis
suartina modernigja demokratijag Su despotizmu: abu siekia pajungti visa
politinj gyvenimg vienam principui.®®® A. de Tocqueville’io demokratijos
teorijos (Kurios vienas tiksly — identifikuoti despotizmo grésmes naujoje
epochoje) grindimas universalia ir kitas politines idéjas subordinuojancia
lygybés idéja paradoksaliai kelia pavojy, kad ji gali tapti jrankiu despotizmo
pateisinimui. Bitent tokj priekaista formuluoja jau minétas mastytojas L. de
Bonaldas, kaltindamas demokratijos apologetus despotizmo skatinimu. Jo
manymu, skirtingai nei monarchijos, [demokratinés] respublikos?*°
individualizuoja savo piliecius, todél negali sukurti tikros bendrosios valios
ir bati tikromis visuomenémis — lygybé tegali biti fikcija ten, kur néra Kitais
pagrindais grindziamo socialumo.”® Tokig ,.fikcija* nesunku imituoti
despotams, o demokratiné lygybés idé¢ja ne saugo individus nuo
savivaliaujancios valdzios, bet skatina savivale. Atsiejus socialing sritj nuo
politinio valdymo ir paskui sureik§minus egalitarinius paprocius kaip
pagrindg valdZios legitimumui, kyla grésmé nepastebéti salygy lygybe
imituojancios tironiskos valdzios jsigaléjimo.

Kaip buvo minéta ankstesniame skirsnyje, A. de Tocqueville’is gincija
monarchisty filosofy argumenta, kad monarchija sukuria tikra visuomeng, o
demokratija — ne. Jis teigia prieSingg dalyka — Pranctzijos visuomenés ir
monarchijos susvetiméjimas ir buvo revoliucijos prieZastis. Visuomené
egzistuoja pirmiau politinés santvarkos, o ne yra jos sukuriama. Pagal A. de
Tocqueville’io samprata, L. de Bonaldo kritikuojama lygybé ir jos kuriamas

248 Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 124.

249 Ankstesniuose skyriuose jau nagrinétas klausimas, kada XVIII-XIX a. teoretikai
vartoja terminus ,,demokratija“ ir ,,respublika‘ kaip sinonimus, o kada — ne. Kalbant
apie Siame tekste minimus A. de Tocqueville’io amzininkus, juos interpretuojantys
autoriai (P. Manentas, L. Siedentopas, L. Jaume), minétus terminus laiko
sinonimais, todél Siame tekste j juos zilirima taip pat.

20 Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux, p. 19-22, 31-34.

89



individualizmas — ne visuomenés nebuvimo pozymiai, bet naujos
visuomenés risies charakteristikos. Vis délto ir pats A. de Tocqueville’is
puikiai supranta kritiky nurodomos grésmés rimtumg: lygybés idéja
grindziamg visuomenés tipg praktiSkai valdyti gali ir pilietines laisves
gerbiancios, ir despotinés institucijos, o uztikrinti pirmyjy pranasuma keblu.

A. de Tocqueville’is kalba apie globéjisSkos, paternalistinés
biurokratinés despotijos jsigaléjimo galimybe Amerikoje®!, taip pat apie
centrinés valdzios galios didéjimg savivaldy sgskaita Pranciizijoje??. Jam
neramu dél pilietiniy laisviy ateities egalitarinés visuomenés sglygomis. Jo
manymu, lygybei, kitaip nei laisvei, nereikia asmeniniy pastangy, dél to
7zmonés ja labiau vertina.?® Salygy lygybés troSkimas yra natiiralus
demokratinés visuomenés variklis, kuriam nereikia ypatingy individy
pastangy. O Stai politiniy laisviy uztikrinimas reikalauja ypatingai palankiy
salygy, kuriy A. de Tocqueville’is pasigenda Pranciizijoje, kurioje, autoriaus
7odziais tariant: , Méginama laisvés galvg statyti ant vergisko kiino. **
Biitent dél lygybés idéjos savaimiSkumo ir nereiklumo, ja nesudétinga
imituoti pilie¢iy laisve neigiancioms valdymo formoms. Tokiu budu pats A.
de Tocqueville’is pripazjsta: ta aplinkybé, jog demokratija — ne konkreti
politiné santvarka, bet universaliai pritaikomas principas, kelia rimtg politinj
pavojy paneigti laisve.

P. Manentas A. de Tocqueville’io pozidrj j moderniosios demokratijos
grésmes reziumuoja gana banalia fraze: ,,Sunku bati demokratijos draugu,
bet bitina.“?® Amerikos demokratijos gebéjimg atsilaikyti prie§ lygybés
idéjos destrukcinj, t. y. despotizma skatinantj, polinkj A. de Tocqueville’is
aiSkina gana fragmentiskai. Skirtingose veikalo Apie demokratijq Amerikoje
vietose jis laisvés saugiklius mato stipriose pilieciy bendruomenése,
religijoje, neiSkreiptuose egalitariniuose paprociuose ir nuosaikiame

21 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 334-335.

252 Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 85-89, 298.
28 Tocqueville, Apie demokratijqg Amerikoje, p. 555-557.

2% Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, p. 309.

2% Manent, Tocqueville and the Nature of Democracy, p. 129.
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individualizme.?® Tiesa, tokie gana abstraktils saugikliai nuo despotizmo
nesuteikia galimybés duoti tvirta atkirtj] monarchisty pateikiamai teoriskai
stipriai kritikai, juolab kad paciame A. de Tocqueville’io ,.socialiniame*
demokratijos apibrézime lieka nejzvelgtas teorinis priestaravimas politinés
laisvés idéjai. Nepanasu, kad A. de Tocqueville’is buty rades aiSky
argumentg minétam priekaiStui atremti. Jis nebuvo dogmatikas ir
savikritiSkai zitiréjo j savo teorijg, tiesiog, net ir nerasdamas vienareik§miy
sprendimy minimoms grésméms paSalinti, nematé jokiy teisingesniy ar
efektyvesniy alternatyvy lygybés idéja grjstai demokratinei visuomenei.

4. Alexiso de Tocqueville’io teorijos reik§mé pirmajai disertacijos tezei

A. de Tocqueville’io suformuluota moderniosios demokratijos
samprata, kurioje demokratija apibréziama kaip lygybés idéja grindziama
visuomenés rasis, teoriSkai pagrindzia pirmajg disertacijos teze, jog
modernioji demokratija — ne politiné santvarka, bet valdzios legitimavimo
principas, pritaikomas jvairioms valdymo formoms. Si A. de Tocqueville’io
demokratijos teorijos argumentais grindziama tezé jgyvendina pirmajj
disertacijos uzdavinj, paaiskindama teorinj prieStaravima tarp moderniosios
demokratijos ir politinés santvarkos koncepcijos.

A. de Tocqueville’io demokratijos teorija turi teoriskai gin¢ytiny viety
ir susilaukia kity filosofy kritikos dél pretenzijos j universaluma; abstrak¢iy
socialumo ir politiSkumo sampraty; teorinio prieStaravimo laisvés idéjai
nematymo. Vis délto sunku rasti nuoseklesnj ir geriau struktiiruotg
moderniosios demokratijos idéjinés kilmés, politiSkumo ir vidiniy
prieStaravimy paaiskinimg, nei atliko $is XIX a. teoretikas. A. de
Tocqueville’io teorija konceptualiai zymi svarby momenta politinéje
filosofijoje, kai buvo delegitimuotas platus savoky laukas, susijes su
prigimtinés nelygybés teisinimu®’. A. de Tocqueville’io samprata integruoja
ir papildo svarbiausiy Apsvietos epochos demokratijos filosofy — Ch. de
Montesquieu ir J. J. Rousseau — savokas ir idéjas. Pirmoji disertacijos tezeé,

26 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 48-50, 71-75, 563-564.

27 A. de Tocqueville’io ZodZiais tariant: lygybe grind?iama demokratiné visuomené
pakeité nelygybe grindziamg aristokrating visuomeneg.
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biidama konceptualiai priklausoma nuo A. de Tocqueville’io koncepcijy, vis
délto pacia savo formuluote svarbiu aspektu skiriasi nuo minéto mastytojo
teorijos. Siuo atveju nesutinkama su A. de Tocqueville’io méginimu aiskinti
demokratijg kaip neva vienu metu ir socialinj bavj, ir politing santvarka.
Antrojoje disertacijos dalyje pateikti argumentai rodo, kad pirmasis
(socialinis biivis) paneigia antrosios (politinés santvarkos) galimybe. Taigi
A. de Tocqueville’io samprata jkiinija radikalizuota visuomengs ir valstybés
savoky skirtj, kur visuomenés tipas determinuoja politing formga.

Disertacijoje i A. de Tocqueville’io demokratijos sampratg zitirima ne
kaip i normatyvinj tiksla, bet kaip ] teorini pagrinda, skirta apibrézti
moderniosios demokratijos prieStaravimg politinés santvarkos koncepcijai.
Tai leidzia pereiti prie kito disertacijos etapo, kuriame minétas demokratijos
prieStaravimas  susiejamas su politinés reprezentacijos klausimu.
Nenurodydama politinés santvarkos, bet reik§dama universaliai pritaikoma
valdzios legitimavimo principg, demokratija tampa sunkiai teoriSkai
suderinama su reprezentacija grindziamu valstybés valdymo modeliu. Siai
problemai paaiSkinti skirta antroji disertacijos tezé, pristatoma Kitoje,
treciojoje, darbo dalyje.
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[11 DALIS. DEMOKRATIJA IR IKIDEMOKRATINE
REPREZENTACILJOS IDEJA

Antroji disertacijos tezé

Sioje disertacijos dalyje plétojama pirmosios disertacijos tezés mintis
apie demokratijos nebuvimg politine santvarka ir pristatoma i$ to i$plaukianti
jtampa tarp lygybés idéjos nulemto demokratinio liaudies suverenumo
principo ir atstovaujamojo valdymo mechanizmo. Tuo pagrindu
formuluojama antroji disertacijos tezé, kuri skamba taip: nebtidama politine
santvarka demokratija nesukuria autonominio politinés reprezentacijos
mechanizmo, bet adaptuoja monarchinei santvarkai bidingg atstovaujamajj
modelj. Paveldéto ikidemokratinio reprezentacijos mechanizmo pritaikymas
demokratinei visuomenei lemia neiSsprendziama vidinj atstovaujamosios
(parlamentinés) demokratijos prieStaravimg tarp lygybés idéja grindziamo
liaudies suverenumo principo ir hierarchijg jtvirtinanc¢io (savo kilme
monarchinio) politinés reprezentacijos mechanizmo.

Praktiné minimo atstovaujamosios demokratijos vidinio prieStaravimo
pasekmé — liaudies vardu rinktos atstovaujamosios valdzios legitimumo
deficitas. Modernioms valstybéms budingo pilie¢iy nepasitikéjimo
demokratiSkai iSrinktais atstovais negalima paaiskinti tik visuomenés
brandos ar pilietiskumo trakumu. Tai veikiau pasekmé strukttrinés jtampos
tarp pagrindinio moderniajai demokratijai liaudies suverenumo principo ir to
principo pritaikymo i§ monarchijos laiky paveldétam parlamentiniam
reprezentacijos mechanizmui. Sio atstovaujamajame valdyme uzkoduoto
politiniy idéjy prieStaravimo negalima iSspresti  pasitelkus socialinés
inzinerijos ar individy demokratizavimo strategijas.

1. Atstovaujamosios demokratijos vidinis priestaravimas

Klasikinis demokratijos politinio principo apibrézimas buty ,,liaudies
<258

valdzia®“, o dar tiksliau — ,liaudies suverenumas Si demokratinio

28 Ppolitinis principas nusako ne bet kokia, o auksc¢iausiaja valdzia — suverenuma.
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valdymo esm¢ nusakant] principg vieningai pripazjsta visi ankstesnése
disertacijos dalyse aptarti filosofai — ir Ch. de Montesquieu, ir J. J. Rousseau,
ir A. de Tocqueville’is, ir filosofai monarchistai. Kaip jau minéta, XVIII—-
XIX a. mastytojams biidinga lygybe laikyti demokratija nusakancia
filosofine idéja, subordinuojancia Kitas aktualiais politines idéjas. O liaudies
suverenumas disertacijoje tyrinéjamy autoriy sampratose yra i§ lygybés
id¢jos plaukiantis politinis principas, transformuojantis egalitaring
visuomeng¢ ]} politing tauta. Lygius pilieCius ] integralia politing bendrija
»sulipdantis® liaudies suverenumo principas mazai tepasako, kaip ji
igyvendinanti politiné valdzia turéty praktiskai atrodyti. Toks demokratinio
liaudies suverenumo principo abstraktumas yra visiSkai logiSkas ir
nuoseklus, turint galvoje jau aptarta disertacijos pirmaja teze — kad
demokratija néra politiné santvarka ir negali normatyviskai nurodyti
konkretaus pageidautino valdymo biido. Tolesnei disertacijos analizei aktuali
Sio demokratijos politinio principo ambicija prakting valdzig grjsti liaudies
vardu, t. y. reprezentuoti liaud;.

Modernioji demokratija yra atstovaujamoji demokratija, kurioje
valdanciyjy teis¢ valdyti grindziama liaudies valios reprezentavimo?®
argumentu. Demokratiskai iSrinkti valdovai moderniose valstybése savo
valdzios legitimuma ir autoriteta grindzia atstovavimu kolektyvinei pilieciy
valiai — liaudziai arba tautai. Sioje kone kiekvienos modernios valstybés
konstitucijoje jtvirtintoje taisykléje slypi reikSminga teoriné jtampa tarp
pilie¢iy lygybe deklaruojan¢ios demokratijos idéjos ir hierarchijg tarp
valdovy ir pavaldiniy jtvirtinancio reprezentacijos principo. Demokratinis
liaudies suverenumo principas kyla i§ lygybés idéjos, numatancios, kad visi

visuomene sudarantys individai yra vienodai vertingi. O reprezentacijos

29 Reprezentacijos sagvoka gali turéti siauresne ir platesne prasmes. Siauresnioji
nurodo politinj atstovavimo veiksmg, kai valdovai kalba pavaldiniy vardu, o toks
kalbéjimas laikomas teisétu. Platesnioji prasmé reiskia ne tik politinj atstovavima,
bet bendresnj veiksma, kuriuo kazkas nesama padaroma esama; kai tam tikram
adresatui tiesiogiai nepazinus objektas padaromas paziniu, t. y. apciuopiamu
pojuciais. Disertacijoje politinés reprezentacijos ir politinio atstovavimo terminai
vartojami sinonimiSkai [gausiai referuojamy reprezentacijos savokos kritinés
analizés pavyzdziy galima rasti Hannos Pitkin, Franko Ankersmito, Michaelio
Sawardo, Nadios Urbinati darbuose].
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idéja numato hierarchinj santykj tarp politing bendrija valdanciy valdovy ir
jiems pakliistanc¢iy pavaldiniy. Atstovaujamoji demokratija koduoja Sia
dviejy viena kitai prieStaraujanciy idéjy (demokratinés lygybés ir
reprezentacijai biidingos hierarchijos) jtampa. Demokratinés reprezentacijos
paradoksa gerai nusako Ch. de Montesquieu zodziai: ,, Esant demokratijai
liaudis kai kuriais atzvilgiais yra valdové, o kai kuriais — pavaldiné. <...>
Valdové ji biina tik balsavimo prasme, kai iSreiskia savo valig. “** Praktiné
teorinés jtampos pasekmé — demokratinéms valstybéms keblu pagristi
iSrinktos valdzios legitimuma, nes pilieciai nepasitiki ir negerbia savo paciy
rinkty valdovy.

Senovinei tiesioginés demokratijos formai atstovavimas nebuvo
biidingas, nes visi pilieciai valdyme dalyvavo tiesiogiai. Pareigiiny rinkimai
vykdavo, taCiau tai nebuvo reprezentacija, nes paskirtas asmuo pareigas
atlikdavo savo vardu ir prie§ akis esan¢ios minios vardu, o ne abstrak¢ios
esybés (tokios kaip liaudis) vardu. Bitina pastebéti, jog pareigiing rinkimo
balsy dauguma procediros iki modernios reprezentacijos sampratos
atsiradimo i§vis buvo laikomos ne demokratinés, bet oligarchinés santvarkos
ypatumu.?®! Pareigliny skyrimas loterijos biidu yra daug artimesnis
demokratinei pilieciy lygybés valdymo reikaluose idéjai nei rinkimai balsy
dauguma.? Vis délto moderniojoje demokratijoje valdymas, kurj
jgyvendina renkami atstovai liaudies vardu, tampa esminiu valdZios
legitimumo (t. y. teisés valdyti) altiniu. Cia jau kalbama ne apie pareigiiny,
o apie atstovy arba reprezentanty rinkimus. Moderniais laikais demokratijali
adaptuotas politinés reprezentacijos modelis yra vienas svarbiausiy ypatumy,
leidZian¢iy skirti klasiking demokratijg nuo moderniosios.

260 Montesquieu, kn. 11, p. 9.
61 Aristotelis, Politika. Vilnius: Margi rastai, 2009, kn. 4, sk. VII.

%2 Tdomy méginimg vél aktualizuoti loterijing valdZios rinkimy formg pateiké
Alexanderis A. Guerrero, ,,Against Elections: The Lottocratic Alternative®.
Philosophy & Public Affairs, vol. 42, iss. 2, March 2014, p. 135-178.
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Siuolaikiné atstovaujamoji demokratija istoriskai radosi i§ sudétingy
,,senojo pasaulio®®® monarchijos ir religijos metamorfoziy. Vienas esminiy
moderniosios demokratijos skirtumy nuo visy klasikiniy politiniy santvarky
— kad ¢ia principy lygmeniu sociumas jgyja pirmuma prie§ politing forma
(tai jau aptarta disertacijos antrojoje dalyje). Kolektyviné valia — liaudis —
demokratijoje sprendzia, kokia bus konkreti valdzia. Taigi visuomené
nulemia politing jos formg. Tai yra modernus, ,socialinis“ politikos
supratimas, nebuidingas klasikinéms politiniy santvarky teorijoms. A. de
Tocqueville’is todél ir sitlo | modernigja demokratija zitréti kaip j nauja
socialinj buvj (pranc. érfat social), kuris yra daug platesnis reiskinys nei
politiné santvarka. Konkrecig valstybés valdymo formg demokratijoje
determinuoja tai formai autonomiska visuomenés raida, nes bet kokj politinj
valdyma Siuo atveju turi legitimuoti liaudies valia. Dél savo socialinés
prigimties modernioji demokratija negali susisaistyti su konkre¢iu valdymo
biidu — ji tinka jvairioms valdymo formoms pagrjsti. Neatsitiktinai visi, net
tironi$kiausi, masy dieny rezimai teigia valdantys liaudies ar tautos vardu.

Paradoksaliausia, kad iki S§iol vyraujantis modelis, pagal kurj
demokratingje visuomenéje praktiniu pavidalu grindZiamas politinis
valdymas, i§lieka toks pats kaip ,,senojo pasaulio® monarchinéje santvarkoje
— politinés bendrijos reprezentacija parlamente. Gana retai demokratijos
teoretikai prisimena reikSmingg fakta, kad parlamentas yra feodalinése
monarchijose atsiradusi institucija (Anglijoje XIII a., Pranciizijoje XV a.),
skirta reglamentuoti karaliaus valdzig laikais, kai nebuvo efektyvios
administracinés centralizacijos. Parlamentai istoriskai atliko monarchijos
jtvirtinimo  (taip pat jos galios ribojimo) funkcijg ir moderniosios
demokratijos jy nesukuré, o tik perémé. Tai, ka tapo jprasta vadinti
»atstovaujamgja demokratija“, jos simboliu laikant parlamento pastata, yra
naujosios pilieCiy lygybe teigianCios visuomenés politinis jforminimas
senajame monarchijoms budingame valdymo karkase. Modernioji
demokratija nesukuria savos, bet tik perima jau monarchijose egzistavusj
politinés reprezentacijos mechanizmg ir juo grindziama valdZzios vertikale, t.

263 Senuoju pasauliu® ir ,,ikidemokratiniais laikais* ¢ia vadinami ancien régime

monarchinés santvarkos laikai. Terminas pasiskolintas i§ XIX a. filosofy B.
Constanto, F. Guizot, A. de Tocqueville’io ir vélesniy autoriy vartosenos.
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y. hierarchinj pavaldumo santykj tarp deleguoty valdovy ir juos delegavusiy
pavaldiniy.

Modernioji demokratija vadinama atstovaujamaja dél to, kad joje
visuomené renka ne tiesiog administracines funkcijas atliekancius
pareigiinus, bet savo reprezentantus, t. y. asmenis, turincius valdyti liaudies
vardu. Ir reprezentanty institucija (parlamentas), ir pati reprezentacijos
koncepcija néra demokratijos kirinys, bet islikgs ikidemokratinés epochos
paveldas. Sis paveldas yra adaptuotas moderniems demokratijos principams,
taciau toks skolinys ne vienam XIX a. mastytojui atrodo pavojingas.
Nuosaikus XIX a. monarchistas Pierre’as Paulis Royeris-Collardas skelbia,
jog esama pavojingo teorinio disonanso tarp visuomenés demokratiniy
paprociy ir despotisko politiniy institucijy valdymo.?** Kaip sutaria kone visi
disertacijoje minimi XVII-XIX a. mastytojai, demokratija lemia lygybés
id¢ja, todél ja nusakantis politinis principas — t. y. liaudies suverenumas —
yra jmanomas tik ta liaudj sudaranciy pilieciy lygybés pagrindu. Vis délto
demokratiné lygybés idéja disonuoja su atstovaujamosios demokratijos
valdymo mechanizmu, kuris grindziamas hierarchija tarp renkamy atstovy ir
pavaldiniy.?®® Pats P. P. Royeris-Collardas iseities i§ $io paradokso ieSko
instituciniame kompromise tarp demokratinio liaudies atstovavimo ir
monarchinio valdymo. Pagal P. Manento interpretacijag, P. P. Royeris-
Collardas pripazjsta demokrating visuomen¢ kaip fakta, bet sidlo
demokratijos labui i§laikyti monarchinei santvarkai biidingas institucijas.?%
Jis vieninteliu reprezentacijos problemos sprendimu laiko konstitucine
monarchija, su kuo labiau apribota (turto ir kitokiais cenzais) pilieCiy teise
dalyvauti valdzios rinkimuose. Egalitarinés visuomenés nesuderinamuma su
reprezentaciniu valdymu pastebi ne vien mastytojai monarchistai, bet ir
pacios moderniosios demokratijos principus kire filosofai. Moderniosios

264 Pierre Paul Royer-Collard, De la liberté de la presse. Discours Paris: Librairie
Médicis, 1949, p. 44-48.

265 |bid., p. 50.

266 pjerre Manent, ,,Royer-Collard et le probléme de la représentation®. // Guizot, les
doctrinaires et la presse, (ed. D. Roldan). Actes du colloque du Val Richer: 1994, p.
125-126  [interaktyvus,  zitréta  2018.01.10]. Preiga per interneta:
<http://www.guizot.com/wp-content/uploads/1970/03/colloque93-Manent.pdf>.
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demokratijos krikstatéviu tituluojamas J. J. Rousseau itin skeptiskai vertina
liaudies valios reprezentacijos per renkamus atstovus idéja, kuri jam atrodo
pavojinga feodalizmo liekana. Sio filosofo teigimu, suverenitetas negali biiti
atstovaujamas, nes tai prilygty jo perleidimui kazkam kitam. Bendroji valia
negali buti perleista, nes tuomet turéty buti kazkas kita nei yra, o taip ji
paneigty pati save.?®’ Liaudies renkamy atstovy nereikéty laikyti
reprezentantais, nes jie téra liaudies jgalioti atlikti tam tikras funkcijas, o ne
kalbéti liaudies vardu. Pagal J. J. Rousseau logika, periodiniai demokratiniai
rinkimai néra reprezentacijos uZtikrinimas — tai tik procediira, maskuojanti
pilieCiy nelaisve. Jei tikésime juo ir P. P. Royeriu-Collardu, pareigiiny
pretenzija kalbéti liaudies vardu yra despotizmo retorinis triukas — liaudis tik
pati gali kalbéti savo vardu. Nepaisant tokios kritikos, biitent liaudj ar tauta
per renkamus atstovus parlamente reprezentuojanti politiné valdZzia nusistovi
kaip demokratijos skiriamasis ypatumas. Id¢jiné jtampa tarp visuomenés
ruSimi tapusios demokratijos ir paveldéto politinés reprezentacijos
mechanizmo tokiu atveju uzkoduojama ,,atstovaujamosios demokratijos*
terminu.

Demokratijos  principinj prieStaringumg reprezentacijos  idé¢jai
Apsvietos ir vélesniais laikais méginta spresti konstruojant demokratijai
pritaikytus,  monarchinei  sampratai  alternatyvius  reprezentacijos
apibrézimus. Zymus XVIII a. pab. politinis rasytojas Emmanuelis Josephas
Sieyésas parasé palankaus teoretiky jvertinimo sulaukusj pamfletg politinés
reprezentacijos tema, kuriame kalbama apie bitinybe panaikinti socialinius
luomus, uztikrinti visy pilieiy lygy politinj atstovavimg ir lygybe pries§
jstatymus. E. J. Sieyéso teigimu, politiné tauta egzistuoja tik per jos politing
reprezentacija, reiSkianc¢ia du dalykus: visy lygiateisiy pilieciy (o ne
privilegijuotos pilie¢iy dalies) politinj atstovavima, taip pat bendrus visiems
lygiai galiojanCius jstatymus.?®® Pilie¢iy lygybé Siame aiSkinime yra esminé
prielaida teisingai politinei reprezentacijai. Siuolaikiné politikos teoretiké N.
Urbinati E. J. Sieyéso raSinyje pateikta reprezentacijos sampratg laiko

267 Rousseau, Du contrat social...., liv. 111, ch. 15.

28 Emmanuel Joseph Sieyes, ,,Qu'est-ce que le tiers-étar?“. Paris: Editions du
Boucher, 2002, p. 3-5, 9. ,.<...> une loi commune et une représentation commune,

voila ce qui fait une nation*, p. 9.
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alternatyviu J. J. Rousseau politinés reprezentacijos aiSkinimui. E. J.
Sieyesas demokratizuoja reprezentacijos idéja, tad ji tampa ne prieSingybe
demokratijos principams, bet ty principy jgyvendinimo mechanizmu. N.
Urbinati teigimu, E. J. Sieyésas reprezentacija supranta kaip visuomengje
esan¢iy santykiy visumos teisinj ir institucinj jpavidalinima, kuris sudaro
salygas legitimiam politiniam valdymui.®® E. J. Sieyéso teorijoje sgvoka
»reprezentacija® vartojama kaip ,,legitimios valdzios* sinonimas, o pilie¢iy
tapatumas su politine valdzia matomas tik per jgaliotiniy rinkimus.?® Si
demokratinei lygybei nepriestaraujanti reprezentacijos samprata yra formali,
sujungianti socialinj politikos supratima su teisinés tvarkos pagrindimu — ¢ia
néra jokios bendrosios valios iki atstovy iSrinkimo. Pagal E. J. Siey¢sa,
politiné tauta atsiranda ne i§ bendrosios valios, o i§ rinkiminémis
procediiromis sukuriamos tautos reprezentacijos: néra jokios liaudies valios
iki teiséto parlamento atsiradimo. Bendri pilieéiy interesai atsiranda tik per
iSrinktus atstovus, bet ne egzistuoja iki jy. Tai visai prieSingas
reprezentacijos supratimas nei demokratijos filosofo J. J. Rousseau. Vis
délto reikéty pastebéti, kad E. J. Sieyeso teorijos konceptualus trikumas —
ikidemokratinés reprezentacijos sampratos, su kuria ir polemizavo J. J.
Rousseau, ignoravimas formuluojant naujg demokratizuotg reprezentacijos
versija. Tai teoriSkai vertingas darbas, taCiau jis nepadeda suprasti
disertacijai ripimo prieStaravimo tarp demokratinio politinio principo ir
ikidemokratinés reprezentacijos id¢jos. E. J. Sieyéso samprata §j
prieStaravimag tiesiog ignoruoja, todél negali pasitlyti sprendimy
disertacijoje atliekamam tyrimui.

Modernesné E. J. Sieyéso sitilomos demokratizuotos reprezentacijos
sampratos versija pateikiama zymioje Hannos Pitkin istorinéje studijoje The
Concept of Representation. Sioje knygoje teigiama, kad esama keturiy
reprezentacijos sampraty, aptinkamy politinéje teorijoje. Daugiausia
remdamasi T. Hobbeso teorijos interpretacija, autoré nurodo, kad pirmoji
reprezentacijos samprata grindziama formaliomis atstovavimo procediiromis
ir jy atlikimu; antroji — realiu atstovy panasumu j savo atstovaujamy pilieciy

269 Nadia Urbinati, Representative Democracy Principles and Genealogy. Chicago:
The University of Chicago Press, 2006, p. 140.

20 1bid., p. 141, 146-147, 154.
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visuma; trecioji — atstovaujamyjy pasitikéjimu savo atstovais; ketvirtoji —
substantyviu jgaliojimu atstovams veikti Zmoniy, kuriems jie atstovauja,
vardu.?* H. Pitkin jtikinamiausia reprezentacijos samprata laiko bitent
paskutinigja. Autorés manymu, reprezentacijg reikéty suprasti kaip bendra
principa, kad politiné valdzia valdo savo atstovaujamy pilieCiy interesy labui
ir daro tai tokiais btidais, kurie yra atskaitingi tiems pilieCiams ir atliepiantys
jy valig.?”? Sis H. Pitkin apibrézimas — jtikinamas, tadiau tinka aiskinti tik
modernigja demokratija, nes absoliutus pilieciy visumos interesy autoritetas
¢ia imamas kaip negin¢ijama aksioma. Si interpretacija, kaip ir E. J. Sieyéso
teorija, neapima ikidemokratinés reprezentacijos sampratos, pagal kurig
liaudies suverenumas ir interesai nelaikomi esminiais politinés valdZios
legitimuma nusakanéiais principais. Todél H. Pitkin samprata taip pat
nepadeda paaiskinti disertacijoje tiriamo prieStaravimo tarp demokratijos ir
ikidemokratinio reprezentacijos mechanizmo.

Nors reprezentacijos sampraty yra jvairiy, taciau disertacijos uzdaviniy
jgyvendinimui néra reikalo veltis j gin¢us dél apibrézimy. Sios disertacijos
dalies tikslas — identifikuoti ir paai$kinti demokratiniy politiniy principy
nesuderinamumg su demokratinéms valstybéms — paradoksaliai — vis dar
aktualiu monarchiniu reprezentacijos modeliu. O tam reikia aptarti ne jau
minétas demokratizuotas reprezentacijos sampratas, o ikidemokratinius
aiskinimus, kuriuos pateikia XVIII-XIX a. monarchizmg gyng¢ filosofai.

2. Reprezentacijai veikti reikalinga valdovo ir pavaldinio hierarchija

Igyvendinant antrajj disertacijos uzdavinj reikia issiaiskinti, kodél
atsiranda ir kaip pasireiskia moderniosios atstovaujamosios demokratijos
vidinis prieStaravimas tarp lygybés idéjos ir hierarchinio politinés
reprezentacijos mechanizmo. Todeél tikslinga pratgsti ankstesnése dalyse
atlikta XVIII-XIX a. demokratijos sampratos tyrima. Siame skyriuje bus
apzvelgtos teorijos, aiskinanc¢ios demokratinio liaudies suverenumo principo
santykj su ikidemokratine reprezentacijos idéja.

271 Hanna Pitkin, The Concept of Representation. Berkeley: University of California
Press, 1967, p. 11-12, 209.

272 |bid., p. 112-144, 209-210.
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Norint suprasti modernigja demokratija, biitina i$samiai jvertinti jos
esmg nusakantj liaudies suverenumo principa. Tam nepakanka vien aprasyti
zymiy demokratijos filosofy argumentus, bet reikia liaudies suverenumag
palyginti su alternatyviu politiniu principu. Lyginamoji nedemokratinio
principo perspektyva leis pagris¢iau apibrézti ir i§samiau jvertinti liaudies
suverenumo principa. Tai svarbu, norint jgyvendinti disertacijos uzdavinj ir
paaiskinti  moderniosios  atstovaujamosios  demokratijos  principinj
prieStaravima reprezentacijos idéjai. Aiskiausiai istoriskai identifikuojamas
ir nuosekliausiai konceptualizuotas nedemokratinis ir liaudies suverenumui
prieSingas politinis principas egzistavo monarchinéje santvarkoje. Pati
moderniosios demokratijos samprata XVII-XIX a. atsirado ir jsitvirtino
kaip protestas prie§ monarchijg. Apsvietos ir XIX a. politikos filosofai
demokrating lygybés idéja ir liaudies valdzios principg formulavo kaip
prieSybes monarchiniam hierarchijos tarp valdovo ir pavaldiniy principui.
D¢l tokios poleminés moderniosios demokratijos prigimties monarchijos
filosofy argumenty analizé yra patikimiausia strategija demokratijos
vidiniams priestaravimams jvertinti.

2.1. Demokratijos filosofy kritika monarchinei politinei reprezentacijai

Politinés reprezentacijos samprata atsirado ne demokratijose, 0
kriks¢ioniskose monarchijose, kur karaliaus valdzia buvo laikoma dualistine.
Karalius reprezentavo ir transcendenting dieviSkaja tvarkg (Sig teis¢ jam
teiké karaliska kilmé), ir visus savo pavaldinius, kuriems ta tvarka taikoma.
Pagal garsiag Ernsto Kantorowicziaus istoring analize, krik$¢ioniskose
luominése monarchijose karaliaus kiinas buvo dvilypis: individualus (lot.
corpus naturale) ir kolektyvinis, dar vadinamas teologiniu terminu ,,mistinis
kiinas* (lot. corpus mysticum).2”® Dualistiné monarchinés reprezentacijos
id¢ja reiske, kad Sioje santvarkoje patj karaliy saisto amzinieji jstatymai, bet
kartu jis tuos jstatymus jkiinija ir reprezentuoja pavaldiniams, kaip
dieviSkosios tvarkos ZemiSka jpavidalinimg. Monarcho suverenumas Ccia
priklausé nuo jo paties susitapatinimo su luomine (i§ dalies ir su baznytine)

213 Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political
Theology. New Yersey: Princeton University Press, 1997, p. 197-199, 206; 207—
210, 216.
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teise. Karalius vienu metu buvo ir aukséiau jstatymy (suverenas), bet ir
pavaldus jiems, t. y. jkinydamas ir savo pavaldiniams reprezentuodamas
dieviskaja teise jis negaléjo lauzyti is jos plaukianciy normy ir tradicijy, mat
taip baty paneiges savo paties suverenumg. Si unikali politinés
reprezentacijos funkcija buvo monarcho valdzios teis¢ pagrindziantis
(legitimuojantis) principas.

Monarchijg kritikave demokratijos filosofai atmeté butent dualistinj
reprezentacijos pobudj, kuris politing valdzig susiejo su bazny¢ios mokymu
ir institucine galia. Tokie ApSvietos mastytojai kaip J. J. Rousseau®™ ir
Voltaire’as?” pagrindine kritika adresuoja biitent monarchy transcendentinés
reprezentacijos funkcijai. Jy teigimu, dieviSkosios teisés susiejimas su
politine institucija neleistinai iSple¢ia pastarosios galias, o religijos jtaka
politiniams sprendimams skatina fanatizmo plitimg ir pilieciy laisviy
slopinima valstybés rankomis. Siuo argumentu norima pasakyti, kad
dualistinis reprezentacijos pobudis nepastebimai paneigia paciag monarchijos
santvarka — religinés priemaiSos monarchija ver¢ia despotija. ApSvietos
mastytojai monarchams sililo atsisakyti politinés reprezentacijos siejimo su
dieviskaja teise dél savo paciy gerovés, mat religija uzkrecia politine valdzia
fanatizmu®”® ir netolerancija.?’’ Jie pabrézia karaliaus moraling misijg
reprezentuoti savo pavaldinius, Kkuriuos, jy teigimu, labiausiai engia
pertekliné religijos galia. J. J. Rousseau teigia, kad laisva diskusija geriau
atlicka religijos funkcija nei instituciné religija.?’® Taigi monarchinés

214 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, kn. IV, sk. 8.
»Religion civile®, p. 93-102.

25 Voltaire, ,,Tolérance” // kn. Dictionnaire philosophique, Le chasseur abstrait,
2005, p. 1968-1974.

216 \/oltaire, Traité sur la tolérance (1793), sk. 4, p. 24-31. [interaktyvus, Ziliréta
2018.02.28]. Prieiga ~ per  interneta:  <http://centrebombe.org/Voltaire.-
.Traite.sur.la.tolerance.pdf>.

217 Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, kn. 1V, p. 101-104.

218 Jean-Jacques Rousseau, Lettre @ Mgr de Beaumont Archevéque de Paris (1762)
[interaktyvus, zitiréta 2017.05.01]. Prieiga per inernety:
<http://alainleger.free.fr/docs/Rousseau.pdf>.
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valdzios priedermé — uztikrinti laisvos diskusijos galimybe, pazabojant
religijos vykdomg jos slopinimg. Voltaire’o jsitikinimu, politiné valdzia turi
uztikrinti minties laisve, gindama ja nuo religinio persekiojimo ir
cenziiros.?”® Tokie argumentai, neva turéje pagelbéti monarchinei santvarkai
nevirsti despotija, i$ tiesy paneigé karaliaus valdzios autoriteta, atverdami
keliag demokratinei epochai. Dievo valios nereprezentuojantis karalius
nebegali pagristi paveldimumo ir savo valdZios legitimumo. Paneigus
transcendentinés  reprezentacijos funkcija ~ politiniame  valdyme
delegitimuojama ir pati monarchijos santvarka.

Si trumpa jzanga j monarchinés reprezentacijos sampratos santykj su
demokratijos filosofais leidzia pereiti prie monarchijos teorijy tyrimo.
Demokratinio liaudies suverenumo principo kritika, pasitelkus monarchijos
teorijas, suteiks galimybe atsakyti j du klausimus: 1. Ka demokratijos
paveldétas reprezentacijos modelis reiskia monarchinéje santvarkoje?; 2.
Kaip filosofai monarchistai vertina demokratijos ir politinés reprezentacijos
idéjy suderinamumo galimybe? Siam tikslui bus aptartos dviejy svarbiausiy
(pagal referavimy gausa) monarchizmo teorijos autoritety — XVIII a.
vyskupo ir filosofo J. B. Bossuet ir XVIII-XIX a. filosofo J. de Maistre’o —
koncepcijos. Pirmasis aiSkino monarchijos principus jos klestéjimo
apogeéjuje, antrasis — jos nuosmukio ir demokratijos plétros laikais.

2.2. Politiné reprezentacija pagal Jacquesa-Bénigne’a Bossuet

Monarchinés santvarkos klestéjimo simbolio — karaliaus Liudviko XIV
— asmeninis mokytojas ir Zymus absoliutizmo filosofas J. B. Bossuet
monarchijos pranasumu prie§ kitas santvarkas laiko aiSkaus, pastovaus ir
negindijamo valdzios autoriteto buvimg. J. B. Bossuet Sv. Rasto
interpretacijomis jrodinéja absoliutinés valstybés (struktariSkai panaSios j
Th. Hobbeso aprasytaja) teisinguma. J. B. Bossuet jsitikinimu, tiktai
tiesiogiai Sv. Rastu besiremiantis politinis valdymas gali bati laikomas

219 \oltaire, Traité sur la tolerance,26 p.: ,,La Philofophie, la feule Philofophie,
cette foeur de la Religion, a défarmé des mains que la fuperftition avait fi longtemps
enfanglantées; & [’efprit humain, au réveil de fon ivreffe, s’eft étonné des exces ot

l’avait emporté le fanatifme.
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teisingu, o toks téra dieviskaja teise grindziamas karaliaus valdymas.?®® Sio
filosofo nuomone, tik tiesioginis santvarkos atitikimas Sv. Rasto mokymui
gali biti tvarus jos legitimumo pagrindas.?®® Tokia nuostata iliustruoja
monarchinés reprezentacijos priklausomuma nuo dieviskosios teisés. J. B.
Bossuet tobulos monarchijos etalonu laiko XVII-XVIII a. Prancizijos
absoliuting monarchija.

J. B. Bossuet savo pamoksly rinkinyje (jis buvo vyskupas ir saké
pamokslus) teigia, kad politiné valdzia skirta suvaldyti natiralioms Zmoniy
aistroms ir uzbaigti Zmogaus prigim¢iai natiiraly smurtinguma.?®? Monarcho
valdzia geriausiai atlieka §ig funkcija, nes suteikia jstatymams Sventuma ir
nepazeidziamumg (pranc. inviolabilité).?®® Kai jstatymai kyla i3 dieviskosios
prigimties, kurig reprezentuoja karalius, yra aiSkus valdzios S$altinis ir
autoritetas. Jokia kita santvarka negali suteikti jstatymams tokio pat tvirto
pagrindo. Monarchijos pranaSumai prie§ kitas santvarkas yra Sie: 1.
testinumas (sosto paveldéjimas sudaro kitoms valdymo formoms nejmanoma
stabiluma); 2. valdzios geranoriSkumas (karalius nuoSirdziau riipinasi savo
tautos gerove nei kity santvarky valdZios, nes valstybé jam ne laikinas
uzsiémimas, o palikimas savo vaikams; monarchui ripestis savo Seima ir
savo tauta yra neatskiriami dalykai, todél karalius visada labiau mylés savo
pavaldinius nei kiti valdovai);?®* 3. valdZios autoritetas (tauta stipriau prisiri3
prie savo karaliaus ir labiau gerbs jo giminés linija nei bet kokig kita
kintanc¢ig valdzig dél jos pastovumo ir jaugimo j vieSuosius paprocius).?®®

280 Jacques-Bénigne Bossuet, Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture
Sainte. Paris: I’Académie Royale des Inscriptions & Médailles, 1709, Préface, p. I-
XII [interaktyvus, zitiréta 2017.11.10]. Prieiga per internetg:
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1041865p>.

8L |bid. p. VL. ,.Elle est tirée de I’Ecriture, par conséquent il ne s’y trouve rien de

profane, rien méme de douteux ou d’incertain. *
282 |bid., livre 1, art. I1l, p. 21-23.

283 |bid., livre 1, art. IV, p. 32-34.

284 1bid., liv. 3, art. 11, p. 82-87, 127-128.

285 |hid., liv. 2, art. I, p. 66—69.
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Galiausiai, J. B. Bossuet manymu, monarchijos nattiraly pranasumg prie$
kitus valdymo biidus jrodo karaliaus valdzios grindimas tiesioginémis
nuorodomis j Sv. Rasta.

Sis filosofas paveldima monarchija vadina pa¢ia natiraliausia i3 visy
santvarky, todél ir pacia geriausia. Jo teigimu, jstatymai yra legitimas ir
tvariis tik tada, kai juos reprezentuoja teisétas karalius. Pavaldiniy
paklusnumas karaliui turi bati absoliutus ir religijos, ir sazinés prasme,
kadangi karaliaus autoritetas yra Sventas — kylantis i§ Dievo.?® Kita vertus,
karalius negali piktnaudziauti savo autoritetu. Karalius pareiga — ne
pataikauti savo uzgaidoms (kaip daro tironai), bet riipintis pavaldiniais.?®” J.
B. Bossuet zodziais tariant: ,,Liaudis turi bijoti karaliaus, taciau karalius
turi bijoti tik vieno — daryti blogj.“*® Savo pavaldiniais nesiriipinantis
monarchas tampa tironu ir gali bati atitinkamai baudziamas. Taigi J. B.
Bossuet absoliuting monarchijg laiko geriausia santvarka ir pagrindzia tai
karaliaus institucijos atlickama dievikosios teisés reprezentacija. Sio
filosofo monarchijos teorija pora amziy gausiai referavo ir Kkritikavo ir
nuosaikiis monarchistai, ir demokratijos réméjai.

XIX a. vidurio kataliky filosofas Jeanas Félixas Nourrissonas parasé
savo laiku garsy kritiska J. B. Bossuet teorijos komentarg, kuriame stebisi,
kodél visi Zino Th. Hobbeso absoliutizmo teorijg, bet ignoruoja J. B. Bossuet
mintis apie dieviskaja teise grindziama absoliuting monarchija. J. F.
Nourrissono teigimu, nepaisant savo katalikiSko mastymo, $is filosofas yra
Ltironijos, despotizmo ir absoliucios valdzios apologetas, lygiavertis N.
Machiavelliui ir Th. Hobbesui.?® Autorius J. B. Bossuet priskiria ne prie
politinés valdzios analize, bet panegirika jai uzsiimanciy filosofy. J. F.
Nourrissono teigimu, J. B. Bossuet nepagrijstai suplaka politika, moralg ir
religija, kaip vienintelj argumenta naudodamas nuorodas j zydy tautos

286 |bid., liv. 3, art. 11, p. 82-87.
287 |bid., liv. 3, art. I11, p. 91-99.
288 |bid., liv. 4, art. I, p. 127-128.

289 Jean Félix Nourrisson, La Politique de Bossuet. Paris: Libraire Académique,
1867, p. 5-6, 8.
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istorijos epizodus, randamus Sv. Raste.?®® Toks absoliutizmo teisinimas,
dogmatiskai ir selektyviai remiantis Sv. Rastu, J. F. Nourrissonui atrodo
prastas biidas pagrijsti pageidauting politinj valdyma. Jis Kritikuoja J. B.
Bossuet dél to, kad uzuot nuoSirdziai ieSkojes biido jrodyti monarchijos
privalumus, jis tiesiog selektyviomis Senojo Testamento citatomis teisina
savo gyvenamojo meto politing konjunktiira. Kitaip tariant, J. B. Bossuet
filosofinj talentg temdo noras jtikti Liudviko XIV valdymo btdui.?®* J. F.
Nourrissonas pakankamai grieztai vertina J. B. Bossuet uz atsisakyma rimtai
aiSkintis politiniy santvarky prigimtj ir skirtumus, vadindamas jj
»absoliutinés monarchijos amatininku“. PanaSiam apibidinimui, tik ne
tokiais stipriais ZodZiais, pritaria ir kitas monarchistas Paulis Janet. Sis
pranciiziskojo idealizmo mokyklos atstovas taip pat skeptiskai vertina J. B.
Bossuet teorijos sitloma monarcho prilyginimag kone religinei figorai. J. B.
Bossuet karaliy laiko $ventu, o monarcho kulta vadina ,,antrinés didybés
religija“ (pranc. la réligion de la seconde majesté).? P. Janet tokiame
apibrézime mégina jzvelgti ir teigiamg puse¢ — neva dieviskoji teisé riboja
absoliuc¢ig valdovo galig. Lygindamas Th. Hobbeso ir J. B. Bossuet mintis
apie absoliuting monarchija, P. Janet pabrézia antrojo méginimg absoliucig
suvereno valdzig kildinti i§ dievi§kosios teisés. Skirtingai nei Th. Hobbesas,
J. B. Bossuet karaliaus valdziai brézia tam tikras ribas — pasaulietinj valdZios
absoliutumg jis Kildina i§ religinio absoliutumo, todél laiko jam
subordinuotu,®® o suverenumg — ne i§ individy interesais ir baime grjsto
kontrakto (kaip Th. Hobbesas), o i$ dieviskojo plano, kurj jkiinija monarchai,
burdami individus j organizuotas valstybes.?®** Vis délto net matydamas J. B.
Bossuet absoliutizmo versijos privalumus pries Th. Hobbeso Leviatano
versija, P. Janet kaip ir J. F. Nourrissonas kritiskai vertina absoliutizmo
apologetika, skirian¢ia per mazai démesio valdZios legitimumo klausimui.

20 |bid., p. 87-88, 90-91.
21 |bid., p. 176, 180.

292 paul Janet, Histoire de la philosophie morale et politique dans [’antiquité et les
temps modernes. Paris: Librairie Philosophique de Ladrange, 1858, p. 286.

293 |pid., p. 279-282.
294 |pid., p. 282-283.
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2.3. Demokratinés reprezentacijos kritika pagal Josephg de Maistre’s

Ne maziau zymuS uz savo pirmtaka J. B. Bossuet, XVIII-XIX a.
monarchistas J. de Maistre’as pateikia originalig kritikg liaudies valdZios
principu grindziamai demokratinei reprezentacijos sampratai.

J. de Maistre’as pagarbiai nepritaria J. B. Bossuet dél perdéto
abstrak¢ios monarcho institucijos (sosto) Slovinimo, tokiu biidu ja atskiriant
nuo monarcho asmens. Jis nesutinka su tokia ,,pritempta“ dialektika ir
abstraktaus ,,sosto” garbinimu, nes jam tai primena ne ka kita, o bitent
demokratinj reprezentacijos aiskinimg, nurodant atskaitos tasku abstrakcia
liaudj. ISeitj kontroliuoti monarchus (J. B. Bossuet negerus atvejus sitilé
ignoruoti, mat abstraktus ,sostas” licka Sventas) J. de Maistre’as mato
realioje Bazny¢ios galioje, i$ kurios ,,sostas® ir jj uzimantis asmuo ima savo
legitimumag.?®® Jo manymu, monarchija efektyviau valdo nei demokratija ne
dél mistinio karaliaus institucijos statuso, bet dél aiSkesnio valdzios
autoriteto. Demokratijoje sunku pagrjsti pagarbg jstatymui ar pareigiinui, Nes
viskas kyla i§ liaudies valios abstrakcijos, o monarchijoje — i§ realiai
egzistuojan¢io karaliaus statuso.’® Tai daug maZiau mistifikuotas
monarchijos aiSkinimas nei J. B. Bossuet teorijoje. J. de Maistre’as biitent
demokratijg laiko mistifikuota id¢ja, dél savo abstraktumo kelianéia pavojy
taikant ja praktikoje: kalbéjimu liaudies vardu lengva piktnaudziauti
tironams.

J. de Maistre’o nuomone, demokratijoje sunku pagrjsti pagarbg
jstatymui ar pareigoms, nes valdZios autoritetas kildinamas i§ abstrak¢ios
liaudies valios.?®” Demokratijai tenka jstatymy autoriteta gristi ne

2% Joseph de Maistre, Du Pape. Paris: Charpentier, Libraire-Editeur, 1811, liv. 1, ch.
XI, p. 68-77 [interaktyvus, zitréta 2017.11.10]. Prieiga per internets:
<https://archive.org/details/dupape02maisgoog>.

2% Joseph de Maistre, Etude sur la souveraineté. (1884), p. 470-471 [interaktyvus,
Zitréta 2017.11.10]. Priciga per internetg:
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41850s>.

297 |bid., p. 470-471.
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konkreciais valdovais, o abstrak¢iais principais (pvz.. patriotizmu,
konstitucija). Monarchijoje tokios problemos néra, nes vieSyjy normy
autoritetas kyla i§ negin€ijamo karaliaus statuso. J. de Maistre’o teigimu,
negali buti veiksnios tautg reprezentuojancios institucijos, t. y. parlamento,
be valdovo, kurio atzvilgiu ir kurio mandatu vyksta reprezentacija.?®®
Atstovaujamosios institucijos atlieka ne imitacing, bet realig funkcija, tik
esant iSoriniam ,adresatui“, kieno atzvilgiu vykdomas atstovavimas.
LiaudZiai gali biti atstovaujama tik prie§ valdova(-us), Kkuris(-ie) néra
rinktas(-i) liaudies, kitaip atstovavimo i$vis nebus. J. de Maistre’o zodziais
tariant: ,,Asambléja tampa parlamentu, tik kai yra karalius“?*® Jo
jsitikinimu, negali biiti organizuotai reprezentuojamos visuomenés be
karaliaus, kurio autoritetas suvienija zmones j visuomene. I$ to seka filosofo
kritika demokratijai, kurios liaudies suverenumo principas nenurodo jokio
iSorinio autoriteto, galinéio pagristi tos liaudies nariy socialuma.
Demokratinis liaudies suverenumo principas, taip zitirint, tenurodo abstrakty
zmoniy sambiirj su bedieviska pretenzija j imanencijg. Parlamentas gali biti
reprezentaciné tautos institucija tik esant karaliui, 0 be jo — tai viso labo
7moniy susirinkimas be aiskaus tikslo.3® Atstovaujamosios institucijos yra
veiksnios ir legitimios tik déka valdovo. Papildydamas J. de Maistre’o mintj
kitas garsus XIX a. monarchistas L. de Bonaldas teigia, jog dél demokratijos
asocialumo nejmanomas natiiralus peréjimas i§ monarchijos j demokratija,
tik 1§ demokratijos j monarchijg.*** Apskritai monarchijos filosofy i§vada dél
demokratinés reprezentacijos griezta: liaudis niekada negerbs tokio
parlamento, kuris saves nelegitimuos i§ tos liaudies nekylan¢iu aukstesniu
principu. J. de Maistre’o manymu, toks principas yra politiskai jkiinijamas
dieviskaja teise vieSpataujancio ir hierarchinj statusag savo pavaldiniy
atzvilgiu turin¢io karaliaus asmenyje.

Demokratijoje negali buti politiniy principy, iSkylan¢iy virs liaudies
valios. Demokratiniy valstybiy adaptuojami liberalizmo ar respublikonizmo

2% De Maistre, Du Pape, liv. 1, ch. IV, p. 22-27.
29 |pid., p. 24.

300 Maistre, Du Pape. livre 1, ch. IV, p. 22-27.
301 Bonald, livre 1, ch. 3, p. 22.

108



politiniai principai (pvz., teisés virSenyb¢) gali tik koegzistuoti su liaudies
suverenumo principu, bet ne iSkilti vir§ jo ar buati lygiaveriai jam.
Nesubordinuoto principo, kurio atzvilgiu galéty vykti liaudies valios raiska,
stoka uzkoduoja demokratijai neiSsprendziama politinés reprezentacijos
problema. Demokratinis valdzios principas téra vienas, suformuluotas J. J.
Rousseau: ,,Liaudies balsas yra tikrasis Dievo balsas“3% Vis délto
reprezentacijos mechanizmas, pagal kurj jgyvendinamas nurodytas
demokratinis principas, paveldétas i ikidemokratinés santvarkos. IS
monarchinés santvarkos perimtas tautos reprezentacijos mechanizmas
strukttriskai reikalauja iSorinio subjekto arba institucijos, kurio atzvilgiu
tautos isrinkti delegatai vykdyty atstovavima. Demokratiskai iSrinkti atstovai
téra liaudies valios kurjeriai, o ne tos valios ,adresatas”. J. de Maistre’o
teigimu, jokia didi institucija neatsiranda savaime i§ zmoniy masés arba i$
Jjos debaty ar svarstymy: ,.Jokia tauta negali pati sau suteikti laisves, jeigu
jos neturi.“®® Tokia iSoriné institucija turi biti kazkas, kas néra ,liaudis*,
bet kam ta jos valia skirta. Monarchijoje — dieviskaja teise grjstas karaliaus
sostas. O demokratijoje jokio alternatyvaus valdzios principo liaudies valiai
negali buti. Kad i§ monarchijos perimtas politinés reprezentacijos
mechanizmas (kurio simbolis — parlamentas) veikty demokratijoje, turéty
egzistuoti nedemokratiniais pagrindais grjsta institucija. Demokratijg
nusakantis liaudies suverenumo principas tokios institucijos pagrijsti negali.

2.4. Vidinis demokratinés reprezentacijos priestaravimas

Aptarti moderniosios demokratijos kritikai i§ monarchisty stovyklos
pabrézia struktiiring liaudies suverenumo principo yda. Si yda kyla i§
demokratija nusakancios egalitarinés idéjos suplakimo su hierarchijos
reikalaujan¢iu reprezentacijos modeliu. Filosofy monarchisty teigimu,
veiksniam ir legitimumg produkuojanc¢iam parlamentui reikalingas karalius,
kuris savo autoritetu suteikty mandatg reprezentacijai. Parlamentas nesukuria
suverenumo nuorodomis j liaudj, bet veikia tik suverenui esant.

302 Rousseau, Discours sur I'économie politique. p. 10
308 Maistre, Considérations sur la France, p. 47-48, 55.
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Demokrating reprezentacijg kritikuoja ne tik X1X a. monarchistai, bet
ir demokratijos filosofas J. J. Rousseau®™, kuris prieStarauja
atstovaujamajam valdymui apskritai, kaip netinkamam egalitarinés
visuomenés politinio valdymo mechanizmui. Moderniosios demokratijos
pamatiné ir liaudies suverenumo principg jgalinanti pilieciy lygybés idé¢ja
atmeta luominei visuomenei biidingas kilme gristas socialines hierarchijas.
Visuomenés formos pokytis i$, A. de Tocqueville’io zodziais tariant, kasty
sistemg primenancios nelygybés®® i lygiy pilie¢iy bendrijg, delegitimavo
monarchine¢ santvarkg, nes suverenumo Saltiniu tapo ne per valdovo asmenj
reiskiama Dievo valia, bet naujyjy lygiy pilieéiy reiskiama kolektyviné
liaudies valia. Tai buvo epochos pokytis, nes net islike nenuversti monarchai
buvo priversti savo valdzig teisinti liaudies vardu ir tarnyste jos interesams.
Bet vis délto netruko paaiSkéti, kad net ir naujasis lygybés idéja paremtas
suverenumo aiSkinimas negali apsieiti be nelygybe gristos valdzios
vertikalés, kai valdovai valdo, o pavaldiniai savanoriskai paklista®®.
Modernioji demokratija — ne politiné santvarka, bet lygybés idéja grjstas
liaudies valdzios principas, todél pati i§ saves negali sukurti aiskios politinio
valdymo formos. Universalus liaudies suverenumo principo pritaikomumas
daro demokratija veikiau visuomenés nei politinio valdymo rasimi.
Demokratija tapo pernelyg dinamisku universaliu fenomenu, kad tikty
nusakyti konkrety valstybés valdymo buda.

,Atstovaujamoji  demokratija“ yra paradoksalus demokratijos
negebéjimo pagrjsti konkrecios valdymo formos problemos sprendimas, kai
naujasis pilieéiy lygybe grindZziamas liaudies valdZios principas
jgyvendinamas per monarchijoms budingg hierarchinj reprezentacijos
mechanizmg. Paradoksalu, kad lygybés id¢ja grindziama demokratinio
suverenumo samprata tapo politiSkai jgyvendinama per i§ ikidemokratiniy

304 Rousseau, Du contrat social..., liv. I11, ch. 15-16.
305 Tocqueville, L ‘Ancien Régime..., p. 124-125.

36 Apsvietos filosofai daug diskutavo apie tiesioginés demokratijos atgaivinima,
ta¢iau nieko konkretaus nesugalvojo. Pvz., J. J. Rousseau Visuomenés sutartyje
meégino moderniai Pranctizijai taikyti senovés Romos tautos susirinkimy procediiras;
Gabrielis Bonnotas de Mably, dar Zinomas kaip abatas i§ Mably (pranc. 4bbé de
Mably), sitilé atgaivinti senovés Spartos polio valdymo procediras.
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laiky paveldéta nelygybe itvirtinantj reprezentacijos mechanizma.
Demokratija grindziama pilieiy prigimtinés lygybés prielaida, i§ Kurios
plaukia demokratijg nusakantis liaudies suverenumo principas. Savo ruoztu,
politiné reprezentacija pagal apibrézimg yra pilie¢iy hierarchija grindZziamas
pavaldumo santykis, kai mazuma turi teis¢ valdyti visy kity vardu.
Modernioji demokratija teigia horizontalius bendrijos nariy santykius, 0
reprezentacinis politinio valdymo poreikis reikalauja iSlaikyti griezta
vertikale.

Sio dar demokratijos kiiréjy Apsvietos epochoje pastebéto paradokso
vélesni politikos filosofai nesugebéjo iSspresti iki pat misy dieny. Retas
Siuolaikinis autorius jstengia sukurti savarankiska demokratijos teorijg ir
daugiausia remiasi modernigjg demokratijos sampratg kirusiy ir ja
konceptualizavusiy ApSvietos epochos ar XIX a. klasiky teorijomis ir
7odynu. Siuolaikinio mastytojo Cl. Leforto darbai — puikus pavyzdys, kad
dviejy amziy senumo demokratinés reprezentacijos problema vis dar
teoriSkai tebeaktuali. Cl. Lefortas politinj prieStaravimg tarp egalitarinés
visuomenés idéjos ir politinio jos jgyvendinimo per hierarchinj atstovavimo
mechanizmg aiskina tuo, jog demokratijoje valdzia yra grynai simboliné.>"’
Demokratijg jtvirtinusi Pranciizijos revoliucija nuverté karaliy, bet paliko
tusCia karaliaus sosta, dél kurio laikino uzémimo iki Siol vyksta
nesibaigiantys institucionalizuoti pilie¢iy konfliktai. PrieStaravimas tarp
demokratijos liaudies valdzios principo ir monarchijos politinés
reprezentacijos modelio (tarp lygybés ir hierarchijos) iki Siol nepraranda
aktualumo. Praktiskai jis pasireiSkia tuo, kad visuomené demokratinéje
valstybéje savo vienybe suvokia tik per susiprieSinimg su savo pacios
renkama valdzia, kuri amzinai ,blogai ja reprezentuoja“. Cl. Leforto
manymu, demokratijoje beprasmiska ieskoti valdzios $altinio ar jos turétojy,
nes politiné galia yra tapusi socialine — atsieta nuo konkretaus(-iy) valdovo(-
y) ar senovés karaliy turéty transcendentiniy funkcijy.>® Demokratijoje
politiné galia kyla i§ visuomenés ir per reprezentacijos mechanizma yra
taikoma tai paciai visuomenei, t. y. pati visuomené yra galios Saltinis, jos
taikytojas ir jos objektas. Demokratijoje visuomené nepripazjsta nieko

307 |_efort, Democracy and Political Theory, p.18-19.
308 |pid., p. 166-167.
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iSorisko jai paciai, tokiu biidu keldama imanencijos pretenzijg. Rinkti
atstovai ar pareigiinai negali sékmingai reprezentuoti liaudies, nes
demokratijos paveldéta ir naudojama reprezentacijos mechanizmg turi
jprasminti centring¢, nuo liaudies valios nepriklausanti figtra, kuri buvo
monarchijoje ir kurios nebéra. Iki Siy laiky aktualus skundas, kad iSrinktoji
valdzia blogai reprezentuoja liaudj, yra struktiiriSkai panasus j klausimg —
»kur misy karalius?* Atsizvelgiant j pasakytus dalykus verta prisiminti, kad
regicida monarchijos réméjai laiko itin baisiu nusikaltimu dél jzeidimo
dieviskajai tvarkai. Demokratija atsiranda i$ revoliucijos ir regicido, kai
Dievo vardu veikianti monarcho valdzia nuteisiama liaudies vardu. Liaudies
sgvoka demokratijoje pakei¢ia Dievo savoka.

Apskritai, filosofai monarchistai grieztai atmeta demokratijos
jtvirtinamg liaudies suverenumo principa dél to, kad jis paneigia pacia
politinés reprezentacijos galimybe. Lygybés id&os nulemtas liaudies
valdzios principas nedera su reprezentacijai reikalingu hierarchijos tarp
valdovo ir pavaldinio principu. Toks reprezentacijai biitinas principas tegali
kilti i§ nedemokratinés (t. y. lygybe atmetancios) idéjos. Tokiu poziiiriu,
demokratinis liaudies suverenumo principas tvariai veikty ir kuty
atstovaujamagjj valdyma tik pretenzijy ] universalumg atsisakymo ir
reprezentacijai butino hierarchijos principo pripazinimo sglygomis. Daug
tiesos A. de Tocqueville’io mintyje, kad turime naujg visuomene, patogiai
isiktirusig senojo pasaulio griuvésiuose. Karaliaus nuzudymas liaudies vardu
simbolizavo naujos demokratinés visuomenés gimimg, taciau tusCias
nuzudyto karaliaus sostas simboliskai ir toliau liko politinio gyvenimo asimi.
Ta pati valdzios vertikalé ir reprezentacijos struktara buvo perimta ir liko
galioti hierarchijy ir socialiniy vertikaliy Siaip jau negalinCioje id¢jiskai
pakesti demokratijoje.

3. Demokratiné reprezentacija nekuria politinio elito

Demokratijoje sunku gerbti konkrecius iSrinktus valdovus (jie laikini,
atsitiktiniai, neturintys negincijamo autoriteto), todé¢l sitiloma gerbti valdzios
principus apskritai. Taip méginama taisyti i§ aptarto teorinio prieStaravimo
sekanéig prasto praktinio liaudies reprezentacijos jgyvendinimo problema.
Monarchijoje aukstesnjji valdZzios principg jkiinijo dieviskosios teisés
mandatu vie$pataujancio karaliaus asmuo. Demokratijoje $j principa, sekant
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ankstesnése disertacijos dalyse aptartomis Ch. de Montesquieu ir J. J.
Rousseau teorijomis, turi atitikti beasmenis patriotizmas. Ch. de
Montesquieu demokratinés valdzios legitimacija sieja su ,,politine dorybe®,
kurig jis supranta kaip ,,meilés tévynei“ ir ,,meilés lygybei* sinonimg.>® J. J.
Rousseau analogiskai kalba apie ,,pilietinés religijos* poreikj, kad tokios
valstybés jstatymai biity gerbiami.3® Abu autoriai pilie¢iy patriotizmo
ugdyma laiko nepakei¢iamu buadu uztikrinti demokratinés valdzios
legitimuma, kurio ji nesusikuria liaudj reprezentuoti turinCiais daugumos
balsavimo mechanizmais. Kitaip tariant, demokratija leidzia nemyléti
valdzios, bet vercia myléti tévyne ir jos labui paklusti nemylimai valdziai.
Teorin] atstovaujamosios demokratijos prieStaravimg turi iSspresti
demokratinis pilieciy etosas. Ch. de Montesquieu ir J. J. Rousseau sitilymas
patriotinés arba pilietinés pilie¢iy edukacijos biidu spresti demokratijos
disonansa su reprezentacijos modeliu tebéra aktualus iy dieny politinei
teorijai. Ta pati demokratijos prieStaravimo Svelninimo strategija btdinga
daugeliui Siuolaikiniy filosofy, Kuriy mintys bus trumpai apzvelgtos siame
skirsnyje, kad geriau atsiskleisty demokratijos ir reprezentacijos principy
prieStaravimas ir jo nesumazéjes aktualumas politinés filosofijos disciplinai.

Reik$minga S$iuolaikiniy demokratijos teoretiky dalis svarbiausiu
atstovaujamosios valdzios legitimumo S$altiniu laiko pilietinés visuomenés
galig ir (ar) pilieiy paproéiy demokratizacijos kokybe. Atstovaujamojo
valdymo taisymo kei¢iant (demokratizuojant) visuomen¢ strategija laikoma
demokratinés reprezentacijos vidinio prieStaravimo tarp egalitarinés
visuomenés ir hierarchinio valdzios mechanizmo sprendimo bidu. Taip
naujomis formomis atkartojama klasikiné Ch. de Montesquieu mintis, kad
demokratinis valdymas priklausomas nuo jam palankiy pilieciy paprociy ir
patriotizmo. Siuolaikiniy autoriy interpretacijoms biidinga ambicija tobulinti
atstovaujamosios demokratijos valdymg ne keiCiant politing jos prigimtj
(liaudies wvaldzia) ar reprezentacijos modelj (valdovai, renkami balsy
dauguma), bet socialinio projektavimo budu, t. y. skirtingais elementais
papildant visuomenés paprocius. Pavyzdziui, S$iuolaikinis filosofas F.
Dallmayras ragina j demokratija zitréti kaip j egalitarinj pasaulévaizdj,

309 Montesquieu, XXXVI; t. p. p. 44.
310 Rousseau, Du contrat social, livre IV, ch. 8, p. 106-109.
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kuriam budingas socialinio gyvenimo aiSkinimas be ,,politinio centro®,
»suvereno* ar ,,galios hierarchijos® identifikavimo, bet per kiirybinius ir
dinamiskus pilie¢iy tarpusavio santykiy tinklus, kuriuos jis vadina
msantykiskumu“®* Tai yra mintis, kad demokratinés reprezentacijos
struktiirinj brokg galima taisyti kultivuojant demokratinj egalitarinj etosg per
pilie¢iy Svietimg.’'? Kitas sililymas - stiprinti socialiniy institucijy (pvz.:
savivaldy ir nevyriausybiniy organizacijy) galias vykdyti politing kontrole,
tokiu biidu ugdant pilie¢iy motyvacija kontroliuoti centring valdzig.®'® Toks
etosas legitimuoty ir demokratinj valdyma, nes valdzia kontroliuoti jgalinti
pilie¢iai imty labiau ja pasitikéti ir jg gerbti.

Apskritai $iuolaikinés demokratijos teorijose®

vyrauja méginimai
politinés reprezentacijos problema spresti vertybinio socialiniy rysiy tinklo
ar individy galvosenos demokratizavimo strategijomis. Noras Keisti
visuomeng, kad iSsispresty politiniy principy nedarnos problema, atskleidzia
deterministinj Siuolaikiniy autoriy poziiirj i politika. Pats poziiiris skamba
labai demokratiskai: jeigu liaudies valia lemia politikq, tuomet politinei
problemai spresti reikia keisti liaudies valig. Bet vis délto mazai tikétina,
kad socialinés inZinerijos ar individy edukacijos pakakty demokratinés
reprezentacijos idéjinei jtampai suvaldyti. Juk demokratija — ne politiné
santvarka, o politinio valdymo legitimavimo budas, todél didesné
demokratizacija (egalitariniy paprociy ir galios hierarchijy atmetimo plétra)
netinka politinés santvarkos strukttriniam brokui taisyti. Demokratija pati
nesukiiré politinés reprezentacijos modelio (nes nebiidama santvarka
negaléjo to padaryti), bet paveldéjo jj i§ monarchinés santvarkos. Sio
paveldo simbolis — parlamento pastatas. Didesné visuomenés
demokratizacija $io fakto nepakeicia. Kalbant Ch. de Montesquieu terminais,

311 Dallmayr, Democracy to Come..., p. 5-7, 149.
312 |bidem, p. 150-151.

313 Labai pana$y sprendima, tik be nuorody j Ch. de Montesquieu teorija, siiilo ir
kitas $iuolaikinis filosofas Pierre’as Rosanvallonas knygoje Counter — Democracy:
Politics in an Age of Distrust. Cambridge University Press, 2008.

314 Be minéty autoriy, galima i$vardyti ir daugiau: Sharon Krause, P. Rosanvallonas,
Roberto Mangabeira Ungeris.
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Siuolaikiniai autoriai suplaka monarchijos ir demokratijos ,,valdymo
principus® su demokratine ,,valdymo prigimtimi“. Ch. de Montesquieu
pastaruosius dalykus (valdymo prigimtj ir valdymo principa) grieztai
atskyré: pirmasis yra valdzios pagrindas ir Saltinis, antrasis — jo gyvybiné
jéga, pilie¢iy aistros, suteikian¢ios galiy konkre¢iam valdymui.®'® Ch. de
Montesquieu teorijoje demokratijos valdymo principas (meilé lygybei)
nekuria valdymo prigimties (liaudies valdzia) — tik ja jgyvendina. D¢l to
taisyklé ,.taisyti visuomeng, kad bty pataisyta politika“ netinka, nes jos turi
ne perkarinéti, bet papildyti viena kita.

Pilietinés visuomenés skatinimas ir pilie¢iy edukacija, kaip panacéja
vidinéms demokratijos jtampoms, dar nuo Pranciizijos revoliucijos laiky
teoretiky kartojamas sitilymas, kuris praktiniu pavidalu taip ir nedavé
vienareik§mio rezultato.?*® Sio siiilymo trikumas — jog aktyvesné ir labiau
patriotiSkai edukuota (kad ir ka tai reikSty) visuomené: A) nebitinai turés
laisvg politing valdzig®'’; B) nebiitinai labiau pasitikés laisva politine valdzia
(kritiski ir aktyviis Zmonés daznai biina maziau lojaltis ir pagarbiis savo
valdziai).

Patrioting ar pilietiné edukacija nepanaikina strukttirinio priestaravimo
atstovaujamosios demokratijos modelyje. Demokrating lygybés idéja
iSreiskiantis liaudies suverenumo principas pats i§ saves nepagrindZia tos
liaudies politinei reprezentacijai butino hierarchijos tarp valdovy ir
pavaldiniy principo. Sig seng demokratinés reprezentacijos problema pastebi
modernus  filosofas Frankas Ankersmitas, ja formuluodamas kaip
demokratijos negeb¢jimag pagrjsti distancijos tarp atstovy ir atstovaujamyjy.
Jo manymu, reprezentacija kuria legitimig valdzig tik tada, kai yra aiski
perskyra tarp reprezentuotojy ir reprezentuojamyjy.®® Kitaip tariant, kai

315 Montesquieu, kn. 111, p. 20.

316 Visuomenés samoningumg ir aktyvumg (savaip suprantamg) skatina be iSimties
visos modernios ideologijos: ir komunizmas, ir fasizmas, ir liberalizmas, ir
anarchizmas, ir t. t.

817 Pavyzdziui, totalitariniuose rezimuose visuomené biina hiperaktyvi ir patriotiska.

318 Frank Ankersmit, Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and
Value. Stanford, California: Stanford University Press, 1996, p. 53.
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egzistuoja daugiau ar maziau autoritetingas elitas, kurj pilieciai gali rinkti |
parlamentg. Demokratiniai valdovy rinkimai tokio elito nesukuria, o tik,
idealiu atveju, patvirtina jau esamus visuomenés autoritetus.®'®* Demokratinis
liaudies wvaldzios principas nepagrindzia reprezentaciniam valdymui
reikalingos hierarchijos, o be hierarchijos negali nustatyti ir politinio elito
kriterijy. Elito kirimo demokratijoje nesékmé yra tiesioginé demokratinés
reprezentacijos vidinio priestaravimo pasekmé.

Zymus §iuolaikinis filosofas P. Manentas viename naujausiy savo
straipsniy plétoja elito deficito problema Siuolaikinése demokratijose. Jo
teigimu, nuo senovés Romos respublikos laiky susiformaves politinio elito
pozymis — teisés valdyti siejimas su igskirtiniu dorybingumu.’?® Kitaip
tariant, tik elitas supranta, kad jiems duota suvokti daugiau nei visiems
kitiems. Tokios aristokratiSkos politinio elito pasaulézitiros ugdymas
reikalauja, kad wvalstybéje egzistuoty uz dorybingg elgesj apdovanojanti
politiné kulttira. Turi egzistuoti politinis principas, pagrindziantis hierarchija
tarp vadovy ir pavaldiniy, kad elitas baty ugdomas. P. Manento teigimu,
valstybé negali kurti politinio elito, jeigu nepaisomas elitizmo etinis
pagrindas — noras biti jvertintam uZz dorybinguma.®! Savo ruoZtu,
atstovaujamoji demokratija apdovanoja ne dorybingiausius, o jtikusius
daugumai. Todél demokratija natiiraliai atgrasi aristokratiSkos etikos
Zmogui, nes joje savo pelnytas privilegijas jis turi gauti minios pritarimu, 0
tai gadina visg privilegijy skonj. Minios arba vieSosios nuomonés pritarimo
poreikis nurodo, kad dorybé savaime yra nepakankama. Demokratinis
liaudies suverenumo principas kuria politinés kultiros vulgaruma.
Reikalavimas, jog dorybé tam, kad galéty vadintis dorybe, pirmiau maldauty
minios pritarimo — Zzeidzia aristokratinj respublikos principa, pagal kurj
valdyti turi labiausiai nusipelng. Modernios demokratinés valstybés
nesugeba ugdyti valdanciojo elito, nes reikalauja i§ j valdzig renkamy
atstovy tenkinti abstrak¢ios liaudies valig, neturint asmeniniy ambicijy.

319 Placiau & mintis nagrinéjama prof. Alvydo Jokubaicio knygos Liberalizmas kaip
pilietiné religija. Vilnius: Tyto Alba, 2017, paskutiniame skyriuje ,,Demokratijos
uzkariavimas*®.

320 Manent, ,,The Tragedy of the Republic.
321 1pid.
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Elitas tokioje terpéje funkcionuoti negali, nes savo esme reikalauja socialinio
atlygio uz aukojimasi dél visos bendrijos interesy, t. y. demokratijai svetimo
hierarchinio politinio principo.

P. Manentas teigia, kad elito ugdymo nesuderinamumas su
demokratine lygybe lemia misy laikams biidingg nusivylimg atstovaujamaja
valdzia apskritai. Modernioji demokratija negali nenuvilti, nes jai keliami
vienas kitam prieStaraujantys visuotinés lygybés ir geriausiyjy valdymo
likeséiai.>?? Viena vertus, norima, kad iSrinkti politikai riipintysi bendru
visuomenés islikimu ir klestéjimu. Kita vertus, kad tuo pat metu neturéty
asmeniniy ambicijy ir tepaisyty juos iSrinkusios visuomenés dalies nory
(laikytysi pazady saviems rinkéjams). Tokiu budu iSrinktiems atstovams
skiriama nei$sprendziama uzduotis: rupintis visa bendrija, klausant tik tos
bendrijos dalies (kuri juos iSrinko) nory ir neturint jokiy asmeniniy nory.
Moderniose respublikose smerkiamos asmeninés politiky ambicijos ir
tikimasi, kad visuomenés gerové bus sukurta tenkinant dalinius interesus.
Kadangi dalis negali bati visuma, moderniose demokratijose niekaip
nepavyksta iSsirinkti visuomeniy nenuvilian¢iy politiky. Tiesiog jiems
skiriamas nejgyvendinamas uzdavinys.

Demokratiniais rinkimais politikams suteikiama valdzios galia, bet
nesuteikiamas nei tvarus jgaliojimas, nei ambicija ta galia naudoti.
Rezultatas — uZprogramuotas rinkéjy nusivylimas, nes be jgaliojimo
naudojama politiné¢ galia atrodo kaip piktnaudziavimas ir neteisingumas.
Atstovaujamojoje demokratijoje renkami politikai gali atstovauti tik: 1. patys
sau; 2. abstrak¢iai tautai arba liaudziai; 3. savo rinkéjams. Egalitariné ir
reprezentacijai reikalingg hierarchijos principa atmetanti demokratijos
prigimtis pakencia tik du paskutinivosius atstovavimo budus. Todél
sulaukiama rezultato — valdzios autoriteto deficito. Atstovaujamoji
demokratija iSlaiko respublikoms budinga liikestj turéti geriausiyjy pilieciy
valdzia, taciau jai taip pat biidinga pilieciy lygybés idéja draudzia tokio elito
i8kilimo galimybg.

Aptarti  Siuolaikiniai filosofai plétoja XVII-XIX a. autoriy
argumentus, bet vidinio demokratinés reprezentacijos priestaravimo
neiSsprendzia. Demokratinio reprezentacijos modelio vidinio priestaringumo

%22 |bid.

117



praktiné pasekmé — kad ¢ia nekuriamos salygos atsirasti politiniam elitui. Jo
atsiradimui batinas hierarchijg tarp valdovy ir pavaldiniy pagrindziantis
politinis principas, kurio nejmanoma teoriskai iSvesti i§ lygybés idéjos
nulemtos demokratijos. Neugdydama valdanciojo elito, kuris savo teis¢
valdyti gristy iSskirtinumo etosu, demokratija neuztikrina renkamos valdzios
ir jos kuriamy jstatymy autoriteto. Tai yra tiesioginé teorinio priestaravimo
tarp demokratijos politinio principo ir jos paveldéto ikidemokratinio
reprezentacijos mechanizmo pasekmé.

4. Demokratijos priklausomumas nuo nedemokratinés idéjos

Sioje disertacijos dalyje atlikta XVIII-XIX a. filosofy monarchisty ir
kity susijusiy autoriy darby analizé pristato moderniosios demokratijos
principinj prieStaravimg reprezentacijos idéjai ir taip jgyvendina antrajj
disertacijos uzdavinj. Modernioji demokratija inkorporavo i§ monarchinés
santvarkos paveldéta reprezentacijos idéja ir atstovaujamojo (parlamentinio)
valdymo modelj. Tai uzkodavo vidinj prieStaravimg moderniosios
demokratijos struktiiroje. Reprezentaciniam modeliui veikti reikalingas
valdovo ir pavaldinio nelygybe jtvirtinantis politinis principas, leidziantis
hierarchinj skirtumg tarp teiséty valdovy (elito) ir pavaldiniy. Lygybés idéja
grista demokratija ir ja nusakantis liaudies suverenumo principas negali
tokio hierarchijos principo pripazinti. Bet vis délto nebiidama politing
santvarka, demokratija negali sukurti savito reprezentacijos modelio ir yra
priversta adaptuoti jai teoriSkai netinkantj, hierarchija numatantj
reprezentacijos modelj. Tai lemia vidinj demokratinés reprezentacijos
prieStaravima tarp egalitarinés idéjos ir hierarchinio politinio valdymo.
Apsvietos  epochos ir  Siuolaikiniams  demokratijos  teoretikams
charakteringas méginimas aptariama atstovaujamosios demokratijos
struktlrinj prieStaravima spresti - pilietinés  visuomenés  stiprinimo  ir
patriotizmo ugdymo strategijomis nepasiteisina. Be hierarchija tarp valdovy
ir pavaldiniy pagrindzian¢io politinio principo tvariai neveikia i$
monarchijos paveldétas demokratinis reprezentacijos mechanizmas, 0
valstybéje neugdomas valdyti vertas ir motyvuotas elitas.

Atlikta monarchisty filosofy minéiy apie politing reprezentacija
analizé jgyvendina antrgjj disertacijos uzdavinj ir leidzia formuluoti antraja
tez¢ apie moderniosios atstovaujamosios demokratijos  struktdrinj
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priklausomuma nuo monarchinio reprezentacijos mechanizmo ir tam
mechanizmui bitino valdovo ir pavaldinio hierarchijos politinio principo.
Demokratinei reprezentacijai veikti reikalingas nedemokratinis, hierarchija
tarp valdanCiyjy ir pavaldiniy pagrindziantis ir jtvirtinantis politinis
principas. Hierarchijos principas savo esme nedemokratinis, nes néra
nulemtas lygybés idéjos. Kadangi jis nesuderinamas su demokratijg
lemiancia lygybés idéja, todél negali biiti iSvestas ir i$ ta id€ja iSreiskiancio
liaudies suverenumo principo. Tai rodo, kad politinés hierarchijos principas
yra autonomiskas nuo moderniosios demokratijos prielaidy.
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IV DALIS. GARBES IDEJA KAIP DEMOKRATIJOS SUPRATIMO
PERSPEKTYVA

., Kadangi Zmonés laisvi, geros kilmés, gerai iSmokslinti, jprate biiti geroje
draugijoje, is prigimties turi tokj instinktq ir polinkj, kuris juos visada ragina
elgtis dorai ir Salintis blogio, ir tq instinktq jie vadina garbe. ** (Frangois
Rabelais ,,Gargantiua ir Pantagriuelis* I kn., LVII sk.)

Trecioji disertacijos teze

Sioje disertacijos dalyje plétojami pirmosiose dviejose disertacijos
tezése atskleisti moderniosios demokratijos teoriniai prieStaravimai politinés
santvarkos koncepcijai ir reprezentacijos idéjai. Cia pristatoma disertacijoje
siiloma garbés idéja, kaip bitina sglyga pagrjsti hierarchijos principui, be
kurio negalimas demokratinés reprezentacijos veikimas, ir parodoma, jog §i
idéja pateikia analiting perspektyva, leidziancig paaiskinti abu ankstesnése
disertacijos tezése pristatytus moderniosios demokratijos priestaravimus: su
politine santvarka ir su reprezentacija. Esminis pristatomas argumentas — kad
garbés idéja sitlo demokratijos supratimui reikalingg politinés tikrovés
matymo prieiga, leidziancia zvelgti | demokratija ne kaip | universaly
principa, bet kaip j politing santvarka. Savo ruoztu, garbés idéjos nulemtas
demokratijos, kaip politinés santvarkos, matymas leidzia suprasti ir naujai
jvertinti demokratinés reprezentacijos priestaravima.

Sioje disertacijos dalyje jgyvendinamas tregiasis ir paskutinis
disertacijos uzdavinys, kurio pagrindu formuluojama trecioji disertacijos
tezé: garbé yra analitiSkai reikalinga idéja demokratijos supratimui, nes
normatyviskai pagrindzia tokj nedemokratinj principg, t. y. valdovo ir
pavaldinio hierarchija, be kurio | moderniaja demokratija neijmanoma zvelgti
kaip | politing santvarka. O nezvelgiant | demokratija kaip i politing
santvarka, nejmanoma pagrjsti ir jos deklaruojamo atstovaujamojo valdymo.
Garbés idéja pagrindzia politinés hierarchijos principa, kuris yra butina
salyga politiniam elitui ugdyti ir tautos renkamos valdzios autoritetui
uztikrinti, be Kkuriy neveikty atstovaujamoji demokratija. Disertacijoje i
garbe zvelgiama ne kaip j eting ar kultdriné norma, bet kaip i demokratijos
principy supratimg lemiancig normatyvinge idéja, be kurios nejmanoma
pagrjsti politinés hierarchijos.

120



1. Garbés idéja lemia politinj hierarchijos principa

Kaip aiskiai parodé Ch. de Montesquieu ir A. de Tocqueville’io
politiniy teorijy tyrimas, politinius principus lemia konkrec¢ios idéjos. Kaip
jau aptarta ankstesnése disertacijos dalyse, demokratijos politinis principas
yra liaudies valdzia, o jj lemia lygybés idéja. Sio principo praktinis
jgyvendinimas problemiskas dél moderniosios demokratijos universalaus
pritaikomumo, kuris neleidzia demokratijos matyti kaip politinés santvarkos.
Ankstesnéje, monarchisty filosofy argumentus analizuojanéioje disertacijos
dalyje, iSsiaiSkinta, kad moderniajai demokratijai budingas vidinis
priestaravimas politinés reprezentacijos idéjai. Nebidama politine santvarka,
demokratija nesukuria savito reprezentacijos modelio, bet adaptuoja
monarchinj reprezentacijos mechanizma, kuris grindziamas demokratijai
id¢jiskai prieSingu hierarchijos principu. Norint paméginti teoriskai
identifikuoti ir suprasti § prieStaravimg, butina paaiSkinti hierarchijos
principo idé¢jing kilmg ir veikimo salygas. Kaip parodé J. de Maistre’o
teorijos analiz¢, demokratijos principo natiralios ribos yra ten, kur prasideda
valdovo ir pavaldinio hierarchinis santykis. Politinei reprezentacijai
reikalingas politinés hierarchijos principas kyla i$ savitos jj lemiancios
id¢jos, be kurios paaiskinimo nepavyks suprasti disertacijoje nagrin¢jamy
demokratijai budingy vidiniy prieStaravimy (su politinés santvarkos
koncepcija ir reprezentacijos idéja). Sios disertacijos dalies uzdavinys —
pateikti argumentg, kad garbé yra ta hierarchijos principg lemianti idéja,
leidzianti paaiskinti abu ripimus atstovaujamosios demokratijos vidinius
prieStaravimus.

2. Kodé¢l demokratija kaltinama negarbingumu?

Garsus XIX a. rasytojas ir monarchijos restauracijos réméjas F. R. de
Chateaubriandas savo memuaruose lygina asmeninius jsptidzius apie JAV ir
Pranciizijos politinj gyvenima ir pastebi, jog George’as Washingtonas ir
Napoléonas Bonaparte’as iskilo i§ demokratiniy visuomeniy, bet sukire
visi§kai prieSingas valstybes. Nors, autoriaus nuomone, JAV demokratija
sékmingesné nei pranciiziskoji, vis délto amerikietiska paprociy egalitarizma
ir pilie¢iy laisvés sampratg jis laiko vulgaria ir stokojancia elementaraus
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zmoniskumo.?® F, R. de Chateaubriandui demokratijos papro¢iai atrodo kaip
ydinga respublikonisko patriotizmo ir bourgeois materialinio patogumo
vertybiy samplaika, kurios rezultatas — daug abstraktesné ir maziau socialinj
gyvenimg reglamentuojanti dorovés samprata, nei buvo budinga luominei
visuomenei. F. R. de Chateaubriandg piktina toks dorovés normy
abstraktumas, kurj jis vadina ,aistry miglotumu®“ ir sieja su politinio
gyvenimo atrofija.** Kaip ir nemaza dalis kity monarchisty, jis
demokratiniame pilie¢iy gyvenime pasigenda garbés.

Tirdamas Amerikos ir Pranctzijos demokratines visuomenes, A. de
Tocqueville’is pastebi garbés idéjos nuvertéjima socialiniuose paprociuose
lyginant su monarchine santvarka. Demokratiniams paproc¢iams, filosofo
teigimu, budingas egalitarizmas, kai individai praktiniame gyvenime
neiS§vengiamas tarpusavio hierarchijas laiko ne nattraliomis, bet
atsitiktinémis (pvz.: tarnas nesijau¢ia doroviskai menkesnis uz savo pong;
vaikai — prastesni uz savo tévus ir pan.). Lygybés idéja grjsti demokratiniai
paproCiai daro nejmanoma luomingje  visuomenéje egzistavusj
smulkmeniska socialiniy normy reglamentavimg garbés kodeksais. A. de
Tocqueville’io teigimu, garbe galima apibrézti kaip visumg tautai budingy
pozidriy j tai, kas smerktina, o kas girtina.®® Pagal tokj apibrézima,
demokratija nesitilo aiSkaus girtiny ir smerktiny veikly saraso, bet tenkinasi
abstrak¢iomis gairémis. Pavyzdziui, skatina pilieCius biiti naudingais
tévynei, t. y. patriotizma, tac¢iau nedetalizuoja elgesio normy ar dorybiy,
apibrézianciy patriotizmg. Visiskai kitoks vaizdas buidingas ikidemokratinei
visuomenei, kur garbingas elgesys smulkmenis$kai detalizuojamas. A. de
Tocqueville’is  garbés sampratos suabstraktéjimg aiSkina naujos
demokratinés visuomenés pobudziu: kuo didesné lygybé politinéje
bendrijoje, tuo garbé abstraktesné, nes grieztos garbingo elgesio taisyklés
tarnauja biitent socialinés nelygybés parySkinimui ir palaikymui.®® Didesné

32 Frangois-René de Chateaubriand, Mémoires d'outre-tombe. Paris: Librairie
Garnier Freres, 1849, p. 362, 432-433.

%4 §i F. R. Chateaubriando minties interpretacija pateikiama: Pierre Manent,

Metamorphoses of the City Cambridge: Harward University Press, 2013, p. 219.
325 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 692.

326 |bid., p. 695-698.
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piliec¢iy socialin¢ lygybé nuosekliai reikalauja menkiau iSreikSto garbés
kodekso kasdienéje politinéje tikrovéje.

Garbés idéjos reik§meés nuvertéjimas, kurj A. de Tocqueville’is aiskino
egalitarinés demokratijos prigimties veikimu, o F. R. Chateaubriandas
vadino ,aistry miglotumu®, atrodé nattraliai atgrasus ir dekadansiskas
monarchijos etoso besiilgintiems mastytojams. Ankstesnéje disertacijos
dalyje aptarti monarchijos réméjai, tokie kaip J. de Maistre’as ir L. de
Bonaldas, itin dramatiS8kai komentavo socialiniy paproliy metamorfozes
demokratingje visuomenéje. Juos Siurpino radikalus luominés visuomenés
paprociy ir autoritety nykimas. Pavyzdziui, gobSuma demokratijoje paliauta
laikyti gédinga yda, nes pripazinta jo nauda valstybei: esa pelno siekimas
keligs Salies galig, todél yra girtinas. Arba tai, kas luominéje santvarkoje
vadinta ,felonija“, t. y. vasalo isdavyste, ir laikyta visg bajoro giming
sutepanciu poelgiu, demokratijoje virto normalia politiniy partijy tarpusavio
konkurencijos praktika. XIX a. filosofy teigimu, demokratinéje visuomengje
iSbluko garbés sampratos ribos, nors pati sgvoka ir toliau vartojama. A. de
Tocqueville’is apie feodalinés garbés lickanas demokratijoje kalba taip: ,,Tai
nelyginant kokia religija, kuriai leista iSsaugoti vieng kitq Sventyklg, nors jos
niekas neiSpazjsta.*“**” Monarchijose garbés kodeksy atliekamg visuomenés
reguliacing funkcija demokratijose perémé lygybe geriau atitinkanti
formalaus teisingumo idéja. A. de Tocqueville’io teigimu, politinéje
tikrovéje valdovai vertinami  dviem matais: ,teisingumo® arba
,heteisingumo* ir ,,garbés* arba ,,negarbés* 3?8 Pirmasis isreiskia jstatymy ir
kity sutartiniy visuomenés normy laikymasi: visuomenei budingi pagrjsti
lukesciai, jog valdovai laikysis pamatiniy konvencijy, kuriy pagrindu veikia
bendrijos valdymas ir socialinis gyvenimas. Antrasis apima neraSytus,
pastovius (kylanCius ne i§ formalios konvencijos) ir tik konkreciai
visuomenei budingus vieSojo elgesio standartus. A. de Tocqueville’io
teigimu, demokratija dél ja nulemiancios lygybés idéjos yra visi$kai abejinga
pastarajam kriterijui. Kaip jau minéta antrojoje disertacijos dalyje, Sis
filosofas nematé alternatyvy demokratijai, bet jzvelgé didelj politinj pavojy
pilietinéms laisvéms dél aristokratisky dorybiy praradimo.

27 |bid., p. 692.
328 |bid., p. 687.
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Garbé disertacijoje tiriamose XVIII-X1X a. demokratijos sampratose
filosofy pripazjstama svarbia demokrating transformacija paaiskinancia
savoka. Ir monarchijos, ir demokratijos Salininkai pripazino, kad garbés
idéjos reikSmeé demokratijoje menksta dél egalitariniy paprociy jsigaléjimo.
Tad prie$ pereinant prie garbés idéjos konceptualizavimo ir pagrindimo,
kodgél tai svarbi analitiné perspektyva demokratijos vidiniy prieStaravimy (su
politinés santvarkos koncepcija ir reprezentacijos idé€ja) supratimui, tikslinga
apzvelgti garbés sagvoka aiSkinancias teorijas ir jy esminius ypatumus.

2.1. Garbés savokos demokratinés metamorfozés istorinis kontekstas

Apie garbe, kaip politiSkai reikSmingg eting sgvoka, filosofai kalba
nuo pat politinés filosofijos atsiradimo Antikoje. Kaip rodo Siuolaikinio
garbés tema rasancio filosofo Peterio Olsthoorno atliktas tyrimas, senovés
graiky ir romény filosofai garbe vertina gana skirtingai. Roménams garbés
siekis atrodo politiskai naudinga dorybé. O didieji graiky politiniai
mastytojai atsargiau sieja garbétroska ir dorybinguma. Platonas Valstybés X
knygos pabaigoje raso, jog populiarumas ir aplinkiniy palanki nuomoné
neturéty biti svarbiis Zmogui — svarbiau teisingumas ir dorybés.??® Tiesa, P.
Olsthoornas jrodingja, jog vélesnéje savo knygoje Jstatymai Sis autorius jau
laikosi  $velnesnés pozicijos, pripazindamas reputacijos bei vie$ojo
pasmerkimo motyvacing svarbg aukléjant gerus piliecius.®® Tai jtikinamas
Siuolaikinio filosofo pastebéjimas, nes iSties [statymy V ir VI knygose
pilie¢iy socialinj prestizg Platonas vertina kaip svarby teisingos valstybés
gyvenimo atributg, suteikiantj galimybe teisingu budu skirti pareiginus ir
vykdyti administracines funkcines.®*! Nors Platono pozitiris j garbés politinj
naudingumg diskutuotinas, tadiau aiSku viena — jis garbés nepriskiria
dorybéms ir pripazjsta nebent intstrumentinj jos poreikj. Kiek aiSkesne
garbés sampratg pateikia Aristotelis, Nikomacho etikoje garbe priskirdamas

329 Platonas, Valstybé. Vilnius: Mintis, 1981, p. 360-362.

330 peter Olsthoorn, Honor in Political and Moral Philosophy. Suny Press, 2015, p.
16.

331 plato, Laws (trans. R. G. Bury). Cambridge: Harward University Press, 1981, p.
359-361, 405-407.
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Zmogaus aistroms ir vadindamas vienu i§ sielos malonumy.®*? Jis garbe laiko
savotiSku atlygiu, sietinu su drgsos dorybe, ir pripazjsta dviem aspektais:
kaip didziadvasiskumg, kuris yra aukso vidurys tarp puikybés ir perdéto
kuklumo, ir kaip ambicinguma, kuris yra saikingas aplinkiniy pagarbos
siekis teisingais budais. Pagal Alasdairo Maclntyre’o interpretacija,
aristoteliné garbés samprata nurodo socialinj atlygj uz nuopelnus, todél téra
iSvestinis dalykas i§ dorybiy etikos.®*® Aristotelio teorijoje dorybei garbé
nebitina — dorybingas Zmogus gerai jausis ir be jos. Garbé yra atlygis uz
dorybe®3* — ne savaiminis, bet tik antrinis géris.

Senovés graiky intelektualinj pavelda perémusiy romény pozilris |
garb¢ akivaizdziai palankesnis. Romény autoriy mintys apie garbe leidzia
teigti, jog pripazinimg ir prestiza jie laiké priemone, skatinanéia ugdyti
charakterj ir motyvuoti Zmogy stengtis. P. Olsthoorno teigimu, noras
i8siskirti i$ kity tokiomis dorybémis kaip drasa ar teisingumas ir uz tai kaip
atlygj gauti vieSa pagyrima, buvo laikomas geru dalyku, prisidedanciu prie
valstybés klestéjimo.%*® Roménai vie$g pagarbg suprato kaip biiting atlygj uz
didingus darbus. Detalioje istorinéje ir literataringje rekonstrukcijoje senovés
istorijos tyrinétoja Carlina Barton teigia, jog konkuravimo dél prestizo ir
gédos vengimo kultiira cementavo romény visuomene.** Nesulaukti vie$o
pripazinimo uz savo nuveiktus darbus dél bendrojo valstybés gério roménui
buvo didelis pazeminimas. Skaitant Cicerono, Plutarcho ar Tito Livijaus
rastus ir istorijas apie zymiy romény gyvenimus, gana akivaizdu, kad
roménai privaty gyvenima, nepelnant vieSo pripazinimo, laiké didziai
gédingu dalyku. Pavyzdziui, Cicerono Respublikos pirmasis skyrius

332 Aristotle, Nicomachean Ethics, p. 46-49.

333 Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory. University of Notre
Dame Press, 2007, p. 116.

334 Aristotle, Nicomachean Ethics, p. 61.
3% Qlsthoorn, p. 15, 17-24.

33% Carlin A. Barton, Roman Honor. The Fire in the bones. University of California
Press, 2001, sk. I11-1V, p. 34-130.
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prasideda nuo gédinimo ir kritikos politiniam pasyvumui.®*’ Romos
respublikos laikais roménams garbé siejosi su tarnavimu tévynés galios,
turty ir karinés Slovés didinimui. Remiantis Plutarcho®® ir Tito Livijaus3®
pasakojimais, zymiems roménams kalbamuoju metu buvo atleidziama uz
daugybe nedorybiy (kySininkavimg, ziaurumg, arogancija, girtuokliavimg),
kol jie savo Zygiais didino Romos galybg. Jy asmeniné garbé
nenukentédavo, kol asmeninés savybés nekenkdavo valstybés interesams.
Tokio garbés suvokimo atsisakyta po Romos zlugimo ir feodalizmo
susiformavimo.

Viduramziy feodaliné santvarka nulémé reikSmingas garbés sampratos
metamorfozes®¥ ir etiniu, ir politiniu lygmeniu. Etine prasme garbés idéja
buvo nuvainikuota dél labiau egalitarinés ir kriks¢ioniskajj mokyma

337 Cicero, The Republic and The Laws (trans. N. Rudd). New York: Oxford
University Press, 1998, p. 3-8.

3% Plutarchas tai dramatiskai apraSo Gajaus Martijaus Coriolano biografijoje.
Plutarch, Plutarch’s Lives, vol. 1. London: 1894 [interaktyvus, zitréta 2016.04.05].
Priciga per interneta: <http://www.gutenberg.org/files/14033/14033-h/14033-
h.ntm#LIFE_OF CAIUS_MARCIUS CORIOLANUS>.

339 Titas Livijus tai gerai iliustruoja Appijaus Claudijaus (2 kn., LXI sk.); Marco
Furijaus (5 kn., XIX-XXIV sk.); Tito Manlijaus (8 kn., VII sk.) pavyzdziais. Titus
Livius, The History of Rome, vol. 1 [interaktyvus, ziGréta 2016.04.05]. Prieiga per
interneta: <http://www.gutenberg.org/ebooks/19725>.

30 Viduramziy garbés sampratos pristatymas politinés filosofijos sgvokomis (nors
tai néra Sios ] XVIII-XIX a. politing filosofija orientuotos disertacijos objektas)
problemiskas dél patikimos literatiiros stokos. Labai mazai pirminés literatiiros (Sv.
Augustino interpretacijos tinka pristatyti krikS¢ioniSkosios tradicijos poziiirj, bet ne
Viduramziy sampratg), todé¢l daugiausia tenka remtis Renesanso (pvz., M. de
Montaigne’io) ir Apsvietos autoriy naratyvais apie Viduramzius. Sig problema
pastebi garbés savoka nagrinéjantys filosofai (Zr. Frank Stewart, 39—40 p.; taip pat
P. Olsthoorn, Jvadas). Viduramziy garbés supratima placiai nagrinéja istorikai ir
literattiros tyréjai (F. Stewarto knygoje pateikiamas jspldingas literatiiriniy tyrimy
sarasas), bet politinés filosofijos zanro disertacijoje néra galimybés apzvelgti Sias
paralelines tyrimo sritis, todé¢l tenka remtis prieinama antrine literatiira.
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atitinkancios sazinés idéjos. Pagal P. Manento interpretacija, Sv. Augustino
filosofija gerai nusako esminj priestaravima tarp krik$¢ioniSkosios etikos ir
antikinio garbés supratimo. Sv. Augustinas romeéniska garbés supratima
vadina puikybe ir daro perskyrg tarp garbés ir sgzinés.>* Garbé atsiejama
nuo dorybingo veiksmo (jos galima siekti ir nedorai) ir prilyginama puikybei
bei veidmainystei. Sv. Augustinas smerkia roméniskos dorybés pavyzdziu
laikytag Katono savizudybeg®?? teigdamas, jog kanCios iSkentimas yra
dorybingesnis veiksmas nei nuodémés darymas dél savo reputacijos. Sekant
Sia §v. Augustino interpretacija, galima daryti i$vada, kad kriks¢ioniskoji
etika garbés nelaiko nei dorybe, nei svarbiu charakterio ugdymo veiksniu.

Kitaip nei etikos pozitiriu, politine prasme viduramziy feodalingje
sistemoje garbé iSlieka reik§minga, tac¢iau tampa labiau personalizuota.
Skirtingai nei roméniSkas atsidavimas viesajam gyvenimui ir patriotizmas,
feodaliné garbés samprata labiau nusako konkretiems socialiniams luomams
priklausané¢iy Zzmoniy personalinius pavaldumo tinklus.>*® Garbé¢ ¢ia labiau
suprantama per asmenings iStikimybeés, aukojimosi, saves atsizadé€jimo
dorybes. Ji néra politiskai naudinga dorybé roménams biudinga prasme, nes
subordinuota konkreCios garbés grupés — luomo — jvertinimui. Tokia
samprata, nors detaliai nekonceptualizuota, yra akivaizdi viduramziy
riteriniy romanuose, tokiuose kaip Rolando giesmé; Parsivalis: Gralio
istorija; Artaro mirtis. Garbé juose vaizduojama kaip abstraktus gana
nehomogenisky normy ir dorybiy bendravardiklis, nusakantis bajoro luomui
priklausanéio asmens prigimtinj vaidmenj ir personaliniais rysiais, t. y. per
priesaikas, strukttruojantis tuometj politinj gyvenimg. Vieno Zymiausiy
garbés kodeksus tyrusiy moderniy antropology J. Pitto-Riverso teigimu,
pirmieji teoriniai traktatai apie feodaling garbg¢ pasirodé tik Viduramziy
pabaigoje, XVI a., kai galutinai i$sikristalizavo luominés monarchijos

341 Manent, Metamorphoses of the City, p. 254-256.
342 |bid., p. 243-249.

343 Peter Berger, ,,On the Obsolescence of the Concept of Honor // kn. Revisions:
Changing Perspectives in Moral Philosophy. Notre Dame (Indiana): Notre Dame
University Press, 1983, p. 174, 177.
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valdymo forma.3** Dél Sios priezasties Viduramziy garbés sampraty
sudétinga konceptualizuoti, 0 jos apibréZimui tenka kliautis vélesniais
Saltiniais. Viduramziy laikmecio etikos standartus jkiinijusios Baznycios
pozitris j feodaling garbe daugiausia remiasi Aristotelio argumenty apie
»antrinj gérj pakartojimu. Kaip rodo J. Pitto-Riverso atlikta analizé,
aiSkesné Baznycios pozicija garbés klausimu aptinkama vélgi tik nuo XVI
a., kai Tresto baznytiniame susirinkime uzdraudZiamos bajory dvikovos.?*®
Vis délto adekvatus aptariamojo laikmecio garbés sampratos pristatymas
priklausomas nuo vélesniy jos interpretacijy.

Remiantis XIX a. teoretiku A. de Tocqueville’iu, konceptualiai
lyginanc¢iu feodaling ir moderniajag garbés sampratas, feodaly garbés
kodeksas i$vis neturi nieko bendra su roménisku tarnavimo tévynei idealu.34
Viduramziais | pirmajg vietg iskyla asmeniniy priesaiky laikymasis,
istikimybé monarchui ir kariné §lové. Slovés, t. y. socialinio pripazinimo ir
prestizo trodkimas kuria aristokraty luomo tapatuma.’*’ Si garbés samprata
pamazu virsta bene paciu smulkmeniSkiausiu istorijai Zinomu garbés
taisykliy rinkiniu — luomine teise. A. de Tocqueville’io teigimu,
aristokratams (panasSiai Kaip ir kity luomy atstovams) keliamy doroviniy ir
ceremoniniy taisykliy gausa ir grieztumas (dvikovy taisyklés, apribojimai
dirbti tam tikrus darbus, elgesio kodeksas) — ne atsitiktiniy keistenybiy
rinkinys, bet nuosekli ir neiSvengiama luominés visuomenés garbés idéjos
iSrai$ka.®*® Kadangi §i visuomené grindziama kategorisku luomy atskyrimu,
garbés reikalavimai taip pat privalo iki paciy menkiausiy vieSojo elgesio
smulkmeny demonstruoti jy skirtinguma. Kitaip tariant, visas jmantrumas ir
demokratinio zmogaus akiai komi$ka pompastika turi labai konkrecig
prasme¢ — kiekvienu socialinio gyvenimo momentu pabrézti valdanciojo

34 Julian Pitt-Rivers, ,,Honour and social status* // kn. J. Peristiany (Ed.), Honour
and Shame: The Values of Mediterranean Society. London: Weidenfeld and
Nicolson, 1966, p. 24.

5 |bid., p. 30.

346 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 691.

347 Tocqueville, L ‘Ancien Régime et la Révolution, p.164-165, 177.
348 Tocqueville, Apie demokratijqg Amerikoje, p. 690.

128



luomo ypatinguma kity luomy atzvilgiu. Garbés kodeksas reglamentuoja
valstybés valdymo tvarka — palaiko valdanciyjy Zzmoniy statusg ir valdzios
legitimuma. PabréZtina, kad visi minimi dalykai — ne konvencijos ar zmoniy
nory iSraiSka ir daznu atveju neturi nieko bendra su elementariu moraliniu
teisingumu (pvz., Bazny¢ia nuo XVI a. uzdraudzia dvikovas, bet jos vis tiek
egzistuoja kaip garbés kodekso esminé dalis).

Fundamentaliausias garbés sampratos pokytis sietinas su luominés
visuomenés pabaiga (simbolinis tai Zymintis jvykis — Pranciizijos
revoliucija) ir moderniosios demokratijos jsigalé¢jimu. Demokratija lemianti
lygybés idéja ir ja jgyvendinantis liaudies valdZios principas nebeleidzia
garbés suvokti kaip grieztai kodifikuotos vieSojo elgesio kategorijos, bet
veikiau prilygina ja bendriniams tautiniy valstybiy islikimo principams
(patriotizmui). I§ pirmo zvilgsnio tarsi méginama sugrjzti prie roménisko
tarnavimo tévynés labui idealo. Matyt, ne atsitiktinai dauguma luominés
visuomenés kritiky (pvz., M. de Montaigne’is*?®) ir (arba) demokratijos
teoretiky (Ch. de Montesquieu, J. J. Rousseau) tieck daug démesio skiria
Senovés Romos doroviniy paprodiy apra§ymui, patriotizmg iSskirdami kaip
svarbiausigji. Manyta, jog demokratijai tikty panasus garbés suvokimas,
koks vyravo Romos respublikoje. Vis délto net ir Sie autoriai (o ypaé jy
liberalts kritikai, tokie kaip B. Constantas®®) maté, kuo demokratiné ir
prekybiné visuomenés skiriasi nuo senovés romény, ir pripazino bitinas
modifikacijas garbés kodeksams. Demokratiniy tauty garbés suvokimas tapo
daug nuosaikesnis (nereikalaujantis verztis | uzkariaujamuosius zygius),
daug abstraktesnis (jokiy griezty elgesio kodeksy) ir taikingesnis
(palankesnis prekybiniy valstybiy gyvenimui). Demokratiné garbés
samprata, c¢ia tenka pritarti anks¢iau minétam F. R. Chateaubriando
vertinimui, savoti§kai suplaké romény patriotizma su bourgeois patogaus
gyvenimo poreikiais.

349 Montaigne, p. 157.
350 Constant, Principles of Politics..., p. 361-364.
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2.2. Garbé — svarbi analitiné sgvoka politiniy santvarky debatuose

Disertacijai aktualis XVIII-XIX a. filosofy svarstymai atskleidzia
vieng Siuolaikiniy garbe tirianciy filosofy primirSta, taiau aktualy garbés
sgvokos aspekta. Ne kartg Siame darbe minétas ApSvietos ir XIX a. politing
mintj tiriantis Siuolaikinis filosofas P. Manentas teigia, jog garbé
aptariamuoju laikotarpiu suprantama kaip politiné aistra, jungianti
zmones.®! Apsvietos ir XIX a. pirmos pusés mastytojai garbe supranta ne
kaip etine ar kultiiring norma, bet kaip politiSkai svarbia idéja. Garbe jie sieja
(ne visada homogeniskai) su hierarchija numatanciu politiniu principu, kuris
gyvuodamas pilieciy kasdieniuose paprociuose cementuoja politing bendrija
ir i§laiko jos valdymo vientisuma.

Ankstesniame  skirsnyje aptartos istorinés garbés sampratos
metamorfozés leidzia manyti, kad garbés sampratos kaita galima sieti su
politinés santvarkos kaita: i$ antikinés monarchijos | viduramziy feodaline
monarchijg ir aristokratija, 0 galiausiai j modernigja demokratija. Sj tik
pavirSutiniskai paminétg istorinj argumenta apie tikéting rysj tarp konkrecios
garbés sampratos ir politinés formos galima laikyti sutapimu, bet galima
vertinti ir kaip politinei filosofijai aktualy fenomeng. Tokiu atveju kyla
pagrijstas klausimas: ar politinés santvarkos adekvagiam supratimui pakanka
vien skirtingy laikmec¢iy paprociy vertinimo, ar tam biitinas politing formga
lemiancios garbés sampratos identifikavimas? Buatent tokj klausima,
pradedant Ch. de Montesquieu, kélé filosofai, kuriy teorijos analizuojamos
Sioje disertacijoje. Sekant jy pavyzdziu, garbés idéjos tyrima atrodo tikslinga
susieti su politiniy santvarky klausimu. Garbés savokos aktualuma politiniy
santvarky kaitos aiSkinimui liudija tai, kad pries demokratines revoliucijas
XVII-XIX a. filosofai, kritikuodami monarching santvarka, itin akcentavo
negarbingumo aspekta. Dauguma disertacijoje aptarty demokratijos kiiréjy ir
luominés visuomenés kritiky (J. J. Rousseau, Voltaire’as, D. Diderot, B.
Constantas) daug daugiau démesio skyré ne monarchijos principy Kritikai, o
tiesiog jos paprociy ir garbés suvokimo iSjuokimui. Analogiskai monarchijos
ir luominés visuomenés apologetai (J. de Maistre’as, L. de Bonaldas, J. B.
Bossuet, F. R. Chateaubriandas) visada akcentavo demokratijos paprociy
gédinguma, vulgaruma ir pavojingumg dorovei. Tai rodo, kad garbés

351 Manent, Metamorphoses of the City, p. 261.
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klausimas, vertinant politines santvarkas, XVII11-X1X a. politikos filosofijoje
uzémé daug reikSmingesnj teoriniy gincy lauka, nei tai budinga Siuolaikinei
politinei teorijai.

IS to, kas pasakyta, disertacijos tyrimui aktualu tai, kad ApSvietos
filosofai ir XIX a. monarchistai garbés savoka sieja su politinés santvarkos
klausimu ir jas lygina. Ir demokratija remiantys filosofai (pvz., A. de
Tocqueville’is), ir jg kritikuojantys monarchistai (pvz., F. R.
Chateaubriandas) taiko garbés savoka vertinti vienos politinés santvarkos
transformacijos j kita aiskinimui. Tai rodo, kad esama pagrindo garbe laikyti
reik§minga politinés filosofijos sgvoka, tinkama aiSkinti moderniy valstybiy
politiniy rezimy skirtumus ir metamorfozes.

3. Garbés id¢jos ir politinés hierarchijos principo modernioji samprata ir
kritika

Nors garbés sgvoka pradéta aktyviau nagrinéti jau ApsSvietos politinéje
filosofijoje, vis délto nuo pat tos epochos nusistovéjo gana siauras garbés
sgvokos tyrimo budas — kritika. Iki $iy laiky kalbédami apie garbe politikos
filosofai radikaliau ar nuosaikiau sieja minétg sgvoka su socialinés nelygybés
apraiSkomis ir ty apraisky kritika. Tai iliustruoti padés toliau disertacijoje
apzvelgiama garbés sampratos raida demokratinés epochos, t. y. nuo
Pranciizijos revoliucijos, mastytojy mintyje ir ypa¢ Siuolaikiniy filosofy
atliekamuose tyrimuose. Si apzvalga suteiks galimybe isryskinti disertacijoje
pateikiamo garbés, kaip politinés idéjos, apibréZzimo esminj skirtuma
lyginant su dauguma dabartiniy minétos sgvokos aiSkinimy. Tokiu biadu bus
konkretizuotas akademiniy diskusijy laukas, kuriame garbés id¢ja pristato ir
politiskai aktualizuoja disertacija.

Gana charakteringa kritinj garbés aiskinima pateikia P. Bergeris. Sio
mastytojo nuomone, garbés idéja — tai ideologinés kontrolés mechanizmas,
susiejantis zmogaus tapatybe su konkreciu instituciniu vaidmeniu.®? Garbés
idéja jtvirtina hierarchijy nattralumg praktiniame gyvenime: socialiai
vertingus vaidmenis atliekantys zmonés turi baiti labiau gerbiami nei tie,
kuriems tenka maziau vertingi, priklausomai nuo konkretaus kultrinio

352 Berger, p. 172-177.
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konteksto suponuojamos vertés sampratos (turtas, kilmé, dorumas, nuopelnai
ar kt.). Galima ginéyti grieZtag minéto autoriaus sociologinj poziiirj j politing
tikrove, taCiau mintis, kad garbés id¢jai tenka reikSmingas vaidmuo
formuojant visuomenés struktiira, yra pagrista. P. Bergeris teigia, jog garbés
idéja tuo reikSmingesné kasdieniame gyvenime, kuo stipresnés socialinés
hierarchijos visuomenéje, ir etaloniniu pavyzdziu ¢ia tampa feodalizmas.®3
Zmoniy skirstyma j nevienodo vertingumo socialines grupes $is modernus
teoretikas laiko smerktinu ir nedemokratisku garbés idéjos reiskimosi
rezultatu.

Kritinj pozidrj j garbés idéja politikos filosofai paprastai sieja su
teoriniais apmastymais apie natiiralia zmoniy nelygybe ir jos socialines
iSraiskas. Iskélus ir émus plétoti mintj, kad skirtinga tam tikra bendrija
sudaranciy zmoniy socialiné verté yra jy prigimtinés nelygybés pasekme,
garbé daznai iSkyla kaip §ias nelygybés formas pateisinanti sgvoka. Taip
suprantama ji nusako, kaip tam tikras prigimtinis nelygiavertiSkumas (fizinés
savybés, kilmé, turtas) struktruoja socialinj gyvenimg. Tokiu atveju garbés
sgvoka tarnauja esamoms socialinio vertingumo hierarchijoms pateisinti
prigimtinés nelygybés argumentais.

Moderniosios demokratijos laiky politinei filosofijai buidingas kritiskas
pozitris j hierarchijas pateisinan¢ias sgvokas: prigimtinés nelygybés
argumenty Siejimas su socialiniais vaidmenimis ¢ia paprastai smerkiamas
kaip ideologijos rusis. Lygybé yra demokratija uztikrinanti idéja, todél
nenuostabu, kad hierarchijos principg lemianti garbés idéja yra
marginalizuota dabartingje politinéje filosofijoje. Siuolaikinis filosofas
Williamas Ladas Sessionsas pastebi, jog net klasiking dorybiy etika
moderniesiems laikams taikantys politikos filosofai bando iSvengti garbés
sgvokos, nors ji yra viena svarbiausiy minétos etikos sgvoky.®* Tai Siek tiek
stebina, nes iki pat Renesanso laiky sgvokos ,,dorybé* ir ,garbé“ daznai
netgi vartojamos kaip sinonimai (lot. virtus).

358 |bid., p. 174-175, 181.
354 William Lad Sessions, Honor for Us. New York: Bloomsbury, 2010, p. 3.
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3.1 Moderniyjy filosofy kritiné garbés samprata

Garbés idéja nuo seno kritikuojama, pasitelkus jvairius teorinius ir
praktinius argumentus, taciau iki moderniosios demokratijos laiky ji niekada
nebuvo smerkiama vien dél savo natiiralios iSraiSkos — politinés hierarchijos
principo ir i§ to sekanéio socialinés nelygybés formy teisinimo.

Labai skirtingi jvairiy epochy filosofai smerkia garbe**® wuz
prieSingumg dorovei, pateikdami moralinius argumentus. IS jy paminétini
stoikai (pvz., Seneka®®), kriks¢ionys (pvz., §v. Augustinas®’) ir modernigji
moralés filosofai (pvz., I. Kantas®*®). Garbés idéjos kritika ir iSjuokimas dél
jos iracionalumo biuidingi Th. Hobbeso®® ir B. Mandeville’io®® tekstams.
Biidamas vienu jtakingiausiy modernios politinés filosofijos atstovy Th.
Hobbesas gana daug démesio skiria garbés troSkimo kritikai. Garbe jis laiko
politiskai pavojinga aistra, verciancia zmones nebijoti mirties ir smurtingai
vaidytis dél nebendramaciy gério sampraty. Veikalo Leviatanas X—XI
skyriuose Th. Hobbesas garbg¢ isjuokia: vadina nereik§Smingu galios ir turto
atributu, aplodismenty ir pagyry aistra, tuStybe, pataikiiniSkumu, taip pat
vaiki§ku Zavéjimusi titulais ir regalijomis.®®! Pagal Laurie Johnson Bagby

35 Antikos laikais epikiirininkai pateiké linksmg argumentg: esg neverta kvarsinti
galvos dél savo gero vardo, nes blidamas mirtingas vis vien ilgai negalési juo

dziaugtis.
3% Qlsthoorn, p. 18.
357 Manent, Metamorphoses of the City, p. 238-246.

%8 1. Kantas paskaitoje ,,On Suicide* kritikuoja ApSvietos mastytojy Zavéjimasi
roméniskaja garbés samprata, nurodydamas, kad heroizmo troskimas néra tapatus
dorovei. (Immanuel Kant, Lectures on Ethics. Cambridge University Press, 1997, p.
144-149.)

39 Hobbes, Leviatanas, sk. X-XI, XIII. Taip pat Hobbes, Behemoth, d. 2, 3, 4.

360 Bernard Mandeville, An Enquiry into the Origin of Honour, and the Usefulness of
Christianity in War. The Project Gutenberg: 2003, | dialogas, p. 7-21 [interaktyvus,
ziliréta 2017.08.02]. Priciga per interneta:
<http://www.qutenberg.org/files/7819/7819-h/7819-h.htm>.

31 Hobbes, Leviatanas, p.102-108, 112, 114-116.
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interpretacija, Th. Hobbesas tikslingai dekonstruoja garbés savoka,
turédamas tikslg jg iSjuokti.®®? Vis délto Leviatano XIII skyriuje garbés
troskimas nebe iSjuokiamas, bet pristatomas kaip viena i§ paciy blogiausiy
prigimtinio Zmoniy vaidingumo priezaséiy (greta konkuravimo ir
nepasitikéjimo  kitais).**® Knygoje Begemotas Th. Hobbesas Anglijos
pilietiniy kary priezastis mato bitent Slovés trokstanciy aristokraty®* ir
kankinio garbés siekianciy religiniy grupuoCiy atstovy savivaléje. Pagal L.
Strausso interpretacija, Th. Hobbesas garbe¢ ne tik iSjuokia, bet laiko
pavojinga aistra, skatinancia politines suirutes ir pilietinius karus.®®® Garbe
motyvuoja individus nebijoti mirties, todél paneigia baime grjsto politinio
suvereno absoliutuma, kuris yra visos Th. Hobbeso politinés teorijos
pagrindas. Tik mirties baime grindziamas racionalumas leidzia kurti stabilig
politing tvarka socialinio kontrakto biidu.*® Garbés troskimo jkveépti ir
nebijantys mirti Zzmonés Th Hobbesui atrodo nattraliai vaidingi ir
nesuvaldomi. Garbés laikymas politine dorybe Siam filosofui atrodo
apverktinas ir pavojingas reiskinys, nes tik skatina visuomenés grupiy
vaidinguma.

Greta trumpai paminéty garbés kritiky pasitelkto dorovés argumento ir
Th. Hobbeso pateikto jrodymo, kad garbé politiskai pavojinga, bitina
paminéti Arthuro Schopenhauerio parasyta kritinj teksta. Sio filosofo
pateikiama garbés kritika verta démesio vien dél to, kad joje garbés
arbitrialumas jspudingai apraSytas ir pritaikytas bitent moderniosios
demokratijos laikams®’. Apskritai, i§ minéty autoriy argumenty matyti, jog

32 L. M. Johnson Bagby Thomas Hobbes. Turning Point for Honor. Lexington
Books: 2009, p. 5.

363 Hobbes, Leviatanas, p. 137-138.
364 Baghby, p. 6, 63-64, 67.

365 |_eo Strauss, Sinclair Elsa, The Political Philosophy of Hobbes. Chicago: 1996, p.
72-73,111-112, 115.

366 Hobbes, Leviatanas, p. 140.

367 Arthur Schopenhauer, Gyvenimo isminties aforizmai. Vilnius: Tyto Alba, 2010,
D. 65-130.
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garbés idéjai  taikomi  kaltinimai  nedorumu, nenaudingumu ir
nei$mintingumu néra nauji, taiau iki moderniosios demokratijos jsigal&jimo
§i idéja niekada nebuvo smerkiama vien uz tai, kad ji praktiskai egzistuoja, t.
y. uz salygy sudarymg hierarchijy atsiradimui politiniame ir socialiniame
gyvenime. Tokio pobuidzio kritika tapo madinga tik XX a. ir vyrauja
Siandieniniy politikos ir moralés filosofy darbuose, kuriems ir skirtas tolesnis
disertacijos skirsnis.

3.2. Siuolaikiniy filosofy garbés sampratos

Be jau minéto P. Bergerio, garbés idéja, kaip pazeidziancia lygybés
principus, kritikuoja dauguma paskutiniaisiais metais ja nagrinéjusiy
teoretiky. Daug teigiamy jvertinimy sulaukusig istoring atvejy analiz¢
pateikia Kwame Anthony’is Appiah knygoje The Honor Code. Sis autorius
pabrézia garbés id¢jos kuriamy socialiniy hierarchijy abejinguma
moraliniams argumentams. Jo tiriami istoriniai pavyzdZiai parodo jvairiy
tauty garbés kodeksuose jtvirtinty barbarisky tradicijy gyvybinguma net ir
progresyvioje moralinéje ir teisinéje aplinkoje.®®® Bet skirtingai nei P.
Bergeris, K. A. Appiah akcentuoja ne institucing ir ekonoming sgrangg, o
kulttirinio konteksto reik§me nelygybés apraisky pateisinimui.

Garbés kritinis siejimas su socialine nelygybe originaliai plétojamas
Roberto Oprisko fenomenologin¢je studijoje. Sis autorius garbés idéja
apibrézia kaip skéting sgvoky kategorija, kuri, kaip sistema, hierarchiskai
struktiiruoja visuomene, paskirstydama vertes asmenims ir grupéms.*®® Taigi
garbé Cia matoma kaip socialinés vertés paskirstymo mechanizmas, kuris
apibrézdamas individo socialinj vertingumg politizuoja jo tapatybe,
suausdamas skirtingus individus j vieng liaudj.®"® Tokiu btdu autorius
akcentuoja instrumenting garbés idéjos galig kurti socialines hierarchijas.
Kitas Siuolaikinis filosofas P. Olsthoornas panasiai toliau jrodinéja, kad

368 Kwame Anthony Appiah, The Honor Code. W. W. NORTON & COMPANY,
2011, p. 24-48, 118-120.

369 Robert Oprisko, Honor: a Phenomenology. Routledge, 2014; p. 3-4.
370 Ibid., p. 55, 155.

135



garbé yra socialiniy hierarchijy pagrindas, pabrézdamas garbés
nesuderinamumg su egalitarinés visuomenés vertybémis, bet tuo paciu
pripazindamas instrumenting $ios idéjos naudg politikai: zmoniy noras
sulaukti aplinkiniy pripaZinimo ar aplodismenty yra stiprus motyvas elgtis
socialiai naudingai.*™* Reikéty pasakyti, jog visi minéti autoriai (P. Bergeris,
K. A. Appiah, R. Oprisko ir P. Olsthoornas) pernelyg nenutolsta nuo XIX a.
A. Schopenhauerio pateikto garbés, kaip socialinés kontrolés jrankio,
supratimo. Pastarasis iSkelia jtaigia mintj, kad garbé téra aplinkiniy gera
nuomoné apie asmenj ir to asmens méginimas jtikti tai nuomonei.’’?
Akivaizdu, jog Siam stoiSkam autoriui garbé neatrodo, Svelniai tariant,
iSmintinga  idéja®®, veikiau tinkama nebent valdZios primetimui
primityvioms maséms®’*. PanaSus mazai pakites pozidris islieka ir minéty
Siandieniniy autoriy darbuose. Vis délto reikSmingas ne tiek visy keturiy
filosofy pateikty apibrézimy originalumas, kiek pats sutarimas, jog socialiné
nelygybé ir politiné hierarchija yra akivaizdziausi garbés idéjos ypatumai.

Kita tematiSkai savita garbés idéja nagrinéjusiy Siuolaikiniy autoriy
grupé garbg vertina ne kaip socialing kategorija, o labiau kaip individo eting
savybe. Pagal §j pozitrj, garbé yra individo charakterio savybé arba
praktinio elgesio motyvas. Bet vis délto garbés siejimas su socialine
nelygybe ir vél islieka akivaizdus. Frankas Hendersonas Stewartas yra bene
Zymiausias i§ minéty autoriy, vertinamas uZ originaly garbés savokos
apibrézima: ,,Garbé — tai asmens teisé | pagarbg, mainais uz nustatyty
standarty laikymgsi.“*™ F. H. Stewartas jrodinéja, kad garbés samprata

871 Qlsthoorn, p. 5-8, 12.
372 Schopenhauer, p. 65-70.

373 Ibid., p. 69. I tikryjy tas begalinis kity nuomonés paisymas ir nuolatinis
rapinimasis ja daznai taip toli perzengia protingo tikslingumo ribas, kad jj galima

laikyti visuotinai iSplitusia ar, ko gero, net jgimta manija. “

374 pid., p. 68. , Sis prietaras — patogus jnagis to rankose, kuriam duota galia

valdyti arba Siaip Zmonéms vadovauti, todél dresuojant Zmones pirmiausia

reikalaujama palaikyti ir ugdyti garbés jausmg «...»

375 Frank Henderson Stewart, Honor Chicago: The University of Chicago Press,
1994, p. 21, 54, 145.
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istoriskai transformavosi 1§ socialinio statuso Kkategorijos i savoka,
nurodan¢ig charakterio savybe.3® Garbe $is autorius supranta ne kaip
socialine idéja, o kaip asmens charakterio savybe. Jo pateikta garbés
apibrézima véliau peréme ir iSplétoje autoriai akcentuoja lingvistinius ir
istorinius garbés savokos raidos ir kaitos aspektus. Lingvisting analizg
reprezentuoja W. L. Sessionso ir Anthony’io Cunninghamo darbai, kuriais
siekiama paversti kasdienj garbés savokos supratimg ir vartoseng ri§lia
savoky sistema. W. L. Sessionsas jrodingja, kad i§ principo negali buti
universalios garbés sgvokos, o tik skirtingy sgvoky laukas.®’” Garbe jis
supranta kaip meta sgvoka, sujungiancia visas visuomenéje egzistuojancias
nuomones apie dorg elgesj j suprantamg ir prasmingg visuma.’® Taigi $is
autorius tipologizuoja kasdienéje vartosenoje atrandamas garbés prasmes ir
gauta schema vadina idéjos apibréZzimu. A. Cunninghamas panaSia
lingvisting sgvoky analize jvelka j istorinj konteksta, i§ esmés siekdamas
parodyti to, kg jis vadina modernigja garbe, pranasumg pries tradicines, t. y.
ikidemokratines, garbés sampratas. Sis autorius ikidemokrating garbés idéjos
istorijg laiko nelygybés istorija ir gina garbés sgvokos performulavima
siekiant egalitariskesnio ir humanigkesnio turinio.*”®* A. Cunninghamo
analizés aukléjamoji misija (I. Garbé yra reikalinga sqvoka — 2. Garbé
reiskia nelygybe — 3. Nelygybé nepageidaujama — 4. Perdarykime sqvokq,
kad nebelikty nelygybés) darsyk patvirtina garbés idéjos vidinj ry§j su
socialiniy hierarchijy egzistavimu.

Prie minéty autoriy, kurie garbe¢ laiko etine savybe, priskirtinas ir
naujausios garbés sgvokg nagrinéjancios knygos Why Honor Matters
autorius Tamleris Sommersas. Jo teigimu, garbé nefigliruoja kaip svarbi
moraliné kategorija moderniose demokratinése valstybése. T. Sommerso
nuomone, moralés filosofija monopolizavo gincai tarp deterministy (pvz.,
utilitarizmo atstovai) ir laisvos valios Salininky (pvz., Johnas Rawlsas), i

376 Stewart, p. 34-39.
377 Sessions, p. 8-9.
378 Ibid., p. 187-190.

379 Anthony Cunningham, Modern Honor. Routledge, 2015, p. 48-49, 69, 98-100,
107-110.
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kuriuos garbés sgvoka netelpa.®® Viena vertus, garbei moralés klausimuose
netaikomas deterministinis poziaris, Kita vertus, nesureik§minama ir laisva
valia, dél to Sig savoka sunku konceptualizuoti. T. Sommersui garbé svarbi
kaip motyvacinis veiksnys, skatinantis aktyviai gyventi visuomengje, uzuot
buvus pasyviam ir paklusniam centrinei valdziai. Garbés nebuvimg
liberaliose demokratijose jis sieja su perdétu grésmiy vengimu (socialiniu
bailumu), bendruomeniSkumo ir asmeninés atsakomybés jausmo
mazé&jimu.®! Knygos moralas — garbés sgvoka reikia grazinti j politinés
filosofijos tyrimus, nes tai geriausias vaistas nuo liberalioje demokratijoje
natiraliai stipréjanc¢io valdzios paternalizmo.

Dar viena (trecioji) garbe tirian¢iy Siuolaikiniy autoriy grupé pabrézia
lemiamg istorinio konteksto jtaka garbés apibrézimams. Istorinio lyginimo
metoda naudojantys Siuolaikiniai autoriai perima lingvisting analize
taikanciy teoretiky (W. L. Sessionso ir A. Cunninghamo) ambicijg taip
performuluoti garbés savoka, kad ji nutolty nuo jiems nepatrauklaus
nelygybés ypatumo. Sh. R. Krause knygoje Liberalism with Honor mégina
istorine atvejy analize suderinti politinj liberalizma su Ch. de Montesquieu
teorijoje pateikiama garbés, kaip valdymo principo, samprata.®® I§ esmés
autoré sitlo garbe suprasti kaip istoriSkai kintantj asmens dorybingo
gyvenimo pavadinimg, kurio iSlikimui demokratingje visuomenéje bitina
atsiriboti nuo socialinés nelygybés teisinimo ir adaptuoti liberalius principus.
Panasiai garbés idéjos istorinj progresg aiskina ir Jamesas Bowmanas,
aprases procesus, kaip demokratiné etika delegitimavo garbés idéja Vakary
visuomenése, nors jos poreikio ir nepanaikino. Autoriaus nuomone,
demokratijoms buidingas paradoksas: garbés standartai zmonéms tebéra
svarblis kasdieniame gyvenime, nors teoriSkai juos atmeta egalitarine
etika.3® Sio paradokso pasekmé — neiSvengiamos jtampos tarp liberaliy
institucijy ir pilieciy, turin¢ios potencialg virsti pavojingais konfliktais. J.

380 Tamler Sommers, Why Honor Matters. New York: Basic Books, 2018, p. 2-5, 6.
1bid., p. 45-69.

382 Sharon R. Krause Liberalism with Honor. Harward University Press, 2002, p.
127, 188-190.

383 James Bowman, Honor: A History. Encounter Books, 2006, p. 4-5, 75-76, 245.
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Bowmano tikslas — parodyti butinyb¢ suderinti socialines hierarchijas
implikuojancia garbés idéja su demokratijos vertybémis. Tiesa, aiSkaus
recepto, kaip tai padaryti, autorius nesitilo.

Dar vienas istorinj garbés savokos konteksta akcentuojantis autorius —
australy filosofas Haigas Patapanas straipsnyje ,,The Politics of Modern
Honor“ teigia, kad garbés savokag moderniojoje filosofijoje jprasta arba
atmesti kaip atgyvena, arba performuluoti j orumo, savigarbos ir pripazinimo
klausimus.*®* Remdamasis N. Machiavellio ir Th. Hobbeso garbés sampraty
palyginimu?s®, autorius nurodo, kad garbés sgvoka yra istoriskai reik§minga
moderniajai politinei filosofijai. Galiausiai atskiro paminéjimo nusipelno
antropologinis garbés aisSkinimas, kuris net ir tiesiogiai nesisiedamas su
disertacijai rupimu politinés filosofijos tyrimu, yra Siuolaikinése
publikacijose daznai referuojamas dél detaliy istoriniy atvejy apraSymy.
Vienas labiausiai cituojamy tyréjy Siame tyrimy lauke yra J. Pittas-Riversas.
Derindamas jvairiy Vidurzemio regiono kultiry empirinius tyrimus su
istorine literatiiros analize, Sis autorius garbe apibrézia kaip santykj tarp
asmens savivertés ir tos savivertés socialinio pripazinimo.*® Garbé jam
reiskia santykj tarp asmeninio jausmo ir kolektyvinio pripazinimo. J. Pitto-
Riverso teigimu, garbé integruoja kelias reikSmes: moralinés vertés mata,
moralinj ideala, taip pat elgesio standartg ir socialinio statuso veiksnj.’
Kitaip tariant, garbé vienu metu yra ir asmeninis jausmas, kreipiantis bei
motyvuojantis asmeninj elgesj, ir kolektyvinis standartas, leidziantis
aplinkiniams vertinti ir legitimuoti ta elges;.

384 Haig Patapan, ,,The Politics of Modern Honor*. Contemporary Political Theory
(November 2018), vol. 17, iss. 4, 2, p. 1314 [interaktyvus, zitréta 2019.01.15].
Prieiga per interneta: <https:/link.springer.com/article/10.1057%2Fs41296-017-

0187-y>.

385 |bid., p. 11, 14-15.
386 Julian Pitt-Rivers, ,,Honour and social status*, p. 21.

37 Julian Pitt-Rivers, ,,Honor“. Lecture at the British Academy (16 November
1995), p. 229-230 [interaktyvus, zitréta 2018.11.20]. Prieiga per interneta:
<https://www.britac.ac.uk/pubs/proc/files/94p229.pdf>.
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Apibendrinant pastaryjy mety teorijas, akivaizdzios autoriy (A.
Cunninghamo, W. L. Sessionso, J. Bowmano, Sh. R. Krause, T. Sommerso)
pastangos apginti garbés idéja nuo kaltinimy nedemokratiSkumu (rasés,
Iyties, klasés atzvilgiu) ar pavojingumu (neva socialinés hierarchijos
natiralizavimas vedgs prie prievartos). Argumentas garbés naudai paprastai
toks: pati normatyviné idéja neatsakinga uz istorinius garbés verte
menkinanc¢ius pavyzdzius. Beveik visi autoriai, kurie ne kritikuoja (kaip P.
Bergeris ir R. Oprisko), o mégina reabilituoti garb¢ (A. Cunninghamas, W.
L. Sessionsas, J. Bowmanas, Sh. R. Krause, F. H. Stewartas, P. Olsthoornas),
taiko sgvokos performulavimo strategija. Bene vieningai pripazindami
socialing nelygybe esminiu garbés idéjos ypatumu, jie ieSko galimybiy Sio
ypatumo atsikratyti ar bent ji susvelninti sgvoky inzinerijos biidu. Rezultatai
daznai biina gana formalls, pavyzdziui, tokios surogatinés sgvokos kaip
»,modernioji garbé“ (A. Cunninghamas, H. Patapanas), ,,lygybés garbé* (K.
A. Appiah), ,liberali garbé¢” (Sh. R. Krause), ,,asmeniné garbé“ (W. L.
Sessionsas) ir pan. Disertacijai ne tiek svarbus $iy jdomiy bandymy
s¢kmingumas, kiek pats faktas, kad hierarchijos principa universaliai
pripazjsta rySkiausiu garbés idéjos ypatumu ir XVIII-XIX a., ir Siuolaikiniai
teoretikai.

4. Garbé kaip politiné idéja

Sioje disertacijoje garbés samprata skiriasi nuo ankstesniame skirsnyje
aptarty moderniy (ypac¢ Siuolaikiniy) autoriy koncepcijy tuo, kad garbé ¢ia
apibréziama isskirtinai kaip politiné idéja, atsiribojant nuo sociologiniy,
kultiiriniy, etiniy ir istoristiniy debaty. Ankstesnése trijose disertacijos dalyse
atliktas XVII-XI1X a. demokratijai ir monarchijai prijautusiy filosofy
sampraty tyrimas leidZia garbe konceptualizuoti kaip normatyvine idéja, kuri
yra bitina sglyga politinés hierarchijos principo egzistavimui. Toks
apibrézimas suteikia galimybe garbe laikyti naudinga analitine savoka
politiniy santvarky tyrimams. Garbés idéja pagrindzia politinés hierarchijos
tarp valdovy ir pavaldiniy principa, todél suteikia vertinga pagrinda kalbéti
apie politines santvarkas, kuriy negalima i$vesti i§ demokratijos prielaidy.
Skirtingai nei kity aptarty Siuolaikiniy filosofy darbuose, kuriuose j garbe
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Zvelgiama kaip | eting, kultliring ar istoring kategorija®®, disertacijoje ji
suprantama kaip iSskirtinai politin¢ idéja, lemianti savita ir moderniajai
demokratijai reikalingg politinés tikrovés pazinimg. Disertacijoje garbés
samprata ginama pasitelkus XIX a. monarchisty filosofy argumentus ir
taikant juos demokratijos vidiniy priestaravimy supratimui ir vertinimui, kad
buty iSryskintas politinés formos klausimas. Nieko panaSaus nei vienas i$
aptarty Siuolaikiniy filosofy apie garbe nesako, nes demokratijai nekelia
politinés santvarkos klausimo.

Apzvelgus naujausius filosofy méginimus apibrézti garbés savoka ir
sukritikuoti ar reabilituoti garbés idéja, vertéty padaryti keleta pastebéjimy.
Pirma, pagrista nelygybe laikyti akivaizdziausiu garbés id€jos pozymiu, kurj
iSreiSkia politinis hierarchijos principas. Nei vienam aptartam moderniam ar
Siuolaikiniam autoriui nepavyko S$io pozymio ignoruoti atliekant garbés
sgvokos analize, nesvarbu, ar méginant jj atmesti, ar modifikuoti. Antra, néra
jokio jtikinamo teorinio pagrindo §j pozym;j laikyti visos idéjos trukumu,
kurj reikéty pasalinti i§ sgvokos apibrézimo. Logiskai prieStaringa meéginti
paneigti idéja (o disertacijos sitilomame apibrézime garbé suprantama biitent
kaip idéja) empirinio stebéjimo argumentais, nes idéja pagal apibréZimg yra
sglyga empiriniam pazinimui.®®® Kazkodél Sio prieStaravimo neretai nenori
pastebéti tie autoriai, kurie mégina performuluoti ir adaptuoti garbés savoka
demokratinéms visuomenéms budingiems egalitariniams paprociams. Néra
aiskiy jrodymy, kodél i garbés idéjos ir hierarchijos principo rysj reikéty

38 Kontinentinés politinés filosofijos Zanras, taip pat vélyvaja Apsvieta ir XIX a.
filosofija apribotas disertacijos teminis laukas neleidzia aprépti antropologiniy
garbés savokos tyrimy lauko (pvz., J. Pitt-Riversas ir Johnas G. Peristiany’is,
Honour and Shame: The Values of Mediterranean Society (1965) ir kt.).
Disertacijoje pateikiami garbés kodeksy pavyzdziai (daugiausia i§ vélyvosios
Pranciizijos monarchijos laiky) skirti iliustruoti atliekama teoring analizg, bet
nepretenduoja biti universaliais apibendrinimais kitiems kultGriniams kontekstams.
Disertacijos argumenty iliustravimas butent ancien régime pavyzdziais grindziamas
tuo, jog disertacijoje tiriamg demokratijos problemg konceptualizavo butent XVIII—
XIX a. filosofai (tokie kaip Ch. de Montesquieu, J. J. Rousseau, A. de Tocqueville’is
ir J. de Maistre’as), kuriy politinei teorijai ancien régime kontekstas buvo aktualus
atskaitos taSkas.

389 Kantas, GPK, 91, p. 276-277, 283.
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zvelgti ne kaip i savokos privaluma, o kaip | trikuma. Vien tik istoriniai
svarstymai, kad barbariskg elgesj gali skatinti sociume vyraujantis
hierarchijy ir jas jtvirtinancios garbés suvokimas, savaime niekaip nejrodo
savokos ar juo labiau idéjos blogumo. Sis teiginys nereiskia sitilymo
ignoruoti akivaizdzius nelygybe teisinancios idé¢jos konfliktus su moraliniais
ar racionalistiniais argumentais, o tik skatina vien dél ty argumenty
neeliminuoti sgvokos, kuri svarbi politikai aktualiy hierarchijy supratimui.

Ivertinus tai, kas pasakyta, galima pakartoti XVIII-XIX a. filosofy
teorijy analize grindziama, Sioje disertacijoje sitilomg garbés apibrézima:
garbé — tai normatyviné id¢ja, struktiiruojanti sociuma politinés valdovo ir
pavaldinio hierarchijos principu, kuris apibrézia dorovinius valdzios jgijimo
ir i8laikymo kriterijus. Toks apibrézimas reiskia, jog garbé néra tiesiog
bendrijos kulttirinio konteksto pasekmé ar atributas. Garbé — tai idéja, kurios
pagrindu jmanoma bendrijos kultiirinj konteksta paversti jos nariy politine
hierarchija ir ta hierarchija jtvirtinan¢iu elgesio kodeksu. Garbé yra salyga
praktiSkai pagristi kiekvienai santvarkai bating politing valdovo ir pavaldinio
hierarchija. Garbés idéjos nulemtas hierarchijos principas leidzia struktaruoti
bendrijos tradicijas, paprocCius ir vertybes, skirstydamas jas j labiau ir maziau
politiskai vertingas. Kaip taikliai pastargjj aspektg pastebéjo A. de
Tocqueville’is, garbé leidzia pagrjsti iSskirtines visuomeng jungiancias
taisykles, leidZiancias vertinti arba smerkti jos nariy veiksmus.*® Arba, kaip
dar geriau i$sireiské Ch. de Montesquieu, garbé nurodo autonomin;j valdymo
principas.®*! Svarbus Sioje disertacijoje naudojamos garbés sampratos
skirtumas nuo prie§ tai aptarty Siuolaikiniy autoriy koncepcijy — tai garbés
idéjos politiSkumo akcentavimas. Garbés idéja néra kultGriné ar etiné
duotybe, bet implikuoja politinés hierarchijos principa, kuriuo turi bati
grindziamas pageidautinas politinis valdymas. Garbés idéjos politiskumas (t.
y. veikimas politingje tikrovéje) pasireiskia tuo, kad ja isSreiskiantis politinés
hierarchijos principas identifikuoja, kas verti tapti valdovais, o kas — ne; kas
yra elitas, o kas — ne. Garbés idéja, tokiu biidu, veikdama politinéje tikrovéje

30 Garbé yra ne kas kita, kaip toji ypatinga, visuomenés ypatinggja padétimi
pagrista taisykle, kuria remdamasi tauta arba klasé smerkia arba Slovina kokj
veiksmg. “ Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje, p. 688.

391 Montesquieu, kn. 111, sk. 6-8.
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sudaro salyga ne vien tik hierarchiskai diferencijuoti zmones j valdovus ir
pavaldinius, bet ir formuluoti normatyvinj ideala — vizija, kokiu pagrindu
turéty buti jgyjama politiné galia. Normatyvumo aspektas rodo disertacijoje
naudojamos garbés sampratos skirtuma nuo jau aptarty Siuolaikiniy autoriy,
nes garbé Cia suprantama ne vien tik kaip socialiné ar etiné kategorija, bet
pirmiausiai kaip politiné idéja.

Kyla pagristas klausimas dél taip apibréztos garbés politisSkumo: kodél
valdovo ir pavaldinio hierarchijos nataralizavimas vienija bendrijg, uzuot
skaldes? Pavyzdziui, demokratinei sqmonei is principo svetima mintis, kad
socialing nelygybe pateisinanti idéja galéty vienyti politiskus Zmones ar jy
bendrijg. Atsakymas | § klausimg sietinas su dar vienu (bene labiausiai
zmones skaldanciu) teisés j politinés valdzios turéjimg klausimo sprendimu.
Kitaip tariant, zmones j visuomen¢ suburia tokia idéja, kuri tvariai
pagrindzia politinés valdzios autoriteta: kas turi, o kas neturi teisés valdyti.
Valdzios jgijimo teisés klausimg sudaro bent du démenys: iSorinis ir vidinis.
1. ISorinis démuo reiskia, kad valdyti bendrijos neturi teisés paSaliniai
zmonés, kurie néra saistomi tos konkreCios bendrijos garbés idéjos.
PraktiSkai tai reiskia svetimsSaliy, kultiirine arba socialine prasme, teisés
valdyti atmetimg. 2. Vidinis valdZios jgijimo teisés démuo taikomas pacios
bendrijos nariams, jau a priori matomiems kaip susaistytiems konkrecios
kultiros ir jg struktiiruojanéiy hierarchijy. Sia prasme garbés idéja
iSreiskiantis hierarchijos principas siuncia aiskia zinig — didziausig teis¢
valdyti turi labiausiai socialiai nusipelne ir vertingiausi (dorybingiausi)
zmonés, kad ir kokia kultariskai nusistovéjusi vertingumo samprata vyrauty
toje bendrijoje. Garbés idéja nusako ne tai, kokia batent turi biiti valstybés
santvarka, bet politinj (valdovo ir pavaldinio) principa, be kurio iSvis
nejmanoma kalbéti apie santvarkas. Ji leidzia analitiSkai identifikuoti
biitingja salyga teoriskai atskirti politing bendrija nuo bet kokio atsitiktinio
zmoniy sambirio. Skirtumas tarp didelés pléSiky gaujos ir tautos ne
sociologinis, o principinis — tik antrgjg j politinj bavj struktiruoja garbés
idéja iSreiskianti hierarchija. Ne kulttriné ar istorin¢ patirtis, normos ar
paprociai nusako civilizuotg biivj, bet politinis principas, jgalinantis valdzios
legitimuma. O garbés idéja veikia kaip salyga formuluoti normatyvinj
principa, kokie asmenys ir uz kokius nuopelnus yra verti biiti vienoje ar
kitoje socialinés hierarchijos pakopoje (taigi ir turéti didesne teis¢ valdyti), o
kokie — neverti ar nebeverti. Pavyzdziui, aristokratiné garbés samprata dar
nereiskia, kad visi kilmingieji biitinai ir valdys, ji tik nusako, kad jie turi
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labiau pagristq teise valdyti nei visi likusieji. Garbés idéja vienija bendrijos
narius sudarydama salygas nusakyti, kas i§ jy ir kokiu pagrindu turi teisg
valdyti bendrija, taip pat jtvirtindama natiiralig savos bendrijos skirtj nuo
svetimyjy.

Garbés idéja veikia kaip bitina salyga struktfiruojant kulttrinj
konkre¢ios zmoniy bendrijos konteksta j politing valdovo ir pavaldinio
hierarchija, Kkuri, savo ruoztu, yra butina politinés bendrijos atsiradimo
salyga. Taip pat atlieka politizuojantj vaidmenj tame kultiriniame kontekste,
nes nusako bendruosius principus, kokiu pagrindu idealiai turéty buti
jgyjama valdzia. Garbés idéjos jtvirtinta hierarchiné strukttira yra biatina
prielaida isvis kalbéti apie politines santvarkas. Butent tokio kalbéjimo
triksta modernioms demokratijos teorijoms.

5. Garbés idéja ir politiné santvarka

Garbé yra svarbi filosofiné idéja dél to, kad ji leidzia mastyti ir taikyti
politinj hierarchijos tarp vadovy ir pavaldiniy principg. Be §io politinio
principo nejmanoma teoriskai daryti skirties tarp vadovy ir pavaldiniy, o be
Sios skirties nejmanoma apibrézti politinés santvarkos. Demokratiné lygybés
idéja ir i§ jos sekantiS liaudies suverenumo principas neleidzia pagrijsti
valdovo ir pavaldinio hierarchijos (liaudies sgvoka vienodai apima ir
valdovus, ir pavaldinius), todél demokratija negali nurodyti ai$kios politinés
santvarkos. I§ to seka, kad politinés hierarchijos principg jgalinanti garbés
idéja atveria analiting prieiga prieStaravimui tarp moderniosios demokratijos
ir politinés santvarkos koncepcijos suprasti.

Siekiant nuosekliai pagrjsti garbés idéjos sarysj su politinés santvarkos
koncepcija, toliau reikia paaiskinti garbés santykj su pirmojoje disertacijos
dalyje aptarty politiniy santvarky teorijy argumentais, kuriy svarbiausieji yra
trys: liaudies valios determinizmo, istorinio determinizmo ir struktiirinio
determinizmo.

5.1. Garbeé vice versa liaudies valiai

Disertacijoje pateikiamas garbés sgvokos politiSkumo aiSkinimas net
keliais aspektais jsilieja j XIX a. demokratijos teoretiky svarstymus apie
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teisétos ir neteisétos valdzios pozymius. Charakteringg nuosaikaus
demokrato pozitirj j valdZios teisétuma randame B. Constanto darbuose. Sio
autoriaus teigimu, modernios valstybés valdovy legitimumas priklauso tik
nuo jy atskaitingumo savo pilie¢iams ir jy laisviy apsaugos.®*? Valdzia
netenka autoriteto ta paciag akimirka, kai prisiima savo kompetencijai
nepriklausan¢ius tikslus.>®® Taigi nelegitimios valdZios poZzymis — pilie¢iy
suteikty jgaliojimy virSijimas. Valdzia gali turéti jvairias formas ir buti
teiséta, jeigu paiso savo liaudies valios.?®* Zodziu, B. Constantas pateisina
skirtingy valdymo btidy egzistavima (pvz., konstitucing monarchija), jeigu
jie tenkina esminj demokratijos principa — atskaitinguma savo pilie¢iams.
Labai panasiai valdZios teisétuma aiskina ir J. S. Millis. Sio filosofo teigimu,
pilieciy atstovavimas ir kuo didesnio jy skaiCiaus jtraukimas j valdymo
reikalus yra svarbiausias valdZzios legitimumo 3altinis.>*® Kaip anks¢iau B.
Constantas, J. S. Millis valdymo formg taip pat laiko antracilés svarbos
dalyku, jeigu tenkinamas liaudies atstovavimo reikalavimas. Abu autoriai
pilieciy pritarimo paisymg laiko esminiu teisétos ir pavaldiniy paklusnuma
uzsitikrinancios valdzios pozymiu.

B. Constanto ir J. S. Millio mintis apie valdzios legitimuma, Kaip
pilie¢iy pritarima, iSoriSkai gali pasirodyti panaSi j praeitame skirsnyje
pristatyta garbés idéjos nulemta politinés hierarchijos principa. Vis délto
toks jspudis klaidingas, nes skirtingai nuo minéty autoriy pozitrio, garbés
idéjos suponuojama Vvaldovo ir pavaldinio hierarchija nekyla nei i$§
kolektyvinés liaudies pritarimo, nei i§ pilie¢iy, kaip individy, pritarimo. Sia
prasme garbés idéja néra demokratiSka dél dviejy priezasCiy. Pirma, ja
iSreiskiantis politinés hierarchijos principas jtvirtina nelygybe tarp elito ir
visy likusiyjy, 0 tai savaime prieSinga demokratinei liaudies valios
sampratai. Garbé strukttiruoja bendrija taip, kad labiau vertingy Zmoniy valia
tapty svarbesné uz maziau vertingy. HierarchiSkai garbés kodeksu atskyrus

392 Constant, The Liberty of Ancients..., p. 15.
393 Constant, Principles of Politics..., p. 31.
%4 1bid., p. 6-7.

3% John Stuart Mill, ,,Considerations on Representative Government® // kn. On
Liberty and Other Essays. Oxford University Press, 2008, p. 217-229, 238-257.
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valdyti vertg elitg nuo visy kity, jokios bendros liaudies valios ¢ia i§ principo
negali biiti. Antra, garbé néra susijusi su vienokios ar kitokios pilieciy grupés
pritarimu ar sutarimu — tai idéja, kuri ne aptarnauja, bet struktiiruoja ir
kreipia ty pilieciy lukescius.

Garbés id¢ja i socialinio ir kultdrinio bendrijos konteksto suformuoja
politineg vertikalg ir jos vertinimo Kriterijus pagal numanomga idealy modelj, o
valdovai tik geriau arba blogiau ji atitinka. Pagal §] pozitri, valdzia
atskaitinga ne liaudies ar pilie¢iy norams ir aistroms (kaip teigia B.
Constantas, J. S. Millis ir kiti demokratijos teoretikai), o sociuma j politing
bendrija vienijan¢iai idéjai. Siam skirtumui aiskiau iliustruoti tinka
perfrazuota Plutarcho mintis: demokratai mano, kad valdovai yra savo
liaudies atspindys; o garbés idéja suponuoja, kad valdovai gauna tokig liaudj,
kokj pavyzdj patys jai rodo.

5.2. Garbé vice versa istoriniam determinizmui

Ivertinus tai, kas pasakyta, garbés idéjos politing reikSme galima
palyginti su, pavadinkime, elitistiniu arba aristokratiniu politikos prigimties
aiSkinimu. Toks panaSumas tiesiogiai kyla i§ disertacijoje gausiai
referuojamos Ch. de Montesquieu teorijos, o Sio Apsvietos filosofo valdymo
principo samprata suteikia nuoroda j panaSius dalykus, kaip disertacijoje
siilomas garbés apibrézimas. Sis mastytojas valdymo principg apibrézia kaip
valstybés valdymo proceso varomaja jéga, kylancia i$ pavaldiniy aistry.3* Jo
teigimu, valdymo principas legitimuoja valdymo mechanizma, valdovy
atranka ir jstatymy turinj. Ch. de Montesquieu patikslina, kad valdymo
principas — ne faktinés valdzios apraSymas, bet idealus modelis, kuris tik
implikuoja, tagiau nebiitinai sukuria konkrety valdymo biida.*” Sios mintys
primena ankstesniuose skirsniuose aptartus dalykus apie garbés idéjg ir jos
suponuojamg valdovo ir pavaldinio hierarchijos principa.

Nepaisant minéty panaSumy ir tiesioginés konceptualinés
priklausomybés nuo garsiojo ApSvietos filosofo teorijos, disertacijoje

3% Montesquieu, kn. 111, p. 20-21.
397 Ibid., kn. 11, p. 30.
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siiloma garbés samprata néra Ch. de Montesquieu plagiatas dél dviejy
priezasCiy. Pirma, skirtingai nei S§io autorius teorijoje, disertacijoje
pateikiamas politiskumo aiskinimas per garbés idéja nesureikSmina valdZios
prisitaikymo prie kintan¢iy salygy fakto. Kaip rodo disertacijoje sitilomas
garbés apibrézimas, garbé struktiiruoja sociuma j politing forma, todél néra
socialinio konteksto determinuotas produktas. Garbés idéja leidzia tikrove
vertinti tokiy politiniy principy perspektyvoje, kurie baty nepriklausomi nuo
jvairiy socialiniy determinizmy. Garbé¢, Kaip hierarchijos principa jgalinanti
idéja, suteikia socialiniam kontekstui politing forma, bet pati (kaip, beje, ir
jokia kita nuo praktinio patyrimo nepriklausanti, bet ta patyrima lemianti ar
struktiiruojanti idéja®*®) negali biiti determinuota socialinio konteksto. Biitent
Sia prasme disertacijoje sitiloma garbés samprata ir skiriasi nuo Ch. de
Montesquieu valdymo principo apibrézimo.

Siam mastytojui skirtumai tarp valdymo formy atrodé nulemti
nattiraliy désniy (gamtiniy, istoriniy, psichologiniy), prie kuriy valstybés tik
prisitaiko, bet jy nesirenka.?® Savo ruoztu, disertacijoje ginama garbés
idéjos samprata priestarauja tokiam Ch. de Montesquieu minciai biidingam
fatalizmui ir politinés formos prisitaikymo prie salygy aukstinimui. Garbé
veikiau nurodo biitinybe islaikyti santvarkos testinuma, o kintancias salygas
integruoti pagal stabily (politingje struktiiroje jtvirtinta) normatyvinj modelj.
Garbés idéja sukuria saglygas idealaus valdovo ir pavaldinio hierarchijos
standarto egzistavimui, j kurj bendrija lygiuojasi net ir kintant gyvenimo
salygoms. Tai jokiu budu nereiskia, kad garbés kodeksai ir socialinés vertés
suvokimas neturéty kisti (taip teigti biity nerimta). Tiesiog prisitaikymas prie
nekontroliuojamy salygy, pagal disertacijoje ginama sampratg, néra laikomas
jokia savaimine vertybe ar juo labiau valdzios tvarumo pagrindu. Skirtumas
tarp disertacijos ginamos sampratos ir Ch. de Montesquieu teorijos — tas, kad
garbés idéja turi aiSkia prakting iSraiSka — politinés hierarchijos principa,
pateisinantj ir jtvirtinantj skirtj tarp konkrecios valstybés elito ir pavaldiniy.
Garbé nurodo universaly normatyvinj reikalavimg, kai bendrijos kulttrinis
kontekstas strukttruojamas j labiau ir maziau valdyti vertus pilieCius. Tai

38 7r. Kantas, Grynojo proto kritika. Sk. , Transcendentaliné dialektika®, 2-as
skirsnis, p. 280-284.

3% Montesquieu, kn. I ir XIV.
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visai nedera su antropologiniu Ch. de Montesquieu poziiiriu, kuris valdymo
principuose neiesko jokio bendro pozymio, o tik juos apraso, remdamasis
tikrovés stebé¢jimu.

Apibendrinant abu argumentus galima sakyti, jog pamatinis skirtumas
tarp disertacijoje ginamos garbés sampratos ir Ch. de Montesquieu valdymo
principo — kad garbés idéja néra determinuojama jokiy nattiraliy socialiniy
désniy ar fakty, bet pati leidzia apibrézti politing forma, kuri lemia ir leidzia
vertinti bei kreipti tuos faktus. Taigi garbés idéja yra butina salyga politinés
tikrovés pazinimui, o ne determinuojama to pazinimo.

5.3. Garbeé vice versa struktariniam determinizmui

Kaip aptarta antrojoje disertacijos dalyje, struktiirinj socialinés kaitos
argumenta politiniy santvarky teorijai jtikinamai pritaiko A. de
Tocqueville’is. Panasiai kaip ir Ch. de Montesquieu, $is mastytojas politinés
formos tvarumg sieja ne su liaudies nory tenkinimu, bet su valdzios
gebéjimu prisitaikyti prie kintan¢ios socialinés tikrovés. Jo poziiiriu,
valdzios legitimumo praradimo priezastis — neatitikimas tarp valstybés
valdymo biido ir jos socialinés struktiiros.*® A. de Tocqueville’io luominés
visuomenés zlugimo Pranctzijoje tyrimas jtikinamai parodo, jog ne
abstraktiis liaudies norai, bet katastrofiSki struktiiriniai disbalansai tarp
politinés galios paskirstymo ir kintan¢iy socialiniy hierarchijy*® lemia
politinés santvarkos grifitj.*> Apskritai, disertacijoje pristatant politinés
santvarkos aiSkinimg per garbés idéja pritariama tokiam A. de
Tocqueville’io ,,struktiralizmui®. Treciojoje disertacijos dalyje atskleistas
demokratinés reprezentacijos vidinis prieStaravimas yra (pacia bendriausia

400 Tocqueville, L ‘Ancien Régime et la Révolution, p. 25, 29-30.

401 |bid., p. 124-125.

402 Pagal tokj pozidrj, XIX a. revoliucijy Europoje prieZastis buvo visai ne

priespauda, tauty pyktis ar geri norai, bet aristokraty luomo bejégysté santykyje su
daug didesne galia disponuojancia biurokratija, teismais ir komercine visuomene, t.
y. struktiirinis realios ir nominalios galios neatitikimas tapo mirties nuosprendziu
monarchinei santvarkai.
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prasme) analogiskas §i0 mastytojo atlikto tyrimo minciai, kad struktiirinis
sociumo ir politinés formos neatitikimas buvo monarchinés santvarkos
zlugimo priezastis. Bet nepaisant funkcinio panasumo i A. de Tocqueville’io
argumenta, esama ir konceptualaus skirtumo. Disertacijoje sio filosofo
monarchijai taikytas strukttrinio disonanso argumentas lokalizuojamas
moderniosios demokratijos principuose ir pritaikomas atstovaujamosios
demokratijos vidiniy jtampy aiskinimui. Taigi garbés id¢ja savotiskai atlicka
ta pacig kriting funkcija demokratijos atzvilgiu, kuriag A. de Tocqueville’io
teorijoje lygybés idé¢ja atliko monarchijos atzvilgiu. Taciau toks panasumas
ne konceptualus, o tik funkcinis. Disertacijoje struktarinis argumentas
susiejamas su politinei filosofijai daug konceptualiai prolematiskesne
politinés formos paaiskinimo problema, nei aprépia sociologinis A. de
Tocqueville’io tyrimas. Ir pristatoma garbés idéja, susiejant ja su politinés
santvarkos identifikavimo klausimu ir politinés reprezentacijos pagrindimo
problema.

Nepaisant disertacijos prielaidy tiesioginio priklausomumo nuo A. de
Tocqueville’io teorijos (tai jau aptarta antrojoje disertacijos dalyje), ¢ia
sitiloma garbés samprata nutolsta nuo minéto filosofo minties. Skirtumas dar
ir tas, kad aprasant garbés idéja labiausiai akcentuojamas ne valdymo formos
priderinimas prie kintancios socialinés tikrovés, o normatyviné galia kreipti
ta kintancig socialing tikrove norimu budu, taip islaikant santvarkos
testinumg. A. de Tocqueville’is demokratijos stipryb¢ maté gebéjime
efektyviai pritaikyti politinj valdyma prie kintan€iy socialiniy santykiy ir taip
i§laikyti atstovaujamosios valdzios legitimumg. Bet véliau vis délto pats
pripazino poreikj islaikyti tam tikrus istorinés kaitos determinizmui
nepavaldzius ancien régime elementus: religijg, politing drasa,
nekonformizma ir gero vardo pelnymo ambicijg.*®® Tik, deja, nerado aiSkaus
bido, kaip Sig misijg jvykdyti, nes modernioji demokratija, blidama savo
esme ne politiné santvarka, bet universalus principas jvairioms santvarkoms
teisinti, yra nepalanki terpé elitistiniams paprociams islaikyti.

Disertacijoje ginama garbés samprata yra istorinés socialiniy
parametry kaitos nedeterminuojama idéja, svarbi politinés valdzios
vertinimui ir santvarkos testinumui pagrjsti. Garbés idéjos pozymis yra

403 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 165-166, 177.
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nelygybés santykis tarp valdovy ir pavaldiniy, kurj iSreiskia politinés
hierarchijos principas. Sis garbés suponuojamas principas praktinéje
tikrovéje kuria valdovo ir pavaldinio vertikale, apibrézia salygas elitui rastis
ir jungia istoriskai kintanéig kultiring bendrija su stabilia politine forma. Tai
alternatyvus politinés valdzios pagrindimo btidas pilieciy lygybe gristam
demokratiniam liaudies suverenumo principui. Garbés idéja aukstina ne
kisma, o testinuma — bendrijos stygavima pagal kultiiriSkai partikuliarioje
valdovo ir pavaldinio hierarchijoje jtvirtinta politinio gyvenimo modelj.

5.4. Garbés idéjos implikuojama politiSkumo samprata

Apzvelgus aktualiy politiniy teorijy argumentus ir jy santykj su
disertacijoje pateikiama garbés samprata, galima daryti kelis apibendrinimus.
Pirma, garbés idéjos suponuojama politikos samprata yra i§ esmés priesinga
demokratiniam liaudies suverenumo principui, pagal kurj aukStinamas
politinés galios priklausomumas nuo kolektyvinés liaudies ar individualiy
pilieCiy pritarimo. Garbés idéja ir jos nulemtas valdovo ir pavaldinio
hierarchijos principas ne pataikauja zmoniy valiai, bet formuoja juos ir jy
socialinj elgesj. Antra, garbés kodeksy istoriné kaita dar nejrodo, kad
politiné garbés reik§mé téra istoriniy salygy determinuotas produktas. Garbé
politikoje veikia kaip normatyviné idéja, leidzianti vertinti ir manipuliuoti
istoriniais faktais ir désniais. Garbé, kaip bendrija | politing forma
struktiruojantis hierarchijos principas, nekinta, tik jos praktinis taikymas
dera prie istoriniy aplinkybiy. Trecia, garbés idéja néra viso labo struktiirinis
visuomenés karkasas (nors iSoriskai gali taip atrodyti), neva neturintis jokio
tikslo ar pastovaus turinio, tik inkorporuojantis besikei¢iancias socialines
jtampas. Garbés idéja suponuoja savo principg — politing hierarchijg tarp
elito ir pavaldiniy, kuris yra pastovi id¢jos politin¢ israiska. Taip pat garbés
id¢ja implikuoja politinj tiksla — kurdama vertés hierarchijas, ji skatina
vertinti ir politinj valdyma, tokiu biidu kreipdama politinj gyvenimg link
numanomo idealaus modelio.
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6. Garbés idéja kaip perspektyva suprasti atstovaujamosios demokratijos
jtampas

Disertacijos tikslui svarbus ne tiek ankstesniuose skirsniuose
pristatytos garbés sampratos pritaikomumas galimy alternatyvy demokratijos
principams karimui, kiek tai, kaip Sioje tyrimo dalyje konceptualizuota
garbés idéja leidzia atverti nuo monarchijos teorijy laiky uzmirsta, bet
reikalingg  teoring  perspektyva  dviem  demokratijos  vidiniams
prieStaravimams suprasti ir paaiskinti.

Prie§ pradedant jrodinéti garbés idéjos poreikj moderniosios
demokratijos supratimui, reikéty prisiminti pirmasias disertacijos tezes,
kurioms aiSkinti ir skirta disertacijoje pristatoma garbés idéja. Kaip teigia
pirmoji disertacijos tezé: modernioji demokratija néra politiné santvarka, nes
nenurodo aiskios politinés valdymo formos, bet pati yra lygybés idéja gristas
liaudies suverenumo principas, universaliai tinkantis jvairiems valdymo
biidams pateisinti. Demokratinis liaudies valdzios principas netinka
identifikuoti valdovo ir pavaldinio hierarchijai, todél jj galima pritaikyti bet
kurio politinio valdymo bido legitimizavimui. Atstovaujamasis valdymo
mechanizmas yra paradoksalus konkre¢ios demokratijos valdymo formos
paiesky sprendimas, nes liaudies valdzios principo jgyvendinimui yra
adaptuojamas i§ monarchijos laiky paveldétas politinés reprezentacijos
modelis. Kaip teigia antroji disertacijos tezé: nebiidama politiné santvarka,
modernioji  demokratija nesukuria savito politinés reprezentacijos
mechanizmo, tik adaptuoja monarchinj, kurio simbolis yra parlamento
pastatas. Sis skolinys uzkoduoja nei§sprendziamg teorinj priestaravima, nes
lygybés idéja gristas liaudies suverenumo principas jgyvendinamas per
hierarchija numatantj mechanizma. Demokratinés reprezentacijos Vvidinis
prieStaringumas lemia prakting problemg, kai renkama atstovaujamoji
valdzia negeneruoja autoriteto.

Pirmosiose disertacijos dalyse atlikta Apsvietos ir XIX a. politikos
filosofy teorijy analizé leidzia teigti, kad demokratijai sunku jveikti vidinj
priestaravima Su reprezentacijos id¢ja ir funkcionuoti kaip politinio valdymo
formai be jai palankaus socialinio etoso ir tinkamy pilie¢iy paproé¢iy. Tai
patvirtina ir A. de Tocqueville’io, ir Ch. de Montesquieu, ir J. J. Rousseau
politiné teorija. Disertacijoje sitiloma garbés samprata konceptualiai tinka
siam paradoksaliam demokratijos pozymiui paaiskinti. Garbés idéja leidzia
identifikuoti paradoksaly dalyka — lygybe teigiancios demokratijos
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s¢kmingam politiniam funkcionavimui labiausiai triksta politing hierarchija
pagrindzian¢iy idéjy. Mintis, kad demokratijai labiausiai stinga
,hedemokratijos“, gali skambéti nerimtai tik tuo atveju, jeigu neskiriamas
socialinis ir politinis lygmenys. Demokratija yra visuomenés rasis, kuri save
Ipavidalina monarchiniu politinés reprezentacijos mechanizmu, o Siam
tvariai veikti reikalinga valdovy ir pavaldiniy hierarchija pagrindZianti idéja
ir socialiniai paprociai. Tai, kad demokratija, nebidama santvarka, tokiy
idéjy ir papro¢iy autonomiskai sukurti negali, nereiSkia, kad negali toleruoti
ju buvimo. Akivaizdziausias praktinis pavyzdys — konstitucinés monarchijos,
kuriose demokratiné lygybés idéja ir liaudies valdzios principas derinami su
ne i§ liaudies valios kylan¢ia monarcho institucija.

7. Garbés idéja ir tarpiniy institucijy vaidmuo demokratijoje

Siekiant  paaiskinti atstovaujamosios demokratijos  struktiirinj
priestaravimg tarp demokratinés lygybés ir  hierarchija  gristos
reprezentacijos, verta prisiminti Ch. de Montesquieu mintj, jog respublikos
gerai veikia tik egzistuojant socialinéms klaséms.*** Kitaip tariant, tam tikra
socialiné nelygybé yra politinés pilieiy lygybés salyga. Tai moderniyjy
demokratijos teoretiky, smerkianéiy socialing nelygybe, retai prisimenama,
bet svarbi mintis. Ji reiskia, jog pilieCiy lygybés idéja grista demokratija
i8laiko tvary politinj valdyma tik esant tam tikram socialinés nelygybés
lygiui ir pateisinimui. Si paradoksali Ch. de Montesquieu mintis atspindi tai,
kas disertacijoje apibrézta kaip garbés suponuojamas politinis hierarchijos
principas, kuris, kaip iSsiaiskinta, yra bitinas norint pagristi pavaldumo
santykj tarp valdovy ir pavaldiniy. Be tokio hierarchinio politinés tikrovés
elemento demokratija turi neiSsprendziamg politinés reprezentacijos
priestaravimg, kurj nuo XIX a. pabrézé disertacijoje aptarti monarchijos
réméjai. Reprezentacija negalima tarp lygiy Zmoniy — ji yra savo esme
pavaldumo santykis. Politinis pavaldumo santykis, pagal disertacijoje atlikta
analize, privalo buti 1§ garbés idéjos kylantis santykis; Kkitaip jis
nestruktiiruos sociumo | politing forma, t. y. nebus politinis santykis.
Apsvietos ir XIX a. filosofy konceptualizuota modernioji demokratija negali
tokios hierarchijos pagrijsti kitaip kaip liaudies suverenumo argumentu: neva

404 Montesquieu, kn. 11, p. 11.
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liaudis demokratiniy rinkimy metu nusprendzia, kas ja laikinai valdys. Vis
délto tokio mechanizmo negalima laikyti reprezentacija (kaip aptarta
trec¢iojoje disertacijos dalyje), nes savo iSrinktiems atstovams liaudis tegali
suteikti ne autoriteta, bet galiag valdyti. Todél garbés idéjos nulemto
hierarchijos principo nepripazjstanti demokratija pasmerkia save turéti
teisétai renkamg, taCiau nelegitimig valdzia, kuri jgauna galig valdyti
valstybe, bet ne teis¢ ir ne autoritetg tg galig naudoti.

Reprezentacija néra i§ moderniosios demokratijos principy iSvesta
koncepcija, todél nesubordinuota liaudies suverenumo principui. Kalbéjimas
liaudies vardu galimas tik tada, kai pripazintas elitas valdo pavaldinius,
pripazjstancius jo teis¢ valdyti. Kitaip tariant, reprezentacija politikoje
jmanoma tik tarp savo hierarchiniu statusu nevienody zmoniy, ji reikalauja
skirties tarp elito ir likusiyjy. Tokios skirties pati demokratija pagrijsti negali,
nes savo prigimtimi néra politiné santvarka ir negali pagrjsti valdovo ir
pavaldinio santykio (gali tik ji kritikuoti). Garbés idéja yra salyga veikti
politiniam hierarchijos principui, nubrézian¢iam skirtj tarp valdovy ir
pavaldiniy. Tokiu bidu nedemokrating garbés idéja tinka vertinti kaip biiting
supratimo perspektyva aiSkinant atstovaujamosios demokratijos vidine
jtampa su jos adaptuotu reprezentacijos mechanizmu. Tokia demokratijos
priklausomybé nuo nedemokratinés idéjos skatina prisiminti moderniyjy
demokratijos teoretiky primirsta fakta, kad lygi teisé¢ balsuoti rinkimuose
nereiskia lygios teisés biiti renkamam ir valdyti liaudies vardu. Toliau
plétojant Ch. de Montesquieu mintj, jtikinamai skamba jo teiginys, jog
demokratijoje masés geba rinkti valdZig, tatiau pacios nebiina renkamos.*%
Bet kokiai politinei santvarkai bitina hierarchija tarp valdanciyjy ir
valdomuyjy, t. y. garbés idéja grista politiné nelygybé. Demokratija nelygybe
smerkia, ta¢iau nenurodo pageidautinos politinés santvarkos. Lygybés idéjos
nulemtas liaudies suverenumo principas, be garbés idéja isreiskiancio
hierarchijos principo, yra pernelyg universalus ir neapibréztas, todél negali
sukurti tvaraus valdymo modelio arba, kaip parodé XX a. totalitariné patirtis,
sukuria despotizmui (neribotai savavaliskai valdziai) artimg politing
santvarka.

405 1bid., kn. I1, p. 10.
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Remiantis Ch. de Montesquieu mintimi, tvariai respublikai biitina
socialiné nelygybé¢, skirta instituciskai atriboti negabius ir nedorybingus
zmones nuo patekimo j valdzig. Elitas negali iskilti i§ lygybés idéjos, jis turi
remtis lygybei priesinga garbés idéja ir Sios nulemtu politinés hierarchijos
principu. Ch. de Montesquieu zodziais tariant: ,, Visiskas garbés troskimo
nebuvimas — didelé nelaimé respublikai.“*®® Si mintis priestarauja
demokratinés lygybés idéjai, kuri lemia elito klausimo sprendima
formaliomis normomis (pvz.: amzZiaus cenzU uzimti pareigas, registracijos
procediromis, piniginiu uzstaru...) Formalis demokrating pilieéiy lygybe
ribojantys ,filtrai“ uztikrina, kad renkami pareigiinai nebuty visiSkai
atsitiktiniai (pvz., nepakaltinami). Vis délto formalumas neleidzia iSvengti
nemotyvuoty ir neatsakingy valdovy. Tikram politiniam elitui ugdyti
reikalinga garbés idéja gristas sociumo sugrupavimas j labiau ir maziau
dorybingus ir dél dorybingumo skirtumo nevienodai nusipelniusius valdyti
valstybe (nors su vienoda teise balsuoti). A. de Tocqueville’io Zodziais
tariant: ,, Tauta, nesusiskirsciusi j klases, visada turés mazZiau garbés
nuostaty nei kuri kita. “““” Demokratinei reprezentacijai tvariai veikti triksta
garbés idéjos nulemtos meritokratinés nelygybés, kuri apdovanoty socialiniu
prestizu uz dorybinga elgesj ir statuso praradimu — uz gédinga.

Ch. de Montesquieu teorija sitilo vieng disertacijos tezei apie garbés
idéjos analitinj poreikj demokratijos vidiniy prieStaravimy supratimui
svarbig savokg — tarpinés institucijos. ApSvietos filosofo teorijoje tarpinés
institucijos nusako socialiniy luomy, Bazny€ios ir miesty savivaldos,
profesiniy ir luominiy privilegijy poreikj monarchijos egzistavimui.*® Pagal
Ch. de Montesquieu teorija, monarchijos Zzlunga nykstant tarpinéms
institucijoms, nes be jy nebelieka atsvaros valdovo vienvaldystei. Sias
tarpines institucijas monarchinéje santvarkoje cementavo luomine garbe
gristas pasaulévaizdis. Garbés etosas prieStaravo vieningos ir i§ centro
tvarkomos visuomenés vizijai, nes individualiam elgesiui reikalavo
specifinés auditorijos (savo socialinés klasés, luomo) jvertinimo. Luominéje
visuomenéje kiekviena socialiné grupé susikurdavo savo vieSaja erdve —

406 1bid., kn. I1, p. 13.
47 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 695.
408 Montesquieu, p. 16.
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nebuvo vieningos ir valdzios kontrolei patogios vieSosios erdvés. Monarchija
neturé¢jo vieningos visuomenés sampratos, nes kiekviena socialiné grupé
labai autonomiskai kiiré savo etinius standartus.’®® Garbés idéjos ir ja
iSreiskiancio hierarchijos principo struktiruojamas socialinis gyvenimas
monarchinéje santvarkoje i§ esmés neleido rastis demokratijoms budingai
HKultiros® sampratai, kur tai yra vieningas, monolitinis objektas. Luomy
garbé buvo efektyvi kliiitis daugumos tironijos ar despotizmo apraiskoms,
kurios (kaip aptarta antrojoje disertacijos dalyje) aktualizavosi
demokratijoje.

Moderniojoje demokratijoje to, ka Ch. de Montesquieu vadina
tarpinémis institucijomis, atitikmuo daZniausiai siejamas su pilietinés
visuomenés sritimi, savivaldomis, nevyriausybinémis organizacijomis, i$
kuriy tikimasi beasmenés centrinés valdzios kontrolés funkcijos.*!? Pilieting
visuomené ir sgmoningi pilieiai — tai atstovaujamosios demokratijos
silomas reprezentacinés valdzios autoriteto stokos problemos sprendimo
btudas. Neva valdzig kontroliuoti jgalinti pilieCiai ir socialinés grupés ima
labiau ja pasitikéti ir jg gerbti. Disertacijoje atliktas tyrimas leidzia ginéyti
tokiag demokratinés reprezentacijos problemos sprendimo strategija dél to,
kad ignoruojamas politinés santvarkos lygmuo. Demokratijos idéjinés
itampos su reprezentacija sprendimo ieSkoma visuomenés transformavimo
galimybése, darant jg labiau pilietiSka ir motyvuota. Demokratinj liaudies
suverenumo principg, kuris (Kaip aptarta treciojoje disertacijos dalyje)
disonuoja su tg liaud] turin¢iu reprezentuoti atstovaujamuoju modeliu, tokiu
bidu méginama jdiegti siilant dar daugiau demokratizacijos. Vargu, ar toks
sprendimas gali atstoti Ch. de Montesquieu tarpiniy institucijy funkcija, nes
labiau demokratizuoty, t. y. aktyviau siekianCiy egalitarizmo, ir hierarchijy
nemégstan¢iy individy socialiniai ry$iai niekaip negarantuoja, kad jie
i§sirinks autoritetingesng valdzig. Netgi prieSingai, galima prognozuoti, kad
su politinei reprezentacijai reikalinga valdovo ir pavaldinio nelygybe
nesitapatinantys (mat norintys lygybés) pilie¢iai maZiau pajégts iSsirinkti

409 1pid., p. 40.

#0 Tai populiari vadinamosios ,agonistinés* arba ,radikalios* demokratijos
teoretiky mintis. Zymesni atstovai: Ch. Mouffe, Pierre’as Rosanvallonas, Roberto
Ungeris, Ernesto Laclau, Williamas Connolly.
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dorus bei gabius vadovus. Demokratinés reprezentacijos idéjinés jtampos
kuriamg politine problema (kai renkama valdzia negali nieko reprezentuoti ir
todél turi galig valdyti, bet neturi autoriteto) norima spresti socialiniu
lygmeniu, nors problema i$ pagrindy politiné — demokratija nebéra politiné
santvarka ir neapibrézia valdovo ir pavaldinio hierarchijos. Norima dar
labiau demokratizuoti piliecius ir visuomenés rysius, juos plétoti ir suteikti
jiems daugiau galiy, bet nenorima pripazinti pilie¢iy hierarchinio santykio
poreikio politiniam gyvenimui, be kurio neveikia politiné reprezentacija.
Abejotina, ar sitilymai dar radikaliau demokratizuoti nusistovéjusia
visuomenés formg pataisyty demokratinés politinés reprezentacijos yda ir
uztikrinty didesng centrinés valdzios kontrolg.

Aptariamg tarpiniy institucijy savokos aktualumg atstovaujamajai
demokratijai interpretuoja keli misy dieny mastytojai. Siuolaikinio filosofo
Michaelio Mosherio teigimu, Ch. de Montesquieu riipéjo jtvirtinti pilieciy
pasiprieSinimo valdziai galimybe, nepaneigiant valdZios hierarchijos.**
Monarchiné¢ santvarka geba suderinti Siuos dalykus dél to, kad neturi
vieningos visuomenés sampratos — kiekviena socialiné grupé labai
autonomiSkai kuria savo etinius standartus, o juos vienija tik procediriniai
dalykai ir politiné istikimybé. Demokratijoje vaizdas prieSingas, nes
visuomené ¢ia prilyginama kolektyvinei valiai, t. y. liaudZiai, turinéiai
suverenuma ir legitimuojanéiai politing valdzia. Sia prasme monarchija netgi
liberalesné santvarka nei demokratiné respublika dél principy lygmeniu
toleruojamos didesnés socialinés dinamikos ir maZesnio centralizuotumo.*'?
Moderniajai demokratijai biidingas liaudies suverenumo principas iSpleéia
politinés valdZios galig, tadiau tos valdzios neapibrézia aiskiomis ribomis.
Pagal filosofo F. Dallmayro interpretacija, Ch. de Montesquieu demokratinio
principo universaly pritaikomuma laiko pavojingu, nes jis skatina valdzios
koncentracijos tendencija.**® Dar blogiau, kad demokrating visuomene
nusakanti lygybés idéja nesukuria btido ugdyti valdanciojo elito, kuris biity

411 Michael A. Mosher, ,,What Montesquieu Taught: ,,Perfection Does Not Concern
Men or Things Universally“ / kn. Montesquieu and His Legacy. New York: Suny
Press, 2009, p. 11.

412 |bid., p. 7-8, 10, 16-17, 18.

413 Dallmayr, p. 59.
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motyvuotas organizuotai pasiprieSinti liaudies vardu jsakymus dalinanciai
centrinei valdziai. Elito iSugdyti nejmanoma be hierarchija pateisinancios
idéjos, t. y. garbés, kuri prieStarauja demokratiniam egalitarizmui.

Ch. de Montesquieu teorija parodo, kad be garbés idéjos ir ja
iSreiskiancio hierarchijos principo jtvirtinamy socialiniy institucijy,
demokratijai kyla pavojus supanaséti su despotizmu. Demokratijos principas,
Ch. de Montesquieu nuomone, yra ,pilietiné dorybé®, reiskianti pilieciy
sgmoninguma ir pasiSventima bendrajj gérj kelti auk$¢iau asmeninio. Ch. de
Montesquieu mintj plétojancios filosofés Sh. R. Krause teigimu, asmens
i§skirtinumo siekis yra svarbus nepaklusnumo tironiskai valdziai pagrindas.
Ch. de Montesquieu $ig aistrg sieja su monarchine santvarka, kur karaliaus
galig riboja jo pavaldiniy garbés etosas, neleidziantis taikstytis su neribota
valdzia.** Garbé Ch. de Montesquieu atrodo politiskai naudinga aistra,
motyvuojanti individg aukotis ir prieSintis iSorés (paprastai politinés
valdzios) spaudimui. Jos nevalia tapatinti su demokratiniu patriotizmu (Ch.
de Montesquieu Zodziais tariant, ,pilictine dorybe®), nes garbé skatina
aukotis ne dél bendrojo gério, bet dél pareigos paciam sau ir specifiskai save
doroviskai apibrézianéiai grupei (giminé, luomas, profesija). Garbé Siuo
aspektu yra labiau nukreipta j patj individg nei demokratijos skatinamas
patriotizmas. Tuo paciu garbé néra egoizmas, nes skatina aukoti asmeninj
gérj (gyvybe, turtg, laimg) dél bendresnio dorovinio principo.*'® Garbé
remiasi ambicija ar aistra ,,daryti didZius dalykus‘*® — dél to yra kenksminga
lygybe gristai respublikai (demokratijai), nes griauna jos vienybe. Taip pat ji
nepalanki despotijoms, nes griauna valdovo autoritetg. Garbés, kaip
normatyvinio etinio standarto, kilmé yra mjslinga — ji, Ch. de Montesquieu
matymu, kyla i§ aukscCiausiy taisykliy (pranc. régles suprémes), bet Sios
taisyklés néra nei nuoroda j misting ar religine sritj, nei tiesiogiai j prigimting
teisg, nei j individo proto galias, bet taip pat néra ir dirbtiniai kiiriniai. Sh. R.
Krause nuomone, garbé — tai tradicijos ir bendro gyvenimo kuriamos
taisyklés, nekylancios nei i$ individo, nei i§ Dievo ar gamtos.*t” Garbés idéja

414 Krause, p. 32-33.
415 Krause, p. 43.
416 Montesquieu, kn. 111, sk. 7.

417 Krause, p. 47-48.
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atsiranda tik sociume ir Sia prasme yra socialinés prigimties. Vis délto
skirtingai nei unifikuota demokratinés visuomenés id¢ja, t. y. liaudis, garbés
idéja iSreiskia politinj valdzios principa ir valdovy dorybingumo
reikalavimg. Garbés idéjos nulemtas hierarchijos politinis principas suteikia
normatyvinj standarta, leidziantj atskirti vertus valdyti zmones nuo neverty,
ir tokiu biidu pagrindzia valdymo vertikale. IS to seka, kad garbés idéja yra
salyga veikti tam, ka Ch. de Montesquieu vadina tarpinémis institucijomis.
Garbés nulemtas hierarchijos principas aktyvina tarpines politinés santvarkos
struktiros grandis ir apriboja valdzios koncentravimo veiksnius: karaliaus
ambicija atsveria aristokraty ambicijos, prie jy prisideda dvasiskiy ir
miestieiy ambicijos. Garbé aktyvina realy valdziy padalijimg ir atsvary
mechanizma, kurj atstovaujamoji demokratija redukuoja iki formaliy normy
ir procediiry.

Ch. de Montesquieu mintis apie tarpiniy institucijy poreikj politinés
santvarkos egzistavimui disertacijai yra svarbi tuo aspektu, kad dar vienu
kampu parodo demokratinio liaudies suverenumo principo nepakankamuma
politinei santvarkai apibrézti. Politinio valdymo formos apibréztumas
galimas tik darant hierarchine skirtj tarp verty ir neverty valdyti Zmoniy.
Tokig skirtj nulemia garbés idéja, skatinanti politing valdovo ir pavaldinio
hierarchija konkreCioje visuomengje. Lygybés idéja gristas liaudies
suverenumo principas tokios skirties neuztikrina, dél to negali ir apibrézti
politinés santvarkos. Negalédama konceptualiai pagrjsti valdovo ir
pavaldinio hierarchijos, demokratija negali identifikuoti ir ta hierarchija
besiremiancios politinés formos. Sia prasme garbés idéja suteikia reikiama
analiting perspektyva identifikuoti liaudies suverenumo principo ribas ir
keliamus politinius prieStaravimus.

Ch. de Montesquieu tarpiniy institucijy samprata tarnauja kaip
papildomas argumentas disertacijos tezei apie garbés analitinj poreikj
suprasti demokratijos vidine jtampa su reprezentaciniu valdymu. Sio
mastytojo teorija atskleidzia kitokj demokratinés reprezentacijos idéjinés
jtampos sprendimo biida, nei Siuolaikiniy autoriy sitlomi pilieciy
demokratizavimo ar pilietinés visuomenés skatinimo projektai. Norint labiau
gerbiamo ir maziau piktnaudziauti linkusio atstovaujamojo valdymo,
visuomenei reikia meritokratiniy pilieciy hierarchijy, su vienoda teise rinkti
valdovus, bet su nevienoda teise jais tapti. Vadovaujantis Sia Ch. de
Montesquieu mintimi, tokia socialiné nelygybé efektyviau uztikrinty garbés

standarty gyvavima nei visuotinis pilie¢iy Svietimas. Mintis paradoksali, bet
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disertacijoje aptarty argumenty kontekste — nuosekli: kad demokratinis
valdymas veikty, reikalingas nedemokratine (t. y. nelygybés) idéja gristas
visuomenés segmentavimas.

Liaudis gali buti gerai reprezentuojama tik tuo atveju, jeigu jos
vardu kalbantys renkami valdovai turi didesnj autoriteta uz savo rinkéjus.
Norint tokiy valdovy, reikia teoriSkai svarstyti ir suprasti socialinés
nelygybés ir jg jtvirtinancios struktiiros*® poreikj tvarios demokratinés
reprezentacijos labui. Remiantis demokratijos principais tokio svarstymo
nejmanoma net pradéti, nes ji néra politiné santvarka ir neteikia koncepcijy,
leidZian¢iy identifikuoti biiting politinés santvarkos atributg (valdovo ir
pavaldinio hierarchija). Norint suprasti moderniosios demokratijos
prieStaravimus, bitina turéti nedemokrating idéjg, kuri analitiskai
identifikuoty politing valdymo formg. Disertacijoje atlikta XVII-XIX a.
politikos  filosofy teorijy interpretacija tokia politing santvarka
identifikuojancia idéja vadina garbe. Garbés idéjos grazinimas j politinés
filosofijos tyrimus prisideda prie teoriniy pastangy apibrézti demokratija tuo,
kad paaiSkina demokratijos ir politinés santvarkos konceptualy
priestaravima. Taip pat garbés idéja yra analitiSkai patogi politinés
hierarchijos tarp valdovy ir pavaldiniy principo pagrindimui, Kkuris yra
bitinas politinés reprezentacijos tvariam veikimui.

Filosofiniame darbe ne vieta ieskoti konkre¢iy politiniy reformy
modelio. Disertacijos tikslas — pristatyti teoriSkai pagrjsta koncepcija, Kuri
leisty ap&iuopti demokratijos vidine saranga ir jtampas. Sios koncepcijos
pagrindu baty galima svarstyti politiniy reformy modelius, o tai
moderniojoje demokratijos teorijoje nelabai daroma. Jeigu demokratijos
principas yra liaudies suverenumas, tai i§ Sio principo Kkylantys
priestaravimai negali buti sprendziami be kritinio Zzvilgsnio ] patj
demokratinj principg. Norint pagrjsti demokratinei reprezentacijai naudingg
politing institucija, kuri nesiremty liaudies valios principu, garbés idéja ir ja
iSreiSkiantis hierarchijos principas galéty biti teoriskai pagrjstas variantas.
Garbé yra politiSkai reik§minga idéja, nes pagrindzia tam tikros Zzmoniy
bendrijos buvimo kartu viename politiniame darinyje tiksla. Ji leidzia matyti

48 Pyz.: meritokratinés garbés kultiira, politinio prestizo siekio skatinimas,

apdovanojimo socialiniu statusu uz dorybingg elgesj sistema.
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bendrijos politinio gyvenimo testinumg laike ir integraluma erdvéje — taigi
apCiuopti valstybiy egzistavimo prasm¢. Tokiu budu garbés kategorija
suteikia galimybg kalbéti apie politines santvarkas, jy kilme ir kaitg. Ji
vertinga savo pamatiniy prielaidy konkretaus valdymo budo pagrjsti
negalin¢ios demokratijos supratimui ir jos priestaravimy vertinimui.
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ISVADOS

1. Moderniajai atstovaujamajai demokratijai, kurios pradzia laikytinos
XVIIl a. pab. Pranctzijoje ir JAV susikiirusios valstybés, budinga
apibréztumo problema, kurig jau daugiau nei du amzius nagringja politinés
teorijos. Jg mégina paaiskinti politinius rezimus tipologizuojantys filosofai,
idéjy istorikai, sociologai — ir jy pastangy rezultatas paprastai yra
demokratijos prasmiy ir apibrézimy lauko gausinimas. Pagrindiné
demokratijos apibrézimo lakumo priezastis — kad §i0s moderniyjy politikos
filosofy Apsvietos bei vélesniais laikais suformuluotos ir Siandieniam
politiniam ir socialiniam gyvenimui gana universaliai taikomos savokos
nebetinka matuoti politinés santvarkos kriterijais ir Zodynu. Moderniosios
demokratijos nebeiSeina nei matyti, nei suprasti kaip politinés santvarkos,
nusakanéios konkrety valstybés valdymo buidg. Tai yra daug universalesnis
ir formalesnis politinis principas, turintis pseudoreligijos pozymiy, kuriam
jvertinti nepakanka politinés santvarkos termino. Tinkamesnj moderniosios
demokratijos teorinj supratimg gali pasitlyti XVII-XIX a. politinés
filosofijos sampraty palyginimas. I$ jo seka, kad adekvatesné moderniosios
demokratijos apibrézimo strategija yra ja konceptualizuoti, kaip i§ lygybés
id¢jos kylantj politinés valdzios legitimavimo btida, kurio esmé —
universaliai visy rusSiy valstybéms taikytinas ,liaudies suverenumo“
principas. Demokratijos nebegalima susieti su konkre¢iu valdymo budu,
todél politinei teorijai taip sunku jg apibrézti ar palyginti su kitais i$
klasikinés politinés filosofijos laiky Zinomais politiniy rezimy
apibuidinimais. Demokratija, nebiidama politiné santvarka, tinka pateisinti
jvairius rezimus. Praktinéje politikoje tai atsiskleidzia kone universalia be
galo skirtingai valdomy valstybiy deklaruojama (pvz.: konstitucijose,
valstybiy pavadinimuose) pretenzija ,,valdyti liaudies arba tautos vardu®.
Kartu tai rodo analiting demokratijos riby identifikavimo problema, nes be
galo skirtingos valstybés save pagrjstai vadina demokratijomis.

2. Demokratinio valdzios legitimavimo principo pritaikomumas
jvairioms valdymo formoms implikuoja reikSmingesnes teorines problemas
nei vien apibrézimo reliatyvuma. XIX a. A. de Tocqueville’io demokratijos
sampratos tyrimas akivaizdziai atskleidzia, kad modernioji demokratija yra
veikiau lygybés idéja grindziamas iki tol neregétos visuomenés tipas nei
politinio valdymo biidas. Nebe politinég, bet socialiné moderniosios
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demokratijos prigimtis paaiskina jos suponuojamo liaudies suverenumo
principo universaly pritaikomuma. Tuo paciu socialiné demokratijos pamaty
prigimtis koduoja radikalig visuomenés ir valstybés (sociumo ir politikos)
normatyving skirtj, iSkelian¢ig pirmosios autoriteta antrajai. Modernioji
demokratija grindziama jsitikinimu, kad visuomenés turi autonoming raida
nuo savo politiniy formy (santvarky) ir pastarosios tik ,béga i§ paskos®,
geriau arba blogiau prisitaikydamos prie kintan¢iy socialiniy salygy ir
lukes¢iy. Demokratijai charakteringa normatyviné politikos subordinacija
socialinei sriciai turi radikalizuota versija, kai socialiné idéja paneigia
politinés santvarkos galimybg. Demokratinis liaudies suverenumo principas
kyla i§ valstybés politinés formos nenusakancios lygybés idéjos. Si idéja yra
socialiné, grista pretenzija paaiSkinti politikos atsiradimg universaliais
désniais. Dél tokio universalumo jos pagrindu nejmanoma apibrézti valdovo
ir pavaldinio santykj jtvirtinan¢iy politinio valdymo formy, o i§
demokratinés lygybés idéjos kylantis liaudies suverenumas tampa
universaliai pritaikomu principu. Trintis tarp egalitarinés idéjos ir praktinio
poreikio gyventi apibréztose valstybése ir turéti valdovus (valdZios vertikale)
kelia du demokratiniy valstybiy savinaikos pavojus — daugumos tironijos ir
ap$viestojo absoliutizmo. Sia prasme nebuvimas politine santvarka
paradoksaliai ne panaikina demokratijos rySj su politika apskritai, bet
veikiau skatina demokratijos suartéjima su despotiskomis santvarkomis.

3. Modernigja demokratija nusakantis liaudies suverenumo principas,
nors potencialiai tinka legitimuoti jvairius valdymo budus, praktiniu
pavidalu nusistovéjo kaip atstovaujamosios demokratijos modelis.
Vélyvosios ApSvietos ir XIX a. politiné teorija nerado biido, kaip liaudies
suverenumo principa jgyvendinti tiesiogiai, todél adaptavo ikidemokratinj,
monarchijoms budinga parlamentinio atstovavimo mechanizmag su jj
pagrindzian¢ia reprezentacijos id&ja. Nebldama politiné santvarka,
demokratija nesukiiré savito politinés reprezentacijos mechanizmo.
Moderniosios demokratijos teoretikai nerado buido politiniam valdymui be
reprezentacijos sampratos pagristi: ,liaudies valdzia“ (demokratija ktirusiy
filosofy, tokiy kaip J. J. Rousseau, nepasitenkinimui) nei§vengiamai turéjo
virsti ,liaudj reprezentuojanciyjy ir teisétai kalbanciyjy liaudies vardu
valdzia®“. Moderniosios demokratijos jsikiinijima nemodernioje, bet i$
monarchinés santvarkos paveldétoje reprezentacinéje politinio atstovavimo
sampratoje, XVI11-XIX a. filosofai monarchistai (tokie kaip J. de Maistre’as
ir L. de Bonaldas) laiké demokratinj valdymg susinaikinimui pasmerkianciu
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faktu. Nors §i monarchisty pranaSysté neissipildé, taciau jy pastebétas
teorinis priestaravimas liko aktualus. Moderniosios demokratijos politinio
igyvendinimo struktiirinis priklausomumas nuo monarchinés reprezentacijos
koncepcijos ir jos politinio jgyvendinimo mechanizmo, t. y. per renkamus
atstovus, jtvirtino neiSsprendziamg demokratinio valdymo vidinj
prieStaravima.

Lygybés id¢ja grindziamos visuomenés vaizdinio  politinis
igyvendinamas per reprezentacijos mechanizma, jtvirtinantj hierarchija
(nelygybe) tarp valdovy ir pavaldiniy, nulemia visg demokratinj valdyma
persmelkiancia idéjing jtampa, kurios pasekmés dvi: 1. negebéjimas ugdyti
politinio elito; 2. nuolatinis pilie¢iy nepasitikéjimas savo paciy renkamais
valdovais. Pirma, i§ monarchijos paveldéto reprezentacijos modelio tvariam
veikimui reikalingas hierarchijos pateisinimas, kad buty galima skirti vertus
valdovus (elita) nuo neverty, o valdovus nuo pavaldiniy. Lygybés idé¢ja
gristai demokratijai i§ principo svetimas hierarchijy pateisinimas, todél joje
nekuriamos struktiirinés salygos ugdyti valstybe valdyti vertg ir motyvuota
elita. Antra, demokratijos de facto adaptuotas parlamentinio atstovavimo
mechanizmas grindziamas hierarchine reprezentacijos koncepcija, be kurios
visas mechanizmas netenka prasmés, o to mechanizmo nulemta liaudies
atstovy valdZia negeneruoja tvaraus autoriteto. Be politinés institucijos, kuri
nesivadovauja liaudies suverenumo principu ir kurios atzvilgiu renkami
delegatai galéty atstovauti liaudziai arba kuriai bity galima adresuoti
liaudies valig (tokia institucija monarchijoje buvo karaliaus sostas),
parlamentinis mechanizmas neprodukuoja valdzios autoriteto. IS to iSplaukia,
kad atstovaujamojo valdymo tvarumui struktariSkai reikalinga ,,iSoriné*
institucija, besivadovaujanti neegalitarine normatyvine idéja, pateisinancia
politing hierarchija. O demokratijoje liaudies suverenumo principui
nesubordinuotos institucijos neturi vietos reprezentacijos mechanizme ir tai
kelia iki $iy dieny neiSsprendziamg pilieciy nepasitikéjimo savo valdzia
problema.

4. Tipiski Siuolaikiniy demokratijos teoretiky sitilymai, kaip taisyti
strukttrinj demokratinés reprezentacijos modelio broka, apima pilietinés
visuomengs stiprinimo ir pilie¢iy demokratizacijos ar patriotizmo ugdymo
strategijas. Tai Svarblis, taciau ribota poveikj turintys demokratinés
reprezentacijos idéjinés jtampos sprendimo budai. Didesné visuomenés
demokratizacija ar jgalinimas nepanaikina idéjinio prieStaravimo tarp
egalitarinés visuomenés id¢jos ir politinés reprezentacijos modelio,

163



reikalaujancio hierarchijos tarp valdovy ir pavaldiniy. Be to, Siuolaikiniy
autoriy kuriamos strategijos nesitlo realaus elito ugdymo varianto.
Atstovaujamosios demokratijos problema slypi ne visuomenés paprociuose,
bet pacios demokratijos idéjinéje struktiiroje, todél tautos j atstovaujamasias
institucijas demokratiSkai renkami delegatai savo valdzios legitimumo
deficito negali tikétis iStaisyti aktyvesnés ir kritiSkesnés pilietinés
visuomenés ugdymu, nes tai veikiau tik dar radikaliau pagilinty renkamos
politinés valdzios autoriteto stokg. IS monarchinés santvarkos paveldéta
reprezentacijos koncepcija ir parlamentinio atstovavimo mechanizmas gali
veikti tik esant hierarchijg politingje valdzios struktiroje pagrindzianciai
(taigi, nedemokratinei) idéjai. Tvari ir strukttrinj atstovaujamojo modelio
prieStaravima apeinanti liaudies reprezentacija galima tik esant i§ liaudies
nekylan¢iam iSoriniam principui, kuris apibrézty ta liaudj politiskai — kaip
politing santvarkg. Demokratija savaime nekuria tvariy politing valdovo ir
pavaldinio vertikale pagrindZian¢iy principy, nes pati yra ne politiné
santvarka, bet legitimacijos principas. Kad demokratiné politiné
reprezentacija tvariai veikty, reikalinga nedemokratiné politing hierarchija
tarp valdovy ir pavaldiniy leidZianti pagrjsti idéja. Luomingje santvarkoje
tokia idéja buvo vadinama garbe.

5. XVHI-XIX a. monarchijg tirian¢iy politikos filosofy minciy
pagrindu konceptualizuota garbés idéja galéty vertingai pasitarnauti
moderniosios  demokratijos  santykio su  politinés  santvarkos ir
reprezentacijos sgvokomis supratimui, taip pat i§ to santykio kylanéiy
struktliriniy prieStaravimy paaiskinimui. Skirtingai nei kity apie garbe
rasanciy Siuolaikiniy filosofy darbuose, disertacijoje garbe sitiloma vertinti
ne kaip eting ar kultliring norma, o kaip iSskirtinai politing idéja. Toks
netipinis politiniu aspektu apribotas garbés apibrézimas leisty, nesiveliant j
antropologinius ir moralés teorijos gincus, suformuluoti daug universalesne
ir todél demokratijos tyrimui perspektyvesne jos samprata. Disertacijoje
atlikta ApSvietos ir XIX a. politikos filosofy teorijy analizé ir interpretacija
leidzia  suformuluoti  Siuolaikiniams autoriams nebudinga, taciau
demokratijos supratimui aktualy garbés idéjos apibréZzimg. Garbé — tai
sociumg struktiruojanti normatyviné idéja, jgalinanti politinés hierarchijos
principo atsiradima, kuris apibrézia dorovinius valdzios jgijimo ir i$laikymo
kriterijus. Toks garbés apibrézimas svarbus moderniosios demokratijos
teorijai tuo, kad sitilo analiting prieiga politiniam principui — valdovo ir
pavaldinio hierarchijai — pagrjsti nepriklausomai nuo socialinés srities
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determinanty (pvz.: kulttros ir istorinés patirties). Modernioji demokratija,
nebiidama politiné santvarka, skirties tarp politiSkumo ir socialumo pagrjsti
negali, ir subordinuoja pirmaji antrajam. O disertacijoje sitloma garbés
samprata leidzia analitiskai pazvelgti i politinj principa (t. y. valdovo ir
pavaldinio hierarchijg) kaip i buting salyga konkrecios bendrijos politinei
formai identifikuoti. Pagal disertacijoje sitiloma apibréZzima, ne visuomené
kaip faktas yra garbés salyga, bet garbés nulemta politiné hierarchija yra
civilizuoto sociumo buvimo salyga. Tik garbés idéja grindziama politing
hierarchijg turinti Zzmoniy bendrija vadintina tikra visuomene. Sociumas,
kurio nestrukttiruoja garbés idéja, yra labiau piraty laivas nei tauta. Politinj
principg vir$ socialinio lygmens analitiskai iSkelianti garbés idéja suteikia
galimybe matyti tai, ko nebeleidZia apibrézti moderniosios demokratijos
prielaidos, — politing santvarka.

Garbés idéja yra analitiSkai vertinga norint suprasti moderniaja
demokratija. Ji normatyvisSkai pagrindzia politinés hierarchijos poreikij
reprezentacijos veikimui ir tokiu badu iSkelia salyga demokratinio liaudies
suverenumo principo taikymui. Tokiu biidu garbés idéja leidzia demokratija
matyti kaip politing santvarka, uzuot j ja zvelgus kaip j universaly apolitinj
principg. Garbés idéja lemia politinés hierarchijos principa, kurio nebtidama
politine santvarka negali iSvesti demokratija. Tokiu biidu tampa jmanoma
teoriSkai pagristi ir pateisinti verty ir neverty valdyti pilieciy skirtj, be kurios
negalimas tvarus reprezentacija grjstas valstybés valdymas. Garbés idéja yra
salyga integraliai (remiantis politiniu principu) matyti visumg kulttriskai
nusistovéjusiy normy tarp konkretaus sociumo nariy ir sudaranti prielaidas
politinio elito ugdymui. Dar reikSmingesné ta aplinkybé, kad garbés idéja
lemia atstovaujamosios demokratijos adaptuota reprezentacijos modelj, nes
pateisina valdovy ir pavaldiniy hierarchinj santykj. Garbé yra bitina sglyga
konceptualizuoti dorovinius kriterijus, kas daugiau, 0 kas maziau verti
valdyti (pagrindzia valdZios vertikalg), 0 demokratijoje valdovo vertés
valdyti kriterijus téra vienas — liaudies valia. Taigi garbés idé¢ja iSreiskia
biting konceptualia salyga (blGting minimuma) pagristi reprezentacijos
modelio veikimg ir elito ugdymo sistema, tokiu badu potencialiai
$velnindama atstovaujamosios demokratijos struktiirines ydas.

Kaip politiné idéja apibrézta garbé identifikuoja demokratiniam
valdymui potencialiai naudingos tarpinés institucijos tarp egalitarinés
liaudies ir hierarchinés politinés valdZios poreikj. Garbés idéja implikuoja
poreiki jtraukti j atstovaujamojo valstybés valdymo modelio struktiira tokia

165



politing institucija, kuri saves neteisinty demokratiniu liaudies suverenumo
principu ir tokiu budu tapty atsvara parlamentinés reprezentacijos
mechanizmui. Paradoksalu, bet atstovaujamoji demokratija, Zitirint i$
idéjinés struktiiros pusés, potencialiai s€kmingiau reprezentuoty liaudj, jeigu
toleruoty bent simboling galig turinCia nedemokrating valdzios institucija,
kurios atzvilgiu renkami valdovai galéty vykdyti jiems rinkéjy patikéta
kalbgjimga liaudies vardu (jie turéty adresata kam kalbéti). Tokios hierarchija
teisinancios institucijos toleravimas nebiity nepakeliama nasSta egalitarinei
visuomenei, nes uZztikrinty geresne tos visuomenés saveikg su politinio
valdymo sritimi, uzuot jas priesings.

Disertacijoje nagrinéti Apsvietos ir XIX a. filosofy debatai dél
demokratijos svarbis tuo, kad suteikia galimybe iSkristalizuoti menkai
Siuolaikiniy teoretiky politiSkai jvertinta, bet atstovaujamosios demokratijos
supratimui vertingg analiting koncepcija — garbés idéja. Kaip politiné idéja
suprantama garbé gali pasitlyti politing santvarka identifikuoti pajégia
politikos teorija, kuri btity naudinga modernioms demokratijos teorijoms, dél
savo universalistiniy ar istoristiniy prielaidy to negalinioms. Garbé leidzia
identifikuoti demokratinio liaudies suverenumo principo taikymo ribas ir dél
to apibréztai matyti ir vertinti modernigjg demokratija. Garbés idéja ir jos
nulemtas politinés hierarchijos principas suteikia galimybe analitiSkai
identifikuoti potencialius struktiirinius saugiklius (Siuo atveju reprezentacijos
mechanizmo), saugancius demokratinj egalitarizmg nuo jo natdralaus
polinkio ] politing formg paneigianc¢ius krastutinumus. Branginant ir norint
teoriskai apginti liaudies suverenumo principa politikoje ir tai daryti tokia
forma, kad jis nevirsty despotinés santvarkos pateisinimu, garbés idéja
gristos hierarchijos jtraukimas j normatyving demokratijos analiz¢ atrodo
nedidelis kompromisas su lygybés idéja. Bent jau kol norime islaikyti minéta

principa.

166



10.

11.

12.

13.

LITERATUROS SARASAS

Akvinietis, Tomas, Filosofijos traktaty rinktiné ,,Apie valdzig®.
Vilnius: Margi rastai, 2009.

Ankersmit, Frank, Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond
Fact and Value. Stanford, California: Stanford University Press,
1996.

Appiah, Kwame Anthony, The Honor Code. W. W. NORTON &
COMPANY, 2011.

Arendt, Hannah, Zmogaus biiklé. Vilnius: Margi rastai, 2005.
Aristotelis, Politika. Vilnius: Margi rastai, 2009.
Aristotle, Nicomachean Ethics. Kitchener: Batoche Books, 1999.

Aron, Raymond, Les étapes de la pensée sociologique. Editions
Gallimard, 1967.

Aron, Raymond, Liberté et égalité. Cours au Collége de France.

Paris: Editions de 1'Ecole des hautes études en sciences sociales,
2013.

Bagby, L. M. Johnson, Thomas Hobbes. Turning Point for Honor.
Lexington Books: 20009.

Barton, Carlin A., Roman Honor. The Fire in the Bones. University
of California Press, 2001.

Berger, Peter, ,,0On the Obsolescence of the Concept of Honor* // kn.
Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy, Notre Dame
(Indiana): Notre Dame University Press, 1983.

Bentham, Jeremy, An Introduction to The Principles of Morals and
Legislation. Kitchener: Batoche Books, 2000.

Binoche, Bertrand, Les Trois Sources des Philosophies de L’ Histoire
(1764-1798). Québec: Les Presses de 1I’Université Laval, 2008.

167



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24,

25.

Bodin, Jean, De la Démonomanie des Sorciers. Paris: 1580
[interaktyvus, zitréta 2017.01.19]. Prieiga per interneta:

<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k52947m.r=jean+bodin.langEN
>,

Bodin, Jean, Les six livres de la République. Paris: Librairie générale
francaise, 1993.

Boesche, Roger, Alexis de Tocqueville: Selected Letters on Politics
and Society. Berkeley: University of California Press, 1985.

Boétie, Etienne, Discuors de la Servitude Volontaire. Paris: Bossard,
1922 [interaktyvus, ziaréta 2016.06.12]. Prieiga per interneta:
<https://fr.wikisource.org/wiki/Discours_de la_servitude volontaire
[%C3%89dition_1922>.

Bonald, Louis, Théorie du pouvoir politique et religieux (1796)
[interaktyvus, ziGréta 2017.05.09]. Prieiga per interneta:
<http://classiques.uqac.ca/classiques/de_bonald_louis/theorie_pouvo
ir_pol/theorie_pouvoir_pol.pdf>.

Bossuet, Jacques-Bénigne, Politique tirée des propres paroles de
I'Ecriture Sainte. Paris: I’Académie Royale des Inscriptions &
Médailles, 1709 [interaktyvus, ziuréta 2017.11.10]. Prieiga per
interneta: <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1041865p>.

Bowman, James, Honor: A History. Encounter Books, 2006.
Campanella, Tommaso, Saulés miestas. Vilnius: Vaga, 2013.

Chateaubriand, Frangois-René, ,,.De la nouvelle proposition relative
au bannissement de Charles X et de sa famille* (31 octobre, 1831)
[interaktyvus, zitréta 2017.03.27]. Prieiga per interneta:
<http://www.acamedia.fr>.

Chateaubriand, Frangois-René, Mémoires d'outre-tombe. Paris:
Librairie Garnier Fréres, 1849.

Cicero, The Republic and The Laws (trans. N. Rudd). New York:
Oxford University Press, 1998.

Condorcet, Jean-Antoine-Nicolas Caritat, ,,Observation sur le vingt-
neuvieme livre de L’esprit des lois* [interaktyvus, zilréta
168


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k52947m.r=jean+bodin.langEN
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k52947m.r=jean+bodin.langEN
https://fr.wikisource.org/wiki/Discours_de_la_servitude_volontaire/%C3%89dition_1922
https://fr.wikisource.org/wiki/Discours_de_la_servitude_volontaire/%C3%89dition_1922
http://classiques.uqac.ca/classiques/de_bonald_louis/theorie_pouvoir_pol/theorie_pouvoir_pol.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/de_bonald_louis/theorie_pouvoir_pol/theorie_pouvoir_pol.pdf
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1041865p
http://www.acamedia.fr/

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.

2017.03.27]. Prieiga per internety:
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41753j>.

Constant, Benjamin, The Liberty of Ancients Compared with that of
Moderns. Liberty Fund: 1816 [interaktyvus, zitréta 2017.06.10].
Prieiga per interneta:
<http://www.uark.edu/depts/comminfo/cambridge/ancients.html>.

Constant, Benjamin, Principles of Politics, Liberty Fund:
Indianopolis, 2003.

Cunningham, Anthony, Modern Honor. Routledge, 2015.

Dahl, Robert, Democracy and its Critics. Yale Unversity Press,
1989.

Dallmayr, Fred, Democracy to Come. Politics as Relational Praxis.
New York: Oxford University Press, 2017.

Drescher, Seymour, ,,Tocqueville’s Two Democracies*. Journal of
the History of Ideas, vol. 25, No. 2 (Apr-June 1964) [interaktyvus,
ziuréta 2017.06.10]. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/2708012>.

Dworkin, Ronald, Justice for Hedgehogs. Cambridge: Harvard
University Press, 2011.

Gasset, Jose Ortega, Masiy sukilimas. Vilnius: Vaga, 2013.

Gauthier David, Rousseau. The Sentiment of Existence. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006.

Grotius, Hugo, On the Law of War and Peace. Kitchener: Batoche
Books, 2001.

Guizot, Frangois, De la Démocratie en France. Bruxelles: Société
Tipographique Belge, 1849.

Gulyga, Arsenij, Hegelis. Vilnius: Mintis, 1984.

Hartle, Ann, Michel de Montaigne. Accidental Philosopher.
Cambridge University Press: 2003.

Hegel, George, Istorijos filosofija. Vilnius: Mintis, 1990.
169


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41753j
http://www.uark.edu/depts/comminfo/cambridge/ancients.html
http://www.jstor.org/stable/2708012

40.

41,

42,
43.

44,

45,

46.

47,
48.

49.
50.
51.

52.

53.

54,

Hegel, George, Philosophy of Right. Kitchener: Batoche books,
2001.

Hobbes, Thomas, Behemoth // kn. The English Works of Thomas
Hobbes of Malmesbury. (Ed. Sir William Molesworth, Bart),
London: Bohn, 1839-45.

Hobbes, Thomas, Leviatanas. Vilnius: ALK Pradai, 1999.

Hume, David, Essays, Moral, Political, and Literary. Part Il, Essay
XIl [interaktyvus, zitréta 2018.12.02]. Priciga per interneta:
<http://www.econlib.org/library/LFBooks/Hume/hmMPL35.html>.

Janet, Paul, Histoire de la philosophie morale et politique dans
lantiquité et les temps modernes. Paris: Librairie Philosophique de
Ladrange, 1858.

Jaume, Lucien, Tocqueville. The Aristocratic Sources of Liberty.
Princeton University Press, 2013.

Jokubaitis, Alvydas, Liberalizmas kaip pilietiné religija. Vilnius:
Tyto Alba, 2017.

Kantas, Imanuelis, Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1982.

Kant, Immanuel, Lectures on Ethics. Cambridge University Press,
1997.

Kantas, Imanuelis, Politiniai traktatai. Vilnius: Aidai, 1996.
Kojéve, Alexandre, The Notion of Authority. London: Verso, 2004.

Krause, Sharon R., Liberalism with Honor. Harward University
Press, 2002.

Lefort, Claude, Democracy and Political Theory. Mineapolis:
University of Minesota Press, 1988.

Livius, Titus, The History of Rome. Volume 1 [interaktyvis, ziliréta
2016.04.05]. Prieiga per internetg:
<http://www.qutenberg.org/ebooks/19725>.

Locke, John, ,,Two Treatises of Government* // kn. The Works of
John Locke. London, 1823.

170


http://www.econlib.org/library/LFBooks/Hume/hmMPL35.html
http://www.gutenberg.org/ebooks/19725

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Machiavelli, Niccolo, The Historical, Political, and Diplomatic
Writings, vol. 2. The Online Library of Liberty, 2011 [interaktyvus,
zitiréta 2018.06.10]. Prieiga per interneta:
<http://oll.libertyfund.org/titles/machiavelli-the-historical-political-
and-diplomatic-writings-vol-2>.

Machiavelli, Niccolo, Valdovas. Vilnius: Vaga, 2009.

Maclintyre, Alasdair, After Virtue. A Study in Moral Theory.
University of Notre Dame Press, 2007.

Maistre, Joseph, Considérations sur la France. 1796 [interaktyvus,
ziuréta 2017.05.09]. Priciga per interneta: <http://www.nation-
francaise.com/wp-
content/uploads/2011/10/JOSEPH_DE_MAISTRE-
Considerations_sur_la_france.pdf>.

Maistre, Joseph, Du Pape. Paris: Charpentier, Libraire-Editeur, 1811
[interaktyvus, zitréta 2017.11.10]. Prieiga per interneta:
<https://archive.org/details/dupape02maisgoog>.

Maistre, Joseph, Etude sur la souveraineté. (1884) [interaktyvus,
Ziliréta 2017.11.10]. Prieiga per internetg:
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41850s>.

Maistre, Joseph, Oeuvres Completes, Tome 11, ,Lettre Au Roi
Victor-Emmanuel (Saint-Pétersbourg, décembre 1809)“. Lyon:
Librairie Générale Catholique et Classique, 1885.

Madison James, ,,Conformity of the Plan to Republican Principles®.
The Federalist, January 16, 1788 [interaktyvus, zitiréta 2017.03.27].
Prieiga per internetg:
<http://www.constitution.org/fed/federa39.htm>.

Madison James, ,,The Particular Structure of the New Government
and the Distribution of Power Among Its Different Parts”. The
Federalist Papers, No. 47, New York, 1788 [interaktyvus, ziliréta
2017.03.27]. Prieiga per internetg:
<http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed47.asp>.

Mandeville, Bernard, An Enquiry into the Origin of Honour, and the
Usefulness of Christianity in War. The Project Gutenberg: 2003

171


http://oll.libertyfund.org/titles/machiavelli-the-historical-political-and-diplomatic-writings-vol-2
http://oll.libertyfund.org/titles/machiavelli-the-historical-political-and-diplomatic-writings-vol-2
http://www.nation-francaise.com/wp-content/uploads/2011/10/JOSEPH_DE_MAISTRE-Considerations_sur_la_france.pdf
http://www.nation-francaise.com/wp-content/uploads/2011/10/JOSEPH_DE_MAISTRE-Considerations_sur_la_france.pdf
http://www.nation-francaise.com/wp-content/uploads/2011/10/JOSEPH_DE_MAISTRE-Considerations_sur_la_france.pdf
http://www.nation-francaise.com/wp-content/uploads/2011/10/JOSEPH_DE_MAISTRE-Considerations_sur_la_france.pdf
https://archive.org/details/dupape02maisgoog
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k41850s
http://www.constitution.org/fed/federa39.htm
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed47.asp

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.
72.

73.

74.

75.

[interaktyvus, zitréta 2017.08.02]. Prieiga per interneta:
<http://www.gutenberg.org/files/7819/7819-h/7819-h.htm>.

Manent, Pierre, A World Beyond Politics? A Defence of the Nation-
State. Princeton University Press, 2006.

Manent, Pierre, Demokratija be tauty: apie savivaldos pabaigq
Europoje. Vilnius: Versus aureus, 2008.

Manent, Pierre, Enquéte sur la démocratie. Editions Gallimard,
2007.

Manent, Pierre, Histoire intellectuelle du libéralisme. Paris:
Hachette Littératures, 2002.

Manent, Pierre, Les Libéraux. Editions Gallimard, 2001.

Manent, Pierre, Metamorphoses of the City. Cambridge: Harward
University Press, 2013.

Manent Pierre, Montaigne. La vie sans loi. Flammarion: 2014.

Manent, Pierre, Naissances de la politique moderne. Editions
Gallimard, 2007.

Manent, Pierre, ,,Populist Demagogy and the Fanaticism of the
Center“. American Affairs, Volume 1. No. 2, Summer 2017
[interaktyvus, ziGréta 2018.03.10]. Prieiga per interneta:
<https://americanaffairsjournal.org/2017/05/populist-demagogy-and-
the-fanaticism-of-the-center/>.

Manent, Pierre, ,,Royer-Collard et le probléme de la représentation®.
/I Guizot, les doctrinaires et la presse, (ed. D. Roldan). Actes du
colloque du Val Richer: 1994 [interaktyvus, zitréta 2018.01.10].
Prieiga per interneta: <http://www.guizot.com/wp-
content/uploads/1970/03/colloque93-Manent.pdf>.

Manent, Pierre, ,,The Tragedy of the Republic®. First Things, May
2017 [interaktyvus, zitréta 2017.11.10]. Prieiga prie interneto:
<https://www.firstthings.com/article/2017/05/the-tragedy-of-the-

republic>.

172


http://www.gutenberg.org/files/7819/7819-h/7819-h.htm
https://americanaffairsjournal.org/2017/05/populist-demagogy-and-the-fanaticism-of-the-center/
https://americanaffairsjournal.org/2017/05/populist-demagogy-and-the-fanaticism-of-the-center/
http://www.guizot.com/wp-content/uploads/1970/03/colloque93-Manent.pdf
http://www.guizot.com/wp-content/uploads/1970/03/colloque93-Manent.pdf
https://www.firstthings.com/article/2017/05/the-tragedy-of-the-republic
https://www.firstthings.com/article/2017/05/the-tragedy-of-the-republic

76.

77.

78.
79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

Manent, Pierre, Tocqueville and the Nature of Democracy.
Maryland: Rowman/Littlefield Publishers, 1996.

Manent Pierre, ,,The Return of Political Philosophy* // First Things.
No. 103, (May 2000).

Manent, Pierre, Zmogaus miestas. Vilnius: Margi rastai, 2005.

Mansfield, Harvey C., Tocqueville. A Very Short Introduction.
Oxford University Press, 2010.

Mill, John Stuart, On Liberty and Other Essays. New York: Oxford
University Press, 2008.

Montaigne, Michel, Ese. Vilnius: Tyto alba, 2011.

Montesquieu, Charles de Secondat, Apie jstatymy dvasig. Vilnius:
Mintis, 2004.

More, Thomas, Utopija. Vilnius: Vaga, 2010.

Mosher A., Michael, ,,What Montesquieu Taught: ,,Perfection Does
Not Concern Men or Things Universally* // kn. Montesquieu and
His Legacy. New York: Suny Press, 2009.

Mouffe, Chantal, On the Political. London and New York:
Routledge, 2005.

Nisbet, Robert, Konservatizmas. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas,
1993.

Nourrisson, Jean Félix, La Politique de Bossuet. Paris: Libraire
Académique, 1867.

Olsthoorn Peter, Honor in Political and Moral Philosophy. Suny
Press, 2015.

Oprisko Robert, Honor: a Phenomenology. Routledge, 2014.

Patapan, Haig, ,,The politics of modern honor*. Contemporary
Political Theory, (November 2018), vol. 17, iss. 4 [interaktyvus,
zitréta 2019.01.15]. Prieiga per interneta:
<https://link.springer.com/article/10.1057%2Fs41296-017-0187-y>.

173


https://link.springer.com/article/10.1057%2Fs41296-017-0187-y

91. Pitkin, Hanna, The Concept of Representation. Berkeley: University
of California Press, 1967.

92. Pitt-Rivers, Julian, ,,Honor“. Lecture at the British Academy (16
November 1995) [interaktyvus, zitréta 2018.11.20]. Prieiga per
interneta: <https://www.britac.ac.uk/pubs/proc/files/94p229.pdf>.

93. Pitt-Rivers, Julian, ,,Honour and social status® // kn. J. Peristiany
(Ed.), Honour and Shame: The Values of Mediterranean Society.
London: Weidenfeld and Nicolson, 1966.

94. Plato, Laws (trans. R. G. Bury). Cambridge: Harward University
Press, 1981.

95. Platonas, Valstybe. Vilnius: Mintis, 1981.

96. Plutarch, Plutarch’s Lives. Volume 1. London: 1894 [interaktyvus,
ziuréta 2016.04.05]. Prieiga per interneta:
<http://www.gutenberg.org/files/14033/14033-h/14033-
h.htm#LIFE_OF CAIUS MARCIUS CORIOLANUS>.

97. Porte, Joseph, Observations sur I’Esprit des loix, ou L’art de lire ce
livre, de I’entendre et d’en juger. Amsterdam: Pierre Mortier, 1751.

98. Rawls, John, A Theory of Justice. Harward University Press, 2003.

99. Raz, Joseph, Ethics in the Public Domain. Oxford: Clarendon Press,
1996.

100. Rosanvallon, Pierre, Counter — Democracy: Politics in an
Age of Distrust. Cambridge University Press, 2008.

101. Rosanvallon,  Pierre, La Ilégitimité  démocratique:
Impartialité, réflexivité, proximité. Paris: Editions du Seuil, 2008.

102. Rousseau, Jean-Jacques, Discourse on Inequality. Oxford:
Oxford University Press, 20009.

103. Rousseau, Jean-Jacques, Discours sur [’économie politique
(1755) [interaktyvus, zitréta 2017.06.10]. Prieiga per interneta:
<http://classiques.ugac.ca/classiques/Rousseau_jj/discours _economi
e_politique/discours_eco_pol.pdf>.

174


https://www.britac.ac.uk/pubs/proc/files/94p229.pdf
http://www.gutenberg.org/files/14033/14033-h/14033-h.htm#LIFE_OF_CAIUS_MARCIUS_CORIOLANUS
http://www.gutenberg.org/files/14033/14033-h/14033-h.htm#LIFE_OF_CAIUS_MARCIUS_CORIOLANUS
http://classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/discours_economie_politique/discours_eco_pol.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/discours_economie_politique/discours_eco_pol.pdf

104. Rousseau, Jean-Jacques,. Discourse on Political Economy
and The Social Contract. Oxford: Oxford University Press, 2008.

105. Rousseau, Jean Jacques, Du contrat social ou principes du
droit politique. 2008 [interaktyvus,zitréta 2018.12.02]. Prieiga per
interneta: <http://metalibri.wikidot.com/title:du-contrat-social>.

106. Rousseau, Jean-Jacques, Lettre a Mgr de Beaumont
Archevéque de Paris (1762) [interaktyvus, Zzitréta 2017.05.01].
Prieiga per interenta: <http://alainleger.free.fr/docs/Rousseau.pdf>.

107. Royer-Collard, Pierre Paul, De la liberté de la presse.
Discours Paris: Librairie Médicis, 1949.

108. Schmitt, Carl, Constitutional Theory. London: Duke
University Press, 2008.

109. Schmitt, Carl Legality and Legitimacy. Duke University
Press, 2004.

110. Schmitt, Carl, Political Theology: Four Chapters on the

Concept of Sovereignty. University of Chicago Press, 1985.

111. Schmitt, Carl, The Concept of the Political. London: The
University of Chicago Press, 1997.

112. Schmitt, Carl, The Crisis of Parliamentary Democracy.
London: The MIT Press, 2000.

113. Schmitt, Carl, The Leviathan in the State Theory of Thomas
Hobbes: Meaning and Failure of a Political Symbol. London:
Greenwood Press, 1996.

114. Schleifer, James T., The Making of Tocqueville’s
Democracy in America. Indianopolis: Liberty Fund, 2000.

115. Schopenhauer, Arthur, Gyvenimo iSminties aforizmai.
Vilnius: Tyto Alba, 2010.

116. Sessions, W.illiam Lad, Honor for Us. New York:
Bloomsbury, 2010.

117. Siedentop, Larry, Tocqueville. Vilnius: Pradai, 1999.

175


http://metalibri.wikidot.com/title:du-contrat-social
http://alainleger.free.fr/docs/Rousseau.pdf

118. Sieyes, Emmanuel Joseph, ,,Qu'est-ce que le tiers-étar?*.
Paris: Editions du Boucher, 2002.

119. Sommers, Tamler, Why Honor Matters. New York: Basic
Books, 2018.
120. Stewart, Frank H., Honor. Chicago: The University of

Chicago Press, 1994,

121. Strauss, Leo, History of Political Philosophy. Chicago:
University of Chicago Press, 1963.

122. Strauss, Leo, Liberalism Ancient and Modern. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1968.

123. Strauss, Leo, Natural Right and History. Chicago: The
University of Chicago Press, 1965.

124. Strauss, Leo, Notes on Tocqueville. Transcript from class
session; autumn 1962 [interaktyvus, zitiréta 2017.06.10]. Prieiga per
internetg:  <http://thegreatthinkers.org/tocqueville/commentary/leo-
strauss-on-alexis-de-tocqueville/>.

125. Strauss, Leo, ,,On the Intention of Rousseau“ Social
Research, 14: Y4, 1947 [interaktyvus, zitréta 2017,05,03]. Prieiga
per interneta:

<https://www.jstor.org/stable/40982184?seq=1#page scan tab cont
ents>.

126. Strauss, Leo; Sinclair Elsa, The Political Philosophy of
Hobbes. Chicago: 1996.

127. Strauss Leo, ,,The Origins of Political Science and the
Problem of Socrates*. Interpretation: 23 (2), 1996.

128. Strauss, Leo, ,,What is Political Philosophy?* The Journal of
Politics, Vol. 19, No. 3, august 1957 [interaktyvus, zidréta
2017.06.10]. Prieiga per internety:

<https://www.jstor.org/stable/2126765?seq=1#page scan tab conte
nts>.

129. Strauss, Leo, ,,What is Political Theory?*, The Review of
Politics 69 (2007) [interaktyvus, ziGréta 2018.10.02]. Prieiga per
176


http://thegreatthinkers.org/tocqueville/commentary/leo-strauss-on-alexis-de-tocqueville/
http://thegreatthinkers.org/tocqueville/commentary/leo-strauss-on-alexis-de-tocqueville/
https://www.jstor.org/stable/40982184?seq=1#page_scan_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/40982184?seq=1#page_scan_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/2126765?seq=1#page_scan_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/2126765?seq=1#page_scan_tab_contents

interneta: <https://archive.org/details/Strauss-
WhatlsPolitical Theory>.

130. Taylor, Charles, Hegel and Modern Society. Cambridge:
Cambridge University Press, 1979.

131. Taylor, Charles, ,,Some conditions of a viable democracy*.
Eurozine (14 August 2017) [interaktyvus, zitréta 2018.10.01].
Prieiga per interneta: <https://www.eurozine.com/some-conditions
of-a-viable-
democracy/?fbclid=IwAR10w84X2If7jP9xql00Z8jHnPrIKriEPtEQ-
K3yvMgRQa ijG0O_LlaT84c>.

132. Tocqueville, Alexis Apie demokratijq Amerikoje. Vilnius:
ALK Amzius, 1996.

133. Tocqueville, Alexis L ‘Ancien Régime et la Révolution.
Paris: Gallimard, 1866.

134. Tocqueville, Alexis Recollections. New York: Macmillan
Co., 1896.
135. Tracy, Antoine Destutt, A Commentary and Review of

Montesquieu’s Spirit of Laws’: To which are annexed,
Observations on the Thirty First Book by the late M. Condorcet; and
Two Letters of Helvetius, on the Merits of the Same Work. trans.
Thomas Jefferson  (Philadelphia:  William Duane, 1811)
[interaktyvus, zitréta 2017.03.27]. Prieiga per interneta:
<http://oll.libertyfund.org/titles/tracy-a-commentary-and-review-of-
montesquieus-spirit-of-laws>.

136. Urbinati, Nadia, Representative Democracy. Principles and
Genealogy. Chicago: The University of Chicago Press, 2006.

137. Voltaire, Dictionnaire philosophique. Le chasseur abstrait,
2005.

138. Voltaire, Traité sur la tolérance (1793) [interaktyvus,
ziuréta 2018.02.28]. Prieiga per interneta:

<http://centrebombe.org/Voltaire.-. Traite.sur.la.tolerance.pdf>.

177


https://archive.org/details/Strauss-WhatIsPoliticalTheory
https://archive.org/details/Strauss-WhatIsPoliticalTheory
https://www.eurozine.com/some-conditions-of-a-viable-democracy/?fbclid=IwAR1Ow84X2lf7jP9xql00Z8jHnPrlKriEPtEq-K3yvMqRQa_ijG0_LlaT84c
https://www.eurozine.com/some-conditions-of-a-viable-democracy/?fbclid=IwAR1Ow84X2lf7jP9xql00Z8jHnPrlKriEPtEq-K3yvMqRQa_ijG0_LlaT84c
https://www.eurozine.com/some-conditions-of-a-viable-democracy/?fbclid=IwAR1Ow84X2lf7jP9xql00Z8jHnPrlKriEPtEq-K3yvMqRQa_ijG0_LlaT84c
https://www.eurozine.com/some-conditions-of-a-viable-democracy/?fbclid=IwAR1Ow84X2lf7jP9xql00Z8jHnPrlKriEPtEq-K3yvMqRQa_ijG0_LlaT84c
http://oll.libertyfund.org/titles/tracy-a-commentary-and-review-of-montesquieus-spirit-of-laws%3e.
http://oll.libertyfund.org/titles/tracy-a-commentary-and-review-of-montesquieus-spirit-of-laws%3e.
http://centrebombe.org/Voltaire.-.Traite.sur.la.tolerance.pdf

139. Wain, Kenneth, On Rousseau. An Introduction to his
Radical Thinking on Education and Politics. Rotterdam: Sense
Publishers, 2011.

178






Vilniaus universiteto leidykla
Universiteto g. 1, LT-01513 Vilnius
El. p. info@leidykla.vu.lt,
www.leidykla.vu.lt

Tirazas 15 egz.



