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Ivapas

Teiginys, kad Lietuvos Didzioji Kunigaikstija (toliau — LDK) buvo imperija, dauge-
liui istoriky gali pasirodyti absurdiskas, t.y. toks pat, kaip, pavyzdziui, , i kvadra-
tiné figtira yra apvali”. Ir vienu, ir kitu atveju predikatas prieStarauja subjektui.
Kaip zinoma, Lietuvos valstybé netapo netgi karalyste (iSskyrus trumpa Mindau-
go Lietuvos laikotarpj), o ka jau bekalbéti apie imperija! Taip j straipsnio antrastéje
suformuluotq klausima turéty zitiréti istorikas, nuosekliai besivadovaujantis her-
meneutine (ideografine, ,,emine”) metodologija. Siuo poZitiriu, imperija yra seno-
vés romény iSradimas bei jy paliktas paveldas!.

Nors mokydamiesi istorijos vidurinéje mokykloje turime jsiminti, kad Romos
imperijos istorija pasibaige 476 m., kai roménams tarnaves germany karvedys
Odoakras nuverté ,paskutinj” vakarinés Romos imperijos imperatoriy Romulg
Augustula, Romos imperija tebebuvo gyva siekusiy pakrikstyti pagonis lietuvius
kriks¢ioniy galvose. Vienas is krikscioniskosios ir roméniskosios kulttiriniy tradici-
ju sintezés senovés Romos imperijos laikais produkty buvo vadinamoji ,, imperijos
teologija”, suteikusi Romos imperijai sakraling reikSme. Jos pagrindu Aurelijaus
Augustino mokinys Orozijus (385-420 m.) sukonstravo Europos viduramziy isto-
riniam mastymui itin didele jtaka turéjusia visuotineés istorijos schema. Orozijus
atsispiria nuo Senojo Testamento Danielio knygoje aptinkamos pranasystés, kuri
sako, kad iki pasaulio pabaigos egzistuos keturios visuotinés karalystés: aukso,
sidabro, Zalvario ir geleZies: , ketvirtoji karalysté bus stipri it geleZis, — lygiai kaip
geleZis triuskina ir griauna visa, taip ji sutriuskins ir sugriaus anas visas“2. Sias

! Apie LDK imperinio pobudzio ir lietuviskojo imperializmo klausimg tradicinéje istoriografi-
joje detaliau zr. (Norkus Z. Apie antrajj Kijeva, kurio taip ir nebuvo: Lietuvos Didzioji Kuni-
gaiktysté lyginamosios istorinés imperijy sociologijos ir tarptautiniy santykiy teorijos retros-
pektyvoje // Politologija, 2007, Nr. 1, p. 3-78. ,Politologijoje” spausdinamas tekstas ir Siame
leidinyje skelbiamas straipsnis yra dvi to paties teksto versijos, adaptuotos prie auditorijos
specifikos. Deja, masy istorikai neskaito, ka raso politologai, filosofai ir sociologai, kaip, beje,
ir atvirks¢iai. Cia pateikiama versija yra trumpesné, nes raSydamas istorikams, autorius nemato
reikalo déstyti tam tikry kiekvienam istorikui Zinomy Lietuvos istoriografijos raidos fakeu.

Danielio 2, 40; zr. Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. Vilnius: Kataliky pasaulis,

1998, p. 1416.
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karalystes Orozijus sutapatino su Babilono (Ryty imperija), Kartaginos (Piety im-
perija), Makedonijos (Siaures imperija) ir Romos (Vakary imperija) valstybémis.

Biidama paskutiné, Romos imperija yra amzina — ji gali zlugti tik pasibaigus
zmonijos istorijai, t. y. prasidéjus Jono evangelijoje iSpranasautiems pasaulio pa-
baigos jvykiams. Si istorijos schema implikuoja, kad Romos imperatoriaus valdZia
yra auksciausia pasaulietiné valdzia — Romos imperatorius yra aukstesnis uz visus
kitus valdovus krikscionis, kuriy valdzia yra teiséta tik tuo atveju, jeigu ja tokia
pripaZjsta imperatorius. Ji taip pat implikuoja, kad Imperija yra tikrinis vardas.
Jeigu daugiau negu vienas valdovas pretenduoja vadintis imperatoriumi, tai tik
vienas i$ ju gali buti pripazintas tikruoju — tas, kuris teisétai paveldéjo Romos im-
peratoriaus titula ir jo teises. Zinoma, ir kitose civilizacijose arba , kulttiry ratuose”
galima aptikti analogiSky reiskiniy. PavyzdZziu gali buti , kalifatas” — pranaso Ma-
hometo jpédinio statusas, i kurj pretenduodavo galingiausi islamisky Saliy val-
dovai, arba , mikado” - vyriausio sintoistinio kulto Zynio rangas. Taciau (istoristo
pozituriu) ,kalifas” yra btitent , kalifas”, o tas, kas vadina kalifg ,,imperatoriumi”,
nieko vertingo apie kalifata nepasako, tik pademonstruoja savo hermeneutinj ne-
takta ir nejautruma.

Ryty kriksc¢ionims (staciatikiams ar ortodoksams) iki Konstantinopolio kritimo
1453 m. Romos imperijos iSlikimas buvo visiskai akivaizdus ir neproblemiskas
dalykas. Kitaip buvo Vakary krikSc¢ionybés atveju, kur ilgainiui Romos popieziai
sukaré Imperijos paveldéjimo (translatio imperii) doktring3. Si doktrina teigé, kad
Romos imperatorius Konstantinas savo valdzia perdavé Romos popieziams, ku-
rie savo ruoztu ja turi teise perduoti vienam is kriks¢ionisky valdovy, kuris kartu
paskiriamas vyriausiu pasaulietiniu ,tikrosios” krikS¢ionybés gynéju, tapdamas
virSesniu uz kitus valdovus kriks¢ionis, kuriy valdzia geriausiu atveju reiskia , re-
gnum” (karalyste), bet ne ,imperium”. Pirmuoju tokiu Romos imperatoriy teisiy
paveldétoju tapo Karolis Didysis, kurj 800 m. Romos popiezius kartinavo impera-
toriumi. Karolingy imperijai pasidalijus j tris dalis, i$ kuriy ilgainiui atsirado Salys,
dabar zinomos Pranctizijos, Italijos ir Vokietijos vardu, Sias teises perémé rytinés
dalies, t.y. biisimosios Vokietijos valdovai. Taip atsirado politinis darinys, Zinomas
,Sventosios Vokieciy Nacijos Romos imperijos” (vok. ,Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation”; lot. ,Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicae”) pa-
vadinimu. Formalia $io darinio pradzia laikomas Otono II-ojo kartinavimas impe-
ratoriumi 962 m. vasario 2 d. Nuo $iol kiekvienas naujas Vokietijos valdovas savo
vieSpatavima paprastai pradédavo kelione ar zygiu j Roma, kur karanuodavosi

jja? © Zenonas Norkus

Didzioji Kunigaikstija

»,Romos imperatoriumi”.

3 Zr. Demandt A. Der Fall Roms. Die Auflsung des romischen Reiches im Urteil der Nachwelt.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1984, s. 71-89.
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Dél per visus aukStuosius viduramzius nusitesusiy popieZziy ir imperatoriy
kovy, kurios vyko dél to, kad popieZiai (kaip PopieZziaus srities Italijoje valdovai)
pretendavo ir j pasaulieting valdzia, o imperatoriai sieké jtakoti kataliky bazny-
¢ios administravima (visy pirma, naujy vyskupuy paskyrimus), visiSko sutarimo
deél tikslios Imperijos paveldéjimo doktrinos nebuvo, nes jos interpretacija ir buvo
ideologinis tos kovos frontas. Taciau ir gincijama bei skirtingai interpretuojama $i
doktrina nubrézé viduramziy Europos tarptautinés visuomenés teisinj horizonta
taip pat, kaip dabar tai daro Zmogaus teisiy ar valstybiy suverenumo doktrina.
,Vokieciy tautos” paminéjimas Imperijos pavadinime sugestijavo, kad vokieciai
ar germanai pretenduoja i tokia pat virSenybe kity kriks¢ionisky tauty atzvilgiu,
kokia turéjo romeénai ,imperium populi Romani” laikais. Kadangi romény jau
nebebuvo, tai Imperijos paveldéjima buvo galima interpretuoti ne vien dinastine
prasme, bet ir ta, kad viena tauta paveldi kitos tautos iSskirtine padét;.

Zinoma, vokiskoji Imperijos paveldéjimo doktrinos interpretacija niekada ne-
buvo visuotinai pripazinta Viduramziy Europoje. Pranciizijos ir Anglijos karaliai
nepripazino Sventosios Romos Imperijos imperatoriy pretenzijy i virSenybe, o ju
juristai skelbé principa ,rex est imperator in regno suo”, anticipuojantj bisima
(modernuyji) kiekvienos valstybés suvereniteto principa, tarptautinéje teiséje jtvir-
tinta 1648 m. Vestfalijos taikos sutartimi. Taciau su Imperijos paveldéjimo doktri-
na negaléjo nesiskaityti naujai j Europos krikScionisky valstybiy kluba (tuometing
Europos tarptautine politing visuomene) jsijungianciy Saliy valdovai. Valdovas
kriks¢ionis pats sau negaléjo uzsidéti ant galvos karaliaus kartinos, — tokiu atveju
jis biity tik apsisaukeélis. Karaliumi galima buvo tapti tik gavus auksciausios kriks-
¢ionisko pasaulio dvasinés valdzios — popieZziaus, arba jos ir auksciausios pasaulie-
tinés valdZzios — imperatoriaus sankcija. Pirmoje situacijoje buvo Mindaugas, kuris
kartinavosi tuo viduramziy laikmeciu, kai popieziy galybé pasieké apogéjuy. An-
troje situacijoje buvo Vytautas, kuris mégino kartinuotis taip vadinamo koncilia-
ristinio sajudzio laikmeciu, kai popieZziaus institucija iSgyveno krize, o auksciausia
valdzig kataliky baznycioje mégino perimti visuotinis baznycios susirinkimas.

Skirtingai nuo viduramziy Vokietijos valdovy, Maskvos cary ar netgi Napo-
leono I, LDK valdovai nepretendavo btiti Romos paveldétojais (nors, apskritai
kalbant, roméniSkos lietuviy kilmés teorija galéjo biiti panaudota tokioms preten-
zijoms pagristi), tai gali pasirodyti, kad néra jokio pagrindo kelti klausima, sufor-
muluotg antrastéje®. Vis délto tas klausimas jau iskeltas. LDK imperija vadinama

,Karalius yra imperatorius savo karalystéje“ (lot.).

5 Autoriui Zinomas tik vienas atvejis, kai LDK valdovas tituluojasi ,imperatoriumi®. Tai 1371 m.
Algirdo laiskas Konstantinopolio patriarchui (zt. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija
1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 107). Tadiau ir $iuo atveju galima abejoti,
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jau paciame 1994 m. iSéjusios Stepheno C. Rowello knygos pavadinime, kuris Sios
knygos lietuviskame vertime skamba taip: ,IS viduramziy tiky kylanti Lietuva:
pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje, 1295-1345“¢. Su tam tikromis islygo-
mis LDK nuo Gedimino laiky imperija vadina ir Alfredas Bumblauskas’. | placiaja
misy Salies intelektualing apyvarta Lietuvos kaip imperijos ViduramZiais ir netgi
jau tauty kraustymosi laikais jvedé Gintaras Beresnevicius, kuris savo publicisti-
koje ne tik priima imperinj LDK pobtidj kaip savaime suprantama dalyka, bet ir
teigia prigimtinj lietuviy polinkj j imperializma bei pateikia didingg Siuolaikinés
Lietuvos misijos Europoje vizija — mita, kuris turéty padéti niidienos lietuviams is-
spresti aktualias ir skausmingas tapatumo problemas®. LDK ,imperija” straipsny-
je, kuriame jrodinéjama kur kas problemiskesné pagoniskos lietuviy civilizacijos
tezé, vadina ir Antanas Andrijauskas’. 2005 m. Lietuvos strateginéje apzvalgoje,
kurig kasmet leidZia Strateginiy tyrimy centras, veikiantis prie Generolo Jono Ze-
maicio Lietuvos karo akademijos, ir Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
ir politikos moksly institutas, Raimundas Lopata ir Nortautas Statkus paskelbé
straipsnj ,, Imperijos, pasaulio tvarka ir mazosios” valstybés, kurioje pirma karta
Lietuvoje kai kurios Siuolaikinés imperiologinés koncepcijos (daugiausiai i$ tarp-
tautiniy santykiy teorijai skirtos literatiros) pritaikytos siuolaikinés globalinés ge-
opolitinés situacijos analizei'’.

IS tikryjy, jeigu LDK nevalia vadinti imperija, nes jos valdovai nesititulavo im-
peratoriais, tai neturétume imperija vadinti ir Soviety Sajungos, nes jos valdovai
vadinosi , Generaliniais Sekretoriais”. Tiesa, esama svarbaus skirtumo: LDK ,,im-
perija” nevadino nei jos pacios valdovai, nei kaimynai, bet Soviety Sajunga buvo
imperija ir vidaus disidenty, ir jos uzsieniniy oponenty akyse. Tik pries kokius 20
mety pasibaigusiame Saltajame kare pavadinti tam tikra 3alj ,imperija” reiské ja
pasmerkti, pareiksti nepritarima jos politikai ar net paciam jos egzistavimui. Taip
daré JAV prezidentas Ronaldas Reaganas, pavadindamas Soviety Sajunga , blogio

imperija“, o sovietiniai propagandistai — vainodami ,amerikinj imperializma”. Di-

ar Algirdas gerai suvokeé, kad taip tituluojantis rastininkas jj prilygina adresatui — Bizantijos
g g p ] JL prilyg )

imperatoriui, taigi ji sunkiai jzeisdamas. 2
¢ Rowell S. C. 1§ viduramziy tiky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje, o
1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001. 52
7 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 106. §, g
8 Beresnevitius G. Imperijos darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys. Vilnius: Vilniaus uni- 5 é
versiteto leidykla, 2003. §®
O Andrijauskas A. LDK européjimo tendencijos ir kultirinio tapatumo paieskos tarp Ryty, ir S

Vakary // Andrijauskas A. (ats. red.) Lietuviskojo europietiskumo raida: dabarties ir ateities
is$ukiai. Vilnius: Aidai, 2006, p. 18-48.

Lopata R., Statkus N. Imperijos, pasaulio tvarka ir mazosios valstybés // Lietuvos metiné stra- S
teginé apzvalga 2005. Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2006, p. 27-84. <2
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dziuojameés tuo, kad daugiausia prisidéjome prie tos ,blogio imperijos” sugriovi-
mo. Anuo metu ,imperija” reiské ,tauty kaléjima”. Ar vadindami LDK imperija,
kartais nedarome politinés klaidos? ,Vytautiné imperija nuéjo praeitin lyg Sviesus
meteoras” — raso Zenonas Ivinskis savo likusios nebaigta Lietuvos istorijos pratar-
méjell. Jeigu imperijos — , tauty kaléjimai”, tai ar nerizikuojame apdergti to bran-
gaus kiekvienam lietuviui , Sviesaus meteoro” atminties, vadindami jj ,imperija“?

Ne tik Zmoniy ir knygy, bet ir atskiry socialinio-politinio Zodyno Zodziy liki-
mas yra labai permainingas. IS populiaraus firminio Zenklo, dél kurio vartojimo
teisés bylinéjasi konkurentai, Zodis gali pavirsti keiksmaZzodZiu, kaip antai atsitiko
su zodziais , fasistas”, ,nacionalistas”, , komunistas”. Bet buina ir taip, kad pabu-
ves purvinu zodis ilgainiui , iSsiprausia” — isblésta ir jo pozityvi, ir negatyvi verty-
biné jkrova, ir jis tampa daugmaz neutraliu terminu, o paskui vél pamazu pradeda
akumuliuoti teigiama vertybine jkrova. Taip yra atsitike su zodziu , kapitalizmas”;
tokj neutralizacijos, o po to reabilitacijos procesa patiria ir zodis , imperija” (bent
jau taip atrodo Siy eiluciy autoriui).

Pozitirio j imperijas ir imperializma pasikeitima paskatino nacionalizmo ir
etniniy konflikty protrikis Ryty Europoje ir Balkanuose po SSRS ir Jugoslavijos
iSirimo. Viena vertus, SSRS iSirima daugelis stebétojy jvertino kaip ,paskutinés
imperijos” zlugima — jvykj, kuris pagaliau leidZia pazvelgti j imperijas ir impe-
rializmgq sine ira et studio, kaip jau uZsibaigusios epochos reiskinj.!? Kai kurias
imperijas buvo pradéta net nostalgiskai prisiminti — visy pirma, anksciau ,tauty
kaléjimu” vadinta Habsburgy imperija. Dabar daugelis istoriky ir politology ja su-
vokia kaip gana sékminga daugelio tauty sugyvenimo vienoje valstybéje pavyz-
dj, i kurio gali pasimokyti dabartiniai ir biisimi vieningos Europos kiréjail3. Sio

W Ivinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 6.

Su teiginiu, kad imperijos ir imperializmas yra jau vien istorija, sutinka toli grazu ne visi.
Daugybé analitiky (ir ne vien tik kairiosios pakraipos) teigia, kad imperijos ir imperializmas
po 1991 m. niekur nedingo. Jy pozitriu, mes tiesiog gyvename pasaulyje, kuriame (gal bat tik
laikinai) liko tik viena imperija arba valstybé, pajégi vykdyti imperialisting politika — Jungti-
nés Amerikos Valstijos (Zr., pvz.: Pieterse J. N. Globalization or Empire? London: Routledge,
2004; Bacevich A. American Empire: Realities and Consequences of US Diplomacy. Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 2002; Ferguson N. Colossus: The Price of America’s Empi-
re. New York: Penguin, 2004). Papildomo peno tokiam situacijos vertinimui suteiké politiniai
jvykiai pasaulyje po 2001 m. rugséjo 11 d., o ypatingai — aplinkybés, kuriomis JAV pradéjo
kara Sadamo Husseino rezimui Irake nuversti. Kariaudamos taip vadinamg ,karg su teroru®,
JAV veikia ignoruodamos po II Pasaulinio karo nusistovéjusj tarptautinj teisinj rezima. Ta¢iau
$ie naujausi tarptautinés politikos posiikiai lyginamiesiems imperijy ir imperializmo tyrimams
suteiké papildoma aktualuma, netgi paverté siuolaikinés komparatyvistikos mada. Zr. taip pat:
M. Beissinger Rethinking Empire in the Wake of Soviet Collapse // Barany Z., Moser R. (Eds)
Ethnic Politics and Post- Communism: Theories and Practice. Ithaca, New York: Cornell
University Press, 2005, pp. 14—45.

Pvz., Gellner E. Language and Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilem-
ma. Cambridge: Cambridge UB, 1998.

12
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politinio projekto jgyvendinimo aktualijos skatina naujai, pozityviau pazvelgti i
ankstesniy laiky imperinius , Europos vienytojus”, pradedant Karoliu DidZiuoju ir
baigiant Napoleonu. Garsus indy kilmés amerikieciy ekonomistas Deepakas Lalas
knygoje su israiSkingu pavadinimu ,Pagiriamasis Zodis imperijoms: globalizacija
ir tvarka” didziausiu XX a. piktadariu laiko JAV prezidenta Woodrow Wilsona,
kuris paskelbé tauty apsisprendimo principg ir sugriové Austrijos-Vengrijos bei
Osmany imperijas, taip sudarydamas salygas iskilti Adolfui Hitleriui, savo ruoz-
tu tapusiam ledlauziu stalinistinio totalitarizmo ekspansijai j Vakarus!4. Na, o kai
kurie Siuolaikiniai politologai, klausdami, koks bus tas politinis kiinas, i kurj evo-
liucionuoja Europos Sajunga, atsako: tai bus (vél) imperija'®!

Kaléjimas kaléjimui nelygu. Kaip rodo Habsburgy imperijos arba net Jugosla-
vijos pavyzdys, kai kurie kaléjimai gali biiti prisimenami netgi su nostalgija — ir
ne vien ty, kas tuose kaléjimuose dirbo prizitirétojais. Laisvas ir nepriklausomas
gyvenimas po kaléjimo gritities gali nenusisekti, ir tas kaléjimas tada prisimena-
mas kaip neapgalvotai sugriauti (susipliekus su ,broliais” ir ,seserimis”) ,gim-
tieji namai”. Jeigu ,kaléjimas” lieka nesugriuves, tai pasikeitus kelioms kaléjimo
gyventojy kartoms, jis i§ kaléjimo gali tapti , tévyne”, uz kurig galima ir mirti. Be
tokiy kaléjimy nebtity atsirade daugelio didziyjy tauty. Buvo laikai, kai Bretanés,
Provanso ar Burgundijos gyventojai dar nelaiké saves ,pranctizais”, zitrédami j
Pranciizijos karaliaus valdininkus mazdaug taip pat, kaip XX a. katalonieciai zvel-
gé | ispanus. Vokietija (trumpam ir ne visa) buvo ,gelezimi ir krauju” suvienyta
i Hohenzollerny imperija, o Bavarijos ar Reino krasto nepriklausomybés atkiiri-
mas jau po to ne karta buvo pakankamai stipriy vietiniy politiniy jégy Stukiu. Kaip
,imperijos” prisimenamos senyjy laiky didziosios valstybés, kurioms $is ,,nacijos
kiirimo” (nation building) darbas nepavyko arba pavyko tik i$§ dalies; ty, kurioms
tai pavyko, istorijos rasomos tiesiog kaip ,feodalinio susiskaldymo” ar , centrali-
zacijos” istorijos.

Taigi, ,,imperija” nustoja btiti purvinas Zodis, o buvimas ,imperija” praeityje
jau nebéra tai, dél ko reikéty gedytis, atsiprasinéti ar bijoti susilaukti i§ imperializ-
mo auky reikalavimo sumokeéti reparacijas ar kompensacijas. Siais ,laiko dvasios”
pokyciais galima bent i$ dalies paaiskinti, kodél Lietuvos istorinéje mokslinéje lite-
ratiiroje bei visuomeninéje-politinéje publicistikoje pastaruoju metu ir buvo iskel-
tas klausimas: , Ar Lietuvos DidZzioji Kunigaikstija buvo imperija?”

Akivaizdu, kad vienoks ar kitoks atsakymas j klausimg — ar LDK buvo impe-
rija — priklauso ne vien nuo naujy istoriniy fakty (tokiy Siame straipsnyje nepa-

rija? © Zenonas Norkus

s Didzioji Kunigaikstija

14 Lal D. In Praise of Empires: Globalization and Order. New York: Palgrave, 2004.

15 Zielonka J. Europe as Empire: the Nature of the Enlarged European Union. Oxford: Oxford 3
University Press, 2000. <2
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teikiama), bet ir nuo to, kaip apibréZiama pati imperijos savoka. Siam klausimui
ypatingai daug démesio skiriama Siuolaikinéje lyginamojoje istorinéje sociologijo-
je, lyginamojoje politikoje, antropologijoje bei tarptautiniy santykiy teorijoje, kur
lyginamieji imperijy ir imperializmo tyrimai jau keli deSimtmeciai yra atskira ir
intensyviai plétojama tyrimy sritis. Vargu ar imperinio LDK pobiidZio klausimas
gali biiti vaisingai svarstomas, neatsizvelgus i $iuos tyrimus. [traukti Siy tyrimy
rezultatus | LDK istorijos tyrinéjimy probleminj lauka ir yra vienas i$ dviejy Sio
straipsnio tiksly. Jam skirtas pirmasis straipsnio skirsnis. Jame aptariamos impe-
rijy ir imperializmo apibrézimo strategijos Siuolaikinéje socialiniy moksly litera-
taroje ir pristatomos pagrindinés Siy reiSkiniy koncepcijos. Jos néra nagrinéjamos
nei detaliai, nei visapusiskai — autoriy jos domina tik tiek, kiek gali btiti vaisingos
LDK istorijos tyrimuose, atverdamos konceptualing erdve kitam klausimui — kokia
imperija buvo LDK? Atsakymas i & klausima yra antrasis straipsnio tikslas. Sis
klausimas nagrinéjamas antrajame straipsnio skirsnyje. Pakeliui aptarsime porg
su Siais pagrindiniais klausimais glaudziai susijusiy smulkesniy klausimy. | ka
transformavosi, kuo pavirto LDK? Kodel LDK imperinio valstybingumo klausi-
mas nebuvo keliamas anksciau?

Nuo 1385 m. LDK istorija vis glaudziau persipyné su Lenkijos istorija, 0 1569 m.
daugelis istoriky netgi laiko jos, kaip savarankiSkos valstybés, istorijos pabaiga.
Kadangi Lietuvos valstybingumo po 1569 m. problema tema pernelyg sukompli-
kuoty, straipsnio chronologiniai rémai apsiriboja LDK istorija iki Liublino unijos.
Klausimas — ,,ar Abiejy Tauty Respublika buvo imperija?” — yra jau kitas, atskiros
analizés reikalaujantis klausimas, nors dél chronologiniy riby salyginio pobtidzio
jo keblu iSvengti, nagrinéjant senosios Lietuvos valstybingumo raida.

1. KAS YRA IMPERIJA?

1.1. Dvi ,imperijos” squokos
darybos strategijos

Nebelaikydami klausimo ,,ar LDK buvo imperija?” absurdisku, tuo paciu imame
operuoti savoky darybos strategija, kuri skiriasi nuo hermeneutinés ir gali buti
pavadinta generalizuojancia, sociologine, sociologizuojancia ar socialine moksline.
Zinoma, nuoseklus , hermeneutinis” (ar tradicionalistinis) istorikas tokig strategija
bei jos produktus vadinty loginiu absurdu, tac¢iau mes toliau i §j principy konflikta
nebesigilinsime'®, o tiesiog pristatysime svarbesnius tokiu budu sukurty ,loginiy

16 7r. platiau: Norkus Z. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija // Lietuvos

istorijos studijos, 1997, Nr. 4, p. 144—154.
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monstry” (zidrint tradicinio istoriko akimis) pavyzdzius. Vienas tokios strategijos
produkty gerai zinomas vyresnés kartos istorikams.

Sovietinio laikotarpio — tiek rusy, tiek ukrainieciy, tiek baltarusiy, tiek sovie-
tinei lietuviy istoriografijai — privaloma buvo marksistiné-lenininé imperializmo
samprata, kuriai budinga socialiné-ekonominé jo redukcija j reiskinj, biudinga ka-
pitalistinei formacijai. $i imperializmo samprata déstoma Vladimiro Lenino veika-
le , Imperializmas kaip auks¢iausia kapitalizmo stadija”1”. Sio veikalo pavadinimas
tuo pat metu ir isako pagrindine marksistinés-lenininés imperializmo sampratos
idéja, ir nubrézia marksistinio pozitrio ribas. Imperializmas — neisvengiamas ka-
pitalizmo raidos padarinys, kuris pradeda reikstis, kai: 1) dél kapitalo koncentra-
cijos nacionalines rinkas uzvaldo monopolijos; 2) bankinis kapitalas susilieja su
pramoniniu kapitalu ir dominuojancia kapitalisty klasés grupe tampa finansiné
oligarchija — ,finansinis kapitalas”; 3) ypatinga reikSme (palyginus su prekiy eks-
portu) igyja kapitalo eksportas; 4) atsiranda tarptautinés kapitalistinés monopoli-
jos, kurios ekonomiskai pasidalija pasaulj tarpusavyje; 5) uzbaigiamas teritorinis
pasaulio pasidalijimas tarp galingiausiy pasaulio valstybiy. Imperijos V. Leninui
visy pirma buvo kapitalistinés didvalstybés, turincios uzjtrio kolonijy bei ,jtakos
sfery” — tokios, kaip XX a. pradzios Didzioji Britanija ir Pranctizija.

Imperializmas, V. Lenino pozitriu, yra toks tam tikros Salies politikos apibréz-
tumas, kuris kyla i$ ja vykdancios Salies socialinés-ekonomineés santvarkos bei vie-
tos pasaulinéje tarptautiniy santykiy sistemoje pobuidzio ir yra nepriklausomas
nuo to, kaip ta politika suvokia ir apibréZia jq vykdantys politiniai veikéjai. Siuo
atzvilgiu, marksistinis pozitiris yra priesingas hermeneutiniam, kaltindamas tra-
dicing istoriografija apsiribojimu tais ideologiniais vaizdiniais bei iliuzijomis, ku-
rias istorinés epochos apie save puoseléja. Didelé galinga kapitalistiné Salis, kurios
ekonomikoje dominuoja monopolijos ir finansinis kapitalas, kuri eksportuoja ka-
pitala j kitas Salis ir varzosi su kitomis didvalstybémis, negali btiti neimperialistiné
ir nevykdyti imperialistinés politikos. Tai reiskia, kad imperija gali btiti laikoma
ir tokia Salis, kurios vadovai ir ideologai (ar dalis juy) karstai ir galbtit nuosirdziai
neigia jos imperinj pobtidj, reprezentuodami tokia politika kaip , vystymosi pa-
galba”, , kova pries terorizma”, ,civilizacijos skleidima” ar , kova pries skurda”.
Tokiu pozitriu, JAV politika Irake yra tipiskas imperializmo pavyzdys, o Siuolai-
kinés JAV yra imperija, kad ir kokiomis idéjomis ji buity grindziama ar teisinama
jos uzsienio politika.

Sios imperializmo sampratos viesoje antikos ar viduramziy imperijy ir im-

jja? © Zenonas Norkus
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perializmo tyrimai turéjo atrodyti anachronistiski ir metodologiskai ydingi, nes

,imperializmas”, marksizmo-leninizmo pozitiriu, — tai tam tikra pasaulinés isto-

17 Leninas V. I. Imperializmas, kaip auk3¢iausioji kapitalizmo stadija. Vilnius, 1952.
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rijos, suprantamos kaip formacijy laiptai, epocha ar pakopa. Todél kalbéti apie
imperializma iki kapitalizmo marksistui-leninieciui yra toks pat jtartinas sumany-
mas, kaip ir kapitalizmo Senovés Romoje ar Senovés Graikijoje tyrimai. Zinoma,
ir marksistas-leninietis neneigty, kad Romos imperija buvo imperija, o jos politika
buvo imperialistiné. Taciau jam kur kas svarbiau tai, kad tyrinétojas, nagrinéjantis
imperijas ir imperializma uz kapitalistinés formacijos riby, rizikuoja , nepastebéti”
iSoriskai panasiy politikos, kaip , antstato”, reiskiniy socialinés ekonominés skir-
tingos ,esmeés”, o kartu — ir ,neistoriskai” projektuoti tinkamas tik kapitalistinés
formacijos kontekstui savokas j feodaline ar vergvaldine praeitj. Imperializmas
marksistui-leninieciui — tai reiskinys, susijes su kapitalizmo globaline ekspansija,
kurios eigoje labiausiai iSsivysciusios kapitalistinés Salys sprendzia savo vidaus
problemas, pajungdamos savo socialinéje-ekonominéje raidoje atsilikusia periferi-
ja, 0 uzbaigus teritorinj pasaulio pasidalijima dél savo netolygaus vystymosi tam-
pa priverstos laikas nuo laiko susigrumti pasauliniuose karuose dél pasaulio per-
dalijimo tokiu biidu, kad pasaulio padalijimas atitikty pasikeitusj ekonominés ir
karinés galios santykj. Nuosekliam marksistui-leninieciui , imperialistine” galéty
biti ne LDK, bet ,,burzuaziné” 1918-1940 m. Lietuva! Nenuostabu, kad imperializ-
mo tuometinéje Lietuvoje klausima rimtai diskutavo 1952 m. balandzio 1-3 d. Vil-
niuje vykusios konferencijos, skirtos Lietuvos istorijos periodizacijos klausimams,
kuriuos reikéjo iSspresti, rengiant , Ziugzdinés” , Lietuvos TSR istorijos” maketa!®.

Paradoksalu, bet ir nuoseklaus hermeneutinio istorizmo ir marksistinio-lenini-
nio futurizmo iSvados LDK valstybingumo klausimu sutampa: vadinti LDK im-
perija yra alogiska ir anachronistiska. Jungtinis abiejuy Siy koncepciju poveikis ir
paaiskina, kodél LDK valstybingumo imperinio pobtidzio klausimas LDK istorio-
grafijoje ligi $iol nebuvo iskeltas!”. Vieniems istorikams ji neleido kelti istikimybé
klasikinei istorijos mokslo paradigmai — istorizmui, kuris reikalauja nenutolti nuo
ty savoky, kurias aptinkame paciuose Saltiniuose. Kitiems — baimeé nusizengti ofi-
cialiems marksizmo-leninizmo kanonams. Tretiems — ir viena, ir kita. Prie to pri-
sidéjo ir politinis apdairumas. Jeigu sovietmecio laiky istorijos vadovéliuose biity
buve jrasyta, kad Gediminas, Algirdas ir Vytautas yra imperialistai, sovietmeciu
dar labiau buity susiauréjusi ir ta labai siaura laisvés dziaugtis LDK paveldu erdveé,
kuri tuomet egzistavo. Lietuvis partietis, sumanes savo atZala pavadinti ,Vytautu”,
tada bity dares tokj pat keistg poelgj, kaip ir koks nors miisy laiky Vardenis Pavar-
denis, nusprendes pavadinti savo atzalg Snieckumi Pavardeniu.

18 7r. Svedas A. Sovietiné lietuviy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo alternatyvos (1944—

1985). Daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Vilnius: Vilniaus univer-
sitetas, 20006, p. 128.

Bata ir kitokiy kliaciu, kylan¢iy dél sudétingos Lietuvos ir Lenkijos santykiy probelmatikos,
kurios aptariamos skirsnyje 2.3.
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Prisiminimai apie ,Lietuva nuo Baltijos iki Juodosios jiiros” bei raito Vytau-
to, zZvelgiancio j Juodosios jiiros platybes, fantazijos (panasu, kad istorinis Vytautas
prie Juodosios jiiros nebuvo) buvo itin populiariis tarpukario Lietuvos bei pokario
emigracijos istorinéje samonéje. Pakanka prisiminti Vinco Grybo sukurta ir 1932 m.
Kaune Panemuneés parke pastatyta Vytauto DidZiojo skulptiirg, kurios kopija dabar
puosia Laisvés aléja. Ta¢iau mazos valstybés, supamos galingy ir plésriy kaimyny
statusas neskatino zvelgti j Lietuva kaip j Salj, kuri kazkada savo kaimynams daré
ta patj, ko dabar mégino iSvengti — okupacijos ir aneksijos. Imperialistiniai siekiai
to meto Lietuvoje buvo jzvelgiami visy pirma Lenkijos politikoje?’. Tarpukario Lie-
tuvos respublika grindé savo teise j nepriklausoma valstybine egzistencija ne ap-
eliuodama j LDK egzistavimo fakta, bet pasiremdama 1918 m. Woodrow Wilsono
jtvirtintu tauty apsisprendimo principu, kuris yra nesuderinamas su imperializmu
ir imperine ideologija.

Taciau marksistiné-lenininé imperializmo samprata yra tik viena i$ daugelio
sociologiniy koncepcijy, ir tarp ju gausu tokiy, kuriy pozitariu LDK imperinis po-
biidis yra pakankamai akivaizdus dalykas. Siuolaikiniai istorikai, antropologai,
istoriniai sociologai be buidingy istoristinei istoriografijai skrupuly vadina impe-
rijomis politines sistemas, kurios neturi nei tiesioginiy, nei netiesioginiy rysiy su
Romos imperija bei jos paveldu?!. Imperijomis vadinamos senovinés Akado??, Asi-
rijos®3, Maurijy, Persijos, Gupty didvalstybés, inky ir acteky valstybés ikikolum-
binéje Amerikoje?4, Mogoly? ir Vijayanagaros valstybés Indijoje, Cingis chano ir

20 Plg. Krikstopaitis ]. A., Rimaité A. Saugi valstybé: idéja ir tikrové. Tarpukario Lietuvos patyri-

mo strukeiriné interpretacija. Vilnius: Versus aureus, 2004, p. 43.

2L 7r. Oded B. Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian Empire. Wiesbaden: Lu-
dwig Reichert Verlag, 1979; C. M. Sinopoli The Archaeology of Empires // Annual Review
of Anthropology, 1994, vol. 23, pp. 159-180; Larsen M. T. Power and Propaganda: A Sym-
posium on Ancient Empires. Copenhagen: Akademisk Forlag, 1979; Alcock S. E., D’Altroy
I'N., Morrison K.D., Sinopoli C. M. (Eds) Empires. Perspectives from Archaeology and Histo-
ry. Cambridge: Cambridge UP, 2001; Garnsey P, Whittaker C. R. Imperialism in the Ancient
World. Cambridge: Cambridge UD, 1978; Cox M., Dunne 1., Booth K. (Eds) Empires, Systems
and States: Great Transformations in International Politics. Cambridge: Cambridge UP, 2001.

22 Liverani M. (Ed.) Akkad: The First World Empire. Padua: Sargon, 1993.

23 Postgate J. N. Taxation and Conscription in the Assyrian Empire. Rome: Biblical Institute,

1974.

Conrad G. W, Demarest A. A. Religion and Empire: The Dynamics of Aztec and Inca Expan-
sionism. Cambridge: Cambridge UP, 1984; Pasterson Th. C. The Inca Empire: The Formation
and Disintegration of a Pre-Capitalist State. New York: Berg, 1991; Demarest A. A., Conrad G.
W, (Eds.) Ideology and Pre-Columbian Civilizations. Santa Fe, NM: School Am. Res. Press,
1992; Berdan E E The Aztecs of Central Mexico: An Imperial Society. New York: Holt, Rine-
hart and Winston, 1982.

25 Richards ].F The Mughal Empire. Cambridge: Cambridge UP, 1993; Blake S. The Patrimoni-
al-Bureaucratic Empire of the Mughals // Journal of Asian Studies, 1979, vol. 39, pp. 77-94.
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Cingizidy? bei Timaro Centrinéje Azijoje jkurtos valstybeés, jau nekalbant apie Ki-
nija nuo Cin dinastijos laiky, o taip pat Osmany, Habsburgy, Rusijos imperijas?’.

Pasigilinus, kaip Siuose darbuose implicitiskai ar eksplicitiSkai apibréziama im-
perijos savoka, galima isskirti dvi strategijas — minimalistine (generalizuojancia) ir
maksimalistine (idealiai tipizuojancia)?®. Pirmuoju atveju autoriai ieSko imperijy
,Mmaziausio bendro vardiklio” — mégina rasti bruozus, bendrus visiems politiniams
dariniams, kuriuos kam nors knieti pavadinti ,imperijomis”. Savokos turinys
skurdus, o apimtis — plati. Antruoju atveju j imperijos savoka jtraukiami pozymiai,
kuriuos visus turi tik palyginti nedaug , klasikiniy” atveju. Saqvokos apimtis turtin-
ga, savokos apimtis siaura. Bet imperijomis galima vadinti ir atvejus, kurie neturi
visy bruozy, budingy ,klasikiniams”, taciau yra j juos panasus. Tada imperijos
ivardijamos su biidvardZiais, kur btidvardis nurodo, kuo konkretus atvejis skiriasi
nuo klasikinio prototipo ar prototipy (daznai tokio prototipo statusa turi senoves
Romos imperija — todél tokia strategija besinaudojantiems autoriams lengviausia
rasti salycio tasky su hermeneutine tradicija). Taikant pirma strategija, gauname
rasing imperijos savoka. Antru biidu sukonstruota imperijos savoka yra idealus
tipas. Siy dvieju sociologizuojanéiy imperijos savokos darybos strategijy skirtuma
ir santykj vaizduoja pav. 1. Pateikta schema sugestijuoja, kad pati dviejy strategijuy
perskyra yra idealiai tipizuojanti — vieny autoriy sitilomos imperijos savokos yra
arciau idealiai tipizuojancio, o kity — aréiau raiSinio poliaus.

Generalizuojanti
Plati strategija;
rusinés savokos
Savokos
apimtis
Idealiai
tipizuojanti
strategija;
idealts tipai
Siaura
Mazas Pozymiy kiekis sgvokos Didelis
turinyje

I PAV. GENERALIZUO]ANTIS IR IDEALIAI TIPIZUOJANTIS SAVOKYU METODAS

26 Allsen Th. Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qun Mongke in China, Russia, and
the Islamic Lands, 1251-1259. Berkeley: University of California Press, 1987.

Bepmr 11., Kabwimos I1.C. (coct.) Poccniickas uMiepus B 3apyoeKHOI ucropuorpacduu. Moc-
kBa: Hosoe msaateanctso, 2005; Kacny C.H. Vimmepns o MoAepamsarms: OOImas MOACAD 1
poccuiickas cuerduka. Mocksa: POCCITOH, 2001; Muasep A. H. (pea.) Poccuiickas nm-
repus B CpaBHUTEABHOM neperrexruse. Mocksa: HoBoe msaareanctso, 2004.

27

28 Plg. Gerring J. Social Science Methodology. A Criterial Framework. Cambridge: Cambridge

UD, 2001, pp. 65-86.
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Idealiai tipizuojantis savoky darybos metodas yra labiau biuidingas imperijy
tyrinétojams komparatyvistams, susijusiems su istorija kaip mokslo disciplina. Ty-
rinétojai, disciplininiais saitais susije su socialiniais mokslais, ja dazniau traktuoja
kaip rusing savoka, kurios turinys apima tuos ir tik tuos bruozus, kuriuos turi tu-
réti visi Siai saqvokai subordinuojami atvejai. Taip yra dél to, kad jie siekia suformu-
luoti tam tikrus nomologinio arba kvazinomologinio pobtidzio apibendrinimus
apie salygas, nuo kuriy priklauso imperijy atsiradimas, ekspansija, ilgaamzisku-
mas, zlugimas. Kartais tokie apibendrinimai suprantami kaip statistiniai, — taigi
tokie, kad atskiri jiems prieStaraujantys atvejai jy nepaneigia, o tik sumazina jais
paaiskinamos priklausomy kintamuyjy statistinés variacijos dydj. Taciau tam, kad
tq variacijg galétume apskaiciuoti, reikia tiksliai atriboti atvejus, kurie priklauso

Limperijy” populiacijai, nuo ty, kurie jai nepriklauso®.

1.2. Du Siuolaikinés lyginamosios
imperijy sociologijos pradininkai

Ryskus generalizuojancios strategijos taikymo pavyzdys yra Shmuelio S. Eisens-
tadto, kurj galima laikyti lyginamosios imperijy sociologijos pradininku, dar-
bai. Jo veikale ,Politinés imperijy sistemos” pateikiama politiniy sistemy, kurios
(pagal Talcottq Parsonsa) apibréziamos kaip socialiniy sistemy tikslo pasiekimo
posistemés, klasifikacija. Pagal Siaq klasifikacija skiriamos: 1) primityvios politi-
nés sistemos; 2) patrimonialinés imperijos (pvz., Karolingy, Achemenidy, Party);
3) klajokliy arba uzkariavimo imperijos (pvz., Mongoly imperija bei Araby kalifatas
pirmujy kalify laikais), kurias jis apibtidina ir kaip , dualistines klajokliy-sésliujuy
imperijas”; 4) miestai-valstybés (pvz., Aténai arba ankstyvoji respublikiné Roma);
4) feodalinés sistemos (Viduramziy Europoje, Japonijoje ir galbtit kitose vietose);
5) centralizuotos istorinés biurokratinés imperijos; 6) jvairiy tipy modernios politi-
nés sistemos (demokratinés, autokratinés, totalitarines, , neissivysciusios”®.

Si Klasifikacija néra issami, nes sociologui labiausiai riipi vienas i$ $iy politiniy
sistemy tipy — centralizuotos istorinés biurokratinés imperijos, kurias jis vadina

dar ir ,,istorinémis biurokratinémis visuomenémis”. S. N. Eisenstadtas nurodo ne- : _§
29 Tokia orientacija badinga esty kilmés amerikieciy politologo Reino Taageperos darbams. Zr.: %’“ 5
Taagepera R. Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for Russia // In- <
ternational Studies Quarterly, 1997, vol. 41, pp. 475-504; Taagepera R.Size and Duration of §®
Empires: Growth-Decline Curves, 600 b.c. to 600 a.d. // Social Science History, 1979, vol. 3, S

pp- 115-138; Taagepera R. Size and Duration of Empires: Systematics of Size // Social Science
Research, 1978, vol. 7, pp. 108-127; Taagepera R. Size and Duration of Empires: Growth-
Decline Curves, 3000 to 600 b.c. // Social Science Research, 1978, vol. 7, pp. 180-196.

30 Eisenstadt S. N. The Political Systems of Empires. New York: Transaction Publishers, 1993, p. 10. < §
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maZai atvejy i$ Sio tipo imperijy populiacijos. Dél kai kuriy i$ ju priklausomybeés
jis néra tikras, ir klasifikuodamas nurodo, kad tai yra Sio tipo imperija su islyga
(galbtit). Tai 1) tokios ,,senovinés” imperijos, kaip Senovés Egiptas ir Babilonas bei
(galbtit) Inky ir Acteky imperijos; 2) Kinijos imperija nuo Han iki Cin (imtinai) di-
nastijos laiky; 3) Sasanidy imperija Irane ir ,galbat” arba i$ dalies Achemenidy ir
Party imperijos; 4) Romos imperija ir helenistinés imperijos; 5) Bizantijos imperija;
6) Gupty, Maurijy ir Mogoly imperijos Indijoje; 7) Araby kalifatas Abasidy ir Fati-
midy valdymo laikais; 8) ,Vakary, Vidurio ir Ryty Europos valstybés absoliutizmo
laikais po feodalinés sistemos zlugimo*“3!; 8) Uzkariavimo imperijos — , politinés
sistemos, jvestos neeuropietiskose Salyse kaip Europos ekspansijos, kolonizaci-
jos ir uzkariavimo padarinys“®2. Tai visy pirma Ispanijos ir Pranctizijos imperijos
Amerikoje ir brity imperija Indijoje.

Pacia imperijos savoka sociologas apibrézia taip: ‘imperijos’ terminu paprastai
vadinamos politinés sistemos, apimancios palyginti stipriai centralizuotas teritori-
jas, kuriose centras, jkiinytas ir imperatoriaus asmenyje, ir centriniuose politiniuo-
se institutuose, sudarydavo autonominj vieneta. Toliau, nors imperijos paprastai
remdavosi tradicine legitimacija, jos daznai panaudodavo kai kurias platesnes, po-
tencialiai universalias politines ir kultiirines orientacijas, pranokstancias ribas to,
kas btidavo budinga kiekvienai i$ imperija sudaranciy daliy”%. Lyginant §j apibre-
zima su jo pateikiamais pavyzdziais, galima konstatuoti, kad antroji apibréZzimo
dalis labiau tinka biurokratinéms imperijoms, negu ju pirmtakéms — patrimonia-
linéms ir klajokliy imperijoms. Patrimonialinés imperijos ypatingos tuo, kad cia
dar néra valstybeés, kaip vieSos jstaigos, ir asmeninés valdovo ar jo giminés valdos
(,,tévonijos”) perskyros —ja galima dalyti, dovanoti kaip ir bet kokj kitg privaty tur-
ta, nors daznai (pavyzdZziu gali buti Gediminai¢iy LDK) tam gali buti reikalingas
visy jtakingy gimines, kaip kolektyvinio savininko nariy, pritarimas ar sutikimas.
Tokia valstybés (ir patrimonialinés) sampratq iSreiskia daugelio tauty pasakose pa-
sikartojantis motyvas apie karalius, narsiems karzygiams kaip savo duktery kraitj
atiduodantiems puse (ar maziau) karalystes.

Tai, S. N. Eisenstadto nuomone, liudija apie palyginti Zema socialinio gyvenimo
audinio i$sidiferencijavima, su kuriuo jis, kaip ir kiti strukttirinio funkcionalizmo
atstovai, sieja visuomenés evoliucing pazanga. Kitas tos evoliucinés pazangos rodi-
klis yra religinés sferos issidiferencijavimas, kuris idéjy lygmenyje reiskia pasaulio
sudvejinima j Siapusinj ir anapusinj, o institucijy lygmenyje gali pasireiksti religi-

31 Eisenstadt S. N. The Political Systems of Empires. New York: Transaction Publishers, 1993, p. 11.
32

33

Ten pat.

Eisenstadt S. N. Empires // International Encyclopedia of Social Sciences, vol. 5. New York:
Macmillan, 1968, p. 41.
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nés ir pasaulietinés valdZzios atsiskyrimu. Imperijy iSkilima S. N. Eisenstadtas sieja
su ,laisvai plaukiojanciy istekliy”, kuriuos gali mobilizuoti ir koncentruoti savo
rankose juy valdovai, atsiradimu. Tai pinigai, rekrutai, darbininkai, mobilizuojami
statyti pilis, piramides, Sventyklas ir pan.; juos galima kilnoti i§ vienos imperijos
dalies j kitg. Patrimonialinése imperijose valdovas valdo, remdamasis savo namy
ar dvaro tarnais, vykdanciais jo proginius pavedimus. Biurokratinése imperijose
atsiranda perskyra tarp tokiy tarny ir valstybeés tarnautojy, kurie specializuojasi
atlikti tam tikras funkcijas (mokesciy rinkimo, karo, vidaus tvarkos palaikymo,
teismo).

Prie lyginamuyjy istoriniy-sociologiniy imperijy tyrimy pradininky galima
priskirti ir Immanuelj Wallersteing, taip vadinamos ,, pasaulio sistemos analizés”
karéja3. Skirtingai nuo S. N. Eisenstadto, kuris remiasi strukttrinio funkcionaliz-
mo teorinémis prielaidomis, I. Wallersteinas pretenduoja j kiirybiska marksistinés
teorijos iSplétojima. Tas pritaikymas yra jdomus (ir tik dél to ¢ia aptariamas) tuo,
kad kai kurie kito placiausiai zinomo jos iSplétojimo — V. Lenino imperializmo te-
orijos — teiginiai apverc¢iami aukstyn kojomis. Jeigu lenininéje imperializmo anali-
zéje imperijos ir imperializmas suprantamas kaip reiskinys, specifiskai budingas
kapitalizmui (kaip jo ,auksc¢iausia stadija”), tai pagal I. Wallersteing imperijos yra
politinés organizacijos forma, egzistavusi iki kapitalizmo atsiradimo (XVI a.) bei
iSliekanti tuose pasaulio regionuose, kurie dar nejtraukti j pasauling kapitalisting
sistema. Marksistinj pobuidj I. Wallersteino teorijai suteikia ekonominis redukcio-
nizmas — politinés organizacijos formy kaitos aiskinimas ekonominio gyvenimo
permainomis.

Tos kaitos iSeities tasku I. Wallersteinas laiko ,, minisistemas” — lokalines sociali-
nes sistemas, kuriy ekonominis pagrindas yra nattralinis tikis. Vystantis interloka-
liniams prekiy mainams, atsiranda ty mainy siejamos ekonominés erdves, kurias
I. Wallersteinas vadina i$ prancizy istoriko Fernando Braudelio pasiskolintu ,, eko-
nominio pasaulio” vardu. Ekonominis bendrumas sukuria pagrindg politiniam
bendrumui — minisistemos jungiasi j translokalinius politinius darinius, kurie tar-
pusavyje kovoja dél viso ekonominio pasaulio politinio pajungimo. Kai tai vienam
i$ ju pavyksta, atsiranda Imperija, kuria I. Wallersteinas supranta kaip politinj jun-
ginj, aprépiantj visa ekonominj pasaulj (todél rasoma i$ didZiosios raidés). Tokio
Imperijos kiirimosi pavyzdziais I. Wallersteinas laiko Romos imperijos, aprépusios

34 7r. Wallerstein I. The Modern World-System. Vol. . Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the Sixteenth Century. New York: Academic Press, 1974;
Wallerstein I. The Essential Wallerstein. New York: The New York Press, 2000; Chirot D., Hall
Th. D. World-System Theory // Annual Review of Sociology, 1982, vol. 8, pp. 81-106; Chase-
Dunn Ch., Grimes P World-Systems Analysis // Annual Review of Sociology, 1995, vol. 21,
pp. 387-417.
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visa Vidurzemio jtros ekonominj pasaulj, ir Kinijos imperijos atsiradima. Kol po-
litinis junginys neapima viso ekonominio pasaulio, jis turi skaitytis su kapitalisty
(sluoksnio, kontroliuojancio patj vertingiausia ir judriausia ,laisvai plaukiojantj
iStekliy“— pinigus) interesais: pernelyg dideli mokesciai bei karinio-politinio elito
savivalé skatina ekonominj elita iSplukdyti §j iStekliy j konkuruojantj saugesnj kai-
myninj politinj junginj.

Taciau ekonominiam pasauliui tapus Imperija, piniginiam kapitalui iSplaukti
nebéra kur, ir karinis-politinis elitas gali fiskalinémis priemonémis eksproprijuoti
kapitalistus. Karinio-politinio elito galios persvara ir ja paremta konfiskacinio ap-
mokestinimo galimybé yra ta tamsioji ,imperinés taikos” (,,Pax Romana” ir pan.)
pusé, kurios nepastebi autoriai, iSkeliantys Imperijos uztikrinamo vidaus saugu-
mo didelése teritorijose privalumus. Eksproprijavus kapitalistus, sunaikinamas
ekonominis imperijos vienybés pagrindas — nunyksta prekybos rysiai tarp atskiry
ekonominiy pasaulio daliy, stipréja vietinis separatizmas, kuriam slopinti reikia
papildomy istekliy. Didinant mokescius, didéja ir apmokestinamy pakraséiy pa-
siprieSinimas, kurio nuslopinimas reikalauja papildomy sanaudy: jsisuka ydingas
ratas, kuris anksciau ar véliau suardo Imperijg i vidaus arba daro jg nebeatsparia
,barbary” ar ,iSoriniy proletary”, kuriuos anksciau lengvai pavykdavo atremti,
isiverzimams.

Atsikiirus ekonominiam pasauliui, ,imperinis ciklas” gali pasikartoti i$ naujo. To-
kiy cikly kartojimasj I. Wallersteinas ir laiko pasaulio istorijos turiniu iki pat XVIa., kai
Europoje atsiranda pasauliné kapitalistiné sistema. Jos skiriamasis bruozas yra ke-
liy tarpusavyje dél hegemonijos besivarzanciy didziyjy valstybiy sistema, kurioje
veikia pusiausvyros palaikymo mechanizmas: visi susivienija pries stipriausia sis-
temos narj, kuris siekia paversti pasauling kapitalistine sistema Imperija. Lemtinga
takoskyra pasaulio istorijoje I. Wallersteinas laiko XVI a. vidurj, kai toks Ispanijos
karaliaus ir Sventosios Romos Imperijos imperatoriaus Karolio V Habsburgo siekis
zlugo, susidiires su Pranciizijos pasipriesinimu. Nuo to laiko kapitalistiné pasaulio
sistema, kuri i§ pradziy apémé tik Vakary, Piety (bet ne Pietvakariy) ir Vidurio bei
dalj Ryty Europos (jos tuometine rytine riba Wallersteinas laiké Lietuvos-Lenkijos
valstybés sieng su Rusija), o taip pat Lotyny Amerika, vis labiau plétési, kol netapo
globaline, kai XIX a. aprépé visa Zemes rutuli. Tol, kol ji nevirsta Imperija, vals-
tybé yra priversta tarnauti tarptautiSkai mobilaus kapitalo interesams. Kiekvienu
atskiru pasaulinés kapitalistinés sistemos egzistavimo momentu galima isskirti to
kapitalo koncentracijos centra.

Valstybé, kurioje tas centras yra lokalizuotas, yra pasaulinés kapitalistineés siste-
mos hegemonas. XVII a. tai buvo Nyderlandai, XIX a. tokiu tapo DidZioji Britanija,
0 po Antrojo pasaulinio karo — JAV. Saliy, kurios savo ekonominio i$sivystymo
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lygiu bei valstybés pajégumo laipsniu gali lygintis su hegemonu, grupé sudaro
kapitalistinés sistemos branduolj, nuo kurio I. Wallersteinas skiria pasaulinés ka-
pitalistinés sistemos periferija. Jai tarptautinio darbo pasidalijimo sistemoje tenka
zaliavy tiekéjos vaidmuo, tuo tarpu kai branduolio Salys specializuojasi pazan-
giausiy tam tikru laikmeciu technologijy taikymu pagrjstoje gamyboje, sukurian-
cioje didele pridétine verte. Biidingas periferinio kapitalizmo bruozas — priversti-
nio (vergy, baudziauninky) darbo naudojimas, o periferijos politinei organizacijai
badingas silpnas valstybingumas, kolonijiné ir pusiau kolonijiné priklausomybeé.
I. Wallersteino teorija paradoksaliai implikuoja, kad nors kapitalizmui yra bu-
dingas periferiniy Saliy ekonominis ir politinis pajungimas jos , branduolio”, o tam
tikrais atvejais — ir ,,pusiau periferijos” (jai priklauso pasaulinés kapitalistinés sis-
temos , vidurinioji klasé”) valstybéms, Imperija ir kapitalizmas yra nesuderinami
dalykai. Kai kuriy Europos kapitalistiniy didvalstybiy sukurtos taip vadinamos
~kolonijinés imperijos” yra ne tikros imperijos, o tik pseudoimperijos ar , istorinés
pseudomorfozés”, kaip jas sitlo vadinti Stefanas Breueris®. I. Wallersteino teo-
rijoje i8saugoma ta pamatiné viduramziskosios Imperijos sampratos jzvalga, kad
~Imperija” gali biiti (arba turi siekti biti, jeigu ji ,tikra” Imperija) tik viena, nors
I. Wallersteino atveju imperijos universalizmas redukuojamas j ekonominio pasau-
lio politinés kontrolés monopolija. I. Wallersteinas, ir V. Leninas — abu yra mark-
sistai, nors pateikia diametraliai prieSingas (V. Leninas — radikaliai modernizuo-
jancia, I. Wallersteinas — radikaliai tradicionalizuojancia) imperijy ir imperializmo

kaip istorinio reiskinio interpretacijas.

1.3. Sqjunga, hegemonija, imperija

I. Wallersteino imperijos savokos apibrézimo strategija yra idealiai tipizuojanti.
Jis imperijos savoka apibrézia taip siaurai, kad net galima abejoti, ar be Senovés
Romos ir Kinijos dar buvo visiskai atitinkanciy jo imperijos savoka valstybiniy da-
riniy. Tokio priekaisto néra pagrindo adresuoti vélesnéms jtakingoms Michaelio
W. Doyle’0%® ir Aleksandro J. Motylio® koncepcijoms. Jos yra generalizuojancios

%

strategijos produktai. Pagal M. Doyle ,,imperija yra formalus arba neformalus san- & F

52

tykis, kuriame viena valstybé kontroliuoja efektyvy kitos politinés visuomenés po- S g

35 Breuer S. Der Staat. Entstehung, Typen, Organisationsstadien. Hamburg: Rowohlts Enzyklo- f§®
padie, 1998, s. 134-136. S

SF

36 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986.

37 Moyl A. J. Revolutions, Nations, Empires: Conceptual Limits and Theoretical Possibilities.
New York: Columbia UP, 1999; Motyl A. J. Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival S
of Empires. New York: Columbia UL, 2001. <3
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litinj suvereniteta. Tai gali buti pasiekta jéga, politiniu bendradarbiavimu, ekono-
mine, socialine, arba kultiirine priklausomybe. Imperializmas yra tiesiog imperijos
suktrimo ir palaikymo procesas”3. Taip pat jis nurodo vieng i$ galimy imperijy
klasifikacijos kriterijy — imperijos gali btiti arba formalios, arba neformalios, arba
misrios, bidamos sudarytos i$ dviejy daliy: vienai priklauso tos politinés visuo-
menes, kurios yra kontroliuojamos formaliai, o kitai — tos, kurios kontroliuojamos
neformaliai.

Pirmuoju atveju kontroliuojamos teritorijos turi protektoraty, kolonijy, provin-
cijy statusa, biidamos inkorporuotos j kontroliuojanéios valstybés sudétj. Tokios
imperijos buvo, pvz., Rusijos, Osmany ir Austrijos-Vengrijos imperijos Pirmojo pa-
saulinio karo iSvakarése. Tac¢iau ta kontrolé gali btiti neformali — kontroliuojamos
politinés visuomenés formaliai gali biiti suverenios, nors faktiskai ju vidaus ir uz-
sienio politikg kontroliuoja kita valstybé. Kaip pavyzdj M. Doyle’as nurodo Atény
arche (V a. pr. m. e,, kitaip dar vadinama Delo sajunga), kuri formaliai buvo Atény
vadovaujama nepriklausomy graiky poliy kariné-politiné sajunga. Dazniausiai
imperiné valstybé turi ne tik formalig, bet ir neformalig imperija. Pavyzdziu gali
bati XIX a. Didzioji Britanija, kuri turéjo placia formaliag imperijq ir tuo paciu metu
kontroliavo daugelio formaliai nepriklausomy Lotyny Amerikos Saliy uzsienio ir
vidaus politika. Nuo XIX a. pabaigos ja Siame vaidmenyje Lotyny Amerikoje pa-
keité Jungtinés Amerikos Valstijos. M. Doyle’o pateikiamg neformalios imperijos
apibréZimga atitiko ir Soviety Sajungos santykiai su taip vadinamos ,socialistinés
stovyklos” salimis.

Pagrindiné problema, susijusi su neformalios imperijos savoka, yra klausimas,
kaip atskirti santykj, siejantj impering valstybe su teritorijomis, priklausanciomis
jos neformaliai imperijai, nuo sajunginiy santykiy, kurie egzistuoja tarp nepriklau-
somy valstybiy. M. Doyle’as j §j klausima atsako teiginiu, kad imperinés kontrolés
santykiai yra asimetriski, tuo tarpu sagjunginiy santykiy atveju valstybiy jtaka viena
kitos politikai yra simetriska ir apsiriboja uZsienio politikos sritimi. Sis imperinio
pavaldumo ir sajunginiy santykiy skirtumo kriterijus néra visiskai patenkinamas,
nes, kai sgjunga sudarancios valstybés Zymiai skiriasi savo galia, keblu kalbéti apie
simetrija jy santykiuose. Galima pasitelkti tokius kriterijus, kaip savanoriskas arba
nesavanoriskas tos sajungos pobtudis, sajungos atitikimas arba neatitikimas ma-
Zesne galig turincios Salies interesams ir pan.

Keblumas su $iais kriterijais yra tas, kad sajungos savanoriskumo fakta bei
Salies , tikruosius” interesus gali biiti sunku nustatyti. Nesavanoriskas sajungos
pobtidis yra daugiau ar maziau akivaizdus, kai viena politiné visuomené kitos ,,sa-
jungininke” tampa po pralaiméto karo, kaip tai biidavo dar Romos respublikos

38 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986, p. 45.
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plétimosi Italijos pusiasalyje VI-IV a. pr. Kr. laikais. Politinés visuomenés interesy
apibréZimas yra jos vidiniy politiniy kovy objektas, o Siose kovose dalyvaujancios
grupuotes ar partijos gali nesutarti dél ty interesy, o ir klausimu su kokiomis kito-
mis uzsienio valstybémis sajunga geriausiai tuos interesus atitinka. Vis délto bent
jau tais atvejais, kai Siais klausimais tarp vieSpataujancio elito ir juolab tarp jo ir
placiyjuy masiy egzistuoja platus konsensas (pvz., Saukte Saukiamasi galingosios
kaimynés pagalbos ir apsaugos), galima kalbéti apie ,tikra” sajunga. Nesavanoris-
ka arba neatitinkanti jos interesy silpnos Salies sgjunga su galinga valstybe reiSkia
jos ijtraukima j galingosios valstybés hegemonijos sritj, o ilgainiui ir { neformalia
imperija — tai galy gale gali uzsibaigti ir buvusios sajungininkés formaliu inkorpo-
ravimu.

Sio straipsnio autoriaus nuomone, tikraji politinio santykio tarp skirtingos ga-
lios valstybiy pobiidj atskleidzia ribinés ar ekstremalios situacijos, kuriy reikSme
politiniy fenomeny esmei iSryskinti parodé vokieciy politikos teoretikas Carlas
Schmittas®. Apie silpnos ir galingos valstybés santykiy pobudj dazniausiai galima
spresti tik retrospektyviai, kai susidaro situacijos, kuriose jy interesai issiskiria, ir
silpnesnioji Salis Zengia zingsnius, kuriems jos kaimyné nepritaria. Ar galingoji
partneré turi pakankamai sverty, kad pakreipty jvykiy eiga sau reikalinga krypti-
mi? Jeigu taip, tai ,ribiné situacija” iSryskina tq tiesg, kad sajunga nebuvo ,tikra”
sajunga. Jeigu ne, tai paaiskéja, kad sajunga buvo , tikra” sajunga — bet tik po to, kai
ji pasibaigé. Taciau tokios ,ribineés situacijos” gali ir nesusiklostyti, todél tas santy-
kis gali likti ambivalentiskas netgi ji retrospektyviai tyrinéjanciy istoriky akyse.

Dviejy ar daugiau valstybiy santykiai gali prasidéti kaip savanoriska sajunga, ir
transformuotis j imperinio pavaldumo santykj, nesjo raida kur kas maziau priklau-
so nuo silpnesniosios valstybés interesy, nei nuo jos galingesnés partnerés interesy
ir sprendimy. Suteikusi jai karing arba ekonoming pagalba, galingesnioji valstybe
siekia sau naudos, mainais reikalaudama is jos paramos pries kitas valstybes netgi
tada, kai silpnesnioji partneré is to negali tikétis sau jokios naudos. Tai reiskia siekj
kontroliuoti uzsienio politika. Siekiant, kad sajungininkas buty kuo patikimesnis,
pradedama kistis j Salies vidaus politinj gyvenima, remiant sau palankias politines
jégas norima uztikrinti jy nuolatinj buvima valdZzioje. Imperiné kontrolé apima
Salies ne tik uzsienio, bet ir vidaus politikos kontrole. Vidaus politikos kontrolé
visy pirma reiskia, kad ja vykdanti uzsienio valstybé yra ta instancija, nuo kurios
priklauso, kokia vyriausybé valdys kontroliuojama salj. Ji yra pajégi jai nebejtin-
kancia vyriausybe pakeisti kita, ir jokia vyriausybé negali jsitvirtinti valdzioje be

rija? © Zenonas Norkus
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imperinio ,,centro” pritarimo bei priimti svarbesniy vidaus politikos sprendimuy, i$

3 Schmitt C. The Concept of the Political. Translated and with an introduction by Georg 3
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anksto jy nesuderinusi su tuo centru. Vykdydama kitos valstybés vadovy atranka,
imperiné valstybé gali kontroliuoti ir jos svarbiausius sprendimus tiek vidaus, tiek
uzsienio politikos klausimais.

Né vienas naujas Lenkijos, Vengrijos, Bulgarijos ar kity , socialistiniy” Saliy
Ryty Europoje pirmasis sekretorius negaléjo biiti paskirtas, negavus Maskvos pri-
tarimo. Todél Sios Salys priklausé SSRS neformaliai imperijai. Imperinj DidZiosios
Britanijos ir JAV santykiy su Lotyny Amerikos Salimis pobudj XIX-XX a. rodo ju
daznas ir sékmingas kiSimasis j Siy Saliy vidaus politinius procesus, nuverciant
nebejtinkancius joms diktatorius ir iSkeliant j valdzig naujus. Visais Siais atvejais
imperinéje kontroléje esancia Salj valdo jos vietiniai statytiniai, visus svarbesnius
sprendimus derindami su centru arba jos atstovu vietoje, kuris savo formaliu
statusu gali bti tik imperinés valstybés pasiuntinys ar net tiesiog jos kompani-
ju (pvz., ,Gazpromo”) ar banky, kuriems kontroliuojama Salis yra prasiskolinusi,
atstovas (Centrinés Amerikos ,banany respubliky” XIX a. antroje-XX a. pirmoje
puséje atvejis).

Tarpiniu atveju tarp dviejy valstybiy sajunginiy santykiy ir imperinés kontrolés
M. Doyle’as laiko hegemonija. Valstybé hegemonas kontroliuoja j jos hegemonijos
sferg jeinanciy valstybiy uZsienio politika, tac¢iau néra pajégi arba nesiekia jtakoti
ju vidaus politikos procesus. Aiskindamas skirtuma tarp (neformalios) imperijos
ir hegemonijos, M. Doyleas lygina Peloponeso karo laiky Atény Arche su Spar-
tos vadovaujama antiaténiSka koalicija. Atény santykis su sajungininkais buvo
imperiné kontrolé: Aténai aktyviai kiSosi j ju vidaus politines kovas, kuriose ko-
vojancios pusés buvo demokratiné ir aristokratiné partija, iSkeldama j valdzig ir
joje islaikydama demokratijos Salininkus. Tuo tarpu Sparta nemégino keisti poli-
tinés santvarkos antiaténiskos koalicijos poliuose. Pokario metais Soviety Sajun-
gos hegemonijos sferai (bet ne jos neformaliai imperijai) priklausé kapitalistine ir
demokratiné Suomija bei feodalinis Afganistanas, kuris tapo neformaliosios impe-
rijos dalimi tik po to, kai vietiniai komunistai surengé Kremliaus nesankcionuotg
valstybés perversma ir paverté Maskva arbitru savo vidaus kovose dél valdzios,
vis giliau jklampindami SSRS j Salies vidaus reikalus. To imperijos visai nebiuitinai
siekia, daznai apsiribodamos ju jtakos sferai priklausanciy Saliy uzsienio politikos
kontrole.

1.4. Imperializmas ir federalizmas

Jeigu neformalios imperijos atveju didZiausias keblumas yra atskirti imperinés
kontrolés santykj nuo sgjungos ir hegemonijos santykiy, tai formalios imperijos
atveju didZziausia problema yra imperijos ir federacijos, imperializmo ir federaliz-
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mo skirtumai. Valstybé, kuria sudaro dvi ar daugiau politinés visuomenés nebii-
tinai yra imperija — ji gali bati neimperiné federaciné valstybé (pvz., Siuolaikiné
Indija arba Kanada). Federacinéje valstybéje valdzia yra padalinta tarp centrinés
vyriausybes ir regiony vyriausybiy. Regionai joje yra ne tik administraciniai, bet
ir politiniai vienetai, turintys savo atskirg teise ir jstatymy leidZiamosios valdZios
organus. Tuose politiniuose vienetuose gyvenancios zmoniy grupés issiskiria dau-
giau ar maziau iSreiksta savo bendrumo samone, kurios pagrindas gali buti istori-
né tradicija, etninis, tautinis religinis bendrumas ar bendri regioniniai ekonominiai
interesai, kylantys i$ netolygaus gamtiniy istekliy pasiskirstymo arba skirtingo
ekonominio iSsivystymo lygio. Jie gali sudaryti atskiras politines visuomenes. Fe-
deracinés valstybés prieSingybé yra unitariné valstybé, kurioje sprendimy prie-
mimas yra labiau centralizuotas. Konkrettis valdzios padalijimo tarp regioniniy
ir centrinés vyriausybés bruozai gali skirtis, taciau bet kuriuo atveju centrinés
vyriausybeés rankose lieka uzsienio politika bei gynybos reikalai. Tuo federaciné
valstybé panasi j formalig imperija, nes j formalios imperijos sudétj jeinancios te-
ritorijos tuo ir skiriasi nuo neformaliajai imperijai priklausanciy krasty, kad jos
nevykdo uzsienio politikos ir neturi savo ginkluotyjy pajéguy.

Kartais imperinés valstybés btina unitarinés. Tokia buvo cariné Rusija savo zlu-
gimo iSvakarése. Taciau imperijos struktiira gali biiti ir federaciné, kaip tai buvo
tuometines Austrijos-Vengrijos atveju. Ikimoderniyjy laiky imperijy vyriausybes
dazniausiai nei pajégé, nei sieké unifikuoti teis¢ visoje jai formaliai pavaldZzioje
teritorijoje ar pajungti socialinj gyvenima tose teritorijose tiesiogiai centro skiriamy
ir jam atskaitingy valdininky tinklui. Neskaitant atskiry iSim¢éiy, tokiy unifikuotai
ir centralizuotai administruojamy valstybiy atsiradimas ir stabilus egzistavimas
labiau btidingas moderniems laikams, nes jis priklauso nuo technologiniy (visy
pirma komunikacijy ir transporto srityje) ir ekonominiy salygy, kuriy anksciau
tiesiog nebuvo.

Todél bent kiek iSsiplétusiose ikimoderniyjy laiky valstybése dazniausiai biida-
vo taikoma taip vadinama netiesioginio valdymo sistema, kai valdZia vietose bii-
davo paliekama vietinio elito (dazniausiai — Zemvaldziy) rankose ir buvo leidziama
tvarkytis pagal vietinius paprocius ar iki prijungimo prie imperijos galiojusia teise.
Tokia valdymo filosofija buvo pagrista ir pati didZiausia modernioji — DidZiosios
Britanijos imperija. Imperijoje, pagristoje netiesioginio valdymo sistema, aptinka-
me valdZios padalijima, budinga, artima ar gimininga federacinei valstybés san-
tvarkai. Vienas Zymiausiy Siuolaikinés lyginamosios istorinés sociologijos atstovy
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Charles Tilly (JAV) netiesioginj valdyma netgi laiko svarbiausiu skiriamuoju im-

periju bruozu: ,Imperija yra didelé sudétine politija, kurig su centrine valdZia sieja

netiesioginis valdymas. Centriné valdzia vykdo tam tikrg karine ir fiskaline kon- Eé
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trole kiekviename didesniame savo imperinio domeno segmente, bet toleruoja du
pagrindinius netiesioginio valdymo elementus: 1) iSlaiko arba jveda atskiras sritis
kiekvieno segmento valdymui; 2) vykdo valdzia per tarpininkus, kurie savo srityse
naudojasi didele autonomija mainais uz paklusnuma, duokle ir karinj bendradar-
biavima su centru”4’. Kai kuriy nacionalizmo tyrinétojy nuomone, nacionalizmas
atsiranda, kai imperijy administracija mégina pakeisti senovine netiesioginio val-
dymo sistema tiesioginio valdymo sistema, unifikuoti jstatymus ir valdymo tvar-
ka, taip pazeisdama vietinio elito interesus*.

Kuo imperijos (ypatingai tos, kurios taiko netiesioginio valdymo sistema) ski-
riasi nuo federaciniy valstybiy, kurios néra imperijos? Vienas biidas atsakyti i $j
klausima — tai vadovautis ta pacia logika, kuria iSrySkinome, ieSkodami skirtumo
tarp valstybiy sajungos ir vienos valstybés imperinio pavaldumo kitai bei hegemo-
nijos santykiy. Federacija — tai savanoriska arba konsensuali kulttiriskai skirtingy
gyventojy grupiy valstybiné sajunga, o imperijoje aptinkame , nekonsensualig kul-
tariskai skirtingy populiacijy kontrole”42. Valstybinis darinys yra imperija, jeigu jam
priklausancios kulttirinés grupés laiko ta priklausomybe nelegitimiska, prievartine.
Sis apibrézimas i$ esmés sako tq patj, ka ir ,, Zurnalistiné” ar , liaudiskoji” (ypac budin-
ga miisy lietuviskai kalbinei ir kultirinei tradicijai) imperijos samprata — imperijos yra
tauty kaléjimai, tik iSreiskia Sig mintj be metafory.

Keblumai su Siuo atsakymu irgi panasis j tuos, su kuriais susidiiréme, iesko-
dami skirtumo tarp sajunginiy valstybiy santykiy ir hegemoninio pavaldumo san-
tykiy. Tam tikra , kulttriskai skirtinga” populiacija gali nesutarti priklausymo tam
tikrai valstybei klausimu: viena dalis gali biti jo Salininke, o kita — stoti uz nepri-
klausomo valstybinio darinio sukiirima ar prisijungima prie kitos valstybés. Basky
nepriklausomybés Salininkai Siuolaiking Ispanija, kur baskams suteikta plati teri-
toriné autonomija, laiko tokia pat imperija, kokia Soviety Sajunga laike lietuviai,
svajoje apie nepriklausomybés atkiirima. O Kasmyro separatistai imperija laiko
Indijg. Skirtumas, Zinoma, tas, kad uz Basky krasto nepriklausomybe pasisako tik
mazuma, tuo tarpu Lietuvoje tai buvo daugumos valia.

Taciau ,, daugumos valios” kriterijus nelabai tinka, tyrinéjant net ir nelabai se-
nus laikus. Viena vertus, tirdamas net ir nelabai tolimus laikus, istorikas daugumos
valiai iSaiskinti negali pasinaudoti apklausy ar referendumy duomenimis. Toliau —

4 Tilly Ch. How Empires End // Barkey K., Hagen M. von (Eds) After Empire. Multiethnic
Societies and Nation Building. The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg
Empires. Boulder: Westview Press, 1997, p. 3.

4 Zr. pvz.: Hechter M. Containing Nationalism. Oxford: Oxford UP, 2000.

42 Beissinger M. Rethinking Empire in the Wake of Soviet Collapse // Barany Z., Moser R. (Eds)
Ethnic Politics and Post-Communism: Theories and Practice. Ithaca, New York: Cornell UP,
2005, p. 17.
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Siuolaikiniy priklausomybés politinei visuomenei kriterijy, kurie nurodo tokiais
laikyti visus suaugusius vyrus ir moteris, taikymas gali biiti anachronistiskas ne
tik dél to, kad motery lygiateisiSkumo jtvirtinimas yra istoriskai naujas ir kulttris-
kai nevisuotinis reiskinys. Ikimoderniose visuomenése asmeniSkai nelaisvi Zzmo-
nés nebuvo laikomi politinés bendruomeneés (,, politinés tautos”) nariais. Straipsnio
autoriaus nuomone, ir sig problema galima spresti, taikant C. Schmitto ekstrema-
listing metodologija: toje pacioje valstybéje gyvenanciy skirtingy kulttriniy grupiy
santykiy esme geriausiai atskleidZia ty grupiy elgesys ribinése situacijose.

Tai visy pirma karo (ypatingai pralaiméto) ir politinés dezintegracijos situaci-
ja. Ar tam tikra ,kulttiriskai skirtinga” populiacija lieka lojali valstybei, kai reikia
kariauti pries kitg — ypatingai tokia, kurioje dauguma sudaro gyventojai, kulta-
riskai net artimesni uz bendrapilie¢ius? Ar pralaiméto karo ir valstybés zlugimo
situacijoje , kultariskai skirtinga” populiacija siekia pasinaudoti proga ir atsiskirti,
ar ji lieka lojali egzistuojanciam politiniam junginiui, j kurj jeina kitos , kulttiriskai
skirtingos” populiacijos? Tol, kol tokios ribinés situacijos nesusidaro ir atsiskyri-
mo klausimas lieka abstrak¢ia galimybe, vienareikSmiskai atsakyti j klausima apie
imperinj tam tikro daugiataucio valstybinio darinio pobtuidj gali bti keblu. Kiek
kitokia to paties kriterijaus redakcijg pateikia Jackas Donnely: federacijos sukuria-
mos ,,i$ apacios”, jos nariy susitarimu; imperijos — ,,i$ virSaus”, prievarta jjungiant
vieng politinj kiing j kito sudétj*3.

Taikant Siuos kriterijus, nevalia pamirsti, kad praéjus ilgesniam laikui ir kartoms
pasikeitus, ,,svetima” politiné visuomené gali tapti ,sava”, kaip jau nurodéme sio
straipsnio jvade. Pasikeitus kelioms kartoms, priklausomybé valstybiniam dari-
niui i§ nesavanoriskos gali pasidaryti savanoriska. Ar ji tokia jau tapo, geriausiai
ir atskleidzia Smitiskosios , ribineés situacijos”. Tiesa, netgi iSlaikiusios iSméginima
,ribine situacija” imperijos transformacija i federacinj valstybinj darinj nebuitinai
jau yra negriztamas procesas. Antai DidZiojoje Britanijoje po daugiau nei pora sim-
tmeciy trukusio, atrodyty, tobulai harmoningo skoty ir angly bendro gyvenimo
federacinéje valstybéje, ir petys petin daugybés drauge laimeéty kary (jskaitant ir
abu XX a. pasaulinius karus), XX a. pabaigoje veél atgimé skoty nacionalizmas ir
separatizmas. Matyt, visiSka minétos transformacijos negriztamuma gali uztikrinti
tik visiska kultariné , tauty kaléjimo” gyventojy asimiliacija. Keblumas ¢ia dar ir
tas, kad kartais ,,uzkariauti” ir , pavergti” kaléjimo gyventojai gali asimiliuoti savo
uzkariautoja, prizitirétoja, sargybinj. O btna ir tokiy situacijy — kaip LDK atveju
(apie tai detaliau kitame skirsnyje) — kad asimiliacijos agentas yra , svecias” — kul-

rija? © Zenonas Norkus

s Didzioji Kunigaikstija

tara tokios grupes, kuri néra nei uzkariautojas, nei pavergtasis.

4 Donnely J. Sovereign Inequalities and Hierarchy in Anarchy: American Power and Internatio- .
nal Society // European Journal of International Relations, 2006, vol. 12(2), p. 141. <
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Kiek kitaip skiriamuosius imperiniy ir neimperiniy daugiakultiiriniy politiniy
junginiy skirtumus nusviecdia JAV politologas Aleksandras J. Motylis, kuris ieSko
ty skirtumy imperijos, kaip politinio kiino, struktiirinés sandaros ypatybése. Jo pa-
teikiamas apibrézimas sako, kad imperija — tai , hierarchiskai organizuota politiné
sistema su stebule — rata be ratlankio — primenancdia struktira, kurioje branduolio
elitas ir valstybé vieSpatauja periferiniy elity ir visuomeniy atzvilgiu, veikdami
kaip tarpininkai jy reikSmingose saveikose ir nukreipdami istekliy srautus is peri-
ferijos j branduolj ir atgal j periferija“4*. Politinéje strukttroje, pagristai vadinamo-
je ,imperija”, visada galima iSskirti metropolija ir periferija, kuriy gyventojai ir ju
elitai suvokia vieni kitus kaip , kitokius”, ,svetimus”, , atéjinus” ir , vietinius”. Be
to, A. J. Motylis pabrézia, kad j tokia struktira turi jeiti maziausiai dvi periferinés
politinés visuomenés, nes esminis imperijai (ir skiriantis ja nuo neimperinés fede-
racijos) bruozas yra tiesioginiy rysiy tarp tai paciai imperijai pavaldZziy periferiniy
politiniy visuomeniy nebuvimas. Neimperinése federacijose néra metropolijos ir
periferijos perskyros, o centrinés valdzios jstaigos yra sutvarkytos taip, kad regio-
nai gali tarpusavyje koordinuoti ir derinti savo interesus bei veiksmus santykiuose
su centrine vyriausybe.

Priklausomai nuo metropolijos ir periferiniy politiniy visuomeniy geografijos,
imperijos gali bti tolydZios ir netolydZios. Pirmajam tipui visy pirma priklauso
kontinentinés imperijos, antram — uZjiirio. Zinoma, galimi ir misriis atvejai, kai da-
lis imperijos kontroliuojamy periferijy yra betarpiskoje metropolijos kaimynystéje,
o kitos yra nutolusios, biidamos atskirtos kity valstybiy teritorijos sausumoje arba

jary bei vandenyny.

1.5. Imperijy dinamika

Disponuojant imperijos apibrézimu, kuris jgalina atskirti atvejus, priklausancius
imperijy populiacijai, nuo atvejy, jai nepriklausanciy, galima paméginti suformu-
luoti tam tikrus apibendrinimus. Visy pirma reikia pazymeéti, kad labai varijuoja
imperijy gyvavimo trukmé. Kai kuriais atvejais imperijos nepergyvena savo jkii-
réjo. PavyzdZiais gali buti Cin imperija Kinijoje (221-207 m. pr. Kr.) ir Tamerlano
imperija Vidurinéje Azijoje (1365-1405). Dar trumpiau egzistavo Adolfo Hitlerio
imperija. Taciau kitais atvejais imperiju gyvavimas gali trukti ilgus Simtmecius,
ir tada jy raidoje galima iSskirti kelis kritinius taskus, kuriuos M. Doyle vadina
slenksdiais. Pirmasis ju — tai pats ,,imperijos slenkstis”, kurj tam tikras politinis da-

44 Motyl A. . Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival of Empires. New York: Columbia
U, 2001, p. 4.
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rinys perZengia, kai tampa imperija. Imperijos neatsiranda i$ nieko — jy pirmtakas
yra tam tikras neimperinis politinis darinys, kuris pradeda ekspansija ir tampa
naujos imperijos metropolija. Jeigu §j procesa matuosime ,imperiskumo” kriteri-
jais, kuriuos implikuoja A. Motylio apibrézimas, tai tas slenkstis yra perzengiamas,
kai vykdanti ekspansijq politiné visuomené pajungia neformaliai arba formaliai
kontrolei maziausiai dvi kitas jai etniskai, religiskai ar kulttiriSkai svetimas politi-
nes bendruomenes.

Daugelio naujy imperijy atsiradimui btidinga, kad jos pradzioje labai sparciai
pleciasi, per vieng-dvi kartas pasiekdamos tas sienas, kurios véliau nebesikeicia
arba siauréja. Sis ekspansijos etapas daznai biina susijes su charizmatisko karve-
dzio ar valdovo veikla. Sprogstamajj arba eksponentinj imperijos plétimasi paais-
kina tai, kad imperija gali panaudoti savo tolimesnei ekspansijai jau pajungty pe-
riferijy iSteklius. Taciau kuo labiau imperija pleciasi, tuo labiau didéja ir pajungty
teritorijy kontrolés kastai. A. Motylis atkreipia démesj, kad imperijos susiduria su
ta pacia problema, kuri buvo ir XX a. atsiradusiy totalitariniy valstybiy , Achilo
kulnas”. Méginimas kontroliuoti visa visuomenés gyvenimga i$ vieno centro per-
krauna tg centra informacija, kurios jis néra pajégus adekvaciai jvertinti ir apdoro-
ti, todél to centro priimamy sprendimy kokybé tolydzio blogéja, kas didina klai-
dinguy kariniy bei politiniy sprendimy tikimybe®. Ikimoderniais laikais situacija
komplikuoja ir kartu su teritorija didéjancios komunikacijos problemos. Dél ilgo
laiko, kurio reikédavo Zinioms perduoti i$ periferijos i centra (ir atgal), i$ centro
buvo nejmanoma spresti periferijos reikaly (ypac kariniy), reikalaujanciy greitos
reakcijos. Tac¢iau valdzios delegavimas tolimoje periferijoje veikiantiems imperi-
jos pareigiinams leidZia jiems ilgainiui konsoliduoti savo valdzia, ieSkant atramos
vietinéje politinéje visuomenéje, netgi tapti faktiskai nepriklausomais. Méginimas
atkurti buvusia padétj reiskia vidaus kara, kuris gali baigtis imperijos suirimu.

Skirtingai nuo A. Motylio, M. Doyle‘as Siy problemy neissprendziamomis
nelaiko. Jis i$skiria imperijy raidoje taip vadinamga ,Augusto slenkstj”. Senoves
Roma, kaip klasikiné imperija, su $iuo slenksciu susidiiré, kai po Vidurzemio jiros
Saliy uzkariavimo iSryskéjo, kad jos kaip miesto-valstybés (polio) politiné strukta-
ra neatitinka naujy salygy ir problemy. Sis neatitikimas I a. pr. Kr. sukélé vidaus
krize - pilietinius karus, kurie vos nesugriove ka tik sukurtos imperijos. Sj slenksti
pavyksta jveikti toli grazu ne visoms imperijoms, todél kai kuriy i$ jy istorija yra

45 7r. Motyl A. J. Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival of Empires. New York: Co-
lumbia UP, 2001, pp. 46-53. A. J. Motylis remiasi garsaus amerikieciy, politologo Karlo W.
Deutscho pateikta totalitariniy rezimy informaciniy problemy analize, kuria jis pagrindé jy
nei$vengiamo nuosmukio prognoze. Zr. Deutsch K. Cracks in the Monolith: Possibilities and
Patterns of Disintegration in Totalitarian Systems // Eckstein H., Apter D. E. (Eds) Compara-
tive Politics: A Reader. New York: Free Press, 1963, pp. 497-508.

rija? © Zenonas Norkus

s Didzioji Kunigaikstija




230

II. Naujos LieTuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMY PROBLEMOS

tokia trumpa. Romos atveju ji buvo sékmingai iSspresta pilietinio karo nugalétojo
Augusto Oktaviano valdymo laikais. Augusto reformos ne tik uztikrino Romos
imperijos tvaruma, bet ir jgalino jq pratesti iSorine ekspansija.

Problemos, kurias sprendé Romos imperija, bei veiksniai, nubréze tos ekspan-
sijos ribas, yra universaliis — su jais savo ekspansijoje susidiiré ir kitos imperijos.
M. Doyleas pabrézia, kad imperijy iskilimo ir nuosmukio nejmanoma paaiskinti,
analizuojant tik metropolinése visuomenése vykstancius procesus. Toks imperijuy
ir imperializmo aiskinimas btudingas klasikinéms imperializmo teorijoms, kurios
imperijy iSkilima ir ekspansija aiSkina tuo, kaip metropolinés visuomeneés spren-
dZia tam tikrus vidinius savo konfliktus ir kitokias problemas. Sig imperijy ir im-
perializmo aiSkinimo kryptj reprezentuoja ne tik auksciau pristatyta marksistine-
lenininé imperializmo teorija, bet ir jai oponuojanti Josepho A. Schumpeterio teo-
rija, kuri teigia, kad XIX-XX a. pradzios Europos didZziyjy valstybiy imperializmas
neplaukeé is kapitalizmo prigimties (ja apibrézias laisvos konkurencijos principas),
bet buvo ikikapitalistinés epochos atavizmas. To atavizmo subjektas ar neséjas
buvo Siose valstybése i$ ikikapitalistinés epochos islike aristokratiniai elitai, mo-
nopolizave karo tarnyba bei kai kurias prestizines tarnybas valstybés aparate (pir-
miausia diplomatijoje) ir todél iSsaugoje neproporcingai didele jtaka siy valstybiy
politikai®.

Tokiy metrocentriniy imperijy ir imperializmo aiskinimy alternatyva yra pe-
ricentrinés teorijos, kurios svarbiausia imperijy ekspansijos priezastimi laiko pro-
cesus, vykstancius paciose periferinése visuomenése. Tie procesai gali btiti endo-
geniski arba sukelti kultariniy ar prekybiniy kontakty su kitomis visuomenémis.
Imperija pradeda formuotis, kai vidaus problemy turincios politinés visuomenés
pacios jvelia kitas visuomenes j savo vidaus reikalus. Tai gali buti pralaiminciy vi-
daus politines kovas politiniy jégy méginimai gauti kaimyninés valstybés parama;
pabégéliy srautai, kurie plista j kaimyning metropoline valstybe, sukeldami jai
ekonominiy, kultiriniy ir kitokiy problemy; nusikaltéliy, bandity, piraty ir kito-
kiy smurtautojy aktyvumas pasienyje su kita, zlugusia ar nusilpusia valstybe, ke-
liantis pavoju savy pavaldiniy saugumui. Net pati to nenorédama, viena valstybé
tokiu atveju yra priversta jsikisti ir ,jvesti tvarka” tokiose teritorijose, kuriose dar
néra arba nebéra agentiiry, pajégianciy jgyvendinti teiséto prievartos panaudoji-
mo monopolj.

Klasikinis pericentrinés imperijy ir imperializmo aiskinimo prieigos pavyzdys
yra garsus Ronaldo Robinsono and Johno Gallagherio XIX a. Didziosios Britanijos

imperializmo aiskinimas, kuriame teigiama, kad savo imperija DidZioji Britanija

46 Schumpeter J. A. Imperialism and Social Classes. New York: A.M. Kelley, 1951.
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sukureé netycia?’. Liberalizmo filosofija besivadovaujancio $ios Salies politinio elito
vykdomos uZzsienio politikos tikslas buvo ne kurti imperija, bet uztikrinti prekybos
laisve. Taciau kai brity komersantai nukentédavo nuo vietiniy bandity ar valdovy,
kurie konfiskuodavo ju prekes arba tiesiog nemokédavo skoly, Salies vyriausybe
negalédavo atsispirti vieSosios nuomoneés spaudimui panaudoti brity laivyna ir
kariuomene skriaudikams nubausti. Netrukdavo paaiskéti, kad taika, reikalinga
laisvai prekybai, nejmanoma palaikyti, kol nepajungti ,neramus” ar , maistingi”
rajonai, i$ kur puldinédavo banditai ar piratai*.

Tos kontrolés riba dél ty paciy priezasciy teko stumti vis toliau, kad nebelikty
,niekieno nekontroliuojamy” teritorijy, kuriose galéty rasti prieglobstj plésikai,
banditai ir kitos pavojingos laisvai prekybai jéegos. Nesunku pastebéti, kad pana-
Sioje situacijoje yra ir Siuolaikiniy Vakary valstybés, jsitraukusios i ,kara su tero-
ru”. Nors pirmoji jy pirmenybé yra palikti atsilikusias ir smurtiniy vidaus konflik-
ty kreciamas neiSsivysciusias Salis likimo valiai (nebent jose btity dideliy gamtos
turty), jos biina priverstos jsikisti i ju vidaus reikalus zlugus ty Saliy valstybéms
(nebelikus vyriausybiy, pajégiy kontroliuoti savo teritorijas), nes tokios Salys tam-
pa teroristy, kontrabandininky, piraty ir kitokiy nusikaltéliy veikimo bazémis bei

nelegalios migracijos Saltiniais.

1.6. Imperijos ir tarptautiné sistema

Treciaja imperijy ir imperializmo aiskinimo prieiga M. Doyle‘as vadina sistemine
ir sieja su taip vadinamu ,neorealizmu” — teorine orientacija tarptautiniy santykiy
teorijoje, kurios objektas yra tarptautinés sistemos, atsirandancios kartu su pirmo-
siomis valstybémis®. Valstybingumas yra socialinés tvarkos uztikrinimo budas,
kurj realistai tarptautiniy santykiy teorijoje kartu su garsiuoju brity socialiniu fi-
losofu Thomasu Hobbes'u laiko ,anarchijos” antiteze. Valstybingumo principas
yra hierarchija, tuo tarpu kai anarchija reiskia visy lygybe. Veikéjas, jtrauktas i hi-
erarchija, mainais uz savo elgesio kontrolés perdavima kitam jgyja sauguma arba
pagalbos ji uztikrinti pazada. Anarchijos salygomis kiekvienas gali pasikliauti tik

%

savo jégomis. Jis tuo saugesnis, kuo galingesnis. Kadangi visi nori baiti saugtis, tai & F

52

visi siekia jgyti kuo daugiau galios arba suzlugdyti tokj pat kity siekj. Taip visuo- S g

47 Gallagher ]., Robinson R. E. The Imperialism of Free Trade // Economic History Review, Se- =6
cond Series, 1953, vol. 6, pp. 1-15; Gallagher J., Robinson R. E. Africa and the Victorians. The S

Qs

Official Mind of Imperialism. London: Macmillan, 1961.

48 7r. taip pat Thomson J. E. Samdiniai, piratai ir suverenai. Valstybés kirimasis ir eksterito-
riné prievarta ankstyvojoje modernioje Europoje. Vilnius: Homo liber, 2006.

49 7r. visy pirma Waltz K. Theory of International Politics. Reading. Mass.: Addison-Wesley, 1979. E
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tinis saugumo siekis atveda i ,visy kara su visais”, kurj Th. Hobbes’as tapatino su
anarchijos busena®. Lokalinis problemos sprendimas yra , visuomeniné sutartis”,
taciau kad ji veikty, reikalingas suverenas, pajégus nubausti sutarties pazeidéjus.
Taciau globalinio tvarkos problemos sprendimo néra — anarchija lieka tarptautinés
sistemos tvarkos principas, kol ja sudaro daug suvereniy nepriklausomy valstybiy.

Apskritai paémus, galima jsivaizduoti ir globalinj socialinés tvarkos problemos
sprendima. Tai biity tokia pasaulio politiné organizacija, kurioje téra tik viena —
globaliné valstybé. Jai geriausiai ir tikty ,Imperijos” pavadinimas. Taciau tokiu
atveju nebelikty ir pacios tarptautinés sistemos kaip tarptautiniy santykiy teorijos
objekto. Tarptautinei sistemai pavirsti visuotine Imperija kliudo kultiiriniai bei ci-
vilizaciniai skirtumai, kartu su valstybés teritorija didéjantys jos valdymo i$ vieno
centro kastai bei kitos iScentrinés jégos, kaip jas vaizduoja, pvz., I. Wallersteinas
auksciau aptartoje pasaulio sistemos analizéje. Patys neorealistai svarbiausia kliti-
timi tarptautinés sistemos savilikvidacijai laiko joje veikiantj galios pusiausvyros
mechanizma, kurio esmé ta, kad silpnesnés valstybés jungiasi i sajunga pries sti-
priausia. Kai galios santykis pasikeicia, pakinta ir tarptautiniy sajungy konfigtira-
cija — buve priesininkai tampa sajungininkais, o stipréjanti valstybé juos praranda.

Vis délto laikas nuo laiko galios pusiausvyra tarptautinéje sistemoje sutrinka.
Ja pazeidzia egzogeniniai jos atzvilgiu poveikiai arba ,,Sokai”. Tai gali btti vidiniy
priezasciy sukeltas vienos iS sistema sudaranciy valstybiy nusilpimas arba kolap-
sas arba jos pasipildymas is iSorés nauju galingu nariu ir pan. Tokie iSoriniai sukre-
timai ir sudaro salygas ekspansijai — kaimynés nusilpimu pasinaudoja stipresnés
kaimynés, kad perimty j savo kontrole jos iSteklius. Tokia ekspansija yra impering,
kai pajungiamos teritorijos yra kultariskai skirtingos, o jy pajungimas susiduria su
ju gyventojy ar Zymios ju dalies pasiprieSinimu. Imperine ekspansija vykdancios
valstybés ja vykdo, vadovaudamosi savo paciy saugumo sustiprinimo interesais,
nes anarchijos salygomis vienintelis saugumo laidas yra didesné galia. Valstybe,
nepasinaudojusi proga ekspansijai, rizikuoja, kad tokia proga pasinaudos kita
valstybé, o ji pati taps ekspansijos auka. Taigi imperinei vienos valstybeés ekspansi-
jai ribas nubrézia tik tokia pat kity imperiniy valstybiy ekspansija.

Valstybé, kuri su tokia klititimi savo ekspansijai nesusiduria, gali pajungti for-
maliai arba neformaliai imperinei kontrolei visa regiona, kontinenta ar subkonti-
nenta. Susidirusios su konkurentais, imperijos pleciasi maziausio pasiprieSinimo
kryptimi. Nuo XVI-XVII a., isryskéjus Europos valstybiy technologiniam prana-

50 Su $iuo sutapatinimu, Zinoma, nesutikty anarchizmo, kaip politinés filosofijos, $alininkai,
kuriems anarchija yra tobula visuomenés buklé, kurioje visi myli vienas kita ir todél gali be
prievartos bendradarbiauti. Zr. Norkus Z. Apie meile, prievarta, smurta ir demokratija // Pro-
blemos, 2006 priedas, p. 11-27.
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Sumui, jos émé pleéstis uzjtryje, taip ,atsigriebdamos” uz tas siauras ribas, kurias
Europos kontinente nubrézé santykiné ju galios pusiausvyra. Vienoms Europos
valstybéms (Portugalijai ir Ispanijai) iSplétus savo galios baze uzjirio kolonijy sas-
kaita, kitoms teliko pasekti ju pavyzdziu. Taip netrukus visas pasaulis tapo pa-
dalytas tarp Europos valstybiy. M. Doyle’as teigia, kad bipoliarinéje tarptautinéje
sistemoje dominuojancios joje valstybés teikia pirmenybe neformaliai jy jtakos zo-
nai priklausanciy valstybiy kontrolei, tuo tarpu kai multipoliariné jos struktara
skatina galios centrus nubréZti taip pat ir formalias jy jtakos sfery ribas, t.y. kurti
formalias imperijas®!.

M. Doyle‘o sitiloma trinaré hegemonijos, neformalios imperijos ir formalios
imperijos perskyra néra vienintelé galima. Su neorealizmu tarptautiniy santykiy
teorijoje konkuruojancios taip vadinamos ,, Anglijos mokyklos” atstovai kritikuo-
ja ,anarchijos” ir ,hierarchijos” kaip dviejy diametraliai prieSingy tarptautinés
sistemos tvarkos principy supriesinima, teigdami, kad pacioje anarchijoje gali
buti hierarchija, kuri kyla i ja sudaranciy valstybiy galios skirtumy, ir pabréz-
dami tarptautinés teisés reikSme valstybiy santykiy reguliavimui. Pavaldumas
teisés normoms daro individus visuomenés nariais. Paciy valstybiy pavaldumas
tarptautinés teisés normoms daro jas tarptautinés visuomeneés nariais, kuriems
priklauso ir gauséjancios tarptautinés organizacijos. Tiesa, tarptautiné teisé tuo ir
skiriasi nuo jstatymuy, veikianciy valstybés viduje, kad néra teisésaugos pareigtiny,
igalioty uztikrinti jy paisyma.

Jeigu privatus asmuo su kitu asmeniu sudaro sutartj, o véliau jos nebesilaiko,
tai galima kreiptis j teisma, kurio nuosprendziai yra privalomi. Taip néra tais atve-
jais, kai viena valstybé bylinéjasi su kita valstybe tarptautiniame teisme. Taciau pa-
nasiai kaip negalintis pasinaudoti teismo paslaugomis privatus asmuo gali ieskoti
galincio apginti jo interesus , patrono”, tokiy patrony iesko ir silpnesnés valstybés.
Tarptautineé sistema primena dangaus kiiny sistemas, kurias sudaro skirtingos ma-
sés kiinai, j savo traukos laukus jtraukiancios palydovus (,satelitus”), kurie patys
gali turéti savo satelity ir t.t. Net ir tais savo egzistavimo tarpsniais, kai tarptauti-
né sistema neturi vieno tokio ,,centrinio” kiino, pretenduojancio atlikti globalinio
tvarkdario ar policininko funkcijas, tokius tvarkdarius gali turéti atskiri regionai.
Tokie tvarkdariai néra nesaliski — jiems pirmiausia rtpi savi interesai, taciau ju
veiksmai vis délto uztikrina tam tikra tarptautine teising tvarka.

Kitaip sakant, net jeigu tarptautiné sistema, kaip visuma, ir yra anarchiSka
(bent jau Siuolaikinés tarptautinés sistemos , Anglijos mokyklos” teoretikai tokia

ija? © Zenonas Norkus
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jos nelaiko), ja sudarantys vienetai gali sudaryti hierarchijas, kuriy virstiné (arba,
jeigu naudosime , planetinj modelj”, — traukos centras) yra galingiausia regiono

51 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986, p. 136.
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ar zemyno valstybé, uztikrinanti jame tam tikro tarptautinio teisinio rezimo veiki-
ma, o pagrindas — jos politinés jtakos zonoje esancios silpnesneés valstybés, kurios
formaliai yra nepriklausomos ar netgi neutralios. Formalus tokiy , palydovy” in-
korporavimas j centrinio darinio kiing - tai tik ribinis jtakos, kurig viena politiné
visuomené gali turéti kitoms politinéms visuomenéms, atvejis. Galimi ir silpnesni
tokios jtakos atvejai — dominija, siuzerenitetas, hegemonija, kuriuos skiria zymus
,Anglijos mokyklos” atstovas Adamas Watsonas®2.

Panaudodami Sig perskyra, Barry Buzanas ir Richardas Little sitilo imperijy
,tarptautinés struktiiros” schema, kurioje skiriamas imperijos branduolys, jos do-
minija (politinés visuomenes, neturincios teisés vykdyti uzsienio politika ir turin-
Cios ribota autonomijg), siuzereniteto sfera (politinés visuomeneés, turincios teise
vykdyti uzsienio politika, bet perdavusios tq teise siuzerenui ir turincios palyginti
placia vidaus autonomijg); hegemonijos sfera, sudaryta i$§ nominaliai nepriklau-
somy valstybiy, kuriy savarankSkumas vykdant uZsienio politika yra suvarzy-
tas®. Skirtingai nuo M. Doyle’o, kuris hegemonija skiria nuo imperinés kontrolés,
B. Buzanas ir R. Little’as hegemonija laiko imperinés kontrolés forma.

Svarbu pazymeti, kad ribos tarp metropolijos ir periferijos, tarp imperijos bran-
duolio ir jos dominavimo, siuzereniteto, hegemonijos sri¢iy yra paslankios. Perife-
riné politiné visuomené, jtraukta j formalios imperijos sudétj, ilgainiui gali susilieti
sumetropolijos visuomene. Greiciausiai tokie procesai vyksta elity lygmenyje, taciau
ilgainiui gali iSnykti ir ,,apaciy” kulttirinis atskirumas. Klasinis atvejis ir pavyzdys
vélgi yra Romos provincijy romanizacija. Praéjus tik Simtmeciui nuo Ispanijos uzka-
riavimo, Romos senate jau posédZiavo i$ Ispanijos kile senatoriai, o dar po 50 mety
Roma valdé - i$ Ispanijos kiles imperatorius. Il a. Romos soste jau jsitvirtino iSeiviy
i$ Ilirijos Severy dinastija. 212 m. imperatorius Karakala paskelbé edikta, visiems
laisviesiems Romos imperijos gyventojams suteikiantj Romos piliecio teises.

Suteikdamas siai Romos imperijos raidai bendring prasme, M. Doyle’as impe-
rijy raidoje iSskiria ,Karakalos slenkstj”, kurj perZengusios imperijos nustoja btti
imperijomis griezta ir tikslia to ZodZio prasme, o pasidaro tiesiog didvalstybémis.
,Nuo $io momento imperija nebeegzistuoja, ir daugelis tauty tapo viena tauta. Ro-
mos atveju jos buvo asimiliuotos bendrame despotizme, bet iSliekantis ir intriguo-
jantis tarptautinio imperijos vieSpatavimo, kuris Siaip jau yra atgrasus, moralinis
patrauklumas gludi galimybéje, kad visi gali buti asimiliuoti bendroje laisvéje”>4.

52 Watson A. The Evolution of International Society. London: Routledge, 1992; Wazson A. The Limits
of Independence: Relations between States in the Modern World. London: Routledge, 1997.

53 Buzan B., Little R. International Systems in World History. Remaking the Study of Internatio-
nal Relations. Oxford: Oxford UP, 2000, p. 180.

54 Doyle M. Empires. Ithaca and London: Cornell UP, 1986, p. 137.
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Verta dar kartg pakartoti auksciau jau iSkelta klausima, ar kartais visos didziosios
siy laiky valstybés (gal iSskyrus tas, kurios atsirado baltyjy Naujaisiais laikais kolo-
nizuotose teritorijose®), neatsirado i$ imperijuy, perzengusiy , Karakalos slenkstj”?
Viduramziy burgundai ir bretonai, jau nekalbant apie Liudviko XIV uzkariautos
Lotaringijos ir Elzaso gyventojus, saves toli grazu nelaiké vienos ir tos pacios tau-
tos nariais. Ikimoderniaisiais laikais visos arba beveik visos didvalstybés buvo im-
perijos, o dideleés tautos, kurios véliau tapo nacionaliniy valstybiy pagrindu, buvo
sukurtos imperineés valstybines vienybés pagrindu - tais atvejais, kai asimiliaciniai
procesai imperijose vyko sékmingai arba istorija davé pakankamai daug laiko juos
uzbaigti. Butent dideliy politiniy visuomeniy (tauty) sukirima turétume laikyti
istorine imperijy ir imperializmo misija.

M. Doyle’as mano, kad trys aptartos imperijy ir imperializmo aiskinimo pri-
eigos néra nesuderinamos — ju sinteze jis laiko savo teorijos tikslu. Nors salygas
imperijoms susidaryti sukuria pusiausvyros tarptautinéje sistemoje sutrikimai, be
analizeés, kuri gilinasi j procesus, vykstancius atskiry jos nariy viduje, nejmanoma
paaiskinti, kodél vienos politinés visuomenés tokias nepusiausvyros situacijas pa-
naudoja imperinei ekspansijai, o kitos ne; kodél vienos politinés visuomenés, pa-
tekusios j tokios ekspansijos lauka, jai ztitbitinai priesinasi, o kitos pacios prasosi
svetimos globos. | $ig sinteze amerikieciy tyrinétojas jtraukia dar vieng veiksnj,
kuris jo nuomone yra ignoruojamas visose trijose imperijy ir imperializmo aiski-
nimo prieigose.

Tai, anot jo, yra vadinamosios ,transnacionalinés jégos”, kurios kyla i§ me-
tropoliniy visuomeniy, dél kuriy kitos visuomenés patenka j ju traukos lauka ir
yra parengiamos politiniam pajungimui. Europos imperinés uzjtrio ekspansijos
atveju tas jégas visy pirma atstovavo privacios naudos sau ieskantys komersantai,
kuriy aktyvumo déka periferinés visuomeneés buvo jtrauktos j prekybos mainus
su bisimosiomis metropolijomis. Naujos prekés pazeidé tose periferinése visuo-
menése nusistovéjusius galios santykius, sukiiré naujus elitus, tapusius europieciy
atrama, bei jziebé vidinius konfliktus, kuriy iSoriniai poveikiai skatino ar net verté
europiecius pajungti tas visuomenes taip pat ir politiskai. Tokiy pat pasekmiy tu-
rédavo ir krik§¢ioniy misionieriy, kurie rtipinosi ne privacia pinigine nauda, bet
buvo vedami ,idealiy” motyvy, veikla.

M. Doyle’o nuomone, visuomenés, kurios yra tokiy ,transnacionaliniy jéguy”
zidiniai, dazniausiai perzengia , imperijos slenkstj”, tapdamos imperiju metropo-
lijomis. Kita vertus, galima pateikti daug imperinés ekspansijos pavyzdziy, kai
metropolijos visuomenéje keblu aptikti kokias nors civilizuojancias , transnaciona-

5 Pvz., JAV, Australija, Brazilija.
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lines jégas” naujy religiniy ar politiniy idéjy, naujy prekiy pasitlos ir pan. pavidalu.
Ta ekspansija gali remtis brutalia karine jéga. Bene svarbiausi pavyzdziai gali buti
nomady - stepiy klajokliy — imperializmas bei jo sukurti valstybiniai dariniai - tokie,
kaip Huny imperija, Avary kaganatas, Cingis chano imperija bei Cingizidy vals-
tybés, kaip ir LDK kaimyné bei varzové Aukso Orda. Ar verta , imperijos” savoka
iSplésti taip, kad i ja tilpty ir Sie valstybiniai dariniai, ir Romos imperija, ir Soviety
Sajunga?

1.7. Th. ]J. Barfieldo imperijy
klasifikacija

Ypatingo démesio vertas atsakymas j §j klausima, kurj pateikia Zymus Siuolaikinis
amerikieciy stepiy klajokliy istorijos specialistas Thomas J. Barfieldas. Jo koncep-
cija galima laikyti ir paciu sékmingiausiu idealiai tipizuojancios imperijos sagvokos
darybos pavyzdziu. Jis sitilo skirti , pirmines imperijas” ir ,$esélines imperijas“>®.
Pirminés imperijos — tai moderniyjy didvalstybiy pirmtakés, nes biitent imperijos
sukire kultariSkai homogeniskas gyventojy mases, kuriy pagrindu Siuolaikinés
tautinés didvalstybés ir galéjo susikurti. Be to, biitent jos iSrado ir iStobulino tas
biurokratines valdymo technikas, be kuriy nejmanoma bent pavirsutiniskai kon-
troliuoti dideliy gyventojy masiy placiose teritorijose. , Pirminiy” imperijy pavyz-
dziais Th. J. Barfieldas laiko Asirija, Achemenidy Persija, Roma, Kinija, Ispanijos,
Osmany imperijas bei (su ilyga, kad ispany invazija nutraukeé jy formavimasi)
Inky ir Acteky imperijas. Tai klasikiniai arba paradigminiai imperijy atvejai, ku-
riems budingi visi toliau nurodomi bruozai.

1. Jos yra tinkamai organizuotos suvaldyti ir administruoti ekonomineg, politi-
ng, religine ar etning jvairove. Tas organizacijos , tinkamumas” pasireiskia
ju tvarumu — imperija nezlunga kartu su jos jkiiréju ar ja jkarusia dinasti-
ja. Jos elitas sugeba asimiliuoti uzkariauty tauty atstovus; netgi pasikeitus
elito personalinei sudéciai, iSlieka valstybés struktiiry testinumas. Tokioms
imperijoms budingos praktikos yra istisy gyventojuy grupiuy perkélimas is
vienos imperijos vietos j kita (deportacijos), pakrasc¢iy kolonizacija ir pan.

2. Imperijos sukuria transporto sistemas, uztikrinancias karinj ir ekonominj
centro (metropolijos) rysj su periferija. Klasikiniai pavyzdZiai yra senoveés
persy, romény, inky sausumos keliy sistemos ir kanalai Kinijoje.

5 Barfield Th. . The Shadow Empires: Imperial State Formation along the Chinese-Nomad
Frontier // Alcock S. et al. Empires. Perspectives from Archaeology and History. Cambridge:
Cambridge UP, 2001, pp. 10-41. Zr. taip pat. Barfield Th J. The Perilous Frontier: Nomadic
Empires and China. Cambridge, Mass.: Basil Blackwell, 1989.
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3. Imperijos turi sudétingas komunikacijos sistemas, jgalinancias tiesiai i$ cen-
tro administruoti pavaldzius rajonus. Tai visy pirma reguliariai veikianti
valstybinio pasto sistema, kokig turéjo jau senoves persai, archyvai, kance-
liarijos, lingua franca, pastangos standartizuoti maty sistema.

4. Teritorinés ekspansijos politika ir (pasibaigus ekspansijos fazei) palyginti
stabilios sienos. Vienomis kryptimis sienos (,limes”) stabilizacijg lemia susi-
darimas su kitomis imperijomis ar stipriomis didvalstybéms; kitomis — tam
tikros ekologinés ribos (kalny, stepiy ir pan.) pasiekimas. Teritoriné ekspan-
sija gali buti sustabdyta ir dél , didZiosios strategijos” sumetimy®’.

5. Tam tikra imperiné idéja ar projektas, ilgainiui tampantis lokalinius skirtu-
mus pranokstanciomis bendromis vertybémis.

Pagaliau imperijos pranoksta kitus savo laiko ir vietos politinius darinius teri-

torija, gyventojy skaiciumi arba ir vienu, ir kitu atzvilgiu.

,Sesélinés” imperijos yra antriniai reigkiniai, atsirasdamos kaip atsakymas i
imperiniy valstybiy susiformavima kaimynystéje arba jas vienaip ar kitaip pamég-
dziodamos. Tokios imperijos neturi dalies arba net daugumos ka tik isvardyty
bruozy. Jos yra ,Seséliai”, nes jgijo ju forma be viso jy turinio. Jos tam tikru biadu
parazitavo didesniy sistemy atzvilgiu, nors iSskirtinémis salygomis galéjo trans-
formuotis j tvarias pirmines imperijas®®. Amerikieciy istorikas isskiria keturis Se-
$éliniy imperijy tipus.

Pirma, tai ,veidrodinés imperijos”. Siam tipui priklauso stepiy klajokliy Eura-
zijos stepése nuo Il a. pr. Kr. Kinijos pasienyje sukurtos imperijos. Jos buvo atsaky-
mas j Kinijos imperijos susikiirima ir egzistavo jos istekliy eksploatacijos saskaita.
Kai Kinijos imperija subyrédavo, sugritidavo ir stepiy parazitas anapus DidZiosios
kiny sienos. Tik viena i§ daugelio Siy veidrodiniy imperijy transformavosi j tikra
(pirming) imperija. Tai buvo Cingis chano jkurta Mongoly imperija.

Antra, tai prekybinés jury imperijos, kuriy pavyzdziai yra finikieciy miesty-
valstybiy tinklas bei Atény arche antikos laikais, Portugalija XVI-XVII a. Siam ti-
pui artimos ir Viduramziy Venecija bei Genuja.

Tredia, tai ,imperijos-maitvanagiai”. Jos susikuria zlunganciy imperijy pasie-

nyje arba periferijoje, kai Zlugusios imperijos pavaldiniai, klientai arba sajunginin- E
kai satelitai pajungia sau dalj jos teritorijos (taip pat ir buvusia metropoling sritj). %;
Paprastai perimamas ir zlugusios imperijos kultiirinis paveldas bei administraciné SE
57 Zr. Luttwak E. N. The Grand Strategy of the Roman Empire. Baltimore: John Hopkins Press, 20

1976; Mann M. The Sources of Social Power. Vol. 1. A History of Power from the Beginning E N

to A.D. 1760. Cambridge: Cambridge UP, 1986.
58 Barfield Th. J. The Shadow Empires: Imperial State Formation along the Chinese-Nomad

Frontier // Alcock S. et al. Empires. Perspectives from Archaeology and History. Cambridge: 3
Cambridge UB, 2001, pp. 33-31. <2
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struktiira. Kaip pavyzdZius Th. ]. Barfieldas nurodo Senoves Egipta, valdoma i$
Nubijos kilusiy dinastijy, bei kelis epizodus Kinijos istorijoje, kai imperijos vienybe
atkurdavo nekinigkos kilmés dinastijos. Svarbiausia i$ jy — paskutinioji (Cing) di-
nastija (1644-1912), kurios galios bazé buvo ligi tol kiny netiesiogiai valdyta Man-
dzitrija.

Ketvirta, tai ,nostalgijos imperijos”, kurios gyvena jau zlugusios imperijos
prisiminimais, savindamosi jos tradicijas, simbolius, tac¢iau neturédama auksciau
iSvardyty budingy tikrai imperijai bruozy. Kaip pavyzdzius Th. J. Barfieldas nu-
rodo neturéjusia pastovios sostinés, transporto ir komunikacijy tinklo Karolingy
imperija bei politinius darinius Etiopijoje, kuriuos valdziusios dinastijos preten-
duodavo j imperatoriy titula netgi tais Salies istorijos tarpsniais, kai etiopiskasis
valstybingumas btidavo ant iSnykimo ribos. Nors pats Th. ]. Barfieldas nemini nei
Oswaldo Spenglerio, nei Arnoldo J. Toynbee pavardziy, galima pastebéti, kad jo pa-
teiktas idealus , pirminés imperijos” tipas primena ta, kurj aptinkame A. J. Toynbee
veikaluose ,, visuotinés valstybés” pavadinimu®.

2. KokiaA 1MPERIJA BUvo LDK?

2.1. Kodél gi LDK buvo imperija?

Sioje vietoje lyginamuyjy imperijy tyrimy apZvalga galima baigti gal kiek para-
doksalia ir netikéta iSvada: matuodami Th. J. Barfieldo ir kai kuriy kity tyrinétojy
,imperijos” ir ,,imperializmo” savokomis XIV-XV a. viduramziy Europoje egzis-
tavusius politinius darinius, aptinkame, kad taikyti $ig savokg LDK turime netgi
tvirtesniy pagrindy, negu tam politiniam dariniui, kuris pretendavo tokiu btti —
Sventajai Romos imperijai. Jai tuo metu jau gerai tiko garsusis Voltaire’o posakis,
kad ji nebuvo nei $ventoji, nei Romos, nei imperija. I$ tikryjy, visi arba beveik visi
auksciau aptarti imperijos apibrézimai jai netinka, nes joje sunku isskirti periferija
ir metropolijg — nebent metropolija laikysime tam tikru metu joje valdancios di-
nastijos tévonines Zemes, kurios keitési kartu su paciomis dinastijomis. Tai viena
i§ priezaséiy, kodél Sventoji Romos imperija neturéjo nuolatinés sostinés. Ji jos,
tiesg sakant, ir negaléjo turéti, nes pagal jos egzistavima pamatuojancia ,,imperijos
paveldéjimo” teorija sostiné (bent jau formaliai) turéjo biiti Roma. Tac¢iau Romoje
buvo popieziaus rezidencija, o popiezius pretendavo biiti ne tik aukséiausia kata-
likiskai krikscionisko pasaulio dvasiné valdzia, bet ir siekusios buti nuo imperato-
riaus nepriklausoma valstybés — PopieZiaus srities Italijoje su sostine Romoje — val-

59 Toynbee A. J. A Study of History. Abridgement of Volumes VII-X by D. C. Somervell. Oxford:
Oxford UP, 1957.
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dovas. Sventoji Romos Imperija neturéjo transporto, komunikacijy sistemy bei kity
atributy, kuriuos Th. J. Barfieldas laiko , pirminiy imperijy” atributais.

I$ tikryju, Sventajai Romos Imperijai kur kas labiau negu jos pirmtakei — Ka-
rolingy imperijai - tinka ,,nostalgijos imperijos” pavadinimas. Tuo tarpy Gedimi-
no, Algirdo ir Vytauto laiky Lietuvos ,nostalgijos imperija” tikrai nepavadinsi.
A. Bumblauskas, kuris yra vienas i$ ty (nedaugelio) istoriky, kurie kélé Lietuvos
imperinio pobiidzio klausima, teigia: ,Vytauto laiky Lietuva labiausiai priartéjo
prie valstybés, kurig galétume pavadinti imperija”®. Reikia tik pridurti, kad to
meto Lietuva ,prie valstybés, kurig galétume pavadinti imperija”, priartéjo kur
kas ardiau negu Sventoji Romos Imperija jau buvo nutolusi ir kad i$ visy to meto
Europos valstybiy LDK prie imperijos buvo priartéjusi labiausiai. Paméginsiu pa-
aiskinti, kodél taip galima teigti.

1. Jau nuo Algirdo laiky ji tapo pati didZiausia valstybé Europoje. Gal ne vien
Lietuva XIV=-XV a. Viduramziy Europoje nusipelno ,imperijos” vardo, bet ar biity
teisinga ,, pagailéti” jo paciai didziausiai?

2. LDK vykdé agresyvia ir ekspansyvig uzsienio politikg, vykdydama karo
zygius ir plésdamasi visomis kryptimis, kur tos plétros nesustabdé pranasesniy
varzovy jégos. Taiki Lietuvos kunigaiksciy ekspansija Rytuose yra i$ Rusijos isto-
riky nekritiskai lietuviy istoriky perimtas mitas. Rusy istorikai pabrézé taiky LDK
plétimosi j Rytus pobiidj, nes jiems rtapéjo jrodyti, kad LDK buvo vakariniy rusy
valstybé. Lietuviy istorikai atmeté teze apie rusiska LDK pobtudj, bet perémé tei-
ginj apie i§ esmés taiky ir savanoriska rusy zemiy prisijungima prie LDK, vykusj
neva visy pirma dinastiniy vedyby keliu. Kritikuodamas sig koncepcija, S. C. Ro-
wellas taikliai pastebi: ,Teorija, kad Lietuva plétési Rusios kunigaikséiy gera valia,
yra rusy mitas, toks pat senas kaip ir Ivanas Ziaurusis. Tai populiarus antilietu-
viskas devyniolikto Simtmecio istoriografijoje sumaniai sukonstruotas mitas, vaiz-
duojantis lietuvius, veikiancius pagal Maskvos planus (Ivano propagandininkai
vaizduoja Gedimino ekspansija i Kijeva kaip Ivano Kalitos nurodymo i§ Maskvos
vykdyma), arba Rusios apsisprendima neva valdyti pagonis i$ apacios, uzuot pa-
tiems paklusus mongolams“®!.

Net tais atvejais, kai ta ekspansija nebuvo smurting, ji buvo savanoriska ne dau-
giau kaip 1940 m. SSRS jvykdyta Lietuvos okupacija. Taikus, nesmurtinis prijungi-
mo pobitidis nereiskia, kad jis yra neprievartinis — pakltistama, kai pasipriesinimas
jéga yra beviltiSkas. Kaip tik taip paprastai ir btina imperinés ekspansijos atveju,
kai didelé kariné galybé verziasi j smulkiy ir silpny politiniy dariniy uzpildyta

0 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 164.

ol Rowell S. C. I§ viduramziy iiky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,

1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 101.
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sritj. Sutriuskinus Makedonija, roménams nebereikéjo Sturmu vieng po kito imti
graiky miesty — graikai patys pasidavé maziau , kulttringy” romény , globon”,
skatinami pazado negriauti senoves ir nejvedinéti naujoviy. Tac¢iau tai nereiskia,
kad graiky poliai prisijungé prie Romos imperijos savanoriSkai ar buvo savanoris-
kai sudarytos federacijos nariai. Apie tai byloja kai kuriuose graiky poliuose kile
sukilimai ir po jy romény represijos.

Esame jprate laikyti Lietuva , kryZziuociy” ar , vokieciy” agresijos auka, nes jos
karas pries Ording Vakaruose buvo gynybinis. Taciau jeigu i Priisijg ir Padauguvi
nebtity atsikrauste kryziuodiai ir kalavijuociai, Prasijos ir dabartinés Latvijos ar
Estijos Zemeés biity tapusios tokiu pat LDK kunigaikscéiy ekspansijos ir aneksijos
objektu, kokiu buvo Polocko, Vitebsko, Smolensko ir kitos rusy zemés. I$ tikryju
lietuviskasis Padauguvio nukariavimas XIII a. pradzioje jau vyko, o vokieciams
balty gentis, tapusias dabartiniy latviy etniniu substratu, taip greitai ir palyginti
lengvai pavyko pajungti todél, kad jos kriksta ir vokieciy valdyma laiké maZesniu
blogiu uz nesibaigiancius lietuviy plésiamuosius zygius. Sunkiau LDK kunigaiks-
¢iams tikriausiai biity sekesi nukariauti karinguosius priisus — jie tikriausiai lietu-
viams bty prieSinegsi taip pat nuozmiai, kaip Zemaiciai gyneési nuo vokieciy.

Apie tai, kad tokie imperiniai siekiai LDK valdovams nebuvo svetimi, liudija
Algirdo ir Kestucio 1358 m. imperatoriui iSkeltos Lietuvos kriksto salygos, kuriose
prie Lietuvos reikalaujama prijungti visa Sambija, Kursa, Zemgala ir dalj Latgalos.
Vakariné LDK siena turéjo eiti nuo Moziirijos Alnos upe iki Priegliaus, toliau Prie-
gliaus upe iki Kur$iy mariy, po to Baltijos pajariu iki Dauguvos Zio¢iy. Siauriné
LDK siena turéjo eiti Dauguvos upe iki Aiviekstés upelio, toliau Siaurés Ryty kryp-
timi iki Lubano eZero ir Rusijos®?. Kad tai nebuvo trumpas politinés fantazijos pro-
trukis, bet Gediminaiciy galvose nuolatos buvusio jy valdy ,,mentalinio Zemélapio”
atskleidimas, liudija Zinomas Vytauto 1413 m. deryby su kryziuociais Salyne prie
Kauno epizodas, kai jis i esmés pakartojo tuos pacius reikalavimus, pavadindamas
savo tévonija beveik visas prusy zemes iki desiniojo Vislos intako Osos®.

3. LDK buvo daugiaetniné valstybé, kurioje vieSpataujancio elito branduolj su-
daré vieno i etnosy — senovés lietuviy — diduomeneé. Lietuviy gyvenamy zemiy
dalis, kuria (jei tikésime H. Lowmianskiu) galima apytikriai tapatinti su dabartine
Dzikija (jskaitant ir véliau suslavéjusj rytinj ir pietrytinj jos pakrastj®) ir Aukstai-
tija buvo Sios valstybés formavimosi zidinys, ir isliko jos branduoliu per visa LDK
egzistavimo istorija. Nors iSsiplétus LDK teritorijai Sios zemés liko jos pakrastyje,

62 Juéas M. Lietuvos ir Lenkijos unija: (XIV a. vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000, p. 95.

63 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 145.

64 H. Lowmianskis $iame pakrastyje, dabar priklausan¢iame Baltarusijai, ,jkurdina“ Nalsia, kuria

dauguma $iuolaikiniy istoriky lokalizuoja dabartingje Siaurés Ryty Lietuvoje bei su ja besiri-
bojantioje Baltarusijos teritorijoje.
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né vienam i$ jos valdovy nebuvo atéje j galva padaryti jos sostine Minska, Polocka,
Kijeva, Smolenska ar Lucka, nors kai kurios i$ jy buvo saugesnés uz XIV a. pabai-
goje kryziuodiy daznai puolama etnine Lietuva, o kitos — derlingesnés ir tankiau
gyvenamos (Voluiné). Tik po Liublino unijos sudarymo , atsargine” LDK sostine
tapo ar¢iau Lenkijos esantis Gardinas, taciau dar pries tai Lenkija savo sosting
i$ tolimos Krokuvos perkélé j arciau Lietuvos esancigq Varsuva. Traky ir Vilniaus
vaivadijy urédai buvo patys garbingiausi, o juos gave didikai — pirmieji asmenys
valstybéje. Vadindami , Lietuvos” vardu visa LDK, amzininkai tuo paciu metu
suvoke ir kita — siauresne to vardo reikSme, kuria jis turéjo kaip jos , branduolio”
teritorijy pavadinimas. Tas teritorijas galime tapatinti su LDK , metropolija“.

Riba tarp LDK metropolijos ir periferijos liko pakankamai ryski per visa LDK
gyvavimo laikotarpj — metropolijai priklausé sritys, kuriose dominuojanti (ne vien
elito) religija buvo pagonybé, o véliau — katalikybé. Sio regiono i$skirtine padéti
atspindi po metropolijos kriksto jsigaléje draudimai statyti jame naujas staciatikiy
bazny¢ias, o staciatikiams — biiti urédais (su vienintele uz asmeninius nuopelnus
iSimtimi, padaryta Konstantinui Ostrogiskiui). Tikyba nubrézé ir pakankamai rys-
kia linija tarp katalikiSko metropolijos elito ir staciatikisky lokaliniy (sritiniy) peri-
feriniy elity, kuriy skai¢iy nuo XVI a. vidurio papildé ir protestantiskas Livonijos
elitas. LDK metropolinés srities tiksli lokalizacija yra diskusijy objektas. Nenuosta-
bu, kad Baltarusijos istorikai yra linke nukelti jos ryting ir vakaring ribas kuo toliau
i Rytus, ieSkoti mindaugineés Lietuvos branduolio Juodojoje Rusioje.

Panasi tendencija budinga Matvejaus K. Liubavskio darbams, kuris teigé, kad
jau Mindaugo laikais ,lietuviy kunigaiksciai rusy visuomenéje galéjo pasisemti
daugiau jégy ir priemoniy savo valdziai jvesti, negu lietuviy visuomenéje”%, o rasy-
damas apie povytautine Lietuva, jos metropolinei sriciai priskiria tuometiniy (XX a.
pradzios) carinés Rusijos Vilniaus, Gardino, Minsko, Mogiliovo gubernijy ir rytinés
Kauno gubernijos dalies teritorija. ,Si sritis uzémeé dominuojancia padétj Lietuviy-
rusy valstybéje. Ji buvo tankiausiai apgyvendinta ir turéjo daugiausia gyventojy.
Cia buvo sukoncentruota daugiausia didZiojo kunigaikicio dvary, ¢ia buvo sutelkta
ir daugiausia valdancios Lietuvos auksStuomenés — kunigaiksciy GolSanskiy, pony
Gostauty, Radvily, Zaberezinskiy ir kt. dvary. Si sritis skyrési nuo kity savo valdy-
mo ir teismo vidaus tvarka, savo paprodiais, savo lietuviska teise” .

Klausimui apie LDK metropolijos ribas galima pritaikyti C. Schmitto ekstre-
malistine metodologija. Riba tarp metropoliniy ir periferiniy LDK zemiy apytikriai

s Didzioji Kunigaikstija
buvo imperija? © Zenonas Norkus
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atskleidzia XV a. 4-ojo desimtmecio LDK vidaus karo jvykiai: teritorijos, kurios po
1432 m. Asmenos perversmo liko istikimos Svitrigailai, su tam tikromis i8lygomis
gali biiti priskirtos LDK periferijai, o tos, kurios i$ karto parémé Zigmantq [ — metro-
polijai (neskaitant Zemaitijos). Kartu reikia paZzyméti (apie tai — kiek Zemiau), kad
dél sparcios periferiniy elity integracijos i LDK valdantjjj elita jau XVI a. pradzioje
metropolijos rytiné riba pasistiméjo j Rytus, daugmaz sutapdama su K. Liubavs-
kio bréziamomis ribomis.

4. Zvelgdami j XIV-XV a. LDK teritorine struktiirg per $iuolaikiniuose lygi-
namuosiuose imperijy tyrimuose vartojamy savoky prizme, galime jos sandaroje
i8skirti visus tipiskai imperijai budingus struktiirinius elementus. Be metropolijos,
ji turéjo savo periferija ar periferijas, kurios ir vadinosi ZodZio ,, periferija” vertiniu
i rusény kalbg — ,,ukrainomis”. LDK ,,ukraina” buvo ne vien tos zemeés, kurios il-
gainiui tapo Salies, Zinomos ,, Ukrainos” vardu, teritoriniu branduoliu. XIV-XV a.
atskira , politiné visuomené” visuomené su savo valdzios elitu, savivalda, sritine
savimone, egzistavo Zemaitijoje67. Bent jau tuo laikotarpiu, kai Zemaitijos seniu-
nai buvo Kesgailos, Zemaitija buvo ,ukrainietiskas”, LDK netiesiogiai valdomas
krastas, dél kurio galima kelti klausima — ar jos santykiams su centru negaléty tikti
,dominijos” (B. Buzano ir R. Little prasme) statusas? Atskira politing visuomene
galima aptikti ir to paties laikotarpio Voluinéje. , Ypatinga padétj uzémé gaustis
Voluinés didzitinai ir bajorai, i kuriy interesus centro valdzia turéjo atsizvelgti.
Cia buvo maziausiai kisamasi skirstant zemévalda ir vietines pareigybes, isliko
vietiniy rusy kunigaiks¢iy, Gediminaiciy ir AlSéniskiy valdos“®®. Voluine taip pat
galétume pavadinti LDK ,, dominija” B. Buzano ir R. Little’o prasme.

Vietinéms politinéms visuomenéms XIV a. buvo keblu konsoliduotis nuolatos
i§ stepiy puldinéjamose Kijevo ir Podolés Zemése, taciau dar XV a. pradZioje tokiu
atskiru vienetu isliko Smolensko Zemé bei Siuolaikinés Baltarusijos teritorijoje tuo
metu dar gausios Gediminaiéiy ir Riurikaic¢iy valdomos kunigaikstystés, kurios
ilgainiui i$ teritorinés autonomijos vienety transformavosi j stambiosios zeméval-
dos vienetus®. Cernigovo zemé ir Okos aukstupio kunigaikstys¢iy konglomeratas
gali buti priskirtas jau tik LDK , neformalios imperijos” arba siuzereniteto sferai.
Vienas pagrindiniy rtpesciy, kurj tuo m etu kélé Sios smulkios kunigaikstysteés
Vilniaus imperiniam centrui, buvo nesibaigianciy vaidy dél paveldéjimo teisés
tarp Riurikoviciy giminiy atZaly narpliojimas. Nors $iy gincy baigtis labiausiai

67 7r. Savistevas E. Zemaitijos valdZios elitas nuo XV a. pradzios iki XVI a. vidurio. Daktaro

disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.

8 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy

s-gos leidykla, 1999, p. 389.
9 Ten pat, p. 388.
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priklausé nuo Vilniaus valdovo ar jo vietininko Smolenske zodZzio, teisiniu poZzit-
riu jy valdomos Zemés buvo tévonijos, o ne LDK valdovo duoti lenai.

Kaip tai apskritai budinga ikimoderniyjy laiky imperijoms, Rytuose LDK iki
XV a. pabaigos aiskios sienos neturéjo — neformalios imperijos ar siuzereniteto sfe-
ra palaipsniui peréjo j hegemonijos sferg, kuriai jvairiais LDK istorijos laikotarpiais
priklauseé ne tik dalis Okos aukstupio kunigaikstysciy, bet ir Tveré, Riazané, Psko-
vas, Naugardas, Moldova, DidZioji Orda ir net pati Maskva. DidZiausio iSsiplétimo
LDK hegemonijos sfera pasieké, zinoma, Vytauto laikais. ,XV a. 3 des. pabaigoje
Vytautas pradéjo elgtis kaip savarankiskas didvalstybés vadovas. Vytauto jtakon
pateko visa Ryty Europa. Siuzerenitetg pripazino Pskovas, Naugardas ir Riazané,
net Maskva atsiduiré jo protektorate (Vytautas tapo aniiko, biisimo Baziliaus II glo-
béju), Vytauto statytiniai buvo ir totoriy chanai””?.

5. ] svarbig LDK imperinio pobudZio bylai spresti aplinkybe démesj atkreipia
S. C. Rowellas: LDK valdzia didelése teritorijose uztikrino taikg — ,Pax Lituani-
ca” — kuri atvéré tolimo nuotolio prekybos kelius, kurie nebeveikia arba beveik
nebeveikia politinés anarchijos salygomis. Siuo atzvilgiu lietuviy vaidmuo Ryty
Europoje lyginamas su tuo, kurj kadaise suvaidino roménai su savo ,, Pax Romana”
ar netgi mongolai, kuriy galybés laikais (antroje XIlI-pirmoje XIV a. puséje) pir-
kliai galédavo saugiai keliauti i$ Kinijos j Kryma per neaprépiamas stepiy zonos,
besidriekiancios nuo Mongolijos iki Karpaty ir Juodosios jiiros, platybes. Tuo pat
metu lietuviai kontroliavo senajj , kelig i$ variagy pas graikus”, nuo kurio gyvy-
biskai priklausé Naugardo gerové, taip pat dalj jo atSakos, Dauguvos upe vedan-
cios j Ryga. ,Panasiai kaip osmanai bizantiSkoje MaZojoje Azijoje, totoriai Rusioje
ar kitos karinés bendruomenés lietuviai leisdavo savo valdiniams ramiai gyventi
mainais uz karine tarnyba ir laiku sumokamus mokescius. Galima kalbéti apie pax
lituanica, apsaugantj prekybos kelius tarp Baltijos ir totoriy valdomos Juodosios
juros, tarp Vokietijos ir Rusios”7!.

Tiesa, néra duomeny, kurie leisty teigti, kad LDK valstybingumas buity turé-
jes pagrinda atskirame ekonominiame pasaulyje, kad jo ribos nubrézty tam tikras
,nattiralias” teritorinés ekspansijos ribas. , Ekonominio pasaulio” savoka ¢ia var-
tojama F. Braudelio ir I. Wallersteino prasme, juo vadinant teritorijg, kuria sieja te-
ritorinis darbo pasidalijimas ir interlokaliniai prekybos mainai ne vien prabangos
(prestizinio vartojimo) prekémis. , Ekonominio pasaulio” susidaryma indikuoja
tokio tipo prekybos ir finansy centry veikimas, kokiais viduramziy Europoje buvo
Sampanés muges, o véliau — Briuges ir Antverpeno miestai. Per LDK teritorija éjo
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svarbiis tranzito prekybos keliai, tac¢iau prekybos ir finansy centry, kurie galéty
lygintis su Naugardu, Krokuva ar Ryga, joje nebuvo. Vilnius savo dydziu XVI a.
aplenké ir Ryga, ir Taling, — taciau buitent kaip politinis imperijos centras (,,imperial
city”)”?, o ne kaip ekonominio pasaulio centras.

2.2. LDK - ,barbary karalysté”
ar imperija-maitvanagis?

LDK ekspansijos ribas nubrézé ne ekonominiai darbo pasidalijimo ir prekybos ry-
$iy formuojami teritorijy tarpusavio traukos laukai, bet tarptautiné politiné situaci-
ja, kuri Ryty Europoje susidaré, kai XIII a. viduryje galios pusiausvyra tuometinéje
tarptautinéje sistemoje suardeé iSorinés jégos — mongoluy-totoriy invazija, suktrusi
galios vakuuma Ryty Europoje. Tas galios vakuumas susidaré, mongolams su-
triuskinus Galic¢o-Voluinés kunigaikstija, kuri dar Mindaugo laikais dazniau pati
puldavo Lietuva negu biidavo jos puolama, o taip pat mongolams pajungus savo
siuzerenitetui Vladimiro kunigaiksc¢ius. Aukso Orda buvo dualistiné klajokliy-
sésliyjy imperija, kurioje klajokliy ,raita metropolija” pajunge ir ekonomiskai is-
naudojo seéslia zemdirbiy periferija. Tokio tipo politinés struktiiros iki pat naujuju
laiky dominavo Centrinéje Azijoje, Arabijos pusiasalyje ir daugelyje kity Eurazijos
sric¢iy, kur stepiy klajokliai ir dykumy beduinai imdavo duokle i$ oaziy gyventoju
uz ,apsauga” nuo kity klajokliy ar beduiny genciy, tuo paciu metu puldinédami
ir siekdami perimti savo ,apsaugon” kity ,,saugomas” teritorijas.

Cingis chanas sugebéjo tas kovas nutraukti, nukreipdamas suvienyty stepiy
genciy karine jéga iSorinei ekspansijai. Taciau po jo mirties mongolai-totoriai ne-
truko jsitraukti j vidaus kovas, kurios i$ pradziy jsiplieksdavo tik DidZiojo chano
sosto paveldéjimo kriziy metu, o ilgainiui tapo nuolatine keliy Cingizidy imperi-
niy valstybiy tarpusavio santykiy bikle. Kol éingizidams dar pakako istekliy ne
vien tarpusavio karams, bet ir iSorinei ekspansijai, ji labiau krypo Piety ir Pietva-
kariy, o ne Vakary ir Siaures Vakary kryptimi. Vakarinés Rusios teritorijos (dabar-
tinés Baltarusijos teritorijoje), nutolusios nuo stepiy ir miskastepiy juostos, juos
domino maziau. Jos ir tapo LDK hegemonijos, véliau neformalios imperijos sfera,
o ilgainiui buvo ir formaliai aneksuotos. Jas prisijungusi, nuo XIV a. vidurio LDK
jau galéjo mesti karinj iSStikj totoriams, pretenduodama biiti kazkuo daugiau negu

,Sakalu, einanciu paskui mongoly tigra” (E. Gudavicius)”?, ir ryjanciu tai, ko tas

72 Keene D. Cities and Empires // Journal of Urban History, 2005, vol. 32(1), pp. 8-21.

73 Cit. i$: Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009—-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla,
2005, p. 106.
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tigras nevaliojo ar nebenoréjo suésti. Kai kg abu imperiniai pléSrianai kurj laika
édé drauge — patekes lietuviy valdzion Kijevas kurj laikg ir toliau mokéjo duokle
totoriams.

Savo sparciausios teritorinés plétros laikais (XIV a. viduryje) LDK turéjo dau-
giausia , imperijos-maitvanagio” bruozy. Ji buvo maitvanagis Aukso Ordos atzvil-
giu, plésdamasi jos saskaita ir naudodamasi jos nusilpimu. Tokia ir buvo pirminé
LDK , imperiné idéja” — uzvaldyti visas rusy Zemes, perimant i totoriy siuzere-
niteta joms. , Lietuvos imperines pretenzijas aiSkiausiai suformulavo Algirdas, pa-
reiskes, kad , savaime visa Rusia turéty priklausyti lietuviams“74. , Lietuviams” ¢ia
reiskia ,Gediminaiciy giminei”. Tokia imperiné ,,idéja” gali buti laikoma ,, idéja” tik
kabutése. Tai , patrimonialinés imperijos” (S. N. Eisenstadto prasme) ,idéja”. Keblu
sutikti su Antanu Andrijausku”?, kai jis projektuoja i LDK istorija Zinomas Oswaldo
Spenglerio ir Arnoldo Toynbee”® civilizacijy raidos schemas, kuriose ,imperija“ ar
,Visuotiné valstybé” traktuojama kaip tam tikra , kultiiros” (O. Spengleris) ar ,, civi-
lizacijos” (A. Toynbee) raidos fazé. Tokiu biidu atsiranda tik ,, pirminés imperijos”, ir
tai ne visos. Jeigu ,civilizacijos” pozymiu laikysime tam tikry , potencialiai univer-
saliy politiniy ir kulttiriniy orientacijy” arba tiesiog vertybiy buvima, tai pagonys
lietuviai jy neturéjo. Zinome, kaip lengvai ir greitai jie surusédavo, sulenkédavo,
suvokietédavo, bet nieko neZinome apie priesingos krypties procesus. Ir vis délto
jie sukiiré ne Siaip sau ostgotisko ar normanisko tipo ,barbary karalyste”, kurioje
karingi ateiviai yra plonas virStutinis vieSpataujantis sluoksnis ir smulkios salelés
labiau civilizuoty, uztat maziau karingy , vietiniuy” juroje, bet suktiré btitent impe-
rija, nes LDK ryskiai iSsiskyré metropolinis ,,centras” (senosios, etniskai lietuviskos
zemeés) ir uzkariauta bei prievarta priklausomybéje laikoma periferija.

Siekdami rusy zemiy uzvaldymo, lietuviai émé kistis ir  paciy totoriy vidaus
politika, taip pradédami traukti juos pacius j savo neformaligja imperijos dalj. Toks
kiSimasis btidavo paciy totoriy visuomenéje vykstanciy procesy sukeltas, kai vie-
na i$ kovojanciy pusiy (i$ pradziy pralaiminti) ieSkodavo politinio prieglobscio, o
veéliau ir pagalbos LDK, taip tapdama , lietuviska partija”. Tokie pat vidinio skai-
dymosi ir fragmentacijos procesai, jau anksciau vyke rusy Zemése, buvo kitas svar-
bus veiksnys, uztikrines lietuviy imperinés ekspansijos sékme. Biitent tie procesai
ir sukuria optine lietuviy ,taikios ekspansijos” iliuzijg. Ta ekspansija buvo ,, taiki”
tik tiek, kad dél vidiniy kriziy vietinése rusiskose politinése visuomenése kartoda-

74 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 107.

75 Andrijauskas A. LDK européjimo tendencijos ir kultiirinio tapatumo paieskos tarp Ryty ir
Vakary // Andrijauskas A. (ats. red.) Lietuviskojo europietiskumo raida: dabarties ir ateities
is$ukiai. Vilnius: Aidai, 2006, p. 18-48.

76 Toynbee A. J. A Study of History. Abridgement of Volumes VII-X by D. C. Somervell. Oxford: S
Oxford UP, 1957, pp. 4-75. <2

rija? © Zenonas Norkus

s Didzioji Kunigaikstija




246

II. Naujos LieTuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMY PROBLEMOS

vosi situacijos, kai viena i$ kovojanciy partijy (del paveldéjimo teisiy susipykusiy
vietiniy kunigaiksciy), pralaiméjusi kviesdavo j pagalba lietuvius ir ieSkodavo su
jais sajungos, tais laikais sutvirtinamus santuokos rysiais. Taciau be tokios ,lietu-
viskos” partijos, kuri galy gale laimédavo, biidavo ir pralaiminti antilietuviska,
apie kurig mes Zinome maziau, nes istorija uzraso metrastininkai, kuriuos islaiko
nugalétojai. Taciau karta ,svetimuosius” (Siuo atveju lietuvius) jpainiojus j vidaus
reikalus, ju paprastai jau nebebtidavo jmanoma atsikratyti, ir taip lietuviy karinés-
politinés ekspansijos banga i$ etniskai lietuviskos metropolijos slinko j Rytus, Pie-
trycius ir Pietus. Pralaiminciai antilietuviskai partijai, kurios buvima galime spéti
remdamiesi teoriniais pagrindais — netgi tais atvejais, kai jos buvimas néra Saltiniy
paliudytas, — lietuviy ekspansija toli grazu neatrodé nei taiki, nei iSganinga.

Nors lietuviai, kaip Zinoma, negriaudavo senovés ir nejvesdavo naujoviy, jy val-
dzia tikrai negaléjo vykti be labai skausmingy personaliniy permainy vietiniams
kunigaiksciams ir daliai diduomeneés, kuriy vietq uzémé ateiviai Gediminaidiai ir
ju kariauninkai. Be to, pats patikimiausias btidas sugriauti senove — permainas
jvesti palaipsniui. Tai, kad jy nebtidavo lietuviy valdymo pradzioje, nereiské, kad
ju nebtidavo véliau. Ne visi uzkariautojai yra taip pat ir revoliucionieriai. Kai rusy
dalinius kunigaikscius pakeité lietuviai, tai buvo daugiau personalinio pobtidzio
permaina. Taciau Vytauto, panaikinusio senoving daliniy kunigaikstysciy sistema,
reformos buvo radikalios, matuojant taip pat ir ty laiky mastais. Po pakartotinio
Smolensko uzkariavimo 1404 m. ,Salies vyriausybé perskirsté ir padidino bajo-
ry zemévalda, suburdama ar net sukurdama atsidavusiy sau Zmoniy sluoksnj*”7.
Kaip ir taikus lietuviy ekspansijos, taip ir konservatyvus (vietinés rusiskos ,seno-
vés” atzvilgiu) ju valdymo pobudis, yra rusiskos istoriografijos mitas.

Ruséniskajame LDK pasienyje, iki pat XV a. slinkusiame vis toliau j rytus, vy-
kusiy vidaus kovy, ,,suminkstinusiy” tas visuomenes i$ vidaus ir parengusiy jas
lietuviskai aneksijai vaizda pateikia gerai dokumentuota Naugardo vidaus politi-
niy kovy istorija, kurioje stebime tai sustipréjancia, tai susilpnéjancia , lietuviska”
partija. Ja remdama, LDK trumpesniems ar ilgesniems laiko tarpsniams pajung-
davo Novgoroda savo hegemonijai netgi be kariniy veiksmy, nukreipty tiesiogiai
pries §j miesta pagalbos. Zinoma, vidinés politinés krizés, padarancios 3alj paZei-
dziama iSorinei ekspansijai, kildavo ir Lietuvoje. Pavyzdziu gali bati vidaus poli-
tinés kovos, kilusios po Mindaugo nuzudymo bei Algirdo mirties. ,Kai dinastija
buvo vieninga, stipri budavo ir Lietuva“’. Lietuva nuo savo kaimyniy skyrési tik

77 Gudaviius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 1999, p. 389.

Rowell S. C. 1§ viduramziy tky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,
1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 312.
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tuo, kad tokios krizés buvo ne nuolatiné, taigi normali, bet iSimtiné ar ekstremali
biisena, kuri palyginti greitai budavo jveikiama. Todél ji sékmingiau puolé pati,
negu buvo puolama.

Siekiant detaliau i$siaiskinti, kokie ekonominiai ir socialiniai vidaus procesai
léemé lietuviy ekspansijos proverzj nuo XII a. pabaigos, daugiausia turbut galéty
padéti to meto Lietuvos visuomenés lyginimas su Skandinavijos vietinémis visuo-
menémis vikingy ekspansijos metu. Lietuviai ne be pagrindo vadinami ,,sausumos
vikingais“7®. Pagal H. Lowmianskio Lietuvos valstybés atsiradimo koncepcija®,
nuo XII a. pabaigos suintensyvéje lietuviy kariauny grobiamieji zygiai j Rusig su-
kairé pusiau profesionaliy kariskiy, nebenoréjusiy buiti Zemdirbiais, sluoksnj. Juo
buvo galima pasinaudoti revoliuciniam perversmui, kuriuo sukuriama , valstybé”,
iSkylanti virs vis dar gimininiais principais organizuotos , visuomenés”. Valstybé
atsiranda, kai kariai mégéjai, kuriems ,svetimyjy” plésimo déka nereguliariai gau-
namas grobis yra tik Salutinis pragyvenimo Saltinis, tampa profesionalais, iSlai-
komais i$ reguliariy ,savujy” reketavimo (duokliy, mokesciy) jplauky, renkamy
valdovo, pretenduojancio j tam tikros teritorijos reketavimo (ir apsaugos nuo kity
plésiky) monopolj.

Tokiu revoliucionieriumi Lietuvos istorijoje H. Lowmianskis laiko Mindauga —
nekokj karvedj, bet genialy politika. Pasinaudodamas mongoly invazijos Rusioje
sukeltu samysiu, jis XIII a. penktame deSimtmetyje rusény zemése, kur jau egzista-
vo ir veiké fiskaliné sistema (o ja H. Lowmianskis laiko svarbiausiu valstybés pozy-
miu), senbuvius Riurikovicius , pastovios mitybos” vietose pradéjo keisti lietuviy
kariauninkais, kurie tokiu btidu i$ , klajojanciy bandity”, plésSimu prisidurdavusiy
prie zemdirbystés pajamy, virto ,stacionariniais banditais”, t. y. valstybininkais®!.
Pasinaudodamas $ia jéga bei Livonijos ordino parama, Sestojo deSimtmecio vidaus
kare Mindaugas palauzé tuometinés etninés Lietuvos ,, visuomenés” pasipriesini-
ma, apdédamas jg mokesciais (t. y. sukurdamas fiskaling sistema) ir taip tapdamas
Lietuvos valstybés pradininku.

Tie Skandinavijos konungai, kuriuos tradicija laiko Danijos, Norvegijos, Svedi-
jos valstybiy jkuréjais, taip pat remdavosi kariaunomis, j kurias jeidavo ir uzjario
zygiuose dalyvave kariai. Vis délto Siais atvejais neaptinkame epizody, primenan-
¢iy H. Lowmianskio pieSiama scenarijy, kai konungas, sukiires pavaldzig sau ka-

79 7r. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005,
p. 32-34; Rowell S. C. 1§ viduramziy uky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio
Europoje, 1295-1345. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 312.

Lowmiariski H. Studja nad poczatkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego, t. 2. Wilno: To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, 1932, s. 346-370.
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ring jéga uzjuryje tenyksdiy, labiau iSvystyty politiniy struktiry pagrindu (svetur
nejudindamas senovés ir nejvesdamas naujoviy, iSskyrus , personalinius pakeiti-
mus”), panaudoty Sia jéga bei sajunginiy uzjtrio valstybiy pagalba Skandinavijos
visuomeniy pajungimui. Skandinavijoje susikiirusios valstybés netapo vikingy
uzvaldyty Zemiy (Piety Italijos, Normandijos, Anglijos, Rusios) metropolijomis
(daliné iSimtis yra Kanuto DidZiojo laiky Danija).

Jeigu tikésime Tomu Baranausku®?, Lietuvoje jvykiy eiga i$ esmés skyrési nuo
tos, kurig stebime Skandinavijoje: valstybés susikiirimas ¢ia nebuvo iSorén nu-
kreipto karinio aktyvumo grjztamojo poveikio visuomenéms, i$ kuriy tas akty-
vumas kilo, padarinys. Priesingai, jos susiktirimas buvo to aktyvumo prielaida ir
priezastis. T. Baranausko nuomone, valstybé Lietuvoje susikiré jau XII a. pabaigo-
je, o Mindaugo laiky jvykius reikia traktuoti tik kaip kova dél valdZios jau seniai
egzistuojancioje valstybéje. Paankstinant Lietuvos valstybés pradzia, bty logiska
ankstinti ir imperinés Lietuvos pradzig. Taciau galima rasti ir svariy argumenty
pries tokj ankstinima®3.

Apskritai ,,imperializmu” keblu vadinti tokia karine-teritorine ekspansija, ku-
rios subjektas néra valstybé. Kaip rodo vikingy pavyzdys, ekspansija gali vykti
ir i§ valstybiskai neorganizuoto zidinio. Jos svarbiausia jéga, taip pat ir atsiradus
Skandinavijos valstybéms, buvo ne kariaunas j uzjiirio Zygius siunciantys karaliai,
bet nuo susidorojimo bégantys politiniai emigrantai. Tokie procesai (, kariauny
emigracija”) budingi ir Lietuvos santykiams su senoves Rusios Zemémis, bet lie-
tuvisko imperializmo agentai buvo ne kunigaiksciai pabégéliai ir ju kariaunos, bet
Lietuvos valstybés valdovai.

Klausima, kada gi atsirado Lietuvos valstybé ir kaip tarpusavyje susijusios jos
genezé bei Lietuvos imperinés ekspansijos pradzia, Siame straipsnyje tenka palikti
atvira, nes autorius, siuo klausimu yra priklausomas nuo istoriky isvady ,Min-
daugo problemy”8* klausimais. Formuluodamas $estaja problemg, Z. Ivinskis ci-
tuoja prof. Konstantino Jablonskio laiska (1959 02 10), kuriame formuluojami labai
jdomiis Siame straipsnyje nagrinéjamiems klausimams pastebéjimai: ,Visy pirma
Mindaugas, jo kriks¢ionybé, jo karaliavimas. Jo tikroji sostiné turbtit i tikryjy buvo
Naugardélis baltarusiy kraste, jam tenai patogiau buvo laikyti pabégusius nuo to-
toriy jo priimtus j tarnyba rusy karius, ir jiems ten patogiau buvo pravoslaviska-
me kraste. Cia pat Lavrusovo vienuolyne gyveno jo stnus Vaiselga, ji nuzudzius
lengvai galéjo uzimti Sitg sosta, o ne kur lietuviskose zemeése, suruséje ar rusiski
kunigaik$¢iai, Mindaugo stinus ir Zentas (Svarnas), kurie rémési ne lietuviy bajory
82 Baranauskas 1. Lietuvos valstybés iStakos. Vilnius: Vaga, 2000.
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karine jéga. Tenai buvo prie Mindaugo ar pora kataliky vienuoliy, ar tik vienas
jo kapelionas, o daugiau kataliky dvasininkijos visoje Lietuvoje turbiit ir nebuvo.
Europoje buvo , Lietuvos” vyskupuy, bet jie tebuvo tituliniai. Taigi jokios katalikis-
kos krikSc¢ionybés Mindaugo laikais Lietuvoje nebuvo. IS viso Mindaugas tebuvo
Ordino statytinis, rémesis savo kraste nelietuviska karine jéga, neutralus kryziaus
zygiuose pries Lietuvos Zemes, jis visai nebuvo joks tikras Lietuvos valdovas, o sa-
vanaudiskais tikslais daug prisidéjes prie Lietuvos valstybinés organizacijos grio-
vimo, bet nesugebéjes jos sugriauti“®®. Net jeigu Mindaugas pirmasis nuo rusény
Zemiy plésimo peréjo prie juy aneksijos, , Ordino statytinj” gana keblu buty laikyti
taip pat ir lietuviskojo imperializmo pradininku.

Kaip bebtity iSsprestas lietuviy iSorinés karinés ekspansijos, valstybés genezés
ir iSorinés ekspansijos transformacijos j imperializma procesy santykio bei savei-
kos klausimas, Lietuvos kariné ekspansija savo virstine pasieké, praéjus daugiau
negu Simtmeciui (jeigu skaiciuoti nuo Mindaugo) ar net pusantro simto mety (jei-
gu skaiciuoti nuo XII a. pradzios) nuo valstybés susidarymo metropolijoje. Gali-
ma diskutuoti, kada gi Lietuva perzenge , imperijos slenkstj” — ar jau Mindaugo
laikais, kai buvo prisijungtos Juodosios Rusios ir Polocko Zemés, ar véliau, kaip
linkes manyti A. Bumblauskas: ,Ant Traidenio sutvirtinty valstybés pamaty jau
kitame amziuje iSaugo imperija, nusidriekusi nuo Baltjos iki Juodosios juros”.
Gedimino valdymo laikais LDK jau be jokiy islygy galima vadinti ,imperija“, te-
gulir ,subtdvardziais”. ,Lietuva Gedimino laikais tapo politinés sistemos centru,
apie kurj telkési ne tik Mindaugo laikais prijungtos Juodosios Rusios ir Polocko
zemeés, bet ir Lietuvos politinéje jtakoje buve Halicas-Voluiné, Kijevas, Pskovas.
Tai leido Lietuvai tapti dideliy politiniy kombinacijy dalyve ir vyraujancia regiono
jéega — didvalstybe“®”. , Lietuviy ekspansija Rusioje iki pat Gedimino buvo dau-
giausia plésikiska ir chaotiska“88.

Vikingy zygius galima laikyti paskutiniu Didziojo tauty kraustymosi epizodu,
kai migruodavo istisos Zemdirbiy tautos, kurdamosi svetimuose krastuose. Tuo
tarpu ,ankstyvojoje Lietuvos istorijoje nematome nieko panasaus j tauty krausty-

8 Cit. pagal: Jvinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto Did%iojo mirties. Vilnius: Mokslas, 1991,
p. 157.
86 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009—1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 44.

87 Ten pat, p. 70. Panadiai teigia ir Antanas Andrijauskas: ,,Gedimino ir jo siiny valdymo laikais
LDK jZenge | nauja, civilizacijos istoriky vadinama imperine, raidos fazg, kurioje jaunas dar
nesutvirtéjgs civilizacinio organizmo genotipas susidiiré su naujais sudétingais civilizaciniais i$-
sukiais bei tvirtumo iSbandymais® (Andrijauskas A. LDK européjimo tendencijos ir kultarinio
tapatumo paieskos tarp Rytu ir Vakary // Andrijauskas A. (ats. red.) Lietuviskojo europietisku-
mo raida: dabarties ir ateities i$$ukiai. Vilnius: Aidai, 2006, p. 27).

88 Zowmianski H. Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poznan: Wydawnictwo S
Naukowe UAM, 1983, 5. 397. <3
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mosi tipo karo zygius: jokia lietuviy grupé niekada nebandé jkurti savo kolonijos,
nepriklausomos nuo metropolijos“®. Siuo atzvilgiu LDK tipologigkai skiriasi nuo
,barbary karalysciy”, kurias buvusiose Romos Zemése jkiiré ostgotai, vestgotai,
vandalai, langobardai. LDK ir barbary karalystés bei vikingy svetur (ne Skandina-
vijoje) jkurtos valstybés panasios tuo, kad abiem atvejais stebime, kaip maziau ci-
vilizuoti ir karingi pagonys pajungia labiau civilizuota krikScioniska krasto gyven-
toju dauguma. Kai kuriy lietuviy tarnybiniy kunigaiksciy (tokiy kaip Daumantas
Pskove) atvykimo j rusy zemes aplinkybés buvo panasios j tas, kurios nuo IX a. is-
vijo j uzjurj (jskaitant ir tokias atSiaurias vietas, kaip Islandija ir Grenlandija) dau-
gelj vikingy. Ir vieni, ir kiti buvo politiniai emigrantai, pralaiméje vidaus politinése
kovose, kurios vyko formuojantis jy valstybéms arba gelbédamiesi nuo jy valdovy
rustybés. Taciau rusy kunigaiksciai Riurikoviciai neturéjo is samdiniy lietuviy su-
daryty kariauny, panasiy j romény, o véliau Bizantijos imperatoriui tarnaujanciy
germany ir vikingy birius, kuriems daznai tekdavo savo Seimininkus ginti nuo
kity germany ir vikingy. ] Rusios Zemes emigravo tik gentinio ir besiformuojancio
valstybinio elito atstovai (kunigaiksciai) su kariaunomis, bet istisais kaimais lietu-
viai ten nesikélé

Tiesa, apie LDK kunigaiksciy j rusisky zemiy giluma atkeltus istisus lietuviy
kaimus (pvz., Algirdo j Obolcy rajong Vitebsko kunigaikstijoje) ziniy yra®. Tadiau
tai buvo ne ,tauty kraustymosi” tipo migracija, bet tipiska imperiné deportacijy
(priverstinio gyventojy perkélimo i$ vienos vietos j kita) praktika, kurios dar rys-
kesnis pavyzdys buvo totoriy ir karaimy apgyvendinimas etnografinéje Lietuvoje
jau Vytauto laikais. Tokius rinktinius dalinius i$ etniskai svetimy mazumy atstovy
(plg. mameliukus ir jany¢ciarus), kokia LDK buvo is ,,savy” totoriy sudaryta kava-
lerija, formuodavo ir Ryty imperijy valdovai, kad susikurty jiems asmeniskai loja-
lig atsvara pries ,sava” diduomene bei i$ ,saviskiy” sukomplektuotg kariuomene.
Tad néra pakankamo pagrindo LDK prilyginti , barbary karalystéms”, kuriomis
gali buiti laikomi ne tik jau minéty germany tauty buvusioje Romos imperijoje, bet
ir véliau vikinguy svetur jkurtos valstybés. Viena juy buvo ir Kijevo Rusia Riuriko ir
tiesioginiy jpédiniy laikais. LDK buvo kitokio tipo valstybé — ji buvo imperija su
metropolija ir periferija, kas , barbary karalystéms” néra btidinga. Prasidéjusi kaip
,imperija maitvanage”, LDK ilgainiui jgijo daug bruozy, buidingy ,, pirminei impe-
rijai”, nors vis délto tokia ir netapo.

Valdantysis lietuviy elitas ne asimiliavo vietinj elita, bet pats asimiliavosi, — kaip
btidavo ne tik barbary karalyséiy, bet ir , maitvanagiy imperijy” atveju. Taciau §i

89 Baranauskas T. Lietuvos valstybés istakos. Vilnius: Vaga, 2000, p. 163.

9 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy

sajungos leidykla, 1999, p. 143.
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tendencija pasikeité j prieS§inga po Lietuvos kriksto, kai prasidéjo vietiniy staciatikiy
LDK imperinéje periferijoje polonizacija ir peréjimas j katalikybe. Kartu, Zinoma,
lenkéjo ir ateiviai lietuviai (kaip ir tie, kurie liko metropolijjoje). Taciau etninio lietu-
viy diduomeneés savitumo nunykimas netrukdé iki pat Abiejy Respubliky pabaigos
islikti, o XVI a. pirmoje puséje pasiekti literatiiriskai isreiksty aukstumy savo, kaip
atskiros politinés tautos elito ir atskiro LDK valstybingumo neséjos, savimonei. Pa-
nasiai kaip Romos valdantjjj elita (senatoriy luoma) ilgainiui sudaré jau nebe lo-
tyniskos kilmeés giminés, bet romanizuoti provincialai, taip ir LDK valdanciajame
elite didéjo asimiliuoty ruséniskos kilmeés didiky (pvz., Chodkeviciy, Sapiegy) lygi-
namasis svoris, kas jiems netrukdé saves laikyti lenkiskai kalbanciais lietuviais.

Nei transporto, nei komunikacijos (rysiu) sistema LDK negali lygintis su klasi-
kiniais tokiy pirminiy imperijy, kaip Romos imperija ar Achemenidy Persija, pa-
vyzdZziais. I§ Vytauto laiky Zinome apie pastotés (kas iki tam tikro laiko reiskeé tg
pati, ka ir pastas) prievole, ir tikriausiai tam tikros Zemés pajungimas LDK valdovo
valdziai visur reiksdavo ir pastotés kaip tam tikros naujos prievolés (jeigu jos dar
nebuvo) jvedima. Bet kuriuo atveju, imperiné valstybé be daugiau ar maziau regu-
liariai veikiancios pasto sistemos nejsivaizduojama, ir verta paklausti, ar istorikai
tikrai jau iSsamiai iStyré Siaip jau Zinoma ir ribotqg LDK ankstyvosios istorijos Salti-
niy baze, ieSkodami informacijos, kaip buvo organizuota ir veiké Lietuvos imperi-
jos komunikacijy sistema.

Daugiau Zinome apie centriniy valdzios jstaigy sistema, nes isliko jos veiki-
mo produktas — Lietuvos Metrika. Centrinés LDK valdZios jstaigos dél po Vytauto
mirties prasidéjusios LDK federalizacijos liko neisplétotos. Kaip pazymi Egidijus
Banionis, ,LDK, uzimdama didziule teritorija, i$ esmés liko necentralizuota”!. Ta-
¢iau kad ir nebtidama labai jspuidinga, reikalinga imperijai , centriné kanceliarija”
egzistavo ir sékmingai veiké, vartodama kaip kanceliaring tq kalba, kuria kalbéjo
pigiausi tuometiniams LDK valdovams ,ZmogiSkieji iStekliai” — staciatikiy dvasi-
ninkai (spéju, kad lotyniskai rasiusiy Gedimino rastininky pranciskony algos buvo
dvigubai ar trigubai didesnés). ,Svetimos” ar net ,, mirusios” kalbos vartojimas im-
perijai administruoti yra ne i$skirtinis, o normalus LDK, kaip imperijos, bruozas:
tokia praktika buvo budinga ir daugeliui kity senoviniy imperijy, jau nekalbant
apie visuotinj lotyny kalbos vartojima viduramziy Europoje.

LDK, kaip imperija, anaiptol nebuvo trumpalaikis valstybinis darinys. Savo
amziumi ji pranoko daug zymiai garsesniy imperijy, nepergyvenusiy savo jki-
réjy. Tai liudija, kad ji spéjo perzengti ,, Augusto slenkstj” — surasti ta valstybinés
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organizacijos forma, kuri uztikrina politinio darinio tvaruma. Chronologiskai ta

ol Banionis E. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI amziais. Vil- .
nius: Diemedis, 1998, p. 36. <
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slenkstj galima sieti su dviem desimtmeciais po Vytauto mirties. Iki tol LDK buvo
tiesiog Gediminaiciy giminés tévoniné valda, kuria kunigaiksciai drauge valdeé,
paklusdami energingiausio ir autoritetingiausio giminés atstovo (ar ju dueto),
savo asmeninéje valdZioje turéjusio metropolijos Zemes, valiai. Uztrukus vidiniam
dinastijos konfliktui dél sosto paveldéjimo bei pradéjus savarankiSkai politisSkai
reikstis ponams, atsirado valstybeés kaip , vieSos jstaigos” ir lojalumo valstybei,
skirtingo nuo lojalumo valdovo asmeniui ar netgi valdanciajai dinastijai, samprata.
Nuo Sios krizés iki pat Mykolo Glinskio maisto (1507-1508 m.) jokiy vidiniy konf-
likty, kelianciy valstybés zlugimo pavojy, nebuvo, o patj Glinskio maista galima
laikyti ekstremalia situacija, kuri pademonstravo (C. Schmitto paaiskinta prasme),
kad LDK priartéjo ir prie , Karakalos slenks¢io” — LDK metropolijos ir periferi-
niy politiniy visuomeniy elitai susiliejo j vieng elita, nors ,,apacios” liko padalytos
etniniy ir religiniy skirtumy.

2.3. Kuo pavirto LDK imperija?

Pagrindiné povytautinés LDK raidos tendencija — jos transformacija i$ patrimo-
nialinés imperijos j federacine luomine monarchija. Sis procesas i§ esmés itin
intensyviai vyko jau Kazimiero, dosniai dalijusio privilegijas tiek visos LDK kil-
mingiesiems, tiek atskiroms jos sritims, laikais. ,IStisos Lietuvos valstybés mastu,
prasidedant XVI a., susiklosté jaunos luominés struktiiros zemiy federacija su ais-
kia politing hegemonija turinciy trijy lietuviskyjy vaivadijy branduoliu. Valstybé
nebuvo istisai centralizuota, taciau ja vienijo susidariusi vieninga teritorinio val-
dymo pareigybiy sistema“2. Tai buvo specifiskai budingas LDK (ir lyginamojoje
perspektyvoje netipiskas) problemy, susijusiy su ,, Augusto slenksc¢io” perzZengimo
budas. ,Tipisku” galima laikyti valdymo centralizacija, kuriant stipry biurokratinj
centrinés valdZios aparatg. LDK jis liko rudimentinéje biisenoje, tad LDK taip ir
netapo biurokratine imperija pagal S. N. Eisenstadta. Valstybés vienybe uztikrino
periferiniy politiniy visuomeniy valdanciojo elito integracija j metropolijos elitgq
per kult@iring homogenizacijq lenkisko kultarinio importo pagrindu. Sis procesas
vyko skirtingose imperijos vietose nevienodu greiciu (priklausomai nuo geografinio
nuotolio nuo vakarinés sienos), o jam jsibégéjant, émé stipréti ir kylancios kitos —
Maskvos imperijos — spaudimas i$ Ryty.

Aptardamas Lietuvos ir dabartinés Baltarusijos Zemiy santykius XIV a., Vladi-

miras Pasuta juos jau tada vadina ,nelygiateise federacija”?3. Kaip argumenta jis
92 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 1999, p. 396.

9 Pasuta V. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius: Mintis, 1971, p. 232.
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nurodo zinomus faktus apie rusény kilmingyjy panaudojima didziojo kunigaiks-
¢io tarnyboje, rusény kalbos naudojima rastvedyboje ir pan. Toliau, prieStarauda-
mas sau, jis teigia: ,Maskvos Didziosios Kunigaikstystés sustipréjimas, Ivanui Ka-
litai valdant, buvo esminiy pasikeitimy Ryty Europos politinéje situacijoje pradzia.
Siomis naujomis aplinkybémis Lietuvos feodaly valdZia, pagrista prievarta, balta-
rusiy, ukrainieciy ir rusy zemése palaipsniui virto Lietuvos silpnumo Saltiniu”%4.
Jeigu federaciniy santykiy ir imperinio pavaldumo santykiy kriterijumi laikysime
savanoriskuma (Zr. auksciau skirsnj 1.4), tai buvo kaip tik prieSingai: , valdzia, pa-
grista prievarta”, egzistavusi XIV a., ilgainiui virto savanoriska naryste federacijoje.
Federacinj (taigi savanoriska) rusény zemiy priklausomybés pobidj LDK XIV a.
rusény kilmingyjy tarnyba LDK administracijoje jrodo ne daugiau, kaip kiny bei
musulmony valdininky bei rastininky tarnyba mongoly imperijos administracijoje
bei mongolams pajungty tauty kariniy kontingenty dalyvavimas karo Zygiuose —
mongoly valstybés federacinj pobudi.

Tikrai patikimas valstybinio junginio federacinio pobudzio kriterijus yra etnis-
kai ir kultariskai savity sriciy gyventojy (ypatingai — lokaliniy elity) elgesys Smitis-
kose , ribinése situacijose”, kai egzistuoja reali pasirinkimo galimybé, o lojalumas
krize iSgyvenanc¢iam valstybiniam dariniui reikalauja daugiau auky, nei zada nau-
dos. Tikriausiai perdeti yra H. Lowmianskio teiginiai®>, kad ir XIV a. antroje puséje LDK
karinio-politinio elito svarbiausias pajamy Saltinis tebebuvo karo grobis — todél karinés
ekspansijos Rytuose , uZstrigimas” po nesékmingy Algirdo Zygiy pries Maskva
1368-1372 m. kartu su prasidéjusiais kryziuociy jsiverzimais j LDK metropoling
sritj buvusi pagrindiné Krévos unijos priezastis. Ta¢iau svarbiausias motyvas, ska-
tings ruséniskas zemes buti LDK sudétyje iki pat XV a. buvo tai, kad tik tokiu
badu buvo galima iSvengti chaotisko pléSimo ir iSpirky, pakei¢iamy reguliariu
apmokestinimu po prijungimo prie LDK. Lietuviai rusénams tebuvo nekenciami
plésikai pagonys.

XV a. pabaigos—XVI a. pradzios karuose su Maskva LDK prarado iki tre¢dalio
savo teritorijos. Kaip parodé Michailas Kromas”, Maskvos agresija buvo sékmin-
ga tik tose tuomet vis dar rusény zZemése, kurios buvo palyginti silpnai integruo-
tos j LDK politinj kiing, iSsiskirdamos bruozais, kurie budingi neformalios impe-
rijos sritims ir imperinei periferijai. Smolensko diduomené, apaciy spaudziama,
galy gale atvéré vartus Maskvos kariuomenei. Taciau Vitebsko, OrSos, Kricevo,

94 Pasuta V. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius: Mintis, 1971, p. 303.

9 Lowmianski H. Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 1983, s. 393-403.

Kpom M. M. Mex Pycpro m AUTBOIL: 3aIIaAHOPYCCKHE 3€MAH B CUCTEME PYCCKO-AHTOBCKHX
orHomeHnit Konma X V-tiepsoii Tpetr XVI B. Mockpa: Apxeorpadmueckuii rientp, 1995.
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Polocko ir kity labiau j vakarus nuolusiy miesty gyventojai jnirtingai prieSinosi
maskvénams, o uzkariauti sukildavo, siekdami grizti i LDK sudétj. Tik vietinio
elito deportacijomis | Maskvos valstybés giluma bei i$ ten atgabenty tarnybinin-
ky jkurdinimu jo vietoje Maskva pajégdavo uzsitikrinti tokiy teritorijy lojaluma.
Tad siy Zemiy priklausomybé LDK buvo jau ne prievartingé, bet savanoriska. Vie-
tiniai elitai (nors vis dar daugiausia staciatikiski) jau suvoké LDK kaip ,savo”
valstybe, o save — kaip , lietuvius”. Taip Maskvos agresija sustojo ties riba, kuri
dabar apytikriai sutampa su Salies, Zinomos Baltarusijos vardu rytine siena. Ten
ji ir isliko daugiau negu du Simtus mety, kuriam laikui (1618-1667 m.) dar ir vél
pasistimédama i rytus. $i LDK rytinés sienos stabilizacija sudaré salygas bal-
tarusiy etnoso genezei. Sékminga biisimyjy baltarusiy zemiy integracija j LDK
metropolija ir suteikia Siuolaikiniams baltarusiams svary pagrinda laikyti LDK
taip pat ir ,,savo” valstybe. LDK paveldo ,dalyby” problema yra tipiska impe-
rijy istorijos problema, savo konttirais primenanti Romos ar Karolingy imperijy
paveldo dalyby problema. LDK imperinj pobiidj bei jos priartéjima prie idealaus
,pirminés imperijos” tipo geriausiai parodo biitent jos gebéjimas kelti ainiams
nostalgijos jausmus.

LDK praradus hegemonijos sfera, neformalia imperija bei tas rytinio pakrascio
sritis, kurios dél nepakankamai toli paZengusios integracijos XV a. pabaigoje vis
dar galéjo buti kvalifikuojamos kaip jos imperiné periferija, didzioji likusios jos
teritorijos dalis, apytikriai sutampanti su dabartinés Lietuvos ir Baltarusijos teri-
torija, transformavosi j federacing valstybe. Tiesa, pietiniy ,ukrainy” integracija
buvo pazengusi kur kas maziau, ir jos iki juy atpléSimo nuo LDK ir prijungimo
prie Lenkijos 1569 m. vis dar buvo ne dalis metropolijos, tik imperiskai kontro-
liuojamos periferinés sritys. Stipréjant Maskvos valstybés spaudimui, pati LDK
pasinaudodavo proga vykdyti ekspansijg tomis kryptimis, kai regioninés galios
pusiausvyros sutrikimai sutapdavo laike su santykinai stabilia vidaus btikle.

LDK sieké jtakos Krymo ir Moldovos vidaus ir uZsienio politikai. Didieji kuni-
gaiksdiai Jogailaiciai LDK isteklius mégindavo panaudoti savo dinastiniais tikslais,
konkuruodami dél Ryty ir Centrinés Europos karalysciy sosty. Bet LDK valdanty-
sis elitas gana sékmingai tokius méginimus neutralizuodavo, savo ruoztu meégin-
damas iSnaudoti bendrus su Lenkija ir kitomis Salimis valdovus LDK interesais,
ir sieké pasilikti sau paskutinj zZodj tuos interesus artikuliuojant ir apibréziant.
Paskutinis LDK imperinés ekspansijos epizodas buvo jsikisimas j Reformacijos
destabilizuotos Livonijos vidaus reikalus, siekiant uzbégti uz akiy neiSvengiamam
Maskvos méginimui pasinaudoti Livonijos dezintegracija savo pacios imperinés
ekspansijos tikslais. 1561 m. lapkricio 28 d. sutartis su Livonija uzfiksavo Sio kras-
to pajungima Lietuvos siuzerenitetui. ,[vyko tai, kg brézé lietuviy kariaunos dar
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XIII a. pradzioje, ka kartkartémis prisimindavo Lietuvos diplomatija vélesniais
amZiais“?’.

Taciau paskutinis Lietuvos imperijos triumfas kartu buvo ir LDK kaip imperijos
gulbés giesmé. Kara dél Livonijos su Maskvos valstybe LDK pralaiméjo ir atsidaré
pries dilema: pripazinti §j pralaiméjima ir prarasti ne tik naujai jgytas Zemes, bet
ir dalj savo pacios teritorijos, arba ieskoti Lenkijos paramos ir sumokeéti lenky rei-
kalaujama kaing — ,igyvendinti” nuo XIV a. pabaigoje pasirasytus ir kelis kartus
pakartotus, bet taip ir nepradéjusius veikti unijos aktus. Lietuvos ir Lenkijos san-
tykiy nuo Krévos ir Liublino unijos istorija yra labai sudétinga tema, j kurig Siame
straipsyje néra nei laiko, nei galimybés gilintis.”® Autoriaus nuomone, iki 1569 m.
Lietuva liko atskira ir nepriklausoma valstybé. Nors atskirais laikotarpiais (pvz.,
Zigmanto I ir Svitrigailos karo laikais) Lenkijos jtaka Lietuvos vidaus politikai su-
stiprédavo, vis deélto unijy akty teiginiai apie Lietuvos ,suliejima”, , prisliejima”
prie Lenkijos arba inkorporavima liko tusti Zodziai, nes nebuvo jokiy bendry vals-
tybés institucijy, o Lietuvos valdantysis elitas savarankiSkai formavo ir vykdeé tiek
vidaus, tiek uzsienio politika. Bendras Lietuvos ir Lenkijos valstybingumas jgijo
realy turinj tik 1569 m. sudarius Liublino unija.

Svarstyti, ar Lietuva liko imperija ir po 1569 m. yra keblu, nes ji nustojo buti
nepriklausoma valstybé, tapdama jungtinés Lenkijos ir Lietuvos valstybés da-
limi. Sios valstybés pobidis ir atsiradimo aplinkybés — atskira ypatinga tema,
kurios nejmanoma isgvildenti, neiskélus Lenkijos kaip imperijos, lenky imperia-
lizmo (lietuviskoje istorinéje literatiiroje dazniau vadinamas , hegemonizmu®) ir
ekspansionizmu”“? bei jo santykiy su lietuvisku imperializmu problemos, kurios
i Sio straipsnio erdve nebesutelpa. Todél apsiribosiu tik keletu pastabuy.

Ne tik pirmos dalies pirmais skirsniais aptartais ,metodologiniais stabdziais”,
bet ir labai savitu Lietuvos ir Lenkijos santykiy pobtuidZziu galima paaiskinti, kodél
imperijy tyrinétojai-komparatyvistai Vakaruose daZniausiai vengia jtraukti vély-
vyjy viduramziy ir ankstyvyjy naujuju laiky Lietuva j nagrinéjamy atvejy skaiciy.
Viena vertus, j palaipsnio Lietuvos ir Lenkijos suartéjimo istorija galima zitreéti
kaip j lenky imperializmo istorija, kuris lyginamajai imperiologijai yra jdomus tuo,
kad parodo, jog imperiné ekspansija nebtitinai vyksta karinio uzkariavimo btidu.
Tokj poziiirj sitilo A. Motylis: , Istorija pateikia daug pavyzdziy, kai dinastinés sa-
jungos tarp galingy ir silpny monarchy uzsibaigé silpnujy karalysciy inkorpora-

97 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 metu. Vilnius: Lietuvos rasytojy
s-gos leidykla, 1999, p. 615.

% Nuodugnia literatiiros $iuo klausimu apzvalga r. Jucas M. Lietuvos ir Lenkijos unija: (XIV a.
vid. — XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000.

9 Gudavitius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy
s-gos leidykla, 1999, p. 207, 292. <

rija? © Zenonas Norkus

s Didzioji Kunigaikstija




256 II. Naujos LieTuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS INTEGRACINIY PROCESY TYRIMY PROBLEMOS

vimu imperijos salygomis. Lenkijos-Lietuvos atsiradimas ir Habsburgy imperijos
iskilimas yra du tokie pavyzdziai. Karalienés Jadvygos unija su didziuoju kuni-
gaiksciu Jogaila pastiméjo Lietuva dinastinés unijos, inkorporacijos ir imperijos
slidZiu 8laitu”1%. Sioje perspektyvoje Lenkija iskyla kaip tokios ekspansijos subjek-
tas, o Lietuva — kaip jos objektas. Taciau tokiu atveju Lietuvos ir Lenkijos santykiy
istorijoje turétume aptikti fazes, kai Lietuva i$ pradziy tampa Lenkijos hegemoni-
jos (M. Doyle’o prasme), toliau neformalios imperijos dalimi ir galiausiai imperijos
periferija. Taip Lietuvos ir Lenkijos santykiy istorijg interpretuoti galbiit ir galima,
taciau tik su dideliais sunkumais.

Kaip jau buvo pabrézta, Lietuva po unijos su Lenkija toliau vykdé savarankiska
vidaus ir uzsienio politika — taip pat ir imperine. Tiesa, tuo paciu metu vyko LDK
valdanciojo elito polonizacija, taciau keblu §j procesa jtraukti j imperinés ekspansi-
jos savoka, nebent isskirtume , kultiirinj imperializma” kaip atskirg imperializmo
forma. M. Doyle’o koncepcijoje metropolijos visuomenés sukurtos kultiiros sklaida
suprantama kaip ,transnacionaliné” jéga, kuri sudaro prielaidas ir nutiesia tiltus
imperialistinei ekspansijai, bet néra jos dalis, kadangi imperializmas joje supran-
tamas buitent kaip tarptautinés politikos reiskinys. Veikdama jau egzistuojancios
(karine prievarta sukurtos) imperijos viduje, metropolijos kulttiros sklaida veikia
kaip ja integruojantis (artinantis prie , Karakalos slenksc¢io”) veiksnys. Prapléte im-
perializmo savoka , kulttiriniu imperializmu”, galétume teigti, kad be , kietosios”
ar ,Siurksciosios” (angl. hard) galios, kuria joms suteikia ekonominiai istekliai ir
kariné jéga, imperijos turi dar ir , minkstaja” ar ,,Svelniaja” galia, kuria joms sutei-
kia patrauklios, gundancios, skleidziancios ,metropolinius” kerus kultiros ver-
tybés bei ju sostinése kunkuliuojantis intensyvus kultiirinis, dvasinis gyvenimas,
traukte traukiantis periferijy intelektualus.

Liublino unijos iSvakarése Lietuvos ponai buvo kur kas labiau sulenkéje negu
LDK bajorija ($lékta), tac¢iau butent ponai buvo LDK nepriklausomybés gynéjai,
tuo tarpu kai bajorija buvo unijos Salininké. Kadangi biitent bajorija buvo tapa-
ti tuometinei Lietuvos politinei tautai, neiSvengsime iSvados, kad Liublino unija
buvo savanoriskas dviejy politiniy tauty susivienijimas, kurio prigimtj geriau nu-
sako Lietuvos ir Lenkijos federacijos arba konfederacijos, o ne Lenkijos imperijos
sgvoka. Taip pat ir federacinés valstybeés gali biiti imperijos — Siuo atveju federacija
yra metropolijos valstybinés santvarkos forma, o periferijai, neformaliai imperi-
jai bei hegemonijos sferai priklauso bendromis jégomis federacijos subjekty pa-
jungtos ar kontroliuojamos politinés visuomenés. XVI a. pabaigoje-XVII a. tokios
buvo Livonija, Ryty Priisija, o svarbiausia — Ukraina. Biitent politinés problemos,

100 Motyl A. J. Revolutions, Nations, Empires: Conceptual Limits and Theoretical Possibilities.

New York: Columbia UP, 1999, p. 135.
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kilusios dél lenky vykdomos Ukrainos kolonizacijos bei Abiejy Tauty Respublikos
nesugebéjimas jas iSspresti, laiku transformuojantis j Trijy Tauty Respublika, buvo
svarbiausioji priezastis karinés ir politinés XVII a. vidurio katastrofos, po kurios ji
ilgainiui tapo jau tik kaimyniniy valstybiy imperinés ekspansijos objektu.

Ukrainos problemos sprendimg apsunkino ir ta “Antemurale Christianitatis”
(kriks¢ionybés bastiono) idéjos interpretacija, kuri nuo XVII a. pradzios jsiviespa-
tavo Lenkijos-Lietuvos valstybéje. Ta idéja buvo jungtinés Lenkijos-Lietuvos vals-
tybés imperiné idéja ar projektas, kuris turéjo jkiinyti periferijos ir metropolijos
skirtumus pranokstancias bendras vertybes. Nugaléjus Kontrreformacijai, , kriks-
¢ionybé” buvo sutapatinta su katalikybe, ir taip interpretuojama imperijos idéja
tapo ne jungianciu skliautu, bet skirianciu barjeru, trukdanciu staciatikiskos pietryti-
nés imperijos periferijos integracijai. Jeigu Reformacija LDK btity pasibaigusi pro-
testantizmo naudai, kitaip bty galéjusi pakrypti ir Ryty Europos geopolitika, nes
Abiejy Tauty Respublikai biity reikéje atlaikyti tik Rusijos, o ne Rusijos ir XVII a.
protestantiskosios Siaurés Europos imperijos — Svedijos — puolima, kurj salygojo
ne tik dviejy imperijy interesy konfliktas dél Livonijos, bet ir katalikiskosios Vazy
dinastijos atSakos pretenzijos i Svedijos sosta, kuriy realizacija biity reigkusi jézui-
ty pasirodyma Skandinavijoje.

2.4. Kuo LDK galéjo pavirsti,
bet nepavirto?

»~Antemurale Christianitatis” buvo jau jungtinés Lenkijos-Lietuvos valstybés im-
periné idéja arba projektas. Ar tokia idéja turéjo Gediminaiciy ir Jogailaiciy Lietu-
va? Bitent tokios idéjos stoka skatina ir tuos istorikus, kurie teigia LDK imperinj
pobudj, daryti iSlygas. ,Tiesa, paprastai imperijomis laikome valstybes su kon-
centruota monarcho ar kitokia centrine valdzia, kuri sugeba primesti pavaldiems
krastams kalba, religijq ar net gyvenimo biida. Gedimino ir Algirdo Lietuvai Sie
bruozai nelabai buidingi. PrieSingai, Gediminaiciai, séde j prijungty kunigaikstiju
sostus, paprastai patys priimdavo staciatikiy tikéjimg ar net to krasto kalbg“1%%. Jau
minéjome istoriniuose dokumentuose paliudytas Gediminaiciy pretenzijas valdyti
visas balty genciy gyvenamas Zemes. Taciau net jeigu , panbaltiSkas” imperinis
projektas kada nors egzistavo, XV a. jis jau buvo uzmirstas, arba prisimenamas
tik kaip , gryna istorija”. Apie tai galime spresti i$ to, kad Lietuvos valdZzios elitas
nerodeé jokiy pastangy pasinaudoti palankia situacija ir prisijungti Prasijos Zemes.
Kai panaSioje situacijoje Lietuva pajungé sau Livonijos Zemes, Sis paskutinis Lie-

WU Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 106.
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tuvos imperinés ekspansijos laiméjimas jau nieko bendra su panbaltiskaja idéja
nebeturéjo. , Prie Lietuvos buvo prijungta ne Latvija, o butent Livonija“1%2.

Praktiskai veiksmingesné buvo kita — visy rusy zemiy pajungimo idéja, apie
kurig liudija istoriniai dokumentai nuo Algirdo laiky. | siuzereniteta Sioms Ze-
méms tuo metu pretendavo Aukso Orda bei nuo jos atskylantys totoriy politiniai
dariniai, tad LDK valdovams atrodé, kad btitina salyga Siam tikslui pasiekti yra
pajungti Lietuvos hegemonijai bent dalj totoriy. IS tikryju, sustipréjus Lietuvos
grésmei, juy didziausi varzovai Rusios Zemése — Maskvos kunigaiksciai — Saukda-
vosi biitent savo siuzereny — totoriy chany pagalbos. IS Sios patirties Lietuvos val-
dovai ir pasidaré iSvada, kad geriausias btidas pajungti Maskva yra daryti jtaka
ju siuzerenams — totoriams. Tokia idéja, kaip atrodo, ir buvo paremta su permai-
ninga sékme jgyvendinama Vytauto Ryty politikos ,didZioji strategija”. Vytauto
laikais netgi galéjo atrodyti, kad Rusios uzvaldymo tikslas jau visai arti — Maskvos
soste sédint Vytauto antikui (Baziliui II), belieka pajungti Lietuvos kontrolei toto-
rika stepe, nes be to Siaurés Ryty Rusios kontrolé negalinti bati nei ilgalaiké, nei
stabili.

Visy rusy Zemiy pajungimas — tai tokio tipo imperiné idéja, kokios biina buidin-
gos ,imperijoms-maitvanagiams”, kaip tam tikrai , SesSéliniy imperijy” atmainai.
Joms stinga , minkstosios” galios, t.y. galios savo kulttira zavéti, uzburti, pakeréti,
patraukti. Jy valdZios elity uzmojai nesiekia toliau pretenzijos biti teisétais tam
tikros anksciau egzistavusios politinés (imperinés) arba civilizacinés tradicijos pa-
veldétojais. Tas paveldas, j kurj pretendavo Gediminaiciai, buvo Kijevo Rusios pa-
veldas. Jeigu ta projekta butu pavyke jgyvendinti, tai tas paveldas nebtity buves
padalytas tarp trijy Ryty slavy tauty, j kurias rusénai suskilo dél LDK imperinio
projekto jgyvendinimo nesékmeés. IS tikryjy, baltarusiy ir ukrainieciy etnosy issis-
kyrimas i$ rusény maseés yra reikSmingiausias ilgalaikis LDK imperinés ekspan-
sijos i Rytus padarinys. Taciau to padarinio galéjo ir nebti, jeigu Algirdui bty
pavyke sutriuskinti jo net tris kartus pulta ir du kartus sudeginta Maskva, arba
Vytautui — laiméti Vorsklos masj. Tuomet Maskva nebtuity gavusi Sanso pameginti
tapti ,treCigja Roma”, nes Vilnius btity tapes ,,antruoju Kijevu”. ,Vakary rusy ze-
miy suvienijimas aplink Lietuva i esmés buvo sugriautos Kijevo epochos politinés
vienybés atkiirimas, prarasto politinio centro atradimas. Skirtumas buvo tik tas,
kad dél istoriniy aplinkybiy tas centras dabar jsikiiré prie Vilijos upés, o ne prie
Dniepro, kaip tai buvo IX a. pabaigoje”1%. Taciau tas centras taip ir netapo ,,antruo-

192 Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos raytojy

s-gos leidykla, 1999, p. 615.
Awbasckus M. K. Ouepk ncropun Antoscko-Pycckoro rocyaapcrsa A0 AFOOANHCKOMN yHUM
BKAIOUHTEABHO. M3A. 2. MockBa: MockoBckas xyAoxkecTBenHas meuaras, 1915, c. 36.
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ju Kijevu”, o liko Vilniumi, nes Maskva taip ir liko nenukariauta. Dél to Vilnius
tapo ne rusény , Kijevo epochos politinés vienybeés” atkiirimo centru, bet lémé ju
atsiskyrima j atskiras baltarusiy ir ukrainieciy tautas.

Panasiai imperinio LDK projekto ,sékmés” geopolitinius padarinius vaizduoja
istorikas i§ Naujosios Zelandijos Samuelis Adrianas M. Adsheadas: ,Vorskla galéjo
turéti pasekmiy (may have made a difference). Jeigu ji bty pasibaigusi kitaip, Vytau-
tas biity galéjes atsiskirti nuo savo pusbrolio Vladislovo Lenkijoje, nutraukti Kre-
vos unija, ir vél suvienyti rusus aplink Vilniy arba Kijeva, o ne aplink Maskva 104,
S. A. M. Adsheadas sugestijuoja, kad alternatyvinéje Rusijos istorijoje (toje, kurioje
Vytautas laiméjo Vorsklos muisj) lietuviai biity pakartoje ta patj vaidmenj ir paty-
re ta patj likima, kuris istiko Kijevo Rusios valstybe sukiirusius normanus. Atkiire
Rusios politine vienybe, lietuviai buty neiSvengiamai supravoslavéje ir istirpe sla-
viskoje juroje. Nors lietuviy suslavéjimo perspektyva Rusijoje su sostine Vilniuje
didesniy abejoniy nekelia, kitaip yra supravoslavéjimo klausimu. Taip pat vargu
ar galima sutikti su S. A. M. Adsheadu, kai jis laiko Krévos unijos likvidacija ne-
iSvengiama pergalés prie Vorsklos pasekme. Antai Georgijus Vernadskis, vienas
karéju Rusijos istorijos ,eurazinés” koncepcijos, kuri teigia, kad mongoly-totoriy
valdymas buvo ne ,jungas”, bet vidinis Rusijos civilizacinio identiteto veiksnys,
mang, kad ,, mongolai iSgelbéjo Rusijg nuo kataliky, nugalédami Lietuvos didjjj ku-
nigaikstj Vytauta prie Vorsklos upés 1399 m.“1%. , Antrojo Kijevo” Rusia nebuty bu-
vusi panasi nei j faktiskaja ir mums geriausiai Zinoma Moskovijos Rusig, nei j savo
pirmtake , pirmojo Kijevo” bizantiskaja Rusia. Atsimesti nuo katalikybés ir pereiti j
staciatikybe Vytautui tiesiog politiSkai neapsimokéjo, nes tai biity suteike Vokieciy
ordinui labai geidziama pagrinda testi kara pries Lietuva. Kita vertus, vargu ar jo ir
ipédiniy politika ,Vilniaus Rusijoje” biity apsiribojusi katalikybés skleidimu.

Po metropolijjos krik§to LDK imperinio projekto jau nebeissémé visy Rusios
zemiy uzvaldymas. Jam jau tiko tai, kg S. N. Eisenstadtas teigia apie imperijas, kai
raso, kad jos , panaudodavo kai kurias platesnes, potencialiai universalias politines
ir kulttrines orientacijas, pranokstancias ribas to, kas btidavo buidinga kiekvienai
i$ imperija sudaranciy daliy”1%. Grigaliaus Camblako epizodas antroje Vytauto
valdymo puséje, kai didysis kunigaikstis ne tik riipinosi jsteigti atskira Lietuvos
staciatikiy baznytine provincija, bet ir sujungti ja baznytinés unijos saitais su Ro-
mos kataliky baznycia, nebuvo atsitiktinis. Unija ir jos sékmé buvo raktas valsty-

104 Adshead S. A. M. Central Asia in World History. New York: St. Martin’s Press, 1993. http://
coursesa.matrix.msu.edu/ - fisher/hst373/readings/tamerlane.html. Ziaréta 2006. 09. 30.

195 Halperin Ch. J. George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols, and Russia // Slavic Review,

1982, vol. 41 (3), p. 485.

Eisenstadt S. N. Empires // International Encyclopedia of Social Sciences, vol. 5. New York:
Macmillan, 1968, p. 41.
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bés vientisumui uztikrinti per visa LDK, o véliau ir jungtinés Lenkijos-Lietuvos
egzistavimo laikotarpj.

Tuo metu susiklosciusiomis salygomis priklausomybé staciatikiams unitams
lokaliniy rusénisky elity atstovams tebuvo tarpstoté pakeliui j katalikybe ir jsijun-
gima j bajoriskaja lietuviy tauta kaip lenky makrotautos dalj'?””. Tos Lenkijos-Lie-
tuvos valstybeés sritys, kuriose baznytiné unija Sio savo vaidmens nesuvaidino, taip
ir liko neintegruotos j jos politinj organizma. Unijos galimybes Siam vaidmeniui
atlikti visg laikg ribojo Maskvos parama tai staciatikiy daliai, kuri unijai prieSinosi.
Unija netapo savity ,,minkstosios galios” iStekliy Saltiniu. Taciau jeigu LDK po vi-
sos Rusios politinio pajungimo pagaliau buity tapusi nepriklausoma nuo Lenkijos
paramos gynybai pries Maskva, tai baznytinés unijos vaidmuo bty galéjes buti ir
kitoks. Staciatikiy ir kataliky bazny¢ios unija, o potencialiai — ir dviejy kulttriniy
tradicijy (bizantinés-rusiskos ir vakarietiskos lotyniskos) sinteze galime laikyti ta
LDK kaip imperijos idéja, kuri galéjo buti realizuota, jeigu LDK biity pajungusi
visas rusy Zzemes, ir tokiu btidu likvidavusi jégas, politisSkai suinteresuotas stacia-
tikybés atskirumo iSsaugojimu.

Tarpukario laikais idéja apie Ryty ir Vakary kultiry sinteze, kaip Lietuvos is-
toring misijg, plétojo ir gyné Stasys Salkauskis!®8. Ir anais ,Kauno Lietuvos”, ir
dabartiniais ,Vilniaus Lietuvos” laikais ta idéja buvo ir yra utopiska ir politiskai
zalinga!?”. Taciau ji atspindi istorines galimybes, kurios pries daugiau nei 500 mety
egzistavo kaip reali LDK transformacijos i$ ,imperijos maitvanagio” j , pirmine
imperija”, o taip pat — galbtit ir j atskirg civilizacija — perspektyva. Mazdaug tiek
pavélavo gimti ir tie XX-XXI a. lietuviy autoriai, kurie laiké ar laiko ,Vakary ir
Ryty kulttiry sinteze” ar tapima ,tiltu tarp Vakary ir Ryty” tuometinés (dabarti-

nés) Lietuvos istorine misija.

Isvapos

1. Nors hermeneutinés metodologijos pozitiriu tez¢, kad LDK buvo imperija,
yra absurdiska, ta teze galima pagristi socialine moksline metodologija besi-
vadovaujancios istorijos ir lyginamosios sociologijos rémuose.

197 Gudavicius E. Bajoritkoji lietuviy tauta ir Didzioji Lietuvos kunigaikstija // Gudavicius E.
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Mintis, 1995, p. 197-441. Zr. taip pat: Maceina A. Kultiiros sintezé ir lietuviskoji kultara //
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. LDK struktiiroje ir raidoje galima aptikti budingus imperinéms valsty-
béms sandaros ir raidos bruozZus, kaip jie nusSvieciami S. N. Eisenstadto,
M. Doyle’o, A. J. Motylio, Th. J. Barfieldo koncepcijose.

. Kebliausi imperijy sociologinés analizés klausimai yra susije su valstybiy
sajungos ir hegemoninio pavaldumo santykio atskyrimu bei imperinio
pavaldumo ir federacinio rysio skirtumu. Sias problemas galima ispresti
C. Schmitto ekstremalistinés metodologijos pagrindu.

. LDK tipologiskai skirtinga nuo senovés germany ir vikingy sukurty ,bar-
bary karalysciy” — antriné patrimonialiné imperija-maitvanagis, kuri trans-
formavosi j vienaluome luoming federacine valstybe, véliau tapusia (kon)
federacinio politinio darinio dalimi.

. Pagrindiné LDK ,,didZiosios strategijos” idéja buvo didziosios dalies totoriy
(kaip Rusios siuzereny) pajungimas savo siuzerenitetui arba bent hegemo-
nijai, tokiu btitu sukuriant salygas visy Rusios Zemiy pavertimu LDK hege-
monijos, siuzereniteto sfera, o ilgainiui ir dominijomis.

. LDK galimybeés transformuotis j pirmine imperija langas uzsidaré po Vor-
sklos misSio. Tokios galimybeés realizavimo atveju LDK biity atlikusi rusény
Zemiy politinés vienybés atkiréjos (,,antrojo Kijevo”) vaidmenj ir sukarusi
politines prielaidas baznytinés unijos visos Rusios mastu jgyvendinimui,

gal ir naujos civilizacijos atsiradimui.
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