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Straipsnyje atskleidžiama teismo nešališkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo ir Europos žmogaus teisių teismo jurisprudencijoje, aptariami konkretūs teismo šališkumo pasi­
reiškimo pavyzdžiai ir formuluojamos apžvelgta jurisprudencija pagrįstos mokslinės išvados.

Im Artikel wird eine Auseinandersetzung vom Gründungsprinzip der Unparteilichkeit in der Jurispru­
denz des Verfassungsgerichts der Republik Litauen und des europäischen Gerichtshofs für Menschen­
rechte dargeboten und werden konkrete Beispiele von Offenbarung der Gerichtsparteilichkeit diskutiert. 
Auf der Basis der überschauten Gerichtsbarkeit werden wissenschaftliche Erkenntnisse formuliert.

Įvadas

Mokslinį susidomėjimą ir norą atskleis-
ti kaltinamojo teisės į nešališką teismą 
(baudžiamąją bylą nagrinėjančio teismo 
nešališkumo reikalavimo) sampratą pa-
skatino trys svarbiausi veiksniai. Pirma. 
Teismo nešališkumo svarba kaltinamajam, 
o ir apskritai visai visuomenei suvokiant 
ir akceptuojant baudžiamąjį procesą ir jo 
metu priimamus procesinius sprendimus. 
Antra. Šiuo klausimu pakankamai skurdi 
Lietuvoje vyraujanti baudžiamojo proce
so teisės doktrina. Trečia. Teisininkų ben-
druomenėje nuolat prisimenama Vilniaus 
miesto 2-ojo apylinkės teismo teisėjo G. 

Seikalio 2008 m. spalio 20 d. nutartis, pri-
imta civilinėje byloje Nr. 2-813-294/2008, 
kuri labai iliustratyviai parodo, kad teismai 
(teisėjai) toli gražu ne visada teisingai su-
vokia savo nešališkumo šiandienėje visuo-
menėje prasmę ir paskirtį. 

Būtų neteisinga tvirtinti, kad teismo ne-
šališkumo principui Lietuvos teisės moks-
las neskiria dėmesio. Konstitucinę teismo 
nešališkumo prasmę ir reikšmę įvairiais as
pektais analizavo E. Kūris [66, p. 249–250], 
E. Šileikis [76, p. 394–397], E. Vaitiekienė 
[66, p. 789–792], A. Abramavičius [63] 
ir E. Jarašiūnas [74, p. 305–307]. Teisėjo 
nešališkumas yra vienas iš V. Valančiaus 
mokslinio dėmesio objektų [78; 79]. Šis 
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klausimas tradiciškai pakankamai plačiai 
aptariamas ir civilinio proceso teisės vado-
vėliuose [67, p. 254–270; 73, p. 154–164]. 
E. Baltutytė atskleidė teisės į nešališką 
teismą ir saviraiškos laisvės santykį [65]. 
G. Goda gilinosi į teisėjo nepriklausomu
mo ir atsakomybės [71], G. Ambrasaitė – į 
teismo nepriklausomumo ir visuomenės 
pasitikėjimo teismu santykio problema
tiką [64]. Taigi, teismo nešališkumas yra 
tiek platus ir įvairiapusis, kad jį įvairiais 
aspektais analizuoja tikriausiai visų teisės 
krypčių mokslininkai. 

Lietuvoje vyraujanti baudžiamojo pro-
ceso teisės doktrina baudžiamojo proceso 
teisės vadovėlyje ir Lietuvos Respubli-
kos baudžiamojo proceso kodekso (toliau 
– Baudžiamojo proceso kodeksas arba 
BPK) komentare teismo nešališkumą ana
lizuoja ne atskirai, o jo sampratą atsklei
džia aptardama du procesinius institutus: 
baudžiamojo proceso principus (šiame 
kontekste parodydama teismo nešališku­
mo turinį ir reikšmę baudžiamojo proceso 
principų sistemoje ar apskritai baudžiama
jame procese) bei teisėjo nušalinimą ir nu-
sišalinimą kaip vieną iš veiksmingiausių 
teisinių instrumentų, užtikrinančių teismo 
nešališkumo praktinį realumą. Materia-
liuoju (turinio) požiūriu aptardama teis-
mo nešališkumą Lietuvos baudžiamojo 
proceso teisės doktrina įprastai apsiriboja 
tuo, ką šiuo klausimu yra pasakęs Lietuvos 
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau 
– Konstitucinis Teismas arba KT) bei pa
pildomai atkreipia dėmesį į Europos žmo
gaus teisių teismo (toliau – EŽTT) spren-
dimus, priimtus „lietuviškose“ bylose, 
pavyzdžiui, byloje Daktaras prieš Lietuvą 
[75, p. 91]; teismo nešališkumas aptaria
mas kartu su reikalavimu užtikrinti teismo 

nepriklausomumą ir jie abu vadinami vie-
nais iš svarbiausių teisinės valstybės prin
cipų [70, p. 66; 75, p. 89]. Tam tikri kri-
minalinei justicijai svarbūs teismo nešališ-
kumo sampratos aspektai atskleidžiami ir 
G. Švedo moksliniame straipsnyje „Teisė į 
nepriklausomą ir nešališką teismą“ [77] bei  
R. Jurkos, R. Ažubalytės, M. Gušauskienės 
ir A. Panomariovo parengtoje metodinėje 
mokomojoje priemonėje „Baudžiamojo 
proceso principai“ [72, p. 78–96]. 

Nors ir atlikta mokslinių tyrimų, Lietu-
vos baudžiamojo proceso teisės doktrinoje 
atskleista teismo nešališkumo samprata vis 
dar negali būti laikoma išsami ir nuosekli. 

Teisinei analizei šiame straipsnyje pa-
sirinkta dviejų labiausiai nacionalinei bau-
džiamojo proceso teisei ir teismų praktikai 
darančių įtaką (netgi lemiančių) teismų – 
Konstitucinio Teismo ir Europos žmogaus 
teisių teismo baudžiamajam procesui aktu-
ali jurisprudencija. 

Šio straipsnio tikslas – atskleisti teismo 
nešališkumo sampratą Konstitucinio Teis-
mo ir Europos žmogaus teisių teismo ju-
risprudencijoje bei aptarti svarbiausias su 
tuo susijusias problemas. Atliktas tyrimas 
ir daromos išvados grindžiamos įprastais 
teisės normų ir teisinės praktikos tikrojo 
turinio suvokimo ir bendraisiais loginio 
pažinimo metodais. 

Teismo nešališkumas  
Konstitucinio Teismo formuojamoje 
konstitucinėje doktrinoje

Kalbant apie teismo nešališkumą konsti-
tuciniu lygmeniu visų pirma galima (o gal 
net ir turima) diskutuoti, ar teismo neša-
liškumas yra savarankiškas konstitucinis 
principas, ar tėra sudedamasis plates
nio konstitucinio reikalavimo – teismo 
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nepriklausomumo – elementas? Atsakyda-
ma į šį klausimą, KT doktrina nėra vientisa 
ir vieninga. Pavyzdžiui, 1999 m. gruodžio 
21 d. nutarime KT nurodo, kad „atsižvel
giant į Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
(toliau – Konstitucija) preambulėje įtvir-
tintą atviros, teisingos, darnios pilietinės 
visuomenės ir teisinės valstybės siekį, 
Konstitucijos 5 straipsnį ir kitų straipsnių 
normas, nustatančias valdžių padalijimą, 
galima skirti du neatsiejamus teisėjo ir 
teismų nepriklausomumo principo as
pektus. Šis principas visų pirma reiškia 
teisėjų ir teismų, vykdančių teisingumą, 
nepriklausomumą. Teisėjo procesinis ne
priklausomumas yra būtina nešališko ir 
teisingo bylos išnagrinėjimo sąlyga. Kita 
vertus, teisėjas ir teismai nėra pakanka
mai nepriklausomi, jei neužtikrinamas 
teismų, kaip teisminės valdžios institucijų 
sistemos, nepriklausomumas. Tik būdama 
savarankiška, nepriklausoma nuo kitų val
džių, teisminė valdžia gali įgyvendinti savo 
funkciją – vykdyti teisingumą“. Spręsda-
mas tuo konkrečiu atveju iškeltą klausimą, 
KT 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime pa
brėžė, kad atsižvelgia „į abu teisėjo ir teis
mų nepriklausomumo principo aspektus: 
pirma, į teisėjo ir teismų nepriklausomumą 
vykdant teisingumą, antra, į teismų, kaip 
teisminę valdžią įgyvendinančių institu
cijų, nepriklausomumą“. 2006 m. lapkri
čio 27 d. nutarime KT vartoja teisėjų pro­
cesinio nepriklausomumo sąvoką. 

Taigi, šiuose nutarimuose teismo ne­
šališkumas laikomas labiau sudedamąja 
teismo nepriklausomumo dalimi nei sava-
rankišku konstituciniu principu. Daugybė-
je kitų nutarimų, kuriuose analizuojami su 
teismais ar baudžiamąja justicija apskritai 
susiję klausimai, KT teismo nešališkumą 

vadina konstituciniu principu ar reikalavi-
mu, tačiau nediskutuoja jo savarankišku-
mo [11]. Šį teisinį aspektą paliečia, tačiau 
jo taip pat plačiau nediskutuoja ir Konsti-
tucinio Teismo teisėjas A. Abramavičius 
[63, p. 32–33]. 

Konstituciniu lygmeniu pažymėtina 
ir tai, kad dėmesys, kurį KT skiria kons
tituciniam teismo nepriklausomumo prin
cipui, užgožia teismo nešališkumo kons
titucinę svarbą ir reikšmę. Konstitucinėje 
jurisprudencijoje yra suformuluota pakan-
kamai plati ir nuosekli teisėjo (teismų) ne­
priklausomumo konstitucinė doktrina [70,  
p. 66; 75, p. 89–92] ar teisėjo ir teismų ne-
priklausomumo bei šį nepriklausomumą 
užtikrinančių garantijų apsaugos kons-
titucinė doktrina (kaip kad ją pavadina 
pats Konstitucinis Teismas, pavyzdžiui, 
2001 m. liepos 12 d. nutarime), o teismo 
nešališkumo klausimas aptariamas tarsi 
prabėgomis. Vartodamas nešališkumo są-
voką, KT dažnai pabrėžia vis kitus aspek
tus, pavyzdžiui, asmens, manančio, kad jo 
teisės ar laisvės yra pažeidžiamos, teisę į 
nešališką teismą ar nešališką ginčo arbit
rą, ar netgi šios teisės absoliutumą, abso-
liutų pobūdį [13], paties teismo ir teisėjo 
nešališkumą [11], reikalavimą, kad iki
teisminio tyrimo medžiaga būtų surinkta 
nešališkai [15], teismo nešališkumą kaip 
būtiną teisingo bylos išnagrinėjimo ir pa
sitikėjimo teismu sąlygą [8], reikalavimą 
nešališkai ištirti visas baudžiamosios bylos 
ar nusikalstamos veikos padarymo aplin-
kybes [5, 10] ir pan. 

Kaltinamo asmens teisės į nešališką 
teismą požiūriu pirmasis svarbus aspektas, 
kurį jau nuo 1995 metų [4] nuolat pabrėžia 
KT, yra konstitucinio reikalavimo užtikrin-
ti teismo (teisėjo) nepriklausomumą kons-
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titucinė prasmė ir paskirtis. Pasak KT, teis-
mo (teisėjo) nepriklausomumas yra vienas 
iš fundamentalių, esminių demokratinės 
teisinės valstybės principų (šio principo 
atsisakymas yra „imanentinis totalitarinio 
ir autoritarinio režimo bruožas“). Tokioje 
valstybėje [demokratinėje teisinėje vals-
tybėje] socialinis teisminės valdžios vaid
muo yra toks, kad teismai, vykdydami tei
singumą, privalo užtikrinti Konstitucijoje, 
įstatymuose ir kituose teisės aktuose iš-
reikštos teisės įgyvendinimą, garantuoti 
teisės viršenybę, apsaugoti žmogaus teises 
ir laisves. Todėl teismo (teisėjo) nepriklau
somumas yra ne savitikslis dalykas, o bū
tina žmogaus teisių ir laisvių apsaugos sąly-
ga. Teismo (teisėjo) nepriklausomumas yra 
ne privilegija, o viena iš svarbiausių teismo 
(teisėjo) pareigų, kylanti iš Konstitucijoje 
garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką 
ginčo arbitrą. Teismo (teisėjo) konstituci-
nės ir kitos įstatyminės nepriklausomumo 
garantijos bei teisėjų etikos taisyklės yra 
pagrindas, kad žmonės tikėtų teismo, kaip 
teisinių ginčų arbitro, nešališkumu ir ob
jektyvumu [6; 8; 12; 14]. 2001 m. liepos 
12 d. nutarime KT pabrėžia ir tai, kad teis
mo (teisėjo) nepriklausomumo prasmin
gumą atskleidžia ir „socialinės santarvės 
užtikrinimas bei visuomenėje iškylančių 
konfliktų teisinis sprendimas“. „Ypač svar-
bu laiduoti nešališką teisminę gynybą nuo 
neteisėtų valdžios institucijų ir pareigūnų 
veiksmų“. 

Atskleisdamas teismo (teisėjo) nepri
klausomumo turinį, KT skiria „du ne
atsiejamus teismo (teisėjo) nepriklau-
somumo principo aspektus“: 1) teismų 
(teisėjų), vykdančių teisingumą, neprik
lausomumą (teismo (teisėjo) nepriklau-
somumą vykdant teisingumą ar dar kitaip 

tariant teisėjo procesinį nepriklausomumą) 
ir 2) teisminės valdžios institucijų (teis-
minę valdžią įgyvendinančių institucijų) 
sistemos nepriklausomumą. Teismo (teisė-
jo) nepriklausomumas yra nedalomas: tik 
nepriklausoma teismų institucinė sistema 
gali laiduoti teismo organizacinį, o kartu ir 
teisėjo procesinį savarankiškumą. 

Trumpai aptardamas teisėjo procesinį 
nepriklausomumą, KT visų pirma pabrėžia 
EŽTT išskirtus objektyvius ir subjektyvius 
teisės į nepriklausomą ir nešališką teismą 
elementus [6] bei kaip garantiją, kad teis-
mai (teisėjai) tinkamai vykdys teisingumą, 
nurodo ypatingus teisėjams keliamus pro
fesinius ir etinius reikalavimus: teisėjais 
turi būti skiriami tik asmenys, turintys 
aukštą teisinę kvalifikaciją ir gyvenimo 
patirtį; jų reputacija turi būti nepriekaištin-
ga; teisėjas turi jausti didelę atsakomybę 
už tai, kaip jis vykdo teisingumą – atlieka 
Konstitucijoje jam nustatytą priedermę, 
tačiau teismo (teisėjo) nepriklausomumo 
garantijų sistema nesudaro jokių prielai-
dų, kuriomis prisidengdamas teisėjas ga-
lėtų vengti tinkamai atlikti savo pareigas, 
aplaidžiai nagrinėtų bylas, neetiškai elg
tųsi su byloje dalyvaujančiais asmenimis, 
pažeistų žmogaus teises ir orumą [6; 9]. 

Konstitucinio Teismo formuojama 
konstitucinė doktrina leidžia išskirti ir 
bendrąjį vertybinio pobūdžio teisinį 
orientyrą, kuris leidžia suprasti, kiek svar-
bus yra teismo nešališkumas. Štai, 2001 m. 
vasario 12 d. ir 2006 m. lapkričio 27 d. nu
tarimuose rašoma: „asmens konstitucinė 
teisė, kad jo bylą išnagrinėtų nešališkas 
teismas, reiškia ir tai, jog asmens bylos 
negali nagrinėti teisėjas, dėl kurio nešališ-
kumo gali kilti abejonių. Teisėjas, nagri-
nėjantis bylą, turi būti neutralus. Teismo 
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nešališkumas, kaip ir teismo nepriklauso
mumas, yra esminė žmogaus teisių ir lais-
vių užtikrinimo garantija, būtina teisingo 
bylos išnagrinėjimo, taigi ir pasitikėjimo 
teismu, sąlyga“. 2006 m. lapkričio 27 d. 
nutarime KT toliau plėtoja šią bendrąją 
poziciją ir nurodo, jog „teismai, būdami 
viena iš valstybės valdžią – teisminę valdžią 
– įgyvendinančių, teisingumą vykdančių 
institucijų, turi veikti taip, kad visuomenė 
jais pasitikėtų. Visuomenės pasitikėjimas 
teismais yra svarbus demokratinės teisi-
nės valstybės, atviros, teisingos, darnios 
pilietinės visuomenės elementas, reikš-
minga teisminės valdžios veiksmingos 
veiklos sąlyga. Visuomenės pasitikėjimą 
teismais lemia įvairūs veiksniai, inter alia 
teisėjų kvalifikacija, jų profesionalumas, 
sugebėjimas spręsti bylas vadovaujantis 
ne tik įstatymu, bet ir teise, tinkamo tei-
sinio proceso užtikrinimas, pagarba proce-
se dalyvaujantiems asmenims, racionalus 
teisinis baigiamųjų teismo aktų argumen-
tavimas (motyvavimas), baigiamųjų teis
mo aktų aiškumas byloje dalyvaujantiems 
asmenims ir kt. Teisėjams keliami ir itin 
dideli etinio bei moralinio pobūdžio reika
lavimai: jų reputacija turi būti nepriekaiš-
tinga; teisėjo elgesys – tiek susijęs su tie
sioginiu pareigų atlikimu, tiek su jo veikla, 
kuri nėra susijusi su jo pareigomis, – neturi 
kelti abejonių dėl jo nešališkumo ir neprik
lausomumo; teisėjas savo pareigas atlikti, 
taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu 
nepažemintų teisėjo vardo“. 

Tai, kad vertinant teismo nešališku-
mą svarbu ne vien objektyviais faktiniais 
duomenimis pagrįsti faktai, leidžiantys 
daryti vienintelę ir kategorišką išvadą dėl 
konkrečią baudžiamąją bylą nagrinėjančio 
teismo subjektyvaus šališkumo, o ir papil-

domos (ar, kitaip tariant, išorinės) faktinės 
ir teisinės garantijos, sukuriančios proceso 
dalyviams įsitikinimą teismo nešališkumu 
ar bent jau minimizuojančios tokias pro
ceso dalyvio abejones, KT pabrėžia ir kai 
kuriuose kituose nutarimuose. Pavyzdžiui, 
2001 m. vasario 12 d. nutarime rašoma, kad 
Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo 
26 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytais apri
bojimais „siekiama pašalinti prielaidas kilti 
abejonėms dėl teisėjo ir teismų nepriklauso
mumo ir jų nešališkumo“. „Teisėjo ir teis-
mų nešališkumas užtikrinamas nustatant 
draudimus ir apribojimus teisėjams nagri
nėti bylas, jeigu yra aplinkybės, keliančios 
abejonių dėl teisėjo nešališkumo“. „Siekiant 
užtikrinti teisėjo ir teismų nešališkumą, jų 
nepriklausomumą, įstatymais taip pat gali 
būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, 
kuris šalintų prielaidas, galinčias sukelti 
abejonių dėl teisėjo ir teismų nešališkumo“. 
Šiame nutarime KT primena, kad ir EŽTT 
byloje Langborger prieš Švediją yra konsta-
tavęs, jog būtina ir išoriškai apsaugoti nuo-
monę apie teismų objektyvų nešališkumą ir 
nepriklausomumą. 

Vadovaujantis KT jurisprudencija, 
konstitucinis teismo nešališkumo reikala-
vimas nepaneigia baudžiamąją bylą nagri-
nėjančio teismo pareigos aktyviai dalyvau-
ti baudžiamajame procese: „<...> būtinybė 
apsaugoti asmens teises ir teisėtus intere-
sus, taip pat tai, kad teismas yra valstybės 
institucija, kuri, vykdydama teisingumą, 
padeda valstybei užtikrinti asmens, visos 
visuomenės saugumą nuo nusikalstamų 
kėsinimųsi, lemia ir tam tikrus teismo įga-
liojimus baudžiamajame procese. Teismas 
baudžiamajame procese turi būti ir ne
šališkas arbitras, objektyviai vertinantis 
baudžiamojoje byloje esančius nusikals
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tamos veikos padarymo aplinkybių duo
menis (įrodymus) ir priimantis teisingą 
sprendimą dėl asmens, kaltinamo pada
rius nusikalstamą veiką, kaltumo, ir kartu 
teismas, siekdamas nustatyti objektyvią 
tiesą, turi aktyviai veikti baudžiamajame 
procese – apibrėžti baudžiamosios bylos 
nagrinėjimo ribas, atlikti tam tikrus proce-
so veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems 
teisme vykstančiame procese, neleisti pikt
naudžiauti savo teisėmis ar įgaliojimais, 
spręsti kitus su baudžiamosios bylos na-
grinėjimu teisme susijusius klausimus. 
Teismas, nagrinėdamas baudžiamąją bylą, 
turi veikti taip, kad baudžiamojoje byloje 
būtų nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai 
išspręstas asmens, kaltinamo padarius nu-
sikalstamą veiką, kaltumo klausimas. Teis
mas privalo būti ir lygiai teisingas visiems 
baudžiamajame procese dalyvaujantiems 
asmenims“ [10]. 

Pasak KT, „Konstitucijoje įtvirtintos 
normos ir principai, inter alia Konstituci-
jos 31 str. 2 d. įtvirtinta asmens teisė, kad 
jo bylą viešai ir teisingai išnagrinėtų ne
priklausomas teismas, teisinės valstybės 
ir teisingumo principai, suponuoja tokį 
teismo, kaip teisingumą vykdančios ins
titucijos, modelį, kad teismas negali būti 
suprantamas kaip „pasyvus“ bylų proceso 
stebėtojas ir kad teisingumo vykdymas ne
gali priklausyti tik nuo to, kokia medžiaga 
teismui yra pateikta. Teismas, siekdamas 
objektyviai, išsamiai ištirti visas bylos 
aplinkybes ir nustatyti byloje tiesą, turi 
įgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus 
arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti 
tam tikroms institucijoms (pareigūnams), 
inter alia prokurorams“. „Iš Konstitucijos 
kylanti teismo priedermė nustatyti objek-
tyvią tiesą ir teisingai išspręsti bylą su

ponuoja tai, kad jeigu teismas mano, jog 
neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam tikrų 
proceso veiksmų, kurių neįmanoma atlik
ti teisme, jis negalės teisingai išnagrinė
ti baudžiamosios bylos ir priimti teisingo 
sprendimo <...>, teismas turi turėti įgalio
jimus nuspręsti, kad toje byloje turi būti at-
liktas ikiteisminis tyrimas ar atskiri proce
so veiksmai ir turi būti duoti tam tikri pa-
vedimai atitinkamiems subjektams; tokie 
teismo pavedimai yra privalomi visiems 
asmenims (pareigūnams, institucijoms), 
kuriems jie adresuoti“. Tačiau šiuo aspektu 
pažymėtina, kad „duodamas minėtus pave-
dimus teismas turi veikti taip, kad nebūtų 
sudaryta prielaidų manyti, jog teismas yra 
šališkas“. „Teismas, duodamas pavedimą 
atlikti ikiteisminį tyrimą ar atskirus pro
ceso veiksmus (kurių neįmanoma atlikti 
teisme), neturi nurodyti, kaip toks pavedi
mas privalo būti vykdomas, kokį rezultatą 
norima gauti ir pan.“ [10]. 

Atskirai būtina pažymėti ir tai, kad 
konstitucinį nešališkumo reikalavimą KT 
kelia ne tik teismams, bet ir apskritai visam 
nusikalstamų veikų tyrimo procesui. Štai, 
2000 m. gegužės 8 d. nutarime KT pažymi, 
kad Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis tei-
sę į nešališką teisminę gynybą suponuoja 
ne tik bylos teisminio nagrinėjimo metu, 
bet ir visame baudžiamosios bylos tyrimo 
procese. Tik esant nešališkam nusikalti
mo tyrimo procesui sukuriamos garantijos 
objektyviai, visapusiškai, viešai išnagrinėti 
ir teisingai išspręsti bylą teisme. Nešališko 
proceso reikalavimai taikytini ir atliekant 
operatyvinio tyrimo veiksmus, nes ope
ratyviniais veiksmais gauta informacija 
Baudžiamojo proceso kodekso nustatytais 
atvejais ir tvarka gali būti panaudota kaip 
įrodymai baudžiamojoje byloje. 
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Teismo nešališkumo reikšmė  
ir turinys Europos žmogaus teisių 
teismo praktikoje

Teismo nepriklausomumą ir nešališkumą 
EŽTT mano esant glaudžiai susijusiomis, 
vienam tikslui pasiekti skirtomis – sąžiningą 
procesą garantuojančiomis teisinėmis kate
gorijomis, todėl įprastai jas analizuoja ir ver-
tina kartu [26; 37; 43; 54]. Yra funkcinis teis-
mo nepriklausomumo ir teismo nešališkumo  
ryšys – teismo nepriklausomumas yra teismo 
nešališkumo sąlyga [69, p. 254]. 

Kalbėdamas galbūt labiau apie teismo 
nepriklausomumą, EŽTT nurodo, kad teis-
mo nepriklausomumas išreiškia (sujungia) 
tiek asmeninį, tiek dalykinį teisėjo neprik
lausomumą, kurie abu kartu garantuoja tei-
sėjui (patikina jį), jog jis pirma laiko nebus 
pašalintas iš pareigų ar konkretaus proceso 
bei turės galimybę procesinį sprendimą 
priimti laisvai, nesuvaržytas jokių nurody
mų [68, p. 539; 69, p. 251;  19; 21; 24; 
32; 34; 47; 53]. Tiesa, iš teismo nepriklau-
somumo kylantis principinis draudimas 
suvaržyti sprendimą konkrečioje byloje 
priimantį (konkrečią bylą sprendžiantį) 
teisėją (teismą) išankstiniais nurodymais ar 
anksčiau priimtais sprendimais (plačiuoju 
požiūriu), nepaneigia teismo nuosprendžio 
ar sprendimo prejudicinės galios (su išlyga, 
kad civilinę ar administracinę bylą išnagri-
nėjusio teismo sprendimas prejudiciją bau
džiamajame procese gali įgyti tik tuo atve-
ju, jei baudžiamojo proceso šalis (paprastai 
kaltinamasis) turėjo galimybę veiksmingai 
dalyvauti šiuose civiliniuose ar administra-
ciniuose teismo procesuose) [69, p. 251].

Aptardamas reikalavimo užtikrinti 
teismo nepriklausomumą ir nešališkumą 
prigimtį ir moralinę prasmę, EŽTT nuolat 
pabrėžia, kad pasitikėjimas teismu yra vie-

na iš svarbiausių teisinės valstybės ir de-
mokratinės visuomenės vertybių. Teismu 
turi pasitikėti tiek visuomenė, tiek kon-
kretaus proceso dalyvis – kaltinamasis. 
Teismas neįgis reikiamo nei visuomenės, 
nei tuo labiau kaltinamojo pasitikėjimo, jei 
teisingumą įgyvendinantys asmenys (tei-
sėjai), atlikdami savo procesines funkcijas 
(pareigas) ar dalyvaudami išoriniuose so
cialiniuose santykiuose, sukurs pagrįstas 
abejones savo nešališkumu [80, p. 243]. 
Siekiant užtikrinti žmogaus ir visuomenės 
pasitikėjimą teismu, svarbus ir išorinis 
įvaizdis ar įspūdis (vok. der äußere Schein, 
angl. appearances), kad teismas yra nepri-
klausomas ir nešališkas [68, p. 539]. Atsiž
velgdamas į tai, EŽTT teismo nešališkumo 
sąvoką aiškina ne tik autonomiškai, bet ir 
pakankamai plačiai [80, p. 243; 24]. 

Minėta, kad teismu turi pasitikėti ir vi-
suomenė, ir konkrečiame procese baudžia-
mojon atsakomybėn traukiamas asmuo, 
todėl vertinant, ar abejonė teismo nepri-
klausomumu ir nešališkumu yra pagrįsta, 
svarbi ne tik visuomenės (tad, tarsi objek-
tyvi), bet ir kaltinamojo pozicija (nuomo
nė), tačiau kaltinamojo nuomonė nėra ir 
negali būti absoliuti ar lemianti išvadą dėl 
teismo šališkumo. Atsižvelgdamas į tai, 
EŽTT daro išvadą, kad pagrindas kalbėti 
apie teismo priklausomumą ar šališkumą 
yra tik tokia abejonė, kuri yra objektyviai 
pagrįsta (angl. objectively justified) [80,  
p. 245; 19; 26; 37; 43]. 

Subjektyvi kaltinamojo baimė, nepa-
sitikėjimas ar susirūpinimas nėra ir negali 
būti laikomas objektyviai pagrįsta abe­
jone. Kaip minėta, kaltinamojo pozici-
ja yra svarbi, tačiau nėra lemianti, todėl 
nušalinant teismą nepakanka, kad kaltina-
majam teisėjas atrodo „galimai nevisiškai 
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laisvas nuo išankstinio nusistatymo“ (angl. 
as being totally free from bias – [24]). 
Objektyviai pagrįstomis laikytinos tokios 
abejonės, kurios, „užpildytos“ konkrečiu 
faktiniu turiniu, konkrečiomis individu-
aliomis aplinkybėmis, rodo galimą kon
kretaus teisėjo, o per tai ir visos teismo 
kolegijos (viso teismo) šališkumą [25; 30; 
35–36; 38; 40; 49; 51; 53–55; 58; 61]. 

Pagal EŽTT jurisprudenciją, teismo 
šališkumas (bendriausiu požiūriu) reiškia 
konkrečių faktinių aplinkybių ar konkre-
čios situacijos nulemtą išankstinį teismo 
nusistatymą ar nusiteikimą vienos iš pro-
ceso šalių naudai ar, atvirkščiai, nenaudai 
[80, p. 245; 53]. Atsižvelgiant į tai, kad 
nešališkumas kaip tam tikra vidinė būsena 
ar moralinis – etinis nusiteikimas (nuosta-
ta) tiek pozityviu, tiek negatyviu požiūriu 
yra sunkiai įrodoma, vertindamas teismo 
nešališkumą, EŽTT analizuoja tam tikras 
objektyvias ar objektyviai išreikštas aplin-
kybes, kurios pakankamai pagrindžia teis-
mo nešališkumo įspūdį ar įvaizdį [53]. 

Teismo nešališkumo reikalavimas ke-
liamas kiekvienam teismui ir visai konkre-
taus teismo sudėčiai (kolegijai), įskaitant 
visuomenės atstovus (prisiekusiuosius, 
Jury etc.) [42; 54–55]. Jei objektyviai pa
grįsta abejonė liečia vieną iš teismo kole-
gijos narių, tai šališka laikoma visa teismo 
kolegija [36]. 

Atskleisdama teismo nešališkumo rei-
kalavimo turinį, EŽTT doktrina įprastai 
skiria du teismo nešališkumo aspektus [80, 
p. 245]:

subjektyvųjį•	 , kuriam svarbus asme-
ninis teisėjo santykis su konkretaus 
proceso šalimi ir kuris bendriausiu 
požiūriu reiškia, kad nė vienas teis-
mo kolegijos (sudėties) narys negali 

turėti asmeninio išankstinio nusista
tymo, suinteresuotumo ar būti ten-
dencingas [43; 54; 60]; 
objektyvųjį•	 , kuris, lemiamą dėmesį 
kreipdamas į proceso funkcijas ir 
organizaciją [80, p. 246], įpareigoja 
teismą pateikti pakankamas garanti-
jas, pašalinančias bet kokią su teis-
mo nešališkumu susijusią abejonę 
[16; 28]. 

Tiesa, vertindamas subjektyvųjį ar, 
kitaip dar vadinamą, asmeninį nešališku-
mą, EŽTT taip pat vadovaujasi tam tikrais 
objektyviais kriterijais [68, p. 552]: įvertina 
teisėjo asmeninį įsitikinimą, teisėjo elgesį 
procese, teisėjo interesą ta konkrečia by
la ir pan. [23; 25; 33; 35–36; 40; 51; 58; 
60–61]. Subjektyvus (asmeninis) teisėjo 
nešališkumas yra preziumuojamas: kiek
vienas teisėjas laikomas nešališku, kol 
nebus įrodyta priešingai [69, p. 254; 80,  
p. 245]. Beje, įdomu pažymėti, kad šią teisi-
nę prezumpciją EŽTT kildina iš pačios Eu-
ropos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencijos (toliau – Konvenci
ja) esmės ir pabrėžia, jog ši prezumpcija yra 
svarbus teisinės valstybės požymis ar elemen
tas [23; 25; 33; 35–36; 40; 51; 58; 60–61]. 

Objektyvusis, ar kartais dar vadinamas 
struktūrinis, teismo nešališkumo reikalavi-
mas savo esme reiškia, kad teismas ne tik 
turi būti nešališkas subjektyviuoju požiū-
riu (neturėti asmeninio suinteresuotumo), 
bet ir turi būti bei turi atrodyti nešališkas 
objektyvaus stebėtojo akimis. Šiuo po-
žiūriu teismas turi pateikti pakankamas 
garantijas, kurios pašalintų bet kokią pa-
grįstą abejonę teismo nešališkumu (angl. 
exclude any legitimate doubt – [23; 25; 
31; 33–37; 43; 45; 51; 53–54; 58; 60–61]. 
Pasak EŽTT, sprendžiant, ar nėra pažeistas 
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Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtin-
tas teismo nešališkumo principas, „bet ko-
kia pagrįsta abejonė yra pakankama šios 
nuostatos pažeidimui nustatyti“ [28]. Ver-
tindamas objektyvųjį teismo nešališkumo 
elementą, EŽTT išskirtinį dėmesį skiria ir 
įspūdžiui, kurį vieno ar kito teisėjo daly-
vavimas gali sukelti visuomenei ir kaltina-
majam bei nevengia formuluotės „Justice 
must not only be done; it must also be seen 
to be done“ [80, p. 243; 19; 24–25; 29–30; 
32–33; 35–36; 39–40; 51; 53; 58; 61].

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvir-
tintas teismo nešališkumo reikalavimas ne 
tik suteikia teisę asmeniui, kuriam pareikš-
tas baudžiamasis kaltinimas, išreikšti savo 
abejones teismo nešališkumu ir reikalauti, 
kad šios abejonės būtų motyvuotai įvertin-
tos, bet ir suponuoja pareigą teisėjui ex of-
ficio aktyviai veikti. O būtent, jei konkre-
taus teisėjo dalyvavimas konkrečiame pro-
cese gali sudaryti įspūdį, kad teismas nėra 
objektyviai nešališkas, toks teisėjas priva-
lo visų pirma paviešinti tuos pagrindus, dėl 
kurių jis gali būti laikomas šališkas, ir pats 
savo iniciatyva nusišalinti, nedalyvauti 
procese. Taigi Konvencija sukuria teismui 
in corpore ir kiekvienam teisėjui atskirai 
tam tikrą pareigą kontroliuoti save, rūpin-
tis, kad visuomenė ir kaltinamasis pasiti-
kėtų jais ir galiausiai jų priimtu procesiniu 
sprendimu. Tiesa, pasak Robert Esser, pa
reigą nusišalinti EŽTT sieja tik su objekty
vaus nešališkumo reikalavimu. Ši pareiga 
nėra subjektyvaus nešališkumo sudedamo-
ji dalis [68, p. 554]. 

Išskirtinė reikšmė EŽTT jurispruden-
cijoje teikiama ir nacionalinėms teisi
nėms taisyklėms, nurodančioms pagrin-
dus ar atvejus, kada teisėjas negali daly-
vauti procese [68, p. 555]. Pasak EŽTT, 

nacionaliniame įstatyme įtvirtindamas tam 
tikrus teisėjo nusišalinimo (nušalinimo) 
pagrindus, įstatymų leidėjas kartu ma
nifestuoja, kad šie pagrindai in abstracto 
kelia objektyviai pagrįstas abejones teismo 
nešališkumu, bei išreiškia atstovaujamo-
sios valdžios norą pašalinti šias aplinky
bes, o kartu ir grėsmes teismo nešališku-
mui iš nacionalinių teismų praktikos [50; 
52]. Todėl, jei konkrečiame procese buvo 
pažeistas nacionaliniame įstatyme įtvir-
tintas pagrindas teisėjui nusišalinti ar jį 
nušalinti (jei konkrečiame procese dalyva
vo teisėjas, kuris pagal nacionalinę teisę 
negalėjo dalyvauti tame procese), vien tai 
gali pagrįsti objektyvią abejonę teismo ne-
šališkumu (pagal Konvenciją), o per tai ir 
išvadą, kad buvo pažeista Konvencija. 

Apibendrintai vertinant EŽTT prakti-
ką, sunku suformuluoti aiškią šio teismo 
poziciją (tam tikrą nusistovėjusį vienodą 
teisinį standartą), koks vaidmuo spren-
džiant galimo teismo šališkumo ir su tuo 
susijusių teisinių padarinių klausimą tenka 
pačiam šios teisės „turėtojui“ – kaltinama
jam: ar teismo nešališkumas yra objektyvus 
teisinis reikalavimas, todėl jo pažeidimas 
gali (turi) būti konstatuojamas ex officio, 
neatsižvelgiant į tai, ar pats kaltinamasis 
viešai apeliavo dėl savo teisės į nešališką 
teismą pažeidimo, ar kaltinamojo pasyvu-
mas (pvz., teisės į nešališką teismą pažei
dimo neskundimas nacionalinių įstatymų 
nustatyta tvarka) reiškia formalią priežas-
tį nenagrinėti EŽTT skirtos peticijos, nes 
neskųsdamas kaltinamasis nepasinaudojo 
visomis nacionalinėmis apskundimo ga-
limybėmis, ar galiausiai teisė į nešališką 
teismą yra tokia teisė, kurios galima atsisa-
kyti, todėl galimas šios teisės pažeidimas 
priklauso ir nuo to, ar ir kiek kaltinamojo 
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atsisakymas šios teisės yra suderinamas su 
Konvencija. 

Štai, pavyzdžiui, sprendime byloje 
De Cubber prieš Belgiją EŽTT pripažino 
teismo nešališkumo principo pažeidimą, 
nors pareiškėjas nacionaliniame procese 
pretenziją dėl teismo šališkumo reiškė tik 
žodžiu ir nepateikė oficialaus reikalavimo 
nušalinti teisėją. Sprendime byloje Barbe­
rà, Messeguè ir Jabardo prieš Ispaniją 
EŽTT pabrėžė, kad pareiškėjai nacionali-
nėje instancijoje atkreipė teisėjo dėmesį į 
netinkamą jo elgesį procese, kuris leidžia 
abejoti šio teisėjo nešališkumu. Ispanijos 
teisė suteikė pareiškėjams galimybę reikšti 
teisėjui oficialų nušalinimą iki pradedant 
tirti įrodymus teisme arba iš karto paaiš-
kėjus šališkumą rodančioms aplinkybėms, 
tačiau pareiškėjai to nepadarė. Tačiau in 
fine EŽTT taip ir nesuformulavo apiben-
drinamosios išvados, ar oficialaus nušalini-
mo pareiškimo nepateikimas (ex lege esant 
tokiai galimybei) užkerta kelią pareiškėjui 
dėl šio pažeidimo apeliuoti EŽTT. Panašią 
faktinę situaciją EŽTT vertino ir byloje 
Castillo Agar prieš Ispaniją. Šiuo atveju 
oficialaus nušalinimo nepareiškimą (turint 
teisinę galimybę tą padaryti) EŽTT lyg ir 
pripažino aplinkybe, rodančia, kad pareiš-
kėjas neišnaudojo visų nacionaliniais įsta-
tymais suteiktų teisinės gynybos priemo
nių, tačiau in fine vėlgi konstatavo Kon-
vencijos pažeidimą. Apibendrinęs šiuos ir 
daugybę kitų pirmiau nepaminėtų EŽTT 
vertintų pavyzdžių, Robert Esser daro iš-
vadą, kad kaltinamojo nepasinaudojimas 
nacionalinėje teisėje numatyta galimybe 
reikšti teisėjui oficialų nušalinimą ar skųsti 
teismo nešališkumą, neturi įtakos sprendi-
mui, ar teismas iš tiesų buvo šališkas ar ne, 
tačiau kartu ir primena, jog toks jo apiben-

drinimas nereiškia nusistovėjusios EŽTT 
praktikos, todėl kaltinamasis neturėtų visiš-
kai pasitikėti jo išvada ir nereikšti nušalini
mų nacionaliniame teisme [68, p. 557]. 

Minėta, kad apibrėždamas paties teis-
mo vaidmenį nešališkumo užtikrinimo 
aspektu, EŽTT išskiria teismo pareigą akty-
viai veikti: paviešinti jam žinomus pagrin
dus, dėl kurių jis gali būti laikomas šališkas, 
ir pats savo iniciatyva nusišalinti, nedaly-
vauti procese. Kitas svarbus teismo pareigos 
aktyviai veikti turinio elementas – teismo 
pareiga aktyviai ir reikiamu nuoseklumu 
bei rūpestingumu ištirti ir motyvuotai įver-
tinti tas aplinkybes, kurias kaip objekty
viai pagrįstą abejonę teismo nešališkumu 
nurodo kaltinamasis ar jo gynėjas, nebent 
šių proceso dalyvių išreikštos abejonės 
yra aiškiai nepagrįstos.  Beje, ši teismo 
pareiga apima ne tik faktus ar įvykius, vy-
kusius teisminio bylos nagrinėjimo metu, 
bet ir tokius faktus ar įvykius, kurie turi 
įtakos vertinant teismo nešališkumą, nors 
ir įvyko „už teisminio bylos nagrinėjimo 
rūmų sienų“. Štai, sprendime byloje Remli 
prieš Prancūziją vertindamas kaltinamojo 
advokato kreipimąsi į teismą prašant ofici-
aliai užfiksuoti rasistinę pastabą, kurią die-
ną prieš prasidedant teismo procesui pasa-
kė vienas iš prisiekusiųjų ir kurią išgirdo 
su byla nesusijęs asmuo bei šioje faktinėje 
situacijoje konstatuodamas Konvencijos  
6 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto teismo neša­
liškumo reikalavimo pažeidimą, EŽTT pa-
brėžė, kad „teismas atmetė šį prašymą net 
nenagrinėjęs jam pateiktų įrodymų vien 
tik dėl formalios priežasties: teismas ne
gali „pridėti prie bylos ne teismo salėje 
vykusių faktų“. Be to, teismas nedavė nu
rodymo ištirti šį faktą, nors ir turėjo tokią 
teisę“. Priešingai tam, sprendime Gregory 



73

prieš Jungtinę Karalystę byloje EŽTT pri
pažino, kad teisėjas, kuris, gavęs raštelį 
apie tai, kad prisiekusieji demonstruoja 
rasistines pažiūras ir įsitikinimus, todėl 
vienas iš prisiekusiųjų turi būti pašalintas, 
šio raštelio nenuslėpė, parodė jį kaltinimo 
ir gynybos atstovams bei įspėjo prisieku-
siuosius sprendimą byloje priimti tik va-
dovaujantis įrodymais, atmetant bet kokį 
išankstinį nusistatymą, pakankamai už-
tikrino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje 
įtvirtintą teismo nešališkumo reikalavimą.

Aptardamas kaltinamojo teisę atsisaky-
ti savo teisės į nešališką teismą, EŽTT visų 
pirma primena bendrąją teisinę taisyklę 
(kuri tradiciškai siejama su daugybe kitų 
Konvencijoje įtvirtintų procesinio pobūdžio 
teisių), kad atsisakymas Konvencijoje įtvir-
tintos ar iš jos išplaukiančios teisės galimas 
tik tada, jei, atsisakius šios teisės, procese 
kaip tam tikroje visumoje vis dėlto išsau
gomos minimalios sąžiningo proceso ga-
rantijos. Be to, atsisakymas niekada nėra ir 
negali būti preziumuojamas, turi būti aiškus 
ir vienintelis bei kiekvieną kartą susietas su 
konkrečia teise konkrečioje faktinėje situa-
cijoje. Kita vertus, ir šiuo aspektu EŽTT dar 
kartą atkreipia dėmesį į teismo nešališkumo 
reikalavimo svarbą, nurodydamas, kad ši 
teisė negali priklausyti ar būti perleista vien 
tik proceso šalių diskrecijai. Tačiau katego-
riško atsakymo, kad kaltinamasis turi teisę 
atsisakyti savo teisės į nešališką teismą ir 
šis atsisakymas neprieštarauja Konvencijos 
postuluojamai teismo nešališkumo reikš-
mei demokratinėje visuomenėje, EŽTT taip 
ir nepateikia. Išanalizavę EŽTT praktiką 
(pvz., sprendimus bylose Pfeifer ir Plankl 
prieš Austriją, Oberschlick prieš Austriją ir 
Bulut prieš Austriją), Robert Esser ir Wolf
gang Peukert daro nedrąsią išvadą, jog bent 

jau netiesiogiai EŽTT iš principo pripažįsta 
kaltinamajam teisę atsisakyti savo teisės į 
nešališką teismą, tačiau toks atsisakymas 
bus veiksmingas tik tada, jei atitiks bent dvi 
sąlygas: kaltinamasis atsisako tiek teisės, 
kuri įtvirtinta nacionaliniame įstatyme, tiek 
teisės, kurią garantuoja Konvencija, bei at
sisakant šios teisės kaltinamajam buvo už
tikrintos papildomos procesinės garantijos: 
kaltinamasis buvo tinkamai išklausytas šiuo 
aspektu, atsisakydamas šios teisės jis nau-
dojosi teisine advokato pagalba ir pan. [68, 
p. 557; 69, p. 256]. Mark E. Villiger, duo
damas nuorodas į EŽTT sprendimus  bylose 
Oberschlick prieš Austriją ir X. prieš Airi-
ją, daro kategoriškesnę išvadą: tuo atveju, 
kai kaltinamasis žino, kad vienas iš teisėjų 
nėra nešališkas ar nepriklausomas, tačiau, 
nepaisant to nieko dėl to nedaro, laikoma, 
kad taip kaltinamasis implicitiškai išreiškia 
savo sutikimą su tuo [80, p. 243]. 

Apibendrintai vertinant konkrečius 
EŽTT analizuotus baudžiamajam proce-
sui svarbius teismo nešališkumo aspektus, 
galima išskirti šias svarbesnes teisines tai-
sykles.  

Vien tai, kad baudžiamąją bylą nagrinė-
jantis teisėjas anksčiau dirbo prokuratūroje 
(platesniu požiūriu, baudžiamojo persekio-
jimo institucijoje), kuri ir atliko kaltinama-
jam įkaltinamos nusikalstamos veikos tyri
mą, tačiau pats asmeniškai niekaip nebuvo 
susijęs su šios konkrečios nusikalstamos 
veikos tyrimu, ar, paprasčiau tariant, vien 
tai, kad bylą nagrinėjantis teisėjas anksčiau 
buvo prokuroras, nereiškia objektyviai pa-
grįstos abejonės baudžiamąją bylą nagrinė-
jančio teisėjo nešališkumu [53].  

Tuo atveju, kai baudžiamąją bylą nagri-
nėja teisėjas, anksčiau dirbęs baudžiamojo 
persekiojimo institucijoje ar prokuroru, 
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objektyviai pagrįstą abejonę tokio teisėjo 
nešališkumu gali patvirtinti konkretus šio 
teisėjo elgesys ar vaidmuo ankstesniu laiku 
jam atliekant prokuroro ar tyrimo pareigū
no pareigas šios konkrečios nusikalstamos 
veikos ar (ir) konkretaus persekiojamo as-
mens atžvilgiu. Objektyviai pagrįsta abe
jonė iškyla ne tik tada, kai teisėjas ankstes-
niu laiku atlikdamas prokuroro ar tyrimo 
pareigūno funkcijas pats asmeniškai tiesio-
giai ar netiesiogiai atliko tyrimą ar atskirus 
tyrimo veiksmus baudžiamojoje byloje 
(kurią ketina nagrinėti kaip teisėjas), bet ir 
tais atvejais, kai jis šioje konkrečioje bylo-
je anksčiau buvo išdėstęs savo nuomonę ar 
poziciją, kuria yra paremtas kaltinimas, ar 
netgi ir tais atvejais, kai jis pats nei tiesio-
giai, nei netiesiogiai neatliko jokių tyrimo 
veiksmų, nereiškė jokių oficialių nuomo
nių ir nedavė nurodymų, tačiau tuo metu 
dirbo tokiame prokuratūros (baudžiamojo 
persekiojimo institucijos) padalinyje, ku-
rio nariai (buvę tiesioginiai kolegos) atliko 
šios nusikalstamos veikos tyrimą [53]. 

Objektyviai pagrįstą abejonę baudžia-
mąją bylą nagrinėjančio teismo nešališ-
kumu gali lemti ir paties teismo elgesys 
teisminio bylos nagrinėjimo etape, jei 
nagrinėdamas bylą teisėjas imasi vykdyti 
ne tik teisingumo vykdymo ar vadovavi-
mo teismo posėdžiui (tvarkos palaikymo 
jame), bet ir kaltintojo (kaltinimo) funk-
ciją. Pavyzdžiui, priimtame byloje Thor-
geir Thorgeirson prieš Švediją sprendime 
EŽTT nurodė, jog tai, kad kaltinimo atsto-
vo nebuvo tam tikromis proceso dienomis, 
ir dėl to išimtinai teismui priklausanti at-
sakomybė už proceso eigą pati savaime 
nesukelia objektyviai pagrįstos abejonės 
teismo nešališkumu, tačiau su sąlyga, jei 
šiomis proceso dienomis (kai nedalyvavo 

kaltintojas) teisme nebuvo nei tiriamos 
faktinės bylos aplinkybės, nei vykdomos 
tokios funkcijos, kurias įprastai atlieka 
valstybinio kaltinimo atstovas, t. y. vals
tybinis kaltintojas nagrinėjant bylą teisme 
nedalyvavo tik tomis dienomis, kai teis
mas sprendė išimtinai parengiamojo pobū-
džio ar grynai procesinius klausimus, kurie 
nelietė galutinio sprendimo iš esmės.  

Vien tai, kad baudžiamąją bylą iš es-
mės nagrinėjantis teisėjas, vienas iš teisė-
jų kolegijos narių ar visuomenės atstovas 
teisme (Jury narys) asmeniškai gerai (ar-
timai) pažįsta į procesą iškviestą liudytoją 
ar teisėją su šiuo liudytoju sieja darbo san-
tykiai, automatiškai nereiškia objektyviai 
pagrįstos abejonės baudžiamąją bylą na-
grinėjančio teisėjo nešališkumu. Lemiama 
reikšmė šiuo atveju teikiama tam, ar kiek
vienu konkrečiu atveju teisėjo ir liudytojo 
pažintis ar jų santykiai yra tiek glaudūs, 
nuolatiniai ir aktyvūs (t. y. yra pasiekę tokį 
lygį), kad iš jų gali būti daroma išvada apie 
to konkretaus teisėjo, o kartu ir visos teis-
mo sudėties šališkumą [54]. 

Jei baudžiamąją bylą iš esmės nagrinė-
jantis teisėjas ar vienas iš teisėjų kolegijos 
narių nagrinėjo kito bendrininko baudžia-
mąją bylą dėl tos pačios nusikalstamos vei-
kos, objektyviai pagrįsta abejonė teismo 
nešališkumu iškyla tada, jei ankstesniame 
(pirmesniame) teismo nuosprendyje buvo 
pasisakyta dėl šio vėliau teisiamo (pir-
mesniu nuosprendžiu nenuteisto) asmens 
bendrininkavimo padarant nusikalstamą 
veiką ir vėlesniame teismo nuosprendyje 
duodama daugybė nuorodų (nevienkartinė 
nuoroda) į ankstesnį teismo nuosprendį. 
Tiesa, kaip teisingai atkreipia dėmesį Ro-
bert Esser, ar šiuo aspektu konstatuojant 
objektyviai pagrįstą teismo šališkumą rei-
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kalingi abu šie kriterijai, ar jie yra alter-
natyvūs, sprendime, priimtame byloje Fe
rrantelli ir Santangelo prieš Italiją, EŽTT 
aiškiai nenurodė. Nors šiame sprendime 
vartojama sąvoka double circumstance lyg 
ir leidžia manyti, kad teismo šališkumas 
bus konstatuojamas tik jei paskesniame 
nuosprendyje bus aiški tiesioginė nuoroda 
į pirmiau priimtą nuosprendį [68, p. 570]. 

Tai, kad baudžiamąją bylą nagrinėja tei-
sėjas, kuris šioje konkrečioje baudžiamo-
joje byloje (t. y. byloje dėl to paties kaltini-
mo ir to paties kaltinamojo atžvilgiu) prieš 
tai buvo priėmęs sprendimą už akių (lot. 
in absentia), gali sukelti subjektyvią kalti-
namojo abejonę tokio teismo nešališkumu, 
tačiau jei „antrajame“ procese šis teisėjas 
nei ex lege, nei de facto nėra niekaip su-
varžytas pirmojo savo priimto nuospren
džio, atnaujintame procese yra iš naujo 
nagrinėjama visa baudžiamoji byla (t. y. 
šios bylos pamatą sudarančios faktinės 
aplinkybės iš naujo tiriamos ir vertinamos 
tiek de jure, tiek de facto) bei užtikrinamos 
pagrindinės sąžiningo (tinkamo) proceso 
garantijos – visi šią konkrečią baudžiamą-
ją bylą liečiantys klausimai iš naujo tiriami 
ir nagrinėjami rungimusi grindžiamame 
procese, ši subjektyvi kaltinamojo baimė 
ar neužtikrintumas netampa objektyviai 
pagrįsta abejone taip organizuoto teismo 
nešališkumu. Be to, EŽTT, pavyzdžiui, 
priimtame byloje Thomann prieš Šveica-
riją sprendime pabrėžė ir tai, kad jei to-
kioje situacijoje būtų pakeista visa teismo 
kolegijos sudėtis, būtų sukurta situacija, 
kai vienoje (pirmojoje) instancijoje būtų 
įgyvendinama ne tik pirmosios instancijos 
teismo, bet ir tam tikra apeliacinės instan-
cijos teismo kompetencija, kartu procese 
nedalyvaujančiam kaltinamajam būtų su

teikiamas ir tam tikras pirmumas ar dirb
tinė privilegija prieš tokį kaltinamąjį, kuris 
sąžiningai vykdo savo kaip kaltinamojo 
pareigas, inter alia, kviečiamas atvyksta 
dalyvauti procese. 

Objektyviai pagrįstą abejonę teismo 
nešališkumu sukuria ir tokia teisinė situa-
cija, kai aukštesnės instancijos teismo ko-
legijoje dalyvauja teisėjas, kuris dalyvavo 
ir nagrinėjant tą konkrečią baudžiamąją 
bylą žemesnės instancijos teisme [31]. 

Vien tai, kad baudžiamąją bylą nagri-
nėjantis teisėjas jau ikiteisminio tyrimo 
metu susipažino su šios baudžiamosios 
bylos medžiaga ar vykdydamas tam tikras 
jurisdikcines funkcijas tam tikru būdu ar 
procesine forma dalyvavo šios bylos iki-
teisminiame procese, ar buvo priėmęs kaž-
kokį procesinį sprendimą iki pradedant ar 
atliekant ikiteisminį tyrimą, savaime nėra 
objektyviai pagrįsta abejonė teismo neša-
liškumu. Objektyviai pagrįstą abejonę šiuo 
atveju gali sukelti konkrečios bylos ap
linkybės bei procesinių priemonių, kurias 
ankstesnėje stadijoje ar instancijoje priėmė 
(sankcionavo) teisėjas, pobūdis ir apimtis. 
Svarbiausia yra tai, ar savo procesiniu 
elgesiu ar ankstesnėje proceso stadijoje 
priimtais sprendimais teismas neparodė 
(neišreiškė) savo nuomonės dėl kaltina-
mojo kaltumo, bei ar atlikdamas proce
sinius veiksmus ar priimdamas procesinius 
sprendimus teismas tikrino ir vertino as-
meniui reiškiamo įtarimo (kaltinimo) pag
rįstumą. Teismas nepateikia pakankamų 
garantijų, jei teisėjo anksčiau atlikto vieno 
konkretaus veiksmo ar priimto sprendimo 
pobūdis ar tokių veiksmų (sprendimų) vi-
suma gali sudaryti išorinį įspūdį, kad teisė
jas stoja kaltinimo pusėn, išreiškia tam 
tikrą suinteresuotą poziciją. Pavyzdžiui, 
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sprendime, priimtame byloje Bulut prieš 
Austriją, EŽTT paneigė objektyviai pa-
grįstą abejonę teismo nešališkumu tokio
je situacijoje, kai vienas iš baudžiamąją 
bylą nagrinėjančios teisėjų kolegijos narių 
ikiteisminiame tyrime apklausė liudytoją, 
tačiau nedalyvavo nei rengiant šią bylą 
teismui, nei buvo atsakingas už sprendimą 
pradėti teismo procesą, o jo procesinė vei-
kla ikiteisminėje stadijoje tiek laiko, tiek 
turinio požiūriais apsiribojo vien liudytojų 
apklausa ir neapėmė nei surinktų įrodymų, 
nei kaltinamojo dalyvavimo padarant nu
sikalstamą veiką vertinimo [25; 35; 40; 49; 
57–58]. 

Tai, kad baudžiamąją bylą iš esmės 
nagrinėjantis teisėjas ikiteisminio tyri-
mo metu ar anksčiau (prieš tai) nagri
nėjant bylą teisme priėmė kaltinamojo as-
mens laisvę, teises ar privatumą ribojantį 
procesinį sprendimą ar bet kokį kitą proce-
sinį sprendimą tuo metu, kai pats baudžia-
masis procesas jau buvo nukreiptas prieš šį 
asmenį kaip tikėtiną kaltininką, automatiš-
kai nesukuria objektyviai pagrįstos abejo-
nės tokio teisėjo nešališkumu. Objektyviai 
pagrįsta abejonė gali kilti tik esant tam 
tikroms išskirtinėms aplinkybėms. Tokios 
išskirtinės aplinkybės atsiranda, jei priim-
damas tam tikrą procesinį sprendimą arba 
pats atlikdamas ar leisdamas atlikti tam 
tikrą procesinį veiksmą teisėjas ex lege pri
valo konstatuoti išskirtinai (labai) stiprų 
ar didelį įtarimą padarius nusikalstamą 
veiką, t. y., paprasčiau tariant, jei teisėjo 
atliktame veiksme ar priimtame sprendi
me išreiškiamas asmeniui reiškiamo įta
rimo (kaltinimo) pagrįstumo įvertinimas 
[49; 57–58]. Klasikinis to pavyzdys – teis-
mo sprendimas atimti žmogaus laisvę (jį 
suimti, tęsti suėmimo terminą ar atmesti 

kaltinamojo skundą dėl jam skirto suėmi-
mo pagrįstumo). Pavyzdžiui, sprendime, 
priimtame byloje Hauschildt prieš Daniją, 
EŽTT atkreipė dėmesį į tai, kad pagal Da-
nijos įstatymus suimant asmenį reikalauja
ma nustatyti „labai didelio laipsnio aišku-
mą dėl asmens kaltės“. Sprendime  byloje 
Nortier prieš Nyderlandus EŽTT nurodė, 
kad šiuo atveju svarbi bendroji teisinė 
taisyklė, ar suimdamas žmogų teisėjas iš-
sprendžia iš esmės tuos pačius klausimus, 
kurie yra išsprendžiami ir priimant galutinį 
teismo nuosprendį [68, p. 586; 20; 30]. Tai-
gi, objektyviai pagrįstų abejonių kyla tada, 
jei ankstesniame procese teisėjas atliko 
veiksmus ar priėmė sprendimus, kuriems 
atlikti ar priimti būtina konstatuoti labai 
didelį įtarimą, o procesas, kuriame buvo 
sprendžiami šie klausimai, asmens kaltės 
konstatavimo aspektu buvo labai artimas 
procesui, kuriame asmeniui reiškiamas 
baudžiamasis kaltinimas nagrinėjamas iš 
esmės [40]. 

Teisėjas negali būti laikomas šališkas 
vien dėl to, kad priėmė vadinamąjį tar-
pinį procesinį sprendimą, leidžiantį bau
džiamajam procesui „judėti į priekį“ – iš 
ikiteisminio tyrimo stadijos pereiti į teis
minio bylos nagrinėjimo stadiją, tačiau tik 
tuo atveju, jei šis tarpinis procesinis spren-
dimas savo esme (prasme) ir procesine 
paskirtimi neatitinka (nereiškia) kaltinimo 
pareiškimo siauruoju supratimu ar kal
tinamojo kaltės konstatavimo [58]. Verti
nant tarpinį procesinį sprendimą priėmusio 
teismo nešališkumą svarbu tai, kokią už-
duotį nacionalinis įstatymas kelia šį tarpinį 
procesinį sprendimą priimančiam teisėjui 
ar, kitaip tariant, kokiomis pareigomis tei-
sėjas yra suvaržytas šiame proceso etape: 
ar šiame etape teisėjas preliminariai anali
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zuoja ir vertina ir tokius aspektus, kurie 
nulemia galutinį teismo sprendimą – spren
džia asmeniui reiškiamo kaltinimo pagrįs
tumo klausimą, ar teisėjas preliminariai 
patikrina vien tai, ar jam pateikti proce
siniai dokumentai (įskaitant ir kaltinimo 
institucijos surašytą dokumentą, kuriame 
formuluojamas kaltinimas) tinkamai pa
grindžia įtarimą (angl. prima facie case). 
Kitaip tariant, šiuo aspektu nesvarbu, kiek 
„giliai“ teisėjas susipažįsta su jam pateik
ta baudžiamosios bylos medžiaga – kva
lifikuotas ir išsamus teisėjo susipažinimas 
su baudžiamosios bylos medžiaga tar
piniame etape nebūtinai reiškia objekty-
viai pagrįstą abejonę teismu, kuris priims 
galutinį procesinį sprendimą. Panašiai 
kaip ir vertinant procesinius sprendimus 
riboti asmens laisvę, dėmesys kreipiamas 
į tai, ar teisėjo procesinis sprendimas tarpi
niame etape priklauso nuo teisėjo įsitiki-
nimo, kad jam pateikta baudžiamosios by-
los medžiaga pagrindžia išskirtinai didelį 
įtarimą (t. y. tik konstatavęs tokio lygio, 
lygmens ar stiprumo įtarimą teisėjas gali 
leisti „procesui judėti į priekį“), ar teisėjas 
šiame etape tiesiog turi patikrinti vien jam 
pateiktų įrodymų tinkamumą (angl. prima 
facie evidence). 

Kaltinamojo išteisinimas bent dėl vie-
nos jam įkaltintos nusikalstamos veikos 
yra papildomas argumentas, neigiantis tei-
sėjo šališkumą [35; 58]. 

Europos žmogaus teisių teismas aiškiai 
neatsako ir į klausimą, kas ir kaip turi iš
spręsti baudžiamąją bylą nagrinėjančiam 
teisėjui ar visai teismo sudėčiai (keliems ar 
visiems teisėjų kolegijos nariams) pareikš
tą nušalinimą. Tiesa, pavyzdžiui, Robert 
Esser tvirtina, kad sprendime, priimtame 
byloje Debled prieš Belgiją, EŽTT sufor

mulavo bendrąjį teisinį standartą, kuriuo 
turėtų būti vadovaujamasi ir baudžiamaja
me procese [68, p. 593]. Sprendime byloje 
Debled prieš Belgiją galima išskirti tokias 
svarbesnes EŽTT suformuluotas teisines 
taisykles, kurios, jei sutiktume su Robert 
Esser, turėtų galioti ir baudžiamajam pro
cesui: 1) kaltinamojo pareikštas nušalinimas 
(iškeltas teismo šališkumo klausimas) turi 
būti sprendžiamas tokiame procese, kuris 
atitinka Konvencijos 6 straipsnio reikalavi
mus, ir 2) Konvencijai neprieštarauja 
tokia teisinė praktika, kai vienam teisė-
jų kolegijos nariui pareikštą nušalinimą 
išsprendžia kiti teisėjų kolegijos nariai, nu
šalinamajam nedalyvaujant, tačiau jei pro-
ceso dalyvis nušalinimą pareiškia keliems 
teisėjų kolegijos nariams ir šis nušalinimo 
pareiškimas grindžiamas iš esmės tapa
čiais pagrindais, vieno iš teisėjų kolegijos 
narių nusprendimas dėl kito kolegijos na-
rio nešališkumo gali sukelti objektyviai 
pagrįstų abejonių šių teisėjų nešališkumu 
[69, p. 255]. 

Išvados

Apibendrinant Konstitucinio Teismo ir Eu-
ropos žmogaus teisių teismo jurispudenci-
ją teismo nešališkumo klausimu, darytinos 
šios svarbesnės išvados.

Pirma. Teismo (teisėjo) nešališkumas 
yra viena iš esminių žmogaus teisių ir 
laisvių apsaugos sąlygų, lemianti proce-
so dalyvių (kaltinamojo, nukentėjusiojo 
ir kt.) ir visos visuomenės pasitikėjimą 
teismu kaip institucija, baudžiamuoju pro-
cesu kaip neišvengiama baudžiamosios 
atsakomybės įgyvendinimo tvarka ir ga
lutiniu teismo sprendimu kaip teisingumo 
įgyvendinimo aktu. Nešališkumas yra ne 
privilegija, o viena iš svarbiausių teismo 
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(teisėjo) pareigų. Todėl teismo (teisėjo) ša-
liškumą gali lemti įvairūs veiksniai: teisė-
jų kvalifikacijos stoka, neprofesionalumas, 
nesugebėjimas bylas ir atskirus klausimus 
spręsti vadovaujantis ne tik įstatymu, bet 
ir teise, tinkamo teisinio proceso neužti-
krinimas, nepagarba procese dalyvaujan-
tiems asmenims, neracionalus procesinių 
sprendimų argumentavimas (nemotyvavi-
mas) ir kt.

Antra. Konstitucinis teismo nešališ-
kumo reikalavimas neneigia baudžiamąją 
bylą nagrinėjančio teismo (teisėjo) parei-
gos siekti nustatyti materialiąją tiesą by-
loje ir šiuo tikslu aktyviai dalyvauti bau
džiamajame procese.

Trečia. Teismo nešališkumo sampratą 
atskleidžia du turinio elementai: subjekty-
vusis, kuris bendriausiu požiūriu reiškia, 

kad nė vienas teismo kolegijos (sudėties) 
narys negali turėti asmeninio išankstinio 
nusistatymo, suinteresuotumo ar būti ten-
dencingas, ir objektyvusis, kuris įpareigoja 
teismą pateikti pakankamas faktines ir tei-
sines garantijas, pašalinančias bet kokią su 
teismo nešališkumu susijusią pagrįstą abe
jonę.

Ketvirta. Konstitucinis teismo (teisėjo) 
nešališkumo principas įpareigoja teismą 
in corpore ir kiekvieną teisėjų kolegijos 
narį atskirai būti aktyvius saugant savo ne-
šališkumą ir žmonių pasitikėjimą teismu: 
patiems iš karto paviešinti pagrindus, dėl 
kurių teisėjas gali būti laikomas šališkas, ir 
nusišalinti, o jei nušalinimą pareiškia pro-
ceso dalyvis – rūpestingai ištirti ir moty-
vuotai įvertinti proceso dalyvio išdėstytas 
abejones teismo nešališkumu.
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Die Analyse der Rechtsprechung der Gerichte, die 
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sprechung der litauischen Gerichte im Strafverfah-
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Strafverfahren als eine unvermeidliche Ordnung der 
Justizvollstreckung und an den Gerichtsbeschluss als 
einen Akt des Gerechtigkeitsvollzuges bestimmen. 
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