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Įmonės, siekdamos sėkmingai įgyvendinti programų kūrimo projektus – pateikti rezultatus laiku, nevir-
šydamos biudžeto, ir kad klientai būtų patenkinti jų kokybe, renkasi programų kūrimo proceso modelius, 
pagal kuriuos gali įvertinti savo programų kūrimo procesą ir jį gerinti. Šiuo metu pasaulyje populiariausi 
programų kūrimo proceso modeliai yra ISO/IEC 15504 ir CMMI. Įmonėms prasminga turėti įvertinimus 
pagal abu šiuos proceso modelius, bet kiekvienas įmonės vertinimas brangus tiek finansiniu, tiek laiko 
požiūriu, todėl būtų naudinga gauti įvertinimus pagal skirtingus modelius, atliekant tik vieną vertinimą. 
Norėdamos apibrėžti ir (ar) pagerinti savo programų kūrimo procesą, įmonės renkasi įvairius programų 
sistemų inžinerijos metodus, pavyzdžiui, XP, Scrum, DSDM, RUP. Įmonei svarbu žinoti, ką pasirinktas 
metodas jai gali duoti: kokį proceso gebėjimą ir (ar) brandą jis gali užtikrinti. Šias aktualias problemas 
išspręstų tarpinis programų kūrimo proceso modelis, kuris leistų įmonėms atlikti įvertinimą pagal vieną 
proceso modelį ir gauti rezultatus pagal kelis modelius, taip pat žinoti, kokį proceso gebėjimą ir (ar) 
brandą gali užtikrinti pasirinktas programų sistemų inžinerijos metodas. Straipsnyje pateikiamas pirma-
sis tokio modelio kūrimo žingsnis – apibrėžiami tokio modelio reikalavimai.

Dauguma programinę įrangą kuriančių įmo-
nių susiduria su problemomis: projektai vėluo-
ja, viršijamas biudžetas, klientai nepatenkinti 
produktų kokybe, o sėkmingi projektai sudaro 
tik nedidelę dalį. Šis reiškinys yra toks paplitęs, 
kad net pavadintas programinės įrangos krize 
(Dijkstra, 1972). Dažniausiai projektai būna 
sunkiai prognozuojami, vykdomi chaotiškai, 
nėra nusistovėjusio programų kūrimo proce-
so – kiekvienas projektas vykdomas vis kitaip. 
Projektų sėkmė tiesiogiai priklauso nuo įmonės 
darbuotojų patirties ir herojiškų pastangų. Tokios 
įmonės dažniausiai pajėgios sėkmingai įgyven-
dinti tik labai panašius, tipinius projektus, be to, 
jos labai priklausomos nuo savo darbuotojų – iš-
ėjus žmogui iš darbo, dažniausiai dingsta visa 
sukaupta patirtis ir žinios apie projektą. Visa tai 

reikalauja papildomų tiek pačios įmonės, tiek 
užsakovo išteklių. Įmonės tampa nebepajėgios 
konkuruoti rinkoje.

Daugelis problemų kyla dėl prasto progra-
mų kūrimo proceso, pagal kurį įmonė įgyven-
dina projektus. Net geriausi įrankiai ir metodai 
neduoda pageidaujamų rezultatų, kai jie naudo-
jami chaotiškai, o kai kurios būtinos projekto 
veiklos visai neatliekamos. 

Programų kūrimo proceso modelių atsiradi-
mą paskatino užsakovų poreikiai turėti objek-
tyvius kriterijus tinkamam projekto vykdytojui 
pasirinkti. Taip pat jau nuo pat modelių kūrimo 
pradžios ne mažiau svarbus tikslas buvo jų tinka-
mumas procesui gerinti. Proceso modelis priklau-
somai nuo architektūros leidžia įvertinti įmonės 
visuminio programų proceso brandą – nustatyti, 
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kiek įmonės procesas yra apibrėžtas, valdomas, 
matuojamas bei nuolatos gerinamas – arba atski-
rų procesų (pvz., konfigūracijos valdymo) gebėji-
mą. Kuo proceso branda / gebėjimas didesnis, tuo 
įmonės projektuose mažiau aptinkama defektų, 
smarkiai mažėja darbo sąnaudos, tiksliau progno-
zuojami projekto terminai ir biudžetas.

Šiame straipsnyje nagrinėjamos proceso 
modelių taikymo problemos, pristatomi susiję 
moksliniai straipsniai, kurie bando jas spręsti. 
Iškeliama idėja sukurti tarpinį proceso modelį, 
kuris turėtų padėti įmonėms spręsti su proceso 
modeliais susijusias problemas. Pateikiami tar-
pinio proceso modelio reikalavimai.

Esminės sąvokos

Programų kūrimo proceso modeliai vystėsi 
skirtingai, pavyzdžiui, CMMI šeima prasidėjo 
nuo pakopinio CMM, o ISO/IEC  15504 pirm-
takas SPICE buvo tolydusis, todėl susiformavo 
skirtinga terminija. Siekiant vienareikšmiškumo, 
toliau pateikiami esminių sąvokų apibrėžimai.

Programų kūrimo procesu vadinama visu-
ma veiklų, kurios vykdomos kuriant programinį 
produktą ar paslaugą. Šis procesas dar vadina-
mas visuminiu procesu. CMMI programų kūri-
mo procesas vadinamas tiesiog procesu, o ISO/
IEC 15504 atitinkamos sąvokos apskritai nėra.

Vardiniu procesu vadinamas rinkinys veiklų, 
susijusių pagal tikslus programinio produkto ar 
paslaugos gyvavimo cikle. Vardiniams proce-
sams keliami tikslai ir aprašomi jų rezultatai. 
Įvairiuose proceso modeliuose vardinis proce-
sas yra skirtingai vadinamas. Pavyzdžiui, ISO/
IEC  15504 jis vadinamas tiesiog procesu, o 
CMMI modelyje vardinio proceso atitikmuo yra 
proceso sritis. CMMI proceso sritis apibrėžia-
ma kaip tos srities geriausių praktikų rinkinys, 
kurį įgyvendinus pasiekiami tos proceso srities 
iškelti tikslai, kurie padaro reikšmingą įtaką jos 
gerinimui (CMMI-DEV, 2010).

Proceso modelis yra programų kūrimo pro-
ceso apibrėžimas, kuriame nusakyta proceso 
apimtis, aprašyti vardiniai procesai, jų tikslai ir 
rezultatai. Proceso modelių yra daug ir įvairių. 
Įmonė turi nuspręsti, kurį modelį pasirinkti savo 
procesui vertinti ir gerinti. 

Gebėjimas yra proceso charakteristika, nu-
sakanti rezultatų, kuriuos galima gauti taikant tą 
procesą, pasiskirstymą (diapazoną), t. y. galimy-
bę (tikimybę), kad procesas pasieks jam kelia-
mus tikslus. Tradiciškai gebėjimo sąvoka taiko-
ma vardiniam procesui, nors ji tinkama ir visu-
miniam programų kūrimo procesui. Gebėjimas 
yra proceso charakteristika, išreiškiama gauna-
mais proceso darbo rezultatais. Aukštesnis pro-
ceso gebėjimas rodo, kad yra didesnė tikimybė, 
kad procesas gaus numatytus rezultatus, mažiau 
nukrypdamas nuo užsibrėžtų kainos, terminų, 
kokybės tikslų. 

Gebėjimo lygis yra įvertis diskrečioje ska-
lėje, nusakantis tam tikrą proceso gebėjimo pa-
sieką. Kadangi beveik yra neįmanoma išmatuoti 
galimybės gauti siekiamus rezultatus, remiamasi 
praktikoje patvirtinta prielaida, kad kokybiškų 
rezultatų gavimo tikimybė tiesiogiai priklauso 
nuo paties proceso charakteristikų. Todėl mo-
deliuose proceso gebėjimo lygis apibrėžiamas 
konstruktyviai, nurodant proceso indikatorius – 
veiklas, kurias atliekant sukuriama proceso 
aplinka, užtikrinanti jo rezultatų stabilumą.

Branda yra proceso charakteristika, nusa-
kanti, kiek procesas yra apibrėžtas, valdomas, 
matuojamas, kontroliuojamas ir nuolatos ge-
rinamas, o brandos lygis yra aiškiai apibrėžta 
pakopa visuminio proceso brandos evoliucijoje. 
Vizualiai brandos lygių įtaka organizacijos pro-
cesui pavaizduota 1 paveiksle: pirmo lygio pro-
cesas yra chaotiškas, kur tarsi debesyje neįma-
noma nieko konkretaus įžiūrėti, ir valdyti galima 
daugiausia remiantis intuicija ir savo patirtimi, 
o ne objektyviomis proceso charakteristikomis; 
kuo aukštesnis brandos lygis, tuo labiau proce-
sas yra aiškus, struktūruotas ir valdomas. Branda 
gali būti suprantama kaip konkrečios organiza-
cijos palyginimas su įsivaizduojama „idealia“ 
organizacija, o brandos lygis – kaip atstumas iki 
„idealios“ organizacijos. Organizacija, pasieku-
si aukštesnį proceso brandos lygį, tarsi pakyla į 
tam tikrą stabilią būseną arba kokybinį lygme-
nį, kuriame ji kokybinėmis charakteristikomis iš 
esmės skiriasi nuo žemesnio lygio organizacijų. 
Akivaizdu, kad aukštesnis brandos lygis impli-
kuoja aukštesnį proceso gebėjimą (tikimybę pa-
siekti keliamus tikslus).
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Programų kūrimo proceso vertinimo mo-
delis yra dviejų dimensijų modelis, sudarytas 
iš proceso ir gebėjimo. Proceso dimensijai yra 
naudojamas programų kūrimo proceso mode-
lis, o gebėjimo dimensijai – proceso atributai, 
sugrupuoti į gebėjimo lygius. Pavyzdžiui, ISO/
IEC 15504-5: 2006 vertinimo modelyje proceso 
dimensija remiasi ISO/IEC 12207 proceso mo-
deliu, o gebėjimo dimensijai naudojami ISO/
IEC 15504-2 standarte apibrėžti procesų atribu-
tai ir gebėjimo lygiai.

Atvaizdavimo problema

Populiariausi pasaulyje programų kūrimo 
proceso modeliai yra tarptautiniu standartu pa-
tvirtintas   ISO/IEC 15504 ir CMMI, kuris yra  
tapęs standartu de facto (Pino, Garcia, Piattini, 
2008). Įmonės, norėdamos būti oficialiai pripa-
žintos platesnėje aplinkoje, renkasi vieną iš šių 
dviejų modelių. Būtina pažymėti, kad pasirinki-
mą dažniausiai lemia ne paties modelio savybės, 
bet išorinės priežastys, pavyzdžiui, jei įmonė sie-
kia dirbti su JAV užsakovais, ji neabejotinai ren-
kasi CMMI. Tokia pati padėtis yra ir Lietuvoje. 

Įmonės dažniausiai pasirenka CMM/CMMI 
(Balandis, Laurinskaitė, 2005; Mikaliūnas, 
Reingardtas, 2005), o valstybės remiamuose 
projektuose skatinama naudoti ISO/IEC 15504 
(Bendinskas, Mikaliūnas, Mitašiūnas, Ragaišis 
2005; Mitašiūnas, Ragaišis 2006b). 

Įmonės labai pageidautų galimybės derinti 
abu šiuos modelius (Ferreira, Machado, 2009; 
Khoshgoftar, Osman, 2009), bet vis dar nėra 
oficialių proceso vertinimo pagal vieną mode-
lį rezultatų atvaizdavimo į kitą modelį. Pirmi 
bandymai suderinti šiuos du proceso modelius 
prasidėjo daugiau kaip prieš dešimt metų. Iš 
pradžių buvo analizuojama, ar jie apskritai yra 
suderinami (Rout, 1998). Vėliau buvo pradėti 
nagrinėti jų sąryšiai (Paulk, 1999). Esminius 
tyrimus atliko (Rout, 2001): buvo pateiktas 
CMMI  v.1.1 brandos lygių atvaizdis į ISO/
IEC 15504-2: 1998 gebėjimo profilius. Šių mo-
delių ryšys patikslintas (Mitašiūnas, Ragaišis, 
2006a): buvo sugraduotas pirmas gebėjimo lygis 
bei patikslintas ketvirto ir penkto gebėjimo ly-
gių atvaizdavimas. Modelių gebėjimo dimensijų 
atvaizdį pateikė Rout ir Tuffley (2007). Su nau-
jesnėmis proceso modelių versijomis – CMMI 
v.1.2 ir ISO/IEC  15504 – buvo atlikti nauji 
atvaizdavimai (Ragaisis, Peldzius, Simenas, 
2010; Peldzius, Ragaisis, 2011). Prieš pusę 
metų buvo išleista nauja CMMI 1.3 versija, kol 
kas nėra atnaujintų atvaizdžių į ISO/IEC 15504, 
bet įvertinus nedidelius pakeitimus atvaizdžio 
pokyčiai turėtų būti minimalūs. Kaip jau buvo 
minėta, abu modeliai puikiai tinka įmonės pro-
ceso pranašumams ir trūkumams nustatyti, bet 
jų nepakanka įmonės procesui apibrėžti, nes pa-
gal savo esmę jie nurodo, kas turi būti daroma, 
bet nenusako (ir negali nusakyti), kaip tai turi 
būti daroma. Todėl įmonės, norėdamos apibrėžti 
ir (ar) pagerinti savo programų kūrimo procesą, 
renkasi įvairius programų sistemų inžinerijos 
metodus, pavyzdžiui, RUP (Kruchten, 2004), 
XP (Beck, Andres, 2004), „Scrum“ (Schwaber, 
Beedle, 2002), DSDM (DSDM 2008). Metodų 
yra tikrai daug ir įvairių, todėl įmonei renkan-
tis svarbu žinoti, ką pasirinktas metodas jai gali 
duoti: kokį proceso gebėjimą ir (ar) brandą jis 
gali užtikrinti. Proceso keitimas yra sudėtingas 
ir brangus, todėl išankstinis metodo įvertinimas 

1  p a v. Skirtingų brandos lygių procesai 



141

prieš diegiant leistų įmonei sutaupyti daug laiko 
ir lėšų.

ISO/IEC 15504 ir CMMI turi vertinimo me-
todikas, bet jos skirtos „gyvam“ įmonės procesui, 
o ne programų sistemų inžinerijos metodams ver-
tinti. Šiuo metu yra mokslo darbų, nagrinėjančių, 
kokį brandos lygį pagal CMMI (Anderson, 2005; 
Fritzsche, Keil, 2007; Mahdy; Yellayi, 2009) ir 
ISO/IEC 15504 (Lami, Falcini, 2009) gali užti-
krinti populiariausi judrieji metodai. Tačiau šie 
darbai iš esmės yra atvejo tyrimai, nes nagrinėja-
mas tik konkretaus judriojo metodo arba tik pasi-
rinktų jo veiklų vertinimas, nepateikiamos jokios 
metodikos, kurias būtų galima pritaikyti kitam 
metodui arba tam pačiam metodui vertinti pagal 
kitą modelį. O galimybė įvertinti metodus pagal 
vis labiau populiarėjantį ISO/IEC 15504 daugu-
mai įmonių yra ne mažiau svarbi.

Vieningo modelio idėja

Tuo metu, kai buvo pradėta atvaizduoti mo-
delius, imtasi kurti ir bendrą modelį,  t. y. siekta 
sukurti naują proceso modelį, kuris sujungtų vi-
sus tuo metu buvusius modelius. Deja, vienintelis 
plačiau žinomas toks modelis yra Wang ir King 
(2000) pasiūlytasis SEPRM (angl. the Software 
Engineering Process Reference Model). Šis mo-
delis pavadintas vieningu, nes pagal jį įvertinus 
įmonės procesą rezultatus būtų galima transfor-
muoti ir į kitus proceso modelius. Anot autorių, 
SEPRM turėjo tapti pagrindiniu vertinimo mo-
deliu ir pakeisti visus kitus naudojamus proce-
so modelius. Visgi šis modelis neišpopuliarėjo, 
apskritai nesulaukė jokių vertinimų, todėl mo-
delio taikymas ir iškeltų tikslų siekimas, kad 
būtų pakeisti kiti esami proceso modeliai, tapo 
abejotinas. Tačiau SEPRM autorių iškelta idėja, 
kad reikia sujungti skirtingus proceso modelius 
ir sukurti vertinimo rezultatų transformavimo 
mechanizmą, yra naudinga. Toliau pateikiami 
esminiai SEPRM modelio trūkumai, kurie ne-
leido šiam modeliui išpopuliarėti. Šių trūkumų 
bus vengiama kuriant naują tarpinį modelį.

Anot SEPRM autorių, šis modelis ne tik 
apima CMM, ISO  9001, BOOTSTRAP, ISO/
IEC 15504, bet dar ir siūlo papildomų detaliųjų 
praktikų, kurių, manoma, jiems trūksta. Ši išva-

da sukelia prieštaravimą, nes modeliai atspindi 
programinę įrangą kuriančių įmonių geriausią 
sukauptą praktiką, todėl kiekvienas modelis 
savo procesą apibrėžia išsamiai pagal to laiko 
situaciją. Neaišku, kaip SEPRM buvo gautos tos 
praktikos, kurių nėra nė viename iš kitų proce-
so modelių. Dauguma šių praktikų, kurių nėra 
kituose modeliuose, konkrečiai įvardija, kaip 
reikia daryti, nors turėtų būti aprašoma, kas turi 
būti daroma nenurodant konkrečių mechanizmų. 
Pavyzdžiui, CMM ir ISO/IEC 15504 modeliuo-
se nėra nė vienos praktikos iš SEPRM procesų: 
Kūrimo pagalbiniai įrankiai,  Valdymo pagalbi-
niai įrankiai. Bet CMMI šių procesų praktikos 
yra specifinių praktikų detaliosiose praktikose, 
kurios nėra privalomos, o yra tik informacinio 
pobūdžio, t.  y. palengvina įgyvendinti prakti-
kas. Todėl galima daryti išvadą, kad SEPRM 
nėra išsamesnis už kitus modelius, o tiesiog į 
normatyvinį lygį iškelia objektus, kituose mo-
deliuose apibrėžtus kaip informacinius. Tokiu 
būdu SEPRM apriboja įvairių metodų taikymą, 
nes reikalauja naudoti konkrečias technologijas 
ar įrankius. Toks procesų praktikų detalizavimas 
siaurina šio modelio taikomumą, nes orientuo-
jasi į to laiko technologijas, o jos gali greitai 
pasikeisti. Proceso modeliai neturėtų reikalauti 
naudoti konkrečių technologijų.

Dar viena SEPRM modelio problema yra 
gebėjimo dimensija. Nors pagal šį modelį gali-
ma įvertinti organizacijos gebėjimą, o paskui jį 
transformuoti į kitus modelius, tačiau SEPRM 
gebėjimo lygiai suteikiami visiškai kitaip nei 
CMM ar ISO/IEC  15504. Pastaruosiuose mo-
deliuose, kad procesas būtų pirmo gebėjimo 
lygio, jis turi visiškai tenkinti pirmo gebėjimo 
lygio reikalavimus: procesas turi pasiekti spe-
cifinius tikslus. Tačiau SEPRM reikalaujama, 
kad proceso tikslas pirmame lygyje būtų pasiek-
tas tik 20–39 proc. ISO/IEC 15504 reikalauja 
>50 proc. pasiekiamumo, o pagal CMMI visos 
praktikos turi būti įgyvendintos ir esamų trūku-
mų visuma nedaryti didelio neigiamo poveikio 
tikslui pasiekti – procentinės išraiškos nėra, bet 
pagal aprašymą jį galima įvertinti kaip >50 proc. 
Likusiuose keturiuose gebėjimo lygiuose yra ne 
tik bendrieji procesų reikalavimai, bet ir reika-
laujama pasiekti vis daugiau vertinamų procesų 
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tikslų. Anot SEPRM autorių, proceso tikslai turi 
būti visiškai pasiekti tik penktame lygyje, o štai 
ISO/IEC  15504 to reikalauja antrame lygyje. 
ISO/IEC 15504 ir CMMI gebėjimo dimensijų 
esmė beveik nesiskiria. Lieka neaišku, kodėl 
SEPRM autoriai pasiūlo naują požiūri į gebėji-
mo dimensiją, todėl kyla abejonė dėl SEPRM 
tinkamumo gebėjimui vertinti.

Problemų kyla ir dėl SEPRM modelio for-
malaus aprašymo. SEPRM pateikia formalų ge-
bėjimo vertinimo algoritmą. Autoriai teigia, kad 
taip būtų išvengiama klaidų vertinant, tačiau 
toks matematinis vertinimas netinkamas, nes 
vertinimą įmonėse gali būti taikomos skirtingos 
praktikos procesų tikslams pasiekti. Pavyzdžiui, 
vertinant pagal CMMI žiūrima ne tik į formalų 
praktikos įgyvendinimą, bet ir į esamus trūku-
mus, kurie gali neleisti pasiekti procesui pirmo 
lygio, net jei aritmetiškai praktikos yra įgyven-
dintos 90 proc. Taip pat CMMI leidžiamas ir al-
ternatyvus specifinio tikslo įgyvendinimas, kurį 
būtų galima pasiekti naudojant judriuosius ar 
kitokius metodus. Tokiu atveju specifinės prak-
tikos galėtų būti visiškai kitokios. Todėl įmones 
vertina žmonės, kurie sprendžia, ar tam tikrų 
praktikų dalinis įgyvendinimas turi esminių 
trukdžių proceso tikslui pasiekti, ar ne. 

Kita SEPRM problema kyla iš brandos ver-
tinimo atmetimo. SEPRM autoriai teigia, kad 
brandos lygiuose yra nepagrįsti procesų grupa-
vimai ir toks vertinimas apskritai nenaudingas. 
Tačiau praktikoje tiek pakopinis, tiek tolydusis 
organizacijos vertinimas turi savo pranašumų ir 
trūkumų ir nė vieno negalima atmesti. Kaip 
jau buvo minėta, brandos lygis labai svar-
bus atliekant įmonių atranką, nes leidžia 
objektyviai palyginti įmonių galimybes 
tinkamai atlikti projektą. Taip pat brandos 
lygiai pateikia organizacijai gairių, kaip 
tobulinti savo programų kūrimo procesą. 
Brandos lygių procesai surinkti neatsitikti-
nai, bet remiasi įmonių patirtimi. Pakopinio 
vertinimo tikslingumą įrodo ir jo atsiradi-
mas ISO/IEC 15504, kuris visą laiką buvo 
tolydus. SEPRM akivaizdi klaida vertinant 
CMMI buvo ta, kad jis laikytas tolydžiuo-
ju modeliu, nors paimta versija, kurioje jis 
buvo tik pakopinis.

Galiausiai problemų kelia ir šio modelio senu-
mas. SEPRM transformuoja rezultatus į jau pase-
nusias proceso modelio versijas. Jame nėra apra-
šytos metodikos, kaip galima pakeisti modelius 
naujomis versijomis, kaip papildyti visai nauju 
proceso modeliu. Todėl dabar šį modelį  galima 
naudoti tik kaip teorinį pavyzdį bandant sukurti 
bendrą modelį, kuris jungtų skirtingus proceso 
modelius ir atliktų vertinimo transformacijas.

Peržvelgus esminius modelio trūkumus, 
darytina išvada, kad jis yra netinkamas vienų 
proceso modelių vertinimo rezultatams atvaiz-
duoti į kitus, daugių daugiausia galima tik pa-
žiūrėti, kaip yra dengiamos modelių praktikos. 
Gebėjimo lygių analizei jis taip pat nenaudin-
gas. Vadinasi, šis modelis netinka, kai norima 
įvertinti organizaciją vieną kartą, o gauti rezul-
tatus pagal kelis proceso modelius.

Tarpinis modelis

Tarpinis programų kūrimo proceso mode-
lis galėtų išspręsti aprašytas problemas: padėti 
transformuoti vertinimo rezultatus tarp proceso 
modelių, išspręsti atvaizdavimo problemą, rasti 
brandos ir (ar) gebėjimo lygius, kuriuos galėtų 
užtikrinti populiariausi judrieji ir kiti metodai. 
Taip pat būtų kuriami abipusiai atvaizdžiai tarp 
ISO/IEC 15504 ir CMMI bei programų sistemų 
inžinerijos metodų vertinimo pagal tarpinį mo-
delį metodika. Tokio tarpinio modelio ryšiai su 
kitais proceso modeliais ir metodais schemiškai 
vaizduojami 2 paveiksle.

2  p a v. Tarpinio modelio ryšiai
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Toks tarpinis modelis leistų transformuoti 
įmonės programų kūrimo proceso vertinimo pa-
gal ISO/IEC 15504 rezultatus į vertinimą pagal 
CMMI ir atvirkščiai bei, neatlikus diegimo įmo-
nėje, įvertinti, kokį gebėjimą ir (ar) brandą pa-
gal ISO/IEC 15504 ir CMMI gali užtikrinti pasi-
rinkto judriojo ar kito programų kūrimo metodo 
taikymas. Taip pat būtų kuriama metodika, kaip 
reikėtų praplėsti tarpinį modelį, kad būtų galima 
sėkmingai atlikti vertinimus pagal kitą progra-
mų kūrimo proceso modelį ar atnaujintą esamo 
proceso modelio versiją. Vertinant pagal esamus 
proceso modelius, galima gauti vertinimo serti-
fikatus, kuriuose nurodoma, kad vertintos orga-
nizacijos procesai pasiekia tam tikrus gebėjimo 
lygius (brandą). Atlikus vertinimą pagal tarpinį 
modelį įmonė negautų jokio sertifikato, tačiau 
rezultatus galėtų transformuoti į vertinimus pa-
gal CMMI ar ISO/IEC 15504.

Tarpinio modelio reikalavimai 

Šiame skyriuje yra pateikiami šeši reikalavi-
mai, kuriuos turi tenkinti konstruojamas tarpinis 
programų kūrimo proceso modelis.
Programų kūrimo proceso ontologija

Norint pristatyti ar aprašyti bendras mode-
lių savybes, kyla neaiškumų, kokius terminus 
vartoti. Pavyzdžiui, tai, kas ISO/IEC  15504 
vadinama procesu, CMMI vadinama proceso 
sritimi, kas ISO/IEC  15504 vadinama proceso 
atributais, CMMI – bendraisiais tikslais. Todėl 
reikia nuolat patikslinti, kurio modelio termi-
nais remiasi aprašymas. Dėl skirtingų terminų 
ir apibrėžimų ne visada galima vienareikšmiškai 
nustatyti vieno modelio savybės atitikmenį kita-
me modelyje. Tokia padėtis netenkina, todėl rei-
kalaujama sukurti ontologiją, pagal kurią būtų 
galima susieti skirtingų modelių terminiją, kuri 
dabar yra visiškai nesuderinta.

Naudojant šią ontologiją būtų aišku, kokie 
yra objektų atitikmenys kituose proceso mode-
liuose. Aprašymai būtų aiškiai ir vienareikšmiš-
kai atspindimi skirtinguose modeliuose pagal 
apibrėžtus terminų ryšius. Kad prie tarpinio mo-
delio būtų galima pridėti naujus proceso mode-
lius, reikia turėti metodiką, kaip naujo proceso 

modelio objektus suderinti su šia ontologija. Tai 
kartu padės nustatyti, ar modelį apskritai galima 
pridėti prie esamo tarpinio modelio. Jeigu jam 
neįmanoma pritaikyti ontologijos, darytina išva-
da, kad jis yra nesuderinamas su kitais proceso 
modeliais arba galbūt mėginama pridėti net ne 
proceso modelį. Šio reikalavimo rezultatas būtų 
programų kūrimo procesų modelių ontologija. 
Taip pat sukurta ontologijos pritaikymo naujam 
pridedamam proceso modeliui metodika.
Formalizuotas modelio aprašymas

Naudojantis apibrėžta ontologija reikia for-
malizuotai aprašyti proceso modelius, kad visų 
apibrėžimai būtų tokios pačios formos. Tada iš-
ryškėtų jų panašumai ir skirtumai, būtų aišku, 
kas juos jungia. Reikia turėti vienareikšmiškai 
aprašytą praktikų įgyvendinimo, tikslų pasieki-
mo, proceso gebėjimo įvertinimą. Taip pat su-
kurti formalizuotą gebėjimo nustatymo aprašą, 
pagal kurį būtų pateikiami visų modelių gebėji-
mo nustatymo aprašai. Sukūrus skirtingų proce-
so modelių formalizuotus aprašus, būtų galima 
sudaryti tarpinio proceso modelio aprašą. Toks 
formalizuotas modelio aprašas palengvintų pri-
dėti naujus proceso modelius prie proceso mo-
delių, pagal kuriuos galėtų būti atvaizduojami 
turimi tarpinio modelio vertinimo rezultatai.
Modelio išsamumas

Turint formalizuotą modelio aprašymą, rei-
kia nustatyti jo apimtį: kokias įmonės veiklas jis 
turi apimti ir kaip jos turi būti plečiamos ar siau-
rinamos. Kadangi skirtingi modeliai apima skir-
tingas organizacijos veiklos sritis, todėl kiek
vienas modelis turi specifinių sričių, kurių nėra 
kituose. Kad atvaizdavimas tarp modelių būtų 
visapusiškas, tarpinis modelis turi apimti įtrauk-
tų procesų tikslus (CMMI ir ISO/IEC 15504). 
Taip pat turi būti aprašyta, kaip modelis turi būti 
plečiamas, jei atvaizdis papildomas nauju mo-
deliu, kuriame yra naujų praktikų, kurių iki tol 
nebuvo, nes modelis turi užtikrinti visą atvaiz-
davimą į pasirinktus modelius. Pridedant naujas 
praktikas, gali tekti koreguoti ir esamas, nes šios 
gali iš dalies klotis su naujomis, todėl esamas 
praktikas reikėtų skaidyti ar kitaip jungti. Turi 
būti apibrėžta modelio apimtis, procesų tikslai 
ir rezultatai. Šio reikalavimo rezultatas – esamų 
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proceso modelių pagrindu sukurtas visas tarpinis 
proceso modelis, taip pat metodika, kaip prak-
tikos būtų keičiamos prisidėjus naujam proceso 
modeliui ar keičiantis esamų modelių versijoms.
Proceso vertinimo modelis

Sukūrus proceso modelį, turi būti pateiktas 
ir vertinimo modelis, pagal kurį organizacija ga-
lėtų sudaryti savo gebėjimo profilį. Tam reikia 
sukurti tarpinio modelio gebėjimo dimensiją, 
kurią sudaro gebėjimo lygiai, proceso atributai 
ir vertinimo aprašas. Proceso vertinimo mode-
lis turi būti suderinamas su prieš tai apibrėžta 
ontologija bei visu tarpiniu proceso modeliu, 
o vertinimo modelis – su kitais vertinimo mode-
liais (CMMI, ISO/IEC 15504). Taip pat turi būti 
kuriamas vertinimo procesas, kuris reikalingas 
programų kūrimo inžinerijos metodų užtikrina-
mam gebėjimui įvertinti.
Vertinimo rezultatų transformuojamumas

Kuriant vertinimo modelį, būtina jį derinti 
su kitais proceso modeliais. Reikalaujama iš-
vengti keleriopo vertinimo norint gauti procesų 
gebėjimo profilius pagal skirtingus modelius. 
Turi būti galimybė proceso vertinimo rezultatus, 
gautus pagal tam tikrą vertinimo modelį, viena-
reikšmiškai transformuoti į vertinimo pagal kitą 
modelį rezultatus per tarpinį vertinimo mode-
lį. Tarkime, įmonė turi savo proceso vertinimo 
rezultatus pagal CMMI ir nori sužinoti, koks 

vertinimo rezultatas būtų pagal ISO/IEC 15504. 
Tokiu atveju ji transformuotų CMMI vertinimo 
rezultatus į tarpinį modelį, o tada – į vertinimo 
pagal ISO/IEC  15504 rezultatus. Tokiu būdu 
įmonė įvertins savo procesus tik pagal vieną 
modelį, o kitų modelių įvertinimus gaus per tar-
pinį vertinimo modelį. Bus pasiektas pagrindi-
nis tikslas: įmonei nereikės kelis kartus atlikti 
realaus proceso vertinimo.
Empiriškumas ir aprašomumas

Modelis turi remtis geriausiomis programi-
nės įrangos kūrimo praktikomis. Įmonių procesą 
geriausiai atspindi iš jų pačių kilusios ir sėkmin-
gai išbandytos teorinės praktikos, o ne formaliai 
sukurtas teorinis procesas, kuris nebuvo išban-
dytas organizacijų veiklose. Jis turi aprašyti „ką 
daryti“, o ne „kaip daryti“, į šį klausimą palieka-
ma atsakyti metodams.

Išvados ir rezultatai

Įmonės, naudodamos tarpinį modelį, turėtų 
išspręsti daugelį su keleriopu vertinimu susiju-
sių problemų. Tarpinis modelis padėtų įvertinti 
organizacijos procesą pagal kelis modelius arba 
pasirinkti, kurį metodą naudoti. Šiame straipsny-
je pateikti būtini tokio tarpinio programų kūrimo 
proceso modelio reikalavimai, kuriuos įgyvendi-
nus būtų galima pasiekti šiuos iškeltus tikslus.
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Requirements of Transitional Software Process Model

Stasys Peldžius, Saulius Ragaišis

S u m m a r y

Most of the software development projects face 
the following problems: projects are delayed; they 
overrun the budget; customers are dissatisfied with the 
quality of the software delivered. This phenomenon is 
so widespread that it is even called a software crisis. It 
has been understood that software process maturity is 
closely related to project success and the quality of a 
software product, so various software process models 
have been introduced. Organizations want to get all the 
advantages of the different process models that stimula-
te their harmonization and the investigation of process 
improvement in multimodel environments. Organizati-
ons seek to get their capability/maturity assessment ac-

cording to several process models by conducting only a 
single assessment. This could be achieved by the tran-
sitional software process model. Organizations employ 
different software development methodologies, but 
they are unable to assess how they affect their process 
without implementation. The transitional model helps 
to assess the capability/maturity according to ISO/IEC 
15504 and CMMI which could be ensured by agile or 
other software development methodologies. Similar 
ideas have been introduced in the unified SEPRM mo-
del. A detailed review of the deficiencies that led to its 
unpopularity is made. The paper presents the require-
ments for the transitional software process model.


