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Vertinimas ir jvertinimas yra vienos i§ svarbiausiy pedagogy atliekamy funkcijy, susijusiy su informacija apie orga-
nizuojama mokymo procesa, jo efektyvuma, studenty ir déstytojy likes¢iy pateisinima, mokymo kokybés laipsnio
nustatyma ir déstytojo pedagoginés veiklos apibendrinimg. Vertinimo metodai bitini ne tik pirmosios pakopos
studenty mokymui(si), bet svarts ir antrosios pakopos studijose. Autorés pristato vertinimo metodus, jy tipus ir
analizuoja iy metody taikymo situacija antrosios pakopos magistrantiiros studijose. Pirmiausiai pateikiama teoriné
formaliy ir neformaliy vertinimo metody apzvalga ir pristatoma Dublino aprase, Bloomo ir SOLO taksonomijose
apibrézty tiksly sasaja su pirmosios ir antrosios pakopos studijy siekiniais. Antroje straipsnio dalyje teoriniai api-
bendrinimai siejami su praktiniais pilotinés apklausos apie antrosios pakopos studijy vertinima rezultatais.
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Ivadas

Mokymo procesas yra nejsivaizduojamas be
vertinimo ir jvertinimo. Daznai mokymo proce-
so vertinimas yra suvokiamas siaurgja prasme,
tik kaip jsisavinamy Ziniy rezultato fiksavimas,
o apie vertinimo metodus ir jy jvairove bei
efektyvuma néra placiai diskutuojama. Kita ver-
tus, pedagoginéje literataroje vertinimo metody
pasirinkimo ir taikymo galimybés dazniausiai
siejamos su viduriniuoju lavinimu bei pirmosios
pakopos studenty mokymu(si), o apie antrosios
pakopos studenty vertinimg beveik visiskai ne-
polemizuojama. Todél $io straipsnio tikslas yra
pristatyti aukstojoje mokykloje taikomus ver-
tinimo metodus, dirbant su antrosios pakopos
(kalbotyros magistrantiiros) studentais. Taigi
tyrimo objektas - mokymo(si) procese taikomi
vertinimo metodai. Straipsnyje naudojami me-
todai: teoriniy, metodiniy literattros $altiniy
analizé, pilotiné studenty ir déstytojy apklausa,
apklausos rezultaty lyginamoji analizé.

Pirmoje straipsnio dalyje apibréziama pati
vertinimo samprata, trumpai apzvelgiami tai-
kytini vertinimo metodai, remiantis Bloomo bei
Solo taksonomijos modeliais ir Dublino aprasu,
pristatomi siektini ugdomieji antrosios pakopos
studenty gebéjimai ir jy lygio pasiekimai, pa-
sitelkus vertinimo metodus. Antroje straipsnio
dalyje pristatomi apklausos, atliktos VU KHF
su 2008-2009 m. magistrantiiros studentais ir jy
déstytojais, rezultatai, pateikiamos jzvalgos apie
aukstesniy studijy vertinimga ir studijy kokybés
kélimo gaires.

Vertinimo samprata

Vertinimas mokymo procese daznai suvo-
kiamas nevienareik§miskai. Kartais net viso
mokymo proceso kokybés vertinimas yra siau-
rinamas iki jgyty ar i$mokty Ziniy jvertinimo,
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t. . tam tikry pazymiy priskyrimo studentams.
Galima teigti, kad vertinimo ir jvertinimo
sgvokos yra suvienodinamos ir paprastai ak-
centuojamas tik antrasis metodinis reiskinys.
Visgi, kaip nurodo jvairtis didaktinés literatiros
$altiniai (Jovai$a 1997, 2001; Siau¢iukéniene,
Stankevi¢iené 2003; Siau¢iukéniené et al. 2006;
Gailiené et al. 1996; Tereseviciené et al. 2004),
$ios pedagoginio proceso dalys turi buti skiria-
mos. Vertinimas siejamas su informacijos apie
besimokancius, jy studijas ir pacio pedagogo
mokymo procesg rinkimu, interpretavimu
bei apibendrinimu, o jvertinimas daugiausiai
nusako sprendimy darymga, skiriama verte
arba sprendimg apie vertinguma, meistriskuma
(Arends 1998; Bulajeva 2007; Petty 2006). Kitaip
tariant, jvertinimas tai — fakto nustatymas apie
besimokanciyjy ziniy lygj, pasitelkus pazymius
(Siau¢iukéniené, Stankeviciené 2003: 132), t. .
kai besimokanciyjy pasiekti rezultatai lyginami
su normonmis, kriterijais, standartais (Bulajeva
2007: 9). Pavyzdziui, testas bity vertinimo
metodas, informuojantis pedagoga, kiek besi-
mokantysis yra jsisavines ziniy apie tam tikra
mokoma dalyka, ta¢iau pazymio paraSymas jau
bty priskirtinas prie jvertinamuyjy veiksmuy,
kadangi pedagogas pasirinktu metodu priskiria
tam tikrg iSmokimo verte.

Pati vertinimo samprata irgi yra nevienodai
pristatoma, kaip antai Jovaisa (2001: 123) ak-
centuoja mokymo kokybés laipsnio nustatyma,
teigdamas, kad ,vertinimas - tai konkretus ir
vienareik§mis pedagogy ir moksleiviy veiklos
ir elgesio kokybés laipsnio nustatymas pagal
ugdymo tikslus, uzdavinius, mokymosi ir darbo
normas". Kiti autoriai, kaip Arends (1998); Petty
(2006); Tereseviciené et al. (2004); Bulajeva
(2007); Gipp, Stobart (1993) be mokymosi
kokybés nustatymo aspekto vertinimui pris-
kiria ir mokymo bei mokymosi efektyvumo
nustatyma ir informacija apie patj mokyma(si)
(t. y. apie tai, kas buvo mokymo procese pasiek-
ta, ko dar reikty mokyti(s)) ir ateities mokymo
strategijas, akcentuodami pagrindinj vertinimo
tikslg - ,,skatinti tobuléjimg ir gerinti kokybe®
(Tereseviliené et al. 2004: 61). Priklausomai
nuo to, kieno veikla yra vertinama, skiriasi

ir vertinimo tikslai. Bulajeva (2007: 11-12)
studenty vertinimo tikslg formuluoja taip: ,,teik-
ti studentui(-ei) griztamaja informacija apie
pasiekimus, daromg pazangg, jgyta kvalifikacija,
padéti jam(jai) bresti, tobuléti kaip asmeny-
bei®. Vertinant déstytojy veikla, tikslas galéty
bati, anot minétos autorés, ,gauti grjiztamaja
informacija apie pedagogine veikla, jos kokybe,
i$ryskinti didaktinés veiklos pranasumus ir
trakumus ir pan.“ (ten pat).

Sio straipsnio autorés, apibrézdamos
vertinimg, sujungia abu pristatytus aspektus
ir vertinimg apibrézia kaip informacijg apie
organizuotg pedagogine veikla, i$vadas apie jos
kokybés rodiklius ir taikyty mokymo metody
efektyvuma, potencialius kelius, budus bei prie-
mones, padedancius tobulinti mokymo procesa.

Mokomosios veiklos vertinimo buidai

Besimokanciyjy pazangos ir pasiekimy verti-
nimui taikomi jvairis vertinimo budai, tipai
ir formos. Pagal besimokanc¢iyjy vertinimo
pobudj skiriami tokie budai:

1. Neformalusis vertinimas. Taikant tokj
vertinimo budg, renkama bendra informacija
apie ugdymo(si) ir mokymo(si) sékme. Ne-
formalus vertinimas vyksta nuolat mokymo
procese: stebint, susidarant nuomone, kalban-
tis ir diskutuojant, jau¢iant besimokanciuyjy
reakcijg, gaunant griztamajj rysj. Siame procese
paprastai jvertinimas neuzrasomas, bet gali buti
fiksuojamas pedagogy pasirinkta individualia
forma, t. y. kokiais nors Zenklais, simboliais,
uzraSytais individualiais pastebéjimais ir
kita. Mokymo procese neformaliai vertinama
besimokanciyjy asmenybés raida, jy vertybinés
nuostatos, ju kaita, bendryjy gebéjimy plétoté.
Edukologijos praktikoje skiriami keli neforma-
laus vertinimo buidai. Gage ir Berliner (1994)
i§skiria nuomonés susidaryma ir vertinimag
mokant. Abu jie svarbis, nes suteikia ziniy apie
besimokanciojo vertybes, mokymosi tempg
ir budg, mokymosi motyvacija ir mokymo
proceso efektyvumga (placiau zr. Gage, Berliner
1994: 498-500).
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2. Formalusis vertinimas. Sis vertinimo
buadas turi aiskiai struktarizuotg, formalizuota
pobudj: yra pateikiamos jvairios vertina-
mosios uzduotys (ra$iniai, namy darbai,
testai, projektai ir kt.), kurios yra tam tikro
formato, joms skiriamas konkretus laikas ir
vieta. Tokios uzduotys paprastai jvertinamos,
remiantis nustatytais vertinimo kriterijais, kur
jvertinimas fiksuojamas nustatyta forma (ba-
lais, taskais, recenzija ir kt.). Anot edukology,
toks vertinimo budas turéty bati taikomas,
kai reikia fiksuoti besimokanciojo mokymosi
rezultatus ir pazangsg, i§saugoti informacija
ilgesniam laikui. I§ tikryjy $is vertinimo budas
tinkamas, vertinant besimokanciyjy Zinias,
igdzius, dalykinius ir bendruosius gebéjimus,
nustatant mokymo(si) pazanga. Sis bidas
apimty ir norminj vertinimg bei kriterijais
pagrista vertinima (pla¢iau zr. Siauc¢iukénieng,
Stankeviciené 2003: 142-147).

Vertinimas gali atlikti ir skirtingas funkcijas:
diagnozuoti esamg mokymo(si) situacijg, nu-
matyti mokymo(si) perspektyvas, apibendrinti
tam tikro mokymo(si) etapo pasiekimus. Pagal
tai skiriami tokie vertinimo tipai:

1. Diagnostinis vertinimas, kartais dar vadi-
namas kriteriniu vertinimu (Zr. Petty 2006: 544),
kuriuo siekiama i3siaiskinti asmens mokymosi
galimybes ir spragas, suteikti pagalba, numatyti
tolesnius mokymo(si) zingsnius. Toks vertini-
mas paprastai atliekamas prie§ pradedant tam
tikrg mokymo(si) etapg ir sudaro prielaidas
suderinti besimokanciojo iSgales, poreikius ir
reikalavimus, sitilant jam individualias prog-
ramas, specialius mokymo metodus. Tai ypac
vertinga, kai vertinimas atliekamas sistemingai
ir yra orientuotas j griztamosios informacijos
suteikimg besimokanciajam (placiau zr. Bula-
jeva 2007: 17-18).

2. Stebésena. Toks vertinimas vykdomas
paciame mokymo(si) procese, kai nuolat tik-
rinamas ir vertinamas pats procesas. Siekiama
pastebéti ir jvertinti tai, kas vyksta, ir ar tai atitinka
pedagogo ir besimokanciojo uzsibréztg plana.

3. Formuojamasis vertinimas, ku-
ris mokymo(si) procese padeda susidaryti
nuomone apie tai, kas ir kiek iSmokstama,

atskleidzia silpngsias mokymo(si) puses, kurias
reikéty pasalinti, siekiant uzsibrézto tikslo. Sis
vertinimas padeda numatyti besimokanciojo
ateities mokymo(si) kryptj, veiksmus ir jtvirtinti
daroma pazanga (placiau Zr. Petty 2006; Sadler
1989). Kaip teigia Tereseviciené et al. (2004: 61),
$§iuo vertinimu stengiamasi atsakyti i klausima,
ar mes teisingai viska atliekame, ar turime ka
nors keisti, todél atliekamas viso mokymo(si)
proceso metu, kai siekiama suteikti tikslig
informacija apie tolesnio asmens mokymo(si) ir
tobuléjimo galimybes. Edukologai pazymi, kad
formuojamasis vertinimas bana ypac efektyvus,
kai siejamas su nuolatiniu pasiekimy diag-
nozavimu ir griztamuoju rysiu, ir kai vertinimo
rezultatai bina konfidencialis.

4. Apibendrinamasis vertinimas vyksta
mokymo(si) proceso pabaigoje. Kadangi toks
vertinimas atliekamas baigus dalyka, kursa,
semestrg ar studijy programa, todél kartais
dar vadinamas baigiamuoju vertinimu (Bu-
lajeva 2007: 18). Vertinimo tikslas — apiben-
drinti, kg ir kaip besimokantysis i$moko. Pasak
Teresevicienés et al. (2004: 61), stengiamasi
suvokti ir jvertinti, ar tai, kg atliko, ka daré
mokymo proceso dalyviai, buvo vertinga ir
kaip vertinga. Sios vertinimo metu padarytos
i$vados ir priimti sprendimai padeda gerinti
mokymo(si) kokybe.

5. Kaupiamasis vertinimas skati-
na besimokanciyjy savarankiskumg ir
karybiskuma. Kaupiamojo vertinimo funkcijos
buaty skatinti besimokanciuosius bendradar-
biauti, patiems ieSkoti sprendimy, drasiai
mastyti ir nebijoti jvertinimo. Be to, siekiama,
kad besimokantieji dirbty per visa mokymosi
procesa, o ne tik epizodiskai (ruo$damiesi
kontroliniams darbams ar kitokiems atsiskaity-
mams). Sis vertinimo biidas atmeta neigiamy
jvertinimy galimybe ir todél ugdo tvirtas
besimokanciyjy vidinio vertinimo nuostatas.

Taigi kaip teigia Petty (2006: 543), verti-
nimas aprépia ziniy plotj ir gylj. Jo privalumai
yra tie, kad gali jkvépti, motyvuoti ir kurti
griztamaji rysj, buting mokymosi arba studijy
kokybei uztikrinti. Kita vertus, jis leidzia igno-
ruoti tai, kg ne taip paprasta pamatuoti.
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1 lentelé. Vertinimo metodai

pokalbis

saves vertinimas

neverbalinés komunikacijos zenkly vertinimas

testas atsakinéjimas zodZiu ar rastu
stebéjimas sgvoky Zemeélapiai
savianalizé radomieji darbai

veiklos vertinimas

grupeliy darbo vertinimas

projekty vertinimas

mokymosi pasiekimy aplankas

kolegy vertinimas

mokomasis vertinimas

namy uzduotys

nuomonés susidarymas

viktorinos

diktantai

situacijy karimas

zaidimy vertinimas

klausingjimas

hipoteziy karimas ir jy vertinimas

apklausa

atvejo analizé

vertinimas mokant

rasytiniai komentarai

Apzvelgus edukologijos mokslininky
sialomus jvairius tiek formaliojo, tiek ir nefor-
maliojo vertinimo metodus, galima sudaryti 1
lenteléje matoma pedagoginéje veikloje taikomy
konkreciy vertinimo metody sarasg.

Dauguma 1 lenteléje pateikty metody taiko-
mi mokant tiek Zemesniyjy, tiek ir aukstesniyjy
klasiy moksleivius, o kai kurie efektyviai
taikomi ir pirmosios pakopos studijose. Sio
straipsnio autoriy pastebéta, kad vertinimo
metodai, taikyti mokyklose ir bakalauro studi-
jose, inertiskai bandomi taikyti ir antrosios
pakopos (magistrantiiros) studijose. Visgi iskyla
klausimas dél jy efektyvumo, kadangi antrojoje
pakopoje studijuoja jau suauge, pasieke tam
tikrg baziniy ziniy lygj, turintys savo patirties
ir stiprios motyvacijos besimokantieji, kurie
mokymosi procesa suvokia kaip pagrindinj jy
kompetencijos ir kvalifikacijos kélimo buda.
Kita vertus, kyla klausimas, ar pedagogai,
pasitelke tam tikrus formaliojo ir neformaliojo
vertinimo metodus, pasiekia savo uzsibrézto
tikslo ne tik pateikti besimokantiesiems kiek
jmanoma daugiau ziniy, bet ir i$mokyti juos
mokytis, kriti$kai mastyti ir vertinti zinias, dary-
ti iSvadas, mokéti logiskai ir pagristai isdéstyti
savo nuomong ir kelti savo kvalifikacija.

Studijy proceso vertinimo sistemiskumas
ir besimokanciyjy kompetencija

Vertinimas, kylant i§ vienos mokymo(si) pako-
pos i aukstesne, darosi kompleksikesnis, t. y.
i§ pradziy vertinamos tik Zinios, véliau verti-
nimas orientuojamas j besimokanciojo jgytus
mokéjimus ir jgiidzius, dar véliau vertinama as-
mens kompetencija ir net kvalifikacija. Tokia ver-
tinimo sudétingumo seka atitinka pedagoginéje
literatiiroje zinomg Bloomo taksonomijg (Zr.
Bloom 1956), kur atitinkamame mokymo(si)
etape vertinami besimokanciyjy gebéjimai nuo
Zinojimo, t. y. gebéjimo ka nors atkartoti, apibadinti
ar apibrézti per suvokima, ziniy pritaikyma, jy
analize ir sinteze iki asmens sugebéjimo jvertinti,
t. y. kam nors suteikti kokig nors verte, jvardijant
privalumus ir trikumus, kritigkai jvertinti kokig
nors veikla, argumentg ar gretinti/ priesinti dvi
panasias idéjas. Auksciausiame lygmenyje be-
simokantysis jau geba mastyti ir suvokti nauja
medziagg, siedamas j su jau turimomis ziniomis
(placiau zr. Petty 2006: 16).

Dar vieng besimokanciojo mastymo ir
kompetencijos seka pristato vadinamoji SOLO
taksonomija, kuri leidzia nustatyti studenty
mokymosi lygmenj ir darbo kokybe (paciau zr.
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Biggs, Collins 1982; Biggs 2003; Bulajeva 2007;
Targamadzé ir Nauckanaité 2009). Remiantis
$ia taksonomija, tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai
studijavimo rezultatai yra salygojami sudétingos
sgveikos tarp mokomuyjy procediiry, suprat-
ingumo lygmens ir mokinio savybiy, o SOLO
siiloma taksonominé struktiira pagal gaunamus
studenty atsakymus leidzia déstytojui jvertinti
mokomojo dalyko sudétinguma. Pagal SOLO
isskirtus lygmenis, siekiant mokomojo proceso
kokybés, reikty studentus mokyti pereinant nuo
konkretaus prie abstraktaus, didéjanc¢iu nuosek-
lumu ir pagal didéjantj sary$ingumo principa,
o tai reigkia, kad studentai turi ne tik daugiau
zinoti kokia nors tema, bet ir jg iSmanyti, suprasti,
gebéti matyti visumg. Kaip teigia Petty (2008:
39), didziausia SOLO taksonomijos verté yra
tai, kad ji parodo tam tikros temos mokymosi
raidg — mokytis naujos temos pradedama nuo
taksonomijos apacios, o toliau besimokant kyla-
ma aukstyn (t. y. mokomasi nuo ikistruktirinio
lygmens, kur tik susipazjsta su informacija, iki
iSplétoto lygmens, kur geba abibendrinti Zinias,
reflektuoti ir formuluoti hipotezes, orientuotas i
tolimesnius siekinius).

Remiantis Bloomo taksonomija sudaro-
mos ir studijy programos, kuriose jvardijami
jvairiy pakopy studenty gebéjimai ir jgyjama
kompetencija, o0 SOLO taksonomija yra puiki
priemoné studijy programoms, atskiry dalyky
ugdymo turiniui planuoti, jgyvendinti ir vertinti
(Bulajeva 2007: 60). Pagal 2004 m. pristatytus
Dublino aprasus (t. y. trumpus, bendrinius, su
konkrecia studijy sritimi nesusijusius mokymosi
pasiekimy apragus, kurie apibrézia pagrindinius
tam tikros kvalifikacijos pasiekimus) pirmosios
pakopos (bakalauro) kvalifikacinis laipsnis
nurodo, kad besimokantysis:

— demonstruoja zinias ir supratimg, papil-
dytus aukstesnio lygio vadovéliy ziniomis
bei tam tikromis ziniomis apie naujausius
studijuojamos krypties pasiekimus;

— geba taikyti zinias ir supratimg bei de-
monstruoja profesionaly pozitrj j darba
ar profesija, gali formuluoti ir argumen-
tuotai pagristi sprendimus savo studijy
srities problemoms spresti;

— geba rinkti ir interpretuoti duomenis
(savo studijuojamoje srityje), kuriy reikia
svarbioms socialinéms, mokslinéms ir eti-
néms problemoms spresti;

— geba perteikti informacija, idéjas, proble-
mas ir sprendimus specialisty ir ne specia-
listy auditorijoms;

— turi pakankamai iSlavintus savarankisko
mokymosi jgudzius, batinus studijoms tes-
ti kitoje pakopoje (Bartusevi¢iené 2009).

Antrosios pakopos studijuojantiesiems

keliami jau zymiai auks$tesni reikalavimai,
apimantys auksciausius Bloomo taksonomi-
jos laiptelius ir SOLO i$plétotus kokybinés
mokymosi fazés etapus, apimancius sarysinj ir
iSplétotg abstraktyji kognityvinius gebéjimus.
Pagal minétuosius Dublino aprasus, $ios pako-
pos besimokantieji turéty gebéti:

— demonstruoti zinias ir supratimg studi-
juojamoje kryptyje, prapleciantj pirmojoje
pakopoje jgytas zinias ir leidziantj origi-
naliai vystyti ir/ar taikyti idéjas jvairiuose
kontekstuose;

— taikyti zinias ir supratimg ir spresti pro-
blemas nezinomoje arba platesnéje (dau-
giadisciplininéje), su studijy sritimi susi-
jusioje aplinkoje;

— integruoti zinias ir spresti sudétingas
problemas, kai turi tik dalj informaci-
jos, priimti eti$kus ir socialiai atsakingus
sprendimus;

— aigkiai perteikti logiskas, ziniomis pagris-
tas i$vadas specialisty ir ne specialisty
auditorijoms;

— i8siugdyti mokymosi jgudziy, kad galéty
pakankamai kryptingai ir savarankiskai
testi studijas (Bartuseviciené 2009).

Apibendrinant galima teigti, kad antrosios

pakopos besimokantieji, taip pat ir su jais
dirbantys pedagogai turéty iSsikelti aukstesnius
mokymosi tikslus ir siekti sudétingesniy
kompetencijy. Pagal Bendruosius reikalavimus
studijy programoms (LR Svietimo ir mokslo
ministro jsakymas 2005) $ios pakopos studentai
turi jgyti pakankamy studijuotos mokslo $akos
ziniy, susipazinti su naujausiomis tos $akos
mobkslo teorijomis, metodais ir technologijomis
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ir jgusti visa tai taikyti praktinéje veikloje; be to,
jie turéty iSmokti savarankiskai atlikti tyrimus,
karybiskai taikydami Zinomus analizés metodus,
zinoti metody taikymo ribas, mokéti jvertinti
tyrimy rezultatus, nustatyti jy patikimuma,
i$siugdyti gebéjimus kritiskai vertinti ir taikyti
teorines ir praktines naujoves.

Mokomojo proceso vertinimo metody
taikymas antrosios pakopos studijose

Kai sudétingéja antrosios pakopos besimo-
kanc¢iyjy ugdomi gebéjimai ir kai siekia-
ma juos sékmingai iSugdyti, turéty keistis ir
pedagogy vertinimo metodai, kurie ir leisty
efektyviai pasiekti auk$ty mokymo(si) proceso
rezultaty. Prasminga istirti ir paciy studenty
taikomus savo studijy rezultaty vertinimo me-
todus (ir ar i§ viso juos taiko). Tad antroje $io
straipsnio dalyje pristatomi Vilniaus universi-
teto Kauno humanitarinio fakulteto antrosios
pakopos Angly kalbotyros ir Vokieciy kalbo-
tyros programas studijuojanciy ir jy pedagogy
taikomi / netaikomi vertinimo metodai, kurie
padeda besimokantiesiems pasiekti uzsibrézty
mokymosi proceso rezultaty. Faktiniai duo-
menys $iai apzvalgai gauti i§ VU KHF atliktos
pilotinés apklausos, kur tiek déstytojams, tiek
ir studentams buvo sudarytos anketos apie tai-
komus vertinimo metodus, o gauti duomenys
susumuoti ir apibendrinti.

Pilotinés apklausos metodologiniai
duomenys

Pilotinéje apklausoje buvo apklausti 9 déstytojai
(7 dirbantys tiek su pirmosios, tiek ir su ant-
rosios pakopos studentais ir 2 dirbantys tik su
pirmosios pakopos studentais) ir 14 studenty
(9 studentai, studijuojantys antrosios pakopos
ir 5 - pirmosios pakopos studijose). (Sioje ka-
tedroje i$ viso yra 16 déstytojy, i$ jy 8 déstytojai
dirba tiek su pirmosios, tiek ir su antrosios
pakopos studentais, o 2008-2009 m. m. stu-
dijavo 12 antrosios pakopos studenty). Tiek

déstytojams, tiek ir studentams buvo pateiktos
anketos, sudarytos i§ 12 klausimy (8 uzdary ir
4 atviry klausimy). Uzdarieji klausimai buvo
skirti suzinoti studenty ir déstytojy suvokima ir
nuomong apie teorinius vertinimo - jvertinimo
aspektus, jy taikymo daznuma, o atvirieji klausi-
mai atskleidé respondenty jzvalgas apie moky-
mo procese jau taikomus ir galimai taikytinus
vertinimo metodus.

Atliktos mokomojo proceso vertinimo
metody taikymo pilotinés apklausos
rezultatai

Atliktos apklausos duomeny analizé leidzia teig-
ti, kad vertinimas yra labai svarbus mokymo(si)
procese. Atsakydami j anketos klausimus, ar
manote, kad vertinimas yra svarbus mokymo(si)
procese (studijose); ar analizuojate ir vertinate
savo mokymagsi; ar, jilsy nuomone, patys stu-
dentai vertina savo mokymgsi; ar, jilsy nuo-
mone, déstytojai vertina savo darbo procesg:
pasisekimus, nesékmes, galimas korekcijas,
mokymo metody pakeitimg ir t. t., studentai
ir jy déstytojai mano, kad vertinimas yra
batinas visur, taip pat ir studijuojant kalbas.
Savo pasiektus laiméjimus ir nesékmes stu-
dentai visada noriai vertina (taip teigé 90 proc.
apklaustyjy), o pedagoginéje veikloje tik du
trec¢daliai apklausty déstytojy linke manyti, kad
reikia vertinti ne tik studenty, bet ir savo darbo
pasisekimus, nesékmes, galimas korekcijas,
metody pakeitimg ir pan. Dauguma studenty
(70 proc. apklaustyjy) tik patvirtino spéjima,
kad jy déstytojai savo darbg vertina ne visada
arba vertina per mazai. Atsakymuose j atviruo-
sius anketos klausimus, kur reikia pristatyti
savo, kaip déstytojo arba studento atpazjstamus
vertinimo bidus tiek bakalauro, tiek ir magist-
ro studijy procese, iSryskéja tendencija, kad
nors déstytojai ir suvokia uzsienio kalbos kaip
specialybés mokymo skirtingus aspektus abiejy
pakopy studijose (kur pirmoje pakopoje visas
démesys kreipiamas j praktiniy uzsienio kalby
jsisavinimo ir taikymo jgtdziy formavimg,
o antrojoje pakopoje studijuojamas teorinis



44 Jurgita Kerevi¢iené, Danguolé Satkauskaité Vertinimo metodai antrosios pakopos studijose

uzsienio kalbos struktiiros lygmuo, formuojami
mastymo - analizés gebéjimai ir uzsienio kalba
studijuojama ne tik kaip instrumentas, bet ir
kaip tyrimo objektas), bet savo praktikoje peda-
gogai linke taikyti tuos pacius vertinimo meto-
dus: testus, ra§omuosius darbus, atsakinéjima
rastu ar zodziu ir pan. Studenty apklausos
rezultatai atskleidZia fakta, kad antrosios pako-
pos studijose, siekiant efektyvumo, déstytojai
turéty jtraukti j savo vertinimo sistemg ne tik
formaliuosius, bet ir neformaliuosius vertinimo
metodus, kaip antai, net 100 proc. apklaustyjy
mano, kad magistrantiiros studijose turéty
buti jtrauktas pokalbio vertinimo metodas,
kuris padéty studentams suvokti savo dar-
bo kokybe, o déstytojams numatyti studijy
kryptj ir padéti besimokantiesiems pasiekti
gery rezultaty. Apklausa atskleidé ir dar vieng
jdomia tendencija, kad pedagogai, dirbantys
tiek su pirmosios, tiek ir su antrosios pakopos
studentais, savo darbe (ypa¢ magistrantiiros
studijose) taiko kuo jvairesnius tiek formalius,
tiek ir neformalius studenty darbo vertinimo
metodus, kaip projekty vertinima, visos veiklos
vertinimg, nuomonés susidaryma, grupeliy
darbg ir pan. Déstytojai, dirbantys su bakalauro
studijy besimokanciaisiais, jy teigimu, labiau
linke taikyti tradicinius formaliuosius studenty
veiklos vertinimo metodus, mat jy darbas yra
labiau susijes su pasiekty praktiniy rezultaty
jvertinimu, o ne moksliniy tyrimy vykdymu ar
tyrimo proceso vertinimu.

Zemiau pristatome studenty ir déstytojy
apklausos rezultaty diagramas apie jy pateiktus
vertinimo metodus (1, 2 pav.).

Déstytojy BA vertinimo metodai
Atsakinéjimas
Rasomieji darbai
Namy uzduotys

Testas

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120 %

1 pav. Déstytojy vertinimo metodai bakalauro (BA)
studijose

Déstytojy MA vertinimo metodai

Ra$omieji darbai
Atsakingjimas |

Atvejo analizé

Namy uzduotys —
Pokalbis

Projekty vertinimas |

Testas |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

2 pav. Déstytojy vertinimo metodai magistro (MA)
studijose

Studentai mano, kad déstytojai savo darbe
dazniausiai taiko 3, 4 paveiksluose pateiktus
formaliojo vertinimo metodus.

Studenty nuomoneé apie déstytojy
taikomus BA vertinimo metodus

Klausingjimas s

Grupeliy darbo vertinimas m——

Projekty vertinimas

Namy uzduotys

Atsakinéjimas

Rasomieji darbai
Testas

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 %

3 pav. Studenty pastebéjimai apie BA vertinimo
metodus

Studenty nuomoné apie déstytojuy
taikomus MA vertinimo metodus

Veiklos vertinimas ‘
Pokalbis H

Projekty vertinimas

Atsakinéjimas

Ragomieji darbai

Testas W

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

4 pav. Studenty pastebéjimai apie MA vertinimo
metodus

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, daugelis
déstytojy savo veikloje taiko apibendrinamaji
ir kaupiamajj vertinimo variantus, kai yra
svarbu suzinoti studenty iSmokimo lygj ir jj
jvertinti pazymiu. Nors aukstesnéje mokymo
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pakopoje tokie apibendrinamieji vertinimai
déstytojy darbe labai nezymiai susije su moder-
nesniais vertinimo metodais, visgi jprasti
vertinimo metodai dominuoja. [domu tai,
kad studentai pastebéjo priesingg tendencija:
bakalauro studijose déstytojai taiko jvairesnius
vertinimo metodus, padedancius vertinti
studenty gebéjimg demonstruoti, interpre-
tuoti ir pritaikyti jgytas zinias, o magistrantairos
studijose, anot studenty, déstytojai linke taikyti
tokius darbo metodus, kurie padeda atskleisti
ne tik jgytas zinias, bet ir jy demonstravima,
karybiska pritaikyma, logiska apibendrinimag
bei kritinj vertinimg. Studentai mano, kad
mokymas buty efektyvesnis ir produktyvesnis,
jei déstytojai savo darbe taikyty vertinimo
budus, pavaizduotus 5 ir 6 pav.

Studenty nuomoné apie efektyviausius
deéstytojy taikomus BA vertinimo metodus

Studenty pazangos Zyméjimas

Namy uzduotys

Situacijy karimas |

Veiklos vertinimas |
Pokalbis |
Projekty vertinimas

Atsakinéjimas |
Rasomieji darbai |
Testas

0% 10% 20% 30% 40 %

5 pav. Studenty pastebéjimai apie BA efektyvius
vertinimo metodus

Studenty nuomoné apie efektyviausius
déstytojy taikomus MA vertinimo metodus
Nuomonés susidarymas /E—
Veiklos vertinimas |
Pokalbis

Projekty vertinimas | ———

Atsakinéjimas |

Namy uzduotys ]

Rasomieji darbai m

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

6 pav. Studenty pastebéjimai apie MA efektyvius
vertinimo metodus

Patys déstytojai efektyviausiems vertinimo
btudams priskiria parodytus 7, 8 pav.

Déstytojy nuomoné apie
efektyviausius BA vertinimo metodus

Grupeliy darbo vertinimas =

Projekty vertinimas

Situacijy karimas -

Veiklos vertinimas |

Pokalbis =

Namy uzduotys |

RaSomieji darbai |

Atsakingjimas |——
Testas

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

7 pav. Déstytojy pastebéjimai apie BA efektyvius
vertinimo metodus

Déstytojy nuomoné apie
efektyviausius MA vertinimo metodus

Savoky zemélapis

Savianalizé

Projekty vertinimas
Atvejo analizé

Veiklos vertinimas
Pokalbis |

Namy uzduotys !
Rasomieji darbai |
Atsakinéjimas |
Hipoteziy karimas

0% 10% 20% 30% 40% 50%

8 pav. Déstytojy pastebéjimai apie MA efektyvius
vertinimo metodus

Kaip matyti i§ duomeny, nors déstytojai
nelabai diferencijuoja vertinimo metody tarp
abiejy studijy pakopy, visgi jie suvokia, kad
magistrantaros studijose efektyvu buty taikyti
ne tik formaliuosius vertinimo metodus, kurie
atspindéty studenty analitinius ir kiirybinius
gebéjimus, bet ir neformalius vertinimo meto-
dus, tokius kaip savo veiklos analizé ar moko-
masis vertinimas, kurie baty nukreipti tiek j
studenty studijy, tiek ir savo kaip pedagogo
veiklos efektyvumo vertinima.
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ISvados

Taigi trumpai apzvelgus teorinius vertinimo
aspektus, pristacius jy pagrindinius tipus, pa-
lyginus pirmosios ir antrosios pakopos studijy
programy siekinius, susijusius su studenty ug-
domaisiais gebéjimais bei jgidziais, ir pristacius
atlikto tyrimo pagrindinius rezultatus, galima
daryti tokias i$vadas:

1.  Tiek formalus vertinimas, glaudziai susijes
su tiesioginiu ziniy, jgadziy ir gebéjimy
jvertinimu, tiek ir neformalus vertinimas yra
svarblis mokymo procese, taip pat ir kalby
studijose, nes ne tik leidZia atskleisti studen-
ty pasiektus mokymosi rezultatus, bet kartu
padeda jvertinti ir déstytojo darbo gaires,
taikomy mokymo metody efektyvumg ir
pasiekty mokymo rezultaty tvirtuma.

2. Pagal Bloomo taksonomijoje ir Dublino
aprasuose i$déstytas pirmosios ir antrosios
pakopos studenty siekiamas kompetenci-
jas matyti, kad antrosios pakopos studenty
ugdomi gebéjimai ir jgidziai yra orientuo-
ti ne tik j Ziniy igijima, demonstravimg ir
praktinj jtvirtinima, bet ir j loginiy sasajy
kirima, jau igyty ziniy integravima, juy
analize, kurybiska pritaikyma, kritinj
vertinimg. Buvo iskelta prielaida, kad uni-
versitete, rengiant kalbotyros specialistus,
kur ypac svarbus grjZtamasis rysys, skir-
tingy pakopy studijy procese turéty bati
taikomi ir skirtingi tiek formalaus, tiek ir
neformalaus vertinimo budai.

3. Déstytojy ir studenty apklausos rezultaty
analizé atspindi tendencij, kad kalbotyros
studentai pastebi skirtingus déstytojy taiko-
mus vertinimo bidus tiek pirmosios, tiek ir
antrosios pakopos studijose, kur dominuoja
formalieji apibendrinamieji ir kaupiamieji
vertinimo tipai. Visgi jie linke manyti, kad
magistrantiiros studijose svarbu, kad dés-
tytojai taikyty ir neformaliuosius vertinimo
badus, ypa¢ asmeninius pokalbius apie jy
daromg pazangg arba nesékmes, kad ne tik
jvertinty ju pasiekimus, bet ir skatinty to-
buléti daznu griztamuoju rysiu. Toks kelias
vesty prie efektyvesniy studijy.

4. Déstytojy nuomone, studentams rapi
tiek jy paciy, tiek ir déstytojy vertinimas.
Nors déstytojai pripazjsta, kad skirtingos
pakopos studijose reikia taikyti skirtingus
vertinimo budus, jtraukiant ne tik mo-
dernius formaliojo vertinimo, bet ir savo
pedagoginio darbo neformaliojo verti-
nimo tipus, visgi juy pasirinkti vertinimo
budai (iSimtinai formalas, tiesiogiai susije
su jvertinimu) nezymiai skiriasi abejose
studijy pakopose. Tai, anot déstytojuy,
yra susije su aukstyjy mokykly studenty
vertinimo politika, kur kiekvieno semest-
ro pabaigoje reikalaujama nurodyti ne
besimokanciyjy vertinamajj progresa,
mokymosi problemas, jgyta motyvacija,
iskilusius sunkumus, bet jy igyty Ziniy
rezultatus, kuriuos déstytojas greiciausiai
suzino, pasitelkes formaliuosius vertini-
mo budus.

5. Kadangi déstytojai domisi pedagoginémis
naujovémis ir patys suvokia, kad magis-
trantiiros studijose reikéty vertinti ne tik
studenty, bet ir savo veikla, norisi tikéti,
kad dazniau bus taikomi naujesni moder-
nas vertinimo metodai, kurie leis pasiekti
efektyvesniy tiek besimokanciyjy, tiek ir
pedagoguy mokymo(si) veiklos rezultaty.
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ASSESSMENT TECHNIQUES IN THE SECOND-CYCLE STUDIES
Jurgita Kereviciené, Danguolé Satkauskaité

Assessment and evaluation are among the essential functions performed by an educator. What is more, they
are closely related to the communication of the teaching process efficiency in terms of verification of learner
and educator expectations, determination of learning and teaching quality achievement, and generalization
of educational activities. The present study aims at the analysis of assessment techniques applied in the master
degree linguistic studies. Initially, a brief theoretical overview of both formal and informal assessment me-
thods is provided, with the focus on their distinctive features and ways of application in the light of Bloom’s
taxonomy and Dublin description representing the competence requirements set for the gain of definite
skills. Further, the results of the survey (conducted at Kaunas Faculty of Humanities, Vilnius University) are
described. Finally, the eligible assessment techniques serving the purpose of efficient educational process in
the second-cycle study process are identified.

Keywords: teaching process, assessment, evaluation, assessing metods, abilities, quality of studies.

[teikta 2011-01-04; priimta 2011-03-28


http://dx.doi.org/10.1007/BF00117714

