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POZITYVIOJI APSKAITOS TEORIJA: PRIVALUMAI IR TRUKUMAI
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Anotacija

Siame straipsnyje analizuojama pozityvioji apskaitos teorija, i§skiriami jos privalumai ir trikumai. pozityvioji apskaitos teorija
laikoma viena pagrindiniy finansinés apskaitos teorijy. Si teorija siekia paaiskinti ir prognozuoti jmoniy apskaitos praktika. pozityvioji
apskaitos teorija laikoma pilnavertiskiausia dél savo metodologijos teorija, tadiau ji sulaukia ir nemazai kritikos. Ji kritikuojama pirmiausiai
dél to, kad nepateikia nurodymy apskaitos praktikams, daznai atliekant tyrimus neatsizvelgiama j organizacinius rySius jmongéje ir pan.
Taciau nepaisant kritikos pozityvioji apskaitos teorija yra labiausiai pagrista apskaitos tyrimy paradigma per pastaruosius deSimtmecius.

Prasminiai zodziai: finansinés apskaitos teorija, pozityvioji apskaitos teorija, teorijos tikslas, kritika.

Ivadas

Temos aktualumas. R.J. Chamberso (1963), J. M. Godfrey ir kt. (2006) teigimu, apskaita nuo kity
moksly skiriasi vienu svarbiu aspektu: i§ esmés tai mokslas, kiles i§ praktinés veiklos, taciau teorija néra
nesvarbi. Apskaita — tai zmoniy, kurie suformulavo tam tikrus teorijos pagrindus ir dirbo, kad jrodyty jy
pagristuma, mastymo rezultatas. Taigi teorijos vaidmuo apskaitoje yra kitoks, palyginus su kitais (pvz., gamtos)
mokslais, kuriuose teorijos formuojamos pagal empirinius stebéjimus. Apskaitoje praktika gali buti lengvai
pakeista jgyvendinant teorija (Ijiri, 1971; Glautier, Underdown, 1994), o tai nejmanoma Kituose moksluose (ljiri,
1971).

C. Deegano (2003) teigimu, apskaitos teorijos gali:

e nurodyti, kaip finansinése ataskaitose turi buti jvertintas turtas; nurodyti, kokia apskaitos informacija
turi biiti pateikta konkreCioms suinteresuoty asmeny grupéms, kad patenkinty jy informacijos poreikius
(dedukciniu poziiiriu pagristos normatyvinés apskaitos teorijos: istoriniy kainy apskaita, esamosios jsigijimo
kainos apskaita, esamosios realizavimo vertés apskaita, dabartinés vertés apskaita, dabartinés perkamosios galios
apskaita);

e prognozuoti, kodél vadovai pasirenka konkrety apskaitos metoda siekdami padidinti ar sumazinti
imongs pelng (indukciniu poziliriu pagrista pozityvioji apskaitos teorija);

e prognozuoti, kokios atitinkamos suinteresuotyjy grupés turi jtakos tai apskaitos informacijai, kuri
jiems pateikiama; prognozuoti, kaip jmoné¢ siekia buti suprasta visuomenés, kurioje ji veikia ir stengiasi
atsiskaityti jai pateikdama atitinkamg informacija (socialiniu, ekonominiu poziliriais pagristos suinteresuotyjy ir
legitimumo teorijos).

Apskaitos teorijos taip pat siekia paaiskinti, kodél ir kaip reglamentuojama apskaitos praktika, j §j
procesg zvelgdamos i§ politikos mokslo pozicijy (apskaitos reglamentavimo teorijos: vie$ojo intereso,
patraukimo ir ekonominiy interesy grupiy).

Konkreti apskaitos teorija gali pateikti tik dalinj pozitirj, o skirtingos teorinés perspektyvos gali
pasitlyti skirtingus pozitrius | tg patj reiskinj (Deegan, 2003). Daugelis autoriy (Watts, Zimmerman, 1979;
Schroeder, Clark, Cathey, 2001; Deegan, 2003; Riahi-Belkaoui, 2004; ir kt.) pripaZjsta, jog néra visuotinai
pripazintos bendros apskaitos teorijos, nors ir buvo déta daug pastangy jos formuluotei. Néra universalios
teorijos, kuri leisty jvertinti jau nusistovéjusias, naujai atsiradusias ar dar tik sitilomas praktines procediras, t. Y.
objektyviai jvertinti praeitj, dabartj bei numatyti ateities rezultatus. Todél kiekviena apskaitos teorijy riisis daznai
kritikuojama, nes abejojama dél jos pilnavertiskumo. Aktualu iSanalizuoti vienos svarbiausiy — pozityviosios —
apskaitos teorijos trikumus tam, kad jos teiginiai biity atsargiai taikomi.

Tyrimo objektas — pozityvioji apskaitos teorija.

Tyrimo tikslas — suformavus finansinés apskaitos teorijos sampratg ir tikslg, nustatyti pozityviosios
apskaitos teorijos trikumus.

Siam tikslui pasiekti nustatyti tokie uzdaviniai:

1. Identifikuoti finansinés apskaitos teorijos sampratg ir jos tiksla;

2.I8analizuoti pozityviosios apskaitos teorijos esmines prielaidas, tikslg ir i§skirti tyrimy kryptis;

3. Isnagrinéti literatiiroje pateikiamus pozityviosios apskaitos teorijos privalumus ir trakumus.

Tyrimo metodai. Atliktas loginis teorijos sampratos ekonomikoje palyginimas, modeliavimas, pateiktos
mokslinéje literatiiroje pozityviosios apskaitos teorijos kritiné analizé.

Finansinés apskaitos teorijos samprata ir jos tikslas

Teorija gali biiti paprasCiausias jsitikinimas, taciau kad teorija buty naudinga, ji turi biiti visuotinai
pripazinta (Schroeder, Clark, Cathey, 2001). Zodis , teorija (gr. theoria — tyrimas) kiles i§ graiky kalbos ir padia
bendriausia prasme reiSkia tyrimg. Pagal , Tarptautiniy zodziy Zodyna“ (1985), ,,Oxford Dictionary for the
Business World* (1993), ,,Dabartinj lietuviy kalbos Zzodyna“ (2011) teorija reiskia:

o logiska tikrovés, praktikos patyrimo aiskinima, apibendrinima;
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e kurios nors srities tiriamajj dalyka aiSkinan¢iy moksliniy teiginiy sistema.

Dauguma autoriy (Glautier, Underdown, 1994; Schroeder, Clark, Cathey, 2001; Wolk, Dodd, Tearney,
2004, Godfrey ir kt., 2006) cituoja R. L. Wattso ir J. L. Zimmermano (1986) pagal M. Friedmang suformuotg
(apskaitos) teorijos tikslg — paaiSkinti rySius ir/ar prognozuoti fenomeng. PaaiSkinimas rei$kia stebimos
praktikos priezasCiy pateikima, o prognozavimas reiskia, kad teorija numato netirta (nebttinai ateities jvykj)
fenomeng (Watts, Zimmerman, 1986). Vadinasi, pagrindinis konkretaus dalyko teorijos tikslas — turéti gerai
suformuluota Ziniy, kurios buty nuosekliai sukauptos, susistemintos ir patikrintos, sistema, kuria buty galima
vadovautis apibréziant ir ateities veiksmus. M. W. E. Glautierio, B. Underdowno (1994) teigimu, teorijos
kiirimas yra supaprastintas procesas, reikalaujantis prielaidy, kurios jprastai apibtidinty realybe ir bty lengvai
suprantamos. Taciau geros teorijos poZymis yra kuo mazesnis atotriikis tarp teorijos ir realybés fakty.

Teorijos skirstomos | normatyvines ir pozityvigsias: normatyvings teorijos aiskina, kas turi biiti padaryta
konkreciomis aplinkybémis, o pozityviosios parodo tai, kas yra realiame pasaulyje (Glautier, Underdown, 1994;
Schroeder, Clark, Cathey, 2001; Deegan, 2003; Godfrey ir kt.,, 2004; Wolk, Dodd, Tearney, 2004).
Normatyviniy ir pozityviyjy teorijy tikslai skiriasi, nors skirtumas ir ne visada akivaizdus (Mathews, Perera,
1999). J. M. Godftrey ir kt. (2004) nuomone, idealiu atveju neturéty biti tokio skirtumo, nes gerai suformuluota
ir i§vystyta teorija apima ir tai, kas turi biti, ir tai, kas yra.

Dél skirtingy $iy teorijy savybiy apskaitos teorija gali biiti apibréZziama taip pat dvejopai — dauguma
autoriy perfrazuoja vieng i§ seniausiy ir geriausia E. S. Hendrikseno (1970) apskaitos teorijos apibrézima, kad
apskaitos teorija — tai logiSka visuma principy, kurie:

¢ pateikia apibendrintg sistema, pagal kurig gali biiti jvertinta apskaitos praktika;

e ir numato prielaidas naujoms apskaitos metodikoms bei procedtiroms sukurti, praktikai plétoti.

Apskaitos teorijos apibrézimo pobiidis lemia dvejopus apskaitos teorijos tikslus. Vieni labiau
akcentuoja tai, kad apskaitos teorijos tikslas — ieskoti loginiy apskaitos principy, padedanciy jvertinti apskaitos
praktika, numatanciy jos vystymasi (Hendriksen, 1970; Mackevicius, 1994). Kiti teigia, kad apskaitos teorijos
tikslas — paaiskinti galiojancig apskaitos sistema, jos praktika ir moksla, siekiant geriau juos suprasti ir vertinti,
prognozuoti nestebéty praktika (Watts, Zimmerman, 1986; Mackevicius, 1994; Schroeder, Clark, Cathey, 2001;
Deegan, 2003; Riahi-Belkaoui, 2004; Wolk, Dodd, Tearney, 2004).

Apibendrintas apskaitos teorijos apibrézimas ir jo sasaja su keliamais teorijai tikslais pateikti
1 paveiksle.

Apskaitos teorija — logiska
visuma principy, kurie

pateikia apibendrintg sistema, numato prielaidas naujoms apskaitos
pagal kurig gali biiti jvertinta metodikoms ir procediiroms sukurti
apskaitos praktika bei praktikai plétoti
paaiskinti ir prognozuoti Teorijos pateikti pagrinda tolesniam
galiojancia apskaitos praktika [ tikslag — > apskaitos praktikos
vystymuisi

1 pav. Apskaitos teorijos apibrézimo ir tiksly rySys (sudaryta autorés pagal E. S. Hendrikseno (1970) apskaitos teorijos
apibrézimus)

Skirtingy apskaitos teorijy tikslai nesutampa (Deegan, 2003). Sio autoriaus teigimu, egzistuoja daug
finansinés apskaitos teorijy, nes:

e cgzistuoja skirtingi poziliriai j tiriamg objekta, finansinés apskaitos reikSme ir jos tyrimo sritj;

e néra vieningo poziiirio j finansinés apskaitos vaidmenj — skirtingi tyréjai savaip traktuoja finansinés
apskaitos vaidmenj.

Taigi buty idealu, jeigu bty sukurta tokia apskaitos teorija, kuri galéty paaiskinti egzistuojancig
praktika ir prognozuoti blisimg situacija tam tikromis aplinkybémis, bei nurodyti, kas turi biiti. Taciau iki Siol
sukurtos teorijos sprendzia tik vieng i$ iSvardyty problemy.
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Pozityviosios apskaitos teorijos esmé

Pozityvioji apskaitos teorija (toliau PAT) siekia paaiskinti ir prognozuoti konkrety fenomeng (Deegan,
2003). Daug autoriy, pristatydami PAT kilme ir esm¢ (Watts, Zimmerman, 1986; Mathews, Perera, 1999;
Deegan, 2003; Riahi-Belkaoui, 2004; Godfrey ir kt., 2006; ir kt.) teigia, kad ji sukurta atskirai nuo ekonomikos
teorijos, taCiau remiasi: 1) efektyvios rinkos hipoteze; 2) racionaliyjy liikesCiy teorija i§ neoklasikinés
ekonomikos teorijos; 3) atstovavimo teorija; 4) politinio proceso teorija.

PAT, kaip ir neoklasikinés ekonomikos teorijos, pagrindinis principas yra ,,laissez-faire* ekonomika, tai
yra, pasak R.L.Wattso, J. L. Zimmermano, geriausio varianto i§ visy jmanomy pasirinkimas (Whittington,
1987; Tinkler, 1988; Mouck, 1992). PAT karéjai — R. L. Wattsas ir J. L. Zimmermanas — priklauso Rogesterio
apskaitos mokyklai, kuri yra Cikagos ekonomikos mokyklos at$aka (Whittington, 1987). PAT, pasak T. Moucko
(1992), perimamos i§ pagrindinés M. M. Friedmano neoklasikinés ekonomikos teorijos pagalbinés prielaidos:

1) asmenys, priimantys sprendimus, turi teisingy duomeny apie ekonoming situacija;

2) asmenys, priimantys sprendimus, renkasi geriausia galimg alternatyva, kuri atitinka esamg
ekonoming situacija ir turimas priemones;

3) susidarius minétoms aplinkybéms, konkre¢ioje situacijoje pasirenkama sava vidiné ,logika“ ir
asmenys, priimantys sprendimus, veikia pagal situacijos logika;

4) ekonominiy subjekty ir struktiiry elgesys stabilus ir sukoordinuotas;

5) individy poreikiai ir prioritetai autonomiski pagal santykj su rinkos sistema;

6) asmenys, priimantys sprendimus, vadovaujasi siaurais savanaudi$kais interesais, o ne vieSuoju
interesu;

7) jmoné suvokiama kaip formaliy ir (ar) neformaliy kontrakty tarp savanaudiskai nusiteikusiy
dalyviy visuma.

Svarbiausios ir turin¢ios prakting reik§me yra dvi paskutinés ekonominés prielaidos, kuriomis ir remiasi
PAT keldama ir tikrindama hipotezes. Pagal neoklasiking maksimizavimo teorija, kiekvienas individas priima
sprendima vadovaudamasis asmeninés naudos didinimu. PAT perima §ig ekonomiskai pagrista prielaida, kad visi
individy veiksmai yra nulemti savanaudisky interesy ir kad visi individai veiks siekdami padidinti asmening
gerove. Taip pat visi imonés dalyviai, veikdami savanaudiskai, yra motyvuoti didinti jmonés verte. Daugelis
PAT tyréjy teigia, kad vadovai geriausiai jmonei parenka tinkamus apskaitos metodus konkre¢iomis salygomis,
o vyriausybé | §j procesa neturéty kistis (Deegan, 2003).

PAT akcentuoja tarpusavio rysius tarp jvairiy individy, kurie teikia iSteklius jmonei (savininky, vadovy,
skolintojy), ir to, kaip apskaita naudojama Siems rySiams palaikyti (Deegan, 2003). Kadangi savanaudiski
individy ketinimai nulemia visus jy veiksmus apskaitoje, todél PAT prognozuoja jmonés veiksmus, siekiant
suderinti vadovy ir savininky interesus.

Analizuojant PAT, kuri aiSkina ir prognozuoja apskaitos praktika, biitina kalbéti apie empirinius
tyrimus, nes jais grindziami visi PAT teiginiai. PAT vystymasis gali buiti suskirstytas j du etapus (Godfrey ir kt.,
2006).

Pirmasis ir ankstyvesnis etapas apima apskaitos ir kapitalo rinky elgesio tyrimus. Kapitalo rinkos
tyrimai pradéjo vyrauti XX a. 8-jame deSimtmetyje, nes tapo aiSku, kad kol tyréjai zinos, ar ir kaip investuotojai
naudojasi finansinémis ataskaitomis, néra pagrindo tikétis sukurti teorijas, nurodancias, kaip buhalteriai turéty
parengti finansines ataskaitas. Taciau Sie kapitalo rinkos tyrimai nepateikia visos informacijos, btitinos apskaitos
tyréjams, praktikams ir reglamentuotojams (Godfrey ir kt., 2006).

Pasak J. M. Godfrey ir kt. (2006), PAT svarbiis du kapitalo rinky tyrimy tipai:

1) tyrimai, kurie sickia nustatyti apskaitos informacijos pateikimo rinkai poveikj jmonés akcijy
kainoms; ir

2) tyrimai, kurie apima apskaitos politikos poky¢iy poveikj akcijy kainoms.

Sio etapo literatira neaidkina apskaitos praktikos, buvo tiriamas apskaitos duomeny paskelbimo ir
akcijy kainy reakcijos rySys (Godfrey ir kt., 2006). Tyrimai teige, kad finansinés ataskaitos, parengtos pagal
istoriniy kainy apskaitg, teikia informacija, kuri naudojama kapitalo rinkoje vertinant akcijas, taciau kartu
apskaita neuzvaldo visos informacijos, pasitelkiamos joms vertinti. Finansy ekonomikos teorijos, ypac
efektyvios rinkos hipotezé, CAPM buvo naudojami Siems tyrimams pagrjsti (Godfrey ir kt., 2006).

Antrojo etapo tyrimai siekia paaiSkinti ir prognozuoti apskaitos praktika jmonése (Godfrey ir kt., 2006).
Sio etapo tyrimai siekia aiskintis tokius klausimus:

¢ Kode¢l vadovai rengia finansines ataskaitas, jeigu néra jokio reikalavimo tai daryti?

e Kodé¢l vadovai priima sisteminius apskaitos praktikos sprendimus ir stengiasi paveikti standarty
leidéjus, kad daryty jtaka konkreciy apskaitos standarty leidimui?

o Kas motyvuoja vadovus priimti apskaitos sprendimus?

e Jeigu jmonés reikalaujama pakeisti apskaitos praktika, kokiy veiksmy vadovai gali imtis, kad
paveikty kapitalo rinky atsaka (investuotojy ir kity Saliy)? (Godftrey ir kt., 2006)

Apibendrinant empirinius PAT tyrimus mikroekonominiu lygmeniu, t. y. jmoniy apskaitos praktikos,
galima teigti, kad tyrimai labai jvairiapusiski (1 pav.):

1) tiriama apskaitos praktika — apskaitos politika, jos kitimo tendencijos. Apskaitos praktikos
tyrin¢jimas moksle neturéty prasmés, jeigu jmonés neturéty laisvo kai kuriy apskaitos metody, jvertinimy
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pasirinkimo, nes apskaita gana detaliai reglamentuojama apskaitos standartais, kurie laikomi teisés aktais. Tod¢l
tyrimai siekiant i$siaiskinti tai, ar jmonés laikosi jy reikalavimy, i$ry$kinty daromus nusikaltimus, apgaules, o tai
yra teisésaugos, bet ne mokslininky reikalas. Todél vienas i§ apskaitos tyrimy tiksly yra vystyti pozityviaja
teorija, kuri paaiskinty stebimg apskaitos fenomeng tirdama jvykiy priezastis (Godfrey ir kt., 2006), t. y. teorijoje
didziausias démesys skiriamas jmoniy pasirinkimy (politikos) tyrin¢jimui: kokius metodus jmonés renkasi
dazniausiai, ko siekia tokiais pasirinkimais. Si tyrimy kryptis apima pelno valdymo, i§lyginimo, kiirybinés
apskaitos ir kitokiy apskaitos manipuliacijy tyrimus.

2) tirlami apskaitos praktikg lemiantys veiksniai, t. y. tai, nuo ko priklauso taikomy apskaitos politikos
metody pasirinkimai. PAT siekia paaiskinti ir prognozuoti racionaly apskaitos politikos pasirinkima skirtingose
jmonése, t. y. nustatyti, kurios jmonés taikys ir kurios ne konkrety apskaitos metoda.

3) tirlamas apskaitos politikos ir finansinése ataskaitose pateikiamos informacijos daromas poveikis
akcijy kainoms ir kitokiems apskaitos informacijos vartotojy priimamiems sprendimams.

Apskaitos praktika —
taikoma apskaitos

Finansiniy ataskaity

Veiksniai iti e
politika viesinimas
X
Trys PAT hipotezés Tiriama, kokia Tiriama, koks
tiria ir aiSkina apskaitos politikos apskaitos duomeny
veiksniy poveikj pasirinkimo praktika atskleidimo poveikis
apskaitos politikai (apskaitos akcijy kainoms

manipuliacijos)

1 pav. Pozityviosios apskaitos teorijos tyrimy kryptys (sukurta autorés)

R. L. Wattsas, J.L.Zimmermanas pagrindiniuose savo darbuose (1986, 1990) vadovy elges;j,
pasirenkant apskaitos politika, sitilo aiskinti ir prognozuoti, vadovaujantis trimis pagrindinémis hipotezémis:

e Vadovy premijavimo hipotezé: ceteris paribus (nekintant kitiems veiksniams), jmonés vadovai, kuriy
atlyginimas ir (ar) premijos priklauso nuo veiklos rezultaty, yra labiau linke pasirinkti apskaitos metodus,
perkeliancius pelna i§ biisimyjy laikotarpiy | ataskaitinj.

e Finansinio sverto (nuosavo ir skolinto kapitalo santykio) hipotezé: ceteris paribus (nekintant kitiems
veiksniams), kuo didesnis finansinio sverto rodiklis, tuo jmonés vadovai labiau linke pasirinkti apskaitos
metodus, kurie padidinty ataskaitinio laikotarpio pelno dyd;j ateinanéiy laikotarpiy sgskaita.

e Politiniy iSlaidy (jmonés dydzio) hipotezé: ceteris paribus (nekintant kitiems veiksniams), kuo
didesné jmoné, tuo jos vadovai labiau linke pasirinkti tuos apskaitos metodus, kurie uzdirbtg pelng i§ ataskaitinio
laikotarpio perkelty i biisimus laikotarpius.

Trys pagrindinés hipotezés suformuluotos teoriskai pagal ekonomikos teorijos prielaidas, o véliau
daugelio autoriy tikrinamos empiriskai, siekiant paaiskinti vieno ar daugiau apskaitos metodo pasirinkima.

Pozityviosios apskaitos teorijos privalumai ir ribotumai

PAT pilnai grindziama ekonominiais argumentais, nes atitinka abi svarbiausias ekonomiskai orientuoty
teorijy savybes:

e metodologinj individualizmg — kai bet koks socialinis reiSkinys aiskinamas kaip priimty individualiy
sprendimy pasekme;

e neoklasikine maksimizavimo hipoteze — prielaida, kad visi individai stengiasi didinti asmening
nauda (Boland, Gordon, 1992).

PAT sprendzia tik vieng i§ nurodyty apskaitos teorijos tiksly — aiskina egzistuojancia praktika ir
prognozuoja bilsima situacijg tam tikromis aplinkybémis. D¢l §ios ir kity priezas¢iy PAT, nors ir laikoma
pilnavertiskiausia apskaitos teorija, sulaukia daug kritikos.

Labiausiai PAT kritikuojama dél to, kad ji nepateikia nurodymy, t. y. nenurodo, kaip gerinti apskaitos
praktika (Deegan, 2003; Godfrey ir kt., 2006). Teigiama, kad paprasciausiai aiskinti ir prognozuoti apskaitos
praktikg neuztenka (Deegan, 2003). B. Howiesonas (1996, — op. cit. Deegan, 2003 ir Godfrey ir kt., 2006) mano,
kad nurodymy nepateikimas PAT mokslininkus atitolina nuo apskaitos praktiky: praktikai kiekviena dieng
susiduria su klausimu, kokig apskaitos politikg jie turéty pasirinkti, o mokslininkai tradiciSkai yra tik
komentuotojai ir reformy normatyviniu pagrindu iniciatoriai.

PAT kritikuojama dél to, kad ji turi moksliskumo trikumy (Deegan, 2003). Teigiama, kad trys PAT
hipotezés yra nepagristos, todél moksliskai PAT turéty buti pripazinta netinkama (Deegan, 2003). Apskaita
tvarko zmonés ir $is procesas negali egzistuoti atskirai, be buhalteriy, todél sudétinga atsizvelgti i tai, kad bet
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koks modelis ar teorija gali pilnai paaiSkinti Zzmoniy elgesj. Bandymas tai padaryti gali virsti mechanisSku
veiksmu (Ibid, 2003). PAT teiginiai ir tyrimai negali labai tiksliai numatyti Zzmogaus veiksmy konkrec¢iomis
aplinkybémis — ji tik nurodo bendras tendencijas, paplitusius veiksmus, bet kaip konkreéioje situacijoje pasielgs
konkretus Zzmogus, — henurodoma.

Taip pat kelia abejoniy pagrindiné PAT prielaida, kad visi Zmoniy veiksmai yra nulemti
savanaudiskumo. Daugelio tyréjy manymu, tokia prielaida yra itin negatyvi ir supaprastintai aiSkina Zzmogaus
elgesj (Deegan, 2003). R. Gray, D. Owenas, C. Adamsas (1996) teigé, kad PAT skatina moralinio Zmogaus
pozitrio j pasaulj nuopuolj. Daug mokslininky ginéija $j pozitirj (Deegan, 2003).

Daznai atliekant tyrimus pagal PAT neatsizvelgiama ] organizacinius rySius jmonéje (Deegan, 2003).
J. V. Sokolovas (1996), J. Mackevi¢ius (2003) akcentuoja ir jmonés vyr. buhalterio poreikiy, kirybiskumo
apskaitos politikos pasirinkimui svarba. Juk sprendimus apskaitoje daznai priima ne tik vadovai, bet ir
vyr. buhalteriai, o jy elgesio ir pasirinkimo motyvy PAT neanalizuoja (Deegan, 2003). Taigi i §j procesa reikia
Zvelgti placiau: jmonés apskaitos politikos pasirinkimas — tai kolegialus vadovo ir vyr. buhalterio sprendimas.
Mazesnése jmonése vyrauja praktika, kad vyr. buhalteris parengia apskaitos politika savo nuozilira, o vadovas ja
patvirtina, taigi apskaitos politika yra ne vien tik vadovo sprendimas. Be to, stambesnése jmonése reikia jvertinti
viso valdymo aparato motyvus ir jtakg pasirenkamai apskaitos politikai.

PAT vystymo pradzia — 8-jame deSimtmetyje, o tada suformuoti teiginiai per pastaruosius desimtmecius
toliau nebuvo vystomi, jy idéjos netobulintos (Deegan, 2003). Pirmaisiais PAT formulavimo metais (1978
metais) buvo sukurtos trys hipotezés, kurios toliau testuojamos skirtingose aplinkose lyginant jas su jvairiomis
apskaitos politikomis — net po 30 mety.

Nemazai tyréjy, tikrinusiy hipotezes, gavo prieStaringus rezultatus: vieno apskaitos metodo
pasirinkimas priklausé nuo nagrinéjamy veiksniy, o kito — nuo jy visi§kai nepriklausé. Akivaizdu, kad apskaitos
metody portfelio pasirinkimo priklausomybés nuo veiksniy tyrimai turi didesnj patikimumo lygj prognozavimui,
nes parodo ne vieno apskaitos metodo pasirinkimo priklausomybe nuo kokio nors veiksnio. Vieno apskaitos
metodo priklausomybé gali buti nulemta ne tik ekonominiy motyvy, bet ir atsitiktiné, o keleto apskaitos metody,
t.y. visos pelng didinancios ar mazinancios apskaitos politikos strategijos, tyrimas geriau atskleidzia jy
pasirinkimo motyvus.

R. L. Wattsas, J. L. Zimmermanas (1990), apzvelgdami XX a. 9-ojo deSimtmecio apskaitos metody
pasirinkimo tyrimus, padaré iSvada, kad imonés dydzio hipotezés suformulavimas pagristas jautriy pramonés
Saky (pvz., naftos ir dujy gavybos) imoniy apskaitos metody pasirinkimais, taip pat daugelio atlikty tyrimy
rezultatus 1émé stambiy naftos ir dujy gavybos jmoniy apskaitos metody pasirinkimai. PAT hipoteziy teiginiai
dazniausiai tinka stambioms jmonéms, todél netaikomi absoliu¢iai visoms jmonéms, nes smulkiose jmonése
apskaitos politikos sprendimai nepagrijsti politinio matomumo prielaidos teiginiais. Dél §iy priestaringy rezultaty
ne visada galima prognozuoti smulkiy jmoniy apskaitos politikos pasirinkimus pagal tris PAT hipotezes, todél
reikia tolesniy tyrimy tam, kad buity galima nustatyti, kas daro jtakg smulkiy jmoniy apskaitos politikos
pasirinkimams.

Atsizvelgus | aptartus tyrimus ir jy rezultatus, galima teigti, kad apskaitos politikos pasirinkimai
smulkiose ir vidutinése jmonése yra gana mazai istirti dél duomeny neprieinamumo, o esamy tyrimy iSvados
gana prieStaringos; jprastos ir teoriSkai pagristos PAT hipotezés nepasitvirtina. Be to, tikétina, kad hipoteziy
tikrinimo rezultatai skirtingo ekonominio iS$sivystymo lygio Salyse gali buiti skirtingi ir neatitikti pagrindiniy
ekonomikos teorijos prielaidy, todél, norint paaiskinti ir prognozuoti apskaitos politikos pasirinkimus tokiose
Salyse, kaip Lietuva, reikia atskiry tyrimy.

Be to, trys hipotezés palyginti mazai aiSkina apskaitos metody pokycius skirtingose pramonés Sakose.
Vadovy premijavimo sistema, jmonés finansinis svertas ir dydis gana menkai gali padéti prognozuoti skirtingy
pramonés Saky apskaitos procediras (Watts, Zimmerman, 1986). R. M. Boweno, L. DuCharme, D. Shoreso
(1999) tyrimas parodé, kad apskaitos politikos pasirinkimai priklauso nuo jmonés veiklos pobiudzio, pavyzdziui,
paslaugas teikianCios jmonés rinksis kitokius atsargy jvertinimo metodus nei prekyba ar gamyba uZsiimancios
jmonés.

Nepaisant daugelio empiriniy tyrimy, dazniausiai atlikty labiausiai ekonomiskai issivys¢iusiose
valstybése, hipoteziy tikrinimas jvairiose rinkose, skirtingo iSsivystymo Salyse, kitokiy charakteristiky jmonése
yra prasmingas, nes padeda plétoti apskaitos teorija tam, kad buty galima padidinti jos aiSkinimo ir
prognozavimo galimybes (Watts, Zimmerman, 1986). Taigi, remiantis hipotezémis, negalima tiksliau
prognozuoti, kad jmonés pasirinks apskaitos metody portfelj, nei naiviai spéjant, kad visos jmonés naudos
labiausiai paplitusj $iy metody portfelj. Taciau §ios trys paprastos hipotezés yra patikimesnés negu paprastas
spé&jimas todél, kad jos daug placiau paaiSkina metody pasirinkimg (Watts, Zimmerman, 1986; Mangos, Lewis,
1995).

PAT kritikuojama dél to, kad empiriniai jrodymai susij¢ su apskaitos politikos pasirinkimo paaiskinimu
ir poveikiu akcijy kainoms bei jmonés kontrakty egzistavimu, yra silpni ir nejtikinami (Godftrey ir kt., 2006).
Ypa¢ metodologiSkai ir statistiskai kritikuojami Sie tyrimy aspektai: kai kuriuose tyrimuose Kintamieji yra
nereikSmingi ir neprognozuojami, hipotetiniy modeliy prognozavimas yra Zemas, tiriami kintamieji susijg,
skirtingy pramonés Saky modeliai yra silpnai iSvystyti, o paprasti matai tokie, kaip jmonés dydis, politinés
i8laidos, néra tiksliai teoriskai ir kiekybiskai apibrézti (Ibid, 2006).
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Nepaisant reik§mingy PAT hipoteziy trikumy, C. Deeganas (2003) prognozuoja ir tolesnj jy tikrinima.
Taigi PAT dar tobulinama (Godfrey ir kt., 2006). PAT déstoma daugelyje auks$tyjy mokykly, taikoma jvairiuose
tyrimuose, jie publikuojami, nors pastaruoju metu jy mazéja. Reikia jvertinti, kad visos apskaitos teorijos turi
apribojimy (Deegan, 2003). Nors PAT yra kritikuojama, taciau jai pavyko sukurti tokius argumentus, kurie
pranoko visa kita (Ibid, 2003). PAT gali bati pakeista tiktai kita teorija, kuri turés daugiau galimybiy
prognozuoti (Godfrey ir kt., 2006).

Be to, J. M. Godfrey ir kt. (2006) teigia, kad PAT yra labiausiai pagrjsta apskaitos tyrimy paradigma
per pastaruosius deSimtmecius. Apskaitos teorija ir metodologija remiasi ekonomika pagrista empirine literatiira,
jos pamatas — moksliné teorijos koncepcija (Watts, Zimmerman, 1986). PAT mokslininkai teigia, kad jy teorija
yra moksliskesné dél savo metodologijos ir dél to, kad labiausiai skatina empirinius ekonomikos tyrimus
(Godfrey ir kt., 2006).

Vis délto nepaisant jvairios kritikos, PAT islaiké iSbandyma laiku. Ji yra labiausiai metodologiskai
pagrista apskaitos teorija.

ISvados

Ekonomikoje apskaitos teorijos turi dvejopus tikslus: vienos siekia paaiskinti esama situacija, o kitos —
nurodyti, kaip turi bfiti. Todél iSskiriamos normatyvinés ir pozityvios teorijos. pozityvioji apskaitos teorija
nepasiekia abiejy teorijos tiksly, todél daznai kritikuojama.

Pozityvioji apskaitos teorija remiasi indukciniu pozitiriu j apskaitos teorija. Ji sickia paaiSkinti ir
prognozuoti egzistuojanéia apskaitos praktika. Si teorija apima tris empiriniy tyrimy kryptis: 1) tikrinamos trys
pagrindinés (vadovy premijavimo, finansinio sverto ir jmonés dydzio) hipotezés, aiSkinancios jmoniy apskaitos
politikos pasirinkimus; 2) tiriamos jvairios apskaitos manipuliacijos ir kiirybiné apskaita ir 3) analizuojama
kapitalo rinkos reakcija j atskleidziama apskaitos informacija, kei¢iamus apskaitos politikos metodus.

PAT kritikuojama dél to, kad ji yra nemoksliska. teigiama, kad trys pat hipotezés yra nepagristos,
abejojama viena pagrindiniy pat prielaidy dél savanaudisko visy ekonomikoje dalyvaujanciy asmeny elgesio,
nejvertinami kiti Zzmoniy elgesio niuansai. PAT hipotezés dazniausiai testuojamos analizuojant vieng ar keleta
apskaitos metody, kuriuos jmonés gali biiti pasirink¢ atsitiktinai, o ne dél nurodyty veiksniy. Be to, hipoteziy
teiginiai paremti daugiausiai labiausiai i§sivysciusiy valstybiy didZiyjy korporacijy apskaitos praktikos stebéjimu
ir tyrimu. Vis délto nepaisant jvairios kritikos, pat yra labiausiai pagrjsta apskaitos tyrimy paradigma per
pastaruosius deSimtmecius. Ji i§laiké iSbandyma laiku.
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POSITIVE ACCOUNTING THEORY: ADVANTAGES AND DISADVANTAGES

Kristina RudZioniené
Vilnius University

Summary

Positive accounting theory is one of the basic financial accounting theories. This theory seeks to explain and predict accounting
practice of the company. positive accounting theory include three mainstreams of empirical research: 1) three hypotheses (the bonus plan
hypothesis, the financial leverage hypothesis and the size hypothesis) explaining accounting policy choice by the managers are tested; 2)
earnings manipulation (earnings management, income smoothing, ‘taking the bath’) and creative accounting are analyzed; and 3) the reaction
of capital market to reported accounting numbers and changes of policy methods are researched. Positive accounting theory is considered as
a good economic theory, but it is criticized by some authors. Positive accounting theory do not gives prescriptions for accounting practice, it
does not say something about good or bad accounting policy of the company. researchers do not take into account relations between
managers and accountants in the companies in their empirical investigations. Hypotheses of positive accounting theory and results of many
investigations are based on the accounting policy of large politically sensitive (for example, oil and gas) companies in well-developed
countries, but results of hypotheses’ testing may differ analyzing accounting policy choices of small companies in the middle economy
countries. Despite critics positive accounting theory stays mostly grounded accounting research paradigm during last decades.

Key words: financial accounting theory, positive accounting theory, purpose of theory, critics.

220



