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Aneotacija. Straipsnyje pristatomi kintamieji,
leidziantys prognozuoti kariy komandos veiklos
efektyvuma. ISskiriami svarbiausieji: sutelktumas,
kolektyvinis efektyvumas, pasitikéjimas komanda
ir patiriamas stresas. Sitllomas modelis, leidZiantis
paaiskinti svarbiausiy komandos kintamyjy ir vei-
klos efektyvumo sgsajas.

Esminiai ZodZiai: kariy komanda, komandos
kintamyjy ir veiklos efektyvumo rysiai, komandos
sutelktumas, pasitikéjimas komanda, suvoktas As
efektyvumas ir kolektyvinis efektyvumas, stresas.

Ivadas

Darbo aktualumas. Kariuomené — ypatinga
zmoniy grupé. Ji ypatinga ne tik tuo, kad daznai
susiduria su sveikatai ar gyvybei pavojingomis
situacijomis, bet ir tuo, kad kariuomenés veiklos
principas paremtas komandiniu darbu (Blascowich,
Hartel, 2008). Siuolaikiné karyba remiasi vis ma-
Zesniy itin gerai organizuoty vienety veikla, nes
tik tokie vienetai gali veikti greitai, lanksciai ir
netikétai, o tai yra pagrindinés karinei operacijai
keliamos salygos (Society for Military Psychology,
2007). Svarbiausia komanda kariuomenéje galima
vadinti skyriy, t. y. 8-12 zmoniy grupe, kurios
kiekvienas narys turi savo pareigas ir atlicka tam
tikra kovine uzduotj (Lietuvos krasto apsaugos
ministerija, 2011).

Psichologiniai grupiy tyrimai vyksta jau ilgiau
nei vieng amziy (Forsyth, Burnette, 2005), taciau
komandy tyrimais labiau susidomeéta tik pragjusio
amziaus 9-3jj deSimtmetj (Jordan, Troth, 2004).
Pastaruoju metu daugiausia pastangy skiriama
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ieskant kintamyjy, nuo kuriy priklauso komandos
veiklos efektyvumas. Zinant tokius kintamuosius,
juos galima nuolat stebéti, vertinti ar skatinti jy
raida, kad buty galima islaikyti arba uztikrinti
didesnj komandos veiklos efektyvuma. Tai leisty
kariuomenei ar kitoms organizacijoms ne tik kurti
veiksmingesnius struktiirinius vienetus, bet ir
efektyviau organizuoti bei kontroliuoti jy atlickama
veikla.

Analizuojant kariy veiklos efektyvuma ilgg laika
buvo placiai vartojamas terminas ,,moralé", kuris ap-
émeé labai jvairius (tiek individualius, tiek grupinius)
psichologinius kintamuosius: suvokta individualy ir
grupés efektyvuma, kariy pasitikéjima vienas kitu ir
vadais, entuziazma, optimizma, lyderiavima, sutelk-
tuma, atsidavima, bendra patirtj, Zinias, identifikaci-
ja su grupe ir kt. (Manning, 1991; Britt, Dickinson,
2006). Laikyta, kad moralé yra vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, nuo kuriy priklauso ne tik atskiro asmens,
bet ir grupés veiklos efektyvumas (Peterson et al.,
2008). Tik 9-o0jo deSimtmecio pabaigoje, kai karo
psichologai émé labiau dométis komandomis, buvo
pradéta ieskoti konkretesniy ir tikslesniy kariy vei-
klos efektyvumo veiksniy (Manning, 1991; Labuc,
1991; Britt, Dickinson, 2006; Wilson et al., 2007;
Blascovich, Hartel, 2008).

Nors grupiy tyrimy iki Siol atlikta nemazai,
taciau juos nagrinéjant susiduriama su keliais sun-
kumais. Pirmiausia daZznai lieka neai$ku, kas buvo
tirta: grupé ar komanda. Paprastg grupe galima
apibudinti kaip du ar daugiau Zmoniy, kurie galvoja
vienas apie kitg kaip apie grupe, yra santykinai
tarpusavyje priklausomi ir bendrauja vienas su kitu
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(Blascowich, Hartel, 2008). Tuo tarpu komanda —
tai grupé, kuriai biidingas aukstas autonomijos
laipsnis ir geb¢jimas atlikti uzduotj, reikalaujancia
jos nariy tarpusavio priklausomybés bei vaidmeny
pasiskirstymo (Rasmussen, Jeppesen, 2006). Taigi
galima sakyti, kad kiekviena komanda kartu yra
ir grupé, taciau ne kiekviena grupé yra komanda.
Todé¢l ne visais atvejais rezultatai, gauti tiriant
paprastas grupes, gali atitikti komandos funkcio-
navimo ypatumus (pvz., kintantis sutelktumo lygis
gali biiti budingas grupéms, taciau toks sutelktumo
kintamumas visai nebiidingas komandoms).

Antra, dazniausiai tiriamos dirbtinai, vienai
uzduociai atlikti, sudarytos komandos, tod¢l gauti
rezultatai ne visada atspindi realiomis salygomis
dirbanciy ilgalaikiy komandy ypatumus (DeJong,
Elfring, 2010). Trecia, paprastai vertinamas ribotas
komandos veiklos efektyvumo kintamyjy skaicius,
ignoruojant labai svarbius emocinius kintamuosius
(Jordan, Troth, 2004). Ketvirta, dél specifinio
kariniy grupiy pobudzio (ilga gyvavimo trukmé,
salyginé izoliacija, aukstas kontrolés ir hierarchijos
lygis, ilga kartu praleidziamo laiko trukmé, grésme
grupés nariy sveikatai ir gyvybei) kyla klausi-
mas, ar visus mokslingje literatiiroje pateikiamus
duomenis galima pritaikyti ir karinéms grupéms
(komandoms) (Siebold, 2006). Galiausiai dél placiai
karo psichologijoje taikyto jau minéto ,,moralés*
termino sunku panaudoti anks¢iau gautus duo-
menis, nes ,,moralé¢*“ yra daugiaprasmis ir labiau
,literatlirinis, o ne mokslinis terminas.

Taigi nepaisant to, kad vis placiau pripazjsta-
ma, jog komandos jvairiose organizacijose atlicka
labai svarbias funkcijas (Hirschfeld, Jordan, 2005;
Gorman et al., 2006), o priklausymas komandai
yra susijes su jvairiais teigiamais padariniais (pvz.,
jsipareigojimu organizacijai, pasitenkinimu darbu,
saugiu elgesiu, atliekamos veiklos efektyvumu)
(Rasmussen, Jeppesen, 2006), iki Siol triiksta tyri-
my, kurie nagrinéty ilgalaikes realiomis salygomis
veikianéias komandas. Be to, néra aiSku, kokie
veiksniai geriausiai prognozuoja komandos vei-
klos efektyvuma, stokojama duomeny apie atskiry
veiklos efektyvumo veiksniy tarpusavio sgveika,
nepakankamai démesio skiriama emociniams ko-
mandos kintamiesiems, taip pat kariniy komandy
funkcionavimo ypatumams. Atsizvelgiant j tai, yra
keliami tokie pagrindiniai Sio straipsnio tikslai:
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— pristatyti dazniausiai mokslinéje literattiroje
i§skiriamus kariy komandos kintamuosius;

— i8skirti svarbiausius kintamuosius, kurie yra
aiskiai susij¢ su kariy komandos veiklos efekty-
vumu,

— apra8yti galimus svarbiausiy kintamyjy tar-
pusavio, taip pat Siy kintamyjy ir kariy komandos
veiklos efektyvumo rysius;

— pasitlyti komandos kintamyjy ir veiklos
efektyvumo saveikos model;.

Iskelti tikslai jgyvendinti taikant mokslinés
literatiiros analizés metoda.

Komandos veikla apibiidinantys kintamieji

Kalbant apie komandos veiklos efektyvumo
veiksnius, daznai iSkyla jy analizés lygio proble-
ma (Feltz et al., 2006; Blascowich, Hartel, 2008).
Pavyzdziui, j komandg galima zitiréti kaip j atskiry
individy ,,sumg” arba kaip ] vienetg, kuriam bi-
dingos kitokios savybés nei kiekvienam jos nariui
atskirai (Gorman et al., 2006). Kadangi egzistuoja
skirtingi analizés lygiai, tai komandas gali apibii-
dinti tiek atskiriems individams tinkami kintamieji
(pvz.: patiriamo streso lygis, suvoktas A4S efektyvu-
mas), tiek ir komandoms biidingi kintamieji (pvz.:
sutelktumas, pasitikéjimas komanda).

Siekdami susisteminti skirtingo lygmens kinta-
muosius, kai kurie autoriai skirsto juos j tris grupes:
kognityvinius, emocinius ir elgesio (Rasmussen,
Jeppesen, 2006; Blascovich, Hartel, 2008). Kogni-
tyviniams kintamiesiems priskiriama: komandos
bendri psichiniai modeliai (shared mental models),
komandos situacijos jsisgmonimas (team situation
awareness), kolektyvinis efektyvumas (collective
efficacy), komandos suvoktas pajégumas (team
percieved potency) bei sutelktumas (cohesion)
(Hirschfeld et al., 2005; Gorman et al., 2006; Espe-
vik et al., 2006; Blascovich, Hartel, 2008; Salmon et
al., 2010). Emociniams kintamiesiems priskiriama:
patiriamas stresas, komandos patrauklumas, pasi-
tenkinimas ir pasitikéjimas komanda (Lahno, 2001,
Baranski et al., 2007; Blascovich, Hartel, 2008). Ga-
liausiai elgesio kintamiesiems priskiriama koman-
dos komunikacijos, koordinacijos ir kooperacijos
ypatumai (Britt, Dickinson, 2006; Siebold, 2006;
Wilson et al., 2007; Blascovich, Hartel, 2008). Be
abejonés, toks skirstymas yra santykinis, nes kai
kurie kintamieji (pvz.: sutelktumas ar pasitikéjimas
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komanda), turi tiek emocinj, tiek ir kognityvinj as-
pekta (Lahno, 2001; Siebold, 2007). Kita vertus, ga-
lima manyti, kad pateiktas kintamyjy sarasas néra
baigtinis, komandai svarbiy kintamyjy gali biti ir
daugiau. Taciau jvertinti visus kintamuosius gali
bti labai sunku (pvz., tam gali prireikti daug laiko
ir kity iStekliy), todél neiSvengiamai kyla biitinybé
atsirinkti svarbiausius, kurie suteikty daugiausia
informacijos ir leisty pakankamai tiksliai progno-
zuoti komandos veiklos efektyvuma. Kartu reikia
pridurti, kad isskirti svarbiausi kintamieji turéty
turéti teorinj pagrindima, biiti aiSkiai apibréziami
ir nesunkiai jvertinami.

Kognityviniai kintamieji

Komandos bendri psichiniai modeliai — tai
bendros komandos nariy vidinés objekty, veiksmy,
situacijy ar zmoniy reprezentacijos, paremtos pa-
tirtimi ir steb¢jimu (Espevik et al., 2006). Kuo Sie
bendri psichiniai modeliai yra tikslesni ir detalesni,
tuo panaSesnius uzduoties paaiskinimus ir lukes-
¢ius turi komandos nariai, tuo geriau koordinuo-
jami tarpusavio veiksmai bei labiau prisitaikoma
prie uzduoties ir aplinkos reikalavimy (Langan-Fox
et al., 2004). Komandos situacijos jsisamoninimag
(ivairiy aplinkos objekty suvokimas, jy reikSmeés
supratimas ir padéties / biisenos artimiausioje atei-
tyje numatymas) (Lichacz, Farrell, 2005) galima
laikyti tam tikra bendry psichiniy modeliy dalimi.
Tik jeigu bendri psichiniai modeliai apima visas
komandai svarbias zinias apie bendra ankstesng
patirtj, dabartine situacijg ir bendrus ateities 1a-
kesCius, tai komandos situacijos jsisgmoninimas
koncentruojasi j ,,Cia ir dabar* bei atspindi tai, kiek
atskiri komandos nariai panasiai supranta susiklos-
¢iusig situacijg (Gorman, 2006).

Nepaisant to, kad bendri psichiniai modeliai ir
komandos situacijos jsisgmoninimas tiesiogiai susi-
je su atlieckamos veiklos efektyvumu, praktika rodo,
kad tiriamiesiems sunku jvardyti visai komandai
bendras vidines reprezentacijas, tritksta patikimy
ir validziy jy jvertinimo metody, todél kol kas
dazniausiai apsiribojama tik teoriniu iy kintamyjy
nagrinéjimu (Langan-Fox et al., 2004; Wilson et al.,
2007; Salmon et al., 2010). Kita vertus, komandos
bendri psichiniai modeliai ir bendras situacijos
jsisgmoninimas apima daug jvairiy procesy (pvz.,
informacijos apdorojima, lukes¢iy kiirima, ziniy
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kaupimg, nuostaty formavima) (Langan-Fox et
al., 2004), kurie daugiau ar maziau susij¢ su kitais
kognityviniais kintamaisiais (pvz.: jsitikinimais
apie komandos gebéjimg atlikti tam tikras uzduotis
arba suvoktu kolektyviniu efektyvumu).

Kiti du minéti kognityviniai kintamieji — suvok-
tas komandos pajégumas ir suvoktas kolektyvinis
efektyvumas — i§ pirmo zvilgsnio atrodo labai
panasiis. Suvoktas komandos pajégumas — tai ko-
mandos nariy jsitikinimas apie tai, kaip ji gali veikti
apskritai, nepriklausomai nuo vietos ir situacijos
(Hirschfeld et al., 2005). Kolektyvinj efektyvuma
A. Bandura (1995, 2006) apibiidina kaip asmens
isitikinimg apie komandos, kurios narys jis yra,
geb¢jimus pasiekti iSkeltus tikslus. Kai kurie
autoriai nurodo, kad Sie kintamieji skiriasi dviem
aspektais (Hirschfeld et al., 2005): a) suvoktas ko-
mandos pajégumas yra bendras visoms uzduotims
(,,Mes apskritai galime efektyviai veikti kartu®),
o suvoktas kolektyvinis efektyvumas susijes su
konkrecios uzduoties atlikimu (,,Mes galime Sig
uzduotj atlikti efektyviai®); b) suvoktas komandos
pajégumas atspindi visos komandos jsitikinima
apie savo veikla, tuo tarpu suvoktas kolektyvinis
efektyvumas parodo, kiek individas yra jsitikines,
kad jo komanda gerai atliks uzduotj. Misy many-
mu, pateikti argumentai néra pakankami, kad Siuos
du kintamuosius biity galima vertinti kaip i§ esmés
besiskiriancius. Tarkim, kolektyvinis efektyvumas
gali apimti tiek labai siaurg specifing veikla (pvz.,
kaip gerai mano skyrius gali apSaudyti taikinj),
tiek ir platesne veikla (pvz., kaip mano skyrius
gali vykdyti karinés tarnybos reikalavimus). Be
to, kolektyvinis efektyvumas gali biiti vertinamas
Jvairiai: galima matuoti atskiry grupés nariy su-
vokta kolektyvinj efektyvuma ir po to apskaiciuoti
bendrg rodiklj, taciau kolektyvinio efektyvumo
lygi galima jvertinti ir prasant dél jo sutarti visiems
grupés nariams (Bandura, 2000, 2006; Feltz et al.,
2008). Remiantis tuo, kad suvoktas kolektyvinis
efektyvumas, palyginti su suvoktu komandos pa-
jégumu, turi daug solidesnj teorinj ir empirinj pa-
grindimg (pvz., gausiis tyrimy rezultatai rodo, kad
kolektyvinis efektyvumas yra susijes su komandos
nariy jdedamomis pastangomis siekiant iskelty tiks-
ly, turimy istekliy panaudojimu, atkaklumu jvei-
kiant iSkilusius sunkumus ir pan. (Bandura, 1994,
2000; Goddard et al., 2004; Jex, Thomas, 2003),
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manytume, kad Siuo atveju prasminga pasirinkti
A. Banduros pasitilyta kolektyvinio efektyvumo
kintamajj. Dar daugiau, kolektyvinis efektyvumas
turi ir pakankamai platy praktinj pritaikomuma.
Pavyzdziui, nustatyta, kad organizuojant specia-
lius mokymus komandos nariai gali nesunkiai
i$siugdyti aukstenj kolektyvinio efektyvumo lygi,
o labiau savo geb¢jimais pasitikincios komandos
pasiekia ir zymiai geresniy veiklos rezultaty (Eden,
Zuk, 1995).

Vienas i$ labiausiai tyrinéjamy ir bene dau-
giausiai diskusijy sukelianciy kognityviniy kin-
tamyjy yra komandos sutelktumas. Remiantis E.
Durkheimo ir K. Lewino idéjomis, sutelktumas
yra apibudinamas kaip ,,jégy laukas®, skatinantis
individa likti grupéje (Moran, 2004; Siebold, 2007).
Kity autoriy manymu, sutelktumg galima apib-
dinti kaip dinaminj procesg, kuris atspindi grupés
tendencijg laikytis kartu ir islikti vieningai siekiant
savo tiksly (Carron et al., 2002; Kirke, 2010). Sis
pozitris dar gali biiti skirstomas j objektyvyjj ir
subjektyvyji. Objektyvioji sutelktumo samprata
susijusi su sociometrijos id¢jomis, kurios pasta-
raisiais deSimtmeciais buvo iSplétotos, pritaikytos
dideléms zmoniy grupéms analizuoti ir peraugo ]
socialiniy tinkly analizés teorija (Gecieng, 2009).
Objektyvus sutelktumas — tai egzistuojantis abipu-
siy rysiy skaiCius grupé¢je. Sutelktumo indeksas —
egzistuojanciy ir visy galimy abipusiy rysiy grupéje
santykis (Lee et al., 2010b). Nustatyti §j indeksa
galima panaudojus klasikinius sociometrinius
arba naujesnius socialiniy tinkly analizés metodus.
Tuo tarpu subjektyvi sutelktumo samprata apima
individo jsitikinima, kad jis priklauso komandai,
taip pat malonuma, kuris patiriamas zinant, kad
esi tam tikros komandos narys (Bollen, Hoyle,
1990; Moran, 2004). Taigi sutelktumo negalima
vienareik§miai laikyti vien tik kognityviniu kinta-
muoju, nes jis apima ir emocinius aspektus. Net ir
objektyvusis sutelktumas yra susij¢s su patikimu-
mu, prielankumu ir pan. (Siebold, 2007), kadangi
rinkdamasis kita grupés narj / narius kazkokiai
uzduociai atlikti, asmuo ne tik racionaliai apsvarsto
ju pranasumus ir trikumus, bet, priskirdamas juos
»mes® kategorijai, i§gyvena teigiamas emocijas
(Smith, Mackie, 2008).

Daugelio tyrimy rezultatai rodo, kad komandos
sutelktumas yra susijes su tokiais svarbiais rodi-
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kliais kaip darbo atlikimas, pasitenkinimas darbu
ir subjektyvi savijauta (Lent et al., 2006; Ahron-
son, Kameron, 2007; Siebold, 2007; Kirke, 2010).
L. W. Oliver ir bendraautoriai (1999), atlike 39 iki
2000-yjy mety paskelbty moksliniy straipsniy apie
kariuomen¢ metaanalizg, pazymi, kad egzistuoja
vidutiné statistiskai reikSminga kariniy vienety
sutelktumo ir jy veiklos efektyvumo (r = 0,4,
p < 0,01), taip pat sutelktumo ir pasitenkinimo ka-
rine tarnyba (r = 0,47, p < 0,01) koreliacija. Be to,
kariy skyriaus sutelktumas yra neigiamai susijes
su atskiry komandos nariy patiriamu streso lygiu
ir potrauminio streso sutrikimo pasireiskimo tiki-
mybe (Ahronson, Kameron, 2007).

Apibendrinant galima pasakyti, kad psicholo-
gingje literatiiroje iSskiriama nemazai komanda
apibiuidinanciy kognityviniy kintamyjy, taciau kai
kuriuos i jy néra lengva apibudinti ir aiskiai at-
skirti nuo kity. Diskutuojama, ar suvoktas koman-
dos pajégumas skiriasi nuo suvokto kolektyvinio
efektyvumo, koks komandos bendry psichiniy
modeliy ir komandos situacijos jsisgmoninimo
rySys, nemazai klausimy kyla dél komandos su-
telktumo sampratos ir jo jvertinimo buidy. Toks
daugiaprasmiskumas skatina iSskirti kintamuosius,
kuriuos biity galima pakankamai aiskiai apibii-
dinti, nesunkiai jvertinti, be to, kurie buty susij¢
tarpusavyje ir leisty prognozuoti komandos veiklos
efektyvuma. Kadangi tiek kolektyvinis efektyvu-
mas, tieck komandos sutelktumas daugiau ar maziau
atitinka Siuos reikalavimus (Kozub, McDonnel,
2000; Heuze et al., 2006), manytume, kad §iuo metu
juos galima laikyti svarbiausiais kognityviniais
komandag apibiidinanciais kintamaisiais.

Emociniai kintamieji

Kalbant apie emocinius komandos kintamuo-
sius, visy pirma, reikia pabrézti, kad jiems iki Siol
yra skiriama labai mazai démesio (Jordan, Troth,
2004; Reus, Liu, 2004; Blascovich, Hartel, 2008;
Smith, Mackie, 2008). Pavyzdziui, T. H. Ras-
mussenas ir H. J. Jeppesenas (2006), iSanalizave
2000-2005 m. psichologijos zurnaluose paskelbtus
mokslinius straipsnius, nurodo, kad dazniausiai
buvo tyrinéjami kognityviniai komandos kintamie-
ji, 0 emociniai — tik atskirais atvejais (kognityviniai
komandos kintamieji buvo nagrinéjami maziausiai
28 tyrimuose, 0 emociniai — vos trijuose). Antra,
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analizuojant emocinius komandos kintamuosius
apibiidinancias sagvokas kyla dar daugiau painiavos
nei analizuojant kognityvinius veiksnius. Apskritai
kyla sunkumy atskiriant emocinius komandos kin-
tamuosius nuo kognityviniy. Ir tai yra natiiralu nes,
viena vertus, emociniai i§gyvenimai yra kognityvi-
niy procesy (pvz.: vieno arba kito jvykio interpre-
tacijos, situacijos jvertinimo, standarty formavimo,
elgesio padariniy numatymo ir pan.) padarinys
(Mischel, Shoda, 1995; Bandura et al., 1999), o i§
kitos pusés, socialiniy sgveiky metu kilg emociniai
iSgyvenimai veikia $iy sgveiky pobtdj, socialinés
informacijos apdorojima, iSkelty tiksly siekima,
savireguliacijos ypatumus, padeda arba trukdo ko-
mandos atlickamai veiklai ir t. t. (Mischel, Shoda,
1995; Reus, Liu, 2004). Galima sakyti, kad zmogui
svarbios informacijos apdorojimas yra tarytum
,»pakrautas* emocijomis (pvz., Zinios apie save ar
savo ateitj visada yra ,,karstos ir emocionalios®). Be
to, emociniai i§gyvenimai gali atspindéti biologinj
pagrindg turincius individualius skirtumus ir dél to
daryti skirtinga poveikj informacijos apdorojimo
strategijoms. Atsizvelgdami j Siuos argumentus, kai
kurie autoriai nurodo, kad mes turime analizuoti ne
kognicijas ir emocinius iSgyvenimus atskirai, bet
bendrus kognityvinius-afektyvius asmenybés siste-
mos vienetus ir jy organizacijg, kuri atspindi bendra
zmogaus patirtj, socialinio mokymosi istorija bei
paveldétus genetinius-konstitucinius pagrindus
(Mischel, Shoda, 1995). Analizuojant kariy koman-
dos kognityvinius ir emocinius kintamuosius tokio
sisteminio pozitrio kol kas akivaizdziai truksta.
Kita vertus, jsigilinus j kai kuriy emociniy
komandos kintamyjy apibiidinima, galima pa-
stebéti itin glaudzia emocijy ir kognicijy sgveika.
Pavyzdziui, kaip vienas i$ svarbiausiy komandos
emociniy kintamyjy iSskiriamas pasitikéjimas ko-
manda, kuris siejamas su veiklos efektyvumu ne
tik jprastomis (DeJong, Elfring, 2010; Lee et al.,
2010), bet ir ekstremaliomis situacijomis (Campbell
et al., 2010). Manoma, kad pasitikéjimas komanda
apima pozityvius asmens likesCius ir emocijas,
kylancias zinant, kad esi priklausomas nuo kity
zmoniy veiksmy. Si pasitikéjimo komanda sampra-
ta atspindi tris aspektus (Sweeney et al., 2009; Lee
etal., 2010): a) tikrumg dél to, kad komandos nariai
linke bendradarbiauti; b) jsitikinimg, kad koman-
dos nariai turi pakankamai kompetencijos atlikti

savo vaidmenis; c) teigiamas emocijas, susijusias
su priklausomybe nuo kity komandos nariy. Kaip
matome, du pirmieji Sio vadinamojo ,,emocinio*
kintamojo aspektai i§ tikryjy yra kognityviniai da-
riniai. Palyginus pasitikéjimo komanda ir anks¢iau
minéto sutelktumo apibiidinima, galima jzvelgti
panasumy, nes sutelktumas suprantamas kaip saves
priskyrimas komandai ir malonumas zinant, kad esi
komandos dalis (t. y. ir Siuo atveju apjungiami tiek
emociniai, tiek ir kognityviniai aspektai).

Kity daznai iSskiriamy emociniy komandos
kintamyjy taikymas taip pat sukelia daugiau ar
maziau problemy. Tarkim, komandos patrauklu-
mas kai kuriy autoriy yra laikomas vienu i$ iden-
tifikacijos su komanda aspekty (Grossbard et al.,
2009) ir apibiidinamas kaip emocinis susietumas
su komanda, atsirandantis dél komandos nario
panasumo su kitais komandos nariais (Lea et al.,
2007). Remiantis Siuo pozidriu galima sakyti, kad
komanda tampa patraukli tada, kai asmuo kitus jos
narius vertina kaip turinCius panasias vertybes,
sickianc¢ius panasiy tiksly ir pan. Suvokus miné-
tus panasumus, i§gyvenamos teigiamos emocijos.
Dar vienas emocinis komandos kintamasis — pa-
sitenkinimas komanda — kartais laikomas vienu
1§ sutelktumo (Moran, 2004), o kartais — vienu i$
identifikacijos su komanda aspekty (Blaskovich,
Hartel, 2008). IS pateikty apibiidinimy darosi
aisku, kad komandos patrauklumas ir pasitenki-
nimas komanda turéty apimti tiek kognityvinius,
tiek emocinius aspektus, be to, abi Sios sgvokos
pasizymi nepakankamai apibréztu turiniu, todeél
jas sunku atskirti nuo kity sgvoky bei atlikti ati-
tinkamus empirinius tyrimus.

Miisy manymu, bene aiSkiausias emocinis
komandos funkcionavimo aspektas susijes su
patiriamu stresu ir jo jveika. Kariuomené yra
neatskiriama nuo streso patyrimo. Dar Pirmojo
pasaulinio karo metu buvo pastebéta, kad vie-
niems kariams po patirto miisio streso i$sivysto
jvairiy sutrikimy simptomai, o kity kariy funk-
cionavimas i$licka nepakites arba net pageréja.
Véliau buvo nustatyta, kad Sie skirtumai susije su
tam tikromis individualiomis savybémis, viena
i§ kuriy — atsparumas stresui (Lazarus, 20006).
Atsparuma stresui galima apibudinti kaip gebé-
jimg kontroliuoti savo emocijas, mintis ir elgesj
susidiirus su stresoriais, kitaip tariant, tai gebé-
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jimas nepatirti neigiamy streso padariniy (Lee et
al., 2011). Ne tik atskiras asmuo, bet ir komanda
gali biti atsparesné patiriamam stresui, jeigu pro-
bleming situacijg interpretuos kaip negrésmingg
arba vertins save kaip galinCig jveikti situacijos
keliamus reikalavimus (Lazarus, 2006). Tai rodo,
kad tiek patiriamas stresas, tiek atsparumas
stresui taip pat yra susijes ne tik su emociniais,
bet ir su kognityviniais aspektais. Kita vertus,
kas yra labai svarbu, tyrimy rezultatai rodo, kad
atsparumas stresui ir patiriamo streso lygis yra
tiesiogiai susijes tiek su atskiro individo, tiek su
zmoniy grupés atliekamos veiklos efektyvumu
(Lazarus, 1993; Chang, Fong, 2007; Lee et al.,
2011). Taip pat nustatyta, kad komandos nariy
patiriamas stresas yra susijes su pasitikéjimu
komanda. Pavyzdziui, A. Costa ir bendraautoriai
(2001), istyre organizacijose realiai veikiancias
komandas, atskleid¢, kad pasitikéjimas komanda,
viena vertus, yra teigiamai susijes su atlickamos
veiklos rezultatais, o kita vertus, neigiamai siejasi
su patiriamu stresu (kitaip tariant, kuo mazesnis
pasitikéjimas komanda, tuo daugiau streso patiria
komandos nariai). Panasius rezultatus gavo ir kiti
autoriai (zr. Chang, Fong, 2007; Lee et al., 2010).

Apibendrinant galima pasakyti, kad nors pas-
taruoju metu susidoméjimas emociniy veiksniy
jtaka komandos veiklos efektyvumui didéja, taciau
kol kas triiksta empiriniy tyrimy, kuriy atlikima,
be abejonés, apsunkina nepakankamas emociniy
komandos kintamyjy apibréztumas. Tokia situacija
neturéty stebinti, nes tik pastaraisiais metais imta
kalbéti apie tai, kad emociniai i§gyvenimai gali
skirtis atsizvelgiant ] tai, ar situacijg vertina atskiras
asmuo, ar jis yra grupés / komandos narys (lyer,
Leach, 2008). Santykinai aiSkesniais ir Siuo metu
geriau iStyrinétais komandos emociniais kintamai-
siais galima laikyti komandos patiriamg stresg ir
pasitikéjima komanda. Taip pat reikia pazyméti,
kad tarp $iy kintamyjy nustatytas pakankamai
stiprus tarpusavio rysys. Tai, miisy manymu,
leidzia iSskirti patiriama stresg ir pasitikéjima
komanda kaip svarbiausius emocinius komandos
kintamuosius. Tiesa, licka nepakankamai aisku,
koks $iy ir kity emociniy komandos kintamyjy
santykis su kognityviniais veiksniais, taip pat
kaip emociniai kintamieji yra susij¢ su komandos
veiklos efektyvumu.
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Elgesio kintamieji

Elgesio kintamieji apima tris pagrindinius
komandose vykstanc¢ius procesus: komunikacija,
koordinacijg ir kooperacijg (Wilson et al., 2007).
Komunikacija —tai vieny komandos nariy informa-
cijos perdavimas kitiems (informacijos siuntéjo ir
gavéjo tarpusavio sgveika). Koordinacija atspindi
pastangas, dél kuriy komandos nariai tarpusavyje
suderina savo veiksmus siekdami iskelty bendry
tiksly. Kooperacija — prosocialus elgesys, kuriuo
komandos nariai padeda vienas kitam siekdami
bendro tikslo. Manoma, kad komunikacijos, ko-
ordinacijos ir kooperacijos ypatumai gali progno-
zuoti komandos veiklos efektyvuma (Blascowich,
Hartel, 2006; Espevik et al., 2006). Taciau kadangi
zmoniy elgesio ypatumai priklauso nuo suaktyvin-
ty kognityviniy ir emociniy kintamyjy (Mischel,
Shoda, 1995), kitaip tariant, yra kognityviniy
ir emociniy kintamyjy padarinys, toliau Siame
straipsnyje mes apsiribosime tik kognityviniais ir
emociniais, o elgesio kintamyjy neanalizuosime.

Galimos komandos kintamuyjuy tarpusavio
sgsajos

Aisku, kad norint numatyti komandos veiklos
efektyvuma, reikia jvertinti ne tik atskirus Sio
efektyvumo veiksnius, bet ir jy tarpusavio sgveika.
Taciau, kaip jau buvo minéta, informacijos apie
komandos kintamyjy tarpusavio sasajas triuksta.
Paprastai tyrinéjamas veiklos efektyvumo ir kokio
nors pavienio arba keleto komandos kintamyjy
(pvz.: sutelktumo, kolektyvinio efektyvumo, pasiti-
kéjimo komanda, patiriamo streso) rySys (Bandura
etal., 1980; Carron et al., 2002a; Jex, Thomas, 2003;
Katz-Navon, Erez, 2005; Lee et al., 2010). Kitais
atvejais ieSkoma sgsajy tarp jvairiy komandos
kintamyjy: komandos sutelktumo ir kolektyvinio
efektyvumo (Kozub, McDonnell, 2000; Heuze et
al., 2006; Lent et al., 2006; Alavi, McCormick,
2008), komandos sutelktumo ir patiriamo streso
(Ahronson, Kameron, 2007), pasitikéjimo komanda
ir sutelktumo (Sweeney et al., 2009).

Gauti rezultatai leidzia manyti, kad komandos
veiklos efektyvumas ir jvair@is kintamieji gali
buti susij¢ ne tik tiesioginiais, bet ir netiesio-
giniais rysiais. Pavyzdziui, remdamiesi atlikto
metaanalitinio tyrimo duomenimis, A. V. Carron
ir bendraautoriai (2002a) nurodo, kad komandos
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sutelktumo ir veiklos efektyvumo rysj gali lemti
tokie tarpiniai kintamieji kaip 45 efektyvumas ir /
ar kolektyvinis efektyvumas. Sig prielaida patvir-
tina ir empiriniy tyrimy duomenys, kurie liudija,
kad komandos sutelktumas veikia kolektyvinj
efektyvuma, o §is — veiklos efektyvuma (Carron
et al., 2002b). Minéto tyrimo autoriai pazymi, kad
sunku vienareik$miai paaiskinti, kodél kolektyvi-
nis efektyvumas veikia sutelktumo ir veiklos efek-
tyvumo ry$j. Remiantis socialinés identifikacijos
pozitiriu (Stets, Burke, 2000), galima kelti prielaida,
kad esant zemam komandos sutelktumui, t. y. kai
abipusiy ryS$iy komandoje yra mazai, daugiausia
bendraujama mazomis grupémis (pvz.: diadomis ar
triadomis), démesys kreipiamas j $iy grupiy nariy
turimas kompetencijas ir jy geb&jima susidoroti su
i8keltomis uzduotimis. Kiti komandos nariai, kurie
nepriklauso tokioms mazosioms grupéms, yra dau-
giau ar maziau ignoruojami arba nuvertinami kaip
iSorinés grupés atstovai. Tokiu atveju komandos
kolektyvinis efektyvumas bus santykinai zemas.
Ir priesingai, kuo abipusiy rysiy tinklas komandoje
yra platesnis, t. y. kuo daugiau visi komandos nariai
bendrauja tarpusavyje, tuo aukstesnis yra koman-
dos kolektyvinis efektyvumas (Hirschfeld et al.,
2005; Alavi, 2008). Kadangi ne vieno empirinio
tyrimo metu buvo nustatyta, kad didesnis suvoktas
kolektyvinis efektyvumas yra susijes su geresniais
veiklos rezultatais (Bandura, 1980; Heuze et al.,
2006; Lent et al., 2006; Feltz et al., 2008), galima
pagristai manyti, kad sutelktumas gali skatinti
aukstesnio kolektyvinio efektyvumo formavimasi,
o §is — didesnj veiklos efektyvuma.

Kiti autoriai, apklause JAV karius, dalyvavusius
musiuose [rake, nustaté, kad pasitikéjimas komanda
skatina komandos sutelktumg ir yra statistiSkai
reikSmingai susijes su veiklos (problemy sprendi-
mo) efektyvumu (Sweeney et al., 2009). Taigi tam,
kad atsirasty sutelktumas, kiekvienas komandos
narys pirmiausia turi pasitikéti savo komanda
(Reus, Liu, 2004; Ryan, 2008; Siebold, 2007; Swe-
eney et al., 2009). Tiesa, kai kurie autoriai nurodo,
kad aukstas sutelktumas gali atsirasti ir Zemo
pasitikéjimo sglygomis (Kirke, 2010). Taciau tai
btudinga trumpalaikéms, j vienkartinés uzduoties
atlikima orientuotoms komandoms. O kuo ilgiau
komanda veikia kartu, tuo pasitikéjimo komanda
reikSme yra didesné (DeJong, Elfring, 2010). Tokia
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tendencijg galima paaiskinti tuo, kad pasitikéjimas
sumazeéja, kada komanda turi atlikti visiSkai nauja
uzduotj ir / ar atsiduria daugiaprasmiskoje situaci-
joje (Lee et al., 2010). Tais atvejais, kai komanda
ilgai veikia kartu ir turi sukaupusi pakankamai
patirties, mazéja tikimybe, kad ji susidurs su vi-
siskai nepazjstama situacija arba nauja uzduotimi.
Tokios komandos nariai linke daugiau paremti
vienas kita, o tai skatina tarpusavio pasitikéjima.
O kada pasitikima komanda ir jos nariai vertinami
kaip bendradarbiaujantys, komandoje atsiranda ir
palaikoma daugiau tarpusavio rysiy, todel dideja
ir komandos sutelktumas.

Kita vertus, kuo daugiau laiko komandos nariai
praleidzia kartu, tuo labiau didéja ir suvokto ko-
lektyvinio efektyvumo lygis (Shamir et al., 2000).
Be abejo, suvokta kolektyvinj efektyvuma lemia
ne tik kartu praleistas laikas, bet ir did¢jantis pasi-
tikéjimas komanda (Alavi, McCormick, 2008) bei
mazgjantis tarpasmeniniy konflikty skaicius (Jex,
Thomas, 2003). Kolektyvinis efektyvumas taip pat
susijes su suvoktu A4S efektyvumu, nes komandos
narys, vertindamas komandos geb¢jima atlikti uz-
duotj, jvertina ir galimg savo indélj. Apie tai leidzia
kalbéti tyréjy nustatoma statistiskai reik§minga ir
auksta suvokto 4§ efektyvumo bei kolektyvinio
efektyvumo koreliacija (Goddart et al., 2004;
Alavi, McCormick, 2008). Be to, prognozuojant
komandos veiklos efektyvuma yra svarbus ne tik
kolektyvinis, bet ir A4S efektyvumas. Kai komanda
turi atlikti uzduotj, reikalaujancia didelés jos nariy
tarpusavio priklausomybés, kolektyvinis efektyvu-
mas iSryskéja kaip pagrindinis veiksnys, leidzian-
tis prognozuoti komandos veiklos efektyvuma
(Katz-Navon, Erez, 2005). As efektyvumas biina
reikSmingas tada, kai komandai skiriama uzduotis,
kurig atlikdami jos nariai neprivalo koordinuoti
savo pastangy. Tai leidzia kelti prielaida, kad tada,
kai komandos sutelktumas yra zemas, veiklos efek-
tyvuma geriau prognozuoja As efektyvumas, o kai
komandos sutelktumas aukstas, svarbesnis tampa
kolektyvinis efektyvumas.

Kartu reikia pridurti, kad suvoktas individualus
ir kolektyvinis efektyvumas gali biiti susijes su
veiklos efektyvumu ne tik tiesiogiai, bet ir tarpinin-
kaujant patiriamo streso lygiui. Stresas kaip tarpinis
kintamasis veikia daugelyje socialiniy situacijy:
tarp komandos sutelktumo ir potrauminio streso
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sutrikimo formavimosi atskiriems jos nariams
(Orsillo et al., 1998), tarp artimyjy priémimo grj-
zus po tarnybos tarptautinése operacijose ir kariy
psichologinés gerovés (Bolton et al., 2002), tarp
lyderystés formos ir komandos veiklos efektyvumo
(Boies, Howell, 2009), be to, stresas yra pagrindinis
neurofiziologiniy, imuniniy procesy ir ligos tarpi-
nis kintamasis (Lazarus, Folkman, 1984; Steptoe,
1997; Lazarus, 2000).

A. Bandura (1994), kalbédamas apie streso, su-
vokto A5 ir kolektyvinio efektyvumo, taip pat vei-
klos efektyvumo rysius, nurodo tris pagrindines iy
kintamyjy sgveikos sritis. Pirmiausia, labai svarbu,
kaip zmogus supras ir interpretuos potencialias
grésmes, kurios gali trukdyti pasiekti iSkelta tiksla.
Jei suvoktas A5 ir / ar kolektyvinis efektyvumas
atlikti tam tikrg veikla yra zemas, potencialios
grésmés interpretuojamos kaip nejveikiamos, be
to, zemu efektyvumu pasiZzymintys zmonés didina
galimas grésmes ir nerimauja dél dalyky, kurie gali
nickuomet nejvykti (Bandura, 1994). Toks galvoji-
mo budas sukelia stipry stresg ir pablogina veiklos
atlikima (Lazarus, Folkman, 1984). Ir prieSingai,
zmonés, kurie pasizymi aukstu suvoktu A4S ir / ar
kolektyviniu efektyvumu, biina jsitiking, kad jie
gali jveikti galimas grésmes, jiems nebiidingos
ikyrios save menkinancios mintys, todél veiklos
efektyvumas biina aukstas (Bandura, 1994).

Gebé¢jimas kontroliuoti neigiamas, jkyrias mintis
yra antra sritis, kuri sieja stresg bei suvoktg As ir /
ar kolektyvinj efektyvuma. Svarbu pazyméti, kad
paprastai ne pacios mintys, o nesugebé&jimas jas
kontroliuoti sukelia stipry stresg (Bandura et al.,
1980). Zmogus, kuris néra jsitikines, kad gali jveikti
jkyrias nemalonias mintis, patiria stresg ne tik todél,
kad susidiiré su grésminga situacija, bet ir todel,
kad nesijaucia galintis kontroliuoti savo savijautos
(Bandura, 1984). O padidéjes stresas savo ruoztu dar
labiau pablogina atlieckamos veiklos efektyvuma.

Trecia sritis, kurioje suvoktas AS ir / ar kolek-
tyvinis efektyvumas gali padidinti arba sumazinti
patiriama stresa, yra susijusi su veiksmais, kuriy
zmogus imasi patekes | grésmingg situacijg. Kuo
didesnis suvoktas As ir / ar kolektyvinis efektyvu-
mas jgyvendinant veiksmus, kurie galéty pasalinti
grésmingg situacija, tuo drasiau Zmonés atlicka
iSkeltas uzduotis, ir tuo didesné tikimybé, kad jie
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patirs mazesnj stresg. Tacdiau jeigu suvoktas 45 ir /
ar kolektyvinis efektyvumas kontroliuoti grésmin-
g4 situacija yra zemas, zmogus nesiima veiksmuy,
kurie leisty jveikti iskilusig grésme, todel veiklos
efektyvumas mazéja arba uzduotis i§ viso neatlie-
kama (Bandura, 1994).

Remiantis jvairiy autoriy sukauptais duomeni-
mis apie suvokto As ir / ar kolektyvinio efektyvu-
mo, streso ir veiklos efektyvumo ryS$ius, galima
pateikti modelj (zr. 1 pav.), kuris padéty paaiskinti,
kodél vieni zmonés veikia adaptyviai ir efektyviai
net itin grésmingomis aplinkybémis, o kity veiklos
efektyvumas tokiais atvejais labai sumazéja, jie
apskritai dazniau patiria nesékme¢ arba vengia
sudétingy uzduociy. Miisy manymu, $is modelis
gali buiti taikomas siekiant paaiskinti tiek pavieniy
asmeny, tiek grupés arba komandos elgesj. Tarki-
me, komanda, susidiirusi su sudétinga uzduotimi,
atsizvelgiant j suvokta kolektyvinj efektyvuma, ja
gali jvertinti kaip grésminga ir nejveikiama arba
kaip grésmingg, taciau jveikiamg (tokiu atveju
patiriamas stresas bus daug mazesnis). Net jeigu
uzduotis vertinama kaip nejveikiama, svarbus
komandos suvoktas efektyvumas kontroliuoti ne-
tinkamas mintis, kurios trukdo susikoncentruoti j
uzduoties atlikima. Jeigu ir Sioje srityje suvoktas
As ir/ ar kolektyvinis efektyvumas yra zemas, Zy-
miai padidéja patiriamas stresas bei iki minimumo
sumazeéja uzduoties atlikimo tikimybé. Tuo atveju,
kai, komandos manymu, uzduotis yra grésminga,
bet jveikiama, ji turi jvertinti savo gebéjima susi-
doroti su uzduotimi. Jeigu As ir / ar kolektyvinis
efektyvumas jveikti uzduotj yra Zemas, jos tiesiog
gali biiti vengiama arba imamasi neadekvaciy
veiksmy. Be abejo, iSskirtos suvokto AS ir / ar
kolektyvinio efektyvumo sgveikos sritys nebutinai
laipsniskai pasireiskia viena po kitos. Pavyzdziui,
gali biti, kad Zmogus ar komanda i§ pradziy
uzduotj jvertina kaip grésmingg ir nejveikiama,
taciau véliau po pakartotinio jvertinimo nuspren-
dzia, kad ji vis délto yra jveikiama, ir s¢kmingai
i8sprendzia uzduot]. Be to, svarbu pazyméti, kad
veiklos rezultatai taip pat gali veikti suvokta A4S ir /
ar kolektyvinj efektyvuma bei patiriama stresg,
todél rySys tarp Siy kintamyjy gali biiti abipusis
(kad biity lengviau suprasti, 1 pav. pavaizduota tik
vienos krypties sgveika).
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Taigi norint prognozuoti komandos veiklos
efektyvuma neuztenka jvertinti tik atskirus kinta-
muosius, taip pat reikia atsizvelgti ir | jy tarpusavio
saveika bei poveikio pobiidj (pvz., ar kintamasis
daro veiklos efektyvumui tiesioginj, ar netiesio-
ginj poveikj). Pastaruoju metu jau galima rasti
nemazai tyrimy, kuriy autoriai nagringja atskiry
komandos kintamyjy tarpusavio rysius, taip pat siy
kintamyjy ir 4§ efektyvumo arba patiriamo streso
sasajas (Kozub, McDonnell, 2000; Heuze et al.,
2006; Lent et al., 2006; Ahronson, Kameron, 2007;
Alavi, McCormick, 2008; Rennesund, Saksvik,
2010). Kita vertus, kadangi atskiruose tyrimuose
nagrin¢jama tik keliy komandos kintamyjy saveika,
o jvairlis autoriai skirtingai apibiidina naudoja-
mus kintamuosius, tokiy tyrimy rezultatus sunku
palyginti. Si problema tampa ypa¢ aktuali tada,
kai analizuojamas komandos sutelktumas arba
pasitikéjimas komanda. PavyzdZziui, P. J. Sweeney
ir bendraautoriai (2009) apibiidina pasitikéjima
kaip pasitenkinimg (kuris kyla tada, kai asmuo
yra priklausomas nuo kity komandos nariy) ir
randa reikSmingas pasitikéjimo ir sutelktumo bei
veiklos efektyvumo sasajas. Tuo tarpu kiti autoriai
(pvz., Lee et al., 2010a) apibiidina pasitikéjima
kaip teigiamus liikesCius, susijusius su komandos
nariy elgesiu, ir nurodo, kad su geresniais veiklos
rezultatais yra susijes nepasitikéjimas, pasireis-

kiantis vienas kito elgesio kontroliavimu (t. y.
akcentuojama priesingo kryptingumo sasaja). Taigi
skirtinga kintamyjy samprata ir priesStaringi tyrimy
rezultatai, kuriuos sunku palyginti tarpusavyje, gali
sukelti nemazai painiavos.

Misy manymu, sprendziant minétas proble-
mas, galima pasitilyti tokj svarbiausiy komandos
kintamyjy ir veiklos efektyvumo sgveikos modelj
(zr. 2 pav.).

Veiklos
efektvvumas

Kolektyvinis |«
efektyvumas

A
1

AS efektyvumas .

Sutelktumas
A

Pasitikéjimas
komanda

2 pav. Pasitikéjimo komanda, sutelktumo, suvokto
AS efektyvumo, kolektyvinio efektyvumo ir patiriamo
streso rysys su veiklos efektyvumu
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Kaip matyti pateiktame modelyje, i§ pirmojo
kintamojo — pasitikéjimo komanda — kyla koman-
dos sutelktumas. Daugelis autoriy pazymi, kad su-
telktumas realiomis sglygomis funkcionuojanciose
komandose gali kilti tik tada, kai komandos nariai
pakankamai pasitiki vienas kitu (Reus, Liu, 2004;
Ryan, 2008; Siebold, 2007; Sweeney et al., 2009).
Jau anksciau buvo minéta, kad tiek pasitikejimas
komanda, tiek sutelktumas nelemia veiklos efek-
tyvumo tiesiogiai (DeJong, Elfring, 2010; Carron
et al, 2002a). Deja, kol kas neaisku, kiek tarpiniy
kintamyjy gali veikti pasitikéjimo komanda ir vei-
klos efektyvumo rysj. Gali buti, kad pasitikéjimas
komanda veikia kolektyvinj efektyvuma ne tik per
sutelktuma, bet ir tiesiogiai (Yang et al., 2010). Vis
délto gana vienareikSmiai sutinkama, kad pasiti-
kéjimo bei sutelktumo rysj su veiklos efektyvumu
lemia suvoktas A5 ir / ar kolektyvinis efektyvumas
(Carron et al., 2002b). Savo ruoztu, 45 ir kolektyvi-
nio efektyvumo rysys su veiklos efektyvumu taip
pat pakankamai sudétingas — Sioje sgveikoje svarby
vaidmen] atlieka patiriamas stresas (Bandura, 1994,
1999; Lazarus, 2006; Rennesund, Saksvik, 2010).
Taigi galima sakyti, kad tarp veiklos efektyvumo
ir jvairiy komandos kintamyjy egzistuoja sudétinga
tarpusavio sgveika.

Si saveika sudétinga dar ir todél, kad komandos
kintamieji (pvz., sutelktumas) gali veikti
individualius kintamuosius (pvz., suvokta 4s
efektyvuma), o Sie per patiriamg stresg — veiklos
efektyvuma (Blascowich, Hartel, 2008). Jau buvo
minéta, kad esant Zemam komandos sutelktumui
veiklos efektyvuma geriau prognozuoja suvoktas
AS efektyvumo lygis, o kada sutelktumas aukstas,
svarbesnis tampa kolektyvinis efektyvumas (Alavi,
McCormick, 2008). Todél modelyje sutelktumg ir
suvoktg kolektyvinj efektyvuma jungia punktyri-
né rodyklé, rodanti, kad rySys yra santykinis. Be
to, tarp kai kuriy modelyje nurodyty kintamyjy
egzistuoja abipusis rySys. Pavyzdziui, ne tik
suvoktas 4§ ir / arba kolektyvinis efektyvumas
lemia veiklos efektyvuma. Savo ruoztu veiklos
efektyvumas taip pat veikia suvoktg As ir / arba
kolektyvinj efektyvuma: prasti veiklos rezultatai
gali sumazinti pasitikéjima savo arba komandos
jégomis, o geri, priesingai, padidinti (Bandura et
al., 1988). Taciau kartu reikia pazyméti, kad kol kas
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triksta informacijos apie tai, ar i§ tikryjy veiklos
efektyvumas veikia kitus komandos kintamuosius,
ir kaip pasireiskia Sis poveikis.

Apibendrinant galima teigti, kad nepaisant to,
jog duomenys, paremiantys miisy sitilomg modelj,
kol kas fragmentiski ar kai kuriais atvejais net
priestaringi, miisy manymu, jis gali biiti naudingas
dél keleto priezas¢iy. Pirmiausia modelis apima
svarbiausius su komandos veiklos efektyvumu susi-
jusius kintamuosius (emocinius ir kognityvinius) ir
leidZia paaiskinti santykinai didelg skirtingy tyréjy
gauty duomeny jvairove. Antra, misy sitilomas
modelis gali biiti naudojamas atliekant empiri-
nius tyrimus ir prognozuojant komandos veiklos
efektyvuma. Trecia, modelis gali turéti praktinj
pritaikomuma, nes jis nurodo, kuriuos komandos
kintamuosius reikéty stebéti, vertinti ir tobulinti
siekiant, kad komanda veikty efektyviai.

Nors daugiausia rémémés kariniy komandy
tyrimais, taCiau tikétina, kad panasi kintamyjy
saveika gali egzistuoti ir kitokio pobtidzio koman-
dose. Tam, kad komanda pasiekty auksty veiklos
rezultaty, pirmiausia reikéty skatinti komandos
nariy pasitikéjima vienas kitu. Pasitikéjimas didina
komandos sutelktuma, o sutelkta komanda pasizy-
mi aukstesniu suvoktu kolektyviniu efektyvumu
ir patiria maziau streso. Kita vertus, pasitilytas
modelis padeda paaiSkinti ir komandos nariy
savijautos vaidmenj. Patiriamo streso lygj veikia
ne tik suvoktas As efektyvumas, bet ir komandos
kintamieji. Kada komandos narys pasitiki koman-
da, suvokia ja kaip sutelkta ir pasizymincia aukstu
kolektyviniu efektyvumu, jis patiria maziau streso.
O zemesnis streso lygis darbo vietoje yra susijes su
mazesniais nerimo, depresijos, nuobodulio, nuovar-
gio iSgyvenimais, geresne démesio koncentracija,
aukstesniu kiirybiskumu, taip pat didesniu pasi-
tenkinimu darbu (McDougall, Drummond, 2010).
Be to, nedaug streso patiriantys komandos nariai
nori reciau palikti komanda, jiems btidingi mazesni
perdegimo pozymiai ir geresni darbo rezultatai
(Day et al., 2009). Taigi organizacijy vadovai turéty
zinoti, kad siekiant komandos veiklos efektyvumo
ir jos nariy geros savijautos, reikéty uztikrinti
komandos sutelktuma, skatinti didesnj suvoktg As
ir kolektyvinj efektyvuma, taip pat pasitikejima
savo komanda.
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ISvados

1. Svarbiausiais kintamaisiais, leidzianciais
prognozuoti komandos veiklos efektyvuma, ga-
lima laikyti komandos sutelktumg ir kolektyvinj
efektyvuma (kognityviniai kintamieji), taip pat
pasitikéjima komanda ir patiriama stresa (emociniai
kintamieji).

2. Komandos kintamuosius ir veiklos efektyvu-
mga sieja sudétingi (tiesioginiai ir / ar netiesioginiai)
tarpusavio rysiai (pvz., komandose, pasizyminciose

santykinai zemu sutelktumu, prognozuojant veiklos
efektyvuma svarbesnis gali biiti ne kolektyvinis,
0 As efektyvumas, kuris savo ruoztu gali daryti
poveikj suvoktam kolektyviniam efektyvumui).
Tikslinant komandos kintamyjy ir veiklos efekty-
vumo ry$iy pobtid;j reikalingi tolesni tyrimai.

3. Pasitilytas svarbiausiy komandos kintamyjy ir
veiklos efektyvumo sgsajy modelis gali biiti naudo-
jamas atliekant empirinius tyrimus, prognozuojant
ir kontroliuojant komandos veiklos efektyvuma.
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SUMMARY

FACTORS INFLUENCING TEAM PERFORMANCE:
THE MODEL OF INTERACTION

Vita Mikuli¢iaté, Gintautas Valickas

Even though it is widely established, that teams in organizations (as well as in the military) execute
very important functions, and belonging to the team is related to various positive findings, there is still
a lack of information about the long term teams, performing in a real life situations. Besides it is still not
clear, which factors are the most important in predicting team performance and what kinds of relations
exist between them. The main aim of this article is to present the most common used variables, describing
the team, to distinguish the most important ones, and to indicate possible relations between the variables
and the team performance.

All the team variables can be divided into several groups depending on the level of analysis: individual
variables, describing the person, but very important for the functioning of the team, e.g. resistance to stress
or self efficacy, or team variables, describing the team as the unit: team trust, cohesion, and etc. Some
authors distinguish three groups of variables, according to their psychological origin: cognitive (shared
mental models, team situation awareness, collective efficacy), emotional (perceived stress, attraction to
the team, satisfaction, team trust) and behavioral (the properties of team communication, cooperation
and coordination) variables. Of course, this list of variables is not final.

Since one of the main aims of this paper has been to distinguish the main team variables, we argue
that the most theoreticaly and empirically based variables, predicting the team performance, are such:
team cohesion, self and collective efficacy (cognitive variables), team trust and perceived stress (emotional
variables). The theoretical analysis shows that team variables and team performance are related through
complicated (direct and indirect) links. In order to explain the most important relations between the team
variables and team performance the new model is presented. The model infers, that team trust influences
the development of cohesion between teem members. Cohesion, on one hand has a positive affect on
perceived self and collective efficacy, on the other hand, there is a difference between highly and low
coherent teams. We assume, that in the teams of high cohesion, collective efficacy is the most important
variable in predicting the team performance, and in the contrary, then the cohesion in the team is low,
self efficacy should be the main variable in prediction of performance. Besides, very important role in
the relation between perceived efficacy and performance plays stress. This theoretical model could be
applied for the futher empirical researches or practical purposes, becauses it helps to explain a huge
amount of conflicting scientific data and provides ways to raise the efficacy of the teams.

Keywords: military team, variables relating to team performance, cohesion, self efficacy and collective
efficacy, team trust, stress.
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