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Straipsnyje analizuojamas architektiiros lauko kuriamas diskursas apie architekto profesijos statusa ir vaidme-
nj posocialistinéje visuomenéje. Tiriama architekto profesijai i$kelta dilemy serija pakitus materialiosioms
ir simbolinéms profesinés veiklos salygoms. Architektiira tampa enterpreneri$ka profesija neoliberalioje
visuomenéje. IsrySkéja jtampa tarp diskursyviai puoseléjamo architektiiros kaip meno srities jvaizdzio ($iuo
atveju autonomiskos politiniy, ekonominiy ir socialiniy interesy atzvilgiu) ir architektaros kaip komercinés
veiklos, priklausomos nuo uzsakovy, padéties. Si skirtis tampa pagrindine laukg apibrézianéia tema. Ji susieta
su architekto, kaip miesto raidos sprendimus lemiancio profesionalo, statuso jtvirtinimo taktikomis. Siekiama
kultarinj kapitalg jtvirtinti kaip i§skirtinj, atsiribojama nuo statymo proceso konkurenty, siaurinama architek-
taros apibréztis. Tokiai architektarai siekiama valstybinés legitimacijos. Viesai formuojamame posocialistinés
Lietuvos architektaros lauko diskurse architektiros, kaip meno ar komercijos dilemos, kontekste architekty,
kaip turinciyjy teise diktuoti sprendimus viesosios erdvés atzvilgiu, statusas susiejamas su estetiniy sprendimy
diktavimu, o komercionalizacija - su estetiniy sprendimy apribojimu. Pastaty naudotojai beveik nefigiiruoja
$iame diskurse, o apibendrinta visuomenés vizija tampa vienu i§ statymo proceso konkurenty. Analizuojama-
me diskurse architektai vertinami kaip opozicija, ta¢iau jy kritika nukreipiama j architekty galios sumenkimag,
o ne j socialinio architektairos vaidmens persvarstyma.

Reik$miniai ZodzZiai: architektura, architektai, profesijy studijos, posocialistiné visuomené, diskursas.

materialios ir simbolinés architekty veiklos sa-
lygos, legitimavusios architekto vaidmenj vals-

Ivadas

Politiniy, o kartu su jomis — ekonominiy, so-
cialiniy sglygy transformacija po valstybinio
socializmo zlugimo, kuriant rinkos demokrati-
jos visuomene, keicia ir vieny i§ erdvés kiréjy -
architekty vaidmenj visuomenéje. Pasikeitusios

tybinio socializmo visuomenéje, kelia profesijai
i$sukj i naujo apsibrézti savo socialinj vaidmenj
ir statusg naujoje — neoliberalioje visuomenéje.
Viesajame diskurse pasirodziusios architekttiros
lauko pastangos apibrézti architektiiros statusa
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ir architekty vaidmenj visuomenéje, gausé-
jancios studijos, skirtos architekty tapatybés
paieskoms (Milerius et al. 2009), (Grunskis,
Reklaité 2012), (Gedutis 2012), uzsimezganti
diskusija populiarioje spaudoje (Vy$nitnas
2013) rodo, jog profesija ima grezti veidrodj i
save. Tai skatina iSanalizuoti pakitusj profesijos
statusa i$ sociologinés perspektyvos, sekant
Gutmano (1989, [2004] 2007, [1977] 2007a,
[1977] 2007b), Cuft (1989), Lefebvreo (1991,
1996), Crawford (1991), Stevenso (1998) ir
kity architektiiros sociology pédomis, atgrezti
veidrodj j architektiiros discipling.

Siuo metu posocialistinéje Lietuvoje vyksta
dvigubas procesas: vienu metu architektiiros
laukas ima reflektuoti, apsibrézti save, tatiau
kartu ima uzsidaryti, apsisaugoti nuo kritikos,
apibrézti, kas gali kritikuoti. Tad straipsniu
siekiama i$skirti profesinio lauko statuso jtvir-
tinimo atzvilgiu iSkylancias dilemas ir jo legiti-
mavimo strategijas. Analizés objektas — archi-
tekty ZodZiai. Architektiiros sociologas Robertas
Gutmanas (1989: 105) skiria tai, kg architektai
sako ir kg architektai stato. Architektara ir tei-
giniai apie architektarg priklauso skirtingiems
diskurso lygmenims. Architekty Zodziai - tai
ju idealios vizijos suvokimas — koks turéty bati
pasaulis. Gutmanas raso (1989: 105): ,,Negalima
bati tikram dél rysio tarp architekto teiginiy Siose
dviejose plotmeése: pastato, turincio savo kalbg,
atzvilgiu, ir architekto kalby apie architektiirg®.
Kodél verta analizuoti vie$g profesinio lauko
generuojamy diskursa? Kai architektai viesai
kalba ar raso, pateikia save tokius, kokie nori
bati matomi, kaip kad raso Ellisas ir Cuft (1989:
13), diskursyviai steigdami modernios profesi-
jos tapatuma.

Architekty vaidmens analizé ir savianali-
z¢ Vakary visuomenése susieta su kritiniais
XX a. 7-8 desimtmeciais, kuriy metu susi-
telkiama j architekto, kaip Zzmoniy kasdieniy
gyvenimo praktiky formuotojo per architekta-
rines miesto vizijas, vaidmenj (Lefebvre 1991;
Gutman 1989, [1977] 2007b, [2004] 2007,
[1983] 2007; Amendola 1989; Montgomery
1989). Nusivylimas moderniosios architektiiros

ir urbanistikos idéjomis paskatina architekti-
ros kaip kritinio meno formaligsias paieskas
(Pecora 1989; Frampton 1991; Dutton, Mann
2000). XXI a. neoliberalios urbanizacijos pro-
cese vél imami kelti klausimai apie architekttiros
ir architekty vaidmenj, kiek profesija prisideda
prie nedemokratisko, segreguoto (Bickford
2000) ar atviro miesto (Rieniets et al. 2009) ka-
rimo, kokios architekty socialinés atsakomybés
galimybés ir ribos (Crawford 1991; Jones, Card
2011). Kaip Lietuvos viesas architektiiros lauko
diskursas jsilieja i $ias architekttiros vaidmens
artikuliacijas? Profesijos lazis, jvykes su bendru
visuomenés virsmu i$ tradicinés ar luominés j
moderniajg - kapitalistine ar socialistine, kartu
su besivystanciomis statyby sektoriaus galimy-
bémis ir visuomenei virstant masine visuomene,
iskeélé architektarai i$$ukius, j kuriuos profesija
neatsako iki §iol. Architektiros, kaip politiskai
reik§émingos srities, delegitimacija pomodernio-
je visuomengéje papildo $iuos issikius. Tad koks
statusas kaip siektinas formuojamas vieSame
architekttiros lauko naratyve posocialistinéje
Lietuvoje?

Pagrindiniai duomeny $altiniai - Tomo
Grunskio ir Julijos Reklaités knygoje Laisvés
architektiira (Grunskis, Reklaité 2012) ir rink-
tinéje Ryty ir Vidurio Europos miesty kaita:
architektiriniai, kultiriniai, socialiniai aspektai
(Milerius et al. 2009) pateikiami interviu su
Lietuvos architektais. Sios dvi knygos atsklei-
dZia paties nagrinéjamo lauko savirefleksijos
pastangas. Mileriaus et al. rinkinyje pateikiami
8 interviu su Zymiais Lietuvos architektais,
Grunskio ir Reklaités redaguota rinktiné Laisvés
architektiira - iki $iol i$samiausias leidinys, ku-
riame siekiama suvokti architektiiros vaidmenj,
jos statusa nepriklausomoje Lietuvoje. Siame
leidinyje pateikiamos interviu ir diskusijy gru-
piy istraukos, kur kalbintas 41 architektas. Tai,
kad patys knygos rengéjai taip pat yra architek-
tai, sustiprina $io veikalo kaip architekty ZodZiy
$altinio svarba. Greta $iy pagrindiniy $altiniy
analizuoti interviu su architektais ziniasklaidoje,
architekty pasisakymai vieSose paskaitose, taip
pat straipsnio autorés atlikti nestruktaruoti ir
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pusiau struktaruoti interviu su neseniai studijas
baigusiais ir veiklg pradéjusiais architektais!.
Nors bet kuri tiriama grupé néra vienalyte,
pasiZymi nuomoniy jvairove, o architekttros
laukg formuojantis diskursas néra statiskas,
taciau, analizuojant profesijg kaip konstrukta,
vadovaujantis vie$a diskursa formuojanciy
architekty, kurie laikomi lyderiais, meistrais,
ir pazvelgiant i pradedanciy architekty patirtj,
glaudziai susieta su formavimu architektus
ugdancioje Svietimo institucijoje, siekiama
atskleisti i§stkius ir jy sprendimus, kylancius
i§ pakitusiy profesinés veiklos salygy. Siuo
straipsniu siekiama paskatinti diskusija, atverti
besitvirtinantj profesijos mitg. Straipsnyje
pirmiausia aptariamos salygos, kurios skatina
apsvarstyti architekty vaidmenj posocialistinéje
visuomeneéje. Toliau sitiloma interpretacija, ko-
kio statuso architektai siekia, ir analizuojama,
kokias statuso jtvirtinimo dilemas tai sukelia.

Architekty vaidmens pokycio prielaidos

Apmastyti architekty vaidmen]j ir statusa
XXI a. pr. Lietuvoje padeda prielaidy, kei¢ian-
¢iy architekty padétj, pristatymas. Pagrindinis
pokytis, lyginant architekty veiklos salygas
valstybinio socializmo ir posocialistinéje visuo-
menéje, susietas su architektiiros lauko materi-
alinés bazés pokyciu, kuris veikia ir simboling
profesijos statuso legitimacija. Architektaros
tapsmas privataus sektoriaus dalimi susietas su
realaus ir idealaus kliento, planavimo mastelio,
uzsakymo gavimo ir architekto galios priimti
sprendimus poky¢iais. Modernioji architekti-
ros kryptis sukiiré naujg idealy klientg: Zmones
arba mases (Crawford 1991: 35; Ellis, Cuff
1989; Montgomery 1989: 269), kaip galutinj

1 Nestruktaruotais ir pusiau struktruotais interviu
su architektais daugiausia remiamasi formuojant
straipsnio tekstg. Atlikti interviu su 8 informantais.
Interviu testiniai, atlikti 2011-2012 m. Informanty
kategorijos: 2 moterys, 6 vyrai. Informanty amzius:
24-30 m. Tai architektai, neseniai baige studijas ir
pradéje veikla architektiiros jmonése. Cituojant in-
formantus tekste, bus nurodoma: ,,inf_1”.

architekto suprojektuotos erdvés naudotoja,
»leidusj profesijai susitelkti ties grupe, kuriai
ketinta pasitarnauti jtvirtinant profesijos etinio
nesuinteresuotumo teiginius, kuriy reikalavo
profesijos legitimizacija“ (Crawford 1991: 32).
Posocialistiné architektaros profesija susiduria
su is$ukiais, vercianciais jg tapti enterpreneris-
ka, panasiais j Gutmano ([1977] 2007a: 32-33)
identifikuojamuosius XX a. antrojoje puséje
JAV, kai modernioji architekttiros kryptis pra-
randa valstybinj ir socialinj palaikyma, valstybé
sumazina investicijas j statyby sektoriy, kiti
statyby industrijos veikéjai riboja architekty
autoriteta, gali perimti jy darbg ar j jji kistis.
Jei architekto klientas yra privatus, architekty
darbo paklausa svyruoja priklausydama nuo
ekonominés situacijos taip, kaip svyruoja ir
architektiiros mados, o jtikinti pasiilyto spren-
dimo tinkamumu tampa sunkiau, nes kliento
poreikius gali vienodai gerai atitikti skirtingi
pasitlymai.

Kitas i$$ukis profesiniam tapatumui - mo-
derniosios architektaros krypties pabaiga, su-
sieta su pasitraukimu i§ valstybinio socializmo
sistemos. Vakaruose gana greitai pasireiskia
moderniosios krypties idéjy devalvacija ir
kritika, moderniojo avangardo pasitilymams
nepateisinus architekty pazady ir naudotojy
lakes¢iy (Gutman [1977] 2007a: 33; Michl
1995; Kostof 1989; Amendola 1989: 239, etc.).
Valstybinio socializmo $alyse modernioji
architektara ir funkcionalistinis urbanizmas,
kaip ir valstybinis planavimas, i$liko pagrin-
dine architektirine-urbanistine kryptimi
iki pat Soviety sgjungos zlugimo. Nors kity
architekttiros krypciy veikiau stilistiniai negu
idéjiniai bruozai prasiskverbé i architektiirs,
ideologiné moderniosios architektiiros kryptis,
diktuojanti tam tikrus savaime suprantamus
standartus, susietus tiek su vizualia, estetine
moderniosios architektiiros krypties kalba,
tiek jos erdviniais, funkciniais aspektais, i$liko
iki santvarkos zlugimo. Valstybei nebeteikiant
pirmenybés konkreciai architektiiros kryp¢iai,
moderniosios architektiiros eros pabaigoje
kyla poreikis jvertinti santykj su $ia kryptimi,
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naujai apibrézti architektiiros teorijos vaidmen;j
profesiniame lauke, brézti naujas urbanistiniy,
architektariniy sprendimy gaires. Architektiiros
ir valstybinés politikos atskyrimas, pasikeitus
politiniam-ekonominiam rezimui, iskelia klau-
simus apie §j santykj ir jo traktavimg architekti-
ros diskurse, taip pat klausima, kokj (socialinj,
politinj) vaidmenj architektai atlieka naujoje
visuomenés santvarkoje?. Zlugus reprezentacine
simbolika prisotintai politinei sistemai, iesSkoma
naujy kolektyviai atpazjstamy prasmiy. Iki
modernybés ritualai ir taisyklés, galia, politika
ir jprotis nustaté gana stabilias instrukcijas,
kaip statyti (Ellis, Cuft 1989: 4). Kolektyvinés
prasmiy sistemos pripildo pastatus kolektyviai
atpazjstamos simbolikos. Socialistiné simbo-
lika nepriklausomoje Lietuvoje nekartotina,
taciau kolektyvinés prasmés sistemos nepatei-
kia apibrézty gairiy, kg turéty simbolizuoti ir
plastinémis formomis perteikti architektara.
Kalbédamas apie pasauling paraso architektiiros
padétj, Charlesas Jencksas (2004: 54) taip pat
atkreipia démesj j prasmiy sistemy nunykima
kartu su reikalavimu ikoniskai iSreik$ti prasme.
Sig situacija Jencksas (2004), Gianfranco de
Carlo (2005) ir Dovey’us (1999) vadina prasme
prasmiy rinkoje, skatinancia estetikos autono-
mizacijg architektaroje.

Valstybés atsitraukimas kartu su teoriniu
gairiy stoka radikaliai pakeicia architekty
darbo principg, iskelia tiek materialiy archi-
tektaros, kaip profesijos, salygy, tiek tapatumo
apibrézties klausimus. Siomis salygomis, kai
architekttra tampa enterpreneriska profesija,
architekty galia formuoti sprendimus dél fizinés

2 Vakary architektiiros lauke 7 desimtmetyje popu-
liarios socialumo, saveikos idéjos 9-10 deSimtme-
¢iais  diskredituojamos. Vyraujanti architektiros
teorija ir praktika pasuka link estetikos autonomi-
zacijos. Lygiagreciai plétojama ,,socialinés architek-
taros* kryptis, XXI a. kritinéje socialiniy moksly
paradigmoje suformuluotos idéjos tampa politiniy
diskursy ir dominuojanciy architektaros krypciy
reik$miniais zenklais, pvz., socialiné jvairové, daly-
vavimas, tvarumas ir t. t. Taigi apie dominuojancias
kryptis Siame straipsnyje stengiamasi kalbéti atsar-
giai, atsizvelgiant i tai, jog bet kuri intelektualiné
srové sukelia atoveiksmj ir paskatina alternatyvius
ziaros budus.

erdveés kurimo sumenksta. Tokiame kontekste
profesijai kyla i$$ukis i§ naujo jtvirtinti $ig galig.

Architekty statuso konstravimas:
instituciniy riby brézimas ir estetikos
autonomizacija

Moderniyjy profesijy tapatumas jtvirtinamas
perkeliant socialinio pasaulio dalj j profesionaly
kontrolés lauky ir stiprinant galimybes (ribas)
patekti j §j lauka (Stevens 1998: 25). Profesijos
sékmingai apsibrézia savo tapatuma, kai jtiki-
na kitus sprendimo monopolj perduoti savo
atstovams, nusistato mokymosi trukme ir kitus
patekimo  laukg apribojimus. Crawford (1991)
skiria du badus, kuriais jtvirtinamas profesijos
statusas visuomenéje: a) pabréziant techninj
racionaluma: architektiiros atzvilgiu — geresnius
inzinerinius gebéjimus ir b) apibréziant pro-
fesija nesuinteresuotumo etika: architektiros
atzvilgiu - aiSkinant disciplinos tapatumg per
meninés karybos, susietos su etine autonomi-
ja klasiniy ar verslo interesy atzvilgiu, gaires
(Crawford 1991). Tai, kas anglosaksiskoje
tradicijoje reiskia profesija, apima specifine
ekspertiniy veikly visuma, kuriy atstovams yra
priskiriamas altruizmas ir etinis nesuinteresuo-
tumas (skirtingai nuo menkesniy uzsiémimy,
suinteresuoty ,merkantiliniais“ interesais)
(Crawford 1991: 29). Sékminga profesinio lau-
ko kontrolé priklauso nuo to, kaip sékmingai
jgyvendinamas socialinis atstumas nuo kity
panasias paslaugas teikianciy grupiy. Taciau
architektaros profesijos jtvirtinimo procese $i
atsiriboja nuo visuomenés. Taip ima giléti ar-
chitektaros tapatumo dilemos. Crawford (1991)
architekturos profesijos jsitvirtinimo JAV ana-
lizé padeda interpretuoti architektaros laukui
kylancius i8$tukius posocialistinéje visuomenéje,
kurioje architektiiros, statyby ir bisto sritis i$
valstybinés tapo privacia.

Posocialistinéje Lietuvoje architekttiros
statusas lauko diskurse konstruojamas kaip
nuvertintas: ,<...> Siandieng, kad ir kaip buty
nemalonu tai pripaZinti, Lietuvos architektiira
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yra be vietos valstybéje, be aiskiy vertybiy, ku-
rias iSpaZinty daugelis architekty, be krypties,
be autoritety, be pasitikéjimo savimi ir be pa-
garbos visuomenéje“ (Grunskis, Reklaité 2012:
223; taip pat Zr. architekty interviu: Grunskis,
Reklaité 2012: 150, 211-219, 221, 223, 289)3.
Siame kontekste architektui diskursyviai sutei-
kiamas pagrindinio ar net vienintelio erdveés
profesionalo statusas. Tai iliustruoja citata:
SVisuomeniné architektira - visiskai kas kita
[negu gyvenamasis namas]. Cia sprendimus daro
tik architektai (Grunskis, Reklaité 2012: 149).
Taip pat keliamos ir kitos su aplinkos karimu
ir perkiirimu susijusios dilemos®*. Architektiira
siekiama atsieti nuo statymo proceso konku-
renty, analizuojamame diskurse - nuo statybi-
ninky, valdzios atstovy, paveldosaugininky ir
visuomenés placigja prasme.

Statyby bei technologijy tobuléjimas lei-
do jgyvendinti modernistinés architektiros
krypties vizijas (Wolfe 2013). Stipréjant Siam
sektoriui moderniojo avangardo kontekste, tai
suvokiama kaip galimybé kurti nauja visuome-
ne. Statybai ir technologijoms émus dominuoti
architektairos atzvilgiu, kilo grésmé architekty
statusui (Crawford 1991: 29). Atsiribodami nuo
inzineriniy sprendimy, ir statyby sektoriaus
architektai suabsoliutino estetinius teiginius.
Parandant moderniosios architektaros socialinj
turinj, inzineriniai sprendimai, statybos ir inzi-
nerijos sektoriai jgijo didele autonomija ir galia.
Taip architekty vaidmuo susiauréjo iki estetiniy
sprendimy priémimo, o architektai tapo pri-
klausomi nuo vidines sistemas uztikrinanciy in-
zinieriy ir statyby sektoriaus. Paverte technolo-
gija estetika, atsiskyre nuo materialiosios bazés,

3 Tai taip pat atskleidzia ir Ziniasklaidoje publikuoty
architekty interviu analize.

4 Paminétini Kauno architekty viesas gincas su pa-
veldosaugos institucijomis dél Kauno naujamiesc¢io
saugojimo, konfliktas dél Pasilai¢iy baznycios kon-
kurso, kuriame klientas pasirinko kita, negu kon-
kurso komisijos atrinktas, bazny¢ios projekta. Sis
sprendimas sukélé architekty diskusijas, kurias lydeé-
jo socialiniame tinkle Facebook publikuotas ,,archi-
tekto dekalogo® jsakymas: ,nespresk apie projekta,
jeigu nesi architektas®

kuria rémési jy profesiné veikla, neteko didelés
dalies statymo lauko kontrolés.> Architektiiros,
kaip ,,mokslo” ar techninio racionalumo, idéja
valstybinio socializmo visuomenéje sietina su
standartizacija, objektyviy statymo prielaidy
vizija, kuri tapo savaime suprantamo architek-
ty socialinio pasaulio ir pasauléziiros dalimi.
Nagrinéjamame diskurse statyba traktuojama
kaip neteisétai dominuojanti architekttros
atzvilgiu (Grunskis, Reklaité 2012: 104)°. Tai
siejama su politiniais sprendimais (zr. archi-
tekty interviu Grunskis, Reklaité 2012: 21, 212;
Milerius et al. 2009: 135, 159) - kritikuojamas
Statyby istatymas (zr. architekty interviu
Grunskis, Reklaité 2012: 104), kuris architektg
padaro tik vienu i§ statymo dalyviy, bet ne
pagrindiniu $io proceso veikéju. Architektara
ir statybos nelaikomos vientisu erdvés kirimo
aktu ir yra suprie§inamos (Grunskis, Reklaité
2012: 190). Remiantis Wolfeo (2013) ir kity
(Dutton, Mann 2008; Gutman [1977] 2007a)
jzvalgomis, §j vaidmens susiauréjima galima
sieti su moderniosios architektiros socialinés
misijos (grindusios krypties pionieriy idéjas)
praradimu. Posocialistiniame Lietuvos architek-
taros diskurse statyby sektoriaus sustipréjimas
neartikuliuojamas kaip biidingas moderniajai
architektiros ir urbanistikos krypciai. Statyby
pramones stipréjimas siejamas su sovietmeciu
kaip diskursyvine konstrukcija, kurio metu ji
»ima diktuoti salygas® architektams dél statybos
pramonés jgytos autonomijos.

Stiprinamas simbolinis profesijos kapitalas,
kadangi néra materialiy statuso jtvirtinimo
prielaidy. Posocialistinéje Lietuvoje archi-
tektiiros statuso jtvirtinimo strategija tampa
architektiros kaip meno samprata. Si statuso
jtvirtino strategija steigiama apibréziant lauko
estetinius pasirinkimus (kultirinj kapitala)

5 I§samiau apie moderniojo avangardo tapatumo di-
lemas zr.: Wolfe 2013; Ellis, Cuff 1989; Michl 1995;
Crawford 1991.

6, Lietuvoje yra netgi toks posakis, kad architektas
trukdo statybininkams normaliai statyti namusS -
juokauja Europoje jvertintas architektas D. Trainaus-
kas.“ (Geriausi... 2011).
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kaip i$skirtinius, pabréziant profesijos auto-
nomiskuma - etinj nesuinteresuotuma, kiiréjo
talento, ypatingy asmeniniy jZvalgy svarba
ir siaurinant institucine lauko apibréztj. Tam
svarbi architektariné spauda, konkursai, pa-
tekimo j lauka apribojimai, kuriy siekis isreis-
kiamas per architekty $vietimo kritikg, poziirj
i architektaros kritika.

Architektara $iame diskurse - neviena-
reik§migkai vartojama sgvoka. Ji neapima pas-
tato visumos, bet atskiriama kaip jo matmuo.
Pastatas, pasak kalbinto architekto, gali turéti
»mazai“ architektaros ar net apskritai neturéti
architekturos (inf_7). Nagrinédama XX a.
architektaring mintj, Ghirardo raso (1991:
9), kad architekttira atsiejama nuo pastato, ji
asocijuojama su kritiniu menu, perteikianciu
»aukstas“ ir kritiskas idéjas apie visuomene,
ir interpretuojama kaip kultiros komodifika-
cijos priespriesa’. Taip architektiira i$vedama
i$ socialinés praktikos lauko j meno plotme.
Tokia architektiira pateikiama zurnaluose -
dramati$komis fotografijomis, be Zzmoniy.
Prasme jai suteikia architektas ir pateikia kaip
socialinj komentarg (Ghirardo 1991; Stevens
1998; Dovey 1999). Pasak Ghirardo (1991: 10),
toks architektiiros traktavimas keicia jos, kaip
intervencijos i aplinkg (atskleidziancia sociali-
nes, ekonomines, politines programas ir visas
jas paveikianciag) samprata, i reiskinj tarp savi-
raikos ir kulttirinio komentaro. Architekttros
atsiejimas nuo pastato posocialistinés Lietuvos
architekttiros diskurse nejgyja architektiros,
kaip kritinio meno, dimensijos, veikiau es-
tetika yra autonomizuojama ir susiejama su
individualia kiréjo vizija. Analizuojamame
diskurse architektiira vertinama estetiskai
kontekste, kuriame néra sutarimo dél esteti-
niy kriterijy ar estetinio vertinimo pagrindo.
Neformuluojama architektiros teorija ar
ideologija, suteikianti vertinimo kriterijus ir
prasme architekto vaidmeniui. Akcentuojamas
asmeninis karéjo santykis su forma, jos atsira-
dimas, jkvépimas, idéja. Architektai pabrézia,

7 Formos, kaip kritikos kritika, i$samiai pateikia
Duttonas ir Mannas (2000).

jog architektaroje reikia koduoti ,gilesnj®,
»idéjini“ pagrinda, ,,ugdyti minties brandu-
ma“, nors nei$skleidzia $iy sgvoky turinio.
Postmodernios formos laikomos senstancio-
mis, ta¢iau nejvardijama, kokios formos i$laiko
laiko jvertinimg: ,, Bendrojo sisteminio pobuidzio
architektiiros kokybés trikumai kyla i tikryjy,
autentisky, gyvastingyjy vertybiy nesupratimo,
jy nuvertinimo, neigimo, gelminio turinio, se-
mantinio kodo nesuradimo® (Grunskis, Reklaité
2012: 203). ,,<...> studentams nejdomu galvoti
apie aukstesnius dalykus, apie gilesnes archi-
tektiiros paslaptis, nes to neparduosi“ (Milerius
et al. 2009: 144). Architektaros kaip meno
samprata susiejama su ypatinga kurianciy
individy jzvalga, ,,gilesniais pamgstymais®, ta-
lentu. Talentas - tai in-vivo sgvoka, traktuotina
kaip viena i§ kultarinio kapitalo jtvirtinimo
taktiky. Nepaisant jvairiy $ios profesijos atsto-
vy gebéjimy ir ziniy lygio, pats architektiiros
laukas apibréziamas per talento prizme: ,<...>
kiryba reiskiasi dviem pavidalais: pirmasis -
spontaniskas, ezoterinis, o antrasis - iSmgsto-
mas, intelektualusis, protinis ir racionalus. <...>
A$ manau, kad ta gilioji Saknis ir tas geluonis,
slypintis kazkur giliai, yra pasgmonés paslaptis®
(Grunskis, Reklaité 2012: 168).
Architektiros, kaip meno, samprata dis-
kursyviai konstruojama pabréziant profesijos
etinj nesuinteresuotumg ir autonomiskuma
jvairiy su fizine aplinka susiety interesy at-
zvilgiu. Viena architektiiros lauko internetiniy
svetainiy, pakeitusi anksciau éjusj Zurnala
Statyby pilotas - pilotas.lt, 2013 m. balandzio
20 d. socialiniame tinkle Facebook® pasidalino
Geof Kern aukstai ant elektros laidy stulpo
stovinc¢io Zmogaus nuotrauka su prierasu:
»Trecia architekto sqlyga: buti auks¢iau inZi-
neriniy, komerciniy ir normatyviniy interesy".
Architektaros, kaip autonomiskos srities,

8 Nesant architektirinés spaudos, architekty vieso
diskurso laukas persikélé j internetine erdve. Archi-
tektaros lauke veikiantys portalai, bréziantys lauko
identiteto gaires, perkelia savo diskusijas i socialinio
tinklo Facebook erdve, kurioje palaikomas nuola-
tinis diskusijy ir informavimo apie architektams
reik§mingus reiskinius laukas.
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jvaizdis atsiskleidzia neigiant politiniy, eko-
nominiy, socialiniy jos karimo sglygy svarba.
Mileriaus (Milerius et al. 2009: 150) kalbinto
architekto poziariu: politiné ir ekonominé
krasto saranga nedaro poveikio architekti-
ros idéjoms. Architektiira atsiejama nuo jos
iSraiska diktuojanciy laiko idéjy, nesiejama
su socialiniu poveikiu. Atsiskleidzia parale-
lé su Ghirardo (1991: 12) pastebéjimu, jog
architektaros lauko mitologijoje architektas
pateikiamas kaip genijus, turintis ry$j su
»transcendentalia esme“ - architekto mintys
»aukstesnés® ir idéjos ,,gilesnés® Taigi jis gali
siati geresnius sprendimus dél erdvés forma-
vimo, nes kaip menininkas mato daugiau ir
yra eti$kai nesuinteresuotas. Ta¢iau, pasak
Gutmano (1989: 107), toks ,,Venturi priesakas
koncentruotis j architekttiros kiirima, privestas
iki ekstremumo pofunkcionalisty darbuose,
autonomijos paieskas pavercia hermetisku
poziariu j architektarg®

Natuaralu, kad profesijos atstovai svarsto tai,
kas sudaro jos specifikg - architektaros stiliy,
estetika. Problemigka tai tampa tada, kai $is dis-
kursas perpinamas moralizuojanciu socialiniu
diskursu, kuriame pateikiama visuomenés ir
kapitalizmo kritika, nukreipiama ne j socialiniy
santykiy kaita, bet j architekty galios priimti
estetinius sprendimus iSplétimg. Menininkai -
daugelis individy, kurie sékmingiau ar ne taip
sékmingai jgyvendina savo vizijg (Crawford
1991). Architekttiros laukui siekiama a priori,
o ne pagal rezultatus, suteikti meno statusa.
Jeigu architektdros lauko kulttrinis kapitalas
apibréziamas kaip i$skirtinis, alternatyviai, kity
statymo dalyviy kultirinis kapitalas nuolatos
pabréztinai nuvertinamas. Esant nesutarimui
deél architektiirinio objekto, neigiama vertintojy
kultariné kompetencija vertinti architekttra.
Isimtis skiriama mecenatams, kurie, suteike
visas materialines prielaidas, neabejoja archi-
tekto erdviniais, estetiniais sprendimais, o juy
kultarinis kapitalas pripazjstamas tinkamu
jvertinti architekto darba. Kultirinio kapitalo
vertimas simboliniu kapitalu susietas su eli-
tizmu ir pedagogika — architektai Zino geriau

ir jie turi mokyti uzsakovy ir visuomene ,,su-
prasti profesionalig architekttrag“. Kultirinis
kapitalas stiprinamas steigiant jo i$skirtinuma.
Architektams svarbu, kad estetiniai kriterijai
neatitikty daugumos skonio: ,<...> gali biti,
kad tai, kas yra gera architektiira, nebutinai
bus toji, kurig ,ispazjsta“ dauguma® (Grunskis,
Reklaité 2012: 24). ,, Lietuvos kultiirg pasaulinéje
parodoje Hanoveryje reprezentavo aukstos me-
ninés vertés architektiros kurinys, atspindintis
mazumos architektirinius jsitikinimus <...>
jis grynai ideologiskai ,transliavo® teiginj, kad
Lietuvoje gali buiti ir kitokios — ,,laisvesnés* archi-
tektiros“ (Grunskis, Reklaité 2012: 26). ,,Galbit
nebus arogantiska dar sykj pakartoti, kad gera
architektiira ne visada bus ta, kuri tinka ir pri-
imtina masiniam skoniui.“ (Grunskis, Reklaité
2012: 33). ,,Kicas atstovauja viesajam interesui®
(Grunskis, Reklaité 2012: 60). Su ,,daugumos
skonio neatitikimu siejamos diskurse varto-
jamos ,drgsos®, ,opozicijos®, ,,laisvamanybés®
savokos, isreiskiancios kritine laikyseng ,,stan-
darto” atzvilgiu. Norima architektara sukelti
diskusijg, taciau tai daroma privataus namo
architektaroje. PrieSinamasi, provokuojama
per forma: ,Tai architektira, kuri gali kelti
labai priestaringus jausmus. Ne vienas uZduos
klausimg - kaip galima Cia gyventi? Bet tai vieni
i$ nedaugelio architekturos pavyzdziy Lietuvoje,
kurie apskritai kelia jausmus, diskusijas, pro-
vokuoja pasakyti, kg galvoji“ (Jarmalis 2012).
»~Manau, kai kurie pastatai reiskia tik tiek, kad
kam nors patinka arba nepatinka pats statinys,
jo kokybé, taciau kai kurie jy sukelia diskusijg,
jei yra daugiau giluminiai taskai“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 64). ,, Architektariné drasa“ -
tai sprendimai, kurie ,ne visiems patinka®
Taigi architektai per estetine pozicija iSreiskia

9 Jeigu laikytume kultiirinio kapitalo standartus pasi-
zyminciais kokiu nors objektyvumu, galétume pa-
stebéti, jog i$ tiesy posocialistinéje Lietuvoje, ypac
pirmaisiais nepriklausomybés metais, ekonominis ir
kultarinis kapitalas nesikoncentravo tame paciame
socialiniame sluoksnyje. Tac¢iau problemiska tai, jog
architektiiros lauko atzvilgiu kulttrinj kapitala, kaip
ir meno statusa, siekiama jtvirtinti a priori.
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opozicines nuostatas, suprie§indami jas su
profesinio lauko kriterijy neiglaikancia estetine
pozicija. Nekonformisti$kumas yra atsikartojan-
ti statuso legitimacijos taktika. Pastatui, kuris
»he visiems patinka“ reikia gebancio jj jvertinti
zinovo. Stiprinant simbolinj kapitalg, svarbu jti-
kinti visuomene, kad architektara savo estetiniu
pozitriu yra svarbus diskusinis dalykas, taciau
kartu iglaikyti sprendimo monopolj. Skonio
kultara ir turimos dispozicijos ,,netampa kultii-
riniu kapitalu, kol nejtarpinamos objektyviuose
santykiuose tarp ekonominés gamybos sistemos
ir gamintojus gaminancios sistemos“ (Bourdieu
1995: 186). Skonio kultiiros tapsmui kultariniu
kapitalu svarbus architektariniai konkursai,
spauda, kritika (Crawford 1991; Dovey 1999;
Stevens 1998). Posocialistinéje Lietuvoje esama
tik dalies $iy mechanizmy, pavercianciy kul-
tarines dispozicijas kultdriniu kapitalu. Lauka
silpnina architektiirinés spaudos neigsilaiky-
mas. Ypac svarbts architektiriniai konkursai,
kuriuose sprendimai priimami panasiu kulti-
riniu kapitalu pasizyminciy kolegy (Grunskis,
Reklaité 2012: 140). Nedidelis architektaros
konkursy skaicius Laisvés architektiiros autoriy
atliktoje architekty apklausoje iSskiriamas kaip
vienas negatyviausiy rei$kiniy. Su tuo susijes ir
konkursy simbolinés galios mazinimas, kai uz-
sakovas pasirenka ne konkurse laiméjusj projek-
tg. Architektairos kritikos pozitiriu, apribojamas
galimy vertintojy laukas, kartu pabréziant, jog
traksta kritikos (Grunskis, Reklaité 2012: 189,
216). Architektiros kritika turi buti pateikiama
lauko kalba, nukreipta j tai, kas svarbu lauke:
»<...> laisve reiksti netradicinius architektirinius
jsitikinimus vis dar daznai ribojama ar to paties
konteksto, ar visuomenés, ar net pacios ekonomi-
kos. <...> Sie veiksniai lemia, kad apie architektii-
rq is pagrindy (1) gali kalbéti ir jg vertinti bet kas
bet kur ir bet kaip“ (Grunskis, Reklaité 2012: 27).
»Dar viena problema prie to, kg minéjau, — mes
neturim profesionalios kritikos. Profesionaliy kri-
tiky neruosiam, architektus dauginam, o kritiky
néra“ (Grunskis, Reklaité 2012: 81).

Greta bréziami profesijos apribojimai:
siekiama apibrézti patekimo j profesinj lauka

ribas - kas gali bati architektais, kg turéty
apimti architekty $vietimas. Algio Vysnitino
(2013) straipsnyje ,,Hamletiskas klausimas:
Architektas - profesija ar statusas?“ naudojama
sgvoka ,,architektaros kokybé®, nurodant, jog ja
gali jvertinti tik architektai. Architektiira tekste
apibréziama kaip menas, ir straipsnis nukrei-
piamas prie$ méginancius ,,pasisavinti® , karéjo
statusg. Architektirg gali kurti diplomuotas
architektas ne todél, kad jis yra erdvés profesio-
nalas ir Zino, kaip jg sukurti, bet todél, kad tik jis
legitimiai gali kurti ,,meng" Straipsniu teigiama,
jog reikia konkreciai apibrézti profesijos turinj,
atskirti profesija nuo galimy konkurenty: ,,Galy
gale - kas yra studentas, baiges studijy progra-
mgq ,, InZineriné architektira“(VGTU), kuriam
suteikta inZinieriaus profesiné kvalifikacija, bet
jis yra giliai jsitikings, kad yra pasirenges dirbti
architektiiros srityje?“

Kaip parodo Latouras ir Yaneva (2008), pa-
stangos statiskai apsibrézti architektiirg yra be-
vaisés, taciau, kaip atskleidzia Crawford (1991)
ir Stevensas (1998), — tai pastangos stiprinti
profesinio lauko statusg. Tai ryskéja i§ miné-
tojo straipsnio skyriy pavadinimy: ,, Architekto
profesijos turinys tapo guminis®, ,, Architektiira
aplipo peréjunais®. Architektus mokyti gali tik
architektai. Bet kg tai reigkia, kai pastatas yra
visuma i§ santykius jame nusakancios erdves,
leidzianciy nesugriati inzineriniy strukta-
ry, i vienokig ar kitokig estetikg ir galimas
kultarines reik§mes perteikiancios formos,
kartu besisiejantis su kitais pastatais tiek savo
vizualine kalba, tiek savo turiniu - programa?
Pasak kalbinto architekto, architektai ruosiami
tarsi projektuoty be klienty (inf_8) ir ne kaip
socialiné specialybé, o kaip atsieta tiek nuo inzi-
nerijos, tiek nuo socialiniy moksly. Per §vietima
perduodamas architekto, kaip savipakankamo
ykaréjo“ jvaizdis, kelia frustracija susidarus su
»realybe® — konkre¢iomis architekto darbo saly-
gomis, kur architektas téra vienas i$ statymo da-
lyviy (inf_8). Per $vietimg taip pat tvirtinamas
architekto svarbos, reik§mingumo jausmas. Ko
neperteikiama - Ziniy apie socialing Zzmoniy sg-
veika. Socialinés zinios, kaip atskleidzia interviu
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su neseniai mokslus baigusiais architektais,
architekty Svietimo sistemoje yra marginalios
(inf_1, inf 2, inf 3,inf_8).

Kitas profesijos riby apibrézimo aspektas
susietas su architekty skai¢iumi. Kai architekty
daug, jie tampa vienais i§ daugelio profesionaly,
praranda savo i$skirtine padétj. Viesame archi-
tektiros diskurse isreiSkiama kritika rengiamy
architekty skaiciaus atzvilgiu: ,,Gruzijoje matyti,
jog architektai - gerbiami. Kita vertus, ir paruo-
Siama jy nepalyginti maZiau, jei Lietuvoje juos
rengia keturios aukstosios mokyklos ir j metus
isleidziama veik 200 architekty, tai Gruzijoje
yra tik dvi aukstosios architektiros mokyklos ir
per metus isleidzia ne daugiau 40 architekty.“
(Stelbiené 2013). ,,Pas estus architektiira soviet-
meciu jau buvo menas, o pas mus ty architekty
jau tiek buvo prikepta. Manau nejmanoma juos
kepti kaip statybininkus ir kartu traktuoti kaip
isskirtinius, o dabar jy ruoSia dar daugiau.“
(Grunskis, Reklaité 2012: 73).

Architektairos, kaip meno sampratos, ir
architektaros savireferentiskumo jtvirtinimo
siekj atskleidzia pastaty tipai, kuriems pirme-
nybe teikia architektai. Pastatai skirstomi j tuos,
apie kuriuos ,verta diskutuoti®, ir nesvarbius:
»Kartg per trejus — penkerius metus atsiranda
pastatas, apie kurj galima rimtai diskutuoti.
Visa kita - techniniai, inZineriniai sprendimai“
(Grunskis, Reklaité 2012: 150). ,,Reikia skirti du
dalykus - reprezentacing sovieting architektiirg
ir tiping. Tipinés buvo daug - 80 procenty. Ir
tik 20 procenty tokios, kurig galime aptarinéti.
Tai puikiis pavyzdZiai, bet jy — 20 procenty, o
like 80 procenty yra masiné statyba“ (Milerius
et al. 2009: 159). Bustas, sudarantis didziaja dalj
miesto pastaty, formuojantis Zmoniy gyvenimo
salygas, yra nesvarbus architektams. Pastatai,
kuriuos siekia projektuoti architektai — visy
pirma vie$ieji pastatai, pvz., muziejai. Kaip
pastebéjo vienas architektas, tai tokie pastatai,
kuriuose Zzmonés neuzsibtina, juos aplanko,
pamato daug Zmoniy (inf_8). Jie uztikrina tai,
kas svarbiausia — pripazinimg lauke, kultarinio
kapitalo atitikima, galimybe jgyvendinti archi-
tekto vizijg (daugiau negu statant daugiabuciy

kompleksa), pastatu gali gérétis daug Zzmoniy.
Kitas tinkamas tipas - individualas namai, ku-
riuos finansuoja mecenato tipologijai artimas
klientas. Maziausiai kultrinj kapitalg legiti-
muojantis pastaty tipas — bisto architektura,
daugiabuciai. Kaip pastebéjo architektas, ,gal
Zinomi architektai juos ir projektuoja, bet apie
juos nekalba“ (inf_7). Pastaty tipy gradacija
atskleidzia architekto autonomiskumo laipsnj,
priimant estetinius sprendimus. Taip pat at-
skleidzia ir lauke tvyrancia urbanistine teorija.
Pastatai, pasak architekto (inf_8), kur Zmonés
Jtik jeina, pamiega, iSeina j darbg®, néra jdomas.
Taigi architektai vadovaujasi fordistine visuo-
meneés vizija, kurios socialinés praktikos orga-
nizuojamos funkcionalistinio urbanizmo badu.

Architektams labiausiai rapi ,,architektaros
kokybé“ - j profesinj lauka grazinanti savoka,
rei$kianti architektaros jvertinima gildijoje: tai
architekty pripazjstami estetiniai standartai,
architektiiros vertinimo kriterijus, jgaunantis
prasme profesinése diskusijose, profesinéje
bendruomenéje, skirtingai nuo architektiiros
socialinio poveikio ir antropologijos — erdvés
patirties, miestiecio, praeivio jvertinimo ir ur-
banistiniy sprendimy. Visy pirma, architektai
yra susirtiping atitikimu $iems gana neapibréz-
tiems estetiniams standartams. ,, Architektiros
lygis“ (Grunskis, Reklaité 2012: 58), panasiai
kaip ,architektaros kokybé®, nusako profesi-
onaly grupés pripazjstamg estetinj standartg.
Pozityviai vertinamos aptvertos gyvenvietés
miesto centre, kurios yra ,,geros architektiirinés
kokybés“ (Grunskis, Reklaité 2012: 31). Pasak
Doveyaus (1999: 34), pokytis nuo modernybés
prie pomodernybés architektiiros atzvilgiu su-
sietas su pavirsiaus triumfu gylio atzvilgiu. Tai
atsieja architekttirg nuo socialinio konteksto.
I$augusi estetikos ekonominé verté turinio at-
zvilgiu paskatina procesus, kuriais forma atsie-
jama nuo socialinio gyvenimo. Tai, Doveyaus
poziuriu, veda prie prasmés komodifikacijos per
estetinj prasmés atgaivinimo siekj. Architektara
jtraukiama j prasmiy rinkg. Dovey’us (1999:
35) raso: ,,Architektai yra jsitrauke j fetiSizmg,
sutelke démesj j formaligjg vizualikg, tolyn nuo
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statyby vietos, programos ir socialinio konteks-
to. Viety reik§mé Zmoniy gyvenimui dazZnai
redukuojama iki prasmés Zyméjimo, teksto,
kuris turi biti ,,iskoduotas*. Todél architektarg
gali vertinti architektai, o jvertinti - atitinka-
mo kultarinio kapitalo (t. y. tomis pac¢iomis
preferencijomis pasizymintys) asmenys. Taip
architektiira i§ socialinés veiklos tampa meno
kariniu, kurj galima i$mokti vertinti sukau-
pus atitinkamai tam tikros rasies kultarinio
kapitalo. Socialinés grupés, pasak Bourdieu
(1995), kovoja dél teisés i tikrovés apibréztis.
Nagrinéjamame diskurse steigiama simboliné
galia, kuri tampa legitimia teise pateikti tikro-
vés apibréztj.

Architektiiros statuso dilemos:
architektiiros kaip meno sampratos
problemiskumas, komercionalizacija ir
valstybinés legitimacijos siekis

Architekty statuso jtvirtinimo problemiskuma
atskleidzia diskurso priestaravimai. VieSame
architektiros lauko diskurse architektiira
apibréziama kaip menas (kas ji is tikryjy yra
ir turéty buati) ir kartu ji nebéra menas, §iuo
atzvilgiu yra ribojama kaip iliustruoja Sios
citatos: ,<...> architektiiros reik§me visuomenei
buvo suabejota is pagrindy. Ji is aukstojo ir ger-
biamo meno sferos jau musy laikais nusirito j
merkantiliniy, o kartais ir kriminaliniy nuopuo-
liy laukus, neretai ir naturaliai asocijuojamus
su negatyvumu ir prieSiSkumu visuomenei®
(Grunskis, Reklaité 2012: 19). ,,Ji [architektii-
ra] yra menas, skirtas Zmonéms gyventi, nors
ne visada taip aiSkiai matomas ir suvokiamas
to paties sociumo, kuriam is esmés yra skirtas“
(Grunskis, Reklaité 2012: 32).

Architektiiros sutapatinimas su menu yra
problemiskas. Be estetinio matmens, ji apima
ir kitus - technologinj, erdvinés patirties, nau-
dojimo paskirties ir t. t. Pastatas mieste siejasi
su kitais pastatais ir jy naudojimo paskirtimis,
judéjimo trajektorijomis. Nauji pastatai keicia
kaimynijos struktiirg. Architektiira priklauso

nuo klienty. ,, Teigti, jog architektiira yra autono-
miska disciplina, yra iliuzija®, - ra$o Gutmanas
([1983] 2007: 241). - ,,Autonomiskumo idéja,
deja, buvo interpretuota taip, jog émé reiksti,
kad architektura gali ignoruoti savo socialinj
kontekstqg, neturi sgmoningai ir aktyviai atsakyti
i politines ir ekonomines sglygas, kurios remia jos
raiskg“. Susiejus statuso jtvirtinimo siekius su
estetika, architektiiros statusas tampa trapus.
Ikimoderniosios architekttiros lauke estetinius
sprendimus jprasmino kolektyvinés prasmés,
taip pat egzistavo skirtis tarp lokalios Zmoniy
reikméms ir tik daliai visuomenés kuriamos
architekttiros. Modernusis judéjimas ontolo-
gizuoja estetikq kaip objektyvig zmogiskosios
esmés iSraiskg (Michl 1995), bet kartu su mo-
dernios visuomenés raida susiformuoja nauji
atskaitingumo mechanizmai, kaip ir ,,idealiojo”
kliento vizija. Posocialistinéje Lietuvoje jvyksta
architektiiros teorijos trtkis ir prasideda saves
paieskos, taciau vieSame diskurse architekttros
teorija neaptariama — kodél statoma vienaip ar
kitaip, kodél vienu ar kitu stiliumi, pvz., atsi-
kartoja architektiiros sprendimo pagrindimas -
deréjimas prie konteksto (Centras 2013: 14-15;
Jarmalis 2012; taip pat zr. interviu su architektu
Grunskis, Reklaité 2012: 124), taciau ,,konteks-
tas“ $iuo atzvilgiu neturi apibrézto referento.
Kaip refleksyviai pastebéjo kalbintas architektas
(inf_7), - tai gali reiksti tiek aplinkiniy pastaty
stiliaus citavima, tiek kontrasta. Pagrindimy,
kriterijy ar paai$kinimuy, ka tai reigkia, vieSoje
erdvéje néra.

Architektiiros kaip meno samprata reigkia,
jog forma jgyja pirmenybe pastato turinio
arba programos, erdvés, kuri sudaro prielai-
das pastato naudojimui, socialinéms savei-
koms atsirasti, santykio su aplinka atzvilgiu.
Estetika autonomizuojama atsiribojant nuo
to, kaip pastatas strukttiruoja erdvines patirtis.
Individualizuojama pastato kaip autorinio
meno kirinio nuosavybé. Viena vertus, archi-
tektdros kaip estetinés veiklos samprata leidzia
jvardyti ja kaip autonomiska, t. y. neutralig
interesy tinklo, kuriame ji atsiranda, atzvilgiu.
Kita vertus, tai reiskia, jog per ja galima isreiksti
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kritika!0. Ta¢iau naudodami erdve zmonés
zvelgia i ja akiy lygmenyje — ne kaip architektas
i§ vir$aus j maketa. Jie jg transformuoja. Laikas
legitimuoja pastaty estetika, nes prie jos jpran-
tama, taciau socialinius santykius ignoruojanti
forma yra transformuojama, kaip Pessac bisto
gyventojai pamazu perdaré Corbusier sukurtus
namus!!. Architektiiros autonomija yra apri-
bota socioekonominio konteksto, kuriame ji
kuriama. Ji maiSosi su gyvenamuoju pasauliu
ir todél priimama kitaip negu meno kiriniai.
Menas priimamas siekiant i$saugoti jo savy-
bes, architektara - transformuoti (Frampton
1991: 18).

Ryskiausia dilema, ribojanti architek-
ty, kaip nesuinteresuoty erdvés profesio-
naly, statusa architektarai kaip menui prie-
§inga architektiros komercionalizacija.
Komercionalizacija yra dabartinio laikotarpio
reiskinys: architektai — paslaugg teikianti profe-
sija. ,Komercionalizacija“ - tai in vivo savoka,
naudojama architekty, architekttrg skirstanciy
pagal profesinio lauko kokybés kriterijus: ,,<...>
yra aibé architekty, kurie tik vadinasi architek-
tais, o Siaip yra verslininkai. Kurie nekuria, o
vykdo uzsakovo norus“(Grunskis, Reklaité 2012:
150). [To, jog architektai minimi negatyviame
kontekste] ,,prieZastis paprasta — architekturinis
Lverslumas®. Jis atvedé j tokig krize. Architektas
misy laikais - ,negatyvas“. Verslumas Zlugdo
architektiirg ,kaip meng visiskai“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 150). Komerciskumas siejamas
ne su socialiniu architektfiros vaidmeniu, bet

10 Diskusija, susieta su architektira kaip menu ir vi-
suomene transformuojanciu kritiniu menu, patei-
kiant kritika per architektiros forma, Vakaruose
itin suintensyvéja nuo 9 desimtmecio. Architektira,
kaip kritinis menas, kritikuojama dél ,radikalios*
formos tapatinimo su socialine transformacija. Ra-
dikalios formos lengvai pasisavinamos bet kokio
ekonomiskai pajégaus galios subjekto ir tokiu biadu
praranda kritinj potencialg. Analizuojamo diskurso
rémuose meno samprata nesietina su kritine dimen-
sija ar meno prasminémis dimensijomis, pvz., re-
konstruoti patirtis per pazjstamy formy pavertimg
svetimomis.

1T Atskleidziama 1969 m. Philippe Boudon studijoje
Lived-In Architecture: Le Corbusier's Pessac Revisi-

ted.

profesijos lauke apibréZiamy vidiniy estetiniy
standarty atzvilgiu: ,architektaros kokybe®
Banky ar biury pastaty projektavimas néra
wverslas®, nes nemazina meninés architektaros
vertés (Grunskis, Reklaité 2012: 176).

Greta skiriama ,,nesazininga“ architektara.
»Architekto sazinés* koncepcija knygoje Laisves
architektira suformuoja Grunskis (Grunskis,
Reklaité 2012), kaip ir architekto ,laisvés,
nelaisvés ir vidinés vertés dilema“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 33). Si sgZiné néra ta, kurios iesko
Crawford (1991) klausdama, ar architekttra
gali bati socialiai atsakinga. Ji susieta ne su
architekty, kaip vie$yjy intelektualy, vaidmeniu
neoliberaliosios urbanizacijos atzvilgiu. Tai
vidiné disciplinos s3ziné, kuri, nesant aiskiai
apibrézty kriterijy (o jy néra, nes néra archi-
tektaros teorijos), yra trapi. Architektas i$ ,,su-
sakralinto kiréjo* architektiriniame diskurse
tampa ,visuomenés tarnu“ ar ,,patarnautoju’,
ribojant architekto vidine laisve (Grunskis,
Reklaité 2012: 30). Pabréziamas ,,vadybos®, ku-
ria turi uzsiimti architektas, negatyvus poveikis
»karybai“ (Grunskis, Reklaité 2012: 32; Milerius
et al. 2009: 150, 162). Su $iuo galios praradimu
siejamas ir ,kompromiso“ architektaroje jvaiz-
dis. Nepriklausomoje Lietuvoje architekttra
architekty poziariu tampa ,,deryby objektu. Tai
reiskia, jog kiti statymo dalyviai gali daugiau jsi-
traukti, jeigu ne priimant, tai bent diskutuojant
apie erdvinius sprendimus'2.

Komercionalizacija rei$kia profesinio lauko
standarty sukompromitavima, siekiant uzti-
krinti uzsakovo pasitenkinimg. ,Verslininko®,
»komercinio architekto” statusas riboja profesi-
nio lauko vienybe, menkina architektiiros kaip
meno statusg. Taip mazinamas lauko autono-
miskumo ir nesuinteresuotumo jvaizdis — vienas

12 Sociologiniu pozitriu jdomi kompromiso architek-
tiroje samprata. Architektira skirta gyventi, dirbti,
buti, bendrauti. Ji turi bati tinkamos erdveés, nesu-
griaiti, iSpildyti estetinius reikalavimus. Pavyzdziui,
individualus namas skirtas jo gyventojy poetiskai
ir buitiskai kasdienybei, o visuomeninis pastatas
sgveikauja dar ir su kitais pastatais, jy paskirtimis,
programomis, kuria susitelkimo erdves, gali sukurti
ne traukos, o stimos lauka.
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i§ dviejy Crawford (1991) apibrézty profesija
legitimuojanciy kriterijy. Kai profesijos statusas
steigiamas per estetikos autonomizacijg, archi-
tektaros, kaip meno sampratg, profesijos atsto-
vai, kurie prisitaiko prie sistemos, trukdo lauko
jtvirtinimui. Komercionalizacija kaip retorinis
konstruktas - reakcija j lauko padétj. Skirtis
tarp meno ir komercionalizacijos atskleidzia,
jog architektara i$ socialinés praktikos srities
perkeliama | individualios meninés praktikos
sritj. Sitaip architektiira susiejama ne su pastaty
naudojimu, sgveika juose, svarba vietos ben-
druomenéms ar miesto raida, bet su karybine
veikla, atribota nuo socialumo, ekonomikos,
politikos.

Komercionalizacijos sampratg architekttiros
diskurse padeda paaiskinti Gutmano ([1983]
2007: 232) skirtis tarp kultariniy ir komerci-
niy praktiky. Kultarinés praktikos yra tokios,
kurios leidzia dirbti su klausimais, kuriuos
profesijos atstovai apibrézia kaip svarbius, nes
$ie reikalauja naujy sprendimy, jy atzvilgiu néra
konvenciniy praktiky. Komerciniai sprendimai
yra butent tokie. Tai padeda paaigkinti ir archi-
tekty teikiamg pirmenybe tam tikriems pastaty
tipams, pvz., muziejus - geidziamo projektuoti
pastato tipas. Architekty Zodziuose atsikartoja
tema, jog taikymasis prie uzsakovo nory archi-
tekto vaidmenj i§ kultirinio, vartojant Gutmano
([1983] 2007) skirstyma, padaro komerciniu.
Itikimas uzsakovui siejamas su ,,idéjy stygiumi®
»Itikti uZsakovui“ - reiskia paneigti vidinius
lauko standartus: ,,Ilgg laikg daznai buvo rea-
lizuojama tai, kas buvo patikrinta anksciau, ir
tai, kg dar galéty suprasti Uzsakovas“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 25).

Skirtingai nuo moderniojo avangardo
teikiamos pirmenybés bastui - masiniam, ne
individualiam, posocialistinéje Lietuvoje §is
pastaty tipas yra laikomas labiausiai komerci-
niu, maziausiai geistinu projektavimo objektu.
Moderniojo avangardo novatoriski sprendi-
mai (kaip jie bebtuty vertinami Siandien) yra
susieti su tuo, jog klientas buvo viesasis sek-
torius, o biisto projektavimas buvo kultiriné
praktika. Prieinamo biisto schemas karé tiek

modernizmo, tiek postmodernizmo klasikai
nuo Corbusier iki Bofillo. Prieinamo ar socia-
linio busto sritis Lietuvoje sunykusi. Vidutiniy
ir auk$tesniy pajamy pirkéjams skirtas biistas
statomas nekilnojamojo turto plétotojy, sam-
danciy architektus, bet orientuoty j vartotojy
poreikius taip, kaip savo ruoztu juos jsivaiz-
duoja. Tokioje schemoje architekto uzduotis
yra, pasak kalbinto architekto, $iek tiek prisidéti
»paslepiant kokj kaminélj, kad buty graZiau®
(inf_3), ar uztikrinti statybos leidimo gavima.
Tai mazina architekto autonomija projekte.
Vaidmuo, kai architektas néra pagrindinis er-
dvés profesionalas, o ,,i$ver¢ia grubig vystytojo
kalbg i dizaino sprendimus® (Gutman [2004]
2007: 242), neatitinka profesijos savivaizdzio
apie tai, kokia yra jos nariy uzduotis.
Komerciskumas devalvuoja architektiirg, tad
architektai siekia valstybinio statuso jtvirtinimo.
Skirtingai nuo kity profesijy, kuriy statusas api-
bréztas aiskiau, kaip medicina, inZinerija ar teisé,
architektaros statusas, pasak Crawford (1991:
29) ir Gutmano ([1977] 2007a), néra jtvirtintas
mobkslo ar valstybés. Priesingai negu Crawford
ir Gutmano analizuotoje JAV architektiiros
profesijos situacijoje, architektturos profesija
Lietuvoje iki nepriklausomybés legitimavo vals-
tybé, kartu ji buvo legitimuojama kaip mokslas.
Architektaros politiSkumas, kurj nagrinéja
Ranciéreo pozicija besiremiantys ir kiti kritinés
perspektyvos autoriai, nagrinéjamame diskurse
jgauna kita matmenj. Architektira susiejama su
politika per valstybinés legitimacijos poreikj, kurj
apibrézia skirtis tarp Statyby jstatymo ir svars-
tomo Architektiiros jstatymo. Egzistuojantys
statybas reglamentuojantys teisés aktai nepadaro
architekto pagrindiniu statymo proceso dalyviu.
Politika architektaros lauko diskurse figiruoja
kaip normatyviyjy apribojimy erdvé ir teisinio
jsitvirtinimo siekis: ,,Lietuvos architektiiros apo-
litiskumas lémeé net tai, kad ilgqg laikq j teising
terminologijg niekaip negaléjo prasibrauti Zodis
sarchitektira’; ir net Statybos jstatyme Sio ZodZio
ilgai nebuvo. Matyt, dél tos pacios prieZasties
Siandien, po dvidesSimties Nepriklausomybés mety,
dar néra architektiiros jstatymo <...>“(Grunskis,
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Reklaité 2012: 21), ,<...> visas architektiiros
vertinimas paliekamas paciam cechui. Ir nors tai
neabejotinai turi tam tikrg prasme, visuomené
vél lieka be aiskiai ir oficialiai valstybés nurodyty
orientyry, o architektiiros cempionai téra Zinomi
tik siaurame ,,Seimyniniame® rate“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 220).

Architektairos jstatymas interpretuotinas
kaip pastanga i naujo legitimuoti architekti-
ros ir architekto reik§me situacijoje, kurioje
architektira turi tapti enterpreneriska. Tam
reikia apibrézti kokybiskg architektirg, taip
pat apriboti, kas gali uzsiimti architekto veikla
(architektas turi bati baiges universitetines
meny studijy srities architekturos krypties
studijas - taip nesuteikiant architekto teisiy
architektams inZinieriams) (LR architektaros...
2012). Tai artima modernistiniam siekiui kurti
objektyvy estetikos standarta (Michl 1995),
taciau architekttiros istorija sudaro architek-
taros stiliai, teorijos, kolektyvinés prasmeés,
iSreikstos architekttiros kanonuose, ir pastangos
juos keisti, utopinés naujos visuomenés vizijos,
tad teisinis architektiiros kokybés apibrézimas
tampa problemiskas.

Galima skirti ir kitus analizuojamojo dis-
kurso priestaravimus, atskleidziancius, kaip
steigiama profesinio lauko galia. Vienas i$ tokiy
priestaravimy — ,,konteksto® ir ,,architektarinés
drgsos® santykis. Pabréziama, jog vieno ar kito
zinomo architekto ar konkursuose jvertinti
pastatai ,,dera prie konteksto®, kita vertus, for-
muojama mintis, jog geras architektirinis dar-
bas visada konfliktuoja su aplinka. Vartojama
»diktato® sgvoka, kuriai suteikiamas pozityvus
atspalvis, nors pabréziama, jog tai potencialiai
lemia konfliktg su aplinka. Kontekstas ¢ia jgyja
dvejopa, nors ir ne aigkiai atskirtg prasme,
kaip gamtos ir socialinis kontekstas: ,,Bet kuris
miestas <...> pilnas pavyzdZiy, kuriems vienaip
ar kitaip buvo (ar yra) biadingi urbanistinio, ar-
chitektirinio, kiirybinio ar kitokios riisies diktato
Zenklai. Ir, aisku, jie nebiitinai bus vertinami
neigiamai. Labai daZnas tokiy architektiiros
pavyzdziy bruoZas - didesnis ar maZesnis konf-
liktiskumas su nusistovéjusia aplinka, polemika

su galiojanciomis lokaliomis vertybémis ar net
socialine etika. Toks jy kontroversiskumas ir
egoistiskas isskirtinumas labai daznai gali buti
ir kirybinio genialumo poZymis“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 258). ,,Uz penkiasdesimt lity
kurdamas gerq architektiirg tu konfliktuoji su
aplinka. O darydamas tiesiog inZinerinj jren-
ginj tu su ja nekonfliktuoji. Néra architektiiros,
néra ir konflikto. <...> daugeliu atveju tereikia
tiesiog jvykdyt uzsakymg. O kurti nereikia. Jei
kursi — bus konfliktas“ (Grunskis, Reklaité 2012:
151). Diktatas yra gerai, kai atitinka architekty
keliamus reikalavimus formai. Si drgsos sam-
prata, reiSkianti konteksto paneigimg, ateina
i§ moderniosios vizijos, reik§mingos architek-
tarinéje vaizduotéje. Pastaty deréjimas prie
konteksto ateina i§ tvarios plétros vizijos (vienas
i$ Siuolaikinés visuomenés reiksminiy Zenkly).
Naudojamy reik§miniy Zenkly referentai neapi-
bréziami - vizualizacijose pastatai pateikiami
stovintys tus¢iose pievose, taciau tekstas prie ju
nurodo, jog pastatai puikiai dera su kontekstu.
Paralelinis §iy sagvoky vartojimas atskleidzia,
kaip profesiniame diskurse pasitelkiami popu-
liaras kity discipliny jvaizdziai, neartikuliuojant
ju priestaringumo.

Kita dilema susieta su ,sovietmecio® ar-
chitekttiros vertinimu. Sovietmecio sgvoka
apibudina tiek architektiiros lauko tapatumo
uzuomazgas, tiek testinuma, tiek lazj. Kaip
architektiiros lauko konstruktas - tai erdvé,
kurios atzvilgiu save apsibrézia architektai.
Modernioji architektara reikéminga profesinio
lauko steigciai, kartu su ja architektiira i§ naujo
jtvirtinama kaip moderni profesija. Lietuvoje
$is santykis sudétingas, nes moderni archi-
tektdra jgyvendinama neigiamoje istorinéje
erdvéje. Sovietmecio artikuliacija atskleidzia
profesinio lauko savo padéties vertinimg ir
siekius Siandien. Sovietmetis siejamas su pro-
fesijos tapatumo formavimusi, pasididziavimu,
nostalgija aukstam architekto statusui, ypac
didele Lazdyny mikrorajono Vilniuje simboline
svarba, pagarba tuo metu kiirusiems architek-
tams kaip profesijos autoritetams. Modernizmo
laikotarpis, palikes architekto herojaus tropa,
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stiprus architektiirinéje vaizduotéje, bet archi-
tektiira sovietmeciu architektarinéje vaizduotéje
igyja ambivalentiska statusa. Tai atskleidzia tiek
sovietmeciui, tiek kapitalizmui diskurse patei-
kiama kritika. Siame diskurse skleidziasi keli
santykio su architekttira valstybinio socializmo
laikotarpiu tipai:

— siekiama i$saugoti moderniajg architek-
tirg, pabréziamas jos i§skirtinumas, me-
niné verté. Arsiai kritikuojama priesinga
pozicija, siejama su kultirinio kapitalo
stoka;

— apibidinama neigiamai pabréziant kiry-
bos apribojimus, medziaginj apribojima
ir formuluojant ,,kolaboravusiy architek-
ty* jvaizdj!3.

Siekis i$saugoti sovietinio modernizmo
pastatus (Grunskis, Reklaité 2012: 278), i$sa-
komas paraleliai neigiamos architekty padéties
sovietmecdiu vertinimui (Grunskis, Reklaitée
2012: 289). Pirmasis 2013 m. architektaros
pokalbiy fondo ciklas vadinosi Disidentiskumas
architektiiroje. Daug démesio $iame cikle
skirta architektarai socialistinéje valstybéje.
Tadiau atsiskleidé Duttono ir Manno (2000)
bei Jamesono (1985) kritikuojamas formos ir
turinio sumaiSymas. Disidenti$kumo paieska
abstrak¢iai siejant su opozicija vyraujancioms
tendencijoms. Architektura grazinama j save - |
meno sritj. Tai vidinis savipakankamas archi-
tektiros, kaip i$ visuomenés isskirtos erdvés,
disidenti$kumas. Formuojamame diskurse
neatsiskleidzia suvokimas, kaip architektirg
veikia politinés ekonominés laikoerdvio salygos.

Architektara kaip menu suinteresuoti archi-
tektai kritikuoja kapitalizma (Grunskis, Reklaité
2012: 194), bet kartu socialinio architektaros tu-
rinio atzvilgiu retransliuoja neoliberalias idéjas.

13 Posocialistings  Lietuvos architekty santykiui su
moderniaja architektara valstybinio socializmo lai-
kotarpiu isskleisti reikéty atskiro straipsnio. Santy-
kis su architektiros karimo salygomis, dirbusiais
architektais ir sukurta architektira tampa tarsi psi-
chologiniu perkélimo mechanizmu, i§ kurio galima
rekonstruoti Siandieninj profesijos savivaizdj, kuris,
be abejo, yra neunifikuotas.

Architekty zodziuose neatsispindi demokratijos
reikiamybé. Jei ,visuomené nesupranta, kas
yra gera architektara® ir kartu ne visuomenei
kuriama, ne su ja dirbama, bet izoliuojamasi, tai
ar ,architektaros komercionalizacijos“ apribo-
jimas sukurs socialiai geistinus rezultatus, jeigu
architektai statys taip, kaip siilo jy vaizduoté
(kas nebuvo jmanoma net valstybiniame socia-
lizme, nors to tikéjosi modernusis avangardas)?
Analizuojamame architektairos diskurse kriti-
kuojami dideli prekybos centrai miesto centre,
kaip kartais ir dangoraiziai, nei$vaizdis, prastos
statyby kokybés daugiabuciai, susiejami su
jauno verslo pelno interesais. Kritikuojamas ka-
pitalizmas, taciau didziuojamasi banko pastatu.
Kritikuojamas sovietmetis, ir jame i$siskleidzia
architektarinés nostalgijos erdvé. Kapitalizmo
kritika veikiau susieta su formaligja kritika ir
architekto galios klausimu negu su socialinémis
pasekmémis.

Vakary architektiros diskurse svarsto-
mas socialinés architektiiros radikalumas, o
Lietuvoje radikalumas yra architekto suvokimu
habitualizuoty estetiniy aspekty pajudinimas!4,
Mainstreamo atmetimas Vakaruose reiskia soci-
alinés architekttros paieskas (Jones, Card 2011),
o posocialistinéje Lietuvoje mainstreamo atme-
timas yra architekty jsivaizduotas kompromiso
su uzsakovu atmetimas, taip vél architekttrg
uzdarant hermetiskame architektiiros lauke.

»Architekty Zmonés“!>

Architektiiros, kaip socialinés praktikos idéjos,
plétojimas Vakary architektiiros teorijoje nuo

14 Habitualizuoty estetikos standarty architektiroje
analizé savaime jdomi tema, atsiZvelgiant j tai, kad
nepriklausomybés pradzia susieta su i§ socialistinio
laikotarpio paveldétais moderniosios architektaros
standartais. Nauji estetikos standartai, susieti su
»miescioniska vizija“, pasak vieno architekto, arko-
mis ir persikine spalva, yra nauja estetikos raiska,
kurios kilmés ir paplitimo analizé baty prasminga
suvokiant architektiirg nepriklausomoje Lietuvoje.

15 7r. Russello Elliso ir Danos Cuff veikalg Architects*
People.
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XX a. 7-ojo dedimtmecio sieja architektiirg su
mobkslu ir visuomene ne per ,,objektyvias“ Zmo-
giskujy poreikiy apskai¢iavimo ir jgyvendinimo
technologijas, bet su antropologine, politiska
erdvés ir zmoniy poreikiy analize (Kostof
1989; Crawford 1991; Jones, Card 2011; Stanek
2011)1©. Estetiniy sprendimy diktavimas anali-
zuojamame diskurse sutapatinamas su socialine
kritika. Taciau architektiira iSimama i$ sociali-
niy santykiy tinklo, turin¢io daug suinteresuoty
dalyviy - nuo konkretaus namo gyventojy iki
kaimynijos, kurioje pastatomas pastatas, ir
visuomenés placiausia prasme. Nuostata, jog
»lerdvé] leibniciskai proksimaliné ar net eins-
teiniskai ,, susikabinusi“ su laiku*: ,mentaliné,
semanting, fiziné, istoriné ir abstrakti*: persmelk-
ta genius loci: kurios groZis patiriamas ,dos-
tojevskiskgja, iki galo nepazinta sielos dalimi,
kuri leidZia patirti katarsj“ (Grunskis, Reklaité
2012:261-263), tarsi artima Lefebvreo idéjoms
apie visapusiska miesto patirtj, nuotyk] ir es-
tetines patirtis, bet kyla klausimas, kas biitent
taip dostojevskiskai patiria miestg. Kur Siose
patirtyse atsiduria, pvz., aptvertos ir saugomos
bendruomencés, besisegmentuojancios miesto
dalys, prieinamo bisto ir apribotos vieSosios
erdvés klausimai? Lefebvreo apibréZiamas soci-
alinis erdvés matmuo, formuluoté, jog erdvé yra
socialiné - socialiai gaminama ir gaminanti, ¢ia

16 Ta¢iau poreikis skirti architektiirg ir ,,socialine ar-
chitektiirg“ atsiranda tada, kai socialumas i$nyksta
i§ profesinio lauko kaip integrali jo dalis. Architek-
tara yra socialiné praktika, tac¢iau koncentracija i
architektaros, kaip autonomisko meno, vizijg, i§ ku-
rios eliminuojami naudotojai, paskatina prieSingas
praktikas — sutelkti démesj j naudotojus, j jvairiy
socialiniy poreikiy sprendimg ten, kur architekti-
ra neskiria savo pastangy: nuo apleisty rajony gai-
vinimo iki socialinéms paslaugoms skirty pastaty
karimo, projektavimo skurdZiose bendruomenése
ir t. t. Akcentuodamos skirtj nuo ,pagrindinés ar-
chitektaros sroves®, tokios praktikos redukuoja
estetikos reikSme. Bet tokia dichotomija — estetika
versus socialiné atsakomybé, forma versus naudoji-
mas atskleidzia architektaros vaidmens modernioje
visuomenéje problematiskumg. Kita vertus, disku-
tuojama, kiek ,socialinei architektirai“ pavyksta
i$vengti paternalizmo, ar tai netampa nauja profesi-
nés legitimacijos strategija (pvz., Jones, Card 2011).

praleidziama. Socialumas atima semiobjektyvy
ir individualistinj matmenj, kuris steigia archi-
tektaros lauko autonomija.

Crawford (1991), Gutmanas ([2004] 2007),
Duttonas ir Mannas (1996) kelia klausimg,
kaip popostmoderni profesija galéty vél imti
demonstruoti socialine atsakomybe. Gutmanas
([1983] 2007: 228) atskleidzia du budus, ku-
riais architektai gali veikti statymo praktika.
Pirmasis - kai jiems tiesiogiai uzsakomas
projektavimas; antrasis — kai kaip profesionalai
jie jsitraukia i kultdrinio ir politinio konteks-
to formavimg, kuriame apibréziama statyby
industrijos praktika. Nors svarstomi politinio
jtvirtinimo mechanizmai (pvz., Architektiiros
jstatymas), taciau jie nukreipiami veikiau i
lauko interesy konsolidavima negu j platesnius
socialinius klausimus. Architektiira analizuoja-
mame diskurse traktuojama estetikos pozitiriu,
architektaros profesija kaip priklausoma nuo
inzinieriy bei statybos sektoriaus ir su jais
konkuruojanti, apribota nekilnojamojo turto
plétotojy. Taciau erdvé yra socialinis darinys.
Estetinis sprendimas architektaroje visada bus
susietas su erdvés planavimu, jo i$raiska - su
kultariniy prasmiy sistemomis.

Architekty Zmonés — tai architekty vizija,
kokiems Zmonéms yra kuriami jy pastatai ir
erdvés, jsivaizduojami jy naudotojai (Ellis,
Cuff 1989: 3). 9-ajame deSimtmetyje Dana
Cuff (1989), nagrinédama 7 Zzymiy New Yorko
architekty Zmones, nustaté, jog Sie architektai
zmones skirsto j ,a$, tokie kaip a$ ir visi kiti
Architekty Zmoneés, pasak jos, visy pirma pats
architektas ir kiti architektai - iskilais kolegos.
Zmonés architektiiroje atsiranda apibendrin-
tai, kaip suvokéjai, bet ne transformuotojai ir
aktyvis interpretuotojai, judantys per erdves
arba veikiantys nustatytus vaidmenis erdvéje,
bet nesaveikaujantys, neveikiantys grupémis.
Saveikos reikalaujantys socialiniai dariniai,
nuo $eimos iki draugystés, bendruomenés,
architekty poziaryje yra, kaip formuluoja Cuff
(1989), — ikreiptai apibrézti (ill defined).

Svarbiausi architekty Zzmonés - kiti ar-
chitektai (Grunskis, Reklaité 2012: 148). Tai
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atskleidzia pasirinkimas Laisvés architektiroje
individualiai kalbinti kolegy nurodytus ar-
chitektus. Nepakalbintas né vienas buistg (ne
individualias rezidencijas) projektuojantis ar-
chitektas. Kalbinami menininkai arba neigiami
lauko herojai. Svarbiausia — kolegy jvertinimas,
0 ne ,jtikti uzsakovui“ar juo labiau - ,,vairuo-
tojy bireliui“. Tai atskleidzia ir architektiiros
konkursy svarba bei viesai i$sakoma kritika, kai
pasirinktas ne komisijos i$rinktas, o uzsakovo
pasirinktas variantas. Klientas tampa kitu, pa-
teikiamas kaip stokojantis kultarinio kapitalo,
ji »reikia mokyti (inf_7) arba jis ,daro nesg-
mones“ (inf_8): ,<...> susitinku su uzZsakovu,
negaliu vienareiksmiskai vykdyti jo nory, nes
as turiu savo pasauléZinrg, a$ matau evoliucijg
ir jauciu pareigqg jam suteikt kazkg edukacinio®
(Grunskis, Reklaité 2012: 148); ,<...> pasikei-
tus architekto laisvés ir tapatumo suvokimui,
socialiné ar bent jau UZsakovo edukacija tapo
viena i$ architekto priedermiy® (Grunskis,
Reklaité 2012: 33); ,Uzsakovy, kurie supran-
ta gyvenamojo namo architektirg, yra labai
nedaug“ (Grunskis, Reklaité 2012: 58). Kitaip
vertinamas darbas mecenatui, jgalinanc¢iam
drasius architekto karybinius sprendimus, ke-
lian¢iam jam isstakius (Jarmalis 2012; Grunskis,
Reklaité 2012: 125). ,Kiiréjas neprisimena, kad
baty turéjes tokj reikly uzsakovg. Verslininkas
reiklus ir darbininkams, ir architektams, labai
pedantiskas, bet nebijojo savo naujajame name
iSméginti netradiciniy sprendimy. Su tokiais
Zmonémis architektams nelengva dirbti, bet jdo-
mu“ (Jarmalis 2013). Mecenato, kaip idealaus
kliento, troskimas stipriai iSreikstas architekty
diskurse. Pvz.: architektas aptariamas kaip lygus
popieziui - atsiskleidzia i$manancio ir autocri-
tas pasizyminc¢io mecenato siekimas (Grunskis,
Reklaité 2012: 175). Taip architektaros profesija
grazinama j laikus iki moderniojo judéjimo, kai
architekto verte legitimuoja mecenato statusas.
Vél isryskéja diskurso priestaravimai — moder-
nioji kryptis steigia profesijos tapatuma, taciau
kartu atmetama viskas, kas sudaro jos turinj.
Be to, siekiama vie$uyjy intelektualy statuso, bet
atvirai pabréziamas demokratinés visuomenés
atmetimas.

Pozitris j klientg persipina su pozitriu j
visuomene. Visuomené traktuojama kaip vie-
nalyté masé, stokojanti kultirinio kapitalo ir
turinti nepagrjsty interesy. Architektiira néra
visuomenés raiSka ir architektiira néra skirta
visuomenei. Ji yra atsieta nuo visuomenes,
visuomene reikia mokyti ja suprastil”. Su $ia
samprata susijusi ir nuostata paveldosaugos
atzvilgiu. Paveldosaugininkai ir paveldosauga —
vieni i§ pagrindiniy architekty konkurenty,
priimant erdvinius sprendimus (Grunskis,
Reklaité 2012: 54, 75). Santykj su $iais statymo
proceso dalyviais architektai apsibrézia beveik
kiekviename vie§ame pasisakyme. Architekty
ir paveldosaugininky pasauléziaros skirtu-
mus detaliau nagrinéjo Aldis Gedutis (2012).
Architekty pozitiris j paveldosaugg atskleidzia
architekttrinio diskurso prioritetus. Visy pirma,
kaip pastebi ir Gedutis (2012), tai yra estetiniai
kriterijai, apibréziami architektiiros lauko sko-
niy hierarchijoje. Siuo pozitiriu reik$mingas ar-
chitekty ir paveldosaugininky santykis moder-
niojo ir ikimoderniojo paveldo atzvilgiu. Viena
vertus, nesutariama dél naujy pastaty statymo
miesto dalyse, apibréztose kaip paveldas ir pasi-
zyminciose daugiausia ikimoderniaja architek-
tara. Kauno miesto architekty sukurti plakatai
»hesveika paveldosauginé meilé Zudo®, “Sveiko
proto ministerija jspéja: Paveldosaugininko
meilé trikdo miesto kraujotakq ir mazina jo
potencijg“!® tapo viesa Kauno architekty kritika
dél Kauno naujamiescio apsaugojimo (panasaus

17 Kauno architektiiros festivalis pirmg kartz vyko

2013 m. rugséjo 1 d. — spalio 30 d. Jj organizuoja
Lietuvos architekty sajungos Kauno skyrius. Jo tiks-
las - sudominti Zmones profesionalia architektira,
padéti ja suvokti. Du ménesius truksiantis festivalis
pasialys daugiau kaip dvi desimtis nemokamy, vi-
siems atviry renginiy. Pagrindiné renginio tema -
miesto centriné dalis ir jos rySys su upémis.“ Prieiga
per interneta: http://kauno.diena.lt/naujienos/mies-
tas/nutriususiai-laisves-alejai-architektu-vizijos-
479497 #ix222M6b5tF8G.

18 »18girdo architektus: kultiros ministras kviecia da-

lykinj susitikima®, 2012-05-15. Prieiga per interne-
ta:  http://www.pilotas.It/index.php/It/pulsas/item/
1763-i%C5%Algirdo-architektus/kult%C5%ABros-
ministras-kvie% C4%8Dia-dalykin%C4%AF-
susitikim%C4%85 [zitréta 2013 m. sausio 12 d.].
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turinio pastabos buvo isakytos ir $io straipsnio
autorés atlikty interviu su architektais metu).
Kita vertus, paveldosauga nesaugo ar, architek-
ty pozitriu, nepakankamai saugo tai, kg nori
saugoti patys architektai - modernyjj pavel-
da!® (Grunskis, Reklaité 2012: 107). Santykis
su paveldosauga atskleidzia, kas, architekty
pozitriu, turéty priimti sprendimus dél miesto
kaitos. Fiziné miesto erdvé traktuojama kaip
priklausanti ir turinti priklausyti architektams:
»0 ¢ia Zmonés, isvis nesusidiire ir nesusije su
tuo, ir nezinantys, kg reiskia Zodziai ,architek-
tirinis mastelis; bando saugot ar draust kazkg.
Tai didelé blogybé“ (Grunskis, Reklaité 2012:
150). Fraze ,Zmogiskasis mastelis®, pasak ar-
chitektaros istoriko Spiro Kostofo (1989: XV),
architektaroje reiskiancia tai, kad atsisakymas
domeétis, kaip Zmonés nori gyventi, pakei¢iamas
jsivaizduojamu architektaros formavimu pagal
zmogaus kiino proporcijas, ¢ia simboliskai pa-
kei¢iamas fraze ,architektiirinis mastelis®, taigi
architekt@ira suvokiama, vertinama pagal savo
pacios proporcijas.

Negalima teigti, kad visuomené visai nefigt-
ruoja architekty Zodziuose. Kai kuriy architekty
pasisakymuose keliamas klausimas, ,,ar suinte-
resuota visuomeneé gauna pakankamai informa-
cijos apie projektus ir architektirg apskritai?“
(Grunskis, Reklaité 2012: 215). Tai grazinama
atgal | architekty pirmenybe ,visuomenés“ at-
zvilgiu ir poreikiu $viesti visuomene: ,, Ar vyksta
architektiriné visuomenés edukacija ir Salina-
mas architektiiros nerastingumas?“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 215). ,Zmonés, ,visuomené*,
»sociumas® architektariniame diskurse daz-
niausiai iskyla neigiama prasme, kaip ribojantys
architekto kiirybinguma, nepritariantys, varzan-
tys unikaliy pastaty atsiradimg. Bendruomené
ar visuomené gesina ,architekto intuicijg”“ ir
meng: ,Daug blogesnis dalykas, kai architekty
intuityvumg gesina ne patys architektai, o vi-
suomeneé. Ir architektai su tuo nekovoja. Ar gali

19 Architektiiros fondo vykdytos ekskursijos, paskai-
tos, diskusijos, susietos su moderniojo paveldo sau-
gojimu.

vairuotojy burelis nutarti, kas ir kaip turi biti,
atrodyti mieste? Tai yra ir buty baisu; ,,<...>
visuomené, kuri niekam nepritaria“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 124); ,,Kada suprantu, kad darbas
baigtas? Nesu to suvokes nei karto. <...> Ir visos
sociumo kuriamos aplinkybés trukdo iki to prieit“
(Grunskis, Reklaité 2012: 152); ,,Jeigu kalbam
apie kiirybg, joje reikia intuityvumo. Ir ten jo
yra maksimaliai daug. Sociumas tg intuityvumg
suvalgo nekramtydamas, ir tada lieka nuogas,
tuscias, niekam nejdomus daiktas“ (Grunskis,
Reklaité 2012: 149).

Kartais ,zmonés“ iSkyla kaip architekto
pastiprintojai, leidzia sustiprinti mintj kritikuo-
jant verslo dominavima kirybinés architekto
veiklos atzvilgiu. Tada iSkyla teisétai pasipikti-
nusios (o prie$ tai — neteisétai pasipiktinusios)
visuomenés jvaizdis. Jis visada apibendrintas.
,Zmonés® tampa homunkulais architektiiros
dvasinéje ir fizinéje kovoje tarp meno ir verslo
ar komercijos: ,,<...> pagaliau, dalis sociumo
pasijunta buvusi kazkur nuosalyje tuo metu, kai
kazkas keité ir ,tvarké® jiems taip pat bent jau
mentaliai priklausancig erdve ir vietg. <...> tik
véliau, atitokes nuo euforinés psichologinés jtakos
ar optimistinés hipnozés, gali suvokti, kad miestas
turéjo ar galéjo atrodyti kitaip ir kad jo raida
buvo smarkiai paveikta laukinio kapitalizmo is-
auginto socialinés galios subjekto, kuris esminius
miesto raidos klausimus daré besivadovaudamas
gryna komercine logika, o ne kultirinémis verty-
bémis* (Grunskis, Reklaité 2013: 259).

Visuomené, stokojanti kultiirinio kapitalo,
siejama su demokratija, kuri savo ruoztu tapa-
tinama su habitualizuotais estetikos standartais,
ju reprodukavimu, estetika, dél kurios visi
sutarty. Tai ne Lefebvreo miestas kaip oeuvre
ar, kaip apibrézia David Harvey (2003), - teisé
perkurti save kuriant miestg. Architektai kritis-
kai vertina galimas demokratiskos architektiros
gaires: ,,Grjzc¢iau prie diskusijos pradZios, kai
kalbéjome, kodél sovietmeciu buvo 20 procenty
i$ tikryjy moderniy, postmoderniy pastaty. Ogi
dél to, kad buvo diktato laikai. Niekas neklausé
visuomenés — kaip jiis norite. Dabar norima jtikti
visoms visuomenés grupéms, visoms interesy



32 Dalia Ciupailaité Architekty vaidmens ir statuso dilemos posocialistiniame mieste

grupéms, turime gana anemiskq rezultatg - kai
jtinki visiems, tai i$ tikryjy nejtinki niekam®
(Milerius et al. 2009: 162); ,,Jeigu Ziurétume
i gryng architektiiros istorijg, pamatytuméte,
kad architektiiroje niekada nebuvo liaudies
nuomonés. <...> Klasikiné architektiira yra
tik teiginys, ji niekada nebuvo skirta liaudZiai.
Architektiirg liaudZiai padékime j $alj. Kalbant
apie profesionalig architekturg, ji visada buvo
diktatoriska ir yra islikusi kaip Sio diktato rezul-
tatai‘; ,, Architektiira niekada nebuvo populiarus
menas - popmenas, niekada. Tai buvo isskirtiné
Saka, kaip muzika...; ,,<...> architektiira nie-
kada is esmés nebandé jtikti. Tiesa, ankséiau
tiesiogiai i$ architektiiros niekas pinigy nedaré.
Komerciné architektiira neegzistavo® (Grunskis,
Reklaité 2012: 175); ,,<...> kai architektiira tapo
jau nebe aristokraty, o demokratijos reikalu,
tuo paciu momentu ji prarado pati save, nes to
niekada istorijoje nebuvo“ (Grunskis, Reklaité
2012: 176).

Cia demokratijos samprata priartéja prie
Ranciéreo (2001: 4, 7; 2004: 5) perteikiamos
prasmeés. Demos ir demokratijos sgvokos visy
pirma buvo suformuluotos neigiama prasme,
iSreik§damos tai, jog kalba neturintieji teisés
kalbéti. Kai architektara sutapatinama su menu,
demokratija negali buti vienas i§ grindzianciy
aspekty, nes menas, kaip individuali raiska,
perduoda totaline kairéjo vizija. Demokratiné
perspektyva i architekttirg architekty pozitiriu
ja menkina, nes tai, kas formuojama sgveiko-
je, nebéra menas kaip individuali raigka - tai
apribotas menas: ,Menas negali biti sukurtas
demokratijos mechanizmu. Vis dél to mene turi
bati individualus poZiuris. Kitas dalykas - tas
individualus poZitris gali isplaukti ne is vieno
Zmogaus, gali atspindéti kurybinio kolektyvo po-
zicijg. Taciau jokiu biudu ne beribés visuomenés®
(Grunskis, Reklaité 2012: 138).

Socialumas siejamas su amorfiska, ,,beri-
be“ visuomene. Pastatai aptariami izoliuotai,
paminint, jog reikia derintis su investuoto-
ju, visuomene, statybininkais, bet socialinis
kontekstas, pastaty planas, santykis su kitais
pastatais, bendruomenémis, zmoniy veikla

nagrinéjamame diskurse nefigiiruoja. Zmoneés
diskurse atsiranda kaip atitole naudotojai, uzpil-
dantys pastatg, o ne aktyvas transformuotojai,
jvairios grupés. Diktatas — tai kiiréjo asmeninis
sprendimas, demokratija, abstrak¢iai jsivaiz-
duojama kolektyviné architektaros kiryba.
Architektiira yra arba menas - kaip individuali
kareéjo veikla, arba verslas - atitikimas uzsako-
vo, kuris retai kada yra bendruomené ar net
savivaldybé, poreikiams. Siame kontinuume
socialumas i$nyksta. Kai jis atsiranda, - tai
gyventojy triuk§mo, pasitelkiant Ranciére'o
savoka, pavidalu. Sie gyventojai redukuojami
arba j beasmene visuomene, arba j kultarinio
kapitalo stokojantj uzsakovo asmenj.

Kliento ir visuomeneés, kaip kurianciy ar-
chitektui apribojimus, apibréztis problemiska,
nes architektiiros paskirtis ir prielaida yra jos
naudojimas. Poreikiai, kurie galéty buti trak-
tuojami kaip jgalinimas, pirminés architekttros
prielaidos, suvokiami kaip apribojimai. Taip pat
gyventojy, miestie¢iy, miesto bendruomeniy
poreikiai yra sudétingesni negu architekty api-
bendrintai apibréziami habitualizuoty estetikos
standarty atkartojimu. Kaip rasé Lefebvre’as
(1996: 147) veikale ,Teisé j miesta®, miesto gyve-
nimas reikalauja vienalaikiSkumo ir susidiirimo
viety, sukurianciy erdve takiems, kintantiems
kasdienio gyvenimo ir socialinés saveikos
santykiams, susietiems su Zzmoniy poreikiais
saugumui ir atvirumui, uztikrintumui ir nuoty-
kiui, darbo organizavimui ir Zaidimui, t. y. tam,
kas nuspéjama ir nenumatyta, panasumui ir
skirtumui, izoliacijai ir susidiirimui, keitimuisi
ir investavimui, nepriklausomybei, netgi vie-
natvei ir komunikacijai. Jeigu funkcionalistinis
urbanizmas redukavo antropologinius Zmogaus
poreikius j fordistinei visuomenés organizacijai
tinkamg gamybos ir reprodukcijos cikla, tai
toks apibendrintas visuomenés traktavimas dar
labiau redukuoja socialinj pasaulj. Naujy erdvés
sprendimy paieskos, ypac bisto atzvilgiu, sugra-
zinty architektus i§ komercinés | kultiring sritj, o
jsitraukimas i darbg su visuomene, o ne prie$ ja,
suteikty potencialo susigrazinti idealyjj klienta
ir architekttiros reik§més visuomenei svarbg.
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Nagrinéjama diskursa papildo jauny, ka
tik baigusiy studijas ir pradéjusiy veiklg ar-
chitekty pozitris, i§sakytas interviu apie biisto
projektavimg. Galima skirti pagrindines lini-
jas: architektams tritksta socialiniy Ziniy apie
architekttiros vaidmenj; architektai perteikia
neoliberaly pozitrj j Zzmoniy saveika, susieta su
bistu. Siame poziiiryje ryskéja privatumo svar-
ba ir aptverty bei saugomy gyvenvieciy, kaip
savaime suprantamo miesto plétros bado, nor-
malizavimas. Miesto plétros atzvilgiu kalbin-
tiems architektams uzduoti klausimai apie nau-
jus busto projektus Vilniuje ir socialing jvairove
mieste. Savo vaidmenj architektai suvoké kaip
ribotg - praktikos apribojimus siejo su pléto-
tojy ar klienty uzsakymais, valdzios institucijy
nustatytais reikalavimais. Bistas traktuojamas
kaip preké — geresnése teritorijose brangesné,
blogesnése teritorijose pigesné. Architekty
pozitris grindziamas veikiau laisvos rinkos
ideologija negu konkrecia perspektyva i archi-
tekttiros politinj, socialinj vaidmenj. Kalbinti
architektai teigé galintys aptarti techninius
projekty parametrus ir kalbéti apie architekti-
rine estetika, taciau maziau galéjo reflektuoti
architektaros socialinj vaidmenj. Socialinés
jvairoveés kaitg mieste architektai traktuoja kaip
objektyvy procesa, veikiant rinkos désniams.
Ji laikoma nenatiralia ir sunkiai jgyvendina-
ma. Uzdarumo formos, atsiribojimas laikomi
natiralia privatumo poreikio iSraigka, taciau
kartu ir kaip atsakas j modernistinio projekto
formas, paremtas kolektyvinémis erdvémis,
kurios, taikant Lefebvreo (1991) vartojama
terming architekty pozitriui isreiksti, nebuvo
kolektyviai pasisavintos. Tokiu bidu architek-
tai savo nuostatomis ir veikla prisideda prie
esamo miesty plétros modelio normalizavimo,
legitimavimo ir fizinio jtvirtinimo. Tadiau
kalbinti neseniai studijas baige architektai taip
pat isreiskeé poreikj geriau suprasti socialinius
architektiiros aspektus, maziau isreiské galios
poreikj negu vies$g diskursa formuojantys
viduriniosios ir seniausios kartos architektai,
bet akcentavo neturintys Ziniy apie socialinius
architektaros aspektus.

Architekty praktika Lietuvoje formaliai
tarsi atitikty reagavima j 7-ajame deSimtmetyje
Europoje suintensyvéjusig funkcionalistinio
urbanizmo kritikg — atsisakoma urbanistikos ir
kuriama architektiira be miesto plano, kaip sitlé
Bofillas savo Miesto erdvéje projekte (Stanek
2011: 206-219). Taciau nagrinéjamas diskur-
sas nejtraukia kritiniy miesto studijy turinio:
demokratinio dalyvavimo, zmoniy saveikos
miesto erdvéje, alternatyviy busto praktiky
idéjy. Aplinkos reik§mé Zmonéms ir jos patirtis
architekty zodziuose — marginali tema.

Posocialistiniame architektiiros lauke
formuluojamos ir alternatyvios idéjos. Ana-
lizuojamas diskursas, kaip ir pati architekty
veikla, kinta laike. Imta plétoti naujas ben-
druomenés vystymo iniciatyvas, 2013 m. ruduo
buvo gausus architekttiriniy renginiy, pastangy
»megzti ry$j su visuomene®. Taigi architek-
tara posocialistinéje Lietuvoje svyruoja tarp
a) ,meno kariniy“; b) ,komercinés architekta-
ros“ — ypac sparciai plintanc¢iy basto schemuy,
kuriy urbanistiné strukttra kol kas apskritai
netampa vieSy architektiniy diskusijy dalimi;
ir ¢) bendruomeninio aktyvizmo bei pastangy
ieskoti architektaros apibréz¢iy per diskurso
formavima parodose, vie$ose paskaitose, svy-
ruojanciose tarp savireferentiniy architekttros
apibrézciy ir pastangy inesti i architekttrinj
diskursg socialinj matmenj. Kol kas lieka atviras
klausimas, kaip tai paveiks bendrg architekta-
ros diskurso lauka, kaip $ios iniciatyvos virs
architektira.

ISvados

Fiziné aplinka yra socialinio pasaulio dalis. Jos
prasmeé, poveikis, naudojimas perpina kasdie-
nius Zmoniy gyvenimus. Architekty Zodziuose
ar profesijos kuriamame vie$ajame diskurse
architektura susiejama su architekty profesinés
veiklos sfera, formuojamas architekty, kaip
vieninteliy teiséty erdvés plétotojy, jvaizdis.
Sis jvaizdis sudéliojamas atsiribojant nuo sta-
tymo proceso konkurenty: statyby sektoriaus,
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apibendrinto ,visuomenés“ konstrukto, pa-
veldosaugos ir kity vieSojo sektoriaus atstovy.
Nesant materialios bazés architekty vaidmens
jtvirtinimui, profesijai tampant enterpreneriska,
veikiancia privaciame sektoriuje, stiprinamas
simbolinis legitimacijos lygmuo - diegiama
architektiiros kaip meno samprata. Architektara
susiejama su estetiniais, formaliaisiais standar-
tais — forma architektarinéje vertybiy sistemoje
dominuoja turinio atzvilgiu; jos kiirimas susie-
jamas su architekto kaip menininko saviraigka.
Si samprata architektus a priori pateikia kaip
menininkus. Profesija siejama su i$skirtiniais
gebéjimais ir jZvalgomis, stiprinamas ir nuo
kity grupiy atsiejamas kultiirinis jos kapitalas,
bréziami instituciniai apribojimai, pabréziamas
profesijos autonomiskumas jvairiy interesy
(inzineriniy, politiniy, ekonominiy, socialiniy
ir kt.) atzvilgiu. Toks profesijos jvaizdis diegia-
mas diskursyviai konstruojamame kontekste,
kuriame architektaros profesija praradusi
auksta socialinj statusg. Sis statuso praradi-
mas reiskia teise j vienasalisky sprendimy dél
erdvés formavimo praradimg, profesijos vieta
valstybinéje sprendimy hierarchijoje. Viesai
formuojamas diskursas apie architektara ir
architektaros profesija persmelktas priesta-
ravimy, kurie jgauna prasme, kai jvertinami
architekty turimos galios perspektyvoje.
Sukuriamas drgsaus, bekompromisio, opozici-
joje esancio profesijos atstovo jvaizdis. Taciau
$ie pasiprieSinimo aspektai nukreipti pries
estetinio sprendimo apribojimus. Pagrindiniu
démesio objektu nagrinétame diskurse yra
architektiiros kokybé - vidiniais disciplinos
standartais apibrézti kriterijai. Steigiant teise i
estetinius erdvinius sprendimus, jie pateikiami
kaip socialiné kritika, taciau ne i jg nukreiptos
architekty pastangos. Socialumo, architekttiros
vaidmens, politi$kumo, erdvés formavimo so-
cialinio vaidmens persvarstymas nefigiruoja
nagrinétame diskurse.

Architektaira nepriklauso vien architektams,
jie nevaldo ir jos jprasminimo proceso, nekuria
socialiniy santykiy, taciau kuria erdves, kurios
suteikia galimybe $iems santykiams uzsimegzti.

Kaip raso Lefebvre’as (1996: 151), ,,architek-
tas kaip ir sociologas - ne stebukladarys. Né
vienas i§ jy nekuria socialiniy santykiy, taciau
tinkamomis aplinkybémis jie gali padéti kurti
pokyc¢ius. Tik socialinis gyvenimas savo visuma
turi tokias galias ar jy neturi. O minéti Zmoneés
gali individualiai ar grupémis sialyti, kurti,
paruosti formas® Pretenzija j nesuinteresuoty
erdvés formuotojy vaidmenj, enterprenerisko
statuso neigimas ir siekis jtvirtinti profesija,
kaip socialiai reik§minga veikla, kelia reika-
lavimg atlikti socialiai reik§mingus darbus
arba jrodyti socialinj reik§mingumg. Taciau,
koncentruodamiesi j estetikg ir atribodami jg
nuo nesuprantancios visuomeneés, architektai
hermetizuojasi jos atzvilgiu. Nesant salycio ta-
ky tarp profesinio lauko ir platesnés visuome-
nés, statuso legitimacijai pritraksta pagrindo.
Posocialistiniame lauko diskurse atsiskleidzia
architektiiros tapatumo krizé. Pagrindine
profesinio statuso jtvirtinimo dilema tampa
architekttiros kaip meno ir komercijos skirtis.
Architekttra yra ne neutrali kulttros forma,
bet socialiné produkcija - politiné praktika,
susieta su socialine tvarka. Architekttra néra
vien autonomiskas formos karimas. Socialinés
architekturos funkcijos artikuliavimas jos
politiniame, ekonominiame kontekste poten-
cialiai galéty prisidéti prie socialiniy santykiy
perziaréjimo, uzuot juos legitimavus (Jones
2011; 166). Architekty ambicijos vienu metu ir
per didelés, ir per mazos. Per didelés siekiant,
jog daugelis jvertins architektams reik§mingus
estetinius sprendimus, ir batent taip, kaip juos
mato architektai. Per mazos, kai architektai
nejvertina, kokig naudg gali sukurti jy darbas,
jeigu jie panaudoty Zinias apie tai, kaip Zmones
jgalina fiziné aplinka, kaip Zmonés jg pasisavi-
na. Crawford (1991: 43) pozitriu, sékmingai
manevruoti profesijai padéty rimtas ideologiniy
prielaidy atnaujinimas. Kurdami jtikinancias
istorijas apie socialinius poreikius, architektai
gali jsivaizduoti naujg idealiy klienty visuma,
ne apibendrintas modernizmo mases, bet spe-
cifines grupes, kuriy poreikiai néra i$pildomi
architektiiros rinkos. Kiek tai aktualu Lietuvos
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architektams? Suvoke, kokioje aplinkoje veikia,
ir susirtipine ne tik jtvirtinti estetikos standar-
tus, kuriems profesija teikia pirmenybe, bet ir
kalbéti apie erdvinius sprendimus socialiniu
poziiriu, ne konkuruodami, o bendradarbiau-
dami su kitais statymo dalyviais, galéty pasiekti
daugiau, nes architektas visada priklauso nuo
uzsakymo.
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THE ROLE AND STATUS DILEMAS OF ARCHITECTS
IN POSTSOCIALIST CITY

Dalia Ciupailaité

This paper sets out to describe and conceptualize the social status and role of the architectural profession
in post-socialist society. The turn towards market democracy from state socialism changes the material
and symbolic conditions of the architectural profession. Privatization of the building and housing sectors
transforms the architectural profession from previously a profession that had a say (even if it was limited) in
city development processes into an entrepreneurial profession, depending on commissions from the private
sector. In the article, I argue that architects claim a certain status as public intellectuals, but fluctuate towards
an autonomisation of aesthetics in architecture, claiming architecture as art and trying to establish cultural
capital as a legitimating strategy of certain decisions. The central theme in public discourse on architectu-
re — generated by architects — is a dichotomy between architecture as art versus commercialized architecture.
In this discourse, the role of “architects’ people” remains preempted. I argue that while claiming a status of
“opposition”, architects ultimately add to the establishment and solidification of the current neoliberal order.

Keywords: professions, architecture, architects, postsocialist society, discourse.



