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Pasitelkiant klasikines socioerdvines teorijas (Lefebvre, de Certeau) ir jy tradicijas perémusios ,,Naujosios
miesto sociologijos“ mokyklos autoriy (Gottdiener, Zukin ir kt.) darbus, $iame straipsnyje analizuojamas
graffiti pasiskirstymas miesto erdvéje, Vilniaus graffiti Zemélapio kaita 2010-2013 m. laikotarpiu ir galimos
socialinés $ios kaitos implikacijos. Straipsnyje pristatomi kokybinio graffiti praktikos ir jos produkty — nelegaliy
miesto inskripcijy - tyrimo rezultatai, gauti remiantis giluminiy interviu su profesionaliais pie$éjais, Vilniaus
miesto erdviy stebéjimo ir vizualinés graffiti etnografijos duomenimis. I§samiau analizuojamas Naujininky
rajono atvejis: 2010 m. Vilniaus graffiti Zemélapyje Naujininky erdveé priskiriama nesaugiai, nematomai ir
socialiai maziausiai apsaugotai miesto periferijai, ta¢iau 2010-2013 m. fiksuojami miestovaizdzio poky¢iai
leidzia identifikuoti socialinés kaitos procesy $iame miesto rajone uzuomazgas.

Reik$miniai ZodZiai: graffiti, post-graffiti, miesto erdvé, socioerdvinis pozitiris, Vilnius, Naujininkai, gentri-
fikacija.

Ivadas

Nelegalus ,miesto zyméjimas“ (angl. urban
inscription, pagal Dickens 2008a, 2008b) - tai
bet koks tikslingas nesankcionuotas jsiki§imas
i miesto erdvés vizualine struktiirg. Si plati s3-
voka apima jvairias vizualines erdvés zyméjimo
formas, i§ kuriy $iam straipsniui aktualiausias
graffiti rei$kinys, apibréziamas vizualumo, ano-
nimiskumo, nelegalumo ir vieSumo kriterijais

(Navickas 2008: 9) ir miesto erdvéje jprasmina-
mas komunikacijos, reprezentacijos, subkultii-
racijos funkcijomis (Mazeikis 2005: 182).
Pastaruosius pora deSimtmeciy socialiniy
ir humanitariniy moksly atstovai graffiti jver-
tina kaip legitimy tyrimo objekta: antropologai
ji nagrinéja kaip specifine miesto jaunimo
subkultiirg (Ramanauskaité 1999, 2004), kri-
minologai - kaip vie$osios erdvés deviacija
(Kane 2009; Snyder 2006; Halsey, Young 2006),
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sociolingvistai — kaip hibridine urbanistinés
aplinkos kalbine raiska (Jorgensen 2008), semi-
otikai — kaip specifine Zenkly ir reik$miy siste-
ma, kuriancig miesto ikonosferg (Chmielewska
2005, 2007).

Tarpusavyje persidengianciuose miesto stu-
dijy, miesto sociologijos, miesto antropologijos
bei miesto geografijos tyrimy laukuose, dreifuo-
janciuose socioerdvinés paradigmos link, graf-
fiti rei$kinys tyrinéjamas kaip nelegali vizualiné
praktika, jsiskverbianti j socialing miesto erdve
ir ja transformuojanti tiek kasdieniy saveiky,
tiek miesto Zemélapio lygmenyse (Gornostaeva,
Campbell 2012; Ferrell, Weide 2010; Dickens
2008a, 2008b; Cresswell 1992).

Metodologiniu pozitiriu $iy sriciy tyrimuose
dél graffiti specifikos - fluidiskumo ir vizualu-
mo - kur kas dazniau nei kiekybiniai taikomi
kokybiniai interviu, stebéjimo dalyvaujant
metodai (Ferrell, Weide 2010), kurie neretai
derinami su vizualinémis miestovaizdzio fik-
savimo ir analizés metodikomis (Chmielewska
2005, 2007; Patch 2004). Remiantis $ia praktika,
straipsnyje pristatomas kompleksinis tyrimas,
kurio pagrindas: 1) 2010 m. atlikti giluminiai
interviu su devyniais Vilniuje aktyviais graf-
fiti pieséjais, turinciais nuo 5 iki 10 mety Sios
veiklos patirties (22-33 m. amziaus interviu
metu); 2) 2009-2013 m. vykes graffiti kaitos
jvairiose Vilniaus miesto erdvése stebéjimas;
3) 2012-2013 m. Naujininky rajono graffiti
pédsaky fiksavimas fotografuojant ir vizualiné
fotografijy analizé. Pirmosios dvi tyrimo dalys
atliktos mano, straipsnio autorés, o treciosios
(vizualinés) dalies duomeny rinkimo etape
naudoti ir kity asmeny uzfiksuoti Naujininky
rajono graffiti pavyzdziail.

1 Esu dékinga visiems Europos humanitarinio uni-
versiteto vasaros mokyklos ,,Miestas. Kalba. Tapa-
tybé“ grupelés ,Miesto tekstai“ dalyviams, kurie
leido naudotis 2012 m. rugpjacio 10-17 d. Vilniuje
uzfiksuoty graffiti darby fotografijy duomeny baze.
Taip pat Vilniaus universiteto sociologijos bakalauro
studijy pirmo kurso studentéms Gintarei Drobuly-
tei ir Monikai Vilkauskaitei, kuriy 2013 m. atliktos
fotografijos buvo naudojamos atliekant tyrima. Visy
straipsnyje pateikiamy nuotrauky autorysté nuro-
dyta iliustracijy sarage.

Graffiti formos, turinio, santykio su
miesto erdve ir komunikacijos tipai

Fiziniai graffiti praktikos pavidalai skiriami j
dvi stambias kategorijas: tradicinio graffiti ir
post-graffiti. Tradicinis graffiti — tai istoriskai
pirminé graffiti forma, susiformavusi 7-ajame
XX a. desimtmetyje Niujorke ir Filadelfijoje
(Dickens 2008a: 472; Navickas 2008: 11-12).
Tradicinio graffiti specifika apibrézia keturios
pagrindinés dimensijos: 1) vyraujantis turinys —
graffiti pieséjo ar jo komandos pseudonimas
(tagas); 2) forma — uzrasai arba piesiniai, atlikti
aerozoliniais dazais ar permanentiniais rasi-
Kkliais; 3) erdvé - labiausiai pastebimos miesto
erdvés plokstumos: sienos, transporto priemo-
niy pavirsiai; 4) komunikacijos tipas - uzda-
ras. Tai rei$kia, kad tradicinio graffiti darbai
generuojami siauram subkultiiros nariy ratui.
Kaip tai iliustravo vienas i$ tyrimo informantuy,
»kartais toks pranaSesnis jauties: eini, Zitiri tuos
hieroglifus ir 70 procenty ar tai 90 is jy pazjsti. O
kitam Zmogui nieko jie nereiskia.“ (Inf_5, 23 m.).
Taigi, eilinis ir subkulttrai nepriklausantis mies-
to gyventojas pie$éjy suvokiamas kaip nebyli
auditorija, pasyvus jam nejskaitomy simboliy
vartotojas. Jis atribojamas nuo uzdaro, tik graffi-
ti subkultarai atpazjstamo komunikacinio kodo:
mato ir jsimena uzrasus, bet nesupranta nei jy
reik§més, nei motyvy. I§ tokios subordinuotos
miesto bendruomenés pozicijos kyla negatyvus
$ifruoty ir tradiciniam skoniui estetiskai nepar-
taukliy ,.graffiti brutalis“ (Inf_6, 28 m.) Zymeny
vertinimas, kadangi $i placiaja prasme nesociali
miesto erdvés Zyméjimo taktika destruktyviai
veikia vie$ajq erdve, traktuodama ja kiekybiniu
aspektu — kaip pavirsiy, skirty vidinei subkul-
taros komunikacijai bei kitiems individualiems
pieséju motyvams jgyvendinti, sumg. Konkreti
vieta, kurioje generuojamas tradicinio graffiti
darbas, tampa nesvarbi, nes svarbiausia - ,,Kad
pamatyty visi, ir nesvarbu, kokia bus nuomoné -
ar teigiama, ar neigiama.“ (Inf_1, 22 m.). Taip
graffiti tag’as tampa ,,pasisavinimo gestu, kuris
susvetimina kasdienybés erdves ir jy vartotojus,
eilinius de Certeau praktikus padarydamas tik
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dar ,eilinesnius® Tokiais jsiverzimais j vie$aja
erdve [tradicinio] graffiti politika pretenduoja
tapti tapatumo politika, kurios tikslas — bevar-
dzius kitus atkreipti i tave démesj ir jsiminti
tavo vardg“ (Tonkiss 2011: 142).

Antroji miesto erdvés Zyméjimo tradicija —
post-graffiti> — zymi pirminés graffiti formos,
turinio, santykio su miesto erdve ir komuni-
kacijos tipo transformacijas, kurios i$ryskéjo
mazdaug XX a. 9-10 deSimtmeciais. Pirma,
minétuoju laikotarpiu labai jvairéja graffiti
forma pateikiamy uzra$y turinys. Asmeninis
ar pie$éjy komandos pseudonimas nebéra uni-
versalus graffiti prane$imas, ir miesto pavirsiai
pradedami vartoti siekiant skleisti daug plates-
nio turinio informacija (Dickens 2008a: 478).
Antra, keiciasi jprastomis graffiti priemonémis
kuriamy objekty forma ir i$auga raiskos prie-
moniy jvairové. Pradedamos naudoti naujos
miesto Zyméjimo technikos: trafaretai (angl.
stencils), popieriniai plakatai (angl. wheatpas-
ting), lipdukai (angl. stickers), instaliacijos,
mezginiai ir kt. Tokiu badu graffiti, buvusi
daugiausia raSymo tradicija, tampa rasymo ir
piesimo (ir netgi trimacio meno) kultaira (Ganz
2004: 374). Trecia, naujosios graffiti formos ima
reikstis iki tol nejprastose erdvése, jtraukiant ir
iskraipant (angl. subvert) konvencines miesto
zyméjimo sistemas, tokias kaip lauko reklama ar
kelio zenklai (Manco 2004: 7). Taigi, tradicinis
graffiti buvo aiski dviejy budingy techniky, savo
pseudonimo deklaracijos ir miesto sienos arba

2 Post-graffiti skirtinguose $altiniuose angly kalba
jvardijamas ir savokomis street art, neo-graffiti, cul-
ture jamming, brandalism, urban art, cult art, guer-
rilla art arba new underground art (Dickens 2008a:
491). Paciy gatvés pieséju naujoji graffiti tradicija
dazniausiai jvardijama gatvés meno (angl. street art)
arba strytarto savokomis, tac¢iau mokslinéje kalboje
savokos gatvés menas vartojimas yra problemiskas
dél to, kad ja galima traktuoti dvejopai: kaip nau-
jaja graffiti formg (Ganz 2004; Manco 2004) arba
placiaja prasme kaip bet kokig mening veiklg vie-
$ojoje erdvéje (Ganz 2004: 374). Todél teoriniame
kontekste relevantiskesnis vienasluoksnés sgvokos
post-graffiti vartojimas pakeicia problemigkaji gatvés
meng, net jei toks ivardijimas yra ginc¢ijamas paciy
praktiky, kurie dazniausiai linksta vadintis ne post-
graffiti, bet gatvés meno, strytarto atlikéjais (Dickens
2008a: 472-473).

visuomeninio transporto pavir§iy suma, o po
minétyjy poky¢iy naujai post-graffiti tradicijai
gali buti priskiriama daug didesné vizualinés
raiskos formy viesoje erdvéje jvairové, kurios
komunikacijos laukas yra daug atviresnis, nes
jos zymenys gali buti atpazjstami ne tik uzda-
ros pie$éjy subkultiiros nariy, bet visy miesto
gyventoju.

Post-graffiti nuo pirminés erdvés Zyméjimo
formos skiriasi pastanga uzmegzti tiesioginj
kontaktg su miesto auditorija pirmiausia per
iskaitomas tipografines ir ikonografines inskrip-
cijas. Pie$éjai naudoja kritiskus, intriguojancius,
daznai humoristinius uzrasus ir vaizdinius,
tikslingai kvestionuodami, provokuodami mies-
tie¢iy vizualinj jautruma ir prieraiSuma miestui
(Dickens 2008a: 474). Tokiu budu pakeiciamas
uzdaras tradicinio graffiti komunikacinis kodas,
atveriant vie$aja erdve aktyvesnei socialinei s3-
veikai. Post-graffiti tradicijai artimesni tyrimo
informantai komunikacine funkcija pabrézé kaip
patj svarbiausig jy veiklos tiksla, kai post-graffiti
darby karimas suvokiamas kaip socialiné misija,
aktualizuojanti miesto erdvés vieSumo dimensija
ir suteikianti proga skatinti pilietiSkumg ir vieSas
diskusijas. Pvz.: ,,Berods, 2002-ais mane apsvieté
laikrascius beskaitant apie tai, kad reikia kazkg
daryt. Ta prasme, reikia Lietuvoj viskg i$ esmeés
keist. <...> O po to, po mety pavasarj, man tas
graffiti pasirodé kaip priemoné, per kurig tai
buty galima daryt.“ (Inf_6, 28 m.). Miesto Zy-
méjima suvokiant kaip atvirg komunikacija, i ja
siekiama jtraukti kuo didesne miesto gyventojy
bendruomenés dalj, kuri pie$éjy projektuojama
kaip universali auditorija ,,nuo eilinio darbinin-
ko iki moksleivio* (Inf_4, 22 m.) ar ,,absoliuciai
kiekvienas praeivis, kuris gali pamatyti, kuriam
gali patikti arba ne® (Inf_7, 33 m.).

Ikonografiniai post-graffiti darbai dazniau-
siai taip pat kuriami su atviros komunikaci-
jos intencija, kadangi pieSinys yra lengviau
atpazjstamas ir jokio specialaus kultiirinio
pasirengimo neturintiems miesto ziGrovams,
netgi vaikams: ,,Paskui pagalvojau, kad biskj
reikia pritraukti Zmones labiau. Kazkaip, kad jie
labiau susikontaktuoty su manim. Tai pradéjau
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gyvinus paisyt. Kadangi, tarkim, tai skirtingi gy-
vinai, ir tu pravaziuoji [pro $ali] ir atpaZjsti kra-
bg, ar ten delfing, ar kg, tai jau Zmogus galvoja,
»kas ten?S jau atpazino, jau kazkoks [atsiranda
rySys|... Nes biina, kad daznai paZinri j raides ir
neperskaito. Arba perskaito, bet jiem nejdomu.”
(Inf_5, 23 m.). Tokios gatvés iliustracijos urba-
nistine erdve atveria spontaniSkam patyrimui
ir kur kas lengviau uzsifiksuoja miestieciy
samonéje kaip vietos tapatumo Zymuo, taigi
gali bati vertinamos kaip socialiai jtraukianti
erdvés taktika, kuri, kita vertus, susiduria su
atlikimo legalizavimo bei subversyvaus turinio
suprekinimo pavojais.

Graffiti artikuliacija Lietuvoje ir
socialinés pieséjy charakteristikos

Graffiti tradicija pokomunistinéje erdvéje peri-
mama vakarietiskos jaunimo kulttiros imitacijos
pagrindu (Ramanauskaité 1999: 235, 2004: 47,
91). Pirmosios graffiti apraiskos Vilniuje fiksuo-
jamos 1988-1992 m., tadiau graffiti atsiradimo
konstatavimas minétuoju laikotarpiu dar nereis-
kia, kad savavali$kas uZrasas ant sienos viesojoje
erdvéje neegzistavo iki tol ar kad tokie atvejai
neturéjo nieko bendro su socialinio protesto
raiSka (Mazeikis 2005: 183-185). Atvirksciai,
kritiski uzrasai priklausomos Lietuvos mies-
tuose buvo daznai fiksuojami, ta¢iau tai neissi-
vysté j nuosekly graffiti judéjima. Viena galimy
priezasciy — nebuta plataus aerozoliniy dazy ar
juolab vandeniui atspariy rasikliy prieinamu-
mo, kuriy atsiradimas JAV rinkoje buvo svar-
bus graffiti, kaip specifinés kultarinés raiskos,
susiformavimo veiksnys (Snyder 2006: 93). Tik
paskutinjjj XX a. deSimtmetj ir XXI a. pirmojo
desimtmecio pirmaja puse galima laikyti graffiti
kulttiros artikuliacijos — naujy vertybiy bei prin-
cipy paieskos, formulavimo ir interiorizacijos
(Saulauskas 2000: 17) - laikotarpiu Lietuvoje,
po kurio seka graffiti institucionalizacijos peri-
odas, kai nusistovi ir yra reprodukuojamos sub-
kultaros viduje bei viesojoje erdvéje jtvirtintos
reiskinio sampratos.

2010 m. kalbinti informantai teigé, kad
sostinés graffiti pieséjai ir post-graffiti autoriai
nesudaro vienalytés bendruomenés. Kadangi
Vilnius yra nedidelis miestas, tai dauguma
zmoniy, kurie ,,kazkg daro gatvéje®, vieni kitus
pazista tiesiogiai, i§ matymo, i§ darby braizo
arba i§ veiklos virtualiojoje erdvéje. Taigi pie-
$éju ,bendruomené” Vilniuje yra heterogeniska
jvairiy grupeliy arba pavieniy individy visuma,
kuriuos vienija bendra veikla — nelegalus miesto
erdvés Zyméjimas, o socialinés ir demografinés
charakteristikos bei graffiti veiklos motyvacija
labai varijuoja.

Profesiné veikla — ryskiausiai graffiti pie-
$éjus j dvi grupes diferencijuojanti kategorija.
Pirmoji grupé - vaizduojamyjy meny profesio-
nalai, graffiti suvokiantys pirmiausia kaip meni-
ne rais$ka. Antroji — su menine veikla nesusijusiy
pieséjy grupé, kuri pirmenybe teikia graffiti kaip
komunikacijos ir pilietinio aktyvumo raiskos
apibrézimui.

Kita aiski socialiné pieséjy skirties katego-
rija — Iytis. Tyréjai pastebi, kad graffiti scenoje
paprastai dominuoja vyrai (Dickens 2008b).
Tokia tendencija vyrauja ir Vilniaus graffiti ben-
druomenéje, kur merginy proporcija sudaryty
mazdaug de$imtadalj grupés nariy.

Pagal amZiaus charakteristikg tyrimo metu
apklausti informantai (amziaus vidurkis -
24,4 m.) tikrai nereprezentuoja visos Vilniaus
pieséjy visumos, o tik tam tikra ,.elitine“ ben-
druomeneés dalj, turiné¢ig nuo 5 iki 10 mety
piesimo ir buvimo graffiti subkultaroje patirties.
Per tiek aktyvios veiklos mety aidkiai i$sikris-
talizuoja graffiti pie§imo ar rasymo stilistika,
motyvacija, internalizuojamos vidinés subkul-
taros vertybés.

Graffiti pie$éjy skirstymas pagal etniskumqg
ir socialine klase néra tikslingas. Etniniu po-
ziariu graffiti pie$éjy bendruomené yra atvira
ir heterogeniska. Skirtingai nei pirminiu graffiti
vystymosi laikotarpiu, Siuolaikiniai graffiti ir
post-graffiti pie$éjai nebepriklauso i$skirti-
nai socialinés atskirties grupéms (Ibid.: 10).
Greiciau atvirk$¢iai — Parfan pastebi, kad da-
bartiniai graffiti pieséjai priklauso aukstesniajai
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vidurinei klasei arba yra zemesniyjy klasiy
atstovy i8laikytiniai, kurie, nedirbdami visa
darbo diena, gali jsigyti $iai veiklai reikalingy
priemoniy ir skirti savo laikg finansiskai ne-
naudingam graffiti pie$imui (Parfan 2011: 11).

Lefebvre miesto erdvés teorija ir
socioerdvinis poZiiiris

Tyrinéjant graffiti vizualine miesto erdveés
praktika, vaisingiausia teoriné prieiga — socio-
erdvinis pozitris (angl. socio-spatial approach),
siejamas su ,erdviniu posakiu®, XX a. 7-8
deSimtmeciais apémusiu socialinius ir hu-
manitarinius mokslus. Siuo laikotarpiu erdve
jvertinama kaip centrinis miesto sociologijos
ir tarpdalykiniy miesto studijy, i$plecianciy
geografijos, architektaros teorijos, meno isto-
rijos, literattros kritikos, antropologijos ir kt.
discipliny ribas, objektas. ,,Erdvinio posukio*
pradzia Zymi Henri Lefebvre ir ankstyvieji
Manuel Castells darbai, kuriuose sukritikuoja-
mos neproblemiskos ir homogenigkos, nekri-
tiskos ir ,,objektyvios“ miesto erdvés sampratos,
vyravusios ankstesnése Cikagos ekologinés mo-
kyklos ir politinés ekonomijos miesto teorijose
(Lindner 2006: xvi).

Lefebvre socialinius ir erdvinius santykius
analizuoja kaip dvilype saveika - socialumo
ir erdvés dialektika, kurig nusako dinamiska
socioerdviné struktura. Tai reiskia, kad Lefebvre
erdvé visuomet yra socialiai apibrézta, o socia-
lumas — nei$vengiamai suvokiamas per erdvés
matmenj. Maza to, socioerdvinis Lefebvre po-
zitiris skatina visuomenes, socialinius santykius,
pati socialumg analizuoti ne tik kaip erdvinius,
bet ir kaip i§ prigimties urbanistinius darinius
(Ibid.: xvii).

Akcentuodamas dinamine socialinés erdvés
prigimtj, Lefebvre apibrézZia jg kaip procesg, kurj
vargiai jmanoma analizuoti naudojantis tradici-
niais teoriniais jrankiais. Todél Lefebvre sukuria
trilype erdvés schemg, kuri padeda analitiskai
apibendrinti dialektinj mastyma apie miesto
erdve, iSvengiant dekartiskojo erdvés supratimo

ir ,tramdomuyjy dualizmo marskiniy“ (Parfan
2011: 10). Lefebvre socialinés erdvés produkci-
jos triadg sudaro erdvés praktikos, erdvés repre-
zentacijos ir reprezentacinés erdvés démenys.

Erdvés praktikos - tai individualaus ru-
tininio elgesio erdvéje modeliai ir visuotinés
jos panaudos taisyklés. Erdvés praktikos
apima erdvines kompetencijas ir §abloninius
disciplinuojancius performansus, budingus
»teisingai“ socializuotiems individams. Erdvés
reprezentacijos — tai verbaliniais Zenklais,
kodais ir tipinémis schemomis (tokiomis kaip
zemeélapiai, planai, projektai) konceptualizuo-
ta erdvé, funkcionuojanti normatyviniuose
mobkslo, urbanistikos, planavimo, kartografijos,
socialinés inzinerijos diskursuose, kurie erdve
persmelkia galios akivaizdumu ir racionali-
zuoja miesta, jame esancius kanus bei daiktus.
Reprezentacinés erdvés — tai vaizduotés, kiinis-
kumo, spontaniskumo ir troskimy erdvés, susie-
tos su simbolinémis ir meninémis praktikomis,
subversyviais dizaino sprendimais, aktyviai
praktikuojamos ir apgyvendinamos kasdieniy
erdvés vartotojuy. Tai gyvenamos erdvés, tiesio-
giai patiriamos per su jomis susietus simbolius
ir vaizdinius. Reprezentacinés erdvés atstovauja
pogrindinei socialinio gyvenimo pusei, kuri yra
dominuojama ir kurig vaizduoté siekia pakeisti
j i8ankstiniais kodais ir normomis nesuvarzyta
buvj (Lefebvre [1974] 1991: 33-39; Tonkiss
2011: 3).

Socialiai produkuojama ir reprodukuojama
lefebvriskoji miesto erdvé yra nei$vengiamai
problemiska tyrimo sritis, nes j erdving ana-
lize batinai jtraukia politiskumo, ideologijos
ir konflikto matmenis. Sj kokybigkai nauja
socioerdvinj poziarj i§ Lefebvre bei kity pran-
ciizakalbiy autoriy perima JAV miesto tyréjai,
nuo XX a. 9-0jo de$imtmecio suformuodami
sintetine, derinancig kulttirinj ir struktaralistinj
poziurius ,,Naujosios miesto sociologijos“ mo-
kykla, kuriai priskiriami tokie urbanistai kaip
Sharon Zukin, Mark Gottdiener, Saskia Sassen,
Richard Sennett ir kt. ,,Naujosios miesto socio-
logijos“ atstovai, $iuo pavadinimu simboliskai
atsiribodami nuo ,,senosios* ekologinés Cikagos
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mokyklos palikimo, erdvinius procesus aiskina
kultariniy, politiniy ir ekonominiy veiksniy
derme (Zukin 2011a: 10-11).

»Naujosios miesto sociologijos” atstovai taip
pat atsiriboja ir nuo iki tol miesto tyrimuose
populiaraus ortodoksinio marksizmo. Valstybés
ir korporacijos makrostruktiiros apleidzia urba-
nistinés analizés centry, kadangi i§ de Certeau
perimama eiliniy miestieciy, kaip aktyviai
miesto erdve formuojanéiy ir gebanciy priskirti
jai reikSmes bei jas interpretuoti, samprata ir
adaptuojama mikrosocialiné zvilgsnio j miesto
erdve perspektyva. Socioerdvinis pozitris bet
kokia dirbtine aplinkg laiko reik§miy prisotinta
socialine erdve, kurioje vyksta ir kuri yra vei-
kiama miestiec¢iy socialinés sgveikos, bet kartu
teigiama, kad ir $iy saveiky prigimtis gali keisti
erdvés reik§mes bei jprastus jos naudojimo
badus. Socioerdviné analizé nuolatos laviruoja
tarp miesto erdvés kaip socialiniy santykiy pro-
dukto ir jy ,,gamintojo“ apibrézimy (Gottdiener
1994: xv, 2011: 394), jungia objektyvios loka-
cijos ir subjektyvaus ,vietos jausmo®, erdveés
kaip materialaus fakto ir erdvés kaip grynosios
ideologijos sampratas (Cresswell 1992: 329).

Socioerdvinis poziuris i graffiti

Reprezentacinés erdvés dimensija Lefebvre
tipologijoje tiksliausiai atitinka erdvine graffiti
pieséju percepcija miesto mikrosocialiniame
lygmenyje. Taciau nelegalus miesto Zyméjimas
reprezentacinés erdvés produkcija tampa tik
tuo atveju, kai graffiti perzengia vidinés sub-
kultaros komunikacijos ribas, t. y. post-graffiti
darby atvejais, kurie ,padengia fizine erdve,
simboliskai panaudodami joje jau esancius
objektus® (Lefebvre [1974] 1991: 39). Tadiau,
nepaisant to, kad tokiomis perskaitomomis
inskripcijomis pazymétas miestovaizdis turéty
naujai apibrézti erdve ir sukurti alternatyvia jos
reprezentacijy visuma, jo pozityvus jvertinimas
uz subkultiiros riby dazniausiai esti proble-
miskas. Kadangi erdviniy reprezentacijy kalba
pasisavina dominuojancio erdvés diskurso

profesionalai — architektai, dizaineriai, urbanis-
tai, miesto politikai (Gieryn 2000: 470-471), al-
ternatyviosios reprezentacinés erdvés, jskaitant
ir tas, kurias nelegaliai kuria graffiti pie$éjai, turi
tik ribotg poveikj, palyginti su oficialiosiomis
erdvés reprezentacijomis (Parfan 2011: 11).
Vis délto, nors ir dominuojami, nelegalis,
neteiséti vargingujy karybinés klasés (angl.
creative underclass) miesto erdveés profesionalai,
prie kuriy priskiriami ir graffiti pieséjai’, savo
veiklg grindzia ne tik individualiais motyvais,
bet ir pastanga, kei¢iant miesto erdve kurti
alternatyvia socialing saveika (Gornostaeva,
Campbell 2012). Patyrusiy Vilniaus graffiti
pieséjy teigimu, miesto erdvé jy suvokiama
kaip viesa, gyva, atvira, t. y. prieinama visiems
gyventojams, nepaisant jy socialinés padéties,
zaidybiska ir atvira spontaniskoms veiklos bei
buvimo formoms, hierarchi$kai nepadalyta
j skirtingo prieinamumo ar funkcijy erdves.
Pavyzdziui, nors vie$os ir privacios nuosavy-
bés skirtis graffiti pieséjy erdvés percepcijoje
egzistuoja?, tatiau jos subjektyvus suvokimas
néra susijes su teisiniu nuosavybés apibrézimu.
Kaip viesa suvokiama bet kokia erdvé, kuri yra
prieinama eilinio miesto gyventojo zvilgsniui.
Tokiu atveju privataus namo kiemas pie$éjo
buty vertinamas kaip privati, o i§ lauko matoma
namo siena — kaip viesa erdvé, kuri ,,...nori biiti
panaudota“ (Inf_8, 22 m.), kadangi tuscia, $vari
siena pieséjy suvokiama kaip nepanaudota ,,ne-
gatyvi erdvé (Halsey, Young 2006: 286-289)°.
Si erdvinj graffiti ir post-graffiti atlikéjy ide-
alg Lefebvre jvardija kaip kontraerdves, ,,kurios
kvestionuoja dominuojancig erdvés organizacija
ir atmeta grobuonigka kapitalo logika; tai vietos,

3 Tiesa, ne kiekvienas graffiti piesé¢jas i§ karto tam-
pa miesto erdvés profesionalu - tam reikalingi ilgi
pie$imo ir miesto kaligrafijos treniruociy, praktinio
miesto erdvés patyrimo metai, per kuriuos jgyjama
kompetencija kritiskai analizuoti urbanistine erdve.

Kadangi yra uZfiksuota neformaliame graffiti etikos
kodekse: 7r. i$nasa nr. 7.

Daugiau apie specifing graffiti pie$éjy miesto erdvés
percepcija zr. Urbonaité-Barkauskiené (2011).
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kuriy vertinguma nusako ne mainomoji, bet
vartojamoji verté (Lefebvre [1974] 1991: 381-
382). Kontraerdvés sutapatinamos su socialinés
erdvés salomis urbanistiniame kiine, kuriame
iprastai vyrauja abstrakcioji erdvé. Jos atveria
plysius totalizuojancioje kapitalistinio miesto
logikoje, pretenduodamos tapti laisvés zono-
mis reguliavimo ir tvarkos laukuose (Tonkiss
2011: 64). Tokias kontraerdves mieste kuria
ne tik graffiti ir post-graffiti autoriai — miestg
transformuoti ta pacia linkme siekia daug
jvairiy taktinio urbanizmo iniciatyvy, kuriy
pagrindinis bruozas yra nebutinai graffiti ir
post-graffiti budingas vizualumas, bet ir sponta-
niskas judéjimas miesto erdvéje — nuo banalaus
vaiksc¢iojimo (de Certeau 1984: 93) iki tokiy
praktiky kaip riedlenciy sportas (Tonkiss 2011:
145) ar parkaras (pranc. parcour) bei daugybés
kity miesto erdvés taktiky®.

Erdvinis graffiti pasiskirstymas mieste:
Zymétinos erdvés pasirinkimo kriterijai
ir pie$éjy miesto erdvés percepcija

Praktinis miesto kontraerdvés karimas graffiti
priemonémis prasideda nuo pieséjo judéjimo
miestu trajektorijy ir Zymétiny viety pasirinki-
mo. Svarbu tai, kad de Certeau akcentuojamas
erdvés taktiko spontaniskumas graffiti atveju yra
gana salyginis: kuo pieséjas labiau patyres, kuo
giliau internalizaves subkultiros normas, tuo la-
biau apgalvotas jo Zymimy erdviy pasirinkimas.
Nors su vidine graffiti logika nesusipazinusiam
stebétojui miesto Zyméjimas gali pasirodyti
chaotidkas procesas, i$ tiesy jis yra smarkiai
kontroliuojamas ne tik subkultiirai budingy
sutartiniy vietos pasirinkimo kriterijy, bet ir
urbanistinés aplinkos (Ferrell, Weide 2010:
50). Zymétiny viety atranka pie§éjui svarbi
tuo, kad konkreti miesto aplinka ir kompozicija
joje tampa integralia karinio bei jo reik§més
pieséjui, graffiti subkultarai ir miestui dalimi,
o identiskas darbas, perkeltas i§ vieSos miesto

6 Isamiai apie taktinio urbanizmo iniciatyvy atvejus
zr. Hou (2010).

vietos, netenka pirminés savo reik§més. Bitent
dél to legalaus graffiti ir graffiti kaip meno rusies
galerijos erdvéje egzistavimas sukelia tiek daug
arsiy graffiti teoretiky ir praktiky diskusijy
(Dovey et al. 2012; Dickens 2008a; Cresswell
1992).

Giluminiy interviu metu Vilniaus graffiti
pieséjai apibrézé subkultarai budingus erdvés
pasirinkimo kriterijus. Jie skiriami j bazinius
ir antrinius. Baziniai erdvés pasirinkimo kri-
terijai — tai geras erdvés matomumas, pieséjo
fizinis saugumas erdvéje ir pavirsiaus praktinis
tinkamumas Zyméjimui. Jy svarbg pripazjsta tiek
patyre, tiek pradedantieji graffiti ir post-graffiti
autoriai. Antriniai - etiniai bei estetiniai — erdvés
pasirinkimo kriterijai svarbesni didesne graffiti
veiklos patirtj turintiems ir vyresniems piesé-
jams. Jie nurodo, kokie pavirsiai (ne)tinkami
zymeéjimui dél savo kultdrinés, socialinés vertés
ar estetiniy savybiy ir pieéjy etikos ,,kodekso.
Remiantis Siais kriterijais, miesto Zymés dazniau
paliekamos ant maziausiai vertingy pavirsiy,
paprastai tokiy kaip smulkesni architektriniai
objektai (kelio Zenklai, lietvamzdziai, elektros
pastotés, durys, apsauginés zaliuzés, statybinés
tvoros, konteineriai ir pan.): ,,Uzrasg gali uzra-
Syt bet kokioj vietoj, bet vienos vietos tam tinka
labiau uz kitas, supranti? Butent dél to, kad ten
lengviau nuvalyt, ar, jeigu Salia Katedros yra sta-
tybiné tvora, tai as gi rasysiu ne ant Katedros, o
ant tos tvoros fanerinés.“ (Inf_6, 28 m.).

Tai, kad Vilniaus graffiti pie$éjy erdvés pa-
sirinkimas néra isskirtinis, bet buidingas visai
tarptautinei subkultarai, rodo kitose valstybése
atlikty analogisky tyrimy rezultatai. Pavyzdziui,

7 Zinoma, §is ,kodeksas® yra neformalus ir daugiau
»savaime suprantamas” didesne pie$imo gatvéje pa-
tirtj turintiems pie$¢jams. Pvz.: ,Ne, tai aisku, ant
baznycios nepaisysi. Ant kultarinio paveldo. <...>
Arba lygiai tas pats — ant nuosavo namo. <...> Pe-
kiaauksciai, daugiabuciai, ofisai - dzin, visiskai vie-
nodai. Arba ant masiny, biina, paiso - tai ,Maxima
»Iki, ganétinai Zinomos firmos, kurios daug pajamy
turi tikrai, tai paisau, <...> i$ esmeés tai visiskai ne
parké, nes tu Zinai, kad , Maxima“ yra toks pramonés
tinklas, kad jiem visiskai vienodai, kad ¢ia i milijono
ty autobusiuky vienas bus i$paisytas. O individua-
laus Zmogaus masinos tai tu tikrai nepaisysi.“ (Inf_1,
22 m.).
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Farrell ir Weide apraso graffiti pieséjo vietos
pasirinkimo logika, remdamiesi ilgameciu
subkultiiros stebéjimu dalyvaujant ir savo paciy
(1) nelegalaus miesto zyméjimo praktika JAVS,
Pasak autoriy, i$lavinta erdvés pasirinkimo
kompetencija - vienas i§ svarbiausiy pie$éjo
profesionalumo rodikliy. Pie§éjo erdviné
kompetencija apima praktinj miesto objekty
ir juos jungianciy keliy pazinima, Zemélapio
iSmanyma, tipiniy tvarka palaikanciy pareiginy
ir kasdieniy praeiviy judéjimo trajektorijy ste-
béjima ir numatyma, geriausiai matomy viety ir
potencialiy zitiros perspektyvy parinkima, taip
pat gebéjima numatyti miesto plétros ar nyksmo
tendencijas (Ferrell, Weide 2010: 49).

Svarbiausios graffiti vietos (angl. spots)
pieséjy suvokiamos lefebvriskai — ne kaip sta-
tiskos fizinés lokacijos, bet kaip takis socialinio
proceso momentai, per kuriuos i§vystoma ur-
banistinés aplinkos ir nelegaliy graffiti Zymeny
dialektika. Graffiti pieséjy kuriama miesto erdvé
yra situaciné, dauguma svarbiausiy graffiti viety
nuolat kinta, jos neislieka fiziSkai statiskos, bet
keliauja laiku ir erdve (Ibid.: 50). Kai kurios i$ ju
keliauja tikraja $iy Zodziy prasme, kaip pieséjy
meégstami traukiniy ir metro vagonai; kai ku-
rios - kinta galios strukttiroms transformuojant
miesto erdve, atsirandant ir iSnykstant naujiems
fiziniams objektams ir pastatams.

Kontrastas tarp stati$kos erdvés ir fluidis-
ko graffiti viety Zemélapio atliepia klasikine
de Certeau (1984: 92-93) distinkcijg tarp
totalizuojancio miesto planuotojo zvilgsnio,
sukaustancio erdvinj miesto mobiluma, ir tarp
lanks¢iy, nuolat tarpusavyje persipinanciy eili-
niy miesto gyventojy judesiy, ,formuojamy is
trajektorijy fragmenty ir nuolat besikei¢ianciy
erdviy“ Sis su racionaliu planuotojo pozitiriu
kontrastuojantis kasdienisko erdvés vartotojo
zvilgsnis atliepia miesto slampinétojo, ,flanie-
riaus“ (pranc. fldneur) jautruma miesto erdvei,
ir netgi situacionisty dreifo (pranc. dérive)

8 Jeff Farrell praleido penketa mety kaip aktyvus gra-
[fiti pieséjas, o Robertas D. Weide graffiti piesimu
uzsiémé net 20 mety (Ferrell, Weide 2010: 61).

sampratg — neorientuoto klajojimo, siekiancio
atgaivinti stagnuojanciag urbanistine aplinka
netikétumo ir netikrumo situacijomis (Ferrell,
Weide 2010: 59-60).

Erdvinis graffiti pasiskirstymas mieste:
Vilniaus graffiti zemélapis

Graffiti pie$éjai, judédami miesto erdve ir
palikdami joje nelegalias inskripcijas, kuria
alternatyvy miesto Zemélapj. Nors tradiciné
kartografijos samprata suponuoja formaly, sta-
ti$kg ir dominuojantj zvilgsnj i§ Lefebvre erdve
reprezentuojanciy profesionaly ar de Certeau
erdvés strategy pozicijos, taCiau graffiti zeméla-
pis yra fluidiskas ir situacinis. Todél méginimas
ji atkurti naudojant tradicinius statiSkos erdvés
tyrimo metodus neiSvengiamai yra ribotas.
Graffiti zemélapis negali buti tyrinéjamas tai-
kant GPS duomeny fiksavimo ar ,,nusikaltimy
zemélapio® (angl. crime mapping) metodikas,
populiarias tarp tradicinés kriminologijos at-
stovy ir miesto tvarka sergéjanciy pareigiiny.
Atsizvelgiant i socioerdvinio pozitrio teoretiky
dialektinius miesto erdvés apibrézimus ir $iuos
teorinius teiginius patvirtinancias graffiti piesé-
jy patirtis, miesto Zemélapio tyrimas reikalauja
jautrumo socialinei sgveikai, besikei¢ianc¢ioms
kultarinéms reik§méms ir besirandanciai
miesto dinamikai (Ferrell, Weide 2010: 50, 59).
Atsizvelgiant j tai, Vilniaus graffiti Zemélapio
tyrimo etape buvo taikyti kokybiniai duomeny
rinkimo ir analizés metodai: giluminiai interviu,
miesto erdvés stebéjimas ir vizualiné etnogra-
fija. Sios tyrimo dalies metu siekta lokalizuoti
centrines ir periferines graffiti zonas Vilniuje ir
suprasti socialinius erdvinio graffiti pasiskirs-
tymo veiksnius.

Graffiti centralizacijos tendencija
Meéginant interviu metu nustatyti, kaip Vilniaus

zemélapyje paskirstomi graffiti darbai, paaiske-
jo, kad visi informantai prioritetg teikia istorinei
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miesto daliai ir ar¢iausiai centro esanc¢ioms
miesto erdvéms. Stebéjimo rezultatai rodo, jog
Vilniaus centre ypa¢ koncentruojasi post-graffiti
stilistikos darbai, kuriy dalis miesto periferi-
joje yra labai maza. Tradicinio graffiti darby
Vilniaus centrinéje dalyje taip pat gausu, taciau
ju paplitimas stebimas ir nuo centro nutolusiuo-
se rajonuose.

Keletas informanty pabrézé, kad Vilniaus
centras, palyginti su kaimyniniais Europos
didmiesciais, yra i§skirtinai smarkiai padeng-
tas graffiti darbais: ,Man $iaip patinka kartais
pastebét, kad atsistoji centre kur ir i vieno tasko
bandai paziurét, kiek procenty tavo regéjimo
[lauko] uzima graffiti. Kartais gali atsistoti j
tokj taskg, kur vos ne simtas procenty beveik bus
graffiti apipaisyta.“ (Inf_5, 23 m.); ,<...> kai
vaziuoji per Vilniy, tu pamatai, kaip jisai yra
padengtas, kaip graffitis dominuoja miestovaiz-
dyje, visiskai. <...> Bet kur. Nueik 100 metry j
bet kurig puse ir tu tikrai pamatysi kazkg tokio,
susijusio su graffiti.“ (Inf_6, 28 m.).

Bet kokios rtisies simboliy produkcija siekia
jsitvirtinti centrinéje miesto dalyje - tai univer-
sali tendencija (Zukin 1996: 43). Miesto centre
vyksta aktyviausia konkurencija dél vizualinio
dominavimo, ir erdvés kontrolé paprastai ¢ia
esti pati intensyviausia, taigi graffiti siekis
dominuoti batent centro miestovaizdyje yra
susijes su pieséjy poreikiu demonstruoti savo
simboline galig. Vilniaus centro erdvé graffiti
pie$éjams yra patraukli dar ir todél, kad tenkina
pacius svarbiausius - saugumo ir matomumo -
erdvés pasirinkimo kriterijus dél didziausios
auditorijos koncentracijos ir $velnios graffiti
kontrolés politikos. Nepakankamai stipri graffiti
kontrolé skatina pieséjus telktis centre, nes ne-
legalus raSymas ar piesimas $ioje miesto dalyje
suvokiamas kaip nedidelis i$$tikis asmeniniam
saugumui, uz kurj gausiai atlyginama darby
matomumu: ,Man atrodo, kad jis [Senamiestis]
yra labiausiai matomas. <...> Daugiau Zmoniy
vaiksto aplinkui ir daugiau tai pamatys negu
kitose miesto dalyse, miegamuosiuose rajonuose.”
(Inf_7,33 m.).

Graffiti erdvine centralizacija Vilniuje
geriausiai atskleidzia informanty paminéty

svarbiausiy graffiti viety, kuriuose koncen-
truojasi i$skirtinai daug ar isskirtinés kokybés
graffiti darby, sarasas. Visos paminétos repre-
zentacinés graffiti vietos Vilniuje (Reformaty
skveras; S. Skapo g.; Boksto g.; siena prie Frank
Zappa paminklo K. Kalinausko g.; siena prie
Radvily rimy Vilniaus g.; Sereikiskiy parkas ir
aplinkiniai pastatai; Sv. Jokiibo ligoninés pastaty
kompleksas Lukiskiy a.%) yra istorinéje miesto
dalyje arba labai mazai nuo jos nutolusios.

Trumpai apibendrinant, Vilniaus graffiti (ir
i$skirtinai — post-graffiti) yra vienas i§ miesto
erdve centralizuojanciy fenomeny. Taciau ga-
lima prognozuoti, kad graffiti nei§vengiamai
plis j miesto periferijg dél didéjancio i$orinio
spaudimo (stipréjancios kontrolés politikos)
ir augancios konkurencijos paciy pieséjy ben-
druomenés viduje.

Graffiti miesto periferijoje

Vilniaus periferiniy erdviy (,,miegamuyjy ra-
jony“) miestovaizdis pasizymi tuo, kad $iose
miesto dalyse uzfiksuojami bevek vien tradici-
nio graffiti darbai. Tai patvirtina ir stebéjimo re-
zultatai, ir patys pieséjai: ,,Kiek man teko matyti
Vilniuje, tai miegamuosiuose rajonuose daugiau
bombingai, o centre ir trafarety yra, jvairesniy
dalyky.“ (Inf_8, 22 m.). Miesto periferija panau-
dojama kaip ,,beveidé erdveé®, patogi tradicinio
graffiti kiekybinei erdvés uzvaldymo taktikai,
kadangi atitinka patj svarbiausig - matomumo,
»buvimo visur“ kriterijy: ,,Jeigu nori taip, kad tu
visur butum, tada jau renkiesi rajonus. Tarkim,
dabar as darysiu $ig savaite Karoliniskése, tada
as vaZiuosiu kitq naktj j Zirminus, tada as va-
Zivosiu | UZupj ir taip taves daugiau visur bus.”
(Inf_1,22 m.).

Post-graffiti atlikéjams miesto periferija
néra patraukli, taciau dalis jy ,,miegamuosius
rajonus” vertina kaip potencialiai intervencijai
palankia erdve, kuri yra nepanaudojama dél
per didelés Vilniaus graffiti centralizacijos: ,,I$

9 2014 m. kovo mén. pradéti $iy pastaty griovimo

darbai.



62 Veronika Urbonaité-Barkauskiené Vilniaus graffiti Zemélapis kaip socialinés miesto kaitos...

tikryjy gal reikéty pagalvoti apie kitus rajonus,
nes jie yra kaip tik patys pilkiausi, ten labiausiai
Zmonéms reikia to iSmusimo i$ rutinos, dél to,
kad, a$ jsivaizduoju, tie Zmonés, kurie gyvena
centre, jie dar pakankamai turi galimybiy iSsi-
blaskyti is rutinos. Tai galbut i$ tikryjy reikéty
eit j tuos rajonus, kur Zmonés yra dirbantys kas-
dien - Seskiné ar Fabijoniskés, ar Karoliniskeés -
miegamuosius rajonus, ir ten kazkg daryti
karybisko.“ (Inf _8,22 m.).

Pripazindami periferijos potencialg, pie-
$éjai apie planus post-graffiti kultara perkelti
i uzmiestj visgi kalba tariamaja nuosaka arba
basimuoju laiku: ,,O dél ty miesto rajony, tai a$
pats su ta savo filosofija nesu pakankamai daug
padares, bet man atrodo, kad gerai biity daryt
pakraséiuose. Ten buty labiau netgi prasmin-
ga daryt negu centre — grynai dél ty Zmoniy.
Grynai i$ idéjos labai noréciau daugiau daryt
ne centre. Nes, kaip sakiau, pakrasciuose tas
visas dalykas yra Zymiai reikalingesnis negu
centre. Centras yra visada visko pertekes. <...>
O as noréciau daryt butent pakrasty, pakrascio
Zmoném. Yra gi begalés vaiky, jaunimo, kurie is
tikryjy ne taip ir daznai j tq centrg vaZiuoja.”
(Inf_6, 28 m.). Siuos informanty teiginius,
i§sakytus 2010 m., papildant miesto erdvés
stebéjimo duomenimis, galima teigti, kad
pieséjy intencijos pléstis i miesto periferija ne-
buvo jgyvendintos: nors graffiti ir post-graffiti
piedéjy aktyvumo ribos nuo 2010 m. stipriai
i§siplété tokiy miesto centrui artimy rajony,
kaip Uzupis, Snipiskés, Zvérynas, link, bet toli-
mieji ,miegamieji rajonai“ zymios post-graffiti
intervencijos vis dar nepatyre.

Graffiti apleistose miesto erdvése

Pie$éjai, siekdami apeiti graffiti veiklos nele-
galumo keliamas grésmes, bet nenorédami
taikytis prie legalaus graffiti suvarzymy, renkasi
neutralias ir nuo socialinés kontrolés apsaugotas
miesto erdves — apleistus, nebeveikiancius fabri-
kus, statybvietes, negyvenamus namus: ,,Jeigu
nori kazko daug nupaisyt ir tau ne taip svarbu,

kad visi pamatyty, tai eini j kokig apleistg vietg.
Ten jau gali eksperimentuot ir kiek nori paiSyt.“
(Inf_3, 22 m.). Pie$imas apleistoje erdvéje yra
gana specifiné graffiti patirtis, kadangi tokiu
atveju dél saugumo praktiskai atsisakoma ga-
limybés, kad darbai bus vieSai pamatyti. Kita
vertus, piesimas apleistose erdvése yra pasiren-
gimas piesimui gatvéje, tai ,,yra toks iséjimas
treniruotis“ (Inf_4, 22 m.). Yra ir tokiy pie$éjy,
kurie siekdami saugumo piesia tik apleistose ir
todél nekontroliuojamose vietose, ir taip sava-
noriskai i$ vieSosios erdvés pasitraukia j antra-
ruses vietas, kuriose dingsta graffiti nelegalumo,
vieSumo ir socialinés kritikos komponentai.
PieSimas apleistose erdvése $ia prasme priesin-
gas graffiti centralizacijos tendencijai, ta¢iau,
kita vertus, erdviniy graffiti kriterijy inversija
piesdéjams suteikia galimybe visi$kai nevarzomai
veikti negyvybingose miesto erdvése ir jose kur
kas paprasciau kurti alternatyvig vie$ajai erdvei
kontraerdve, kurios nevarzo gatvéje jprasta
vizualumo kontrolé (Dickens 2008b: 19-20).

Apibendrinant erdvinj graffiti pasiskirsty-
mga Vilniuje, ryskiai issiskiria trys skirtingos
specifikos miesto erdvés: centras, periferija ir
apleistos vietos. Kol kas didziausia graffiti (ir
ypa¢ — post-graffiti) padengty pavirsiy dalis
koncentruojasi Vilniaus centre ir jam artimuose
rajonuose (Uzupyje, centrinéje Snipiskiy dalyje,
Zvéryne), bet, atsizvelgiant i pie$éjy intencijas,
galima daryti prielaida, jog ateityje graffiti plis
tolyn nuo miesto centro.

Naujininky rajono atvejis: graffiti kaip
socialinés kaitos indikatorius

Naujininky rajong pie$éjai 2010 m. apibrézé
kaip vieng maziausiai populiariy Vilniaus teri-
torijy graffiti zemélapyje, nepaisant $ios miesto
dalies geografinio artumo centrui. Naujininkai
graffiti pie$éjy apeinami dél tikro ar tariamo $ios
erdvés pavojingumo, nes rajonas subjektyviai
suvokiamas kaip viena i$ kriminogeniskiausiy
Vilniaus viety, nesaugi dél joje vykstanciy nu-
sikaltimy ir dél sustiprintos policijos priezitros:
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»[Navjininkai] néra tas dalykas, kur daznai va-
rytum, nes tie patys marozai. Grynai dél saugu-
mo. Plius Naujininkuose ir labai mentai priZitri,
policija. Visgi ten yra Ziaurus rajonas.” (Inf_1,
22 m.). Manoma, kad ¢ia ir nesaugu, ir neverta
piesti, nes rajone nesilanko daug atsitiktiniy
praeiviy, i$skyrus paciy Naujininky gyventojus,
ir darbai didesnés auditorijos lieka nepastebéti.
Naujininkai informanty lyginami su kitomis
probleminémis Vilniaus vietomis — Kirtimais ir
sengja Snipiskiy dalimi (,,Sanchajumi*), kuriose
profesionalts graffiti pie$éjai privengia lankytis.

Svarbu tai, kad $is gyvenamasis Vilniaus
rajonas i$ kity igsiskiria ir objektyviomis
socialinémis charakteristikomis, kurios pri-
statomos tyrime ,,Socialiné atskirtis Lietuvos
didmiesciuose: erdvinés segregacijos ir polia-
rizacijos formos“!?. Jame analizuojami trijy
didziyjy Lietuvos miesty gyvenamuyjy rajony
gyventojy reprezentatyvios apklausos, atliktos
2011-2012 m., duomenys. Vilniuje apklausti
Senamiescio ir Naujamiescio (centriné miesto
dalis), Naujininky (tipiSkas senasis sovietme-
¢io statybos darbininky gyvenamasis rajonas,
besiribojantis su miesto centru), Zirmiiny
(sovietiniy daugiabuciy rajonas), Didziosios
Riesés, Avizieniy, Bendoriy, Tarandés, Zujiny
ir Antezeriy (priemiestiné zona) gyventojai.
Palyginti su kitomis miesto dalimis, Naujininkai
i§siskiria vyresniy gyventojy gausa, didesniu
nesusituokusiy ir vieni§y zmoniy skai¢iumi,
gana didele etnine jvairove, Zemesnio i$si-
lavinimo gyventojy skai¢iumi, mazesnémis
Seimos jplaukomis, zemesniu pasitenkinimu
gyvenamosios aplinkos kokybe, nepasitenki-
nimu saugumu bei vieSosiomis paslaugomis.
Socialiniu pozitriu Naujininkai yra ryskiausiai
socialinés atskirties pazyméta miesto dalis i$
visy j tyrimg jtraukty gyvenamuyjy Vilniaus
rajony (Zilys 2013). Tuo tarpu erdviniu pozii-
riu Naujininkus, nuo Senamiescio geografiskai

10 Tyrimg ,,Socialiné atskirtis Lietuvos didmies¢iuose:
erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos“ ko-
ordinavo Vytauto DidZiojo universiteto Socialiniy
tyrimy centras.

atskirtus tik gelezinkelio linijy, sudaro daugiau-
sia menkaverciai daugiabuciai gyvenamieji ir
gamybiniai (dabar daugiausia nebeveikiantys)
jvairiy sovietmecio periody statybos pastatai.

Svarbiausias $ios tyrimo dalies tikslas
buvo atsakyti j klausima, kaip socialinius ir
erdvinius Naujininky rajono ypatumus savo
darbais jprasmina nelegaliis pie$éjai, remiantis
teiginiu, kad graffiti ir post-graffiti darby kie-
kybé, kokybé ir turinys gali buti indikatoriumi
miesto rajono socialinei kaitai jvertinti ar
netgi numatyti. Naujininky atveju socialinés
kaitos fiksavimo klausimas aktualus, nes, kaip
pastebi Ausra Gavénaité, Cikagos ekologinés
mokyklos pavyzdziu analizuojant Vilniaus
miesto strukttira, Naujininkai kartu su Uzupiu,
Snipiskémis, Naujamiesciu priskiriami (buvu-
siems ir esamiems) Zemos socialinés padéties,
delinkventiskiems darbininky klasés rajonams,
koncentridkai juosiantiems centring miesto
dalj. XX a. pab. ple¢iantis miesto centrui, $i
zona buvo laipsnigkai jtraukiama j prestiziniy
ir saugiy erdviy sarasa, kitaip tariant, vyko
»juosianciojo ziedo“ gentrifikacijos procesas,
zymintis ne tik $iy miesto daliy gyventojy so-
cialiniy-demografiniy charakteristiky poky¢ius
(demografiné kaita), bet ir i§ esmés pasikeitusia
basto rinka (ekonominé kaita) bei fizine miesto
formg - tradiciskai gentrifikuojamuose rajo-
nuose pradedant renovacijos, paveldo apsaugos
kampanijas, eliminuojami senyjy gyventojy
batj zyméje erdviniai Zymenys (kulttrineé kaita)
(Zukin 1987: 129).

Vilniaus ,juosianciojo ziedo“ atveju gentri-
fikacija jau jsibégéjusi Uzupyje (Krupickaité,
Standl 2004), Snipiskése ir aréiau miesto centro
esancioje Naujamiescio dalyje. Taciau ,,[§]ian-
dieniniame Vilniuje Naujininky mikrorajonas
vis dar iSlieka maziau patrauklus, nes palyginti
zemesnés nekilnojamojo turto kainos daugiau
i§laiko Zemesnio socialinio sluoksnio gyven-
toju kontingenta® (Gavénaité 2007: 129). Visgi
turint omenyje itin artima centrui Naujininky
geografine padétj ir panasiy darbininkisky ra-
jony socialinés transformacijos atvejus Vidurio
Ryty Europos miestuose (pvz., Praga rajono
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gentrifikacija VarSuvoje), potencialios socialinés
Naujininky kaitos klausimas lieka aktualus ir
i ji gali padéti atsakyti i§samus rajono graffiti
pédsaky tyrimai.

Gentrifikuotojy, kuriy reik§mingg dalj
sudaro kuarybinés klasés atstovai, estetinés
preferencijos palankios darbiniki$ko rajono
»autenti$kumui®, tac¢iau tuo pat metu jj siekia
transformuoti papildomomis saugiy, jaukiy,
menigky, $eimai draugisky erdviy iniciatyvo-
mis (Zukin 2010). Todél kartu su gentrifikacija
nei$vengiamai keiciasi rajono miestovaizdis
(Patch 2004: 169). Estetinis naujyjy gyventojy
skonis vertina post-graffiti meninius eksperi-
mentus su miesto erdve - taip pat ir dél to, kad
dalis naujakuriy yra artimai susij¢ su vizualinés
karybos lauku. Dél to gentrifkuojamo rajono
miestovaizdis tampa palankus graffiti ir ypa¢ -
post-graffiti erdvinei plétrai. Ryskiausi $io efekto
pavyzdziai - Hoxton priemiestis Londone bei
SoHo kvartalas Niujorke (Dickens 2008a: 481,
2008b: 15; Zukin 2010: 239-242).

Graffiti darbai, atsizvelgiant j jy pobudj,
gali buti trijy skirtingy gentrifikacijos ten-
dencijy rodikliu: 1) graffiti darby nebuvimas
indikuoja itin stipria erdvés kontrole ir yra
budingas aukstos socialinés klasés pusiau
uzdariems gyvenamiesiems miesto rajonams,
arba atvirksc¢iai — Zemos socialinés padéties
pavojingiems ir nuosaliems rajonams, taip pat

1 pav. Hibridinés kalbos pavyzdys is Naujininky ra-
jono periferijos. Darijos Vasiuros nuotrauka. Gu-
dy g., vidinis kiemas. 2012 m. rugpjii¢io mén.

nemiestietiskos aplinkos gyvenamajai erdvei,
kur socialine erdvés kontrole uztikrina artimi
kaimyny tarpusavio santykiai; 2) tradicinio
graffiti stilistikos darby vyravimas badingas
miesto erdvéms, apgyvendintoms vidurinés ir
Zemesniosios socialinés klasés atstovy; 3) vy-
raujantys politinio turinio graffiti uzrasai veikia
kaip vietiniy gyventojy kovos su jsibégéjancia
rajono gentrifikacija jrankis (Zukin, Braslow
2011; Smith 1996: 82); 4) estetiski, konceptua-
las post-graffiti darbai yra erdvinis vykstancios
ar jvykusios gentrifikacijos indikatorius, kada
kontrkultariné tradicinio graffiti tradicija ko-
modifikuojama ir praranda savo potencialiai
revoliucinj potencialg (Dovey et al. 2012: 35;
Zukin, Braslow 2011).

Miesto erdvés stebéjimo ir vizualinés etno-
grafijos duomenys rodo, kad graffiti zeméla-
pyje marginalizuota Naujininky erdvé pati
erdviniu poziariu yra sudaryta i§ centriniy bei
periferiniy daliy. Centrines graffiti erdves zymi
palankumas matomumo kriterijui: tai didelio
automobiliy ir vie$ojo transporto srauto gatvés
(pvz., S. Dariaus ir S. Giréno g.) ir nuo jy ma-
tomos graffiti darbams tinkamos plokstumos.
Periferinés graffiti erdvés - tai vidiniai kiemai
ir gatvés, kuriomis praeina ar pravaziuoja mi-
nimalus aplinkiniy namy gyventojy srautas.

Graffiti poziuriu periferinése Naujininky
dalyse vyrauja méggjiski, neprofesionalas piesi-
niai ir rusy, lietuviy, lenky, angly kalbomis ar jy
misiniu atlikti uzrasai (1 pav.), kurie nepriklau-
so autentiskai graffiti ar post-graffiti subkultary
rai$kai, o reprezentuoja vidine vietiniy gyven-
tojy, daugiausia vaiky ir paaugliy, tarpusavio
komunikacija. Tai i§duoda nejgudusia ranka,
dazniausiai net ne aerozoliniais dazais, kurie yra
graffiti kultaros pagrindas, o bet kokia dazancia
medziaga uzra$yti muzikos atlikéjy, sporto ko-
mandy pavadinimai, buitiniai pokalbiai ir pan.
(2, 3 pav.). Tai budinga neartikuliuotai graffiti
kultaros fazei - kada yra Zinoma, jog egzistuoja
toks fenomenas kaip nelegalus ragymas ant
sienos vieSoje erdvéje, taciau néra susipazinta
su $ios veiklos tradicijomis, taisyklémis, vidine
logika.
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2 pav. Neartikuliuotos graffiti kultiros pavyzdys
i$ Naujininky rajono periferijos. levos Vaicaitytés
nuotrauka. A. JaroSeviciaus g. 2012 m. rugpjicio
men.

Taciau centrinése, labiau matomose Nau-
jininky erdvése, tarp buitinio lygmens graffiti
darby uzfiksuota ir tradicinio graffiti kanonus
atitinkanciy uzrasy (4, 5 pav.), palikty patyrusiy
pieséjy. Tai Zzymi pokytj nuo 2010 m. situacijos,
kada informantai teigé, kad Naujininkai yra nuo
profesionalios graffiti rai$kos izoliuotas miesto
rajonas.

Post-graffiti tradicijg atitinkanciy ar politi-
nio turinio graffiti darby nebuvo uzfiksuota nei
centrinése, nei periferinése Naujininky rajono
dalyse. I$ to galima spresti, kad gentrifikacijos
procesai, kuriy metu j miesto centrui artimg
darbininkiska rajong pradeda keltis aukstesnes
pajamas turintieji gyventojai, sukeldami negrjz-
tamg grandinine socialiniy poky¢iy reakcijg, ¢ia
néra jsibégéje. Vilniuje post-graffiti darby radi-
masis koreliuoja su gentrifikacijos tendencijo-
mis kituose ,,juosianciojo ziedo“ rajonuose, bet
$iai erdvei priskiriamuose Naujininkuose graf-
fiti kultaros skverbimasis ir artikuliacija vyksta
léc¢iausiai. Vis délto 2010-2013 m. fiksuojami
fizinés erdvés pokyciai rodo, jog atnaujintame
miesto graffiti zemélapyje $is rajonas (tiksliau,
centrinés jo gatvés) i§ ignoruojamos Vilniaus
graffiti provincijos tampa tradicinio graffiti
teritorija. Tai leidZia teigti, jog Naujininkai
praranda savo kaip itin pavojingos erdvés
stigma ir graffiti Zemélapyje yra prilyginami
kitiems sovietiniams daugiabuciy rajonams
(pvz., Zirmiinams), kuriuose pastaruoju metu
vyrauja tradicinio graffiti darbai, o plec¢iantis

3 pav. Neartikuliuotos graffiti kultiros pavyzdys
i§ Naujininky rajono periferijos. levos Vaicaitytés
nuotrauka. Gudy g. 2012 m. rugpjicio mén.

4 pav. Profesionaliy tradicinio graffiti darby pavyz-
dZiai centrinéje Naujininky rajono dalyje. Gintarés
Drobulytés nuotrauka. S. Dariaus ir S. Giréno g.
2013 m. balandzio mén.

5 pav. Profesionaliy tradicinio graffiti darby pavyz-
dziai centrinéje Naujininky rajono dalyje. Monikos
Vilkauskaités nuotrauka. S. Dariaus ir S. Giréno g.
2013 m. balandZio mén.
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pieséju bendruomenei bei toliau vykstant socia-
linei ir demografinei miesto gyvenamuyjy rajony
kaitai, ir §iose erdvése (ypac esanciose arciausiai
miesto centro, pvz., Naujininkuose) galima laukti
post-graffiti formomis pazenklintos gentrifikacijos
apraisky.

ISvados

Socioerdviniu poziariu vizualinés graffiti ir
post-graffiti praktikos yra vargingujy karybinés
klasés pastanga sukurti alternatyvias socialu-
mo formas naujo tipo miesto kontraerdvéje.
Pagrindinis skirtumas tarp graffiti ir post-graffiti
pieséjy intencijy yra tas, kad pirmuyjy miesto
erdvés siekiamybé nukreipta i uzdarg sub-
kultarine komunikacija, o antryjy - i atvirus,
visai miestieciy bendruomenei generuojamus
prane$imus. Vis délto praktiné graffiti erdves
logika remiasi daugiausia baziniais mato-
mumo, saugumo ir pavir$iaus tinkamumo
kriterijais, kuriy derinimas nulemia ne tolygy
kontraerdvés pasiskirstyma mieste, o formuoja
graffiti miesto Zemeélapj, kuriame centrinés ir
periferinés graffiti erdvés sutampa su tradici-
némis miesto centro ir periferijos sampratomis.
Taciau, analizuojant 2010-2013 m. Vilniaus
graffiti zemélapio kaita, galima pastebéti, kad
graffiti (ir ypac post-graffiti) koncentracija ple-
¢iasi nuo istorinés miesto dalies ,,juosianciojo
ziedo" rajony (Uzupis, Zvérynas, Naujamiescio,
Snipiskiy dalys) link, ir $i tendencija sutampa su
gentrifikacijos procesais minétose erdvése. Tuo
tarpu Naujininkuose, kurie taip pat yra centra
»juosianciojo ziedo* dalis, ir graffiti plétra, ir so-
cialiné kaita vyksta lé¢iau. 2010-2013 m. laiko-
tarpiu i§ graffiti izoliacijos Naujininkai keiciasi
i erdve, kurioje vyrauja tradicinis graffiti. Tai
buidinga senos sovietinés statybos daugiabuciy
kvartalams, nutolusiems nuo tarpiniy ,juo-
sianc¢iojo ziedo“ rajony, tac¢iau dél geografinio
artimumo miesto centrui Naujininkuose galima
prognozuoti kur kas spartesne nei minétuose
miesto rajonuose post-graffiti darby intervencija
ir jy zymima gentrifikacijos pradzia.
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THE MAP OF VILNIUS GRAFFITI AS AN INDICATOR
OF SOCIAL URBAN CHANGE:
THE CASE STUDY OF NAUJININKAI NEIGHBORHOOD

Veronika Urbonaité-Barkauskiené

This article, theoretically based on socio-spatial concepts of Lefebvre, de Certeau and their further interpreta-
tions at the New Urban Sociology school (by Gottdiener, Zukin and others), examines the spread of graffiti in
the urban space of Vilnius, the change of the local graffiti map during the years 2010-2013 and the possible
social implications of the spotted modification of urban landscape. The qualitative research of Vilnius graffiti -
which is understood both as an urban practice and an illicit urban inscription - and the case of Naujininkai
neighborhood in particular, is based on data obtained from 1) in-depth interviews with experienced graffiti
artists, 2) observation of graffiti in public space and 3) visual urban ethnography. Naujininkai neighborhood
was attributed by local graffiti writers to the urban periphery in Vilnius graffiti map in 2010. However in
2010-2013 the visual development of urban landscape in Naujininkai indicates the trend, bringing the neigh-
borhood a little closer to the urban core.

Keywords: graffiti, post-graffiti, urban space, socio-spatial approach, Vilnius, Naujininkai, gentrification.



