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KrikScioniSkoji antropologija:
problemos ir atvertys

Zmogaus sampratos klausimas kaip antropologijos klausimas $iandien yra svarbus ne tik visuomenés ateiciai, bet
ir Bazny¢ios atsinaujinimui, liudijant pasauliui nelygstama asmens verte, nepriklausancia nuo jo gebéjimy, galios
ar naudos. Kadangi ,,Zzmogus yra BaZny¢ios kelias“ (Jonas Paulius II, Redemptor hominis, 14), butina permastyti
ilgamete samprata apie tai, kas jis yra, krik$¢ioniskosios antropologijos pozitriu. Iskyla klausimas: kuo ji skiriasi
nuo klasikinés filosofinés antropologijos ir ar bibliné Zmogaus samprata jau savaime yra krik$¢ioniska? Ar zmo-
gaus verte lemia pirmiausia jo proto ir valios gebéjimai? Kg reiskia bati sukurtam pagal Dievo atvaizda ir kas yra
panagumas j Ji? Sie klausimai svarstomi Bazny¢ios istoriniy ieskojimy bei Vakary ir Ryty kriki¢ionybes jzvalgy
kontekste, siekiant aptarti zmogaus kaip asmens sampratos problemas ir atvertis, kurios svarbios Zmoniy tarpusa-
vio santykiams ir Bazny¢ios mokymo praktikai. Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuo-
jama Nacionalinés lituanistikos plétros 2009-2015 mety programos projekta ,Kriksc¢ionys Lietuvoje pries ir po
Atgimimo“ (LIT-7-11).

The question of who and what is a human being as an anthropological question today is important not only for the
social future, but for the renewal of the Church as well, witnessing the unconditional worth of a person independ-
ently of his abilities, power and utility. Since “the man is the primary route that the Church must travel in fulfilling
its mission” (John Paul II, Redemptor hominis, 14), there is a necessity to reflect the long-lasting concept of human
being from the perspective of Christian Anthropology. What is the difference between it and the classical philo-
sophical anthropology? Is the biblical concept of a man in itself already Christian? Does the value of human person
depend mainly on his intellectual capacities and efforts of will? What does it mean to be created in the image of
God and what is it to be in His likeness? These questions are considered in perspectives of historical quests of the
Church as well as the insights of Western and Eastern Christianity seeking to discuss these problems and perspec-
tives of the concept of human person - the discoveries that are important for human relations and practice of the
Churchs teaching.

Ivadas

Adekvaty kriks¢ioniskosios antropologijos supratimg, o juo labiau plétojimg vis dar
apsunkina tai, kad ji nesiejama su teologine antropologija, bet jprastai tapatinama su
filosofine pagal tg jos modelj, kuris vyravo Simtmecius Vakary visuomenéje ir Bazny¢ioje.
Kriks¢ionybé ant jos kaip pagrindo tebuvo uzdéjusi dvasine ,,karang, kurig Naujieji laikai
atmeté. Todél tebevyraujanti Zmogaus samprata turi pasekmiy ir katechezei, ir pastoraci-
jos praktikai.

Nuo XX a. vidurio prasidéjes grizimas prie Bazny¢ios teologiniy istaky — Sventojo
Rasto ir patristikos - ilgainiui radikaliau i§kélé antropologijos klausimg, kuris néra vien
teorinis dalykas, nes pozitris | Zmogy reiskiasi tarpusavio santykiuose, Seimos ir visuo-
menés gyvenimo sarangoje. Ta pavirtina Vakaruose vykstantys politiniai ir socialiniai
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procesai, rodantys postkj link visuomenés buvio, budingo Antikai: Zmogus praranda
savaimine verte ir oruma, nes vis labiau matomas vien funkciskai — pagal jo gebéjimus
ir padétj visuomenéje; jo lytiSkumas néra asmenj ir jo kaniskumg isreiskianti tikrové,
bet yra matomas kaip paskiras dalykas, kuris jau gali bati konstruojamas, nes Zmogus
suprantamas kaip autonomiskas, abstraktus ir belytis individas; jsivyrauja ne tik ,,i$sta-
mimo“ ekonomika!, bet ir pleciasi nejteisintos vergovés apraiskos: prekyba moterimis,
vaikais, narkotikais — Zzmogy paverc¢iancios priemone, kas duoda didziausig pelng. Visa
tai antropologijos klausimg daro itin aktualy ir net kertinj. Tam reikia i§ krikscionis-
kosios pozicijos permastyti klasikinés filosofinés sampratos apie zmogy kaip protinga
gyving pagristuma — ar i$ tikro jis i§ kity gyviny issiskiria vien protu ir valia, $ias galias
tarsi pagrindines charakteristikas priskiriant ir Dievui.

Rysky posikij kriks¢ioniskojoje antropologijoje lémé Vatikano II Susirinkimas, pasto-
racinéje konstitucijoje apie Bazny¢ia $iuolaikiniame pasaulyje Gaudium et spes pateikda-
mas radikaliai kristocentriskg Zzmogaus samprata: ,,Zmogaus slépinys tikrai nepaaiskéja
niekur kitur, tik jsikiinijusio Zodzio slépinyje. <...> Apreik§damas Tévo ir jo meilés slé-
pinj, Kristus, naujasis Adomas, pa¢iam Zmogui pilnatviskai parodo, kas yra Zmogus, ir
atskleidzia jo pasaukimo kilnuma“ (§ 22).

Todél reikéty klausti, kokios yra filosofiniy jzvalgy istakos ir ar tikrai jos atitinka
bibline, o juo labiau krik$¢ioniskaja Zmogaus sampratg®. Maza to, kyla klausimas, kaip
mes Biblija skaitome, nes, pavyzdziui, vien judaizme istoriskai buvo bent dvi skirtingos
Sukarimo pasakojimo interpretacijos’, o kriks¢ionybés kontekste Siandien galima jy rasti
nepalyginamai daugiau®, nes PradZios knyga skaitoma tikrai ne vienu lygmeniu ir ne
vienu badu.

Tyrimo objektas - kriksc¢ioniskosios antropologijos samprata. Tyrimo tikslas -
atskleisti kriks¢ioniskosios antropologijos, kuri vartoja filosofine kalbg ir remiasi Sven-
tuoju Rastu, skirtinguma, netapatinant jos nei su filosofine, nei su bibline. Pagrindiniai
uzdaviniai: atskleisti Zmogaus sampratg klasikinéje Vakary filosofijoje ir jos problema
krik$¢ioniskajai antropologijai; zmogaus egzistencing drama istorijoje ir Zmogaus sam-
pratos filosofines paieskas krik§¢ioniskojo tikéjimo bei kultaros kontekste; krik§¢ionis-
kosios asmens sampratos savituma: kilme ir ypatumus; asmens kaip imago Dei ir imago
Christi sampratos dinami$kuma, sujungiantj antropologija, teologija ir ekleziologija Baz-
nycios gyvenimui.

Filosofiné Zmogaus samprata ir jos problema krikS¢ioniSkojoje antropologijoje

Iki XX a. vidurio kriksc¢ioniskoji antropologija buvo labiausiai siejama su Tomo Akvinie-
¢io jzvalgomis, nes jis suteiké Zzmogiskajai biitybei, kuri, gebédama kultivuoti pagrindines
dorybes, siekia palenkti sau visa pasaulj, tikéjimo ,,karting“ — dvasinj gyvenima su Dievu
kaip didziausig Zmogaus siekinj. Tai buvo laikai, kai viltasi, kad, racionaliai pagrindus
(irodzius) Dievo egzistavimg, Zzmogus butent Jj, kaip didZiausig gérj, ir pasirinks. Deja, $is
kilnus siekis netapo socialine realybe. Dar daugiau, Zzmogaus tikrovéje vis labiau stipréjo
tai, kas reiskeési kaip vyravusios zmogaus sampratos praktiné sklaida. Tomas Akvinie-
tis, sisteminimo genijus, siekdamas teologijos ir filosofijos sintezés, pasitelké Aristotelio
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filosofijos principus, bet nejvertino, anot Fredericko Coplestono, ir kity autoriy, kokia
jtampg ir net priestaras kai kurios jo perimtos Aristotelio filosofinés nuostatos sukels
krik$¢ioniskojoje teologijoje®. Atsiremdamas j $io Antikos genijaus filosofijg — Zmogaus
proto pastangomis sukurtg uzdarg sistema - jis buvo priverstas pripazinti teorine filo-
sofijos autonomijg, kuri ilgainiui gebéjo i$stumti teologija, pasisavindama (savaip inter-
pretuodama) jos turinj. Pasinaudojus Boecijaus — Antikos kulttiros ir filosofijos karsto
mylétojo - apibrézimu persona est naturae rationalis individua substantia (jis suformu-
luotas pasitelkiant Aristotelio terminus), teologinis asmens savokos turinys® redukuotas j
filosofinj. Si asmens samprata, pagal kurig atvirumas santykiui su kitu Zzmogumi laikomas
neesmine ar antraeile jo savybe’, ilgainiui jtvirtino supratimg, jog Zmogus pirmiausia
yra autonomiska, racionali ir sau pakankama butybé, kurioje Dievo atvaizdas siejamas
vien su dvasiniu Zmogaus prigimties aspektu. Visa tai turéjo didele jtaka individualistinei
zmogaus sampratai kaip modernaus individualizmo pagrindui®.

Taip kalbédama a$ nenureik§minu pacios antikinés filosofijos, o juolab filosofinio
mastymo - jis buvo ir lieka Europos ir Vakary kultiiros viena esminiy atramy. Tac¢iau
lyginant Vakary ir Ryty krik$¢ionybe Baznycios istorijoje atsiskleidzia vienas skirtumas:
jei Vakary Bazny¢ia viduramziais pasitelké klasikine graiky filosofija kaip priemone teo-
loginei spekuliacijai ir racionalizavimui, Ryty Baznyc¢ia oponavo graikiskajai filosofinei
mastysenai ir jai budingai Zmogaus sampratai, pasitelkdama apologetika, visg Bazny¢ios
liturgijos semantika ir misijos reikalavimus. Vakary ir Ryty Bazny¢ios teology dialoga
paskatino ir Vakary Bazny¢iai suteiké naujg galimybe permastyti istoriskai susiklos¢iusio
filosofinio teologavimo pagrindus Siuolaikiniai (pradedant nuo XX a. vidurio) staciatikiy
teologai: Georgijus Florovskis, Vladimiras Loskis, Kallistas Ware’as, Ioannis D. Zizioulas,
Christas Yannaras, Panagiotas Christou, Dumitru Staniloae, Nikas Nissiotis, Olivieris-
Mauriceas Clémentas ir kt. Pazymétinas vienas paradoksas: jie visi studijavo Vakaruose®.
Todél, jgije gebéjima naudotis Vakary filosofinio mastymo galimybémis jvardyti tikrove,
jie sugebéjo ta kalba atskleisti sufilosofintos Vakary teologijos problemas ir pakviesti
kolegas vakarie¢ius dialogui, siekdami apmastyti Europos kultiiros dramg. Savo ruoztu
tam palankia nuostatg iSreiské tuo laikotarpiu kataliky teologijoje susiformaves Nouvelle
Théologie judéjimas, skatines grizima prie Baznycios Tévy ir atviruma Ryty kriksc¢ionybés
tradicijai (Henri de Lubac’as, Jeanas Daniélou, Yvesas Congaras).

Jei pazvelgsime, kaip XX a. Vakary filosofijoje uzgimé dialogo filosofija, atvérusi radi-
kaliai naujg mastymo apie zmogy kryptj, pamatysime analogiska dalyka: Martinas Bube-
ris, kaip ir Franzas Rosenzweigas ar Emmanuelis Levinas, gerai jvald¢ Vakary filosofinés
mastysenos kultiirg, i$vengia ontologinio mastymo objektiskumo ,,nelaisvés®, atsiremdami
ne j ka kita, o j praktikuojanc¢iam judéjui gerai pazjstamg asmenisko santykio su Dievu
kaip Tu patirtj, taip atverdami galimybe prabilti apie asmens tikrove filosofine kalba'®.

Taigi krikicioniskosios antropologijos apibrétis ir problemas lemia ne tiek teologinés
ir filosofinés kalbos skirtumai, kiek filosofinés antropologijos itakos. I$ Antikos socia-
linés patirties ir filosofijos perimta Zmogaus samprata, jsivyravusi Vakary filosofinéje
mintyje bei pasauléZiiiroje, turéjo lemiamg jtakg Apsvietos amziaus filosofijai, kuri jau
radikaliai atskyré zmogaus dvasig bei kiing ir suabsoliutino racionaly prota bei funkcing
nuostatg pasaulio ir kito Zmogaus atzvilgiu, matant viska kaip pazinimo objektus - tai,
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kam reikia suteikti ontologinj statusg dar pries santykj su jais''. Kadangi filosofiné zmo-
gaus samprata turéjo jtakos ir Vakary teologijai bei Baznycios gyvenimui, o dél to ir
antropologijai Vakary kriksc¢ionybéje, $iandien reikéty kalbéti ne apie skirtingus kriks-
¢ioniskosios antropologijos etapus ar sroves, bet apie dvi skirtingas iStakas Vakary Baz-
nyc¢ios antropologijos istorijoje.

Imogaus samprata ir egzistenciné drama istorijoje

Antikoje Zmogaus egzistencijos drama amzinajame Kosmose buvo laikomas indi-
vido ribotumas ir mirtingumas, i$reiSkiamas materijos ir dvasios perskyra. Tuo tarpu
Baznycios Tévai, remdamiesi judéjy-kriks¢ioniy kosmologija, $ia drama laiké visiskai
kitokig perskyra: begalinj skirtumg tarp Karéjo bei karinio ir Zmogaus egzistencijos
drama kaip Nuopuolio pasekme. Kriks¢ionybé atskleidé jtampg ir paciame Zmoguje: tarp
iSorinio zmogaus ir vidinio. Vykstant krikscioniskosios kultiros poky¢iams ir jsitvirtinus
zmogaus individualizmui, Sios Zmogiskosios egzistencijos i§§tkj labiausiai isreiskia XX a.
atsirades asmens ir individo sampraty bei patiréiy palyginimas, jas radikaliai skiriant!?.

Abi sgvokas jau vartojo Emmanuelis Mounier ir Jacquesas Maritainas'® - filosofinio
personalizmo pradininkai, o kriks¢ioniskosios antropologijos diskurse jtvirtino staciati-
kiy teologai, ypa¢ J. D. Zizioulas. Svarbu pabrézti, kad $ios dvi sgvokos néra teoriniai
konstruktai, bet du Zzmogaus sampratos ir patirties modusai, i$reiskiantys vieng zmogaus
tikrove — tikrove, kuri atsiranda ir atpazjstama tik po Atpirkimo - dél Kristaus Jvykio®*.
Jei krikscioniskasis tikéjimas mums yra tikras dalykas (lot. credo), o ne vien idéjy apie
pasaulj bei religiniy praktiky visuma, tada Jézaus i§ Nazareto gimimas, mirtis ir prisi-
kélimas yra ne $iaip istorinis jvykis, bet visuotinis Jvykis — Zmogaus prigimtj priémusio
Dievo nelygstamas aktas, iSreiskiantis Jo santykj su mylimu kiriniu; Jvykis, grazinantis
zmogui jo kazkada atmesto abipusio rysio su Dievu galimybe, t. y. galimybe atpazZinti save
kaip asmenj - sukurta pagal Dievo atvaizda, kuris, atsiliepdamas j Dievo meile, gali vis
labiau panaséti j Zmogumi tapusj Dieva ir gyventi bendrystéje su Juo.

Sis radikalus pasaulio perkeitimas, atveriantis zmogaus patirtj ir mastyma naujai tikro-
vei, reiskia, jog iki tol buvusi Zmogaus saves ir pasaulio samprata — teologiskai kalbant,
adekvati Nuopuolio patirc¢iai'é - nebegali buti iSeities pozicija krik$¢ioniskajai antropolo-
gijai. Taciau reikéty pazymeéti ir kitka: Atpirkimo jvykis, atvéres $ig naujg galimybe, nepa-
naikina Nuopuolio paZeistos Zmogaus tikrovés'’. Taigi dabar galima kalbéti apie dviejy
Zmogaus patir¢iy koegzistavima: atkurtos pirminés Zmogiskosios tikrovés (j ja nurodo
zmogaus pirmapradeé buklé iki Nuopuolio) ir Nuopuolio patirties, kurig genialiai atspindi
antikiné Zmogaus samprata, kartu patvirtindama, kad zmogus ir tada, nepaZinodamas
Gyvojo Dievo, ieskojo savo Saltinio ir Tikslo.

Butent Kristaus Jvykis apastalui Pauliui leido atpazinti savyje $ig naujg Zmogaus egzis-
tencijos jtampa: ,,A$ nedarau gério, kurio trokstu, o darau blogj, kurio nenoriu. <...> Juk
kaip vidinis Zmogus as Zaviuosi Dievo jstatymu. Deja, savo kiino nariuose jauciu kitg jsta-
tyma, kovojantj su mano proto jstatymu. Jis pavercia mane belaisviu nuodémés jstatymo,
glidin¢io mano nariuose. Varggas a$§ zmogus! Kas mane i$vaduos i$ $ito mirtingo kano!
Bet acia Dievui - per misy Vie$patj Jézy Kristy!“ (Rom 7, 19.22-25a).
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Biblistika ir Baznycios istoriné patirtis $iandien padeda suprasti, kad apastalo Pauliaus
pabréZiama egzistenciné jtampa isreiskia ne kano ir dvasios prieSpriesa, bet, greiciau,
zmogaus saves pakankamumo (in-sistencijos) ir atvirumo buciai (ek-sistencijos) jtampa
- tai, kg per tam tikry prieSybiy vienybe jvardijo klasikine buvusi metafiziné asmens
apibréztis'®. Taciau bibliné asmens samprata leidZia suprasti, kad filosofinis Zmogaus api-
brézimas nusako ne tai, kas yra Zmogus (ne asmenyj), bet koks jis yra — koks atpazjsta-
mas Zemiskojo gyvenimo kelionei nei$vengiamoje egzistencinéje priestaroje, jei, Zinoma,
asmuo yra samoningas (atidus ir vidinei patir¢iai). Todél zmogaus tikrovei suprasti,
o ypac siekiant padéti jam tikéjimo kelyje, vertéty aptarti abi Zmogaus — asmens ir indi-
vido - patirtis bei Zmogaus sampratas, kurios yra iSeities pozicijos skirtingoms — kriks-
c¢ioniskajai ir pasaulietinei — antropologijoms. Kriks¢ioniskoji, pradédama nuo Zmogaus
biklés jo Sukarimo metu, priveda prie Nuopuolio padariniy jam, o su Atpirkimo Jvykiu
atveria galimybe asmens ir individo patirtis atpazinti kasdienéje egzistencijos jtampoje.
Ir ne vien atpazinti jas, bet ir atverti Dievo perkei¢ianc¢iai malonei, taip subordinuojant
individo patirtj asmens tikrovei ir panaséjant j Jézy Kristy — Zmogumi tapusj Dievg'.

Zmogaus samprata filosofinéje antropologijoje ir jos raida
link krikS€ioniSkosios antropologijos

Antikinéje filosofijoje Aristotelis, apmastydamas to meto Zmogaus patirtj, galéjo kalbéti tik
apie individa (lot. individum, gr. atomos — nedalus) — santykinai autonomiska batybe (auto),
kuri issiskiria i$ kity gyviy kaip turinti protg ir valig (,,protingas gyviinas“). Antikoje buvo
kalbama tiesiog apie Zzmogy (anthropos), dazniausiai vyra, arba apie konkrecios visuomenés
grupés ar veiklos tipo atstova (filosofg, amatininkg, karj ir pan.). ,Individualizma skatino
pati filosofiné veikla, racionalaus tyrinéjimo patirtis, kurig mastytojai kaupé i kartos j
kartg, nes protas, budamas i$ principo universalus, praktiskai veikia per konkrety asmenj,
kuris uzsiima protiniu darbu, jgavusiu, bent jau netiesiogiai, ypatinga ranga.“* Nors Aris-
toteliui, kaip ir Platonui, Zmogus i§ esmés yra visuomeniné butybé, jo socialumas kyla i$
polio kaip savaiminio rei$kinio: individai subordinuojami savo rasies gerovei, kosmosui,
kuriam priklauso, atlikdami skirtingo kilnumo vaidmenis?'. Antikos filosofijoje pradeda
formuotis du Zmogaus sampratos modeliai, kurie i§ryskéja vélyvaisiais viduramziais,
uzgimstant moderniajai Europai®. Vienas jy koncentruojasi j savastj — individualyjj ,,a$*
(»subjektyvus-individualistinis modelis“), o kitas — j psichologiniy funkcijy sanglauda
bei gebéjimg socialiniam jsipareigojimui, orientuojantis j dorybes (,objektyvaus-
dalyvaujancio® individo modelis). Be to, Antikos filosofija, teigdama pirmenybe pasaulio
kaip objekto pazinimui, aiskiai postuluoja subjekto ir objekto atskirtj, kaip objektg traktuo-
dama ir zmogiskajj individa. Net svarstant draugystés santykius su kitu, $is tarsi objektas
paprastai pasirenkamas pagal jo ,nuopelnus®, t. y. pagal tai, kiek jis savo pastangomis yra
iSsiugdes pagrindines dorybes?. Taigi individas savaiminés vertés neturi — jis néra unikali
batybé, bet tik tam tikromis savybémis pasizymintis paskiras vienetas, atstovaujantis tam
tikrai rasiai (Zmonéms, gyviinams ir pan.). Todél Zzmogaus lytiskumas buvo matomas tik
kaip viena jo charakteristiky, taciau itin svarbi, nes suteikia individams skirtinga socialing
verte?’. Loginiu poziariu individas reiSkia objekts, apie kurj galima kazka pasakyti,
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ontologiniu - atskirg egzistencijg (butj), konkrecig tikrove. Tad Siandien pladiai varto-
jami terminai individualus, individualumas rei$kia ne esminj savituma ar unikaluma, bet
grei¢iau paskirumga, konkretaus vieneto raiska.

Pateikdama supaprastinta to meto Zmogaus sampratg noriu pasakyti, kad Antikos filo-
sofijoje asmens sampratos nebuvo. Graiky metafizikoje Zzmogus suvokiamas kaip baigtiné
ir kartu begaliné butybé, kurioje dvasia (protas), bidama visuotiné ir vir§-individuali, yra
individualizuota (sukonkretinta), o Platono supratimu - tiesiog ,jkalinta“ medziagoje,
nes pasaulyje esti materijos ir dvasios perskyra. Siela i$sivaduoja i$ $io materialaus apri-
bojimo tarsi ,nuopuolio® tik suyrant kiinui, t. y. per mirtj. Zmogiskojo asmens, kaip sielos
ir kiino neisardomos vienybés, sampratos graikai neturéjo. Net Aristotelis, kalbéjes apie
sielos ir kino vienybe, kas buvo itin svarbu Tomui Akvinieciui, ja maté tik tol, kol kiinas
gyvas — su mirtimi tai suirdavo®. Tadiau $iuo atveju svarbiau yra kitkas: asmens sampra-
tos Antikoje ir negaléjo buti, nes Pirmoji Butis, Géris, Tiesa ar Grozis buvo abstrakcijos,
o ne komunikuojanti tikrové — ne Gyvasis Dievas, asmeniskai kalbinantis zmogy ir lau-
kiantis jo atsako®.

Vakary filosofinés antropologijos raidg labai paveiké ne vien M. Buberio, bet ir XX a.
antrosios pusés filosofy jzvalgos: Paulio Ricoeuro, Emmanuelio Levino, Jeano-Luco
Mariono ir kity. Kalbant apie tiesioginj filosofinés antropologijos indélj trumpai aptarsiu
tik Karolio Wojtytos filosofines paieskas, parengusias jj ,$uoliui“ prie jo, kaip popieziaus
Jono Pauliaus II, tre¢iadienio katecheziy. Svarstydamas pazinimo problemg jis prabyla
apie Zmogaus patirties objektyvyjj pobudj ir moralinj pasirinkimg kaip vienokio ar kito-
kio saves pasirinkima®. K. Wojtyta skiria kosmologinj ir personalistinj Zzmogaus pazinimo
tipus ir todél jZvelgia Zmogaus sampratos ir asmens sampratos skirtuma: Zmogaus kaip
objekto, kuris yra pasaulio (kosmoso) dalis, ir Zmogaus kaip subjekto, kuris pazjstamas
per jo vidujybe, jo unikalumg®®. Atpazindamas, kad kosmologinis pozitris badingas
Aristotelio antropologijai, jis pazymi, kad visas mokslinis Zmogaus pazinimas pagrjstas
$iuo pozitriu, kuris redukuoja Zmogy j objekta — vieng i$ kity pazinimo objekty pasau-
lyje, kuriam Zmogus regimai ir fiziskai priklauso®. Polemizuodamas su Boecijaus asmens
samprata K. Wojtyta pabrézé, kad asmuo yra daugiau nei individualizuota racionali pri-
gimtis (daugiau nei individas), nes svarbiausia, kas iSreiskia jo tikrove - jo unikalumas.
Siekdamas i$vengti fenomenologijos sureik$éminto subjektyvumo kaip ribotumo, jis,
atsigrezdamas j visg zmogaus tikrove, atskleidé, jog veiksmas apreiskia asmen;j*. Taciau
kas jis pats yra? Sis klausimas lieka atviras, nes asmens kaip objekto negalima apibrézti.
Suprasdamas, kad asmenj, kaip sukurtg pagal Dievo atvaizda, filosofija gali ap¢iuopti tik
per jo apraiskas, jau budamas popieziumi jis radikaliai pasuka j bibling Zmogaus ana-
lize, iSdéstydamas ja savo audiencijy tre¢iadienio katechezése. Taip gimé kano teologija,
turéjusi didziule jtakg krikscioniskosios antropologijos raidai ir naujam zmogaus kiino
jprasminimui. Ji atskleidé kano kaip jungtuvisko tikrove® ir tai, kad kanas i$reiskia visa
zmogiskajj asmenj; asmeny bendrysté ir abipusiSkumas yra reiSkiami kiinu per dovana
(kito priémimga ir saves dovanojima) kaip esmine Zzmogaus gyvenimo savybe?2. Taip buvo
kvestionuota ankstesné tradiciné imago Dei samprata, Dievo atvaizda Zmoguje tapatinusi
su jo proto ir valios galiomis. Taciau kiino teologija néra svetima dvasiniam zmogaus
supratimui ne vien todél, kad kanas yra bet kokio supratimo ,,organas®
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Svarbiau kita: Jézus, priimdamas king ir apreik§damas, kas yra zmogus, per misy
kaniskumo patirtj, perkeistg prisikélusiame Jézaus kiine, atveria mus Prisikélimo tiesos
supratimui; o tai reiSkia ir supratimui to, kas yra zmogus kaip kaniska batybé, gavusi viltj
kiino prisikélimui. Si viltis, kaip tvirtina Jonas Paulius II, tai vienintelis dalykas, galintis
apsaugoti mus nuo ,jproc¢io* kiino prigimtj tapatinti su Nuopuolio patirtimi; tik dél to
galime jveikti dualisting kiino sampratg ir nesivadovauti ja, nes kiinas yra ir Apreiskimo
turinio dalykas, ir ,jutiklis* dvasiniam supratimui. Todél teologija, — kaip teigé popie-
zius Jonas Paulius II, — kuri yra dvasinis supratimas, yra ir kiino teologija ne tik todél,
kad kiinas yra teologijos dalykas, bet ir todél, kad gyvenamas kaniskumas yra neatsieja-
mas nuo misy gebéjimo suprasti, kas yra kiekvieno teologavimo akto sudétiné dalis. Tai
reik$ty, kad autentiskai teologijai butina, kad teologas su visu kaniskumu taip paklusty
Kristui, kaip $is savo stiniskumu yra klusnus Tévui. Sis atsivérimas save virsijant atitinka
giliausig kano prigimtj, kuri yra jkinyta dovana, nes gauta, kad baty dovanojama®.

Vertéty paminéti dar vieng krik$¢ioniskosios antropologijos ir teologijos saveika, kuri
netiesiogiai patvirtina svarbig Josepho Ratzingerio jZvalga apie kristocentriskos antro-
pologijos reik§me teologijai**. Vatikano II Susirinkimo pradétas posikis nuo dualistinés
antropologijos sutapo su nuostata nelaikyti aristotelinio tomizmo prioritetiniu Baznycios
mokymu apie zmogy bei buti atviriems ir kitoms krik$¢ioniskosios minties jZvalgoms®.
Postikis nuo filosofinés antropologijos prie kristocentriskosios sustiprino ne tik kristolo-
gijos, bet ir Trejybés teologijos studijas, o ypa¢ tai, kg vadiname Sv¢. Trejybés ekonomija.
I§ pirmo Zvilgsnio paradoksalu, taciau Jono Pauliaus II kiino teologija, jau nekalbant apie
teologinés antropologijos keliamus klausimus, padeda naujai perskaityti ne tik Toma
Akvinietj*, bet, pavyzdzZiui, ir Augusting, i§ naujo svarstant subjekto ir santykio su Dievu
sampratg visos Vakary filosofijos ir teologijos kontekste®. Trumpai tariant, ry$kéja dvi
i$vados. Viena vertus, vadovéliné iskilesnio mastytojo jzvalgy interpretacija itin veikiama
to laikotarpio dvasios (hermeneutinis ratas ¢ia veikia neabejotinai), dél ko nauja istoriné
patirtis ir nauji klausimai turi vis grazinti prie pirminio teksto, kad jis bty i$ naujo per-
skaitytas. Kita vertus, Zymioji §v. Augustino jzvalga, jog yra tik du klausimai: ,,Kas esi,
Dieve, Tu, ir kas esu as®, dar kartg patvirtina, kad atviresnis ir gilesnis Zvilgsnis j zmogy
leidZia geriau pazinti Dieva; o gilinantis j trivienio Dievo slépinj geriau pazjstamas ir
zmogus, kurj pilnatviskai parodo Kristus. Nes ne tik Dievas, bet ir Zmogus yra slépinys
- ne saugoma ar neprieinama paslaptis, bet jprasta zvilgsnj ir kasdiene patirtj virsijanti
tikrové, atsiverianti tada, kai mes jai atsiveriame.

Jei griztume ir prie Evagrijaus Pontiecio jzvalgos: ,Jei esi teologas, tu tikrai meldiesi;
jei tikrai meldiesi — esi teologas“*®, turétume suprasti, kad grjzti prie Bazny¢ios Tévy yra
daugiau nei akademiskai ,,grjzti prie Saltiniy® Tai rei$kia ne vien butinybe pazinti patris-
tine patirtj, bet ir ja atrasti grjZztant prie supratimo, jog teologija siekia padéti vyrams ir
moterims atsiverti Dievui ir Jo gydanciai malonei - kad ji turi ir dvasinj, ir pastoracinj
metmenis. Taigi kriksc¢ioniskoji antropologija néra vien akademiné disciplina. Apeliuo-
dama j giliausig Zzmogaus patirtj, j jo giliausig troskima, ji padeda apmastyti ir jvardyti
zmogaus tikrove, kuri atsiveria krik§¢ioniskajai patirc¢iai. Tuo ji gali prisidéti prie Sios
tikrovés perkeitimo, nes kreipiasi j asmenj kaip j subjekta, atvirg santykiui, ir todél nau-
dojasi ne tik teologine, bet ir filosofine kalba.
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Asmens samprata krikSCionybéje

Pereinant prie asmens aptarties svarbu pazymeéti, kad asmens sgvokos néra nei Senajame,
nei Naujajame Testamentuose. Senajame Testamente Dievas su savgja Tauta elgiasi labai
asmeniskai: kalbina, veda, drasina, grasina, gailisi. Tac¢iau Senasis Testamentas nekalba
apie asmeni$ka Zzmogaus santykj su Dievu: Dievas kalbina Zzmogy tik tiek, kiek siam yra
skirta konkreti misija I$rinktojoje Tautoje, nes Sandoros su Dievu subjektas buvo Tauta.
Tuo tarpu Kristus atperka ne iSrinktuosius, bet visus, t. y. kiekvieng zmogy, todél siuncia
savo mokinius j visg pasaulj skelbti Evangelijg visai karinijai (Mk 16, 15). Naujadaras
»persona“ pasirodo lotyniskuose tekstuose tik I1I a. svarstant Sv¢. Trejybe kaip dialogis-
ka tikrove ir logos kaip dieviskojo Asmens jsikinijima*. Ta¢iau Vakary minties istorijoje
tai jgijo ir kitokj turinj, nes visuomenéje vyravusi zmogaus kaip individo patirtis suteiké
sgvokai kitas konotacijas (kaukés ir vaidmens), kurios dominuoja iki $iol. Toks lotynis-
kojo persona (angl. person) vartojimas siejamas su i$§ graiky perimta Zmogaus sampra-
ta, neturincia ontologinio turinio (,kauké“ graiky teatro vaidinime), romény kulttiroje
suteikiant jai vaidmens socialiniuose ir teisiniuose santykiuose reik§me*. Suprantama,
tam nemazg jtaka turéjo ir jau minétas Boecijaus apibrézimas, jsitvirtines Vakary mas-
tysenoje dél svaraus Baznycios intelektinio vaidmens kulttroje (iki $iol daugelyje infor-
maciniy $altiniy vyrauja asmens, kaip racionalios prigimties individo, samprata). Dabar
daznas individo ir asmens savoky lygiagretus ir sinoniminis vartojimas, o mokslams apie
zmogy ir visuomene budingas socialinio individo pakeitimas asmeniu** yra papildoma
kliatis batinai $iy sgvoky ir jomis jvardijamos tikrovés skirtybei (bet ne atskirciai!) jsi-
samoninti.

Kodél sgvoka persona pirmiausia pasirodé teologijos kontekste? Jos buvo ieskota
bandant sulotyninti graikiSkai kalbéjusiy Baznyc¢ios Tévy apmastymus apie trivienj
Dievy, t. y. vartoti teologine terminijg ir kalboje, vyravusioje Vakaruose. Ta¢iau svar-
biau kita: pati asmens samprata yra krik$¢ioniskosios teologijos padarinys, nes atsirado
siekiant jvardyti krik$¢ioniy tikéjimo dalykus*?. Cia vertéty pasitelkti Angelo Scolos
jzvalga, kad krikscioniskoji patirtis yra ontologiskai pirmesné uz teologija, pabréziant,
jog ji suprantama kaip tikéjimo gyvenimo (gyvenimo pagal krikscioniy tikéjima), o tai
reiskia ir gyvenimo BaZnycios bendruomenéje, objektyvioji tikrové®’. Baznycios tikeé-
jimo praktika — asmenigkas ir bendruomeniskas santykis su Dievu, priémusiu Zzmogaus
veida, Gerosios Naujienos skelbimas ir apastaly tikéjimo patirtis — krik§¢ioniui atvéreé
nauja saves kaip asmens patirtj. Per dialogg kriks§¢ionis pazino, kad Zmogus pirmiausia
ir esmiskai yra priimantis tiesg, o ne ja kuriantis (gaminantis)*; jis, sukurtas pagal Dievo
atvaizdg, yra asmuo - esantis i$ kito ir kitam*. Todél tokios sgvokos kaip asmuo, agape,
caritas yra unikalts kriksc¢ioniy tikéjimo ir teologinés jZvalgos naujadarai, iSreiskiantys
nauja tikrove ir atveriantys naujas perspektyvas ne tik Zmonijos intelektinei istorijai, bet
ir bendrabaviui. Asmuo pirmiausia nurodo j Dieva kaip esybe, kuri reikiasi per Zodj
ir yra A$ ir Tu, o kartu ir Mes. Siame Dievo pazinimo kontekste naujai ryskéja tikroji
Zmonijos prigimtis*.

Deréty pastebéti, kad daznai pasitaikantis Zodziy derinys ,Zmogaus asmuo” yra
nevartotinas, nes asmuo néra Zzmogaus atributas — néra vienas jo poZymiy; asmuo néra ir
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zmogaus dalis, kaip, pavyzdziui, galva, ranka, koja ar Zmogui priklausantis daiktas, néra
viena jo savybiy ar kazkas atskira nuo jo, bet yra jis pats. Asmuo yra tai, kas esmiskai
yra zmogus — esantis i§ kito ir kitam, jei jis sukurtas pagal Dievo atvaizdg. Todél jis ir
yra zmogiskasis asmuo kaip karinys, skirtingas nuo dieviskojo, bet toks vienintelis tarp
Dievo kariniy, nes esantis santykiui su Juo ir kitais zmonémis kaip asmenimis. Vienoks
ar kitoks zmogaus supratimas turéjo ir tebeturi didziule jtaka ne tik Zmoniy tarpusavio
santykiy ir visos socialinés tikrovés refleksijai, bet ir teologijai bei filosofijai, socialiniams
mokslams, taip pat ir visuomenés gyvenimui.

KristocentriSkumo reikSmé tolesnei krikS€ioniSkosios antropologijos raidai

Tai, kad ,Zzmogaus slépinys tikrai nepaaiskéja niekur kitur, tik jsikinijusio Zodzio
slépinyje“ ir kad butent ,Kristus, naujasis Adomas, pa¢iam Zmogui pilnatviskai parodo,
kas yra zmogus, ir atskleidzia jo pasaukimo kilnumg“ (Gaudium et spes, § 22), reiskia,
jog kriksc¢ioniskoji antropologija yra kristocentrigka ir todél bibliska. Taciau ji netapati
biblinei antropologijai, kuri gali interpretuoti Sengjj Testaments, pavyzdziui, ir judaizmo
kontekste, suteikdama Sukirimo pasakojimui kitokiy prasmiy.

Tuoj po Vatikano II Susirinkimo J. Ratzingeris apie Gaudium et spes § 22 rasé:

Galima teigti, kad pirma kartg oficialiame BaZny¢ios Magisteriumo dokumente
pasirodo naujas tikrai kristocentri$kos teologijos modelis. Butent, kai, remian-
tis Kristumi, teologija yra atskleidziama per antropologija, ji tampa radikaliai
teologiska, nes per Kristy atveda zmogy j santykj su Dievu, tuo nurodant kelig
ir $iandienos situacijos teologinei refleksijai. <...> Kadangi visi esame tos pacios
zmogaus prigimties, tai, jog Kristus ja prisiima, tampa jvykiu, kuris paliecia
kiekvieng zmogy. Nuo $iol kiekvieno Zmogaus prigimtis jgauna kristologinj pobudj:
zmogaus veiksmas, mintis, tro$kimas ir atsidavimas gali tapti Logos jrankiu.?

Gaudium et spes prabylama apie priestaras ne tik $iuolaikiniame pasaulyje, bet ir Zmo-
guje, siejant tai su gilia nederme, kurios $aknys yra Zzmogaus Sirdyje. Pasitelkiama sgvoka,
placiai vartota Naujajame Testamente ir Baznycios Tévy apmastymuose: $irdis iSreiskia ne
jausmus, kaip prie$ingybe protui, bet visg asmenj - jo apsisprendimy ir veiksmy centrs,
kuriame ir vyksta jo susitikimas su Dievu ir kur jis pats Dievo akivaizdoje nulemia savo
likima (Gaudium et spes, § 10; 14; 16). Sitaip pradéta trauktis nuo statisko, racionaliai
grindziamo filosofinio mokymo apie zmogy, ant kurio tarsi ,,kariina“ bidavo uzdedama
kriks¢ioniskoji dalis, kurig atmetus Naujaisiais laikais Zmogus buvo vél matomas vien
kaip ,,protingas gyvinas® Ir pereinama prie dinamiskos Zmogaus sampratos, grindziant
ja bibliniu mokymu bei atsizvelgiant j istorine Zmogaus patirtj. Taciau, svarstydamas
antropologinio postikio neisbaigtuma, J. Ratzingeris $iame Bazny¢ios dokumente atsklei-
dzia skirtingy Zmogaus sampraty maiSatj - ,,mozaikiskg antropologija“®, isliekancig
Vakary kriks¢ioniskoje mintyje iki pat $iol, nes peréjimas nuo ilgalaikés dualistinés zmo-
gaus sampratos prie tikrai kristocentriskos néra lengvas.

Nors atskaitos tasku tampa imago Dei teologija, viena tokiy priestary pasirodo, kai
bandoma iskirti svarbiausias Zmogiskojo asmens, sukurto pagal Dievo atvaizda, savybes.
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Pagal filosofine Zmogaus samprata, kai pagrindinémis jo charakteristikomis laikomi pro-
tas ir valia, Zmogaus panasumas j Dievo atvaizda suprantamas pirmiausia kaip jo gebé-
jimas valdyti pasaulj (biitent tai buvo i$skaitoma Pradzios knygoje). Tai savaime dera su
jo autonomiskumu ir subsistenci$kumu. Tac¢iau pagal Bazny¢ios Tévy mokyma zmogus
skleidziasi kaip Dievo atvaizdas (panaséja j jj) tol, kol jis islaiko rysj su Dievu, kol yra
atsigrezes j Jj, ir praranda savo panasumg, kai nuo Jo nusigrezia. Taip zvelgiant, asmenj
pirmiausia nusako santykiskumas: dél artumo Dievui Zmogus gali tinkamai valdyti jam
patikéta pasaulj, ir tai yra jo panasumo j Dieva rezultatas, o ne turinys*. Taip supranta-
mas vie$patavimas skatina zmogy ne didinti savo galig pasauliui, bet priimti §j gebéjima
kaip dovang, visa Zmogaus veiklg (butent jai butini protas ir valia) skiriant visy Zmo-
niy gerovei ir Dievo §lovei. Susirinkime jau bandyta pabrézti kino vertinguma, taciau
dokumente i8lieka dar priestaringas teiginys, kad Zzmogus aukstesnis uz kang (Gaudium
et spes, § 14), nes griztama prie metafizinés schemos: pirmiausia yra teigiama proto, kuris
tiria ir pajungia Zmogui medziaginj pasaulj, virSenybé. Nors ir nurodoma, jog Zmogui
batina iSmintis, ,,$velniai kreipianti jo dvasig ie$koti ir myléti tai, kas teisinga ir gera“
(Gaudium et spes, § 15), vis délto islaikomas tik subjekto-objekto santykis: nepereinama
prie tarp-subjektiskumo, kaip Zmogaus pasauktumo meilei, i$raiskos — prie As-Tu santy-
kio, t. y. nekalbama apie Zmogy kaip asmen;j*’.

Si priestara ryski ir filosofinio personalizmo pradininko J. Maritaino jZzvalgose. Aiskiai
jvardydamas Zmogaus kaip individo tikrove J. Maritainas, kalbédamas apie Zmogiskaji
asmenj ir atpazindamas, kad ji tokj daro atsivérimas meilei, vis délto kalba apie asmenj
tik dvasiniu zmogaus lygmeniu, jo medziaginj matmenj jvardydamas kaip godumga buciai
(baties trakuma)®!.

Pagrindine Zmogiskojo asmens savybe laikant santykiskumg (atviruma buvimui is
Kito ir kitam), protas ir valia néra nuvertinami, bet matomi kaip prigimtinés Zmogaus
galios. Vien jy ugdymas zmogaus atvirumo Dievui ir savo artimui savaime neuztikrina,
nes jos gali buti naudojamos, kaip rodo istorija, net siekiant prie$ingy, t. y. destruktyviy
tiksly (manipuliavimo Zmogumi ir net jo naikinimo).

Zmogus sukurtas pagal Dievo atvaizda ir gali j Jj panaséti -
imago Dei ir imago Christi

Grijztant prie Pradzios knygos ir dar kartg skaitant pirmajj jos pasakojima apie Zmogaus
sukarimg, matyti du svarbas dalykai: Dievas ketina padaryti Zmogy pagal savo atvaizda
(paveikslg) ir panasumg, bet sukuria jj kaip vyra ir moterj tik pagal savo atvaizda
(Pr 1, 26-27). Hebrajy kalboje néra jungtuko ir, o judaizmo tradicijoje tselem ir demuth
vartojami beveik sinonimigkai. Tuo tarpu krik§¢ionybéje abu $ie zZodziai tapo skirtingy
Zmogaus sampratos interpretacijy $altiniu. Aisku viena: jau Naujajame Testamente
apastalas Paulius jvardija, kad butent Kristus yra neregimo Dievo regimas atvaizdas
(Kol 1, 15; Hbr 1, 3; 2 Kor 4, 4), kas atveria Dievo atvaizdo svarbg Zmogui, nes $is sukurtas
pagal ji. Tuo judéjiskoji ir kriks¢ioniskoji Dievo atvaizdo interpretacijos i§ esmés skiriasi,
nors viduramziais buvo artimos tuo, jog Dievo atvaizdg Zmoguje siejo su jo prigimties
racionalumu®.
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Jprastai teigiama, kad Dievas sukiiré zmogy ir pagal savo atvaizda (paveiksla), ir pagal
panasumag, tarsi patvirtinant istoriskai jsisenéjusiag statiSka zmogaus sampratg, budinga
pozidriui j objekta. Taciau jau Origenas savo veikale ,,Prie$ Celsijy“ tvirtino, jog ,,Celsijus
kalba niekus ir kitus klaidina, sakydamas, kad badami sukurti ,,pagal Dievo atvaizda“
mes kartu esame ir ,,panasis j Ji, nors yra parasyta, kad Dievas sakeé ,,padarykime Zzmogy
pagal misy atvaizda ir panasuma, bet padaré Zmogy pagal savo atvaizda, ta¢iau ne kartu
ir pagal savo panasumg“®. Zmogus sutvertas pagal Dievo atvaizda su ypatingu pasau-
kimu tapti panasiam j Jj. Vadinasi, panasumas j Dieva nebuvo savaime duotas netgi Ado-
mui, kuriam dar reikéjo bresti iki Zmogui pazadétos pilnatvés — Kristaus dovanos masto.
Su Atpirkimu grazinama galimybé panaséti j Zzmogumi tapusj Dievo Sany (Ef 4, 24;
Kol 3, 10-11), paliekant mums laisve atsiliepti tam arba ne. Taip atsiskleidzia dinamiska
zmogiskojo asmens samprata, pasirodziusi jau Baznycios Tévy kapadokieciy rastuose:
atsiveriant abipusiam santykiui su Dievu per Kristy mumyse issiskleidzia imago Dei —
zmogui kaip $io santykio subjektui dovanotas santykiskumas*.

Jei patristikos studijos atskleidzia, kad Baznyc¢ios Tévy laikotarpiu susiformavo ais-
kus mokymas apie dieviskuosius Asmenis (hypostasis), to negalima pasakyti apie to meto
kriks$¢ioniska Zmogaus samprata, nes buvo tik pradétos paieskos, kaip teologija pritaikyti
antropologijai. Pradzioje, dél tuo metu vyravusio mokymo apie zmogy, Dievo atvaiz-
das jame sietas su tuo, kas sudaro nekintamg dalyka - i$lieka Zmoguje net su Nuopuoliu
- zmogaus protu ir laisva valia bei visu Kristaus priimtu zmogiskumu. O panasumui
dazniausiai buvo priskiriamos Zmogaus pastangos kultivuoti dorybes, matant jas kaip
donum superadditum (etiniu atvaizdo aspektu). Tadiau $iais klausimais skyrési jau Baz-
ny¢ios Tévy interpretacijos, kurios galéjo kisti ir jy paciy rastuose, taip pat vélesniy lai-
kotarpiy teology pozitriai>®. Akivaizdu tai, kad Zmogus, kei¢iantis ir gilé¢jant jo istorinei
(asmeninei ir socialinei) patir¢iai Dievo atzvilgiu, gilino ir $io savo pirminio pagrindo
sampratg®®. Vakary Baznycios teologija $iandien sugrjZta ir prie Baznycios Tévy jZvalgos,
jog Dievas tapo Zmogumi, kad Zmogus tapty Dievu, t. y. per Kristy Sventojoje Dvasioje
biity grazintas j Své. Trejybés meilés bendryste (kartu nebevengiant ir theosis savokos).

Vieno Dievo trejybiskumui jvardyti graiky kalba pirmiausia vartotas hypostasis,
o véliau ir prosopon terminas. ,, Irys dieviskieji Asmenys néra trys viena $alia kitos esan-
¢ios substancijos, bet jie yra realiai egzistuojantys konkretis ir unikalas santykiai (hypos-
tasis) ir niekas daugiau.“>” Pats Asmuo yra konkretus Dievo savidavos biidas, atskleidZian-
tis, kas Dievas yra®®. | teologija jvestas zodis persona savo ruoztu paastrino klausima, ar
galima analogija tarp dieviskyjy Asmeny ir zmogiskojo asmens, nes $is yra Dievo kirinys
ir todél pats néra santykis. Nuo XX a. antrosios pusés pamazu jsitvirtinant supratimui,
kad zmogiskasis asmuo panasus j Dieva butent savo santykiskumu - atvirumu buvimui
i$ Kito ir kitam — atsiskleidzia sudétingesné ir drauge dinamiskesné Zzmogaus kaip asmens
samprata. Popiezius Jonas Paulius II, kardinolas J. Ratzingeris bei kiti teologai teigé, jog
zmogiskasis asmuo sukurtas pagal Dievo atvaizdg (imago Dei) tam, kad augty link Kris-
taus atvaizdo (imago Christi), nes butent Kristus yra Zmogaus pirmavaizdis®.

Tiesa, kad Zmogus sukurtas ex nihilo, ta¢iau taip pat galima sakyti, jis sukur-
tas i§ paties Kristaus, kuris sykiu yra Zzmogaus kuréjas, tarpininkas ir tikslas,
pilnatveés (ex plenitudine). <...> Tad, ka reiskia buti sukurtam pagal imago Dei,
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mums pilnatvi$kai atskleidziama tik per imago Christi. Jame aptinkame visi$ka
atvirumg Tévui, turintj Zenklinti visag masy egzistencijg, atviruma kitiems, tar-
nystés dvasia turintj Zenklinti masy santykius su musy broliais bei seserimis,
ir gailestinguma bei meile kitiems, kuriuos Kristus, kaip Tévo paveikslas, rodo
mums. <...> butent Kristus - savo jsik@nijimu, mirtimi ir prisikélimu - atkuria
Dievo paveikslo Zmoguje tikrajj pavidala. <...> Zmogui atleista pacioje jo nuo-
démingos egzistencijos Serdyje, ir jis per Sventosios Dvasios malone Zino, kad
yra idgelbétas ir nuteisintas per Kristy. Zmonés auga savo pana$umu j Kristy ir
bendradarbiauja su Sventaja Dvasia, kuri, ypa¢ per sakramentus, formuoja juos
pagal Kristaus paveikslg. Tad Zmogaus kasdiené egzistencija apibréziama kaip
pastangos vis labiau tapti panasiam j Kristaus paveikslg ir paskirti savo gyvenima
kovai uz galutine Kristaus pergale pasaulyje.®®

Jei esame vienu kanu su Juo ir i$gelbéti Jo kane, Jis veda mus j dangaus karalyste
butent savo Kine, kuris yra Bazny¢ia (Rom 12, 5; 1 Kor 10, 16-17; 12, 27; Ef 1, 22-23).
Taip iSkyla asmens bendruomeniskumo klausimas, reiskiantis, kad miisy tapimas imago
Christi nevyksta vien priva¢iau bendraujant su Dievu. Todél Zmogaus santykiskumas
skleidziasi pirmiausia Bazny¢ioje, kaip asmeny bendrystéje Kristuje (communio perso-
narum), ir per j3 tampa vaisingas. Zmogiskojo asmens kiiniskumas ir subsistencigku-
mas kaip ,,biologinis hypostasis“ gali buti tragiskas tuo, kad sutelkia Zmogy j savo porei-
kius, save patj ir galiausiai reigkiasi jo neissipildymu. Sio bivio ribotumas jveikiamas ne
moraliniu saves tobulinimu, o nauju gimimu meilés bendrystei, kuriai atveria Kristus per
Kriksta ir atsivertima. Taigi, pasak J. Zizioulo, ,,baznytinis hypostasis®, pagrjstas ontolo-
gine tikrove, o ne kirinio trapumu, atveria Zzmogy asmens pilnatvei ir gyvenimo vil¢iai,
nes yra esmiskai eschatologinis. Biologinis gyvavimo btidas i$lieka, taciau jo ribotumas
nuolat perzengiamas Eucharistijoje, kuri pirmiausia yra synaxis, bendrysté, bendruo-
mené, santykiskumas, dél to zmogus tampa vieno Kaino nariu ir jveikia visokj biologinio
ar socialinio pobudzio uzdarumg®.

Taip krikscioniskoji antropologija, teologija ir ekleziologija susijungia j vieng visuma,
nes zmogus sukurtas pagal Dievo atvaizdg - Jézy Kristy, jsikiinijusj Dievo Stny. Jame
jis atpirktas, bet tam, kad biity grazinamas pas Téva, Jézus per atsiystaja Sventaja Dvasia
dovanoja mums savo Kang-Bazny¢ia. Joje Jo meilés sujungti mes galime liudyti Kristy
pasauliui, atskleisdami kiekvieno zmogiskojo asmens kilnumg ir pasaukimg. Skirtingai
nuo Nuopuolio savaiminés pasekmés kiekvienam zmogui, Atpirkimo maloné dovano-
jama Zmogaus laisvam priémimui, tuo patvirtinant, kad asmenj konstituoja laisvé kaip
salyga meilei — atsivérimui Kitam (ir Dievui, ir Zmogui), jj priimant ir save dovanojant.
Butent tuo kiekvienas asmuo tampa vis labiau savimi, panasédamas j Kristy-Naujajj
Adoma, kartu isliekant begaliniam skirtumui tarp Karéjo ir karinio.

ISvados

Daugelj $imtmeciy krik§¢ioniskoji antropologija buvo tapatinama su klasikine filosofine,
ant jos kaip pagrindo uzdedant dvasing ,karting* kurig Naujieji laikai atmeté. Zmogus
matomas kaip i$siskiriantis i§ gyviy pasaulio tuo, kad turi prota ir laisva valig, ka, deja,
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nukreipia ir destruktyviais tikslais. Vakary filosofinéje ir teologinéje mastysenoje jsitvirti-
nusi dualistiné Zmogaus samprata (dvasios ir kiitno perskyra, Zmogaus orientacija ir i gérj,
ir { blogj) pamazu atveda prie didéjancios antropologinés krizés, kas nuo XX a. vidurio
skatina grjzti prie Bazny¢ios iStaky ir i$ naujo ieskoti krik$¢ioniskosios Zzmogaus sam-
pratos, atsiremiant j Sventaji Rastg bei patristik. Dramatiska istorinio zmogaus patir-
tis padeda i$ naujo permastyti jo, kaip sukurto pagal Dievo atvaizda, supratima, kuris,
skirtingai nuo Dievo sampratos, susiformavusios jau IV a., nebuvo vienalytis nuo pat
patristikos laiky, bet ypa¢ skyrési Vakary ir Ryty krik§¢ionybéje. Vatikano II Susirinkimo
pradétas radikalus posikis link kristocentriskos antropologijos padeda naujai pazvelgti
i Zmogaus sampratg ir patirtj, iSrySkinant asmens santykiskumo reik§me ir galimybes:
Jézus Kristus yra neregimo Dievo regimas atvaizdas (2 Kor 4, 4), ir Zmogus yra pagal Jj.
Todél, ,,apreik§damas Tévo ir jo meilés slépinj, Kristus, naujasis Adomas, pa¢iam zmo-
gui pilnatviskai parodo, kas yra zmogus, ir atskleidzia jo paSaukimo kilnuma“ (Gaudium
et spes, § 22).

Pirma, Sukiirimo aktas per Dievo Zodj zmogy padaro esantj pagal Dievo atvaizda,
o ne zmogus savaime toks yra. Dievas §iuo aktu susisaisto neiSardomu Dievo-zmogaus
santykiu, dovanodamas Zmogui laisve augti ir panaséti j Jj, i$liekant begaliniam skirtu-
mui tarp Kuaréjo ir kairinio. Antra, krik§¢ionybé Sukarimo neatskiria nuo Atpirkimo,
nes zvelgia viso Dievo meilés sumanymo, Jo viso veikimo kontekste — visa mato Kristuje
todél, kad per Jj pasaulis yra sukurtas; ir ne tik per Jj ir Jam (Kol 1, 16-17), bet ir Jame
atpirktas, ir dél to per Jj mums atsiystoje Sventojoje Dvasioje yra grazinamas pas Téva.
Su Atpirkimu Zmogui sugrazinta galimybé atsiverti ir gyventi per asmeniska santykj su
Dievu, tam brestant Bazny¢ios bendrystéje, atskleidzia dinamiska Zmogaus kaip asmens
sampratg: imago Dei ir imago Chisti turinius bei perspektyva. Kriks¢ioniskoji antropo-
logija, teologija ir ekleziologija susijungia Bazny¢ios praktikoje, taip atveriant ja naujam
vaisingumui - gyventi Kristaus dovanojama Dievo meile ir jg liudyti pasauliui.
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CHRISTIAN ANTHROPOLOGY: PROBLEMS AND DISCOVERIES
Summary

Adequate understanding and practice of Christian Anthropology is still limited because of the historical
tradition to base it on philosophical anthropology developed in Ancient Greece, where a human individual
was seen in Aristotelian term as a “rational animal”. St. Thomas Aquinas used the definition of person of the
Aristotelian anthropology, considering him as an individual substance distinguished by its rational or intel-
lectual nature, a complete and self-subsistent reality, in which relationality (openness for relation) was only
an accidental characteristic on the human level. In the long run it led to an individualistic conception of the
human person foremost as an independent, rational, and self-subsistent being, in whom the imago Dei is
related only with the spiritual dimension of the human nature (the godliness of the human person is located
in the mind). The stress on individuality - self-sufficiency - had a considerable influence for the development
of modern individualism, which was completely embodied in the Western thought, as well as social life by
Cartesian philosophy and the Enlightenment.

Because ancient philosophy did not have a concept of the human person as a relational being with an
indissoluble unity of soul and body, the concept of the human self and the world up to that time - theologi-
cally speaking, adequate to the experience of the Fall - cannot be a point of departure for Christian Anthro-
pology. “The Christ Event” with the Incarnation of Son of God and the Redemption of Man brought new
human experience in the relation between a personal God and human beings. Therefore, concepts such as
person, agape and caritas are unique neologisms of Christian faith and theological insight that opened new
perspectives to human existence and intellectual history (J. Ratzinger). This asked for a Christocentric turn
in Christian Anthropology which was made in the Roman Church with Gaudium and Spes: ,The truth is that
only in the mystery of the incarnate Word does the mystery of man take on light. <...> Christ, the final Adam,
by the revelation of the mystery of the Father and His love, fully reveals man to man himself and makes his
supreme calling clear” (§ 22). However, the event of the Redemption, having opened this possibility, does
not annihilate the reality of the human being wounded by the Fall, so that now it is possible to speak of the
coexistence of the two human experiences. These experiences are the points of departure for two different
anthropologies - secular and Christian. Christian Anthropology, beginning with the state of humanity at
the time of Creation, approaches some of the consequences suffered by the human being as a result of the
Fall, while with the reality of the Redemption opens him the possibility not only to recognize these differing
human experiences - both of person and individual - in the tension of daily existence (Rom 7:18-20.24-25),
but also to open himself up to the transforming grace of God, in that way subordinating the experience of
the individual to the reality of person.

Therefore, Christian Anthropology can further develop turning from static to dynamic attitude towards
human person as the imago Dei, who by opening up to the mutual relation with Triune God and human
persons might become the imago Christi in order to be brought to the communion of divine love. This, first
of all, could be realized in the Church as communio personarum, because by practicing Christian faith people
can grow in “ecclesial hypostasis” (J. Zizioulas), which is not grounded on human fragility but on ontological
reality — has the eschatological character. This opens man and woman to the fullness of person and eschato-
logical hope. The biological mode of existence (“biological hypostasis”) remains, but its narrowness could be



114

Irena Eglé LAUMENSKAITE

exceeded in the Eucharist, which is synaxis, communion and community. In this way Theology, Anthropology
and Ecclesiology are united in Church’s practice, because man is created in God’s image - Jesus Christ, the
incarnated Son of God. In His mystical Body - the Church - people can learn to subordinate their everyday
experience and challenge their social individual to the personally unique and communal reality of human
person growing in love toward their neighbours and witnessing it in the secular world.

PAGRINDINIAI ZODZIAT: kriks¢ioniskoji antropologija, filosofiné Zmogaus samprata, asmuo, santykiskumas,
imago Dei, imago Christi.

KEY WORDS: Christian Anthropology, philosophical concept of human being, person, relationality, Imago Dei,
Imago Christi.
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