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Darbe vartojamos sąvokos 

Aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnas (angl. top predator) – plėšrūnas, 

bendrijoje uţimantis aukščiausią padėtį mitybos grandinėje. 

Buveinė – tam tikras abiotinių ir biotinių veiksnių, kuriuos individas naudoja 

išgyvenimui ir reprodukcijai, rinkinys (Jones, 2001). 

Dominanto plėšrumas  (angl. superpredation) – tam tikra plėšrumo forma, 

kai vienas plėšrūnas minta kitu plėšrūnu. Tačiau jie nebūtinai yra konkuren-

tai, nes ţudančioji rūšis gali būti dominuojanti (Mueller et al., 2016). 

Dominuojantis plėšrūnas (angl. superpredator) – plėšrūnas, uţimantis 

aukščiausią trofinį lygmenį, dominuojantis kitų plėšrūnų atţvilgiu ir ţudantis 

kitus aukšto lygmens plėšrūnus, neretai šiuos ir vartojantis kaip maisto 

šaltinį. 

Gildija – grupė rūšių, panašiu būdu eksploatuojančių tos pačios klasės 

gamtos išteklius (Vrezec, Tome, 2004). 

Lizdavietė  – šiame darbe lizdaviete laikomas medynas, kuriame yra sukrau-

tas tiriamosios rūšies poros lizdas. 

Lizdo medžio apimtis  – medţio, kuriame sukrautas lizdas, apimtis 130 cm 

aukštyje nuo ţemės. 

Makrobuveinė  – šiame darbe tai teritorija 1 km spinduliu aplink lizdą. 

Medynas  – tai ,,miško dalis, kurioje sumedėjusios augalijos ardų sandara yra 

vienoda, vyrauja tam tikra medţių rūšis, augalija yra panašaus amţiaus, turi 

bendrą augavietę ir ši miško dalis šiais rodikliais skiriasi nuo gretimų miško 

dalių― (Lietuvos Respublikos miškų įstatymas, 1994). 

Mezoplėšrūnas  (angl. mesopredator) – plėšrūnas, uţimantis ţemesnį 

trofinės grandinės lygmenį nei aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnas 

(Ritchie, Johnson, 2009). 

Miškas  – tai ,,ne maţesnis kaip 0,1 hektaro ţemės plotas, apaugęs medţiais, 

kurių skalsumas ne maţesnis kaip 0,3 ir kurių aukštis natūralioje augavietėje 

brandos amţiuje siekia ne maţiau kaip 5 metrus, ir kita miško augalija, taip 

pat ne maţesnis kaip 0,1 hektaro ţemės plotas, kuriame medynas išretėjęs ar 

dėl ţmonių veiklos ar gamtinių veiksnių jame laikinai medţių nėra (ţeldinti-

nos miško aikštės, kirtavietės, ţuvę medynai)― (Lietuvos Respublikos miškų 

įstatymas, 1994). 



 
 

Miško pakraštys  – šiame darbe miško pakraščiu laikoma riba, kurioje susi-

siekia miško ţemė su kitais ţemėnaudos objektas (pvz., pievomis, ariamais 

laukais ir t. t.). 

Miško žemė – tai ,,apaugę mišku ţemės plotai – medynai, taip pat neapaugę 

mišku ţemės plotai – kirtavietės, ţuvę medynai, miško laukymės, miško 

aikštės, maţosios miško pelkės, miško medelynai, sėklinės miško medţių 

plantacijos ir klonų rinkiniai, miškui įveisti skirta ţemė. Prie miško ţemės 

priskiriami tuose pačiuose plotuose esantys miško keliai, kvartalų, technolo-

giniai proskiebiai ir linijos, priešgaisrinės juostos, medienos sandėlių ir kitų 

su mišku susijusių įrenginių (griovių, pralaidų, tiltelių, priešgaisrinių bokštų 

ir kitų) uţimti plotai, poilsio aikštelės, ţvėrių pašarų aikštelės― (Lietuvos 

Respublikos miškų įstatymas, 1994). 

Mišku apaugusi žemė  – šiame darbe mišku apaugusia ţeme laikomi miško 

plotai, priskiriami šiems ţemės naudmenų klasifikatoriaus kodams: 1 – 

savaiminis medynas, 2 – miško ţeldiniai, 5 – kirtavietė, 6 – ţuvęs medynas. 

Terminas išskirtas siekiant nustatyti kokio dydţio teritoriją uţima medynai 

(ar po kirtimų ar gamtos stichijų ataugantys medynai), be teritorijų (keliai, 

medienos sandėliai ir t. t.), kuriose siekiama, kad neaugtų medţiai. 

Miškų grupė  – tai ,,miško ţemės plotai, kuriuose panašūs pagrindiniai 

ūkininkavimo tikslai ir ūkininkavimo reţimas― (Lietuvos Respublikos miškų 

įstatymas, 1994). 

Vidugildinis plėšrumas (angl. intraguild predation) – tai tam tikra 

plėšrumo forma, kai vienas plėšrūnas minta kitu plėšrūnu, priklausančiu tai 

pačiai gildijai, kuris gali būti ir potencialus konkurentas pirmajam (López-

López et al., 2016). 
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ĮVADAS 

Darbo aktualumas 

Paprastasis suopis – gausiausia Europoje (Panek, Hušek, 2014), taip pat ir 

Lietuvoje (Jusys et al., 2012) plėšriųjų paukščių rūšis. Paprastojo suopio 

populiacijos yra laikomos gana stabiliomis, išskyrus Šiaurės Europą, kur jų 

jau ilgą laiką maţėja. Tai gali būti susiję su intensyvaus miškų kirtimo 

praktika ir jos sukeltais maisto išteklių gausumo pakitimais (Björklund et al., 

2015). 

Buveinės pasirinkimas yra sudėtingas procesas, lemiamas buveinės savy-

bių, aplinkos sąlygų ir vidurūšinių bei tarprūšinių sąveikų (Brambilla et al., 

2010). 

Miško buveinių praradimas ir fragmentacija yra laikomi veiksniais, ke-

liančiais grėsmę miško paukščių išgyvenamumui pasauliniu mastu, ypač 

paukščių, gyvenančių senuose miškuose (Hakkarainen et al., 2008). 

Manoma, kad kai kurioms plėšriųjų paukščių rūšims vienas svarbiausių 

išteklių yra tinkamos lizdavietės (Radović, Jelaska, 2012), kurios 

sunaikinamos kertant miškus (Jiménez–Franco et al., 2018). Lietuvoje 1998–

2007 m. metinis medienos iškirtimo procentas siekė 66 proc. prieaugio (9,7 

mln. m
3
 per metus) (Brukas et al., 2011). Todėl nustatyti, kas lemia buveinių 

pasirinkimą, kitimą intensyvioje miškų kirtimo aplinkoje yra svarbus 

uţdavinys rūšių išsaugojimui ir efektyviam rūšių populiacijų palaikymui. 

Konkurencija laikoma vienu iš esminių biotinių veiksnių, lemiančių gy-

vūnų populiacijų tankumą (Sergio et al., 2003; Suhonen et al., 2007), struk-

tūrą (Sergio et al., 2003), nusakančių mastą, kuriuo rūšys gali sugyventi 

(Treinys et al., 2011) ir stipriau pasireiškianti aukštesniuose trofinės grandi-

nės lygmenyse (Sergio, Hiraldo, 2008). Paprastasis suopis ir beveik du 

kartus didesnis maţasis erelis rėksnys (Clanga pomarina) yra simpatrinės 

rūšys, pasiţyminčios panašiais buveinės reikalavimais: brandūs medynai, 

faktiškai pagal išvaizdą nesiskiriantys lizdai. Be to, abiejų rūšių paukščiai 

stebėti uţimantys vieni kitų lizdus (Skuja, Budrys, 1999). Tai leidţia manyti, 

kad tarp šių plėšrūnų galėtų vykti konkurencija dėl lizdaviečių. 

Dominanto plėšrumas yra plačiai paplitęs reiškinys tarp didţiųjų plėšriųjų 

paukščių (Lourenço et al., 2011), turintis potencialo formuoti plėšriųjų 

paukščių bendrijas (Serrano, 2000; Petty et al., 2003; Sergio, Hiraldo, 2008; 

Lourenço et al., 2011) ar net apskritai stuburinių gyvūnų bendrijas, 

slopindamas ar atlaisvindamas mezoplėšrūnus (Lourenço et al., 2011). 

Ţinoma, kad dominuojantis plėšrūnas jūrinis erelis (Haliaeetus albicilla) 
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grobiui naudoja paprastojo suopio jauniklius (Müller, Lauth, 2006; 

Neumann, Schwarz, 2017). Jūrinio erelio populiacijos atsikuria tiek 

Lietuvoje, tiek Europoje (Nemesházi et al., 2016; Treinys et al., 2016). Toks 

dominuojančio plėšrūno sugrįţimas į ekosistemas turi potencialo sukelti 

mezoplėšrūnų rūšių elgsenos pakitimų (paprastojo suopio ir didţiojo apuoko 

(Bubo bubo) pavyzdys Vokietijoje, Mueller et al., 2016). 

Darbo tikslas 

Ištirti paprastojo suopio buveinių pasirinkimą, jo erdvinius bei laiko poky-

čius ir sąveiką su didesnėmis plėšriųjų paukščių rūšimis. 

Darbo uždaviniai 

 Nustatyti veiksnius, svarbius paprastojo suopio buveinių pasirinki-

mui. 

 Išanalizuoti paprastojo suopio buveinių pasirinkimą skirtinguose 

kraštovaizdţiuose. 

 Palyginti paprastojo suopio lizdo medţių, lizdaviečių ir makrobuvei-

nių pasirinkimą ūkiniuose miškuose 2002–2004 ir 2017–2018 m. 

 Įvertinti paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio konkurenciją dėl 

lizdaviečių. 

 Nustatyti paprastojo suopio reakciją į jūrinį erelį veisimosi sezono 

metu. 

Ginami teiginiai 

 Paprastojo suopio buveinių pasirinkimą lėmė medyno amţius, rūšinė 

sudėtis ir dirvoţemio drėgnumas. 

 Paprastajam suopiui buveinėse itin svarbūs brandūs lizdaviečių 

medynai, pirmenybė jiems teikiama skirtinguose kraštovaizdţiuose. 

Kiti medyno kintamieji ir lizdavietės atstumas iki miško pakraščio 

priklauso nuo miško masyvo savybių. 

 Paprastojo suopio lizdo medţių, lizdaviečių pasirinkimas 2017–2018 

m., palyginti su 2002–2004 m., pakito, o padėtis kraštovaizdyje – ne. 

 Paprastasis suopis rinkdamasis lizdavietes nevengė didesnio maţojo 

erelio rėksnio. Konkurencija dėl lizdaviečių tarp šių plėšriųjų paukš-

čių labiausiai tikėtina arti miško pakraščio. 

 Atstumas iki jūrinio erelio perimviečių neturėjo įtakos paprastojo 

suopio vados gynybinei reakcijai. 
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 Paprastojo suopio reakcijos į jūrinį erelį intensyvumui daugiausia 

įtakos turėjo individų savybės. 

Darbo naujumas 

Pirmą kartą tirta paprastojo suopio vados gynimo reakcija į dominuojantį 

plėšrūną jūrinį erelį. Pirmą kartą tirta paprastojo suopio ir maţojo erelio 

rėksnio konkurencija dėl buveinių. Tyrimas papildė ţinias apie paprastojo 

suopio buveinių pasirinkimą lemiančius veiksnius, brandţių medynų svarbą 

paprastojo suopio lizdavietėse ir buveinių pasirinkimo plastiškumą lizdo 

medţio rūšies, medynų rūšinės sudėties, dirvoţemio savybių ir atstumo iki 

miško pakraščio atţvilgiu. Taip pat pirmą kartą Lietuvoje buvo vertinti 

paprastojo suopio buveinių pasirinkimo dėsningumai skirtingais laikotarpiais 

ūkinių miškų aplinkoje. 

Mokslinė ir praktinė darbo reikšmė  

Buveinių analizė papildė ţinias apie paprastajam suopiui svarbius buveinių 

elementus. Darbe pateikta duomenų, pagrindţiančių brandţių medynų, kaip 

esminių lizdavietės komponentų, svarbą paprastajam suopiui. Šis tyrimas 

suteikė papildomų ţinių apie lizdaviečių komponentus, kurių pasirinkimas 

yra plastiškas ir keičiasi skirtingo miško kraštovaizdţio sąlygomis. 

Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio konkurencijos dėl buveinių 

tyrimas pateikė įrodymų, kad ši tikėtiniausia arti miško pakraščio. Gauta 

informacija gali būti panaudota saugomos rūšies, maţojo erelio rėksnio, 

apsaugos reţimams saugomose teritorijose papildyti. Neišreikšta paprastojo 

suopio vados gynybinė reakcija į jūrinį erelį veisimosi metu pateikė 

įrodymų, kad dominuojančio plėšrūno išplitimas nesukėlė mezoplėšrūno 

elgsenos pakitimų. Lyginant paprastojo suopio lizdavietes ir makrobuveines 

2002–2004 m. ir 2017–2018 m. nustatyta, kad, kintant kraštovaizdţiui, kito 

lizdo medţių, lizdaviečių pasirinkimas, bet ne jų padėtis kraštovaizdyje. 

Darbo aprobavimas ir publikacijos  

Rezultatai pristatyti dviejose mokslinėse konferencijose, 14-oje tarptautinėje 

gyvybės mokslų konferencijoje ,,The COINS― (Vilnius, 2019) ir ,,Interna-

tional Conference on the Conservation of the Lesser Spotted Eagle (Aquila 

pomarina)― (Burgas, 2017). Remiantis darbo rezultatais parengtos dvi publi-

kacijos recenzuojamuose moksliniuose ţurnaluose (Bird Study, Ornis 

Fennica). 
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Darbas 2016–2019 m. pristatytas ir aprobuotas kasmetiniuose Vilniaus 

universiteto Gyvybės mokslų centro Biomokslų instituto Zoologijos katedros 

rengiamuose ataskaitiniuose seminaruose. 

Disertacijos struktūra ir apimtis  

Darbą sudaro: įvadas, literatūros apţvalga, metodika, po keturis rezultatų ir 

jų aptarimo skyrius, išvados, 272 literatūros šaltinių sąrašas, trys priedai, 

darbo tema paskelbtų publikacijų sąrašas. Disertacijos apimtis – 144 pusla-

piai. Tekste pateikta 10 lentelių ir 21 paveikslėlis. 

Padėkos 

Uţ patarimus, pagalbą planuojant tyrimus ir rengiant darbą dėkoju moksli-

niam vadovui dr. Rimgaudui Treiniui. Dėkoju ornitologui Sauliui Skujai uţ 

pagalbą ir mokymus lauko tyrimo metu bei uţ sutikimą šiame darbe naudoti 

per ilgus metus surinktus paprastojo suopio lizdaviečių duomenis. Dėkoju 

ornitologui Deiviui Dementavičiui, sutikusiam pasidalyti savo du dešimtme-

čius rinktais duomenimis, kurie prisidėjo prie tyrimo išplėtimo. Uţ pagalbą 

studijų ir disertacijos gynimo klausimais dėkoju prof. habil. dr. Rimantui 

Rakauskui. Ačiū šeimai ir draugams uţ palaikymą visų studijų metu. 

  



13 
 

1. LITERATŪROS APŢVALGA 

1.1 Paprastasis suopis  

Paprastasis suopis (Buteo buteo) yra gausiausia ir plačiausiai Europoje 

(Panek, Hušek, 2014), taip pat Lietuvoje (Kurlavičius, 2003; Drobelis, 2004; 

Eisenreich et al., 2007; Jusys et al., 2012) aptinkama dieninių plėšriųjų 

paukščių rūšis. Lietuvoje tai perinti, migruojanti (Jusys et al., 2012) ir negau-

siai ţiemojanti plėšriųjų paukščių rūšis (Logminas et al., 1990). Paprastasis 

suopis – foninė rūšis visuose šalies regionuose (Drobelis, 2004), tačiau 

miškingose vietovėse daţnesnė (Kurlavičius, 2003), gausiausiai aptinkama 

centrinėje šalies dalyje, kur vyrauja derlingų augaviečių medynai, supami 

kultūrinių laukų (Drobelis, 2004). 

Paprastasis suopis yra plačiausiai palearktikoje paplitusi plėšriųjų paukš-

čių rūšis (Swan, 2011). Šios rūšies arealas nusidriekia per visą Eurazijos 

ţemyną nuo Atlanto iki Ramiojo vandenyno (Logminas et al., 1990). Šiauri-

nėje Europoje perinčios paprastojo suopio populiacijos pasiţymi tolima 

migracija, ţiemoti skrenda į subtropikinei klimato juostai priskiriamas 

Afrikos ţemyno dalis (Rodríguez et al., 2010 ir šaltiniai čia). Kai kurios 

paprastųjų suopių populiacijos pasiţymi trumpo nuotolio migracija (pvz., 

Pietų ir Centrinės Švedijos paprastieji suopiai toliausiai migruoja iki pietva-

karių Prancūzijos) (Strandberg et al., 2009), Centrinės Europos populiacijos 

– daline migracija (Wikar et al., 2008), pietinės ir salų populiacijos sėslios 

(Rodríguez et al., 2010). 

Paprastojo suopio kūno ilgis svyruoja nuo 48 iki 56 cm (Jusys et al., 

2012). Patinai sveria 427–1 180 g, patelės – 486–1 360 g (www.hbw.com). 

Sparnai vidutinio ilgio (Jusys et al., 2012), platūs, skrendant šiek tiek išlenkti 

(Eisenreich et al., 2007), sparnų mostai tankūs (Jusys et al., 2012). Paprasto-

jo suopio kūno spalva varijuoja. Išskiriamos trys (Boerner, Krüger, 2008) 

arba septynios (Kappers et al., 2017) spalvinės morfos. Tačiau daţniausiai 

paukščiai būna tamsiai rudos spalvos iš viršaus, iš apačios – rudi su švieses-

ne plačia skersai dryţuota krūtinės juosta; pilvo šonai taip pat skersai 

dryţuoti (Jusys et al., 2012). 

Björklund ir kitų (2015) teigimu, paprastojo suopio populiacijos yra gana 

stabilios, išskyrus Šiaurės Europą, kur jų jau ilgą laiką maţėja. Šis 

maţėjimas gali būti susijęs su intensyvaus miškų kirtimo praktika ir jos 

sukeltais maisto gausumo pakitimais. Priešingai nei kitur paprastojo suopio 

areale, Suomijoje šių paukščių populiacija ryškiai maţėja, todėl jie netgi 

įrašyti į Suomijos raudonają knygą kaip paţeidţiama rūšis. Baiminamasi, 
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kad dominuojantys vištvanagiai (Accipiter gentilis), kurių populiacijos yra 

gana stabilios, gali išstumti paprastuosius suopius iš jų geriausių lizdaviečių. 

Paprastasis suopis pasiţymi gana plačiomis buveinės pasirinkimo ribomis 

(Swan, 2011), todėl peri įvairiuose miškuose (Logminas, 1979; Kurlavičius, 

2003; Drobelis, 2004) – tiek dideliuose miško masyvuose, tiek maţose gi-

raitėse tarp laukų (Kurlavičius, 2003; Drobelis, 2004). Šių paukščių veisimo-

si teritorijose itin svarbios atviros teritorijos (pievos, laukai) (Krüger, 2002), 

kuriose jie sumedţioja daugiausia grobio (Goszczynski, 1997; Wikar et al., 

2008). 

Veisimosi sezono metu paprastasis suopis uţima teritoriją (angl. home 

range), kurios skersmuo įprastai maţesnis nei 1,1 km, tačiau pirmaisiais 

savo gyvenimo metais nuo teritorijos gali nuklysti ir 20 km atstumu 

(Cerasoli, Penteriani, 1996; Hodder et al., 1998). Ţiemą šie paukščiai stipriai 

susiję su atviromis vietovėmis (Wuczyński, 2005).  

Alpėse vykdytame tyrime Sergio ir kiti (2005) nustatė, kad paprastasis 

suopis vengia perėti arčiau kitų paprastojo suopio porų (vidutinis atstumas 

1,4 km, palyginti su vidutiniu atstumu tarp lizdų ir atsitiktinių taškų – 1,2 

km). Kitų autorių duomenimis, vidutinis atstumas tarp dviejų paprastojo 

suopio porų nebuvo maţesnis nei vienas kilometras: 1,9 km Pietų Škotijoje 

(Graham et al., 1995), 2,5 km (Penteriani, Faivre, 1997a) ir 1,4 km 

(diapazonas 0,85–1,82 km) centrinėje Italijoje (Cerasoli, Penteriani, 1996), 

1,1 km (diapazonas 0,5–2,5 km) Tenerifės saloje (Ispanija) (Rodríguez et al., 

2010). Išimtis būtų Lenkija, kur plačialapių miškuose vidutinis atstumas tarp 

dviejų paprastojo suopio porų buvo tik 0,8 km, tačiau šie paukščiai neperėjo 

arčiau kaip per 0,5 km vienas nuo kito (diapazonas 0,55–1,5 km); 

spygliuočių miškuose vėlgi vidutinis atstumas tarp porų viršijo vieną 

kilometrą ir siekė 1,4 km (diapazonas 0,5–3,9 km) (Bielański, 2006). 

Apskritai, nustatyta, kad kiti paprastieji suopiai turi neigiamą įtaką šių 

paukščių reproduktyvumui grobio stygiaus metais (Lõhmus, 2003 a). Svarbu 

paminėti, kad, pirmiau aptartų tyrimų (Italijoje, Ispanijoje, Lenkijoje) 

duomenimis, paprastasis suopis išlaiko panašų maţiausią atstumą tarp 

artimiausių porų, t. y. 0,5 km (Cerasoli, Penteriani, 1996; Bielański, 2006; 

Rodríguez et al., 2010). 

Paprastasis suopis medţioja skraidydamas, sklandydamas ir tupėdamas 

(įprastai ant elektros stulpų, medţių (Wuczyński, 2005)), ant ganyklų 

aptvarų, šieno ir šiaudų kūgių, kartais tupi ir ant ţemės (Kurlavičius, 2003). 

Ţiemą tupėjimas ant ţemės ar kupstų gali sudaryti nuo 11 iki 66 procentų 

viso medţioklėje praleidţiamo laiko (Wuczyński, 2005). 
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Ţinoma, jog paprastojo suopio populiacijų svyravimui ir reprodukciniam 

sėkmingumui įtakos turi maisto gausumas, oro salygos, antropogeniniai 

trikdţiai, atstumas iki dirbamos ţemės, vidurūšinė konkurencija, aukščiausio 

trofinio lygmens plėšrūnai ir vis dar tam tikru lygiu pesticidų naudojimas 

(Björklund et al., 2015). 

Drobelio (2004) duomenimis, Lietuvoje paprastojo suopio veisimosi 

sezonas prasideda kovo mėnesį. Dėtis vidutiniškai sudedama balandţio 

viduryje, anksčiausiai – kovo pabaigoje, vėliausiai – geguţės pirmosiomis 

dienomis. Peri abu poros nariai (Eisenreich et al., 2007). Dėtyje daţniausiai 

būna 2–3 kiaušiniai, rečiau 1 arba 4 (Drobelis, 2004). Vidutiniškai jaunikliai 

pradeda ristis geguţės viduryje, anksčiausiai – balandţio pabaigoje, 

vėliausiai – birţelio pirmosiomis dienomis. Inkubacija trunka nuo 31 iki 34 

dienų. Vidutiniškai jaunikliai lizdą palieka birţelio pabaigoje, anksčiausiai – 

birţelio pradţioje, vėliausiai – liepos viduryje. Jaunikliai lizde išbūna apie 

40–50 dienų (Drobelis, 2004; Eisenreich et al., 2007), tačiau palikę lizdą dar 

kurį laiką laikosi netoliese. 

Paprastieji suopiai prieraišūs lizdavietėms (Drobelis, 2004), todėl kasmet 

grįţta į savo senąsias lizdavietes ir gali kelerius ar keliolika metų iš eilės 

perėti 2–3 lizduose, esančiuose netoli vienas kito (Logminas et al., 1990; 

Drobelis, 2004). Lizdus įprastai krauna patys arba uţima kitų paukščių: 

kranklių (Corvus corax), vištvanagių (Logminas et al., 1990), vapsvaėdţių 

(Pernis apivorus), maţųjų erelių rėksnių (Clanga pomarina), juodųjų peslių 

(Milvus migrans) ir juodųjų gandrų (Ciconia nigra) (Drobelis, 2004) – 

lizdus. 

Lizdo aukštis nuo ţemės svyruoja nuo 4 iki 28 m (Logminas et al., 1990). 

Drobelio (2004) duomenimis, paprastieji suopiai lizdus krauna 11 rūšių 

medţiuose: karpotuosiuose berţuose (Betula pendula) (25,2 proc.), 

paprastosiose pušyse (Pinus sylvestris) (20,4 proc.), paprastuosiuose 

ąţuoluose (Quercus robur) (20,3 proc.), paprastosiose eglėse (Picea abies) 

(18,7 proc.), juodalksniuose (Alnus glutinosa) (6,8 proc.), drebulėse 

(Populus tremula) (5,7 proc.), paprastuosiuose uosiuose (Fraxinus excelsior) 

(1,8 proc.), maţalapėse liepose (Tilia cordata) (0,8 proc.), baltalksniuose 

(Alnus incana) (0,1 proc.), paprastuosiuose klevuose (Acer platanoides) (0,1 

proc.) ir miškinėse obelyse (Malus sylvestris) (0,1 proc.). Lizdus medţio 

lajoje krauna ant šoninių šakų prie stiebo, stiebo išsišakojime, retai – viršūni-

nėse lajos šakose, ant šoninių šakų toliau nuo stiebo, stiebo išlinkime, viršū-

nėje ar tarp kamienų. 83,1 procento visų savo lizdų paprastieji suopiai 
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sukrauna stambiausiuose medyno medţiuose, vidutinis lizdo medţio amţius 

83,2 ± 26,7 m. (diapazonas 30–200 m.). 

Paprastasis suopis yra laikomas generalistiniu plėšrūnu (Selås, 2001; 

Swan, 2011; Sidorovich et al., 2016), galinčiu specializuotis ir misti tik tam 

tikru grobiu, pavyzdţiui, europiniu triušiu (Oryctolagus cuniculus) ar 

pelėnais, kai šių yra gausu aplinkoje (Rooney, Montgomery, 2013). Mitybos 

tyrimų duomenimis, daţniausias paprastųjų suopių grobis yra smulkūs 

ţinduoliai, ypač Microtus genties pelėnai (Graham et al., 1995; Selås, 2001; 

Hakkarainen et al., 2004; Reif et al., 2004; Tapia et al., 2007; Reif et al., 

2008; Šotnár, Obuch, 2009). Šiaurės, Rytų ir Centrinėje Europoje pagrindinę 

paprastųjų suopių raciono dalį sudaro pelėnai (Krüger, 2002). Tiesa, čia 

paukščiai, kaip alternatyvus grobis, uţima svarbią raciono dalį (Goszczynski, 

1997; Selås et al., 2007; Lehikoinen et al., 2009; Šotnár, Obuch, 2009). 

Nustatyta, kad paprastojo suopio pagrindinės grobio rūšys kinta ir 

priklauso nuo regiono. Ţemyninės Europos dalies agrokultūriniuose 

landšaftuose racione vyrauja paprastieji pelėnai (Microtus arvalis) (Panek, 

Hušek, 2014), Didţiojoje Britanijoje – europiniai triušiai (Graham et al., 

1995), Vokietijoje – pelėnai (Microtus arvalis) (sudaro 40–95 proc. viso šių 

paukščių raciono) (Krüger, 2004), Italijoje – maţi ir vidutinio dydţio 

paukščiai (46 proc.), smulkieji ţinduoliai (29 proc.), ropliai (21 proc.) 

(Sergio et al., 2003), Ispanijoje – ţinduoliai ir ropliai (Tapia et al., 2007). 

Ispanijoje buvo nustatyta, kad paprastajam suopiui būdingas sezoniškumas: 

veisimosi sezono metu racione vyrauja palyginti didelis grobis (Europinių 

triušių jaunikliai, drieţai (Lacerta lepida), rudenį – tiesiasparniai ir maldinin-

kai, ţiemą – vabzdţiai, grauţikai bei kirstukiniai (Manosa, Cordero, 1992). 

Lietuvoje paprastojo suopio racione vyrauja smulkūs peliniai grauţikai 

(Kurlavičius, 2003), pasitaiko paukščių, roplių (Logminas et al., 1990) bei 

vabzdţių (Logminas, 1979). Mitybos tyrimų duomenimis, paprastojo suopio 

racioną Lietuvoje sudaro: pelėnai (Microtus) (28 proc.), kurmiai (Talpa 

europaea) (5,7 proc.), voverės (Sciurus vulgaris) (2,1 proc.), strazdai giesmi-

ninkai (Turdus philomelos) (7,5 proc.), kikiliai (Fringilla coelebs) (5,4 

proc.), didieji margieji geniai (Dendrocopos major) (5,4 proc.), kėkštai 

(Garrulus glandarius) (3,9 proc.), varlės (9,3 proc.), rupūţės (4,3 proc.), 

gluodenai (6,8 proc.), drieţai (0,7 proc.); didţiosios antys (Anas 

platyrhynchos), jerubės (Bonasa bonasia), tetervinai (Tetrao tetrix), kartu 

sudėjus, sudarė tik 1,8 procento (daugiausia jų jaunikliai) (Logminas et al., 

1990). 
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Plėšrieji paukščiai grobį renkasi pagal jo teikiamą energetinę naudą, t. y. 

kiek energijos išeikvojama sugaunant, apdorojant grobį ir kiek jos lieka 

gyvybinių procesų uţtikrinimui. Paprastasis suopis morfologiškai nėra 

prisitaikęs medţioti paukščius, todėl pastarieji yra ne toks naudingas maisto 

šaltinis nei ţinduoliai, ropliai ir varliagyviai (Selås et al., 2007). Nepaisant 

to, paprastasis suopis medţioja ir paukščius, renkasi vidutinio dydţio 

individus (Selås et al., 2007; Rooney, Montgomery, 2013). 

Daugelio plėšriųjų paukščių rūšių gausumą riboja grobio prieinamumas. 

Lenkijoje atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad paprastojo suopio sėkmin-

go veisimosi tikimybė ir jauniklių skaičius buvo teigiamai susiję su dides-

niais sėjamojo rapso (Brassica napus) plotais (tyrimo vietovėje, rapsų 

laukuose, buvo nustatytas didţiausias paprastųjų pelėnų gausumas). Tačiau 

didesnis rapsų laukų plotas paprastojo suopio veisimosi teritorijose neturėjo 

įtakos šiam renkantis lizdavietes. Tokiam rezultatui įtakos galėjo turėti tai, 

kad tiriamoje teritorijoje vyravo tik nedideli miškų plotai ir paprastieji 

suopiai galėjo būti priversti veistis tik tuose plotuose, kur buvo tinkamos 

sąlygos lizdui krauti (Panek, Hušek, 2014). 

1.2 Buveinės pasirinkimas  

Buveinė yra vienas svarbiausių veiksnių, lemiančių organizmų paplitimą ir 

gausumą (Boyce et al., 2016; Benítez–López et al., 2017). Todėl buveinių 

pasirinkimo tyrimai yra vieni svarbiausių ekologijoje (Benítez–López et al., 

2017; Lipsey et al., 2017) ir suteikia daug svarbios informacijos, naudingos 

rūšių išsaugojimui (Fu et al., 2016; Benítez–López et al., 2017; Lipsey et al., 

2017) ir laukinės gamtos valdymui (Lipsey et al., 2017). 

Buveinė – tai tam tikras biotinių ir abiotinių veiksnių, kuriuos individas 

naudoja išgyvenimui ir reprodukciniams poreikiams tenkinti, rinkinys. Bu-

veinės naudojimo (angl. habitat use) tyrimai atskleidţia tikrąjį individų 

paplitimą skirtingose buveinėse (Jones, 2001). Buveinės naudojimui įtakos 

turi morfologinės, fiziologinės ir etologinės organizmų adaptacijos, taip pat 

plėšrūnai, galimybė susirasti partnerį toje buveinėje ir buveinės biogeogra-

finiai bei istorinai apribojimai (Morris, 1989). 

Tinkamos gyventi ir veistis vietos suradimas yra vienas iš pagrindinių 

veiksnių, lemiančių individo sėkmę (Treinys et al., 2016). Buveinės 

pasirinkimas nusako elgseninių reakcijų hierarchinį procesą (Jones, 2001; 

McGarigal et al., 2016; Treinys et al., 2016; Heisler et al., 2017; Lipsey et 

al., 2017), o tai gali nulemti neproporcingą buveinių naudojimą, o šis – 

individų išgyvenamumą ir gyvenimo sėkmingumą (angl. fitness) (Jones, 
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2001 ir šaltiniai čia). Buveinių pasirinkimas vyksta keliais etapais. 

Pirmiausia individas pasirenka regioną, toliau – neginamą teritoriją, kurioje 

jis maitinasi, ieško partnerio ir t. t. Galiausiai pasirenkama ginama teritorija, 

dar vadinama mikrobuveine ar lizdaviete, kuri yra palyginti nedidelė 

(Vaitkuvienė, 2014 ir šaltiniai čia; Grašytė, 2017 ir šaltiniai čia). Galiausiai 

pasirenkamas konkretus išteklius, pavyzdţiui, lizdo medis plėšriesiems 

paukščiams. Pasirinkimas kiekviename etape priklauso nuo prieš tai priimto 

sprendimo (Grašytė, 2017 ir šaltiniai čia). 

Buveinės pasirinkimas yra vienas svarbiausių veiksnių, formuojančių jų 

struktūrą (Morris, 1989). Buveinės pasirinkimo terminas aprėpia tiek sudė-

tingų etologinių, tiek gamtinių procesų suvokimą. Buveinės naudojimo 

modeliai tėra procesų, nulemiančių buveinės pasirinkimą, galutinis rezultatas 

(Jones, 2001). 

Buveinės pasirinkimas yra etologinis procesas, nulemtas įgimto arba (ir) 

išmokto pirmenybės teikimo tam tikriems komponentams, kurio veikiamas 

individas pasirenka, kokiose buveinėse įsikurti, ieškoti maisto ar (ir) veistis. 

Buveinės pasirinkimas taip pat apibūdinamas kaip neproporcingas tam tikrų 

buveinių naudojimas, palyginti su prieinamumu aplinkoje, taip išryškėjant 

esminiams rūšies buveinės poreikiams (García–Salgado et al., 2018 ir šalti-

niai čia). 

Kad suprastume buveinių pasirinkimo procesą ir dėl šio susiformuojantį 

neproporcingo buveinių naudojimo adaptyvumą, pirmiausia turime įsidėmėti 

du buveinių pasirinkimo ypatumus. Visų pirma, buveinių pasirinkimas yra 

procesas, kuriame atliekamas sprendimų priėmimas. Antra, pasirinkta 

buveinė yra iš karto laikoma adaptyvia (Jones, 2001). 

Nuo tankio priklausanti buveinių pasirinkimo teorija teigia, kad individai 

turėtų uţimti tik tas buveines, kuriose jų gyvenimo sėkmingumo (angl. 

fitness) tikimybė yra didţiausia (Morris, 1989; Shepherd, Litvak, 2004). 

Tikrasis individų tankis buveinėse priklauso nuo to, koks paplitimo modelis 

rūšiai būdingas. Galimi du variantai: idealiai laisvas paplitimas ir idealiai 

despotiškas paplitimas (Morris, 1989). Pagal idealiai laisvo paplitimo 

modelį, visi individai gali be apribojimų apsigyventi bet kurioje buveinėje. 

Populiacijai uţėmus geriausias buveines, vidutinės kokybės buveinės 

pradedamos suvokti kaip tinkamos ir pradedamos apgyvendinti; nelikus ir 

šių, procesas persikelia į skurdţiausias buveines (Morris, 1989; Krebs, 

2009). Remiantis šiuo modeliu galima teigti, kad, esant dideliam populia-

cijos tankiui, geros, vidutinės ir blogos kokybės buveinės suvokiamos kaip 

vienodo tinkamumo; geriausios kokybės buveinės turėtų būti sausakimšos, o 
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prasčiausios – retai apgyvendintos (Morris, 1989; Shepherd, Litvak, 2004; 

Krebs, 2009). Individo išgyvenamumas ir gyvenimo sėkmingumas (angl. 

fitness) turėtų būti vienodas visose uţimtose buveinėse (Krebs, 2009). 

Idealiai despotiško paplitimo modelis taikomas organizmams, pasiţymin-

tiems teritorine elgsena (Morris, 1989; Krebs, 2009). Šiuo atveju subdomi-

nuojančių individų judėjimas buveinėje yra apribotas dominuojančių 

individų, dėl to subdominuojantys individai yra priversti uţimti kokybiškai 

ribines buveines. Šis modelis prognozuoja, kad populiacijos tankis kraštinėse 

buveinėse nebus maţesnis ir gali būti netgi didesnis (Krebs, 2009), o 

skurdţiose buveinėse individo išgyvenamumas ir gyvenimo sėkmingumas 

(angl. fitness) turėtų būti maţesnis (Morris, 1989; Krebs, 2009). 

Veikiant gamtinei atrankai, buveinės pasirinkimas turėtų evoliucionuoti 

taip, kad maksimaliai padidintų gyvūnų gyvenimo sėkmingumą (angl. 

fitness) (Jedlikowski, Brambilla, 2017). 

Paukščiai gamtoje yra paplitę neatsitiktine tvarka, nes atskiros buveinės 

suteikia skirtingus ekologiškai svarbius substratus (Czechowski et al., 2017). 

Buveinės uţėmimas susijęs su maisto prieinamumu, priedanga nuo vėjų, 

apsauga nuo plėšrūnų (Bruggeman et al., 2016; Fu et al., 2016; Jedlikowski, 

Brambilla, 2017; Ramirez–Herranz et al., 2017), galimybe susirasti partnerį, 

(Bruggeman et al., 2016), antropogeniniais trikdţiais (Ramirez–Herranz et 

al., 2017), buveinės tipu ir lizdavietės savybėmis (Czechowski et al., 2017) 

ar netgi gyvūno asmenybe (Zhao et al., 2016). Pavyzdţiui, tam tikrų rūšių 

individai gali pasiţymėti socialine tolerancija tik tam tikram populiacijos 

tankumui (Zhao et al., 2016 ir šaltiniai čia). 

Dėl išteklių vykstanti konkurencija veikia laukinės gyvūnijos pasiskirs-

tymą aplinkoje. Pirmiausia yra uţimamos geriausios kokybės buveines perei-

nant prie vis prastesnių buveinių. Būtent geresnės kokybės buveinių pasie-

kiamumas veikia gyvūnų išgyvenimą (Bruggeman et al., 2016), produktyvu-

mą, o tai savo ruoţtu veikia populiacijas (Bruggeman et al., 2016; Wallace et 

al., 2016). Todėl veiksnių, lemiančių geresnės kokybės buveinių uţimamu-

mą, išsiaiškinimas suteikia informacijos, reikalingos rengiant efektyvius 

rūšių išsaugojimo ir valdymo planus (Bruggeman et al., 2016). 

Vieni sėkmingiausių pastarojo šimtmečio rūšių išsaugojimo darbų reika-

lavo ţinių apie veiksnius, lemiančius būtent sėkmingą jų reprodukciją ir 

buveinių uţėmimą (pesticido DDT ir plėšriųjų paukščių pavyzdys, kai, 

uţdraudus naudoti šį pesticidą, atsigavo šių paukščių populiacijos) 

(Bruggeman et al., 2016). Veisimosi buveinių kokybę lemia daug įvairių 

veiksnių, tokių kaip maisto pasiekiamumas, augalijos charakteristikos, 



20 
 

vanduo, klimatas, apsauga nuo plėšrūnų, ir visi šie veiksniai gali būti 

paveikti ţmogaus veiklos (Wallace et al., 2016). 

1.3 Paukščių lizdaviečių pasirinkimas  

Paukščių veisimosi sėkmingumas priklauso nuo dėties išlikimo, todėl spren-

dimas, kur sukrauti lizdą, yra vienas svarbiausių, kurį tenka priimti kiekvie-

nam besiveisiančiam paukščiui (Hebda et al., 2017; Ramirez–Herranz et al., 

2017; Atuo, OʼConnell, 2018). Lizdaviečių pasirinkimas yra gyvybiškai 

svarbus buveinių pasirinkimo komponentas. Tačiau elgseninis lizdaviečių 

pasirinkimo mechanizmas vis dar maţai suprastas (Fu et al., 2016). 

Veisimosi vietos pasirinkimas gali stipriai paveikti gyvūnų populiacijų iš-

likimą ir produktyvumą, todėl daţnai laikomas vienu svarbiausių evoliucinių 

veiksnių (Jedlikowski, Brambilla, 2017). Teritoriniams paukščiams perėjimo 

vietos pasirinkimas yra vienas iš esminių ţingsnių visame buveinės pasirin-

kimo procese (Buehler et al., 2017), nes lizdas turi suteikti priedangą ir ap-

saugą visu jauniklių auginimo metu (García–Salgado et al., 2018 ir šaltiniai 

čia). Lizdas įprastai yra ilgalaikis statinys ir paukščių pora gali jį naudoti 

daugelį sezonų, todėl lizdų dinamikos tyrimai yra aktualūs bioįvairovės 

išsaugojimui (Jiménez–Franco et al., 2018). 

Perėti besiruošiantys paukščiai turi įvertinti daugybę biotinių ir abiotinių 

veiksnių, tokių kaip buveinės struktūra, parazitų buvimas, mikroklimatinės 

sąlygos – visa, kas gali turėti įtakos sėkmingam jauniklių išauginimui 

(Buehler et al., 2017). Tačiau priimti sprendimą, kur įsikurti, gyvūnai privalo 

neturėdami visos informacijos, nes nuodugnus vietovės išanalizavimas 

uţima daug laiko arba tiesiog maisto ištekliai, kurie yra būtini auginant 

jauniklius, tampa prieinami tik vėliau sezone. Apeiti šią kliūtį rinkdamiesi 

buveinę gyvūnai gali remdamiesi savo ankstesnių veisimosi sezonų patirtimi 

tam tikroje vietoje, naudodami socialinę informaciją ar kopijuodami 

individus, kurių reikalavimai nišai panašūs (Samplonius, Both, 2017). 

Lizdavietės pasirinkimui įtakos turi mikroklimatiniai veiksnisi, tokie kaip 

temperatūra, drėgmė, saulės spinduliuotė, taip pat lizdo savybės: lizdo 

orientacija, drevės dydis, substrato kompozicija (Ramirez–Herranz et al., 

2017). Sprendimą, kur krauti lizdą, lemia ir individo patirtis. Ilgalaikių 

stebėjimų duomenys rodo, kad paukščiai po nesėkmingo veisimosi yra linkę 

kitą lizdą krauti jau kitoje vietoje (pvz., sibiriniai kėkštai (Perisoreus 

infaustus)) arba, atvirkščiai, grįţti į tas vietas, kur sėkmingai išaugino jaunik-

lius (Breen et al., 2016). 
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Saugios lizdavietės yra vienas iš svarbiausių sėkmingo paukščių 

veisimosi veiksnių (Pakkala et al., 2017). Lizdų plėšrūnai yra viena iš svar-

biausių prieţasčių, lemiančių dėties ar net perinčių suaugusių paukščių ţūtį 

(Giroux et al., 2016; Buehler et al., 2017). Struktūrinis heterogeniškumas, 

augalijos tankumas (Buehler et al., 2017; Jedlikowski, Brambilla, 2017) ir 

lapijos priedanga (Jedlikowski, Brambilla, 2017) aplink lizdą, gali padėti 

sumaţinti lizdų išplėšimą, sumaţindami lizdo prieinamumą ir matomumą 

plėšrūnui (Buehler et al., 2017). Tačiau lizdo uţslėptumas gali turėti ir 

neigiamą poveikį – sumaţinti potencialaus plėšrūno pastebimumą. Todėl 

paukščiai, rinkdamiesi lizdavietę, į sprendimo priėmimo procesą turi įtraukti 

labai daug veiksnių, kad pasiektų maksimalų reproduktyvumą (Buehler et 

al., 2017). 

Perimvietėse ţmogaus keliami trikdţiai yra papildomas veiksnys, galintis 

nulemti potencialios lizdavietės praradimą, taip neigiamai veikdami ir popu-

liacijas. Tikrasis poveikio mastas priklauso nuo paukščio specializacijos 

perėjimo vietai laipsnio. Pavyzdţiui, paukščiai, specializavęsi perėti ertmėse, 

yra ribojami tokių ertmių ar tinkamo substrato trūkumo, todėl jie yra labai 

stipriai paveikiami ţmogaus sukeltų pokyčių, maţinančių tinkamų perimvie-

čių prieinamumą (Ramirez–Herranz et al., 2017). 

De Labra–Hernández ir Renton (2016) atlikto tyrimo rezultatai parodė, 

kad Amazona guatemalae (angl. Northern Mealy Amazon) lizdams įsirengti 

pasirenka didelius senus medţius, kuriuose galima išsikalti didelius uoksus, 

kurių didţioji dauguma yra aptinkama pirmykščiuose, kirtimų nepaveik-

tuose, miškuose (angl. primary forest),o kirtimų paveiktuose miškuose (angl. 

secondary forest) tokių medţių yra labai nedaug. Todėl nesiliaujantis 

pirminių drėgnųjų tropikų miškų maţėjimas dėl ţmogaus veiklos ir virtimas 

antriniais miškais gali turėti ilgalaikį poveikį Amazona guatemalae repro-

duktyvumui. 

Didelių rūšių plėšrieji paukščiai dėl savo didelės kūno masės ir vietos, 

uţimamos trofinėje grandinėje, uţima dideles teritorijas (Peery, 2000), 

kuriose yra pakankamai maisto išteklių ir galima rasti tinkamą vietą lizdui 

krauti (Treinys et al., 2016). Lizdaviečių prieinamumas įprastai yra apribotas 

tarprūšinės ir vidurūšinės konkurencijos, vidugildinio plėšrumo ir kontakto 

su ţmogumi vengimo (Hakkarainen et al., 2004; Sergio, Hiraldo, 2008; 

Gamauf et al., 2013). Plėšrieji miško paukščiai perėjimui renkasi brandţius 

miškus (Mozgeris et al., 2015; Treinys et al., 2016). Vienas svarbiausių 

plėšriųjų paukščių veisimosi buveinės komponentų yra dideli seni medţiai, 

kurių laja daţnai deformuota (Treinys et al., 2016). 
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Veiksnių, lemiančių lizdaviečių pasirinkimą, nustatymas ir procesų 

suvokimas labai svarbus veiksmingam nykstančių ir ekonomiškai svarbių 

rūšių išsaugojimui ir valdymui (Lusk et al., 2006; Malzer, Hansell, 2017). 

Aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnai, tokie kaip plėšrieji miško paukščiai, 

daţnai yra susiję su didesne rūšine įvairove, nes įprastai renkasi didelius 

buveinių plotus, kurie pasiţymi palyginti dideliu produktyvumu, struktūriniu 

kompleksiškumu ir erdviniu heterogeniškumu. Dėl to dominuojančių 

plėšriųjų paukščių populiacijos būklė gali reprezentuoti daugelio kitų rūšių 

populiacijų būklę (García–Salgado et al., 2018). 

Plėšriųjų miško paukščių išsidėstymą erdvėje veikia keli veiksniai, ku-

riuos galima suskirstyti į tris lygmenis: 1) veiksniai, susiję su aplinkos hete-

rogeniškumu, 2) socialinės sąveikos tarp populiacijos individų, 3) tarprūši-

nės sąveikos tarp aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnų (Rebollo et al., 

2017). 

1.4 Konkurencija  

Konkurencija kartu su plėšrumu yra laikomi esminiais biotiniais 

veiksniais, lemiančiais gyvūnų populiacijų tankumą (Sergio et al., 2003; 

Suhonen et al., 2007), struktūrą (Sergio et al., 2003) ir nusakančiais rūšių 

sugyvenimo mastą (Treinys et al., 2011). Pastebėta, kad konkurencija 

stipriau pasireiškia aukštesniuose trofinės grandinės lygmenyse (Sergio, 

Hiraldo, 2008). 

Yra išskiriamos dvi gyvūnų konkurencijos formos: eksploatacinė, kai 

gyvūnai naudojasi tais pačiais ištekliais, ir interferencinė, kai tarp sąveikau-

jančių individų yra tiesioginis kontaktas ar konfrontacija (Hakkarainen et al., 

1997). Įprastai konkurencija pasireiškia tarp to paties trofinio lygmens rūšių 

(Sergio et al., 2003), bet jas veikia skirtingai (viena iš sąveikaujančių rūšių 

yra veikiama stipriau) (Suhonen et al., 2007 ir šaltiniai čia) ir daug svarbesnė 

aukštesniuose trofiniuose lygmenyse (Hakkarainen et al., 2004; Sergio, 

Hiraldo, 2008). Vietose, kur kartu gyvena ruoţuotoji pelėda (Strix varia) ir 

dėmėtoji pelėda (Strix occidentalis caurina), pastarosios populiacija maţėja, 

kaip manoma, dėl interferencinės konkurencijos su ruoţuotąja pelėda (Van 

Lanen et al., 2011). 

Konkurencija laikoma svarbiu evoliucijos varomuoju veiksniu, galinčiu 

sukelti nišos pasidalijimą tarp simpatrinių rūšių (Skierczyński, 2006), for-

muojančiu gyvūnų populiacijas (Carrete et al., 2010) ir reikšmingai 

veikiančiu aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnų populiacijų struktūrą 

(Martínez et al., 2003). Plėšriųjų paukščių priklausymas aukštesniems 

mitybos grandinės lygmenims lemia, kad jie daţnai yra veikiami tiek 
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konkurencijos, tiek plėšrūnų, ir dėl to jų populiacijos laikomos geromis 

modelinėmis sistemomis (Krüger, 2002). Aukščiausio trofinio lygmens 

plėšrūnai, tokie kaip plėšrieji paukščiai, yra laikomi sąlyginai neveikiamais 

plėšrūnų (Sergio, Hiraldo 2008), taigi konkurencija tampa svarbiu biotiniu 

veiksniu, formuojančiu tokių rūšių populiacijų struktūras. Tikėtina, kad 

konkurenciniai santykiai tarp plėšriųjų paukščių gali susiformuoti dėl 

lizdaviečių ir grobio (Whitfield et al., 2013). 

Skirtingų rūšių uţimamos nišos nusako skirtumus tarp rūšių, o skirtumai 

tarp rūšių uţimamų nišų įgalina šių rūšių koegzistavimą (Amarasekare, 

2003). Dieninių plėšriųjų paukščių bendrijose skirtumai tarp rūšiai reikalingų 

išteklių gali nulemti, ar rūšys sugebės sugyventi, ar taps konkurentėmis. 

Grobis ir tinkamos veisimosi vietos laikomi vienais svarbiausių išteklių 

plėšriesiems paukščiams. Simpatriniai plėšrieji paukščiai įprastai maistui 

naudoja skirtingų rūšių grobį, tačiau dėl lizdaviečių gali vykti ir gana 

intensyvi kokurencija (Treinys et al., 2011). Buveinės, tinkamos veistis 

plėšriesiems paukščiams, yra laikomos ribotu ištekliumi (Skierczyński, 

2006). Lizdavietes plėšrieji miško paukščiai daţniausiai renkasi senuose, 

brandţiuose medynuose. Dideli ar vidutinio dydţio plėšrieji paukščiai 

krauna didelius, sunkius lizdus, kuriuos atlaikyti gali tik dideli, pakankamo 

skersmens medţiai. Poreikis tokiems medţiams sumaţina potencialių 

veisimosi buveinių kiekį (Treinys et al., 2011). Miškų kirtimas sumaţina 

tokių medţių prieinamumą ūkiniuose miškuose (Lõhmus, 2003 b; Treinys et 

al., 2011) ir taip padidina konkurencijos dėl tinkamų lizdaviečių tarp 

plėšriųjų paukščių atsiradimo galimybę (Hakkarainen et al., 2004; Treinys et 

al., 2011). 

Tyrimų rezultatai rodo, kad tarprūšinės sąveikos reikšmingai veikia 

plėšriųjų paukščių teritorijų uţimamumą ir veisimosi sėkmingumą (Krüger, 

2002; Hakkarainen et al., 2004). Hakkarainen ir kiti (1997) nustatė, kad 

uralinė pelėda (Strix uralensis) neigiamai veikia lutučių (Aegolius funereus) 

populiacijų dydį, maţindama pastarosioms tinkamų buveinių prieinamumą. 

Tyrimų duomenimis, konkurenciniais santykiais susiję paprastieji suopiai ir 

vištvanagiai (Goszczynski, 1997; Krüger, 2002; Lehikoinen et al., 2009), 

pastarasis yra dominuojantis maţesnio paprastojo suopio atţvilgiu 

(Hakkarainen et al., 2004). 

Norėdamos sumaţintų įtampą dėl išteklių, konkuruojančios rūšys gali 

pasitelkti kelias konkurentų vengimo strategijas: maţinti susidūrimą su 

konkurentu laike (de Satgé et al., 2017; Eriksen, Wabakken, 2018; Pei et al., 

2018) (pvz., maitintis skirtingu paros laiku), erdvėje (Watts et al., 2010; de 
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Satgé et al., 2017), maisto išteklių atţvilgiu (de Satgé et al., 2017), pereidami 

prie kitokių maisto šaltinių. Taip pat gali keisti elgseną ir aktyviai vengti 

konkurentų, ypač dominuojančių (Yoshimoto, 2009). Tarprūšinis limituojan-

čių išteklių pasidalijimas gali sąlygoti rūšių sugyvenimą sudėtingose 

bendrijose (Katzner et al., 2003 ir šaltiniai čia). 

1.5 Vidugildinės sąveikos  

Gildija apibrėţiama kaip grupė rūšių, eksploatuojančių tą pačią gamtos 

išteklių klasę panašiu būdu. Tarprūšinė konkurencija labiausiai tikėtina tarp 

tos pačios gildijos narių. . Kai iš plėšrūnų sudarytose gildijose yra didelis 

skirtingų rūšių atstovų dydţio skirtumas, neigiamų sąveikų poveikis gali būti 

daug stipresnis ir pasireikšti tarprūšine konkurencija ar vidugildiniu 

plėšrumu. Remiantis konkurencijos teorija, gildiją sudarančios rūšys turėtų 

perstumti savo nišas taip, kad galėtų sugyventi tarpusavyje. Išskiriamos trys 

stambios nišos dimensijos, pagal kurias ir vyksta išteklių pasidalijimas, – 

grobis, erdvė ir laikas. Plėšrūnų gildijas sudarančios koegzistuojančios rūšys 

labiau linkusios ne keisti savo maisto šaltinį, o maţinti plėšrūnų atakos riziką 

ir vengti agonistinių sąveikų. Taigi nišos išsiskyrimas labiau matomas laike 

ir erdvėje. Erdvinis pasiskirstymas nišoje gali būti suvokiamas kaip tam tikra 

buveinės pasirinkimo forma, pasireiškianti tam tikru individų paplitimo 

modeliu. Plėšrūnų atveju dominuojančios rūšys uţima geresnes buveines 

(fundamentali niša), o subordinuotos rūšys – suboptimalias buveines (reali-

zuotoji niša). Šiuo atveju subordinuotoms rūšims buveinės išsiskyrimas yra 

kaip išvengimo mechanizmas (Vrezec, Tome, 2004). 

Grobuoniški santykiai tarp sąveikaujančių rūšių tokiose sistemose kaip 

vidugildinių plėšrūnų gali virsti konkurencija (Martínez et al., 2003). 

Remiantis vidugildinio plėšrumo koncepcija, sąveikaujančios rūšys tuo pačiu 

metu viena kitą veikia ir kaip to paties ar gretimo trofinio lygmens plėšrūnai, 

ir kaip konkurentai. Taigi paplitimo ir plėšrumo lygis yra nulemtas plėšrūnų 

siekio vengti vienas kito (Cresswell, 2008). Tokie ryšiai formuoja ir 

plėšriųjų paukščių populiacijas. Pavyzdţiui, yra ţinoma, kad juodųjų peslių 

paplitimas yra sąlygojamas didţiojo apuoko (Bubo bubo) paplitimo, t. y. 

juodieji pesliai vengia didţiųjų apuokų (Sergio et al., 2003). 

Atsiranda vis daugiau įrodymų, patvirtinančių, kad plėšrūnai gali atlikti 

svarbų vaidmenį reguliuojant ekosistemas ir palaikant bioįvairovę (Ritchie, 

Johnson, 2009). Dominanto plėšrumas yra tam tikra plėšrumo forma, kai abu 

plėšrūnai – tiek medţiojantysis, tiek medţiojamasis, priklauso aukštesniųjų 

plėšrūnų klasei (Mueller et al., 2016; Lourenço et al., 2018), tačiau nebūtinai 
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yra konkurentai, nes ţudančioji rūšis gali būti dominuojanti (Mueller et al., 

2016). Paprastai sakant, vienas plėšrūnas nuţudo kitą plėšrūną ir suvartoja jį 

maistui. Dominanto plėšrumas yra plačiai paplitęs reiškinys tarp didţiųjų 

plėšriųjų paukščių, tačiau pastariesiems nėra svarbus energijos šaltinis. 

Labiausiai tikėtina, kad dominanto plėšrumas yra susijęs su raciono 

diversifikacija, kai aplinkoje sumaţėja pagrindinio grobio (Lourenço et al., 

2011). Lourenço ir kitų (2018) teigimu, dominanto plėšrumas, beveik 

neabejotinai, yra sudėtingo sprendimų priėmimo proceso, kuriame pasekmės 

ir nauda įvertinama kiekvienam mezoplėšrūno individui, rezultatas. 

Aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnai per vidugildinį plėšrumą (siaures-

nis terminas negu dominanto plėšrumas, nes apima tiktai konkurentus 

(Lourenço et al., 2011)) gali sukelti plataus masto kaskadinius efektus, per-

siduodančius į ţemesnius trofinės grandinės lygmenis (Lyly et al., 2015; 

Hoy et al., 2017). Savo ekosistemose aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnai 

daţnai yra atraminės (angl. keystone) rūšys (Ritchie, Johnson, 2009; Glen et 

al., 2017; Hoy et al., 2017), tai iš dalies ir sudaro sąlygas sukurti kaskadinius 

efektus ţemyn (Lyly et al., 2015). Vidugildinio plėšrumo atveju skirtingų 

rūšių plėšrūnai tarpusavyje konkuruoja dėl bendrų maisto išteklių, tačiau ir 

nevengia medţioti kitų gildijos narių (Sergio, Hiraldo, 2008; Lourenço et al., 

2011; Mueller et al., 2016). Tai yra plačiai paplitęs reiškinys (Sergio, 

Hiraldo, 2008; Mueller et al., 2016), sukeliamas stambesnių plėšrūnų, 

medţiojančių savo maţesnius konkurentus (Lyly et al., 2015). Įprastai auka 

yra maţesnė apie tris kartus (Sergio, Hiraldo, 2008; Lyly et al., 2015). 

Grobio rūšims vidugildinis plėšrumas, be jų tiesioginio ţudymo ir varto-

jimo maistui, sukelia buveinių pasirinkimo pakitimus (Lyly et al., 2015), 

tiesioginį vengimą erdvėje, trumpalaikius elgseninius atsakus vengiant plėš-

rūnų ir galbūt segregaciją laike (Sergio, Hiraldo, 2008), taip sumaţinamas 

grobio veisimosi sėkmingumas ir išgyvenamumas. Dėl to aukščiausio 

trofinio lygmens plėšrūnai gali būti svarbus mirtingumą lemiantis veiksnys 

maţesniesiems plėšrūnams ir sukurti ,,baimės kraštovaizdţius―, kuriuose 

mezoplėšrūnai susiduria su skirtinga rizika sutikti plėšrūną (Lyly et al., 

2015). 

Mezoplėšrūnų išlaisvinimo hipotezė (angl. mesopredator release hypo-

thesis) teigia, kad, sumaţėjus aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnų popu-

liacijoms, šie gali prarasti savo, kaip mezoplėšrūnų populiacijų reguliuotojų, 

vaidmenį (Ritchie, Johnson, 2009; Lyly et al., 2015). Mezoplėšrūnų 

protrūkiai turi potencialo privesti prie savo grobio rūšių, ypač tų, kurios yra 

paţeidţiamos dėl lėto populiacijos augimo ar gyvena ten, kur tampa lengvu 
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mezoplėšrūnų grobiu (Ritchie, Johnson, 2009), išnaikinimo. Taip ir nutiko 

Australijoje, kai, smarkiai sumaţėjus dingų (Canis dingo) (aukščiausio 

trofinio lygmens plėšrūnas), pagausėjo mezoplėšrūnų populiacijos, o jos 

savo ruoţtu nuniokojo smulkiųjų sterblinių fauną, taip sukeldamos 

neigiamus kaskadinius efektus, persiduodančius trofine grandine ţemyn 

(Lyly et al., 2015). Aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnai slopinti 

mezoplėšrūnus gali dviem būdais: ţudyti juos arba sukelti jiems baimę, taip 

sukeldami etologinius ir buveinės naudojimo pakitimus ir ribodami mezo-

plėšrūnų paplitimą ir gausumą. Apskritai, aukščiausio trofinio lygmens 

plėšrūnų lemiamas mezoplėšrūnų slopinimas yra plačiai paplitęs tiek 

geografiškai, tiek taksonomiškai reiškinys (Ritchie, Johnson, 2009). 

Dominanto plėšrumas ir vidugildinis plėšrumas turi potencialo formuoti 

plėšriųjų paukščių bendrijas (Serrano, 2000; Petty et al., 2003; Sergio, 

Hiraldo, 2008; Lourenço et al., 2011) ar net apskritai stuburinių gyvūnų 

bendrijas per mezoplėšrūnų slopinimą ar atlaisvinimą (Lourenço et al., 

2011). Mezoplėšrūnų slopinimo hipotezė (angl. the mesopredator 

suppression hypothesis) numato, kad dominuojantis plėšrūnas tuo pat metu 

gali valdyti du mezoplėšrūnus: suvarţyti dominuojantį ir taip sudaryti 

palankias sąlygas subdominuojančiam mezoplėšrūnui. Plėšriųjų paukščių 

bendrijoje, sudarytoje iš didţiojo apuoko (dominuojantis plėšrūnas), vištva-

nagio (dominuojantis mezoplėšrūnas) ir paprastojo suopio (subdominuojan-

tis mezoplėšrūnas), galima stebėti vieno mezoplėšrūno išlaisvinimo hipote-

zės pasireiškimo variantą, kai dėl didţiojo apuoko įtakos smarkiai apribo-

jamas vištvanagio, bet ne paprastojo suopio perėjimo vietų pasirinkimas 

(Mueller et al., 2016). Kaip nustatė Rebollo ir kiti (2017), miško ekosiste-

mose vidugildinis plėšrumas veikia kaip pagrindinis veiksnys, formuojantis 

plėšriųjų paukščių erdvinį pasiskirstymą. 

Nepaisant plataus vidugildinio plėšrumo masto (Sergio, Hiraldo, 2008; 

Chakarov, Krüger, 2010; Mueller et al., 2016), jų sistemas aptikti yra sunku, 

nes mirtingumas dėl vidugildinio plėšrumo yra labai maţas (Sergio et al., 

2003). Tačiau aukai sukeliamas plėšrūno spaudimas, net ir esant maţam 

mirtingumui, gali būti labai stiprus. Maţas mirtingumas gali būti dėl aukos 

naudojamo efektyvaus plėšrūno vengimo mechanizmo, tačiau taip sumaţėja 

buveinių, kurias aukos gali apgyvendinti (Sergio et al., 2003). Mueller ir kitų 

(2016) atlikto tyrimo rezultatai patvirtino, kad vidugildinis plėšrumas gali 

būti stipri jėga, gebanti keisti elgseną, kartu veikdama buveinių naudojimą ir 

agresyvumą plėšrūnų bendrijose. Tokiu atveju, esant didesnei plėšrumo 
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rizikai, gali pakisti populiacijos dydis ar net bendrijos struktūra (Sergio et 

al., 2003). 

Mechanizmų, konstruojančių dominanto plėšrumą, išsiaiškinimas yra 

svarbus ekologinis klausimas ne vien dėl sukeliamų kaskadinių efektų mity-

bos grandinėse (Hoy et al., 2017), bet ir dėl to, jog labai daţnai tiek aukš-

čiausio trofinio lygmens plėšrūnų (Sergio, Hiraldo, 2008; Hoy et al., 2017), 

tiek mezoplėšrūnų rūšys yra įtrauktos į saugomų rūšių sąrašus (Serrano, 

2000; Sergio, Hiraldo, 2008; Hoy et al., 2017). Vienu iš potencialių veiksnių, 

limituojančių sakalų keleivių (Falco pelegrinus) natūralių populiacijų atsiga-

vimą po pesticido DDT poveiko ir sėkmingą reintrodukciją, yra laikomi 

didieji apuokai, kurie ir patys kai kuriose arealo vietose susiduria su didele 

išnykimo rizika (Sergio, Hiraldo, 2008). Tačiau, nepaisant klausimo 

svarbumo, vis dar nėra aišku, koks mechanizmas ar jų kombinacija verčia 

vieną plėšrūną medţioti kitą (Mueller et al., 2016; Hoy et al., 2017). 

Optimalios maisto paieškos teorija (angl. optimal foraging theory) teigia, 

kad plėšrūnai turėtų medţioti tik tokį grobį, iš kurio gaunama energija 

viršytų medţioklėje sunaudotą energiją ir susiţeidimo riziką. Tačiau 

mezoplėšrūnai, net ir būdami gerokai maţesni uţ dominuojantį plėšrūną, 

sunkiai atitinka rentabilaus grobio apibrėţimą. Visų pirma, palyginti su 

kitomis grobio rūšimis, jų tankis aplinkoje yra nedidelis. Be to, tikimybė būti 

suţeistam puolant mezoplėšrūną yra daug didesnė nei kitų grobio rūšių 

atveju, nes mezoplėšrūnai yra evoliuciškai prisitaikę ţudyti kitus gyvūnus. 

Dėl šių prieţasčių kelios kitos hipotezės buvo pateiktos kaip galimi 

dominanto plėšrumo mechanizmo paaiškinimai (Hoy et al., 2017). 

Konkurento pašalinimo hipotezė teigia, kad dominuojantys plėšrūnai 

ţudo mezoplėšrūnus tam, kad atlaisvintų bendrus išteklius (Lourenço et al., 

2011; Hoy et al., 2017). Tai leidţia manyti, kad aukomis taps tik tos mezo-

plėšrūnų rūšys, kurios su dominuojančiu plėšrūnu konkuruoja dėl maisto ar 

kitų išteklių (pvz., lizdavietės) (Hoy et al., 2017). Plėšrūno pašalinimo 

hipotezė numato, kad dominanto plėšrumas yra „uţbėgimo uţ akių― taktika 

stengiantis sumaţinti tikimybę, kad pats dominuojantis plėšrūnas (Lourenço 

et al., 2011; Hoy et al., 2017) ar jo jauniklis bus nuţudytas (Sergio, Hiraldo, 

2008; Lourenço et al., 2011; Hoy et al., 2017). Tokiu atveju dominuojančio 

plėšrūno aukomis turėtų tapti tie mezoplėšrūnai, kurie kelia didţiausią 

grėsmę pačiam dominuojančiam plėšrūnui ar jo jaunikliams (Hoy et al., 

2017). 

Dominanto plėšrumą bandančioje paaiškinti maisto, kaip ribojančio fak-

toriaus, hipotezėje (angl. food-limitation/food-stress hypothesis) teigiama, 



28 
 

jog mezoplėšrūnai tampa grobiu, kai dominuojančio plėšrūno mityba 

deficitinė dėl įprastų grobio rūšių sumaţėjimo aplinkoje (Lourenço et al., 

2011; Hoy et al., 2017). Maisto stygiaus hipotezė yra tikėtiniausia aiškinant 

dominanto plėšrumo reiškinį vištvanagio (dominuojantis plėšrūnas) ir 

pelėsakalio (Falco tinnunculus) (mezoplėšrūnas) pavyzdţiu Šiaurės 

Anglijoje (Hoy et al., 2017) bei plėšrumo atvejus, fiksuotus Europoje atliktų 

vištvanagio, kilniojo erelio (Aquila chrysaetos), raibojo erelio (Aquila 

fasciata) ir didţiojo apuoko mitybos tyrimų metu (Lourenço et al., 2011). 

Jeigu dominanto plėšrumas yra atsakas į nuo tankio priklausantį maisto 

stygių, šis reiškinys gali pasireikšti vis daţniau ir plačiau dėl dominuojančių 

plėšrūnų populiacijų atsigavimo ir sugrįţimo į senąsias teritorijas (Hoy et al., 

2017). 

Tačiau maisto stygiaus hipotezė tinka ne visada, nes nepaaiškina, kodėl 

kartais sumedţiotas plėšrūnas yra nesuvartojamas maistui (Sergio, Hiraldo, 

2008). Tokiu atveju tikėtiniausios reiškinį paaiškinančios hipotezės turėtų 

būti konkurento ir plėšrūno pašalinimas. Oportunistinio dominanto plėšrumo 

hipotezė teigia, kad, ar aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnas naudos 

maistui mezoplėšrūnus, priklauso nuo atsitiktinumo ir daugiausia nuo 

aukščiausio trofinio lygmens plėšrūno pranašumo prieš mezoplėšrūną, 

nesant maisto stygiaus (Lourenço et al., 2018). 

Aukštesniems trofinės grandinėms lygmenims priskiriami vartotojai, ku-

riems priklauso ir plėšrieji paukščiai, buvo laikomi santykinai neveikiamais 

plėšrūnų, o jų populiacijoms limituojantį vaidmenį turėjo atlikti tik ištekliai 

(maistas, veisimosi vietos ir t. t.), veikdami juos iš trofinės grandinės 

apačios. Tačiau plėšriųjų paukščių mitybos tyrimai pateikė įrodymų, kad 

plėšrieji paukščiai ganėtinai daţnai medţioja ir kitus plėšriuosius paukščius 

(Sergio, Hiraldo, 2008). Petty ir kiti (2003) pateikė įrodymų, kad vištva-

nagiai pelėsakalius ne tik medţioja maistui, bet ir gali reikšmingai sumaţinti 

šių populiaciją. Vidugildinio plėšrumo efektas gali būti sukeliamas ir 

eksploatacinės konkurencijos, kai lizdaviečių prieinamumas yra limituotas, ir 

netiesioginio plėšrūno sutikimo rizikos efekto (Sergio, Hiraldo, 2008). 

Apskritai, plėšriųjų paukščių bendrijose yra hierarchinis susiskirstymas, 

kai dominuojantys didesni ar tiesiog agresyvesni plėšrieji paukščiai išstumia 

maţesnius ar ne tokius agresyvius kitų rūšių paukščius, nevengdami ir 

ţudyti. Europoje vištvanagiai ir didieji apuokai sumedţioja ar tiesiog nuţudo 

daugiausia plėšriųjų paukščių, palyginti su kitomis plėšriųjų paukščių 

rūšimis (Petty et al., 2003). Plėšriesiems paukščiams artumas iki potencia-

laus vidugildinio plėšrūno padidina tikimybę apleisti jau uţimtas teritorijas ir 
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apskritai sumaţina teritorijos bendros su vidugildiniu plėšrūnu apgyvendini-

mo tankį. Vištvanagiai ir ruoţuotosios pelėdos neigiamai veikia potencialaus 

savo grobio, paprastųjų suopių ir dėmėtųjų pelėdų, teritorijos uţimtumą. 

Taip pat pastebėta, kad, liepsnotosioms pelėdoms (Tyto alba) perint netoliese 

didţiųjų raguotųjų apuokų (Bubo virginianus), pasikeičia pirmųjų elgsena: 

maitintis jos išskrisdavo tik tada, kai didieji raguotieji apuokai jau būdavo 

palikę savo lizdavietę ir išskridę medţioti, į lizdus sugrįţdavo dar prieš 

aušrą, taip pat buvo itin tylios didţiajam raguotajam apuokui esant netoliese 

ar pradėjus skleisti balsinius signalus (Sergio, Hiraldo, 2008). 

Plėšrūnai, iškilus vidugildinio plėšrumo rizikai, gali palengvinti sugyve-

nimą su vidugildiniu plėšrūnu naudodami tris taktikas: išteklių pasidalijimo, 

erdvinio vengimo, elgsenos pakitimo (Mueller et al., 2016).  

Vidugildinis plėšrumas tarp plėšriųjų paukščių pastaraisiais dešimtme-

čiais susilaukė gana daug tyrėjų dėmesio, o tai davė reikšmingų rezultatų 

šioje tyrimų srityje, tačiau daugiausia dėmesio buvo skirta vištvanagiui ir 

didţiajam apuokui, nepaliečiant ar tik labai maţai paliečiant kitas plėšriųjų 

paukščių rūšis (Sergio, Hiraldo, 2008). 

1.6 Brandţių miškų svarba miško paukščiams  

Laikoma, kad brandūs miškai yra gyvybiškai svarbus plėšriųjų paukščių 

veisimosi buveinių komponentas (Poirazidis et al., 2007). Björklund ir kiti 

(2015) nustatė, kad Suomijoje vištvanagių veisimosi sėkmingumą teigiamai 

veikė didesnė senų eglynų ir vandens telkinių proporcija ir maţesnė jaunų 

retinamų miškų proporcija 2 km spinduliu aplink lizdus. Brandiems miškams 

yra būdinga didesnė atvira erdvė tarp ţemės paviršiaus ir medţių lajos, tai 

padidina manevringumą, o tai labai svarbu miškuose medţiojantiems 

plėšriesiems paukščiams, tokiems kaip vištvanagis (Björklund et al., 2015). 

Lututėms brandţių miškų dalis veisimosi teritorijose teigiamai koreliuoja su 

didesniu veisimosi sėkmingumu, kaip manoma, dėl tokių miškų suteikiamų 

didesnių išgyvenimo ir maitinimosi galimybių (Treinys, Mozgeris, 2010 ir 

šaltiniai čia). Tyrime, atliktame Suomijoje, buvo nustatyta, kad lutučių 

patinų išgyvenimo tikimybė didėja didėjant senų miškų plotui jų buveinėse. 

Tiesa, vidutinis tokių miškų plotas lutučių uţimamose buveinėse buvo tik 

apie 12 procentų, tačiau senų miškų procentas svyravo tarp metų, o jų sąsaja 

su paukščių išgyvenamumu stipriausiai pasireikšdavo, kai pelėnų, 

pagrindinio lutučių grobio, gausa buvo didţiausia (Hakkarainen et al., 2008). 

Laaksonen ir kiti (2004) nustatė, kad lutučių gyvenimo reprodukcinė sėkmė 
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(angl. lifetime reproductive success (LRS)) didėja didėjant senų miškų 

proporcijai veisimosi teritorijose dėl didesnio veisimosi atvejų skaičiaus. 

Fragmentacija miškuose besiveisiančius paukščius gali veikti ir per 

padidėjusį plėšrumą. Suomijoje lipučio (Certhia familiaris) (senų miškų 

gyventojas) dėčių praradimas dėl plėšrūnų buvo tris kartus didesnis labiau 

fragmentuotose (38 proc.) nei maţiau fragmentuotose (18 proc.) buveinėse 

(Huhta et al., 2004). 

Suomijoje 12 m. trukusiame ţvirblinių pelėdų (Glaucidium passerinum) 

grobio kaupimo rudens mėnesiais tyrime buvo nustatyta, kad labai geros 

kokybės buveinėse (didelė senų eglynų proporcija) apsigyvenusios pelėdos, 

esant maţam jų pagrindinio grobio (rudasis pelėnas (Myodes glareolus)) 

gausumui, buvo labiau linkusios pereiti prie alternatyvaus grobio (ţvirblinių 

paukščių). Taip aukštos kokybės buveinės gali sudaryti sąlygas ţvirblinėms 

pelėdoms sušvelninti neigiamą darganotų orų ir pelėnų ciklinio gausumo 

svyravimų poveikį (Terraube et al., 2017). Kanadoje, Albertoje, Kanadinių 

vilsonijų (Cardellina canadensis) patinų tankis 86 procentais maţesnis po 

kirtimo ataugančiuose medynuose (≤ 30 m.), negu kirtimų nepaveiktuose 

medynuose. O patinų uţimtos teritorijos, į kurias patekdavo ir po kirtimo 

ataugantys medynai, buvo didesnės negu teritorijos, sudarytos tik iš 

nepaveiktų medynų; tai leidţia manyti, kad tokiose teritorijose yra maţiau 

maisto išteklių (Hunt et al., 2017). 

Remiantis Alpių tyrėjų ekspertine nuomone, tarp didţiausių grėsmių 

Alpių paukščiams, su kuriomis jie susidurs per artimiausius 50 metų, yra ir 

pasikeitimai miškų kirtimo praktikoje. Didţiausia grėsmė kyla vištiniams 

paukščiams (Galliformes) ir plėšriesiems paukščiams (Chamberlain et al., 

2016). Pietinėje Norvegijoje atliktame tyrime, kuriame buvo tiriama atran-

kinių ir plynų miško kirtimų įtaka kurtinių (Tetrao urogallus) jaunikliams, 

buvo nustatyta, kad, po atrankinių kirtimų miškams tapus atviresniems, padi-

dėja tikimybė jaunikliams būti lengviau pastebėtiems plėšriųjų paukščių, 

palyginti su senais miškais. Plynų kirtimų atveju ne tik padidėja plėšrumo 

rizika, bet ir tokiose buveinėse sumaţėja pagrindinio kurtinių jauniklių 

maisto – drugių (Lepidoptera) vikšrų (Kvasnes, Storaas, 2007). 

1.7 Miškų ūkio įtaka miško paukščiams  

Miškų naudojimas ţmogaus poreikiams tenkinti stipriai pakeitė miškų 

struktūrą ir kraštovaizdį daugelyje regionų (Khanaposhtani et al., 2013). 

Miškų kirtimai veikia buveinių struktūrą, prieinamumą ir tarpusavyje 

sąveikaujančių rūšių populiacijas ir turi didţiulį poveikį laukinės gyvūnijos 
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populiacijoms (Rosenvald, Lõhmus, 2003). Ţmonių veiklos sukeltas buvei-

nių nykimas ir kitimas yra didţiausias pavojus bioįvairovei ir populiacijų 

gyvybingumui, veikiantis visoje Ţemėje (Laaksonen et al., 2004; Layton–

Matthews et al., 2018). Miškų kirtimo sukelti augalijos struktūros ir 

kompozicijos pokyčiai gali sukelti dramatiškus paukščių bendrijų sudėties ir 

daugelio paukščių rūšių gausumo pakitimus (Khanaposhtani et al., 2013 ir 

šaltiniai čia). 

Eurazijos ir Šiaurės Amerikos borealiniuose miškuose natūralių buveinių 

pokyčiai daugiausia vyksta dėl miškininkystės praktikos ir ţemdirbystės. 

Gyvūnų rūšių įvairovė yra maţesnė intensyviai eksploatuojamuose miškuo-

se, palyginti su natūraliais miškais (Laaksonen et al., 2004). 

Ţmogaus įtaka, daroma miškų ekosistemoms, nuolatos didėja globaliu 

mastu (Butchart et al., 2010). Vidutinio klimato ir borealinės juostos miškų 

kirtimas maţina esminių elementų, reikalingų didelius lizdus medţiuose 

kraunantiems paukščiams, prieinamumą (Lõhmus, 2003b; Treinys et al., 

2011; Treinys et al., 2016). Miškų kirtimas kartu su kitais antropogeniniais 

veiksniais (naudingųjų iškasenų gavyba, rekreacija ir medţiokle) yra laikomi 

veiksniais, galėjusiais nulemti tamsiojo grifo (Aegypius monachus) buveinių 

kokybės pablogėjimą ir mikrobuveinių paţeidimus Turkijoje, sukėlusiais 

didţiulę grėsmę šių paukščių populiacijoms (Kirazli, 2016). 

Daugumoje miškų ekosistemų aptinkamos sudėtingos bendrijos, susida-

riusios iš aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnų, tarpusavyje besiskiriančių 

dydţiu, mityba ir medţioklės strategija (Rebollo et al., 2017). Vykdomas 

plataus masto brandţių miškų kirtimas gali neigiamai paveikti tokiuose 

miškuose gyvenančius paukščius. Dauguma plėšriųjų miško paukščių 

pirmenybę lizdams krauti teikia brandţiuose miškuose. Tokios miškų 

charakteristikos, kaip medţių rūšis ir amţius plėšriųjų paukščių veisimosi 

teritorijų ir lizdaviečių lygmeniu, manoma, yra susijusios su individų išgyve-

namumu ir reprodukciniu našumu (Treinys, Mozgeris, 2010). Intensyvaus 

kirtimo sukelti miškų struktūriniai pokyčiai (vienodo amţiaus medynai, 

maţiau didelių medţių su stambiomis šakomis, yrančių stuobrių ir 

deformuotų medţių pašalinimas) paveikė borealinių miškų, kaip buveinių ar 

veisimosi vietų, kokybę daugelio taksonų atţvilgiu. Plėšriesiems miško 

paukščiams miškų kirtimo sukeltos pasekmės gali būti itin skaudţios, nes 

ištekliai (maistas, perėjimo vietos), reikalingi šiems paukščiams, įprastai yra 

reti ir išsklaidyti (Björklund et al., 2015). 

Miškų fragmentacija buvo ne kartą įrodyta kaip viena iš pagrindinių 

bioįvairovės nykimo ir nykstančių miško paukščių populiacijų maţėjimo 
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prieţasčių (Sánchez–Zapata, Calvo, 1999 ir šaltiniai čia). Widén (1997) 

manynu, Fenoskadijoje 1950–1980 m. fiksuotam vištvanagių populiacijos 

sumaţėjimui vieną iš didţiausių įtakų turėjo būtent buveinių fragmentacija, 

sukelta miškų kirtimų. Pagrindinės vištvanagių medţioklės teritorijos yra 

dideli brandţių miškų plotai (2000–6000 ha) (Widén, 1997). Nustatytas 

teigiamas besiveisiančių vištvanagių tankumo ir brandţių miškų proporcijos 

ryšys (Saga, Selås, 2012 ir šaltiniai čia). Miškų kirtimams neigiamai 

paveikus vištvanagio medţioklės plotus, šios rūšies paukščiams tapo sunkiau 

uţsitikrinti reikiamą grobio kiekį sėkmingam veisimuisi (Widén, 1997). 

Šiaurės Švedijoje atliktame tyrime buvo nustatyta, kad miškų kirtimų 

paveiktuose medynuose sibirinio kėkšto populiacijos augimas buvo lėtesnis 

nei natūraliuose miškuose (maţinant veisimosi sėkmingumą ir besiveisiančių 

paukščių išgyvenamumą) (Layton–Matthews et al., 2018). Plyni kirtimai, 

ypač artimoje lizdo aplinkoje, maţina azijinio peslio (Haliastur indus) lizdų 

uţimtumo tikimybę. Panašus poveikis buvo nustatytas ereliui ţuvininkui 

(Pandion haliaetus) bei baltagalviam jūriniam ereliui (Haliaeetus 

leucocephalus) (Khaleghizadeh et al., 2014 ir šaltiniai čia). 

Miškų kirtimas juose perintiems paukščiams gali sukelti ţalos ne tik dėl 

sumaţėjusio galimų perėjimo vietų skaičiaus, bet ir dėl padidėjusios lizdinio 

plėšrumo galimybės ilgesniu laikotarpiu (Morris, Conner, 2016). Europos 

borealinėje zonoje brandţių miškų nykimas dėl intensyvaus jų kirtimo, 

manoma, yra viena prieţasčių, lemiančių plėšriųjų miško paukščių populia-

cijų maţėjimą dėl šių veisimosi sėkmingumo maţėjimo. Suomijoje atliktame 

tyrime buvo nustatyta, kad vištvanagių veisimosi sėkmingumas yra susijęs 

su didesniu senų miškų ir vandens telkinių bei maţesniu miško jaunuolynų 

plotu 2 km spinduliu aplink lizdą (Björklund et al., 2015). Intensyvus miškų 

kirtimas maţojo erelio rėksnio populiacijas neigiamai gali paveikti ne tik 

lizdavietės lygmeniu, bet ir kraštovaizdţio lygmeniu, maţindamas buveinių 

kokybę (Treinys, Mozgeris, 2010). 

Intensyviausias miškų kirtimas Lietuvoje buvo vykdomas Antrojo pasau-

linio karo metais, kai mišku apaugusi šalies teritorijos dalis buvo maţiausia 

istorijoje (Juknelienė, Mozgeris, 2015). Sovietinės okupacijos metais 

miškingos teritorijos plotai šalyje padidėjo, nes medienos poreikis buvo 

patenkinamas didesnę jos dalį atsigabenant iš dabartinės Rusijos teritorijos 

(Brukas et al., 2013; Brukas, 2015). Tačiau 1990 metais Lietuvai atkūrus 

nepriklausomybę, miškininkystė pasikeitė. Dėl perėjimo prie rinkos ekono-

mikos, miškininkystės technikos modernizavimo, tarptautinės prekybos 

liberalizavimo bei ţemės, kartu ir apaugusios mišku, grąţinimo savininkams 
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miškų kirtimo tempai smarkiai padidėjo: nuo 3 mln. m
3
 per metus 1990 m. 

iki 7,4 mln. m
3 

2013 m. (Brukas et al., 2013). Šiuo metu Lietuvoje apie 40 

procentų visos miškų teritorijos valdo privatūs ţemės savininkai, 50 

procentų – valstybiniai miškų valdytojai ir apie 10 procentų yra rezervuoti, 

kad būtų sugrąţinti savininkams (Stanislovaitis et al., 2014; Brukas et al., 

2015). Miškai Lietuvoje uţima 2,1 mln. ha, o tai sudaro 1/3 šalies teritorijos 

(Brukas et al., 2011; Stanislovaitis et al., 2014). Iš jų atitinkamai 1,2, 12,1, 

14,4 ir 72,3 procento sudaro I, II, III ir IV grupės miškai (Lietuvos 

Respublikos miškų valstybės kadastras, 2017). 

Lietuvos ir Pietų Švedijos gamtinės sąlygos yra ganėtinai panašios ir 

abiejose teritorijose plačiai paplitę mišrieji miškai, tačiau šiose šalyse 

taikomos miškų valdymo strategijos ir politika tiek labai skiriasi dabar, tiek 

skyrėsi anksčiau. Nuo 1990 m. Švedijoje buvo pradėta siekti sumaţinti 

neigiamą intensyvaus miškų kirtimo įtaką bioįvairovei, o Lietuvoje, atkūrus 

Nepriklausomybę ir perėjus prie rinkos ekonomikos, miškų kirtimas, 

priešingai, suaktyvėjo (Brukas et al., 2013). Nepaisant to, pagal Bruko ir kitų 

(2013) atliktą miškų tarpusavio palyginimą, Lietuvos miškai pasiţymėjo 6 

aukštesniais rodikliais, susijusiais su medţių rūšine sudėtimi, medyno 

amţiumi, negyvos medienos kiekiu, t. y. poţymiais, teigiamai susijusiais su 

didesne miškų bioįvairove. Todėl, palyginti su Švedija, Lietuvos miškai yra 

daug palankesni didesnės bioįvairovės palaikymui (Brukas et al., 2015). 

Apskritai, lyginant su Pietų Švedija, Lietuvoje priskaičiuojama didesnė dalis 

miškų, kuriuose nėra vykdoma miškininkystė ir Lietuvos Respublikos teisinė 

bazė numato grieţtesnius reikalavimus, susijusius su miškų kirtimu ir 

medienos produkcija. Tačiau Lietuvoje vis dar didţioji dalis medienos 

iškertama nekreipiant dėmesio į rinkos poreikius, o koncentruojantis į 

didţiausią galimą iškirsti vertingosios medienos kiekį (Brukas et al., 2013). 

1998–2007 m. metinis medienos iškirtimo procentas jau siekė 66 procentus 

nuo prieaugio (9,7 mln. m
3
 per metus) (Brukas et al., 2011), taip beveik 

prisivejant Švediją, kurioje miškų kirtimas laikomas labai intensyviu ir 

kasmet iškertama 70 procentų metinio medienos prieaugio (Brukas et al., 

2013). 

Plėšriųjų paukščių apsauga gali būti sunkiai suderinama su medienos 

gavyba, nes tiek plėšriesiems paukščiams, tiek medienos pramonei patys 

vertingiausi yra būtent dideli medţiai (Barrientos, Arroyo, 2014). Mozgeris 

ir kiti (2015) nustatė, kad, maţųjų erelių rėksnių lizdaviečių apsaugą „Natura 

2000― teritorijose organizuojant pagal esamą perinčių maţųjų erelių rėksnių 

porų lizdaviečių pasiskirstymą, medienos pramonės patiriamą ţalą dėl 
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kirtimo apribojimų būtų galima sumaţinti 44 procentais (1 perinčiai maţojo 

erelio rėksnio porai), palyginti su esama apsaugos praktika Lietuvoje. 

1.8 Ţemdirbystės įtaka plėšriesiems paukščiams  

Ţmogus sudėtingas gamtines ekosistemas pavertė supaprastintais, lengvai 

kontroliuojamais ţemės ūkio kraštovaizdţiais. Nors daug rūšių geba išlikti 

heterogeniniuose, pusiausvyros principu tvarkomuose agrokultūriniuose 

kraštovaizdţiuose, tradicinių pievų pavertimas dideliais ariamų laukų plotais, 

kraštovaizdţio heterogeniškumo praradimas ir ţemės naudojimo intensyvė-

jimas vis labiau veikia laukinę gamtą, o ir ateityje prognozuojamas tik proce-

so intensyvėjimas (Väli et al., 2017). 

Neseni ţemdirbystės valdymo ir ţemių dirbimo sukelti buveinių pakiti-

mai Europos Sąjungoje tapo rimta grėsme dirbamuose laukuose besimaiti-

nantiems ar gyvenantiems paukščiams, ypač buveinių specialistams (Mirski, 

2009). Grėsmę kelia ţemdirbystės intensyvėjimas, ţemės naudojimo pasikei-

timai, įskaitant ariamų ţemių plėtimąsi, pasėlių rūšinės sudėties, kompozici-

jos kitimas. Vienas iš ryškiau pastebimų pasėlių kompozicijos kitimų – tai 

sėjamuoju rapsu uţsėtų ţemės plotų didėjimas (Panek, Hušek, 2014). Buvei-

nės pokyčiams itin jautrūs yra plėšrieji paukščiai, kuriems reikia didelių 

medţioklei tinkamų plotų (Mirski, 2009). Keletas atvirų vietovių plėšriųjų 

paukščių buvo itin stipriai paveikti ţemdirbystės. Ţemių naudojimo pasikei-

timai Europoje sukėlė drastišką stepinių pelėsakalių (Falco naumanni) 

populiacijos maţėjimą. Tokia pati situacija susidarė ir su pelėdikėmis 

(Athene noctua), taip pat prognozuojama pievinėms lingėms (Circus 

pygargus) (Väli et al., 2017 ir šaltiniai čia). 

1.9 Maţasis erelis rėksnys  

Maţasis erelis rėksnys (Clanga pomarina) – medţiuose perintis vidutinio 

dydţio plėšrusis paukštis (Treinys, Mozgeris, 2010 ir šaltiniai čia), lizdus 

kraunantis miškuose ir medţiojantis netoli jų esančiuose atviruose laukuose 

(Väli et al., 2017). Tai reta ir paţeidţiama plėšriųjų paukščių rūšis (Paukščių 

direktyva, I priedas). Šie paukščiai paplitę nuo Šiaurės Vokietijos per 

Turkiją iki Kaukazo ir Šiaurės Irano. Europinėje maţojo erelio rėksnio 

arealo dalyje didţiausias jų gausumas fiksuojamas Baltarusijoje, Lenkijoje, 

Lietuvoje ir Latvijoje (Mirski, 2009). Savo veisimosi teritorijose šie 

paukščiai pirmenybę teikia brandiems mišriųjų miškų fragmentams, vengia 

pušynų, išskyrus populiacijas pietinėje arealo dalyje. Europoje miškų kirtimo 
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sukelti buveinių pokyčiai yra laikomi viena pagrindinių grėsmių maţajam 

ereliui rėksniui (Treinys, Mozgeris, 2010). 

Pagrindinis maţojo erelio rėksnio grobis yra pelėnai, kurių gausumas 

nuolatos svyruoja. Sumaţėjus pelėnų, maţieji ereliai rėksniai gali medţioti ir 

kitokį grobį, tokį kaip kiti ţinduoliai, varliagyviai ar smulkūs paukščiai. 

Trofinės sąveikos su įvairių rūšių grobiu, grobio prieinamumas ir jo dinami-

ka turėtų būti vieni iš pagrindinių aspektų, į kuriuos turėtų būti kreipiamas 

dėmesys siekiant išsaugoti maţuosius erelius rėksnius (Treinys et al., 2017). 

Baltijos šalys (Lietuva, Latvija, Estija), nors ir sudaro maţiau nei 7 pro-

centus viso maţojo erelio rėksnio arealo, yra gana svarbios šios rūšies 

išsaugojimui, nes čia susitelkę daugiau kaip 20 procentų besiveisiančios 

populiacijos. Maţasis erelis rėksnys pasiţymi labai maţu reproduktyvumu, 

vadoje daţniausiai būna tik vienas jauniklis (Treinys et al., 2017). 

Pastaraisiais dešimtmečiais šių paukščių maţėja visame jų areale. Rytų 

Europoje didţiausią grėsmę populiacijos stabilumui kelia ţemdirbystės 

intensyvėjimas, dėl ko nyksta šių paukščių medţioklės plotai. Maţasis erelis 

rėksnys labiausiai linkęs medţioti pievose. Pagal jas, kaip manoma, turėtų 

būti vertinama jų lizdaviečių kokybė (Väli et al., 2017). Šių paukščių pirme-

nybės teikimas pievoms savo veisimosi teritorijose yra pastovus Centrinėje ir 

Šiaurės Europoje (Väli et al., 2004). Maţojo erelio rėksnio reprodukcinis 

sėkmingumas stipriai koreliuoja su pelėnų gausumu (Väli et al., 2017). 

Maţasis erelis rėksnys yra laikomas vienu iš plėšriųjų paukščių, sugebė-

jusių prisitaikyti prie ţmogaus sukurtų agrokultūrinių kraštovaizdţių. Estijo-

je atlikto tyrimo metu nustatyta, kad su ţemės ūkiu susiję biotopai sudarė 

vidutiniškai 35–40 procentų maţojo erelio rėksnio veisimosi teritorijų, iš jų 

pirmenybė teikiama plotams, kuriuose vykdoma sėjomaina – keičiami javų 

pasėliai ir kultūrinės pievos, taip pat rečiau aptinkamoms natūralioms 

pievoms. Šio tyrimo rezultatai taip pat atskleidė, kad maţojo erelio rėksnio 

reprodukcinis sėkmingumas neigiamai koreliavo su aliejiniu rapsu uţsėtais 

laukų plotais (Väli et al., 2017). 

1.10 Jūrinis erelis  

Ilgaamţis aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnas – jūrinis erelis (Haliaeetus 

albicilla) (Balotari–Chiebao et al., 2016 a; Balotari–Chiebao et al., 2016 b; 

Kitowski et al., 2017) laikomas ne itin jautriu tarprūšinei konkurencijai ir 

plėšrumui (Treinys et al., 2016). Jūrinis erelis pirmiausia renkasi geros 

kokybės buveines (Treinys et al., 2016) ir buveines šalia vandens telkinių 

(Radović, Mikuska, 2009; Evans et al., 2010; Nemesházi et al., 2016; 
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Treinys et al., 2016), kuriose būtų gausu jų grobio – ţuvų ir vandens paukš-

čių (Nemesházi et al., 2016; Treinys et al., 2016). Lizdus daţniausiai krauna 

aukštų, tvirtų, brandţių medţių lajose (Radović, Mikuska, 2009). Todėl 

miškai yra labai svarbus jūrinių erelių veisimosi buveinių komponentas 

(Evans et al., 2010). 

Europinė jūrinio erelio populiacija patyrė stiprų maţėjimą iki pat XX 

amţiaus antrosios pusės (Nemesházi et al., 2016). Nuo tada šių paukščių 

pradėjo gausėti, tai iš esmės lėmė atsisakymas naudoti tam tikrus pesticidus 

(Nemesházi et al., 2016) ir teisinė jūrinio erelio apsauga daugumoje Europos 

šalių (Radović, Mikuska, 2009; Todorov et al., 2015). XXI amţiaus 

pradţioje europinė jūrinio erelio populiacija, skirtingų autorių duomenimis, 

siekė maţiausiai 5 000–6 600 perinčių porų, ir šis skaičius vis didėja (Dahl 

et al., 2012; Nemesházi et al., 2016). Lietuvoje nuo 1985 iki 2011 m. buvusi 

visiškai išnykusi jūrinio erelio populiacija išaugo iki 120 perinčių porų ir 

išplito 34 000 km
2
 teritorijoje (Treinys et al., 2016), o 2019 m. siekė 150–

170 porų (D.Dementavičiaus asmeninis pranešimas). 

Jūrinis erelis minta ţuvimis, paukščiais ir ţinduoliais (Nadjafzadeh et al., 

2013; Sándor et al., 2015; Nadjafzadeh et al., 2016), tačiau nevengia ir 

maitos (Halley, Gjershaug, 1998; Selva et al., 2003; Nadjafzadeh et al., 

2013; Nadjafzadeh et al., 2015). Vokietijoje ţiemos metu ţinduolių maita 

sudarė iki 29,5 procento šių paukščių raciono (Nadjafzadeh et al., 2016). 

Vokietijoje didţiausią jūrinių erelių raciono dalį sudarė ţuvys, o vandens 

paukščiai ir ţinduolių maita buvo naudojami kaip alternatyvūs maisto 

šaltiniai (Nadjafzadeh et al., 2013). Suomojoje 1978–1990 m. atlikto tyrimo 

duomenimis, paukščiai sudarė 51 procentą, ţuvys – 42 procentus, ţinduoliai 

– 7 procentus jūrinio erelio raciono (Sulkava et al., 1997). Vakarų Škotijoje 

didţiausią jūrinių erelių grobio dalį sudaro jūros paukščiai, reikšmingą dalį 

racione taip pat uţima kiškiaţvėriai, avys ir ţuvys (Whitfield et al., 2013). 

Jūrinio erelio racione pasitaiko ir plėšriųjų paukščių (Müller, Lauth, 2006; 

Neumann, Schwarz, 2017). 

Čekijoje ir Vengrijoje fiksuoti 6 atvejai, kai jūriniai ereliai rūpinosi 

paprastojo suopio jaunikliais iki šiems paliekant lizdą. Tyrėjų teigimu, 

tikėtiniausias tokio reiškinio paaiškinimas galėtų būti plėšrūno ataka, nepasi-

baigusi aukos ţūtimi, ir paskui padaryta jauniklio atpaţinimo klaida, sukėlusi 

rūpinimosi jaunikliu elgesį. Panašių atvejų buvo Šiaurės Amerikoje, kai 

baltagalvis jūrinis erelis uţaugino raudonuodegio suopio (Buteo jamaicensis) 

jauniklius savo lizde (Literak, Mraz, 2011 ir šaltiniai čia). 
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Jūrinis erelis dėtį sudeda vidutiniškai apie kovo 11 d., jaunikliai ritasi 

vidutiniškai apie balandţio 16 d., o lizdą palieka vidutiniškai apie liepos 2 d. 

(Drobelis, 2004). 

1.11 Buveinės tyrimo metodai 

Buveinių pasirinkimo ir naudojimo duomenys yra būtini prognozuojant rūšių 

paplitimą, įvertinant rizikos veiksnius ir rengiant rūšių išsaugojimo planus 

(Fehérvári et al., 2009 ir šaltiniai čia). Buveinių pirmenybių modeliai (angl. 

habitat preference models) buvo plačiai išvystyti buveinės komponentų, 

naudojamų gyvūnų, reikšmingumo nustatymui ir analizei (Martínez et al., 

2003; Ortego, Diaz, 2004; Oja et al., 2005). Jeigu tokie modeliai paaiškina ir 

prieţastingumą, tada juos siūloma naudoti kaip vieną pagrindinių nykstančių 

rūšių išsaugojimo įrankių, kaip pagrindą buveinių valdymo planams kurti 

arba vertinant ţmonių veiklos įtaką (Ortego, Diaz, 2004; Fehérvári et al., 

2009). Plėšriųjų paukščių buveinių pasirinkimo klausimas yra daţnai 

nagrinėjamas gamtosauginiuose tyrimuose, nes plėšrieji paukščiai yra geri 

biologiniai indikatoriai (Fehérvári et al., 2009). 

Plėšriųjų paukščių buveinių pasirinkimą lemiančių veiksnių tyrimuose 

plačiai naudojama trijų tipų analizė. Pirmoji – kai tiriama teritorija suskirst-

oma į dviejų tipų gardeles (gardelių dydis pasirenkamas atsiţvelgiant į 

tiriamą rūšį): su besiveisiančiais tiriamųjų rūšių atstovais ir be jų (Muñoz et 

al., 2005; López–López et al., 2006; López–Iborra et al., 2011; McPherson et 

al., 2016). Antroji – kai aplink lizdą brėţiamas tam tikro spindulio (jis 

priklauso nuo tiriamos rūšies) apskritimas (Poirazidis et al., 2004; Brambilla 

et al., 2010; Inselman et al., 2015; Krüger et al., 2015) ir analizuojama 

apsibrėţta teritorija. Trečioji – kai matuojami atstumai nuo lizdo iki tam 

tikrų ţemėnaudos objektų (Rodríguez et al., 2007; Sadoti, 2012; Coates et 

al., 2014; Swatridge et al., 2014) ir ţemėnaudos objektų uţimamami plotai 

(Caro et al., 2011; Barrientos, Arroyo, 2014; Coates et al., 2014). Antrasis ir 

trečiasis metodai papildomai dar reikalauja kontrolės; daţniausiai tam yra 

generuoti atsitiktiniai taškai (Rodríguez et al., 2007; Bamford et al., 2009; 

Inselman et al., 2015; García–Salgado et al., 2018). Buveinių tyrimuose taip 

pat yra analizuojami lizdo medţių (Väli, 2003; Poirazidis et al., 2004; 

Treinys, Mozgeris, 2006; Barrientos, Arroyo, 2014) bei medynų, kuriuose 

sukrautas lizdas, kintamieji (Drobelis, 2004; Bielański, 2006; Lõhmus, 2006; 

Swatridge et al., 2014). Šiame darbe bus taikomi antrasis ir trečiasis analizės 

metodai ir bus analizuojami lizdo medţiai ir medynai. 



38 
 

Teritorinių plėšriųjų paukščių lizdai ne visada yra uţimamų veisimosi 

teritorijų centruose ir jos ne visada gali būti apibūdinamos brėţiant 

apskritimus aplink lizdus (Björklund et al., 2015). López–López ir kiti 

(2014) nustatė, kad visų į tyrimą įtrauktų egiptietiškojo grifo (Neophron 

percnopterus) individų lizdavietės buvo ekscentrinės, t. y. lizdas nebuvo 

buveinės centre. Todėl, pasirenkant analizuoti teritorijas tam tikru spinduliu 

apie lizdus (lizdas buveinės centre), išlieka tikimybė, kad į analizuojamą 

plotą nepateks tiriamai rūšiai svarbūs kraštovaizdţio elementai, taip pat 

išlieka galimybė klaidingai apibūdinti rūšies naudojamą teritoriją. Visgi toks 

nespecializuotas buveinių sudėties metodas gali būti pakankamas nustatyti 

kai kurių plėšriųjų paukščių rūšių geros kokybės veisimosi teritorijas 

(Björklund et al., 2015). Manome, kad šiame darbe naudojamas 1 km 

spindulys apie paprastojo suopio lizdus yra pakankamas atspindėti 

pagrindinius paprastojo suopio makrobuveinių elementus, nes šie paukščiai 

veisimosi sezono metu uţima teritorijas, kurių skersmuo įprastai maţesnis 

nei 1,1 km (Cerasoli, Penteriani, 1996, Hodder et al., 1998), medţioja iki 2 

km spinduliu nuo lizdo (Lõhmus, 2003a), o maţiausias atstumas tarp dviejų 

perinčių paprastojo suopio porų lizdų – apie 500 m (Cerasoli, Penteriani, 

1996; Bielański, 2006; Rodríguez et al., 2010). 

1.12 Vados gynimas nuo plėšrūnų 

Lizdų ir jauniklių gynimo nuo plėšrūnų elgsena yra plačiai gamtoje paplitęs 

reiškinys. Gindami jauniklius, suaugusieji paukščiai rizikuoja savo sveikata 

ar net gyvybe (Kontiainen et al., 2009). Mobingas yra plačiai paplitęs prieš 

plėšrūnus nukreiptas elgesys (da Cunha et al., 2017), kai vienos ar kelių 

rūšių gyvūnai demonstruoja agresyvų elgesį siekdami parodyti, kad 

plėšrūnas pastebėtas, ir galiausiai jį nuvyti toliau (de Lima et al., 2018). 

Mobingas apibrėţiamas kaip individo judėjimas link plėšrūno, apimantis 

atakas, kai demonstruojamas stereotipinis elgesys, lokalizuojamuosius 

signalus (Dutour et al., 2016), praskridimus virš plėšrūno ar netgi fizinį 

plėšrūno puolimą (da Cunha et al., 2017). Yra pasiūlytos kelios hipotezės, 

kodėl gyvūnai, uţuot slėpęsi ir stengęsi išvengti kontakto su plėšrūnu, 

pasirenka susidūrimą ir kovą su juo. Tai individualaus altruizmo, jauniklių 

apsaugos ir savanaudiško elgesio hipotezės (de Lima et al., 2018). Mobingas 

nustatytas keliose stuburinių grupėse, tačiau tarp paukščių toks elgesenos 

tipas labiausiai paplitęs (Sternalski, Bretagnolle, 2010; de Lima et al., 2018). 

Įspėjamieji signalai yra plačiai paplitusi prieš plėšrūnus nukreipta elgse-

na. Tokie signalai gali būti nukreipti tiesiogiai į plėšrūną ir pranešti jam, kad 
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šis buvo pastebėtas (tokie signalai dar vadinami atgrasymo signalais (angl. 

pursuit-dete-rrent)) arba skirti kitoms potencialioms plėšrūno aukoms. 

Atgrasomieji signalai sumaţina signalizuojančiojo gyvūno riziką ţūti 

plėšrūno atakos metu, palyginti su individais, kurie neskleidţia signalų, nors 

potencialių aukų išgyvenamumas gali priklausyti ir nuo paties plėšrūno tipo 

(Griesser, 2013). 

Tarprūšinės aukščiausio trofinio lygmens plėšrūnų sąveikos daţnai yra 

itin agresyvios, net galinčios pasibaigti vieno iš susirėmimo dalyvių mirtimi 

(Lourenço et al., 2011), o kartais ir aukos suvartojimu maistui (Caro, Stoner, 

2003; Lourenço et al., 2011). 

Tiriant mobingą yra plačiai naudojami muliaţai (Kryštofková et al., 2011; 

De Marchi et al., 2017) ir paukščių iškamšos (Marzluff et al., 2015) 

(Tryjanowski et al., 2018 ir šaltiniai čia). Prieš plėšrūnus nukreipto elgesio 

tyrimuose, kuriuose nagrinėjama dviejų plėšrūnų, vieno kaip medţiojo, kito 

kaip aukos, tarpusavio sąveika, kartu su grobio rūšiai eksponuojama 

plėšrūno iškamša (Krüger, 2002; Lourenço et al., 2011) ar muliaţu 

naudojami ir plėšrūno balso įrašai (Krüger, 2002; Boerner, Krüger, 2008).  
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2. METODIKA 

2.1 Tyrimo teritorija  

Paprastojo suopio buveinių pasirinkimą lemiantys veiksniai tirti dviejose 

teritorijose, nutolusiose viena nuo kitos daugiau kaip per 130 km. Pirmasis 

tyrimų plotas – Vidurio Lietuvoje, dešiniajame Kauno marių krante esantys 

miško masyvai (Kaišiadorių ir Jonavos rajonų savivaldybės) (toliau Kaišia-

dorių miškai) (ţiūrėti 2.1.1 pav.). Antrasis tyrimų plotas – Šiaurės Lietuvoje 

(Birţų savivaldybė) esanti Birţų giria su šalia jos esančiais maţesniais 

miškais (toliau Birţų giria) (ţiūrėti 2.1.1 pav.). 

2.1.1 Tyrimo plotas – Kaišiadorių miškai 

Tyrimo teritorijai priskirta tiktai miško ţemė (22 662 ha), medynai dengia 21 

492 ha šios teritorijos ploto. Čia vyrauja eglynai ir berţynai, kartu uţimdami 

daugiau kaip 50 procentų medynais apaugusios teritorijos. Vidutinis miško 

sklypų amţius 51,4 ± 35,9 (SD) m., vyrauja pusamţiai medynai su 

jaunuolynais (atitinkamai 32 ir 28 proc.). Teritorijoje vyrauja laikinai 

perteklinio ir normalaus drėgnumo (79 proc.) bei derlingi ir itin derlingi 

dirvoţemiai. 78 procentai tyrimo teritorijos, apaugusios mišku, priskiriami 

IV grupės ūkiniams miškams (ţiūrėti 2.1.1.1 pav.).  

Tolesnei analizei Kaišiadorių miškų tyrimo plote buvo išskirtos dvi 

teritorijos. Pirmoji išskirta paprastojo suopio buveinių pasirinkimo ir papras-

tojo suopio bei maţojo erelio rėksnio buveinių pasirinkimo palyginamajai 

analizei (toliau Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalis A). Antroji išskirta 

paprastojo suopio lizdaviečių, uţimtų 2002–2004 ir 2017–2018 m., analizei 

(toliau Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalis B) (ţiūrėti 2.1.1.2 pav.). 

Išsamus tyrimo plotų apibūdinimas pateiktas 1 priede. 

Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalies A išskyrimo principai apibūdinti 

2.2 skyriaus kontrolinių medynų atrinkimo dalyje. Kaišiadorių miškų tyrimo 

ploto dalis B buvo išskirta remiantis paprastojo suopio lizdų pasiskirstymu 

2002–2004 ir 2017–2018 m. laikotarpiais (toliau atitinkamai 2002 ir 2017 

m.) (ţiūrėti 2.1.1.3 pav.). Teritorijos ribos buvo nustatytos brėţiant 

stačiakampį taip, kad į jį patektų visi abiem laikotarpiais nustatyti paprastojo 

suopio lizdai. Tada apie gautą stačiakampį papildomai suformuota 1 km 

buferinė zona. Ši formuojama tam, kad į tyrimo plotą patektų visa aplink 

lizdą esanti makrobuveinė (1 km spinduliu), naudojama paukščių poros.  
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2.1.1 pav. Birţų girios (viršuje) ir Kaišiadorių miškų (apačioje) tyrimo plotai 
(ţemėlapyje naudota: Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras (2017 
m.), Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 000 (GDR10) 
(sluoksnis PLOTAI), GDR250 (sluoksnis Border), GDR50 (sluoksnis 

RIBOS_P_LT)) 
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2.1.1.1 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto miškų grupės (ţemėlapyje 
naudota: Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras (2017 m.), 
Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 000 (GDR10) 

(sluoksnis PLOTAI)) 

 

2.1.1.2 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto A ir B dalys (tik mišku apaugusi 
miško ţemė) (ţemėlapyje naudota: Lietuvos Respublikos miškų valstybės 
kadastras (2017 m.), Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 

000 (GDR10) (sluoksnis PLOTAI)) 
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2.1.1.3 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalies B (tik mišku apaugusi 
miško ţemė) paprastojo suopio lizdų pasiskirstymas skirtingais laikotarpiais 
(ţemėlapyje naudota: Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras (2017 
m.), Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 000 (GDR10) 

(sluoksnis PLOTAI)) 

 

2.1.2 Tyrimo plotas – Birţų giria 

Birţų giria (plotas ~ 17 000 ha) yra Mūšos–Nemunėlio ţemumoje, pasiţy-

minčioje plokščiu reljefu (ţiūrėti 2.1.1 pav.) (Česnulevičius, 2010). Vidutinis 

Birţų girios medynų sklypų amţius 47 ± 29 (SD) m. Juose dominuoja 

berţynai ir eglynai, atitinkamai uţimtys 44 ir 27 procentus mišku apaugusio 

tyrimo ploto. Beveik 54 procentus Birţų girios medynų sudaro jaunuolynai ir 

pusamţiai medynai. Girioje vyrauja derlingi ir itin derlingi bei laikinai 

perteklinio drėgnumo dirvoţemiai. 93 procentai girios medynų priskiriami 

IV grupės ūkiniams miškams (ţiūrėti 2.1.2.1 pav.). 
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2.1.2.1 pav. Birţų girios tyrimo ploto miškų grupės (ţemėlapyje naudota: 
Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras (2017 m.), Georeferencinių 

erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 000 (GDR10) (sluoksnis PLOTAI)) 

 

2.1.3 Tyrime naudota programinė įranga 

Statistiniai skaičiavimai atlikti naudojat R v.3.5.1 programinę įrangą. 

Naudoti R paketai: MuMIn (Bartoń, 2018), rsq (Zhang, 2018), lme4 (Bates 

et al., 2019). Lizdaviečių ir makrobuveinių duomenys gauti naudojant 

„ArcGIS ArcMap 10.2.2― programinę įrangą. Artimiausio kaimyno analizė 

atlikta naudojant „ArcGIS ArcMap 10.2.2― programinę įrangą, įrankį 

„Average Nearest Neighbor―. Grafikai daryti naudojat „Microsoft Excel 

2010― programą, naudotos statistinės funkcijos: STDEV.P, 

CONFIDENCE.T, AVERAGE.  
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2.2 Paprastojo suopio buveinių pasirinkimo, palyginimo su 

maţojo erelio rėksnio buveinėmis tyrimų metodikos 

Lizdų paieška. Tyrime naudoti ornitologo Saulio Skujos paprastojo suopio 

lizdų Birţų girioje duomenys. Lizdų paieška buvo vykdoma rudenį ir ţiemą 

ţvalgant teritoriją arba stebint paukščių elgesį, pavasarį ir vasarą – tikrinant 

lizdus. Lizdų patikra (uţimtumas, uţėmusi paukščių rūšis) buvo vykdoma 

2014–2015 m. pavasarį ir vasarą. 

Kaišiadorių miškų tyrimo plote buvo naudoti ornitologo Deivio Dementa-

vičiaus 2002–2017 m. paprastojo suopio lizdų duomenys. Darbo autorė Kai-

šiadorių miškų tyrimo plote 2017 m. vasarą ir rudenį atliko paprastojo 

suopio lizdų patikrą. Tyrime buvo naudoti per 16 m. surinkti duomenys, o 

gana nemaţos dalies senesnių lizdų buvo ţinomos tik apytikslės koordinatės, 

todėl reikėjo surasti ir nustatyti išlikusius paprastojo suopio lizdus. Kai buvo 

ţinoma tik apytikslė lizdo buvimo vieta, lizdų paieška buvo vykdoma 100 m 

spinduliu apie duotąsias koordinates. Paieška buvo vykdoma iš centro 

(duotoji koordinatė) einant spirale taip, kad stebėtojo matymo laukas apimtų 

visą numatytą lizdo paieškos plotą. Kiekvienas surastas lizdas buvo 

aprašomas uţpildant lizdo aprašymo anketą (1 priedas, 1.1 lentelė) ir 

nustatoma lizdą uţėmusių plėšriųjų paukščių rūšis. Pakartotinis rūšies 

nustatymas, jeigu 2017 m. nebuvo nustatyta lizdą uţėmusių plėšriųjų 

paukščių rūšis, buvo vykdomas 2018 m. pavasarį. 

Tyrime naudoti maţojo erelio rėksnio lizdų duomenys tiek Birţų girioje, 

tiek Kaišiadorių miškuose gauti vykdant projektą ,,Maţųjų erelių rėksnių 

(Aquila pomarina) išsaugojimas Lietuvos miškuose― (Ereliai miške, Nr. 

LIFE09 NAT/LT/000235) (finansuotas ES lėšomis „LIFE+― (Nature)). 

Projektą vykdė VŠĮ „Gamtosaugos projektų vystymo fondas―. Maţojo erelio 

rėksnio lizdų paieška buvo vykdoma 2011–2014 m. stebint paukščių elgseną 

atvirose teritorijose ir ţemėlapyje suţymint potencialias plėšriųjų paukščių 

lizdų vietas (pagal Dombrovski, Ivanovski, 2005). Vėliau šios būdavo 

patikrinamos ir nustatomos tikslios lizdų koordinatės. 

Lizdai laikomi uţimtais kurios nors iš dviejų tiriamųjų plėšriųjų paukščių 

rūšių abiejuose tyrimo plotuose, jeigu pavasarį ar ankstyvą vasarą prie lizdo 

buvo matyti suaugę paukščiai, jaunikliai lizde arba rasta kiaušinių ar ţuvusių 

jauniklių liekanų po lizdu. Jeigu plėšriųjų paukščių pora tyrimo laikotarpiu 

naudojo kelis lizdus savo veisimuisi uţimtoje teritorijoje, į analizę buvo 

įtraukiamas tik vienas, vėliausiai uţimtas, lizdas. Kaišiadorių miškuose buvo 

nustatyti 27 lizdai, uţimti paprastojo suopio, ir 21 maţojo erelio rėksnio 
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uţimtas lizdas, Birţų girioje – 53 lizdai, uţimti paprastojo suopio, ir 26 – 

maţojo erelio rėksnio. 

Kontrolinių medynų atranka. Kontroliniai medynai naudojami siekiant 

nustatyti, ar tiriamųjų paukščių uţimtos buveinės skiriasi nuo tiriamos 

teritorijos buveinių, ar kokiems nors buveinės elementams teikiama pirme-

nybė (Bielański, 2006). Toks kontrolinių medynų naudojimas yra paremtas 

buvimo ir (ar) nebuvimo metodu (angl. presence / absence) (Tapia et al., 

2008; Estrada, Arroyo, 2012; Vittorio et al., 2012; Aragón, Sánchez–

Fernández, 2013; Di Królikowska et al., 2017; Cecere et al., 2018), kai 

tarpusavyje lyginamos tam tikro dydţio ir formos teritorijos, apgyvendintos 

tiriamosios rūšies individų, ir teritorijos, pasirinktos atsitiktine tvarka. 

Kontroliniai medynai atrenkami taikant atsitiktinių taškų metodą, kai į 

tiriamos teritorijos miško sklypus atsitiktine tvarka generuojami taškai. Visi 

sklypai su atsitiktiniais taškais, kurių skaičius pasirenkamas, laikomi 

kontroliniais medynais. Atsitiktinių taškų metodas yra gana plačiai taikomas 

plėšriųjų paukščių buveinių tyrimuos (pvz.: Martínez et al., 2003; Poirazidis 

et al., 2004; Mathieu et al., 2006; Fehérvári et al., 2009; Mateo–Tomás, 

Olea, 2009). 

Teritorija atsitiktinių taškų generavimui Kaišiadorių miškuose buvo 

nustatyta remiantis paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio lizdų pasi-

skirstymu. Aplink lizdus apibrėţiamas poligonas, aplink jį suformuojama 1 

km pločio buferinė zona, taip suformuojant Kaišiadorių miškų tyrimo ploto 

A dalį (ţiūrėti 2.2.1 pav.) atsitiktiniams taškams generuoti. Birţų girioje 

atsitiktiniai taškai generuoti Birţų girios tyrimo plote (ţiūrėti 2.1.1 pav.). 

Atsitiktiniai taškai buvo generuoti tik miško teritorijoje (Penteriani, 

Faivre, 1997a) taip, kad nepatektų ant kelių, geleţinkelių, melioracijos 

griovių, miško aikštelių. Taškai generuojami netsiţvelgiant į medyno amţių 

ar rūšinę sudėtį. Į potencialias atsitiktinių taškų teritorijas buvo įtrauktos ir 

kirtavietės. Minimalus atstumas tarp taškų 500 m, pagal nustatytą maţiausią 

atstumą tarp dviejų perinčių paprastojo suopio porų lizdų Birţų girioje. 

Kaišiadorių miškuose generuoti 27 atsitiktiniai taškai (ţiūrėti 2.2.1 pav.), 

Birţų girioje – 53. Atitinkamai atrinkti 27 kontroliniai medynai Kaišiadorių 

miškuose ir 53 – Birţų girioje. Atsitiktiniai taškai generuoti naudojant 

„ArcGIS ArcMap 10.2.2― programinę įrangą (funkcija „Create random 

points―). 

Buveinių duomenys. Abiejų tirtų rūšių buveinių analizėje buvo išskirta 

13 kintamųjų Kaišiadorių miškų tyrimo plote ir 14 – Birţų girios tyrimų 

plote, išskyrus 14-tąjį kintamąjį maţajam ereliui rėksniui (ţiūrėti 2.2.1 



47 
 

lentelę). Lizdo, lizdo medţio kintamieji 1–4; medyno kintamieji 5–13 

(ţiūrėti 2.2.1 lentelę). Dėl skirtingos duomenų rinkimo metodikos, taikytos 

tiriant paprastojo suopio lizdavietes Birţų girioje ir Kaišiadorių miškuose, 

pastarajame tyrimo plote nebuvo vertinta tarprūšinės konkurencijos įtaka 

paprastojo suopio porų pasiskirstymui miško masyvuose. Lizdo aukščiui 

(nuo ţemės iki lizdo pagrindo) matuoti buvo naudotas „Suunto Height Meter 

(PM-5/1520)― aukštimatis, lizdo medţio apimčiai 1,3 m aukštyje – ruletė. 

2.2.1 pav. Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinių bei kontro-
linių medynų palyginamosios analizės Kaišiadorių miškuose tyrimo plotas 
(ţemėlapyje naudota: Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras (2017 
m.), Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 000 (GDR10) 

(sluoksnis PLOTAI)) 

 

Lauko tyrimo metu išskirtos penkios paprastojo suopio ir maţojo erelio 

rėksnio lizdų padėtys lajoje (pagal Drobelį, 2004). Apibendrinant lizdų 

duomenis, lizdų pozicijos lajoje buvo sujungtos, taip paliekant tik tris 

kategorijas: stiebo išsišakojime (stiebo išsišakojime ir stiebo išlinkime), ant 

šoninių šakų (ant šoninių šakų prie kamieno ir ant šoninių šakų toliau nuo 

kamieno) ir viršūninėse šakose. 

Ąţuolų, eglių, berţų, juodalksnių ir drebulių proporcijos medynuose buvo 

nustatytos remiantis sklypų rūšinės sudėties pirmame arde formulėmis. Kur, 

pavyzdţiui, 5Ą2E2J1B reiškia, kad sklype, skaičiuojant pagal medienos tūrį,   
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2.2.1 lentelė . Buveinių kintamieji, naudoti analizuojant paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinies, ir jų pagrindimo 
šaltiniai. Santrumpos: K – Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalis A; B – Birţų girios tyrimo plotas; Miškų kadastras – Lietuvos 

Respublikos miškų valstybės kadastras; GDR10 – Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 000  

Nr. Buveinės kintamasis Kintamasis, taikytas tyrimuose 
Tyrimo 

plotai 
Informacijos šaltinis 

1 Lizdo medţio rūšis Skuja, Budrys, 1999; Väli, 2003; 
Drobelis, 2004; Treinys, 
Mozgeris, 2006. 

K, B Lauko tyrimas 

2 Lizdo aukštis (m) Cerasoli, Penteriani, 1996; 
Sergio et al., 2005; Bielański, 
2006; Poirazidis et al., 2007; 
Rodríguez et al., 2010. 

K, B Lauko tyrimas 

3 Lizdo medţio apimtis (cm) Cerasoli, Penteriani, 1996; 
Sergio et al., 2005; Bielański, 
2006; Poirazidis et al., 2007. 

K, B Lauko tyrimas 

4 Lizdo padėtis lajoje Cerasoli, Penteriani, 1996; 
Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, 
2004. 

K, B Lauko tyrimas 

5 Medyno amţius (m.) Selås, 1997; Skuja, Budrys, 
1999; Väli, 2003; Väli, 2015. 

K, B Miškų kadastras (2013, 2017 
m.) 

 Medyno rūšinė sudėtis (vieneto dalimis 
(toliau vnt. d.)): 

Drobelis, 2004; Bielański, 2006. K, B Miškų kadastras (2013, 2017 
m.)  

6 Eglių proporcija medyne 
Berţų proporcija medyne 

   

7    
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2.2.1 lentelė . Tęsinys 

Nr. Buveinės kintamasis  Kintamasis, taikytas tyrimuose 
Tyrimo 

plotai 
Informacijos šaltinis 

8 Juodalksnių proporcija medyne    
9 Drebulių proporcija medyne 

10 Ąţuolų proporcija medyne K Miškų kadastras (2017 m.) 
11 Medyno dirvoţemio derlingumas (balais 

(toliau bal.)) 
Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, 
2004. 

K, B Miškų kadastras (2013, 2017 
m.) 

12 Medyno dirvoţemio drėgnumas (bal.) Drobelis, 2004. K, B Miškų kadastras (2013, 2017 
m.) 

13 Maţiausias atstumas iki miško pakraščio 
(m) 

Cerasoli, Penteriani, 1996; 
Penteriani, Faivre, 1997a; Väli, 
2003; Treinys, 2004; Bielański, 
2006; Lõhmus, 2006; 
Zuberogoitia et al., 2006; 
Poirazidis et al., 2007; Zub et al., 
2010; Baltag et al., 2017. 

K, B GDR10 

14 Maţiausias atstumas iki maţojo erelio 
rėksnio lizdo (m) 

Graham et al., 1995; Cerasoli, 
Penteriani, 1996; Katzner et al., 
2003; Sergio et al., 2005; 
Bielański, 2006; Poirazidis et al., 
2007; Treinys, 2009; Rodríguez 

et al., 2010; Gamauf et al., 
2013. 

B GDR10 
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yra 50 procentų ąţuolų, 20 procentų eglių, 20 procentų juodalksnių ir 10 pro-

centų berţų. 

Medyno dirvoţemio derlingumas nustatytas remiantis dirvoţemio derlin-

gumo indeksu, kurį nusako antroji miško augavietės raidė. Skiriamos pen-

kios dirvoţemio derlingumo grupės: a – labai nederlingi, b – nederlingi, c – 

derlingi, d – labai derlingi, f – ypač derlingi (Lietuvos Respublikos aplinkos 

ministerija, 2017). Analizuojant dirvoţemio derlingumo duomenis, grupėms 

buvo suteiktos skaitinės reikšmės nuo 1 iki 5, kur 1 – nederlingiausi dirvoţe-

miai, 5 – derlingiausi. 

Medynų dirvoţemio drėgnumas buvo nustatytas pagal dirvoţemio 

drėgnumo indeksą, kurį nusako pirmoji miško augavietės raidė: Š. – šlaitų 

dirvoţemiai (daugiau kaip 15 proc.); N. – normalaus drėgnumo dirvoţemiai 

(sausi, lygaus reljefo dirvoţemiai); L. – laikinai perteklinio drėgnumo dirvo-

ţemiai (juose lietingais periodais susidaro drėgmės perteklius); U. – pas-

toviai perteklinio drėgnumo, uţmirkę dirvoţemiai; P. – pelkiniai (durpiniai), 

nenusausinti dirvoţemiai; Pn. – pelkiniai (durpiniai), nusausinti dirvoţemiai 

(Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, 2017). Dirvoţemio drėgnumo 

indeksams buvo suteiktos skaitinės reikšmės nuo 1 iki 5, t. y. nuo sausiausių 

iki drėgniausių dirvoţemių, neįtraukiant Pn., nes toks dirvoţemis nebuvo 

aptiktas tyrimo plotuose. 

Lietuvos Respublikos miškų valstybiniame kadastre informacija apie 5–

12 kintamuosius (2.2.1 lentelė) pateikiama taksacinių sklypų tikslumu. Šie 

išskiriami pagal medţių rūšis, amţių, medynų skalsumą, augavietę ir kitus 

rodiklius. Vidutinis taksacinio sklypo plotas 2017 m. buvusiose Kaišiadorių 

ir Jonavos miškų urėdijų teritorijose buvo 1,3   1,5 (SD) ha. 

Statistinė analizė. Paprastojo suopio lizdo medţio rūšių ir lizdo padėčių 

medţių lajose proporcijų homogeniškumui tarp Kaišiadorių miškuose ir 

Birţų girioje esančių buveinių nustatyti taikytas χ
2
 metodas. Medţiai su 

lizdais kiekviename plote buvo suskirstyti į penkias grupes: 1) ąţuolai, 2) 

berţai, 3) eglės, 4) juodalksniai, 5) kiti medţiai (drebulės, pušys, uosiai ir 

klevai). Analizuojant lizdo padėtis medţių lajose, naudotos trys grupės, 

apibūdintos pirmiau. χ
2
 analizėje naudotos procentinės grupių išraiškos 

kiekviename tyrimo plote. Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio lizdo 

medţio rūšių ir lizdo padėčių medţių lajose homogeniškumo analizė analo-

giškai atitinka Kaišiadorių miškų ir Birţų girios analizę. 

Lizdo medţio apimčių ir lizdo aukščio nuo ţemės palyginimui tarp 

paprastojo suopio buveinių Kaišiadorių miškuose ir Birţų girioje ir tarp 

paprastojos suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinių abiejuose tyrimo 

plotuose naudoti apibendrintieji tiesiniai mišrių efektų modeliai (angl. 
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generalized linear mixed-effects model (GLMM)). Šie modeliai išsiskiria 

tuo, kad modelio formulėje yra nurodomi tiek fiksuotieji, tiek atsitiktiniai 

efektai (Bates et al., 2019). Sudarytos dvi modelių grupės, vienoje 

priklausomasis kintamasis buvo paprastojo suopio lizdavietės Kaišiadorių 

miškuose ir Birţų girioje, o kitoje paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio 

lizdai. Nepriklausomieji fiksuotieji kintamieji buvo lizdo medţio apimtis ir 

lizdo aukštis nuo ţemės (ir visos jų tarpusavio kombinacijos), medţio rūšis – 

nepriklausomasis atsitiktinis kintamasis. GLMM konstrukcijoje priklauso-

miesiems kintamiesiems naudotas binominis skirstinys (1 gr.: Birţų giria – 

0, Kaišiadorių miškai – 1; 2 gr.: 0 – maţasis erelis rėksnys, 1 – paprastasis 

suopis) ir jungties funkcija logit. 

Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinių palyginimui tarpu-

savyje ir su kontroliniais medynais bei tarp tyrimo plotų naudoti apibendrin-

tieji tiesiniai modeliai (angl. generalized linear models (GLM)). Tai vienas 

statistinių metodų, pastaruoju metu daţniau taikomų plėšriųjų paukščių 

buveinių tyrimuose (pvz.: Bustamante, Seoane, 2004; López–López et al., 

2007; Margalida et al., 2008; Amato et al., 2014; Di Vittorio, López–López, 

2014; Sarà, 2014; Baladrón et al., 2016; Cecere et al., 2018; Rodríguez et al., 

2018). GLM yra tiesinis modelis, apibūdinantis priklausomojo kintamojo 

vidurkio funkciją. Viena iš GLM sąlygų yra tai, kad priklausomieji 

kintamieji (Y) turi priklausyti eksponentinių skirstinių šeimai (normalusis, 

binominis, Puasono, gama ir daug kitų skirstinių) (Čekanavičius, Murauskas, 

2009). 

Paprastojo suopio buveinių ir kontrolinių medynų palyginimui buvo 

sudarytos visos įmanomos buveinės Nr. 5–13 (2.2.1 lentelė) nepriklausomų-

jų kintamųjų GLM kombinacijos. Imtį sudarė 80 paprastojo suopio lizdų (27 

– Kaišiadorių miškuose, 53 – Birţų girioje) ir 80 kontrolinių medynų, po 

atitinkamą skaičių kiekviename tyrimo plote. GLM konstrukcijoje priklauso-

majam kintamajam (kontrolinis medynas arba lizdavietė) naudotas binominis 

skirstinys (0 – kontrolinis medynas, 1 – lizdavietė) ir logit jungties funkcija. 

Paprastojo suopio buveinių Kaišiadorių miškuose (n = 27) ir Birţų girioje 

(n = 53) palygimui taip pat sudarytos visos buveinės Nr. 5–13 (2.2.1 lentelė) 

nepriklausomųjų kintamųjų GLM kombinacijos. Modelių konstrukcijose 

priklausomajam kintamajam naudotas binominis skirstinys (0 – paprastojo 

suopio lizdavietės Birţų girioje, 1 – paprastojo suopio lizdavietės Kaišiado-

rių miškuose) ir logit jungties funkcija. 

Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinių palyginamajai anali-

zei sudarytos visos įmanomos buveinės kintamųjų Nr. 5–9 ir 11–13 (2.2.1 

lentelė) GLM kombinacijos. Imtį sudarė 80 paprastojo suopio (27 – Kaišia-
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dorių miškuose, 53 – Birţų girioje) ir 47 maţojo erelio rėksnio (21 – Kaišia-

dorių miškuose, 26 – Birţų girioje) lizdai. GLM konstrukcijoje priklauso-

majam kintamajam naudotas binominis skirstinys (0 – maţojo erelio rėksnio 

lizdavietė, 1 – paprastojo suopio lizdavietė) ir jungties funkcija logit 

Kad būtų galima geriau suprasti paprastojo suopio ir maţojo erelio 

rėksnio buveinių panašumą, buvo analizuotos ir maţojo erelio rėksnio buvei-

nės, jas lyginant su kontroliniais medynais. Sudarytos visos įmanomos bu-

veinės kintamųjų Nr. 5–9 ir 11–13 (2.2.1 lentelė) GLM kombinacijos. Imtį 

sudarė 47 maţojo erelio rėksnio lizdai (21 – Kaišiadorių miškuose, 26 – 

Birţų girioje) ir 80 kontrolinių medynų (27 – Kaišiadorių miškuose, 53 – 

Birţų girioje). GLM konstrukcijoje priklausomajam kintamajam naudotas 

binominis skirstinys (0 – kontrolinis medynas, 1 – maţojo erelio rėksnio 

lizdavietė) ir logit jungties funkcija. 

Prieš atliekant pirmiau apibūdintą GLM analizę buvo įvertintas vietovės 

efektas, sudarant po du nulinius modelius kiekvienam modelių blokui. 

Pirmasis – nulinis GLM su binominiu skirstiniu (0 – kontrolinis medynas, 1 

– paprastojo suopio lizdavietė ir 0 – maţojo erelio rėksnio lizdavietė, 1 – 

paprastojo suopio lizdavietė ir 0 – kontrolinis medynas, 1 – maţojo erelio 

rėksnio lizdavietė) (jungties funkcija logit) neįtraukiant nepriklausomųjų 

kintamųjų. Antrasis – nulinis GLMM, kuriame naudotas binominis skirstinys 

(priklausomųjų kintamųjų poros ir kodavimai tokie pat kaip nuliniame 

GLM), jungties funkcija logit; atsitiktinis efektas – vietovės kintamasis 

(Kaišiadorių miškai / Birţų giria). Visuose GLMM vietovės kintamojo 

dispersija ir standartinis nuokrypis buvo lygūs nuliui arba < 0,00000001, o 

tai reiškia vietovės efekto nebuvimą. Visais trimis modelių grupių atvejais 

GLM Akaike informacijos kriterijaus, koreguoto maţoms imtims (angl. 

(AICc) Akaike information criterion with a correction for small sample 

sizes), reikšmės buvo maţesnės nei GLMM AICc, todėl buveinių duomenys 

analizuoti su GLM. 

Prieš atliekant pirmiau apibūdintus veiksmus buvo patikrinta, ar 

nepriklausomieji kintamieji tarpusavyje nekoreliavo, skaičiuojat Pearsono 

koreliacijos koeficientus. Tarpusavyje buvo lyginami tik kontrolinių medynų 

nepriklausomieji kintamieji. Tačiau tarp tirtų kintamųjų nebuvo nustatyta 

stipri (  0,6 arba   –0,6) tarpusavio koreliacija. 

Maţojo erelio rėksnio įtakos paprastojo suopio lizdaviečių pasirinkimui 

nustatyti buvo sukonstruoti GLM, kur: paprastojo suopio lizdavietė / 

kontrolinis medynas – priklausomasis kintamasis, maţiausias atstumas iki 

maţojo erelio rėksnio lizdo – nepriklausomasis kintamasis. GLM konstrukci-
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joje priklausomajam kintamajam naudotas binominis skirstinys (0 – kontro-

linis medynas, 1 – paprastojo suopio lizdavietė) ir logit jungties funkcija. 

Atrenkant modelius naudotas AICc. AIC paremtas informacijos teorija. 

Geriausiu analizuojamame modelių rinkinyje laikomas tas modelis, kurio 

AIC yra maţiausias. AIC ir jo atmainų vertė pati savaime nėra reikšminga, 

tai tik santykinė reikšmė, priešingai ΔAIC reikšmėms. Atrinkti tik tie 

modeliai, kurių ΔAICc ≤ 2 (Burnham, Anderson, 2002): 

ΔAICc = AICci–AICcmin, 

čia, AICci – AICc, kurio ΔAICc reikšmė skaičiuojama, AICcmin – maţiausia 

AICc reikšmė iš modelių rinkinio. Taip gaunamas geriausių modelių poaibis, 

išrinktas iš viso modelių rinkinio, kuris toliau analizuojamas. Kuo ΔAIC 

maţesnis, tuo modelis laikomas geresniu. 

Kitas svarbus modelio atrankos rodiklis, kylantis iš AIC (ar jo atmainų) 

– Akaike svoris (angl. Akaike weight), ţymimas wi: 

   
      

 
 
   

∑       
 
 
   

 
   

  

Kuo didesnis ΔAICi, tuo maţesnis wi. Akaike svoris priklauso nuo viso 

modelių rinkinio, todėl, atsisakius kurio nors modelio, wi reikšmes reikia 

perskaičiuoti naujajam modelių rinkiniui (Burnham, Anderson, 2002). WI 

reikšmės svyruoja nuo 0 iki 1, didesnės wi vertės rodo modelio svarumą tame 

modelių rinkinyje. Visiems tyrime gautų poaibių modeliams nustatytos AICc 

wi vertės (wi skaičiuoti tik nuo poaibio (ΔAICc ≤ 2) modelių rinkinių). 

Poaibio modeliams esant panašaus svorio ir negalint išrinkti vieno 

geriausio modelio, buvo atliekama modelių vidurkinimo procedūra nepri-

klausomųjų kintamųjų santykinio reikšmingumo vertėms (angl. relative 

importance value (RIV)) nustatyti. RIV yra paremtos poaibio modelių 

Akaike svoriais. Kuo nepriklausomojo kintamojo RIV didesnė, tuo tas 

nepriklausomasis kintamasis laikomas svaresniu aiškinant, nuo ko priklauso 

priklausomasis kintamasis, palyginti su kitais nepriklausomaisiais kintamai-

siais, priklausančiais poaibio modeliams (Burnham, Anderson, 2002). 

Santykinio reikšmingumo vertės reikšmės svyruoja nuo 0 iki 1. 

Siekiant nustatyti, kaip gerai į modelį įtrauktų nepriklausomųjų kintamųjų 

svyravimai paaiškina priklausomojo kintamojo svyravimus apie vidurkį, 

buvo skaičiuojamas determinacijos koeficientas (R
2
): 
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čia ( yi –y)
2 

 – faktinių yi reikšmių nuokrypių nuo vidurkio kvadratų suma, 

(
iŷ –y)

2 
 – pagal regresijos lygtį apskaičiuotų reikšmių nuokrypių nuo 

vidurkio kvadratų suma (TSS – bendrieji svyravimai, ESS – regresija 

paaiškinti svyravimai). R
2
 reikšmės svyruoja nuo 0 iki 1; kuo arčiau vieneto, 

tuo didesnę stebėjimų nuokrypių nuo vidurkio dalį paaiškina regresinis ryšys 

ir tuo stipriau nepriklausomieji kintamieji veikia priklausomąjį kintamąjį. 

Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio erdvinio išsidėstymo tipui 

Birţų girioje nustatyti naudota artimiausio kaimyno analizė (angl. nearest 

neighbour analysis). Dėl skirtingos duomenų rinkimo metodikos, taikytos 

tiriant paprastojo suopio lizdavietes Birţų girioje ir Kaišiadorių miškuose, 

pastarajame tyrimo plote nebuvo vertintas paprastojo suopio ir maţojo erelio 

rėksnio lizdų išsidėstymo tipas. Artimiausio kaimyno analizė atliekama 

matuojant atstumus nuo taškų (šiuo atveju lizdų) iki artimiausių ,,kaimynų― 

(matuojami Euklido atstumai – atstumai tiesia linija). Tada skaičiuojamas 

visų duomenų rinkinio taškų atstumų iki artimiausių kaimynų vidurkis, kuris 

lyginamas su teoriniu vidutiniu atstumu. Vidutinis atstumas iki artimiausio 

kaimyno apskaičiuojamas pagal formulę: 

NND*= 
∑     
 
   

 
, 

čia NNDi – atstumas iki artimiausio kaimyno nuo taško i, n – taškų skaičius. 

Kai išsidėstymas idealiai grupinis, NND* lygus 0. Toliau skaičiuojamas 

atsitiktinio erdvinio skirstinio teorinis vidutinis atstumas iki artimiausio 

kaimyno: 

NND
R
= 

 

 √      
  

čia Tankis – taškų skaičiaus ir nagrinėjamos srities ploto santykis. Tada 

normuotasis artimiausio kaimyno rodiklis lygus: 

R=
    

    
  

Kai R = 0, taškų išsidėstymas idealiai grupinis; R = 0,5 – labiau grupinis 

negu atsitiktinis; R = 1 – atsitiktinis; R = 1,5 – labiau tolygus negu 

atsitiktinis; R = 2,149 – idealiai tolygus (ţiūrėti 2.2.2 pav.). Tačiau tokios 

aprašomosios statistikos analizei daţnai nepakanka, todėl dar skaičiuojami 

ZNND rodiklis (angl. z-score) ir p reikšmės. ZNND apskaičiuojamas: 

ZNND = 
   

 
     

 

    
, čia      

       

√         
. 

Kai ZNND > 1,28 – erdvinis taškų išsidėstymas labiau tolygus negu 

atsitiktinis; ZNND < –1,28 – erdvinis taškų išsidėstymas labiau grupinis negu 
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atsitiktinis; –1,28 > ZNND < 1,28 – erdvinis taškų išsidėstymas nedaug skiriasi 

nuo atsitiktinio (https://desktop.arcgis.com). 

Rezultatų skyriuje pateiktuose grafikuose pateikiamas pasikliautinasis 

intervalas (PI), skaičiuotas pagal formulę: 

        
 

√ 
, df     , 

čia   – imties reikšmių vidurkis (angl. sample mean), t – Stjudento skirstinio 

  lygmens kritinė reikšmė, priklausanti nuo laisvės laipsnių, 
 

√ 
 – vidurkio 

standartinė klaida, n – imties dydis,   – populiacijos standartinis nuokrypis. 

Pasikliautinasis intervalas skaičiuojamas populiacijos vidurkiui,  . Visais 

atvejais naudojamas 95 procentų patikimumo lygmuo. Populiacijos 

standartinis nuokrypis skaičiuojamas pagal formulę: 

  √
∑      

 
  

2.3 Paprastojo suopio buveinių, uţimtų 2002 ir 2017 m., 

palyginamosios analizės metodika 

Lizdų duomenys. Tyrime naudoti 37-ių paprastojo suopio lizdų uţimtumo 

2002–2004 m. laikotarpiu ir 28 – 2017–2018 m. laikotarpiu duomenys. 

Buveinių duomenys. Tirti duomenys buvo suskirstyti į tris grupes, 

analizuotas atskirai: lizdo medţio, lizdavietės ir makrobuveinės (ţiūrėti 2.3.1 

lentelę). Jeigu tas pats paprastojo suopio lizdas buvo uţimtas kelerius metus 

tame pačiame laikotarpyje, tolesnėje analizėje buvo naudojamas tik vienas 

lizdo uţimtumo atvejis, fiksuotas pirmą kartą tuo laikotarpiu. 

Medyną sudarančių medţių rūšių proporcijos, dirvoţemio drėgnumas ir 

derlingumas nustatyti, kaip nurodyta 2.2 skyriaus buveinės duomenų dalyje. 

Brandūs medynai atrinkti pagal brandţių medţių amţiaus ribas, pateikiamas 

Miškų kirtimo taisyklėse (ąţuolai   121 m., berţai, juodalksniai, liepos, 

paprastieji skroblai (Carpinus betulus)   61 m., baltalksniai, gluosniai (Salix 

sp.)   31 m., drebulės   41 m., eglės   71 m., pušys, uosiai, kalninės 

guobos (Ulmus glabra)   101 m.) (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 

įsakymas, 2010). Medynų duomenys paimti iš 2003 ir 2017 m. Valstybinio 

miškų kadastro duomenų bazių. 

Lietuvos Respublikos miškų valstybiniame kadastre informacija apie 5–

12 kintamuosius (2.3.1 lentelė) pateikiama taksacinių sklypų tikslumu. Šie 

išskiriami pagal medţių rūšis, amţių, medynų skalsumą, augavietę ir kitus 

rodiklius. Georeferencinių erdvinių duomenų bazės M 1:10 000, CORINE 

ţemės dangos duomenų bazių šaltinis – geoportal.lt. 



56 
 

Brandūs kontroliniai medynai. Kontroliniai medynai generuoti Kaišia-

dorių miškų tyrimo plote B. Taškai šiai analizei buvo generuojami į ne 

jaunesnius kaip 45 m. ir 55 m. medynus 2002–2004 m. ir 2017–2018 m. 

laikotarpiams atitinkamai pagal nustatytus jauniausius medynus, kuriuose 

buvo rasta paprastojo suopio lizdų atitinkamais laikotarpiais. Taip sukurti du 

brandţių kontrolinių medynų rinkiniai – vienas 2002–2004 m. laikotarpiui (n 

= 37) pagal 2003 Valstybinio miškų kadastro duomenis, antras 2017–2018 

m. laikotarpiui (n = 28) pagal 2017 m. Valstybinio miškų kadastro 

duomenis. 

Statistinė analizė . Nustatant paprastojo suopio lizdo medţio rūšių 

homogeniškumą 2002 m. ir 2017 m., taikytas χ
2
 metodas, lyginant lizdų, 

sukrautų ąţuoluose, berţuose, drebulėse, eglėse, juodalksniuose ir pušyse 

procentinį pasiskirstymą. 

Paprastojo suopio buveinių palyginamajai analizei skirtingais tyrimo 

laikotarpiais naudoti apibendrintieji tiesiniai modeliai (GLM). Lizdaviečių 

palyginimui sudarytos trys modelių grupės, kuriose: lizdavietė ar brandus 

kontrolinis medynas – priklausomasis kintamasis, nepriklausomieji kinta-

mieji – Nr. 2–10 (2.3.1 lentelė) kintamieji ir visos jų tarpusavio kombina-

cijos. GLM konstrukcijoje priklausomiesiems kintamiesiems naudotas 

binominis skirstinys (1 gr.: 2002 m. brandūs kontroliniai medynai – 0, 2002 

m. lizdavietės – 1; 2 gr.: 2017 m. brandūs kontroliniai medynai – 0, 2017 m. 

lizdavietės – 1; 3 gr.: 2002 m. brandūs kontroliniai medynai – 0, 2017 m. 

brandūs kontroliniai medynai – 1) ir logit jungties funkcija. 

Makrobuveinių palyginimui analogiškai sudaryti trys modelių rinkiniai, 

kuriuose: lizdavietė ar brandus kontrolinis medynas – priklausomasis kinta-

masis, nepriklausomieji kintamieji – Nr. 11–16 (2.3.1 lentelė) kintamieji ir 

visos jų tarpusavio kombinacijos. GLM konstrukcijoje priklausomiesiems 

kintamiesiems naudotas binominis skirstinys (kodavimas ir kintamųjų poros 

tokios pat kaip vykdant lizdavietės analizę) ir logit jungties funkcija. 

Prieš vykdant GLM analizę buvo patikrinta, ar nepriklausomieji 

kintamieji tarpusavyje nekoreliuoja (Pearsono koreliacija), analizuojant 2002 

ir 2017 m. kontrolinius medynus. 2002 m. didesni nei 0,6 arba lygūs 0,6 

koreliacijos koeficientai buvo nustatyti tarp juodalksnių proporcijos medyne 

ir medyno dirvoţemio drėgnumo bei tarp pušų proporcijos medyne ir 

medyno dirvoţemio derlingumo, 2017 m. – tarp juodalksnių proporcijos 

medyne ir medyno dirvoţemio drėgnumo. Todėl iš tolesnės analizės buvo 

pašalintos juodalksnių ir pušų proporcijos medyne. 
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2.3.1 lentelė . Kintamieji, naudoti paprastojo suopio buveinių, uţimtų 2002 m. ir 2017 m., palyginamojoje analizėje, ir jų 
pagrindimo šaltiniai. Santrumpos: Miškų kadastras – Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras, GDR10 – Georeferencinių 

erdvinių duomenų bazė M 1:10 000, CORINE – CORINE ţemės dangos duomenų bazė 

Nr. Buveinės kintamasis 
Kintamasis, taikytas 

tyrimuose 
Tyrimo lygmuo Informacijos šaltinis 

1 Lizdo medţio rūšis Skuja, Budrys, 1999; Väli, 
2003; Drobelis, 2004; Treinys, 
Mozgeris, 2006. 

Lizdo medţio Lauko tyrimas 

2 Medyno amţius (m.) Selås, 1997; Skuja, Budrys, 
1999; Väli, 2003; Väli, 2015. 

Lizdavietės Miškų kadastras (2003, 
2017 m.) 

3 Medyno dirvoţemio drėgnumas (bal.) Drobelis, 2004. Lizdavietės Miškų kadastras (2003, 
2017 m.) 

4 Medyno dirvoţemio derlingumas (bal.) Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, 
2004. 

Lizdavietės Miškų kadastras (2003, 
2017 m.) 

 Medyno rūšinė sudėtis (vieneto dalimis 
(toliau vnt. d.)): 

Ąţuolų proporcija medyne 
Berţų proporcija medyne 
Drebulių proporcija medyne 
Eglių proporcija medyne 
Juodalksnių proporcija medyne 
Pušų proporcija medyne 

Drobelis, 2004; Bielański, 
2006. 

Lizdavietės Miškų kadastras (2003, 
2017 m.)  

5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 Brandţių medynų dalis (proc.) nuo visų 

makrobuveinės medynų, 1 km spinduliu 
Treinys et al., 2016. Makrobuveinės Miškų kadastras (2003, 

2017 m.) 
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2.3.1 lentelė. Tęsinys 

Nr. Buveinės kintamasis 
Kintamasis, taikytas 

tyrimuose 
Tyrimo lygmuo Informacijos šaltinis 

12 Maţiausias atstumas iki kelio (m) Sergio et al., 2005; 
Zuberogoitia et al., 2006; 
Rodríguez et al., 2010; 
Khaleghizadeh et al., 2014. 

Makrobuveinės GDR10 

13 Maţiausias atstumas iki vandens telkinio 
(m) 

Cerasoli, Penteriani, 1996; 
Zuberogoitia et al., 2006; 
Poirazidis et al., 2007. 

Makrobuveinės GDR10 

14 Maţiausias atstumas iki miško pakraščio 
(m) 

Cerasoli, Penteriani, 1996; 
Penteriani, Faivre, 1997b; 
Väli, 2003; Treinys, 2004; 
Bielański, 2006; Lõhmus, 
2006; Zuberogoitia et al., 
2006; Poirazidis et al., 2007; 
Zub et al., 2010. 

Makrobuveinės Miškų kadastras (2003, 
2017 m.) 

15 Maţiausias atstumas iki ariamos ţemės 
(m) 

Zuberogoitia et al., 2006; 
Poirazidis et al., 2007. 

Makrobuveinės CORINE (2000, 2018 
m.) 

16 Maţiausias atstumas iki ganyklos (m) Radović, Jelaska, 2012. Makrobuveinės CORINE (2000, 2018 
m.) 
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Modelių atrankai taikytas Akaike informacijos kriterijus, koreguotas 

maţoms imtims (AICc), ΔAICc (atrinkti tik tie modeliai, kurių ΔAICc ≤ 2) 

ir Akaike svoris (apskaičiuotas poaibio ΔAICc ≤ 2 modeliams). Esant 

panašiems poaibio modelių svoriams, buvo atliekama modelių vidurkinimo 

procedūra nepriklausomųjų kintamųjų santykinio reikšmingumo vertėms 

(RIV) nustatyti. Taip pat visiems poaibių modeliams buvo skaičiuojami 

determinacijos koeficientai. 

Rezultatų skyriuje pateiktuose grafikuose pateikiamas pasikliautinasis 

intervalas (PI), skaičiuotas kaip nurodyta 2.2 skyriuje statistinės analizės 

dalyje. 

2.4 Paprastojo suopio reakcijos į jūrinį erelį eksperimento 

metodika 

Tyrime buvo siekiama nustatyti paprastojo suopio (mezoplėšrūnas) vados 

gynimo reakciją į jūrinį erelį (dominuojantis plėšrūnas). Šiam tikslui pasiekti 

2018 m. buvo atliktas eksperimentas. Reakcijai tirti pasirinktos dvi atskiros 

teritorijos, apgyvendintos paprastojo suopio. Pirmoji – Kaišiadorių miškai 

(gyvenami jūrinio erelio), antroji – Birţų giria (jūriniai ereliai čia neperi). 

Paprastojo suopio lizdų uţimtumas buvo nustatomas 2018 m. balandţio–

geguţės mėnesį (Birţų girios paprastojo suopio lizdų uţimtumą nustatė 

ornitologas Saulis Skuja, Kaišiadorių miškų – darbo autorė). Lizdai laikomi 

aktyviais, kai matyti pavasarinio lizdų tvarkymo poţymių: lizdas papildomas 

naujomis sausomis šakelėmis bei apkaišomas ţaliomis šakelėmis (įprastai 

eglės šakelėmis) (Drobelis, 2004), taip pat jeigu lizde arba jo artimoje 

aplinkoje matomi paukščiai. Lizdai laikyti uţimtais paprastojo suopio, kai 

tiriamaisiais metais lizde ar šalia jo buvo matyti paprastųjų suopių. Abie-

juose tyrimo plotuose eksperimentines grupes sudarė po 14 paprastojo 

suopio porų, veisimosi sezonui uţėmusių lizdus. 

Eksperimento eiga. Prie kiekvienos eksperimentinės paprastojo suopio 

poros buvo eksponuojamas jūrinio erelio muliaţas kartu su balso įrašu. 

Eksperimente naudotas vienas tupinčio jūrinio erelio muliaţas (ţiūrėti 2.4.1 

pav.) (Lourenço et al., 2011). Muliaţas statomas netoli paprastojo suopio 

lizdo (17–115 m atstumu, atsiţvelgiant į vietovės ypatybes, atstumas 

matuotas „Garmin Oregon 600― GPS imtuvu), vieno metro aukštyje nuo 

ţemės (ant trikojo) (Lourenço et al., 2011), gerai matomoje vietoje (Boerner, 

Krüger, 2008). Jūrinio erelio muliaţas pastatomas ir garso įranga įrengiama 

kuo greičiau, kad tiriami paukščiai būtų kuo maţiau trikdomi (Lourenço et 

al., 2011), ir stengiantis stebėtojui išlikti nepastebėtam. Iki eksperimento 

vietos jūrinio erelio muliaţas nešamas uţdengtas ir atidengiamas tik 
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pastačius visą įrangą, prieš pat stebėtojui nueinant į priedangą. Stebėtojas 

viso eksperimento metu (muliaţo pastatymas ir surinkimas, reakcijos 

fiksavimas) vilki kūną ir veidą maskuojančią kamufliaţinę aprangą (ţiūrėti 

2.4.1 pav.). Reakcijos registravimo metu stebėtojas slepiasi netoli muliaţo 

taip, kad būtų kuo maţiau pastebimas tiriamiems paukščiams, tačiau gerai 

matytų muliaţą ir aplinką šalia. 

2.4.1 pav. Jūrinio erelio muliaţas (viršuje), jo ir garso įrangos įrengimas prie 
paprastojo suopio lizdo (apačioje) 

 

Eksperimente naudotas jūrinio erelio (patino) balso įrašas (White-tailed 

Eagle (Haliaeetus albicilla), Terje Kolaas, XC338144), prieinamas: 

www.xeno-canto.org/338144). Panaudota 15 pirmųjų šio įrašo sekundţių. 

Licencijos nuoroda: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/. 

Jūrinio erelio balso įrašas leidţiamas 15 min. nuo eksperimento pradţios 

vienodu garsumu iš po muliaţu esančių garsiakalbių (Marshall Kilburn), 

siekiant patraukti perinčių paukščių dėmesį į jūrinį erelį kaip priešiškai 

nusiteikusį įsibrovėlį (Boerner, Krüger, 2008). Garso įrašo pradţioje 



61 

 

paliekama 1 min. tylos, kad stebėtojas turėtų laiko pasislėpti prieš atkreipiant 

tiriamų paukščių dėmesį. Tada 45 sek. leidţiamas jūrinio erelio balso įrašas, 

paskui 15 sek. tylos. Ši seka (be 1 min. tylos pradţioje) iš viso pakartojama 

15 kartų. Paprastųjų suopių elgseną registruoti pradedama iškart, kai pasi-

girsta jūrinio erelio balsas (Boerner, Krüger, 2008). Reakcija registruojama 

vieno stebėtojo (darbo autorė abiejuose tyrimo plotuose) 30 min. Lizdai 

lankomi nuo 8 iki 21 val. atsitiktine tvarka (Krüger, 2002). 

Prie kiekvieno eksperimentinio paprastojo suopio poros lizdo jūrinio 

erelio muliaţas eksponuojamas tris kartus veisimosi sezono metu: pirmąjį –

geguţės 10–25 d., antrąjį – geguţės 26–birţelio 10 d., trečiąjį – birţelio 16–

25 d. Daugiamečių stebėjimų duomenimis, paprastieji suopiai dėtį sudeda 

kovo pabaigoje–balandţio mėnesį; įprastai jaunikliai iš kiaušinių pradeda 

ristis apie geguţės vidurį, o lizdą palieka birţelio pabaigoje–liepos pradţioje 

(Drobelis, 2004). Nesant galimybių stebint nuo ţemės tiksliai nustatyti, kada 

pereinama nuo inkubacijos prie neseniai išsiritusių paukščiukų stadijos, tik 

eksperimento metu paaiškėjo, kad inkubacijos pradţia vėlavo ir eksperimen-

to etapai išsidėstė atitinkamai: I etapas – inkubacijos antroji pusė (toliau – 

ankstyvoji stadija), II etapas – vėlyvos inkubacijos–jaunų paukščiukų (toliau 

– vidurinė stadija) ir III etapas – 2–3 savaičių jaunikliai, kurių pūkinę kūno 

dangą keičia plunksnos (toliau – vėlyvoji stadija) 

Eksperimento metu registruojamos tokios paprastųjų suopių reakcijos į 

plėšrūną: pirmosios ir paskutinės reakcijos laikas, garsinių signalų skaičius, 

atakų (< 5 m; < 10 m; > 10 m; virš medţių lajų) (ţiūrėti 2.4.2 pav.) skaičius 

ir laikas, skraidymo intensyvumas, judėjimas teritorijoje (fiksuojamas nesant 

agresyvios reakcijos į jūrinio erelio muliaţą), reaguojančių paukščių 

skaičius, taip pat fiksuojama kita stebima paprastųjų suopių veikla. Vėliau 

paprastojo suopio reakcijos į plėšrūno muliaţą įvertinamos balais (reakcijos 

lygis): 

0 – nereagavo; 

1 – neišreikšta reakcija (paukštis nerodė jokių agresijos poţymių, tik 

pasirodė šalia muliaţo); 

2 – reagavimas balsiniais signalais; 

3 – reagavimas itin aktyviais balsiniais signalais, skraidymu teritori-

joje; 

4 – reagavimas balsiniais signalais, skraidymu teritorijoje, muliaţo 

atakavimas (didesniu nei 10 m atstumu iki jūrinio erelio muliaţo); 
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S 

A 

D 

5 – reagavimas balsiniais signalais, skraidymu teritorijoje, muliaţo 

atakavimas (maţesniu nei 10 m atstumu iki jūrinio erelio muliaţo). 

2.4.2 pav. Paprastojo suopio atakų prieš jūrinio erelio muliaţą sampratos 
schema. Santrumpos: S – paprastasis suopis, M – jūrinio erelio muliaţas, A – 
ataka < 5 m atstumu iki muliaţo, B – ataka 5–10 m atstumu iki muliaţo, C – 

ataka > 10 m atstumu iki muliaţo, D – ataka virš medţių lajų 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eksperimentas atliekamas esant palankioms oro sąlygoms: nelyjant (kad 

nebūtų sumaţėjęs paukščių skraidymo aktyvumas) ir nesant per dideliam 

vėjo greičiui (kad nebūtų trukdoma sklisti iš garsiakalbio leidţiamiems 

garsams ir būtų galima gerai girdėti paprastųjų suopių skleidţiamus garsinius 

signalus). 

Pasireiškus itin agresyviems išpuoliams, kai vyksta tiesioginis kontaktas 

su muliaţu, eksperimentas nutraukiamas (Lourenço et al., 2011), kad 

paukščiai nesusiţeistų po kontakto su muliaţu ir neapgadintų paties muliaţo. 

Eksperimentas taip pat nutraukiamas pasikeitus oro sąlygoms, pavyzdţiui, 

prasidėjus lietui, taip neverčiant paukščių skraidyti lietuje. 

Jauniklių skaičiaus ir veisimosi sėkmingumo nustatymas atliktas 2018 m. 

liepos pradţioje, kai jaunikliai stovėjo lizde ir buvo gerai matomi nuo ţemės 

arba jaunikliams pradėjus skraidyti, tačiau vis dar laikantis netoli lizdo. 

Veisimosi sėkmingumą ir jauniklių skaičių nustatė darbo autorė. 

 

B 

C 

M 
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Statistinė analizė . Tolesnei analizei naudoti duomenys tik tų apsilan-

kymų, kuriuose buvo nustatyta, kad eksperimento metu veisimasis buvo 

sėkmingas, t. y. vyko inkubacija ar lizde tuo metu buvo jaunikliai. Iš analizės 

buvo pašalinti trijų porų Birţų girioje duomenys (nenustačius lizdų 

gyvybingumo poţymių), vienos poros III etapo duomenys ţuvus jaunikliams 

ir vienos poros I etapo duomenys dėl per didelio atstumo iki muliaţo 

Kaišiadorių miškuose. Jauniklių ţūties laikas nustatytas pagal prie lizdo rastą 

jauniklių plunksninę kūno dangą ir tai, kokio išsivystymo lygio jaunikliai 

buvo stebėti eksperimento etapuose. Galutinę imtį sudarė 25 lizdų (14 

Kaišiadorių miškuose ir 11 Birţų girioje) ir 73 apsilankymų duomenys. 

Nepavykus nustatyti tikslaus dviejų porų Birţų girioje jauniklių skaičiaus, 

šių lizdų duomenys nebuvo naudojami tiriant dėties dydţio įtaką paprastojo 

suopio reakcijai. Penkis apsilankymus nutraukus dėl itin agresyvios paukščių 

reakcijos ar prasidėjusio lietaus, šių apsilankymų duomenys nebuvo 

naudojami, kai buvo analizuojama porų reagavimo į jūrinį erelį trukmė. 

Eksperimento duomenys analizuoti naudojant GLMM. Paprastojo suopio 

reakcijos į jūrinį erelį analizei buvo sukonstruoti du modelių rinkiniai. Pir-

majame priklausomasis kintamasis – balsiniai signalai (0–1 / ≥ 3) (binominis 

skirstinys, logit jungties funkcija); nepriklausomieji fiksuotieji kintamieji – 

atstumas nuo paprastojo suopio lizdo iki artimiausio jūrinio erelio lizdo, 

paros metas (rytas – 8–10 val., diena – 10:01–16:30 val., pavakarys – 16:31–

21 val.), atstumas nuo muliaţo iki paprastojo suopio lizdo, jauniklių 

vystymosi stadija (ankstyvoji, vidurinė, vėlyvoji) ir visos jų tarpusavio 

kombinacijos (paprastojo suopio pora kaip atsitiktinis kintamasis). 

Antrajame modelių rinkinyje priklausomasis kintamasis – atakos (jų nėra 

arba yra) (binominis skirstinys, logit jungties funkcija); nepriklausomieji 

fiksuotieji kintamieji – atstumas nuo paprastojo suopio lizdo iki artimiausio 

jūrinio erelio lizdo, paros metas (rytas – 8–10 val., diena – 10:01–16:30 val., 

pavakarys – 16:31–21 val.), atstumas nuo muliaţo iki paprastojo suopio 

lizdo, jauniklių vystymosi stadija ir visos jų tarpusavio kombinacijos 

(paprastojo suopio pora kaip atsitiktinis kintamasis). 

Vados dydţio įtakai paprastojo suopio vados gyvybinei reakcijai nustatyti 

naudoti apibendrintieji tiesiniai modeliai (GLM). Sukonstruotas modelis, 

kuriame priklausomasis kintamasis – reagavimo trukmė (normalusis 

skirstinys, identity jungties funkcija), nepriklausomasis kintamasis – 

jauniklių skaičius (1 – 1 jauniklis, 2 – 2–3 jaunikliai). Kitame modelyje 

priklausomasis kintamasis – reakcijos lygis (Puasono skirstinys, log jungties 

funkcija), nepriklausomasis kintamasis – jauniklių skaičius (1 – 1 jauniklis, 2 

– 2–3 jaunikliai). 
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Reakcijoje dalyvavusių paprastojo suopio poros narių skaičiaus įtaka 

reakcijai nustatyti taip pat naudoti GLM. Sukonstruotas modelis, kur 

priklausomasis kintamasis – reagavimo trukmė (normalusis skirstinys, 

identity jungties funkcija); nepriklausomasis kintamasis – suaugusių 

paukščių skaičius (1 arba 2). Kitame modelyje priklausomasis kintamasis – 

reakcijos lygis (Puasono skirstinys, log jungties funkcija), nepriklausomasis 

kintamasis – suaugusių paukščių skaičius (1 arba 2). 

Prieš vykdant dėties dydţio ir reakcijoje dalyvaujančių suaugusių paukš-

čių skaičiaus įtakų reakcijai analizę buvo patikrinta, ar tirti nepriklausomieji 

kintamieji tarpusavyje nekoreliavo. 

Atrenkant modelius naudoti AICc, ΔAICc ≤ 2 ir modelių svoriai 

(detalizuoti 2.2 skyriaus statistinės analizės dalyje). Siekiant nustatyti, kiek į 

modelį įtrauktų nepriklausomųjų kintamųjų svyravimai paaiškino 

priklausomojo kintamojo svyravimus apie vidurkį, skaičiuotas 

determinacijos koeficientas, pritaikytas apibendrintiesiems tiesiniams mišrių 

efektų modeliams (     
 ). Determinacijos koeficientas mišrių efektų 

modeliams yra dviejų tipų: ribinis (angl. marginal) ir sąlyginis (angl. 

conditional) (Bartoń, 2018; Nakagawa, Schielzeth, 2013). Ribinis      
  

nusako fiksuotųjų efektų svyravimus, o sąlyginis      
  – viso modelio (tiek 

fiksuotųjų, tiek atsitiktinių) efektų svyravimus (Bartoń, 2018; Johnson, 2014; 

Nakagawa, Schielzeth, 2013; Nakagawa et al., 2017).  

Rezultatų skyriuje pateiktuose grafikuose pateikiamas pasikliautinasis 

intervalas (PI), skaičiuotas kaip nurodyta 2.2 skyriuje statistinės analizės 

dalyje.  
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3. REZULTATAI 

3.1 Paprastojo suopio buveinių pasirinkimas 

Lyginant paprastojo suopio buveines su kontroliniais medynais, Kaišiadorių 

miškuose ir Birţų girioje gautas penkių apibendrintųjų tiesinių modelių, 

kurių ΔAICc ≤ 2, poaibis (ţiūrėti 3.1.1 lentelę). Atlikus modelių vidurkinimo 

procedūrą, nustatytos didţiausios medyno amţiaus (1,00), medyno 

dirvoţemio drėgnumo (0,87) ir ąţuolų (1,00), berţų (0,88), drebulių (1,00) 

bei juodalksnių (1,00) proporcijų medyne santykinio reikšmingumo vertės 

(RIV). 

Remiantis statistinės analizės rezultatais, tikimybė, kad medynas bus 

uţimtas paprastojo suopio, didėja didėjant medyno amţiui (vidutiniame 

modelyje p < 0,0001), didėjant ąţuolų, berţų, drebulių (vidutiniame modely-

je p = 0,04) ir juodalksnių (vidutiniame modelyje p = 0,009) proporcijai 

medyne, bet maţėjant medyno dirvoţemio drėgnumui (ţiūrėti 3.1.1 pav.). 

Paprastojo suopio buveinių ir kontrolinių medynų aprašomoji statistika 

pateikta 2 priede. 

Paprastojo suopio buveinės Kaišiadorių miškuose ir Birţų girioje skyrėsi 

lizdo medţio rūšių procentiniu pasiskirstymu (χ
2
 = 73,46, df = 4, p < 0,0001) 

ir lizdo padėčių medţių lajose procentiniu pasiskirstymu (χ
2
 = 32,2, df = 2, p 

< 0,0001). Kaišiadorių miškuose paprastieji suopiai daugiausia lizdų sukrovė 

ąţuoluose ir ant šoninių šakų, o Birţų girioje – berţuose ir stiebo 

išsišakojime (ţiūrėti 3.1.2 pav.). 

Tačiau vieno ir kito tiriamų plotų paprastojo suopio buveinės nesiskyrė 

pagal lizdo medţio apimtį ir lizdo aukštį nuo ţemės (ţiūrėti 3.1.2 lentelę). 

Geriausias modelis modelių rinkinyje – nulinis modelis (ΔAICc = 0,00, 

svoris – 0,53). 

Tarpusavyje lyginat paprastojo suopio buveines Kaišiadorių miškuose ir 

Birţų girioje, gautas aštuonių modelių poaibis (ΔAICc ≤ 2) nurodė, kad 

vieno ir kito tiriamų plotų suopio buveinės skyrėsi visais tirtais 

kintamaisiais, išskyrus medyno amţių (ţiūrėti 3.1.1 lentelę). Paprastojo 

suopio buveinės Kaišiadorių miškuose nuo buveinių Birţų girioje skyrėsi 

didesne ąţuolų, drebulių, juodalksnių proporcija medyne, didesniu medyno 

dirvoţemio drėgnumu (vidutiniame modelyje p = 0,02), maţesne berţų 

proporcija medyne, maţesniu medyno dirvoţemio derlingumu ir atstumu iki 

miško pakraščio (vidutiniame modelyje p = 0,03) (ţiūrėti 3.1.3 pav.). 

Paprastojo suopio buveinių Kaišiadorių miškuose ir Birţų girioje aprašomoji 

statistika pateikta 2 priede. 
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3.1.1 lentelė. Modelių, skirtų palyginti paprastojo suopio buveines su kontroliniais medynais Kaišiadorių miškuose ir Birţų girioje 
bei suopio buveines tarpusavyje tarp tyrimo plotų, poaibių (ΔAICc ≤ 2) santraukos. + ir – reiškia suopio buveinių arba suopio 
buveinių Kaišiadorių miškuose verčių didėjimą, maţėjimą, palyginti su kontroliniais medynais arba suopio buveinėmis Birţų 
girioje, priklausomai nuo tirtų kintamųjų. Santrumpos: Amţius – medyno amţius, Ą, B, D, E, J – ąţuolų, berţų, drebulių, eglių ir 
juodalksnių proporcija medyne, Derlingumas, Drėgnumas – medyno dirvoţemio derlingumas, drėgnumas, Miško pakraštys – 

maţiausias atstumas iki miško pakraščio, RIV – santykinio reikšmingumo vertė. R
2
 – nurodytas procentais 

Modeliai Kintamieji  R
2
 ΔAICc Svoris 

Suopis, palyginti 
su kontroliniais 

medynais  

Amţius Ą B D 
Derlin-
gumas 

Drėg-
numas 

E J 
 

 

Modelis Nr. 1 + + + + 
 

– 
 

+  37 0,00 0,32 

Modelis Nr. 2 + + + + 
 

– + +  38 0,13 0,30 

Modelis Nr. 3 + + + + + – 
 

+  38 1,75 0,13 

Modelis Nr. 4 + + + + + 
  

+  37 1,83 0,13 

Modelis Nr. 5 + + 
 

+ 
 

– 
 

+  36 1,94 0,12 

RIV 1,00 1,00 0,88 1,00 0,26 0,87 0,30 1,00     
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3.1.1 lentelė. Tęsinys 

Modeliai Kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Kaišiadorys, 

palyginti su Biržais 
 Ą B D 

Derlin-
gumas 

Drėg-
numas 

 J 
Miško 
pakraštys 

   

Modelis Nr. 1  +   – +   – 55 0,00 0,18 

Modelis Nr. 2  +  + – +   – 58 0,03 0,18 

Modelis Nr. 3  +    +   – 52 0,41 0,15 

Modelis Nr. 4  + –  – +   – 58 0,73 0,13 

Modelis Nr. 5  +  +  +   – 55 1,08 0,11 

Modelis Nr. 6  +  + – +  + – 60 1,40 0,09 

Modelis Nr. 7  + – + – +   – 60 1,48 0,09 
Modelis Nr. 8  + –   +   – 55 1,50 0,09 

RIV  1,00 0,30 0,46 0,66 1,00  0,09 1,00    
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3.1.1 pav. Paprastojo suopio buveinės (n = 80) (S), palyginti su kontroliniais 
medynais (n = 80) (K), pagal medyno amţių, dirvoţemio drėgnumą, ąţuolų, 
berţų drebulių, juodalsknių proporciją medyne. 
Santrumpos: Vid. – vidurkis, PI – pasikliautinasis 

intervalas, bal. – balais, vnt. d. – vieneto dalimis 
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3.1.2 pav. Paprastojo suopio buveinės Kaišiadorių miškuose (n = 27) nuo 
buveinių Birţų girioje (n = 52) skyrėsi lizdo medţių ir lizdo padėčių medţių 
lajose procentiniais pasiskirstymais. Santrumpos: Ą – ąţuolas, B – berţas, E 

– eglė, J – juodalksnis, Kiti – drebulė, pušis, uosis, klevas 

 

3.1.2 lentelė . Apibendrintieji tiesiniai mišrių efektų modeliai (atsitiktinis 
efektas lizdo medţio rūšis) (ΔAICc ≤ 2), skirtų nustatyti, ar paprastojo 
suopio buveinės Kaišiadorių miškuose (n = 27) ir Birţų girioje (n = 52) 
skyrėsi lizdo medţio apimtimi ir lizdo aukščiu nuo ţemės, santraukos. +, – 
reiškia buveinių Kaišiadorių miškuose, palyginti su buveinėmis Birţų 
girioje, verčių didėjimą, maţėjimą priklausomai nuo tirtų kintamųjų. 
Santrumpos: m – ribinis determinacijos koeficientas, c – sąlyginis 

determinacijos koeficientas. R
2
 – nurodytas procentais 

Kaišiadorys, 

palyginti su 

Biržais  

Kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Lizdo aukštis 
nuo ţemės 

Lizdo medţio 
apimtis 

m c 

1 modelis   0 25 0,00 0,529 

2 modelis  + 3 20 1,50 0,250 
3 modelis –  1 25 1,74 0,221 
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3.1.3 pav. Paprastojo suopio buveinės Kaišiadorių miškuose (n = 27) (K) 
skyrėsi nuo buveinių Birţų girioje (n = 53) (B) medyno dirvoţemio 
drėgnumu, derlingumu, ąţuolų, berţų, drebulių, juodalksnių proporcija 
medyne, maţiausiu atstumu iki miško pakraščio. 
Santrumpos: Vid. – vidurkis, PI – pasikliautinasis 
intervalas, bal. – balais, vnt. d. – vieneto dalimis 
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3.2 Paprastojo suopio buveinių, uţimtų 2002 ir 2017 m.  

Kaišiadorių miškuose, palyginimas 

Lizdo medžio lygmuo. Paprastojo suopio lizdai, uţimti 2002 (n = 37) ir 

2017 m. (n = 28), patikimai skyrėsi lizdo medţių proporcijomis (χ
2
 = 32,7, df 

= 5, p < 0,0001). 2002 m. uţimti lizdai buvo sukrauti šešių rūšių medţiuose 

(ţiūrėti 3.2.1 pav.), 62 procentai lizdų buvo sukrauti ąţuoluose ir eglėse. O 

lizdai, uţimti 2017 m., buvo sukrauti penkių rūšių medţiuose. Ąţuoluose 

buvo sukrauta daugiau kaip 40 procentų lizdų, kituose medţiuose – po 

maţiau nei 20 procentų. Didţiausias pokytis buvo eglių ir juodalksnių 

proporcijų. 2017 m. lizdų eglėse sumaţėjo 13 procentų, o juodalksniuose 

padaugėjo 10 procentų, palyginti su lizdais, uţimtais 2002 m., 2017 m. 

nebuvo rastas nė vienas lizdas drebulėje. 

3.2.1 pav. Paprastojo suopio lizdavietės, uţimtos 2002, 2017 m., skyrėsi 
lizdo medţio rūšių procentiniu pasiskirstymu. Santrumpos: Ą – ąţuolas, B – 
berţas, D – drebulė, E – eglė, J – juodalksnis, P – pušis 

 

Lizdavietės lygmuo 2002 m. Atlikus apibendrintųjų tiesinių modelių 

analizę tarpusavyje, lyginant paprastojo suopio lizdavietes, uţimtas 2002 m., 

su šio laikotarpio brandţiais kontroliniais medynais, gautas dešimties mode-

lių, kurių ΔAICc   2, rinkinys (ţiūrėti 3.2.1 lentelę). Į modelių rinkinį 

pateko septyni kintamieji, tačiau, kaip nustatyta atliekant modelių 

vidurkinimo procedūrą, didţiausiomis RIV modelių rinkinyje pasiţymėjo 

drebulių proporcija medyne (0,91) ir medyno dirvoţemio derlingumas 

(0,93). Modelių determinacijos koeficientai buvo maţi (R
2
 – 5–14 proc). 

Maţos determinacijos koeficientų reikšmės nurodė, kad paprastojo suopio 

lizdavietės 2002 m. neţymiai skyrėsi nuo brandţių kontrolinių medynų 

didesne drebulių proporcija (vidutiniame modelyje p = 0,07) medyne ir 

didesniu medyno dirvoţemio derlingumu (vidutiniame modelyje p = 0,06) 

(ţiūrėti 3.2.2 pav.). 
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3.2.1 lentelė. Modelių, skirtų palyginti paprastojo suopio buveines su brandţiais kontroliniais medynais 2002, 2017 m. Kaišiadorių 
miškuose, santraukos. + ir – reiškia suopio buveinių verčių didėjimą, maţėjimą, palyginti su brandţiais kontroliniais medynais, 
priklausomai nuo tirtų kintamųjų. Santrumpos: Amţius – medyno amţius, Ą, B, D, E – ąţuolų, berţų, drebulių ir eglių proporcija 
medyne, Derlingumas, Drėgnumas – medyno dirvoţemio derlingumas, drėgnumas, Iki dirbamos ţemės, Iki ganyklos, Iki kelio – 

atstumas iki artimiausios dirbamos ţemės, ganyklos, kelio, RIV – santykinio reikšmingumo vertė. R
2
 – nurodytas procentais 

Suopis, palyginti su 

brandžiais 

kontroliniais 
medynais, 2002 m. 

Lizdavietės kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Amţius Ą B D Drėgnumas Derlingumas E 
   

Modelis Nr. 1    +  +  10 0,00 0,173 
Modelis Nr. 2 +   +  +  12 0,18 0,158 
Modelis Nr. 3 +   + + +  14 1,08 0,101 
Modelis Nr. 4 +   +  + – 14 1,30 0,090 
Modelis Nr. 5    + + +  11 1,30 0,090 
Modelis Nr. 6      +  5 1,34 0,089 
Modelis Nr. 7   – +  +  11 1,43 0,085 
Modelis Nr. 8    +  + – 11 1,68 0,075 
Modelis Nr. 9    +    5 1,69 0,074 
Modelis Nr. 10  +  +  +  10 1,97 0,065 
RIV 0,35 0,06 0,08 0,91 0,19 0,93 0,17    

Suopis, palyginti su brandžiais 
kontroliniais medynais, 2017 m. 

Makrobuveinės kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Iki dirbamos ţemės Iki ganyklos Iki kelio    
Modelis Nr. 1  – + 13 0,00 0,504 
Modelis Nr. 2 + – + 15 0,18 0,279 
Modelis Nr. 3   + 7 1,69 0,216 
RIV 0,28 0,78 1,00    
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3.2.2 pav. Paprastojo suopio buveinės (S) nuo brandţių kontrolinių medynų 
(K) 2002 m. (pilka spalva) neţymiai skyrėsi drebulių proporcija medyne ir 
medyno dirvoţemio derlingumu, 2017 m. (juoda spalva) – atstumais iki 
artimiausių ganyklų ir kelių. Santrumpos: PI – pasikliau-
tinasis intervalas, Vid. – vidurkis, bal. – balais, vnt. d. – 
vieneto dalimis. 

 

Makrobuveinės lygmuo 2002 m. Remiantis apibendrintųjų tiesinių mo-

delių analizės rezultais, paprastojo suopio makrobuveinės nesiskyrė nuo 

brandţių kontrolinių medynų 2002 m. Geriausiai įvertintas modelis modelių 

rinkinyje (ΔAICc   2) – nulinis modelis (ΔAICc = 0,00, svoris – 0,18). 

Lizdavietės lygmuo 2017 m. Statistinės analizės rezultatai parodė, kad 

paprastojo suopio lizdavietės, uţimtos 2017 m., nesiskyrė nuo brandţių 

kontrolinių medynų. Geriausias modelis modelių (ΔAICc   2) rinkinyje –

nulinis modelis (ΔAICc = 0,00, svoris – 0,24). 

Makrobuveinės lygmuo 2017 m. Atlikus apibendrintųjų tiesinių 

modelių analizę, lyginant paprastojo suopio makrobuveines su brandţiais 

kontroliniais medynais 2017 m., gautas trijų modelių, kurių ΔAICc   2, 

rinkinys (ţiūrėti 3.2.1 lentelę). Didţiausios RIV modelių rinkinyje nustatytos 

atstumų iki artimiausios ganyklos (0,78) ir artimiausio kelio (1,00), nors 

modelių determinacijos koeficientai buvo nedideli (R
2
 – 7–15 proc.). 

Remiantis analizės rezultatais, paprastojo suopio lizdavietės 2017 m. buvo 

statistiškai patikimai toliau nuo kelių (vidutiniame modelyje p = 0,04), taip 

pat nustatyta statistinio skirtumo tendencija maţesniam atstumui iki 

ganyklos (vidutiniame modelyje p = 0,06), palyginti su brandţiais 

kontroliniais medynais (ţiūrėti 3.2.2 pav.). 
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Lizdavietės lygmuo 2002 ir 2017 m. Lyginant 2002 m. brandţius 

kontrolinius medynus su 2017 m. brandţiais kontroliniais medynais, gautas 6 

modelių, kurių ΔAICc   2, rinkinys (ţiūrėti 3.2.2 lentelę). Į modelių rinkinį 

pateko keturi kintamieji, tačiau didţiausia nustatyta RIV buvo medyno 

amţiaus (1,00). Rinkinio modelių determinacijos koeficientų vertės buvo 

nedidelės ir svyravo (R
2 

– 7–12 proc). Brandūs kontroliniai medynai 2017 m. 

nuo brandţių kontrolinių medynų 2002 m. skyrėsi didesniu amţiumi 

(vidutiniame modelyje p = 0,04) (ţiūrėti 3.2.3 pav.). 

Makrobuveinės lygmuo 2002 ir 2017 m. Tarpusavyje lyginant 2002 ir 

2017 m. brandţius kontrolinius medynus, gautas 6 modelių, kurių ΔAICc   

2, rinkinys (ţiūrėti 3.2.2 lentelę). Keturi makrobuveinės kintamieji pateko į 

modelių rinkinį. Nustatyta didţiausia santykinio reikšmingumo vertė yra 

atstumo iki artimiausios ganyklos (1,00). Modelių determinacijos 

koeficientai buvo nedideli ir svyravo (R
2 

– 8–9 proc). 2017 m. medynai 

skyrėsi didesniu atsumu iki artimiausių ganyklų (vidutiniame modelyje p = 

0,04), palyginti su 2002 m. medynais (ţiūrėti 3.2.3 pav.). 

Tarpusavyje lyginat paprastojo suopio buveines su brandţiais kontroli-

niais medynais nustatyta, kad, kraštovaizdyje senstant brandiems medynams, 

atitinkamai tapo senesni ir suopių uţimami medynai. Tačiau paprastasis 

suopis 2017 m. išlaikė panašų atstumą iki artimiausių ganyklų, koks buvo 

2002 m., nors 2017 m. brandūs medynai buvo toliau nuo ganyklų, palyginti 

su situacija, buvusia 2002 m. (ţiūrėti 3.2.3 pav.). Paprastojo suopio buveinių 

ir brandţių kontrolinių medynų 2002 ir 2017 m. aprašomoji statistika 

pateikta 3 priede. 

3.2.3 pav. Paprastojo suopio buveinių (S) ir brandţių kontrolinių medynų 
(K) kitimas 2002 (pilka spalva), 2017 (juoda spalva) m. Santrumpos: 
Atstumas iki ganyklos – atstumas iki artmiausios 

ganyklos, PI – pasikliautinasis intervalas, Vid. – vidurkis. 
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3.2.2 lentelė. Modelių, skirtų nustatyti brandţių kontrolinių medynų pakitimus 2002 ir 2017 m. laikotarpiais Kaišiadorių miškuose, 
santraukos. + ir – brandţių kontrolinių medynų 2017 m. verčių didėjimas, maţėjimas, palyginti su brandţiais kontroliniais 
medynais 2002 m., priklausomai nuo tirtų kintamųjų. Santrumpos: Amţius – medyno amţius, B, E – berţų ir eglių proporcija 
medyne, Drėgnumas – medyno dirvoţemio drėgnumas, Brandūs medynai – brandţių medynų dalis nuo visų makrobuveinės (1 km 
spinduliu) medynų, Iki vandens, Iki miško pakraščio, Iki dirbamos ţemės, Iki ganyklos, Iki kelio – atstumas iki artimiausio vandens 

telkinio, miško pakraščio, dirbamos ţemės, ganyklos, kelio, RIV – santykinio reikšmingumo vertė. R
2
 – nurodytas procentais 

2017 m. brandūs kontroliniai 

medynai, palyginti su 2002 m. 

brandžiais kontroliniais medynais 

Lizdavietės kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Amţius B Drėgnumas E    

Modelis Nr. 1 +   – 11 0,00 0,254 

Modelis Nr. 2 +    7 0,41 0,207 

Modelis Nr. 3 +  +  10 0,78 0,172 

Modelis Nr. 4 + +   9 1,23 0,137 

Modelis Nr. 5 +  + – 12 1,25 0,136 

Modelis Nr. 6 + +  – 11 1,97 0,095 

RIV 1,00 0,23 0,31 0,48    
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3.2.2 lentelė. Tęsinys 

2017 m. brandūs kontroliniai 

medynai, palyginti su 2002 

m. brandžiais kontroliniais 

medynais 

Makrobuveinės kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Brandūs 

medynai 

Iki dirba-

mos ţemės 

Iki 

ganyklos 

Iki 

kelio 

Iki miško 

pakraščio 

Iki 

vandens 

   

Modelis Nr. 1   +    8 0,00 0,283 

Modelis Nr. 2   + –   9 0,77 0,193 

Modelis Nr. 3   +  –  9 1,35 0,144 

Modelis Nr. 4 –  +    9 1,51 0,133 

Modelis Nr. 5   +    8 1,64 0,124 

Modelis Nr. 6  – +   + 8 1,67 0,123 

RIV 0,13 0,12 1,00 0,19 0,14 0,12    
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3.3 Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinių 

palyginimas 

Paprastasis suopis ir maţasis erelis rėksnys statistiškai patikimai skyrėsi 

lizdo medţio rūšių procentiniu pasiskirstymu (χ
2
 = 41,59, df = 4, p < 

0,0001). Paprastasis suopis lizdus krovė aštuonių rūšių medţiuose, o maţasis 

erelis rėksnys – penkių rūšių (ţiūrėti 3.3.1 pav.). Paukščių rūšys labiausiai 

skyrėsi lizdų eglėse ir berţuose procentiniu pasiskirstymu. 

3.3.1 pav. Paprastojo suopio (n = 79) ir maţojo erelio rėksnio (n = 45) 
buveinės skyrėsi procentiniu lizdo medţių rūšių pasiskirstymu, bet nesiskyrė 
lizdo padėčių medţių lajose procentiniu pasiskirstymu. Santrumpos: Ą – 
ąţuolas, B – berţas, E – eglė, J – juodalksnis, Kiti – drebulė, uosis, pušis, 
klevas 

 

Nesustatyta reikšmingo skirtumo tarp paukščių rūšių pagal lizdo padėtį 

medţio lajoje (χ
2
 = 1,43, df = 2, p = 0,49 ). Abi rūšys daugiau kaip 60 

procentų lizdų sukrovė stiebo išsišakojime (ţiūrėti 3.3.1 pav.). 

Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinės nesiskyrė ir pagal 

lizdo medţio apimtį bei lizdo aukštį nuo ţemės. Geriausiai įvertintas nulinis 

modelis (nulinio modelio ΔAICc = 0,00, svoris = 0,54) (ţiūrėti 3.3.1 lentelę). 
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3.3.1 lentelė . Apibendrintųjų tiesinių mišrių efektų modelių (atsitiktinis 
efektas lizdo medţio rūšis) (ΔAICc ≤ 2), skirtų nustatyti, ar paprastojo 
suopio (n = 79) ir maţojo erelio rėksnio (n = 45) lizdavietės tarpusavyje 
skyrėsi lizdo medţio apimtimi ir lizdo aukščiu nuo ţemės, santraukos. + 
reiškia paprastojo suopio lizdaviečių, palyginti su maţojo erelio rėksnio 
lizdavietėmis, verčių didėjimą priklausomai nuo tirtų kintamųjų. 
Santrumpos: m – ribinis determinacijos koeficientas, c – sąlyginis 

determinacijos koeficientas. R
2
 – nurodytas procentais 

 Kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Suopis, palyginti 

su ereliu 
Lizdo aukštis nuo ţemės m c 

1 modelis   0 12 0,00 0,542 

2 modelis + 1 14 0,34 0,458 

Maţojo erelio rėksnio buveines lyginant su kontroliniais medynais, 

gautas septynių modelių, kurių ΔAICc ≤ 2, poaibis (ţiūrėti 3.3.2 lentelę). 

Didţiausios santykinio reikšmingumo vertės nustatytos medyno amţiaus 

(1,00), drebulių proporcijos medyne (1,00) ir maţiausio atsumo iki miško 

pakraščio (1,00). Tikimybė, kad medynas bus uţimtas maţojo erelio rėksnio, 

didėja didėjant medyno amţiui (vidutiniame modelyje p < 0,0001), drebulių 

proporcijai medyne (vidutiniame modelyje p < 0,05) ir maţėjant atstumui iki 

miško pakraščio (vidutiniame modelyje p = 0,0005) (ţiūrėti 3.3.2 pav.). 

Maţojo erelio rėksnio buveinių aprašomoji statistika pateikta 2 priede. 

Atlikus paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinių palyginimo 

analizę, atrinkti keturi modeliai (ΔAICc ≤ 2) (ţiūrėti 3.3.2 lentelę). Atlikus 

modelių vidurkinimo procedūrą, nustatytos didţiausios medyno dirvoţemio 

drėgnumo (1,00), juodalksnių proporcijos medyne (0,81) ir maţiausio 

astumo iki miško pakraščio (1,00) RIV. 

Paprastojo suopio buveinės nuo maţojo erelio rėksnio buveinių skyrėsi: 

maţesniu medyno dirvoţemio drėgnumu (vidutiniame modelyje p = 0,02), 

didesne juodalksnių proporcija medyne ir didesniu atstumu iki miško 

pakraščio (vidutiniame modelyje p = 0,0003) (ţiūrėti 3.3.3 pav.). 

Lyginant paprastojo suopio lizdavietes su kontroliais medynais Birţų 

girioje pagal atstumą iki artimiausio uţimto maţojo erelio rėksnio lizdo, 

skirtumas nenustatytas. Geriausiai įvertintas modelių (ΔAICc ≤ 2) rinkinyje 

– nulinis modelis (ΔAICc = 0,00; svoris – 0,703). Taigi, remiantis statistinės 

analizės rezultatais, paprastasis suopis Birţų girioje, rinkdamasis lizdavietes, 

nevengė maţojo erelio rėksnio uţimtų lizdaviečių. 
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3.3.2 pav. Maţojo erelio rėksnio buveinės (E) (n = 47) nuo kontrolinių 
medynų (E) (n = 80) skyrėsi medyno amţiumi, drebulių proporcija medyne 
ir atstumu iki miško pakraščio. Santrumpos: Vid. – 
vidurkis, PI – pasikliautinasis intervalas, vnt. d. – vieneto 

dalimis 

 

3.3.3 pav. Paprastojo suopio buveinės (S) (n = 80) nuo maţojo erelio rėksnio 
(E) (n = 47) buveinių skyrėsi medyno dirvoţemio drėgnumu, juodalksnių 
proporcija medyne ir atstumu iki miško pakraščio. 
Santrumpos: Vid. – vidurkis, PI – pasikliautinasis 

intervalas, bal. – balais, vnt. d. – vieneto dalimis 
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3.3.2 lentelė. Modelių, skirtų palyginti maţojo erelio rėksnio buveines su kontroliniais medynais ir paprastojo suopio buveines su 
maţojo erelio rėksnio buveinėmis, poaibių (ΔAICc ≤ 2) santraukos. + ir – reiškia maţojo erelio rėksnio buveinių, palyginti su 
kontroliniais medynais, ir paprastojo suopio buveinių, palyginti su maţojo erelio rėksnio buveinėmis, verčių didėjimą ir maţėjimą 
priklausomai nuo tirtų kintamųjų. Santrumpos: Amţius – medyno amţius, B, D, E, J – berţų, drebulių, eglių juodalksnių 
proporcija medyne, Drėgnumas – medyno dirvoţemio drėgnumas, Derlingumas – medyno dirvoţemio derlingumas, Miško 

pakraštys – atstumas iki miško pakraščio, RIV – kintamųjų santykinio reikšmingumo vertės. R
2
 – nurodytas procentais 

Erelis, 

palyginti su 

kontroliniais 

medynais  

Kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Amţius B D Drėgnumas E J Miško pakraštys 
   

Modelis Nr. 1 + 
 

+ 
   

– 47 0,00 0,250 

Modelis Nr. 2 + 
 

+ + 
  

– 47 0,28 0,218 

Modelis Nr. 3 + 
 

+ + + 
 

– 48 1,45 0,121 

Modelis Nr. 4 + – +    – 48 1,55 0,115 

Modelis Nr. 5 + – + +   – 48 1,78 0,103 

Modelis Nr. 6 +  +   + – 47 1,90 0,097 

Modelis Nr. 7 +  +  +  – 47 1,90 0,097 

RIV 1,00 0,22 1,00 0,44 0,22 0,10 1,00 
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3.3.2 lentelė. Tęsinys 

Suopis, paly-

ginti su ereliu 
B Derlingumas Drėgnumas Miško pakraštys J 

R
2
 ΔAICc Svoris 

   

Modelis Nr. 1 
  

– + + 28 0,00 0,448 

Modelis Nr. 2 
  

– + 
 

25 1,70 0,192 

Modelis Nr. 3  – – + + 28 1,81 0,181 

Modelis Nr. 4 +  – + + 28 1,83 0,180 

RIV 0,18 0,18 1,00 1,00 0,81 
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Atlikus vidutinio artimiausio kaimyno analizę nustatyta, kad paprastojo 

suopio porų išsidėstymas Birţų girioje atitiko atsitiktinio pasiskirstymo po-

būdį (z-score = 0,97, p = 0,33) (vidutinis atstumas tarp porų 1,28 km ± 0,52 

(SD) (n = 53), maţiausias – 0,5 km). Maţojo erelio rėksnio porų išsidės-

tymui Birţų girioje buvo nustatyta reguliaraus pasiskirstymo tendencija (z-

score = 1,77, p = 0,08) (vidutinis atstumas tarp porų 2,01 km ± 0,97 (SD) (n 

= 26), maţiausias – 0,65 km) (ţiūrėti 3.3.4 pav.). 

3.3.4 pav. Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio lizdų pasiskirstymas 
Birţų girioje (ţemėlapyje naudota Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, 
mastelis 1:10 000 (GDR10) (sluoksnis PLOTAI), GDR250 (sluoksnis 
Border)) 
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3.4 Paprastojo suopio reakcija į jūrinį erelį 

Paprastieji suopiai balsiniais signalais į jūrinio erelio muliaţą reagavo 49 

procentais apsilankymų (n = 73), o dar 10 procentų apsilankymų reakcija į 

muliaţą fiksuota, tačiau be reagavimo balsiniais signalais. Atakomis į jūrinio 

erelio muliaţą paprastieji suopiai reagavo 22 procentus apsilankymų. 

Balsiniais signalais nors viename iš eksperimento etapų reagavo 72 

procentai paprastojo suopio porų (n = 25). Reagavusios poros tarpusavyje 

skyrėsi signalų skaičiumi (ţiūrėti 3.4.1 pav.), nuo 3 iki 586 (vid. 166 ± 146 

(SD)). Atakomis į muliaţą nors viename eksperimento etape reagavo 36 

procentai porų. Jos atliko nuo 1 iki 17 atakų per apsilankymą (vid. 6 ± 5 

(SD)). 

Skirtingų paprastojo suopio porų reakcijos į jūrinį erelį skyrėsi (ţiūrėti 

3.4.1 pav.). Vienos poros reagavo visuose trijuose etapuose (28 proc.) (n = 

25), kitos reagavo kuriuose nors dviejuose etapuose (32 proc.) ar tik viename 

etape (24 proc.) (ţiūrėti 3.4.1 pav.). 16 procentų paprastojo suopio porų (po 

dvi kiekviename tyrimo plote) neišreiškė jokios stebėtojui pastebimos 

reakcijos į jūrinio erelio muliaţą, nors jų lizde ir buvo dėtys ar jauniklių. 

Paprastojo suopio poros tarpusavyje skyrėsi pagal pirmos reakcijos į jūri-

nio erelio muliaţą laiką, pagal tai, kiek laiko reagavo, balsinių signalų skai-

čių (ţiūrėti 3.4.1 pav.). Pavyzdţiui, 24-oji ir 25-oji poros I eksperimento eta-

pe, 24-oji pora į jūrinio erelio muliaţą pradėjo reaguoti beveik 3 min. vėliau 

nei 25-oji pora, tačiau pasiţymėjo 11 min. ilgesniu reagavimo laiku ir atliko 

daugiau kaip 200 balsinių signalų, o 25-oji pora neatliko nė vieno balsinio 

signalo. 

Apskritai, visais trimis etapais reagavusių (bent viename etape) 

paprastojo suopio porų skaičius tarp tyrimo teritorijų skyrėsi nedaug (ţiūrėti 

3.4.2 pav.). Kaišiadorių miškuose paprastojo suopio poros reagavo 8 

procentais daugiau apsilankymų negu Birţų girioje. Tačiau abiejuose tyrimo 

plotuose nedaug tesiskyrė reagavusių paprastojo suopio porų skaičius 

priklausomai nuo jauniklių vystymosi stadijos. Kaišiadorių miškuose į 

jūrinio erelio muliaţą reagavusių porų skaičius nuosekliai didėjo vėlyvėjant 

paprastojo suopio jauniklių vystymosi stadijai. III etape Kaišiadorių 

miškuose reagavo 85 procentai paprastojo suopio porų, o pirmajame 

eksperimento etape, dar vykstant inkubacijai, – tik 38 procentai. Birţų 

girioje maţiausiai paprastojo suopio porų reagavo II etape – 36 procentai, o I 

ir II etape reagavo daugiau kaip po pusę paprastojo suopio porų. 
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3.4.1 pav. Paprastojo suopio porų etogramos I etape: pirmos reakcijos laikas, reagavimo laikas, balsinių signalų skaičius. Lizdai 
Nr. 1–14 Kaišiadorių miškuose (K), 15–28 Birţų girioje (B). Nereagavusios poros – ◊, ◊, ◊ 
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3.4.1 pav. Tęsinys. Paprastojo suopio porų etogramos II etape 

 

0

10

20

30

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

P
ir

m
o

s
 

re
a
k

c
ij

o
s
 

la
ik

a
s
 (

m
in

.)
 

0

10

20

30

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28R
e

a
g

a
v

im
o

 

la
ik

a
s
 (

m
in

.)
 

0

100

200

300

400

500

600

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

B
a
ls

in
ių

 s
ig

n
a
lų

 s
k

. 

K 

K 

K 

B 

B 

B 



86 

 

3.4.1 pav. Tęsinys. Paprastojo suopio porų etogramos III etape 
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3.4.2 pav. Paprastojo suopio porų, reagavusių į prie lizdo eksponuojamą 
jūrinio erelio muliaţą ir garso įrašą, pasiskirstymas tarp skirtingų tyrimo 

teritorijų. Santrumpos: Bendrai – I–III etapai 

 

Paprastojo suopio porų reakcijos lygis ir reagavimo laikas statistiškai 

reikšmingai nesiskyrė pagal jauniklių skaičių vadoje (1 arba 2–3 jaunikliai) 

(ţiūrėti 3.4.1 lentelę). 

Statistiškai patikimas skirtumas tarp tirtų paprastojo suopio porų nusta-

tytas pagal reakcijos lygį ir reagavimo laiką, kai į jūrinio erelio muliaţą 

reagavo tik vienas poros narys arba abu jos nariai (ţiūrėti 3.4.1 lentelę). 

Apsilankymų, kai reagavo abu poros nariai, metu fiksuotas vidutiniškai 1,6 

karto stipresnis reakcijos į jūrinio erelio muliaţą lygis ir beveik du kartus  

3.4.1 lentelė . Apibendrintųjų tiesinių modelių, skirtų nustatyti, ar skyrėsi 
paprastojo suopio porų reakcijos lygis ir reagavimo laikas priklausomai nuo 
jauniklių skaičiaus ir reakcijoje dalyvavusių suaugusių paukščių skaičiaus, 

santraukos 

Modeliai 
Nepriklausomasis kintamasis 

Jauniklių skaičius  
Priklausomieji kintamieji Efektas SE p 

Reakcijos lygis (bal.) -0,14 ± 0,19 0,46 

Reagavimo laikas (min.) -3,14 ± 3,85 0,42 

Modeliai 
Nepriklausomasis kintamasis 

Paukščių skaičius  
Priklausomieji kintamieji Efektas SE p 

Reakcijos lygis (bal.) 0,47 ± 0,17 0,006 

Reagavimo laikas (min.) 11,75 ± 3,104 0,0006 
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ilgesnis reagavimo į jūrinio erelio muliaţą laikas, palyginti su apsilankymais, 

kai reakcijoje dalyvavo tik vienas poros narys (ţiūrėti 3.4.3 pav.). 

3.4.3 pav. Paprastojo suopio reakcijos lygio (n = 43) ir reagavimo laiko (n = 
38) pasiskirstymas pagal reagavusių suaugusių paukščių skaičių (į grafikus 
įtraukti tik tie apsilankymai, kurių metu fiksuota reakcija į 
jūrinio erelio muliaţą). Santrumpos: Vid. – vidurkis, PI – 

pasikliautinasis intervalas, bal. – balais 

 

Atlikus apibendrintųjų tiesinių mišrių efektų modelių analizę tiriant, kas 

galėjo turėti didţiausią įtaką paprastojo suopio reakcijai į dominuojantį plėš-

rūną balsiniais signalais, gauti du modeliai (ΔAICc ≤ 2) (ţiūrėti 3.4.2 lente-

lę). Geriausią modelį (svoris 0,56) sudarė tik vienas fiksuotasis kintamasis – 

veisimosi stadija. Antrasis modelis (svoris 0,44) buvo sudarytas iš dviejų 

fiksuotųjų kintamųjų – veisimosi stadijos ir dienos meto, kai buvo 

atliekamas eksperimentas prie lizdo (rytas, diena, pavakarys). Remiantis 

geriausiuoju modeliu, didţiausia tikimybė, kad paprastasis suopis į jūrinio 

erelio muliaţą reaguos balsiniais signalais, yra jaunikliams esant vėlyvojoje 

vystymosi stadijoje (modelio p = 0,008), palyginti su ankstyvąja vystymosi 

stadija (dar vykstant inkubacijai). Tačiau reakcija stipriai nesiskyrė tarp 

ankstyvosios ir vidurinės vystymosi stadijų (modelio p = 0,33). Vystymosi 

stadijai ribinis determinacijos koeficientas yra 13,3 procento. Antrasis 

modelis taip pat rodė reagavimo balsiniais signalais sumaţėjimo tendenciją 

vakaro valandomis (modelio p = 0,08), palyginti su ryto valandomis, tačiau 

ne tarp ryto ir dienos (modelio p = 0,42). Šio antrojo geriausio modelio 

ribinis determinacijos koeficientas siekia 20,8 procento. Į abu modelius 

atsitiktiniu kintamuoju įtraukta paprastojo suopio pora ir abiejų modelių 

atvejais sąlyginiai determinacijos koeficientai buvo didesni nei 50 procentų. 

Tokie daugiau kaip du kartus uţ ribinius determinacijos koeficientus didesni 
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sąlyginiai determinacijos koeficientai rodė, kad didţiausią įtaką lemiant, ar 

paprastasis suopis balsiniais signalais reaguos į dominuojantį plėšrūną, turėjo 

paprastojo suopio poros individualios savybės. 

Nustatant, kas turėjo didţiausią įtaką lemiant, ar paprastasis suopis į 

jūrinio erelio muliaţą reaguos atakomis, gautas tik vienas modelis (ΔAICc ≤ 

2) (ţiūrėti 3.4.2 lentelę). Šį modelį sudarė vystymosi stadija ir dienos metas. 

Remiantis šio modelio rezultatais, atakų tikimybė didėja vėlyvėjant jauniklių 

vystymosi stadijai ir yra didţiausia vėlyvojoje (modelio p = 0,04) vystymosi 

stadijoje bei kiek maţesnė vidurinėje (modelio p < 0,1). Didţiausia atakų 

tikimybė yra dieną (modelio p = 0,055) bei vakare (modelio p = 0,057), 

palyginti su ryto valandomis. Tačiau, kaip rodo sąlyginis (90 proc.) ir ribinis 

(10 proc.) determinacijos koeficientai, individualios paprastojo suopio poros 

savybės turėjo didţiausią įtaką atakų prieš dominuojančio plėšrūno muliaţą 

pasireiškimui. 

3.4.2 lentelė. Apibendrintųjų tiesinių mišrių efektų modelių, skirtų nustatyti, 
nuo ko priklausė paprastojo suopio reakcijos balsiniais signalais ar atakomis 
į jūrinio erelio muliaţą buvimas ir (ar) nebuvimas, poaibių (ΔAICc ≤ 2), 
santraukos. Santrumpos: + – kintamieji, patekę į modelį, m – ribinis 
determinacijos koeficientas, c – sąlyginis determinacijos koeficientas. R

2
 – 

nurodytas procentais 

Modeliai Kintamieji R
2
 ΔAICc Svoris 

Balsiniai signalai 

(0–1 / ≥ 3) 

Vystymosi 
stadija 

Dienos 
metas 

m c 

1 modelis  +  13 54 0,00 0,561 

2 modelis + + 21 60 0,49 0,439 

Atakos (nėra arba yra) 

1 modelis + +  10 99 0,00 1,00 
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4. REZULTATŲ APTARIMAS 

4.1 Paprastojo suopio buveinių pasirinkimas 

Paprastojo suopio buveinių pasirinkimą Kaišiadorių miškuose ir Birţų 

girioje lėmė medyno amţius, medyno rūšinė sudėtis ir medyno dirvoţemio 

drėgnumas. Abiejose tyrimo teritorijose paprastasis suopis pirmenybę teikė 

brandiems ir perbrendusiems medynams. Vidutinis medynų su paprastojo 

suopio lizdais amţius (86   26 (SD) m.) buvo 35 m. didesnis nei kontrolinių 

medynų (51   31 (SD) m.). 

Lietuvoje atliktų tyrimų duomenimis, paprastasis suopis apsigyvena labai 

įvairaus amţiaus medynuose – nuo 30 iki 180 m. (vidurkis 79 m.). (Drobelis, 

2004). Šiaurės ir šiaurės rytų Lietuvoje 1996–1998 m. atlikto tyrimo duome-

nimis, paprastasis suopis perėjo vidutiniškai 76 m. amţiaus medynuose 

(Skuja, Budrys, 1999). Skirtumą tarp pirmiau pateiktų ir šio tyrimo rezultatų 

galėjo nulemti didesnis medynų amţius kraštovaizdyje. 

Kituose tyrimuose taip pat akcentuojama brandţių medynų svarba 

paprastojo suopio buveinėse. Bielański (2006) Pietų Lenkijoje atlikto tyrimo 

metu nustatė, kad paprastasis suopis perėjo vidutiniškai 120 m. ąţuolynuose 

ir vidutiniškai 87 m. pušynuose. Pietų Norvegijoje paprastasis suopis perėjo 

brandţiuose medynuose, kurių vidutinis amţius buvo 99 m. (Selås, 1997). 

Estijoje, Hijumos saloje, paprastasis suopis pirmenybę teikė medynams, 

kuriuose senesni ir didesni medţiai (Väli, 2015). Brandţių medynų svarbą 

paprastojo suopio veisimosi buveinėse patvirtina ir Zuberogoitia ir kitų 

(2006) Ispanijoje atliktų tyrimų rezultatai. Apskritai, laikoma, kad brandūs 

miškai yra gyvybiškai svarbus plėšriųjų paukščių veisimosi buveinių 

komponentas (Poirazidis et al., 2007). 

Medynuose paprastajam suopiui buvo svarbi didesnė ąţuolų, berţų, 

juodalksnių ir drebulių proporcija. Ąţuolų svarbą paprastojo suopio 

lizdavietėse patvirtina ir tai, kad net 56 procentai visų Kaišiadorių miškuose 

uţimtų paprastojo suopio lizdų buvo sukrauti ąţuoluose. Nors ąţuolynai 

Kaišiadorių miškuose tesudaro tik 3,8 procento visų medynų, vis tiek buvo 

pasirenkami daţniausiai. Apskritai Lietuvoje paprastieji suopiai 20 procentų 

savo lizdų sukrauna ąţuoluose (Drobelis, 2004), nors ąţuolynai Lietuvoje 

yra reti, sudaro 1,8 procento visų miškų (Navasaitis et al., 2003). Dideli ar 

vidutinio (paprastasis suopis) dydţio plėšrieji paukščiai krauna didelius 

sunkius lizdus, kuriuos atlaikyti gali tik dideli, tvirtas šakas turintys medţiai 

(Treinys et al., 2011). Todėl ąţuolai pagal savo šakų išsidėstymą lajoje, 

tvirtumą ir dydį itin patogūs plėšriesiems paukščiams krauti lizdus. 

Pirmenybę perėti ąţuoluose, priklausomai nuo regiono, teikia juodasis 
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gandras (Lõhmus, Sellis, 2003), maţasis erelis rėksnys (Skuja, Budrys, 

1999). 

Juodalksnių, kaip svarbios rūšies medyne, pasirinkimą galėjo lemti pačių 

medţių augimo sąlygos – drėgni ir šlapi miškai (Navasaitis et al., 2003). 

Tokie miškai sunkiau prieinami ţmonėms, taip pat tokios juodalksnių 

augimo sąlygos riboja miškų kirtimus dėl sunkesnio miško technikos 

patekimo į medynus, tai galėtų turėti didelę reikšmę plėšriesiems paukščiams 

renkantis lizdavietes. Drobelio (2004) duomenimis, Lietuvoje paprastieji 

suopiai juodalksniuose sukrauna 6,8 procento lizdų. 

Berţų svarbumą paprastojo suopio uţimamuose medynuose, tikėtina, 

lėmė tai, kad šie yra tinkami lizdams krauti. Lietuvoje suopiai lizdus 

daţniausiai krauna būtent berţuose (25,2 proc.) (Drobelis, 2004). Birţų 

girioje paprastasis suopis taip pat daugiausia lizdų sukrovė berţuose (50 

proc.). Berţai uţauga iki 30 m aukščio, jų kamieno skersmuo pasiekia 35–49 

cm (Navasaitis et al., 2003). Berţų stiebai taip pat linkę šakotis, o tokiame 

išsišakojime yra patogu krauti lizdus, nes galima suformuoti tvirtą stambių 

šakų apsuptą pagrindą. Dėl šių savybių berţai pasiţymi reikiamais 

parametrais dideliems plėšriųjų paukščių lizdams išlaikyti. 

Estijoje atlikto tyrimo duomenimis, juodieji gandrai net 37 procentus 

lizdų sukrovė drebulėse, nors drebulynai šalyje reti (5 proc.) (Lõhmus, 

Sellis, 2003). Drobelio (2004) duomenimis, Lietuvoje paprastieji suopiai 

drebulėse sukrauna tik 5,7 procento lizdų, o tyrimo metu drebulėse jų 

nustatyta 6 procentai. Todėl tai nepaaiškina, kodėl paprastieji suopiai rinkosi 

medynus, kuriuose didesnė drebulių proporcija. Drebulės auga greičiau nei 

kitų rūšių medţiai, būdamos 50 m. vidutiniškai siekia 28 m aukštį ir 27 cm 

skersmenį (Navasaitis et al., 2003). Galbūt dėl greito augimo drebulynuose 

greičiau nei kituose medynuose susidaro brandiems medynams būdinga 

struktūra. Taip pat gali būti, kad drebulynuose yra išlikę pavienių senų 

ąţuolų, kuriems paprastieji suopiai teikia pirmenybę kraudami lizdus. Abi 

rūšys Lietuvoje auga panašiuose, vidutinio derlingumo dirvoţemiuose 

(Navasaitis et al., 2003). 

Nors paprastasis suopis pirmenybę teikė perėti medynuose, kuriuose 

daugiau juodalksnių, apskritai pirmenybę teikė medynams, kur maţesnis 

dirvoţemio drėgnumas. Apskritai 83 procentai paprastojo suopio lizdų buvo 

medynuose, kuriuose dirvoţemiai normalaus ir laikinai perteklinio 

drėgnumo. Galbūt tokį pasirinkimą galima paaiškinti tuo, kad palankiomis 

drėkinimo sąlygomis, kai dirvoţemiai ne sausi, tačiau ir ne uţmirkę, medţiai 

gali augti greičiau. 
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Itin svarbūs paprastojo suopio medţioklės plotai yra atviri laukai (Krüger, 

2002), čia sumedţiojama daugiausia grobio (Goszczynski, 1997; Wikar et 

al., 2008). Tačiau tyrimo plotuose neišryškėjo paprastojo suopio pirmenybė 

perėti arčiau miško pakraščio. Kaišiadorių miškuose vidutinis atstumas iki 

miško pakraščio siekė 319 m (diapazonas 45–1 075 m), Birţų girioje – 754 

m (diapazonas 28–2 435 m) (atstumas nuo atsitiktinių taškų iki miško 

pakraščio atitinkamai siekė 378 ir 816 m). Apskritai, atstumas iki miško 

pakraščio priklausė nuo kraštavaizdţio ypatybių. 

Europinėje paprastojo suopio arealo dalyje fiksuotas skirtingas paprastojo 

suopio lizdavietės pasirinkimas miško pakraščio atţvilgiu. Centrinėje Itali-

joje atliktų tyrimų metu buvo nustatyta, kad paprastasis suopis teikė 

pirmenybę perėti arčiau miško pakraščio; vidutinis atstumas 269 m, palyginti 

su kontroliniais taškais – 509 m (Penteriani, Faivre, 1997a). Kito tyrimo 

duomenimis – 68 m (diapazonas 4–120 m) (Cerasoli, Penteriani, 1996). 

Estijoje paprastasis suopis perėjo vidutiniškai 92 m atstumu nuo miško 

pakraščio (Lõhmus, 2006). Beloveţo nacionaliniame parke nustatytas 

didesnis paprastojo suopio lizdų tankumas arti miško pakraščio nei giliau 

miško masyve (Goszczynski, 1997). Paprastojo suopio santykis su miško 

pakraščiu priklauso ir nuo miško tipo: Lenkijoje plačialapių miške vidutinis 

atstumas iki miško pakraščio – 407 m (diapazonas 21–1 338 m), o 

spygliuočių miške – 1 107 m (diapazonas 123–3 421 m) (Bielański, 2006). 

Ispanijoje nustatyta, kad paprastieji suopiai peri toliau nuo miško pakraščio 

(Zuberogoitia et al., 2006). 

Tiek šio tyrimo rezultatai, tiek kitų autorių duomenys rodo paprastojo 

suopio plastiškumą renkantis lizdavietes miško pakraščio atţvilgiu. 

Paprastojo suopio veisimosi sezono metu uţimamos teritorijos (angl. ,,home 

range―) skersmuo įprastai maţesnis nei 1,1 km (Cerasoli, Penteriani, 1996; 

Hodder et al., 1998). Estijoje buvo nustatyta, kad perintys paprastieji suopiai 

medţioja 2 km spinduliu aplink lizdą (Lõhmus, 2003a). Todėl individai, 

perintys giliau miško masyve, siekdami sumaţinti energijos sąnaudas 

skrydţiams iki medţioklės plotų (pievų, laukų (Krüger, 2002), dirbamų 

laukų (Björklund et al., 2015)), galėjo pradėti intensyviau naudoti atviras 

teritorijas esančias miškuose (pakeles, griovių kraštus, jaunas kirtavietes, 

miško aikšteles). Tokį naujų medţioklės plotų įsisavinimą galėjo nulemti 

paprastojo suopio naudojama medţioklės technika – tupėti ir laukti (Väli et 

al., 2017), leidţianti medţioti ir nedidelėse, siaurose atviresnėse miško 

vietose, kur gausu grobio. 

Vieno ir kito tiriamo ploto paprastojo suopio buveinės skyrėsi lizdo 

medţių rūšių procentiniu pasiskirstymu. Remiantis šiais rezultatais, 
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paprastasis suopis tinkamiausius lizdo medţius pasirenka pagal esamą 

medynų sudėtį. Šiuos rezultatus patvirtina ir Bielański (2006) Lenkijoje 

atliktas tyrimas, kuriuo nustatyta, kad paprastasis suopis lizdus krovė 

medţiuose, kurie medyne daţniausi ąţuolyne ir skroblyne (medyne 93 proc. 

ąţuolų), 73 procentus visų lizdų sukrovė ąţuoluose, o spygliuočių miške 

(medyne 89 proc. pušų) 89 procentus lizdų sukrovė pušyse. Tik Kaišiadorių 

miškuose situacija buvo kitokia – tarp lizdo medţių vyravęs ąţuolas buvo 

reta rūšis. 

Paprastojo suopio buveinės Kaišiadorių miškuose ir Birţų girioje 

tarpusavyje skyrėsi pagal visus tirtus buveinės kintamuosius, išskyrus 

medyno amţių, tai rodo paprastojo suopio plastiškumą buveinių atţvilgiu. 

Paprastojo suopio plastiškumą lizdaviečių atţvilgiu fiksuoja anksčiau 

Lietuvoje atliktų tyrimų duomenys (Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, 2004). 

Centrinėje Lenkijoje fiksuotas paprastojo suopio adaptyvumas lizdo medţių 

atţvilgiu. Medynuose sumaţėjus pušų, gerokai sumaţėjo lizdų šiuose 

medţiuose ir padaugėjo lizdų kituose medţiuose (pvz., europiniuose 

maumedţiuose (Larix decidua)) (Gryz, Krauze–Gryz, 2019). 

Buveinių plastiškumu pasiţymi ir kai kurie kiti dieniniai plėšrieji 

paukščiai. Paprocki ir kiti (2015) nustatė, kad javinė lingė (Circus cyaneus) 

pasiţymi dideliu ţiemojimo buveinių naudojimo plastiškumu. Erelio 

ţuvininko Vidurţemio jūros populiacijose taip pat buvo fiksuotas didelis 

ţiemojimo buveinių pasirinkimo plastiškumas, tačiau atskiri individai 

naudojo tik po vieną (retai dvi) tam tikro tipo buveinę (Monti et al., 2018). 

Paprastasis suopis yra gausiausia ir plačiausiai paplitusi Europoje 

plėšriųjų paukščių rūšis (Panek, Hušek, 2014). Ko gero, būtent plastiškumas 

perėjimo buveinių atţvilgiu yra viena iš prieţasčių, lemiančių tokį paprastojo 

suopio populiacijos gausumą Europoje. 

Nepaisant paprastojo suopio plastiškumo buveinės komponentų atţvilgiu, 

vienas veiksnys renkantis buvenes išlieka nekintantis, tai – brandūs lizdo 

medţiai ir medynai. Brandūs lizdo medţiai ir medynai yra itin svarbūs 

sėkmingam veisimuisi, o kartu ir populiacijos palaikymui, ypač tose arealo 

dalyse, kur lizdai kraunami tik medţiuose. Tačiau ūkiniuose miškuose, 

tokiuose kaip Kaišiadorių miškai ir Birţų giria, miškų kirtimai sumaţina 

medţių, tinkamų plėšriesiems paukščiams krauti lizdus, prieinamumą 

(Lõhmus, 2003 b, Treinys et al., 2011). Paprastojo suopio populiacijos yra 

laikomos gana stabiliomis, išskyrus Šiaurės Europą, kur jau ilgą laiką jų 

maţėja. Šis populiacijos maţėjimas, kaip manoma, iš dalies gali būti susijęs 

su intensyvia miškų kirtimo praktika ir jos sukeltais grobio gausumo 

pakitimais (Björklund et al., 2015). 
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4.2 Paprastojo suopio buveinių, uţimtų 2002 ir 2017 m. Kai-

šiadorių miškuose , palyginamosios analizės  aptarimas 

Tyrimas parodė, kad 2017 m. laikotarpiu paprastojo suopio lizdo medţių 

rūšių proporcijos skyrėsi, palyginti su 2002 m. laikotarpiu. Nors ir vykstant 

intensyviems medynų kirtimams Kaišiadorių miškuose, brandūs medynai 

kraštovaizdyje paseno vidutiniškai 14 m., atitinkamai ir suopiai lizdus krovė 

vidutiniškai 13 m. senesniuose medynuose. Tačiau paprastasis suopis 2017–

2018 m. išlaikė panašų atstumą iki artimiausių ganyklų, koks buvo 2002–

2004 m., nors 2017 m. brandūs medynai buvo toliau nuo ganyklų negu 2002 

m. 

Lizdo medžio lygmuo. Nors paprastojo suopio lizdo medţių rūšių 

proporcijos tarp laikotarpių statistiškai patikimai skyrėsi, tarpusavyje 

lyginant Kaišiadorių miškų tyrimo ploto B dalies 2003 ir 2017 m. Miškų 

kadastro duomenis, didelių pakitimų medynų proporcijose pagal vyraujan-

čias medţių rūšis nenustatyta. Lizdų skaičiaus padidėjimą juodalksniuose 

(būdinga buveinė – drėgni ir šlapi miškai) bent iš dalies būtų galima paaiš-

kinti tuo, kad dėl juodalksnynams būdingo drėgmės reţimo jie yra sunkiau 

prieinami sunkiajai miškų kirtimo technikai. Todėl juodalksnynuose galėjo 

išlikti daugiau brandţių medynų, kuriuose augo seni medţiai, tinkami 

paprastajam suopiui lizdams krauti. Paprastojo suopio lizdo medţių rūšių 

procentinio pasiskirstymo pakitimas (sumaţėjo lizdų pušyse, padaugėjo – 

europiniuose maumedţiuose) nustatytas ir Centrinėje Lenkijoje (1982–2018 

m.), tačiau šis pakitimas yra susijęs su pušų sumaţėjimu medynuose (Gryz, 

Krauze–Gryz, 2019). 

Nepaisant lizdo medţių rūšių proporcijų pakitimo tarp tyrimo laikotarpių, 

daţniausia lizdo medţio rūšimi liko ąţuolas, kurio, kaip lizdo medţio, dalis 

2017 m. netgi šiek tiek padidėjo. Centrinėje Ispanijoje atlikto tyrimo metu 

buvo nustatyta, kad paprastajam suopiui, gyvatėdţiui (Circaetus gallicus), 

vištvanagiui bei nykštukiniam ereliui (Aquila pennata) pats svarbiausias 

lizdavietės komponentas buvo lizdo medţio skersmuo – pirmenybė teikta 

didesnės apimties medţiams (Barrientos, Arroyo, 2014). Pietvakarių Ispani-

joje taip pat fiksuota, kad nykštukinis erelis lizdus krovė aukštesniuose, 

didesnės apimties (1,3 m aukštyje) medţiuose, palyginti su atsitiktiniais 

medţiais (Suárez et al., 2000). Lõhmus (2006) Estijoje nustatė, kad 

vapsvaėdţiui (Pernis apivorus), vištvanagiui, paprastajam suopiui, maţajam 

ereliui rėksniui, paukštvanagiui (Accipiter nisus) ir skėtsakaliui (Falco 

subbuteo) lizdo medţio dydis buvo svarbesnis uţ jo amţių. Ąţuolų, kaip 

lizdo medţių, svarbumo padidėjimas nustatytas ir kitų paukščių rūšių atveju. 

Lietuvoje 1995 ir 2009 m. atlikto tyrimo duomenimis, juodųjų gandrų lizdų 
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skaičius ąţuoluose padidėjo nuo 67 iki 75 procentų, nors abiem tyrimo 

laikotarpiais ąţuolynai šalyje buvo reti (Treinys et al., 2016). Juodojo gandro 

lizdų ąţuoluose skaičiaus padidėjimas Lietuvoje nustatytas ir lyginant 1976–

1992 ir 2000–2006 m. lizdų duomenis tarpusavyje (Treinys et al., 2008). 

Juodojo gandro lizdų padidėjimas ąţuoluose nustatytas ir Estijoje 1962–

2002 m. laikotarpiu, nors ąţuolynai šalyje yra reti ir uţima maţiau nei 1 

procentą bendro medynų ploto (Lõhmus, Sellis, 2003). Pirmiau aptartų 

tyrimų rezultatai rodo didelių, senų lizdo medţių svarbą miško paukščiams, 

kraunantiems didelius lizdus. 

Lizdavietės lygmuo. Remiantis brandţių kontrolinių medynų duomeni-

mis, šių vidutinis amţius 2017 m. padidėjo, palyginti su 2002 m. Valstybinio 

miškų kadastro duomenimis, vidutinis Kaišiadorių miškų medynų amţius 

2017 m. padidėjo 3,8 m., palyginti su 2003 m., ir dabar siekia 54,5 m. 

Nepaisant vidutinio medyno amţiaus didėjimo, pozityvių suminių miškų 

sudėties pokyčių pagal medynų brandumo grupes tyrimo teritorijoje 

nenustatyta. 2017 m. duomenimis, 1–2 brandumo grupių medynų ir 

kirtaviečių uţimamas plotas padidėjo 7,9 procento nuo viso medynų ploto, 

palyginti su 2003 m., ir sudarė 63,4 procento visų medynų. Kitas svarbus 

pokytis miškų sudėtyje tarp tyrimo laikotarpių – tai pribręstančių medynų 

ploto sumaţėjimas 10 procentų nuo viso medynų ploto. Tokie medynai 2017 

m. tesudarė 8,5 procento visų medynų. Toks drastiškas pribręstančių medynų 

ploto sumaţėjimas, nemaţėjant miškų kirtimo tempams, gali ateityje sukelti 

itin ryškų brandţių medynų ploto sumaţėjimą nagrinėjamoje teritorijoje, 

praradimams viršijant prieaugį. Tiesa, brandţių ir perbrendusių medynų 

plotas 2017 m. padidėjo 2,1 procento. 

2002 m. 70 procentų paprastojo suopio lizdų buvo sukrauta jaunesniuose 

nei 80 m. medynuose, 2017 m. – 36 procentai. Dešimtmečius miškų krašto-

vaizdį formuojant kirtimais, gali susidaryti medynai, kuriuose visi ar beveik 

visi medţiai yra vienodo amţiaus. Taip itin sumaţėja pavienių brandesnių 

medţių, tinkamų plėšriesiems paukščiams krauti lizdus, augimo jaunesniuo-

se medynuose galimybė. 

Nustatyta, kad vitšvanagis, maţasis erelis rėksnys ir paprastasis suopis 

Estijoje yra jautrūs potencialių lizdo medţių trūkumui ūkiniuose miškuose. 

Jaunesniuose nei 80 m. medynuose šie paukščiai perėjo tik tada, jeigu juose 

buvo išlikę pavienių vyresnių medţių (Lõhmus, 2006). Estijoje nustatyta, 

kad juodojo gandro lizdo medţių amţius yra didesnis nei medynų, kuriuose 

šie auga amţius, panaši situacija fiksuota ir kitose Baltijos šalyse (Lõhmus, 

Sellis, 2003 ir šaltiniai čia). Šiaurės Europoje šiuolaikinė miškininkystė su 

plynais kirtimais labai pakeitė borealinius miškus – juos pavertė fragmentuo-
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tais ir vienodos amţiaus struktūros. Miškų amţiaus ir struktūros kitimas gali 

padidinti konkurencijos tarp plėšriųjų paukščių dėl lizdaviečių galimybę; 

dominuojančių rūšių atstovai gali išstumti silpnesnius konkurentus į prastes-

nės kokybės lizdavietes (Björklund et al., 2013 ir šaltiniai čia).  

Makrobuveinės lygmuo. Brandūs kontroliniai medynai 2017 m. buvo 

toliau nuo ganyklų nei 2002 m. Tokią situaciją galėjo nulemti besikeičianti 

ţemdirbystės praktika. Remiantis CORINE ţemės dangos duomenų bazėmis, 

Kaišiadorių, Kauno, Jonavos, Širvintų, Prienų rajonų ir Kauno miesto 

savivaldybėse 2018 m., palyginti su 2000 m., ganyklų plotas sumaţėjo 9 

procentais, o ariamų laukų plotas padidėjo 16 procentų. Ariamų laukų 

skaičius sumaţėjo 23 procentas, o vidutinis laukų plotas padidėjo 41 

procentu. Alytaus ir Marijampolės apskrityse 2010 m. nustatytas pievų ir 

ganyklų ploto maţėjimas 7,5 procento, palyginti su situacija 2005 m. 

(Senetra et al., 2013). 

Nors apskritai atstumai nuo brandţių medynų iki ganyklų kraštovaizdyje 

padidėjo, paprastasis suopis išlaikė panašų atstumą iki ganyklų. Tai rodo, 

kad ganyklos yra svarbus suopio buveinių elementas. Nustatyta, kad arčiau 

ganyklų peri ir nykštukinis erelis (pietvakarių Ispanija) (Suárez et al., 2000). 

Vakarų Slovakijoje, agrokultūriniame kraštovaizdyje, ne veisimosi sezono 

metu paprastieji suopiai ir pelėsakaliai pirmenybę medţioti teikė liucerna 

(Medigaco sp.) uţsėtose ganyklose, nors šių plotai tirtoje teritorijoje buvo 

nedideli. Liucerna uţsėtų ganyklų pasirinkimą galėjo nulemti tai, kad šios 

yra stabilios, nes nesuariamos rudenį, ţiemą (Nemček, 2013). 

Šiame tyrime nenustatytas reikšmingas brandţių medynų dalies paprasto-

jo suopio makrobuveinėse sumaţėjimas. Tačiau kiti autoriai praneša apie 

brandţių medynų dalies sumaţėjimą miškuose. Treinys ir kiti (2016) beveik 

visoje Lietuvos teritorijoje atliktame tyrime nustatė brandţių medynų dalies 

sumaţėjimą (0,7 km spinduliu apie atsitiktinius taškus) 2009 m., palyginti su 

1995 m. situacija. Björklund ir kiti (2015) taip pat aptiko senų eglynų 

uţimamo ploto sumaţėjimą apie vištvanagio ir paprastojo suopio lizdus bei 

apskritai senų eglynų sumaţėjimą pietų Suomijoje 1992–2010 m. 

laikotarpiu. Kroatijoje atliktame tyrime buvo nustatytas miško teritorijos, 

tinkamos veistis jūriniam ereliui ir maţajam ereliui rėksniui, sumaţėjimas 

(remiantis teritorijos, tinkamos veistis tirtiems paukščiams, sumaţėjimu) dėl 

neproporcingo miškų kirtimo, kai iškertama daugiau miškų negu jų spėja 

subręsti. Viena iš prieţasčių, lemiančių disproporcijos susidarymą, – tai per 

trumpas rotacijos laikotarpis, taikomas miškų praktikoje (Radović, Jelaska, 

2012 ir šaltiniai čia). 
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Suomijoje atliktame tyrime nebuvo nustatyta, kad miško valdymo tipas 

(miškas priskirtas ar nepriskirtas saugomai teritorijai) turėtų kokį nors 

akivaizdų poveikį jūrinio erelio lizdų uţimtumui ir veisimosi sėkmingumui 

(Santangeli et al., 2013). Taip pat Lietuvoje atliktame juodųjų gandrų tyrime, 

kuriame buvo nustatytas šių paukščių buveinių naudojimo pakitimas tyrimo 

laikotarpiu, nebuvo rasta įrodymų, kad buveinės naudojimo pakitimai buvo 

tiesiogiai sąlygoti miško kirtimų (Treinys et al., 2016). 

Kai kuriems plėšriesiems miško paukščiams miškų kirtimas gali turėti ir 

teigiamą poveikį. Suomijoje lututės, kurių buveinėse (1,5 km spinduliu apie 

lizdą) plyni kirtimai vidutiniškai uţėmė 49 procentus miško ploto, išaugino 1 

jaunikliu daugiau nei lututės, kurių buveinėse plyni kirtimai vidutiniškai 

sudarė 18 procentų bendro miško ploto. Autorių teigimu, didesnis išau-

ginamų jauniklių skaičius yra susijęs su pagrindinio lutučių grobio, Microtus 

genties pelėnų, didesne gausa didesnėse plynose kirtavietese (kokios ir buvo 

intensyvių kirtimų atveju) nei maţose. Tačiau čia susiduriama su dvipras-

miška situacija, nes lututėms perėti reikia uoksų, kurių natūralus šaltinis yra 

apleisti juodųjų meletų (Dryocopus martius) uoksai, o šioms perėti reikia 

brandţių medynų, kur auga dideli medţiai (Hakkarainen et al., 1997). 

Manoma, kad plyni miško kirtimai taip pat teigiamai veikia raibąsias pelėdas 

(Surnia ulula), kurių pagrindinis grobis yra Arvicolinae pošeimio grauţikai. 

Tačiau koks bus plynų kirtaviečių poveikis šioms pelėdoms, gali priklausyti 

nuo plynų kirtaviečių dydţio, formos, medţių aukščio kirtaviečių 

pakraščiuose, pavienių medţių, paliktų kirtavietėse, aukščio ir tankio, 

kirtaviečių dangos tipo ir jo išplitimo, grobio rūšinės sudėties ir gausumo 

plynose kirtavietėse, palyginti su senais miškais (Sonerud, 1997). 

Iš pirmiau pateiktų pavyzdţių akivaizdu, kad plynų kirtaviečių teikiamą 

naudą plėšriesiems paukščiams vertinti reikia labai atsargiai. Plėšriesiems 

miško paukščiams veisimuisi reikalingi seni medţiai, todėl lizdavietė gali 

tapti vienu pagrindinių paukščių gausumą ribojančių veiksnių (Jiménez–

Franco et al., 2018). 

Atkūrus Nepriklausomybę, miško kirtimo tempai Lietuvoje padidėjo 

daugiau kaip du kartus, nuo 3 mln. m
3
 per metus 1990 m. iki 7,4 mln. m

3
 per 

metus 2013 m. (Treinys et al., 2016), o metinis medienos iškirtimo procentas 

1998–2007 m. siekė 66 procentus nuo prieaugio (Brukas et al., 2011). 

Kertamų miškų plotai ir toliau didinami. Metinė pagrindinių ir tarpinių 

miško kirtimų norma valstybiniams miškų valdytojams 2019 m. padidėjo, 

palyginti su 2014–2018 m. laikotarpiu, ir atitinkamais metais siekė 11 391 ha 

ir 11 035 ha (pastaroji norma 2015 m. buvo padidinta iki 11 141 ha) 

(Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymas, 2013; Lietuvos 
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Respublikos aplinkos ministro įsakymas, 2015; Lietuvos Respublikos 

aplinkos ministro įsakymas, 2018; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 

įsakymas, 2019 a; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymas, 2019 

b). Miškų plėšrieji paukščiai veisimuisi renkasi brandţius miškus (Treinys et 

al., 2016 ir šaltiniai čia), o esminis plėšriųjų paukščių lizdaviečių komponen-

tas yra dideli seni medţiai, daţnai su netaisyklingai susiformavusiomis 

lajomis (Lõhmus, 2006; Treinys et al., 2016). Jiménez–Franco ir kiti (2018) 

atliktoje nykštukinio erelio, paprastojo suopio ir vištvanagio populiacijų 

išgyvenimo (2010–2050 m. laikotarpiu) jauninant kertamų medţių amţių 

simuliacijoje nustatė (tirtame plote miškų kirtimai nevykdomi), kad, 

nevykdant miškų kirtimų, perinčių porų skaičius išliktų stabilus. Kirtimo 

amţiui esant 50–70 m. (nesant lizdų apsaugos), perinčių porų skaičius 

palaipsniui maţėtų, o kirtimo amţiui sumaţėjus iki 40 m., populiacijos 

apskritai išnyktų. 

4.3 Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio buveinių 

palyginimas 

Paprastasis suopis lizdus krovė įvairesnių rūšių medţiuose nei maţasis erelis 

rėksnys. Pirmasis lizdus krovė 8 rūšių medţiuose, antrasis – 4. Paprastojo 

suopio daţniausių lizdo medţių pasirinkimas miško masyvuose skyrėsi 

(ąţuolas Kaišiadorių miškuose, berţas Birţų girioje). Maţasis erelis rėksnys 

abiejuose tyrimo plotuose daţniausiai lizdus krovė eglėse, o antroje vietoje 

Kaišiadorių miškuose rinkosi ąţuolus, Birţų girioje – berţus. Kitų rūšių 

medţiai (drebulės, juodalksniai ir itin retai uosiai, klevai, pušys) abejiems 

plėšriesiems paukščiams buvo nepagrindiniai lizdo medţiai. 

Paprastasis suopis, Drobelio (2004) duomenimis, lizdus krauna 11 rūšių 

medţiuose. Daţniausiai berţuose, pušyse, ąţuoluose, eglėse, rečiau juod-

alksniuose, drebulėse, uosiuose ir itin retai liepose, baltalksniuose, klevuose. 

Šiaurės ir šiaurės rytų Lietuvoje 1996–1998 m. atlikto tyrimo duomenimis, 

paprastasis suopis daţniausiai lizdus krovė berţuose (49 proc.) (Skuja, 

Budrys, 1999). 

Šiaurės ir šiaurės rytų Lietuvoje 1996–1998 m. atlikto tyrimo duome-

nimis, daugiausia maţojo erelio rėksnio sukrautų lizdų buvo rasta ąţuoluose 

(39 proc.) ir eglėse (18 proc.) (Skuja, Budrys, 1999). Tačiau kito Lietuvoje 

atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad maţasis erelis rėksnys daugiausia 

lizdų sukrauna eglėse (48 proc.) (Treinys, Mozgeris, 2006). Treinio ir kitų 

(2013) duomenimis, maţasis erelis rėksnys daţniausiai lizdus krauna eglėse 

(46 proc.), gerokai rečiau ąţuoluose (19 proc.), berţuose (16 proc.) ir juod-

alksniuose (11 proc.) ir itin retai – pušyse, uosiuose, drebulėse ir klevuose. 
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Šio tyrimo duomenys, priešingai nei paprastojo suopio atveju, rodo 

maţojo erelio rėksnio prieraišumą vienai lizdo medţių rūšiai – eglėms, tai 

patvirtina ir dalies Lietuvoje atliktų tyrimų duomenys (aptarti pirmiau). 

Estijoje, 1997–2002 m. duomenimis, maţasis erelis rėksnys 71 procentą 

savo lizdų sukrovė eglėse (Väli, 2003). 

Abi plėšriųjų paukščių rūšys nesiskyrė tarpusavyje pagal lizdo padėtį 

lajoje, daugiausia lizdų sukrovė stiebo išsišakojime, perpus maţiau ant 

šoninių šakų. Kitų Lietuvoje atliktų tyrimų duomenimis, abiejų rūšių 

paukščiai didţiąją daugumą lizdų krovė stiebo išsišakojime ar ant šoninių 

šakų (Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, 2004). Centrinėje Italijoje 87 procentai 

aptiktų suopio lizdų buvo sukrauta ant šoninių šakų prie kamieno (Cerasoli, 

Penteriani, 1996). Abiejų rūšių plėšrieji paukščiai tarpusavyje nesiskyrė ir 

pagal lizdo medţio apimtį ir lizdo aukštį nuo ţemės. 

Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio lizdai yra labai panašūs. 

Paprastojo suopio lizdo plotis vidutiniškai siekia 75 cm (diapazonas 40–140 

cm), aukštis – 45 cm (diapazonas 10–150 cm). Maţojo erelio rėksnio lizdo 

plotis vidutiniškai siekia 89 cm (diapazonas 45–130 cm), aukštis – 51 cm 

(diapazonas 15–120 cm) (Drobelis, 2004). Abiejų rūšių paukščiai lizdus 

krauna iš sausų medţio šakelių, o pavasarį ir veisimosi sezono metu 

,,puošia― ţaliomis eglių, pušų, berţų ar kitų lapuočių šakelėmis. Lizdus 

krauna tų pačių rūšių medţiuose, nors skiriasi pagrindinės lizdo medţių 

rūšys, tačiau abiejų paukščių rūšių atstovai panašiomis proporcijomis 

naudoja kitų rūšių medţius. 

Paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio panašumą lizdo medţio 

lygmeniu patvirtina ir tai, kad abiejų rūšių atstovai stebėti uţimantys ir 

besiveisiantys vieni kitų lizduose (Skuja, Budrys, 1999; Väli, 2003; 

Drobelis, 2004 (7 bendri lizdai)). Taip pat fiksuota 13 atvejų, kai paprastasis 

suopis naudojosi tais pačiais lizdais su vištvanagiu (Drobelis, 2004). 

Siekiant nustatyti, ar paprastojo suopio poreikiai buveinėms sutampa su 

maţojo erelio rėksnio, buvo tirtos ir maţojo erelio rėksnio buveinės. Maţojo 

erelio rėksnio buveinės nuo kontrolinių medynų abiejuose tyrimo plotuose 

skyrėsi didesniu medyno amţiumi, maţesniu atstumu iki miško pakraščio ir 

didesne drebulių proporcija medyne. 

Kitų tyrimų tiek Lietuvoje, tiek uţsienyje duomenimis, maţasis erelis 

rėksnys taip pat peri brandţiuose medynuose, kurių vidutinis amţius ne 

maţesnis nei 85 m. (Skuja, Budrys, 1999; Väli, 2003; Drobelis, 2004; 

Treinys et al., 2013). Brandţių medynų svarbą maţajam ereliui rėksniui 

patvirtina ir tai, kad pastarasis peri miškuose, kurių apie ketvirtadalį uţima 

brandūs medynai (Treinys et al., 2013). 
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Kitų autorių duomenys tiek Lietuvoje, tiek uţsienyje (Väli, 2003; 

Treinys, 2004; Poirazidis et al., 2007; Zub et al., 2010) patvirtina šio tyrimo 

rezultatus, kad maţasis erelis rėksnys peri arčiau miško pakraščio. Apskritai, 

laikoma, kad maţasis erelis rėksnys yra miško pakraščio gyventojas (Treinys 

et al., 2013). Tokį maţojo erelio rėksnio prieraišumą miško pakraščiui lemia 

tai, kad pagrindiniai šių paukščių medţioklės plotai yra atviros teritorijos 

(Väli, 2003; Väli, 2004; Treinys, 2009; Treinys et al., 2013). 

Lietuvoje atliktų tyrimų duomenimis, maţasis erelis rėksnys medyne 

pirmenybę teikia lapuočiams (Drobelis, 2004; Treinys, 2004), o iš jų svarbią 

medynų dalį sudaro ąţuolai (rūšinėje formulėje jo indeksas 2,6 iš 10) 

(Drobelis, 2004) ir vengia spygliuočių miškų (Drobelis, 2004; Treinys, 

2004). Priešingi rezultatai gauti Estijoje – ten maţasis erelis rėksnys savo 

veisimosi teritorijoje pirmenybę teikė brandiems eglynams (Lõhmus, Väli, 

2005). 

Paprastojo suopio buveinės nuo maţojo erelio rėksnio buveinių skyrėsi 

atstumu iki miško pakraščio. Paprastojo suopio lizdai buvo vidutiniškai 

labiau nutolę nuo miško pakraščio (607 ± 578 (SD) m), nei maţojo erelio 

rėksnio (191 ± 114 (SD) m). Tačiau paprastasis suopis nevengė perėti ir arti 

miško pakraščio (diapazonas: 28–2 435 m). Maţasis erelis rėksnys 

pirmenybę lizdams krauti teikė arti miško pakraščio, o paprastasis suopis 

perėjo visame miško masyve – tiek arti miško pakraščio, tiek giliau medyne. 

Paprastasis suopis ir maţasis erelis rėksnys Birţų girioje skyrėsi ir pagal 

pasiskirstymo miško masyve pobūdį. Paprastojo suopio porų išsidėstymas 

buvo atsitiktinis, o maţojo erelio rėksnio – reguliarus. Skirtingai nei nustaty-

ta šio tyrimo metu, centrinėje Italijoje buvo nustatytas reguliarus paprastojo 

suopio lizdų išsidėstymas miško masyve (Penteriani, Faivre, 1997a). Tačiau 

tokį lizdų išsidėstymo pobūdį galėjo nulemti kalnuotas tyrimo teritorijos 

reljefas, nes, kaip buvo nustatyta to paties tyrimo metu, paprastasis suopis 

lizdus krovė ant į šiaurės rytus nukreiptų šlaitų. 

Paprastojo suopio lizdavietės nuo maţojo erelio rėksnio lizdaviečių 

skyrėsi ir juodalksnių proporcija medyne bei medyno dirvoţemio drėgnumu. 

Paprastojo suopio lizdavietėse buvo nustatyta didesnė juodalksnių 

proporcija, tačiau maţesnis dirvoţemio drėgnumas. 

Šio tyrimo rezultatai rodo, kad maţasis erelis rėksnys perėjo panašaus 

amţiaus medynuose kaip ir paprastasis suopis (atitinkamai vidutiniškai 

Birţuose 84,2 ± 25,7 (SD) m. (diapazonas 30–165) ir 85,6 ± 24,6 (SD) m. 

(diapazonas 15–165)). Tačiau šiaurės ir šiaurės rytų Lietuvoje 1996–1998 m. 

atliktų tyrimų duomenimis, maţasis erelis rėksnys perėjo vidutiniškai 

gerokai senesniuose medynuose nei paprastasis suopis (atitinkamai 103 ir 76 
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m.) (Skuja, Budrys, 1999). Tokį maţojo erelio rėksnio uţimamų medynų 

amţiaus supanašėjimą su paprastojo suopio uţimamais medynais galėjo 

sąlygoti tai, kad maţasis erelis rėksnys yra miško pakraščio gyventojas, o tai 

savaime sumaţina tinkamų perėti medynų pasirinkimą. Tačiau, nepaisant 

maţesnio medynų amţiaus, išlieka galimybė juose aptikti pavienių 

brandesnių medţių, kuriuose ir būtų galima krauti lizdus (Lõhmus, 2006). 

Juolab, Drobelio (2004) duomenimis, maţasis erelis rėksnys lizdus krauna 

stambiausiuose medyno medţiuose (viršaujančiuose, vyraujančiuose me-

dţiuose sukrauna 88 proc. visų lizdų). 

Tyrimo rezultatai rodo, kad maţesnieji paprastieji suopiai nevengia 

veistis netoliese beveik dvigubai didesnių maţųjų erelių rėksnių. Maţiausias 

atstumas tarp dviejų paprastojo suopio porų, veisimosi sezonui uţsiėmusių 

lizdus, buvo 503 m, o tarp dviejų maţojo erelio rėksnio porų – 647 m. 

Tačiau Birţų girioje maţiausias atstumas tarp paprastojo suopio ir maţojo 

erelio rėksnio porų, veisimosi sezonui uţsiėmusių lizdus, tebuvo 71 m., 

Kaišiadorių miškuose – 48 m. 

Didesni atstumai tarp perinčių tos pačios rūšies plėšriųjų paukščių porų 

lizdų nei tarp dviejų skirtingų rūšių plėšriųjų paukščių lizdų buvo fiksuoti ir 

Kazachstane, nors abiejų rūšių atstovai ir pasiţymėjo panašiais buveinės 

poreikiais ir retkarčiais naudojo vieni kitų lizdus. Karališkojo erelio (Aquila 

heliaca) poros perėjo ne arčiau kaip 1,4 km atstumu viena nuo kitos, o kitų 

plėšriųjų paukščių rūšių atstovai daţnai perėjo arčiau kaip 1 km atstumu iki 

karališkojo erelio lizdo. Panaši situacija buvo ir stebint jūrinį erelį – jo poros 

neperėjo arčiau kaip per 0,9 km viena nuo kitos, tačiau kitų plėšriųjų 

paukščių rūšių atstovai perėjo ir 0,4 km atstumu iki jūrinio erelio lizdų 

(Katzner et al., 2003). 

Tenerifės saloje paprastasis suopis stebėtas perintis statistiškai patikimai 

arčiau sakalo keleivio (Falco peregrinus pelegrinoides) (vidutinis atstumas 

2,3 km, diapazonas 0,1–6 km), palyginti su atsitiktiniais taškais (vidutinis 

atstumas 4,3 km). Nors abiem rūšims saloje būdingi panašūs pasiskirstymo 

dėsningumai, sakalas keleivis yra potencialus paprastojo suopio konkurentas 

dėl veisimosi vietų (Rodríguez et al., 2010). Tačiau šis gali turėti ir teigiamą 

įtaką paprastojo suopio populiacijoms (fiksuoti paprastojo suopio 

kleptoparazitizmo sakalo keleivio atţvilgiu atvejai) (Rodríguez et al., 2007; 

Siverio et al., 2008; Rodríguez et al., 2010). Silpna tarprūšinės konkurencijos 

sąveika buvo nustatyta ir pietryčių Ispanijoje, plėšriųjų paukščių bendrijoje, 

kurią sudarė nykštukinis erelis, vištvanagis ir paprastasis suopis (Jiménez–

Franco et al., 2011). 
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Aiškūs tarprūšinės konkurencijos atvejai fiksuoti tarp paprastojo suopio ir 

dominuojančiojo vištvanagio. Paprastojo suopio ir vištvanagio grobis skiria-

si, todėl konkurencija galima tik dėl geros kokybės lizdaviečių. Ir išties, kon-

kurencija tarp paprastojo suopio ir vištvanagio buvo fiksuota dėl veisimosi 

buveinių (Krüger, 2004 ir šaltiniai čia). Hakkarainen ir kiti (2004) netgi nus-

tatė, kad vištvanagio buvimas netoliese sumaţino paprastojo suopio repro-

duktyvumą 20 procentų. Ţinoma, kad vištvanagis grobiui naudoja ir kitų plė-

šriųjų paukščių rūšių individus, tarp jų ir paprastojo suopio (Hoy et al., 

2017). 

Taigi, kas lemia paprastojo suopio koegzistavimą, o ne konkurencinius 

santykius su maţuoju ereliu rėksniu, nors pastarasis ir yra beveik dvigubai 

didesnis (patinas 1–1,4 kg, patelė 1,3–2,2 kg (www.hbw.com)) nei 

paprastasis suopis? Nors abiejų rūšių plėšriųjų paukščių poreikiai lizdo ir 

lizdo medţio lygmeniu iš esmės sutapo, lizdaviečių ir erdviniu lygmeniu 

išryškėjo gana didelis skirtumas. Paprastasis suopis pirmenybę teikė 

medynams, kur sausesni dirvoţemiai, tačiau daugiau juodalksnių, perėjo tiek 

giliau medyne, tiek arti miško pakraščio. O maţasis erelis rėksnys neperėjo 

toliau kaip 512 m atstumu nuo miško pakraščio. Tačiau kas leidţia 

paprastajam suopiui ir maţajam ereliui rėksniui sugyventi, kur sutampa jų 

veisimosi sezonui uţimamos teritorijos ir medţioklės plotai? 

Paprastasis suopis ir maţasis erelis rėksnys iš esmės naudoja tą patį grobį 

(Väli et al., 2017). Dauguma paprastojo suopio mitybos tyrimų rodo, kad 

daţniausias šių paukščių grobis yra smulkūs ţinduoliai, ypač Microtus 

genties pelėnai (Graham et al., 1995; Selås, 2001; Hakkarainen et al., 2004; 

Reif et al., 2004; Tapia et al., 2007; Šotnár, Obuch, 2009; Reif et al., 2008). 

Pelėnai pagrindine paprastųjų suopių raciono dalimi laikomi Šiaurės, Rytų ir 

Centrinėje Europoje (Krüger, 2002). Taip pat labai svarbiu alternatyviu 

grobiu laikomi paukščiai (Goszczynski, 1997; Selås et al., 2007; Lehikoinen 

et al., 2009; Šotnár, Obuch, 2009). Lietuvoje paprastųjų suopių racione 

vyrauja smulkūs peliniai grauţikai (Kurlavičius, 2003). A. Steponėno ir D. 

Steponėno surinktais duomenimis, smulkūs ţinduoliai sudaro 44 procentus 

paprastojo suopio raciono, paukščiai – 31,4 procento, varliagyviai – 15,9 

procento, ropliai – 7,9 procento, ţuvys – 0,8 procento, o didţiausią raciono 

dalį sudaro Microtus genties grauţikai (32,9 proc.) (Drobelis, 2004). 

Nors maţasis erelis rėksnys yra santykinai didelis paukštis, jis minta 

išskirtinai smulkiais gyvūnais: gyvūnai, sveriantys maţiau nei 50 g, sudaro 

apie 70 procentų viso maţojo erelio rėksnio raciono, o sveriantys daugiau 

kaip 100 g – iki 10 procentų (Treinys et al., 2013). Maţojo erelio rėksnio 

racione vyrauja grauţikai (Treinys, Dementavičius, 2004), iš kurių daugiau-
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sia sumedţiojama pelėnų (Treinys et al., 2017). Šiaurės rytų Lenkijoje 

vyravo vabzdţiaėdţiai ţinduoliai (kurmiai, eţiai), smulkūs paukščiai ir 

varliagyviai (Zub et al., 2010). Smulkūs paukščiai (įprastai laukų, pievų 

paukščių jaunikliai) gali sudaryti iki 20 procentų maţojo erelio rėksnio 

raciono (Treinys et al., 2013). 

Toks koegzistuojančių rūšių atstovų grobio panašumas turėtų sąlygoti 

tarprūšinę konkurenciją, tačiau šio tyrimo rezultatai nerodo tiriamųjų 

paukščių abipusio vengimo erdvėje. Vienas iš galimų rūšių sugyvenimo 

paaiškinimų – tai jų taikomos skirtingos medţioklės technikos (Väli et al., 

2017). Maţasis erelis rėksnys medţioja ramiai sklandydamas, 

vaikščiodamas, tykodamas nuo ţemės, pamiškės ar pavienių medţių, netgi 

nuo tvorų stulpų ar šieno, šiaudų ritinių (Treinys et al., 2013). Tačiau 

daugiausia medţioklės laiko jis praleidţia skraidydamas, kiek rečiau 

vaikščiodamas. O paprastasis suopis daţniausiai taiko „tupėk ir lauk― techni-

ką (Väli et al., 2017). Tai pastarajam leidţia sėkmingai išnaudoti kitokius 

medţioklės plotus nei maţojo erelio rėksnio (pvz., grauţikų gausius dirbamų 

laukų pakraščius (Väli et al., 2017)). 

Abiejų rūšių plėšrieji paukščiai labiausiai linkę medţioti atvirose 

teritorijose (Goszczynski, 1997; Krüger, 2002; Väli, 2003; Drobelis, 2004; 

Väli, 2004; Wikar et al., 2008; Treinys et al., 2013). Nepaisant to, šie 

paukščiai išsiskiria pagal tai, kokioms atviroms teritorijoms teikia pirmenybę 

ir kokias teritorijas išnaudoja geriausiai. Maţasis erelis rėksnys, esant 

pasirinkimui, pirmenybę teikia pievoms, o ne dirbamiems laukams (Zub et 

al., 2010; Treinys et al., 2013). Sėjamuoju rapsu uţsėti laukiai neigiamai 

veikia maţojo erelio rėksnio reprodukcinį sėkmingumą (Väli et al., 2017). O 

paprastasis suopis sėkmingai veisėsi netoli rapsų laukų ir medţiojo jų 

pakraščiuose (Panek, Hušek, 2014; Väli et al., 2017). Toks galimas 

paprastojo suopio ir maţojo erelio rėksnio pasiskirstymas tarp dirbamų laukų 

ir natūralių pievų galėtų būti vienas iš galimų veiksnių, sąlygojančių artimą 

šių rūšių sugyvenimą. 

4.4 Paprastojo suopio reakcija į jūrinį erelį 

Eksperimento rezultatai patvirtino, kad paprastasis suopis atpaţįsta jūrinį 

erelį kaip plėšrūną ir reaguoja į jį balsiniais signalais, atakomis. Tačiau, 

priešingai darytai prielaidai, paprastojo suopio reakcijos intensyvumas į 

jūrinį erelį nepriklausė nuo to, ar jūriniai ereliai perėjo šalia paprastojo 

suopio aplinkoje, ar ne. 

80 procentų tirtų paprastojo suopio porų (86 proc. Kaišiadorių miškuose 

ir 73 proc. Birţų girioje) reagavo į jūrinį erelį balsiniais signalais ar (ir) 
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netiesioginėmis atakomis įvairiame aukštyje virš muliaţo bent viename iš 

eksperimento etapų. Atakomis į jūrinio erelio muliaţą Birţų girioje reagavo 

45 procentai paprastojo suopio porų ir 29 procentai – Kaišiadorių miškuose. 

Pati agresyviausia pora, atakomis (< 5 m atstumu iki muliaţo) reagavusi 

visuose trijuose eksperimento etapuose, buvo Birţų girioje. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad paprastojo suopio reakcijai į jūrinį erelį di-

dţiausią įtaką turėjo individualios paprastojo suopio poros savybės. Įtakos 

reakcijos stiprumui taip pat turėjo jauniklių amţius; intensyviausias atsakas 

buvo jaunikliams esant vyriausiems (eksperimento ribose). Taip pat nustaty-

ta reakcijos silpnėjimo tendencija vakaro valandomis, palyginti su ryto 

valandomis, tačiau ne tarp ryto ir dienos. Reakcijos intensyvumui ir trukmei 

įtakos turėjo ir reakcijoje dalyvavusių poros narių skaičius. Kai dalyvavo ir 

patinas, ir patelė, reakcija buvo patikimai stipresnė. Vados dydis ir muliaţo 

atstumas iki lizdo neturėjo įtakos paprastojo suopio reakcijai. 

Jūriniam ereliui rekolonizavus vidurio Lietuvą, nuo 2001 m. fiksuota 

dešimtys atvejų, kai paprastojo suopio jaunikliai tapo jūrinių erelių grobiu 

(Kamarauskaitė et al., 2019). Toks sąlyginai naujų dominuojančių plėšrūnų 

atsiradimas teritorijoje turėtų sukelti etologinius pakitimus ţemesnio trofinio 

lygmens plėšrūnų gildijos nariams, ypač tiems, kurie nukenčia tiesiogiai. 

Vokietijoje buvo nustatyta, kad paprastieji suopiai į didįjį apuoką reagavo 

daug agresyviau jam rekolonizavus teritoriją (Mueller et al., 2016). Tokiai 

skirtingai paprastojo suopio reakcijai į du skirtingus dominuojančius 

plėšrūnus įtakos galėjo turėti ir tai, kad didysis apuokas medţioja tiek 

jauniklius, tiek suaugusius paukščius (Boerner, Krüger, 2008). O jūrinis 

erelis Lietuvoje fiksuotas medţiojantis tik jauniklius (Kamarauskaitė et al., 

2019). 

Krüger (2002) nustatė, kad paprastieji suopiai intensyviau, didesniu 

balsinių signalų skaičiumi reagavo į konkurentą (kitą paprastąjį suopį) nei į 

plėšrūną (vištvanagį) ankstyvesnėse jauniklių vystymosi stadijose. Veisimosi 

sezono pabaigoje balsinių signalų daţnis susilygino tiek plėšrūno, tiek 

konkurento atvejais. Tokia pati situacija ir su agresijos lygiu (Krüger, 2002). 

Panaši reagavimo į plėšrūną tendencija pastebėta ir šio tyrimo metu, kai 

ankstyvojoje ir vidurinėje jauniklių vystymosi stadijose paprastieji suopiai 

nepasiţymėjo stipria reakcija į jūrinį erelį, tačiau vėlyvojoje vystymosi 

stadijoje silpnesne ar stipresne reakcija pasiţymėjo 75 procentai porų. Būtent 

vėlyvojoje vystymosi stadijoje fiksuotas didţiausias atakų ir didţiausias 

vidutinis balsinių signalų skaičius. 

Paprastojo suopio reakcijos į dominuojantį plėšrūną intensyvėjimą 

didėjant jauniklių amţiui nustatė ir Krüger (2002). Tačiau Boerner ir Krüger 
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(2008) paprastojo suopio morfų agresijos tyrime nenustatė, kad jauniklių 

amţius turėjo įtakos šių paukščių agresijos prieš dominuojantį plėšrūną didįjį 

apuoką ar konkurentą paprastąjį suopį lygiui. Eksperimento rezultatai rodo, 

kad paprastieji suopiai paskirstė jauniklių auginimo pastangas pagal kaštų ir 

naudos santykį įvertindami tikimybę būti suţeisti ar ţūti susidūrimo su 

plėšrūnu metu, reprodukcijos perspektyvą ateityje ir jauniklių amţių 

(Krüger, 2002). Tokiu atveju rizika būti suţeistam ar ţūti pateisinama tik 

jaunikliams esant vyresniems, kai investuota daugiausia energijos į jauniklių 

auginimą. 

Šio eksperimento rezultatai neparodė, kad paprastojo suopio reakcija 

skyrėsi pagal muliaţo atstumą iki lizdo. Panašius rezultatus gavo Lourenço ir 

kiti (2011). Pastarojo eksperimento duomenimis, muliaţo atstumas iki lizdo 

neturėjo įtakos juodojo peslio, rudojo peslio (Milvus milvus), nykštukinio 

erelio ir paprastojo suopio agresijos prieš dominuojantį plėšrūną didįjį 

apuoką lygiui (tačiau šis eksperimentas pasiţymėjo maţa imtimi). Kaip rodo 

šis ir Lourenço ir kitų (2011) atliktas eksperimentas net su kelių rūšių 

plėšriaisiais paukščiais, atstumas nuo plėšrūno muliaţo iki lizdo neturi įtakos 

plėšrūno keliamo pavojaus suvokimui ir potencialus grobis plėšrūnų keliamą 

grėsmę vertina vienodai tiek jam esant arčiau, tiek toliau nuo lizdo. 

Paprastojo suopio jauniklių skaičius neturėjo įtakos suaugusių paukščių 

agresijos prieš plėšrūną ar konkurentą lygiui, kaip rodo Boerner ir Krüger 

(2008) atliktas tyrimas. Tačiau Krüger (2002) vykdyto tyrimo metu papras-

tieji suopiai į konkurentą (paprastojo suopio iškamšą) reagavo agresyviau, 

jei augino tiktai vieną jauniklį, o reakcija į plėšrūną nepriklausė nuo 

jauniklių skaičiaus. Priešingai paprastajam suopiui, dėties dydis turėjo įtakos 

uralinių pelėdų agresyvumui – esant didesnėms dėtims nustatytas didesnis 

uralinių pelėdų agresyvumas (Kontiainen et al., 2009). 

Šio tyrimo rezultatai leidţia manyti, kad dienos metas gali turėti įtakos 

paprastojo suopio reakcijos į plėšrūną intensyvumui. Tačiau tyrimuose, 

atliktuose su kitomis paukščių rūšimis, gauti skirtingi rezultatai apie dienos 

meto įtaką paukščių agresijos prieš plėšrūnus lygiui. Bize ir kiti (2012) 

nustatė, kad reakcija į plėšrūną kito skirtingu dienos metu. Honza ir kiti 

(2004) nustatė, kad maţųjų krakšlių (Acrocephalus scirpaceus) lizdų 

gynybos nuo gegučių (Cuculus canorus) reakcija nesiskyrė ryto ir popiečio 

valandomis. 

Statistinės analizės rezultatai atskleidė, kad didţiausią įtaką paprastojo 

suopio reakcijai į jūrinį erelį turėjo individualios paprastojo suopio poros 

savybės. Skirtingų paprastojo suopio porų reakcijos intensyvumas buvo labai 

įvairus. Vienas iš galimų tokių skirtingų reakcijų tarp porų paaiškinimų – 
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tirtos poros galėjo būti skirtingų spalvinių morfų. Boerner ir Krüger (2008) 

nustatė, kad šviesūs paprastojo suopio patinai agresyviausiai reagavo į 

dominuojantį plėšrūną (didįjį apuoką). Kiek maţiau agresyvūs vidutinio 

tamsumo patinai ir maţiausiai agresyvūs tamsūs patinai. Ir atvirkščiai, pačios 

agresyviausios tamsios patelės. Morfos šio eksperimento metu nebuvo 

registruotos, tačiau skirtingos spalvinės individų morfos galėtų paaiškinti 

skirtingų paprastojo suopio porų tokio skirtingo intensyvumo ir agresyvumo 

atsakus į plėšrūną . 

Spalvinis polimorfizmas yra daţnas tarp plėšriųjų paukščių (Sumasgutner 

et al., 2018). Buteo gentyje 15 iš 25 rūšių būdingas polimorfizmas (Kappers 

et al., 2017) Vanaginių (Accipitridae) šeimoje 22 procentams rūšių būdingas 

polimorfizmas (Sumasgutner et al., 2018). Kalbant apie morfas, svarbu yra 

tai, kad jos paveldimos (Kappers et al., 2017). Kappers ir kiti (2018) 

ilgalaikio 202 šeimų tyrimo metu nustatė, kad paprastojo suopio spalvinė 

variacija yra stipriai paveldima. 

Molekulinių tyrimų metu gauta duomenų, kad molekulės, dalyvaujančios 

melanogenezėje, keičia ir kitus fiziologinius procesus, taip sukurdamos 

kovariaciją tarp melaninu paremtos spalvos ir fiziologinių bei imunologinių 

funkcijų (Karell et al., 2017). Polimorfinės rūšys gali būti geriau 

prisitaikusios prie aplinkos kaitos arba sugebėti išplisti į naujas teritorijas 

daug greičiau, nes atranka gali veikti iš anksto susiformavusius bruoţus 

(angl. pre-existing trait), kurie galėtų būti naudingi susidarius naujoms 

aplinkos sąlygoms. Kai kurių paukščių rūšių atveju spalvinis polimorfizmas 

yra susijęs su maţesne išnykimo rizika. Apskritai, polimorfinės rūšys 

evoliuciškai senesnės uţ monomorfines, o tai galėtų paaiškinti didesnį jų 

atsparumą stresui (Sumasgutner et al., 2018 ir šaltiniai čia). 

Naminės pelėdos (Strix aluco) šviesūs individai yra geriau prisitaikę 

gyventi sausose ir atšiauresnėse aplinkose, o tamsūs – produktyvesnėse ir 

drėgnesnėse aplinkose (Karell et al., 2017 ir šaltiniai čia). Nustatyta, kad 

morfa susijusi su paprastojo suopio jauniklių lytimi esant grobio stygiui 

(Chakarov et al., 2015), taip pat liepsnotųjų pelėdų ir tamsiojo vištvanagio 

(Accipiter melanoleucus) buveinės pasirinkimu (Dreiss et al., 2012; Tate, 

Amar, 2017), raudonuodegio suopio ir tamsiojo vištvanagio medţioklės 

taktika (Tate, Amar, 2017; Sumasgutner et al., 2018 ir šaltiniai čia). 

Kitas svarbus dalykas, galintis veikti individo atsaką į plėšrūno buvimą 

artimoje lizdo aplinkoje, yra individualios paukščių savybės, tokios kaip am-

ţius ir patirtis (Krüger, 2002) bei gyvūno temperamentas. Møller ir Nielsen 

(2014) daugiau kaip tris dešimtmečius trukusiame vištvanagių agresijos 
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tyrime (tirta 410 patelių) nustatė, kad patelių lizdų apsaugos intensyvumas 

priklausė nuo jų amţiaus ir buvo didţiausias esant vidutinio amţiaus. 

Gyvūnų elgsenos tyrėjai pripaţįsta, kad atskiri individai daţnai skiriasi 

savo elgesiu, pavyzdţiui, vieni individai, pastebėję plėšrūną, gali drąsiai 

konfrontuoti su juo, o kiti bus labiau linkę trauktis į saugesnę vietą (Bell, 

2005; Bell, 2007). Elgsenos ekologai tradiciškai manė, kad gyvūnų elgsena 

yra plastiška ir tai leidţia individams kiekvienoje situacijoje priimti geriausią 

sprendimą. Vis dėlto pateikiama vis daugiau įrodymų, kad individualus 

gyvūnų elgesys yra palyginti nelankstus (Kontiainen et al., 2009). Gyvūnai 

daţnai demonstruoja pastovius agresyvumo, drąsos ir aktyvumo skirtingose 

aplinkose modelius, o nuoseklūs ir pasikartojantys elgesio modeliai yra 

vadinami asmenybe, arba temperamentu (van Oers et al., 2003; Bell, 2007; 

Réale et al., 2007; Kontiainen et al., 2009). Temperamento apribotas 

elgsenos plastiškumas gali lemti, kad individui bus būdingas tam tikras 

elgesio tipas skirtingose situacijose (Bell, 2007). Temperamento bruoţai, 

saviti individui, yra plačiai paplitę tarp gyvūnų (Réale et al., 2007; 

Kontiainen et al., 2009; Watts et al., 2010) ir daţnai genetiškai paveldimi 

(Kontiainen et al., 2009). Asmenybės buvimas nustatytas ţinduoliams, 

paukščiams, drieţams, ţuvims, moliuskams, nariuotakojams (van Oers et al., 

2003; Sih et al., 2004). Individualūs temperamento skirtumai gali lemti, kaip 

individas elgsis naujose situacijose, vengs plėšrūnų, kiek energijos ir jėgų 

skirs reprodukcijai ir kaip elgsis skirtingose socialinėse situacijose (Réale et 

al., 2000). Bize ir kiti (2012) nustatė, kad suaugusių baltagurklių čiurlių 

(Apus melba) prieš plėšrūnus nukreiptas elgesys yra nulemtas genetiškai ir 

kad jaunikliai elgsenos tipą paveldi iš savo biologinių tėvų. Net uţauginti 

tėvų, kurių elgsenos tipas kitoks, jie vis tiek išlaiko biologinių tėvų elgsenos 

tipą. 

Jūrinių erelių porų tankumas visoje Vidurio Lietuvoje yra maţas (Treinys 

et al., 2016). Artimiausi jūrinių erelių lizdai nuo eksperimentinių paprastojo 

suopio lizdų Kaišiadorių miškuose yra uţ 0,8 km (vidurkis – 7,6, I kvartilis – 

5,4, III kvartilis – 10,4 km) (D. Dementavičiaus asmeninis pranešimas). Aps-

kritai, Kaišiadorių rajone ţinomos 8 (2017 m. duomenimis) perinčios jūrinių 

erelių poros (D. Dementavičiaus asmeninis pranešimas). Visoje vidurio Lie-

tuvoje 16 metų laikotarpiu jūrinių erelių lizduose registruoti 29 paprastojo 

suopio jaunikliai ar jų liekanos, tačiau neaptikta suaugusių paukščių liekanų. 

Buvo nustatyta, kad jūrinio erelio paprastojo suopio jauniklių naudojimas 

maistui susijęs su prastenės kokybės buveinėmis, nutolusiomis nuo vandens 

telkinių (Kamarauskaitė et al., 2019). Dėl pirmiau išvardytų prieţasčių 

galima manyti, kad tiesioginiai susidūrimai tarp rūšių, kuomet jūriniai ereliai 
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išplėšia paprastųjų suopių lizdus, turėtų būti būdingi ne kiekvienai papras-

tojo suopio porai. Todėl skirtinga paprastojo suopio porų susidūrimų su 

jūriniu ereliu patirtis galėjo nulemti skirtingo intensyvumo ir agresijos lygio 

atsaką į jūrinio erelio muliaţą eksperimento metu. 

Birţų girioje artimiausia ţinoma perinti jūrinio erelio pora yra uţ 21 km 

(vidurkis – 28, I kvartilis – 24, III kvartilis – 32 km) nuo eksperimentinių pa-

prastojo suopio lizdų (D. Dementavičiaus ir J. Kuzeʼės asmeniniai praneši-

mai). 

Dementavičius ir kiti (2019) nustatė, kad maţieji ereliai rėksniai sugyve-

na su jūriniais ereliais be jokių neigiamą pasekmų populiacijos dinamikai, 

nors pastarieji ir yra gausūs aplinkoje. 

Rizika tapti plėšrūno grobiu daţnai yra apibrėţiama kaip grobio ir 

plėšrūno susidūrimo tikimybė (susidūrimo rizika) ir (arba) tikimybė būti 

nuţudytam (mirtingumo rizika) tam tikroje vietovėje. Abi šios rizikos 

paveikia potencialaus grobio elgseną, nes kinta erdvėje ir laike ir potencialus 

grobis daţnai gali jas nuspėti. Jis gali reaguoti į tokius rizikos pokyčius 

keisdamas savo elgesį. Ado dramblių nacionalime parke (Pietų Afrikos 

Respublika) atliktame penkių ţolėdţių rūšių atstovų elgsenos reaguojant į 

reintrodukuotą plėšrūną liūtą (Panthera leo) tyrime keturių ţolėdţių rūšių 

erdvinis pasiskirstymas, visų pirma, buvo nulemtas aplinkos veiksnių, o 

reakcija į plėšrumo riziką buvo ribota (Davies et al., 2016). Berger (2007) 

Šiaurės Amerikoje nustatė, kad stambių plėšrūnų išnykimas šiaurinio elnio 

(Rangifer tarandus) gyvenamojoje aplinkoje sumaţino pastarojo budrumą ir 

sprukimo nuo plėšrūno reakciją, o plėšrūnų sugrąţinimas į Jeloustouno 

regioną atkūrė tauriųjų elnių (Cervus elaphus) ir briedţių (Alces alces) 

jautrumą plėšrūnams iki lygio, būdingo elniams, Azijoje gyvenantiems kartu 

su tigrais (Panthera tigris) ir vilkais (Canis lupus).  
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IŠVADOS 

1. Paprastojo suopio buveinių pasirinkimą lemia medyno amţius, rūšinė 

sudėtis ir medyno dirvoţemio drėgnumas. 

2. Paprastojo suopio buveinės, esančios skirtinguose kraštovaizdţiuose, 

nesiskyrė tik medyno amţiumi (vidutinis 86    25 (SD) m.), medyno 

rūšinė sudėtis, dirvoţemio drėgnumas, derlingumas ir atstumas iki 

miško pakraščio priklausė nuo miško masyvo savybių. 

3. Pasikeitus kraštovaizdţiui nustatytas lizdo medţių, lizdaviečių pasirin-

kimo, bet ne jų padėties kraštovaizdyje plastiškumas. 

4. Paprastasis suopis, rinkdamasis lizdavietes, nevengia maţojo erelio 

rėksnio. 

5. Paprastasis suopis ir maţasis erelis rėksnys lizdams krauti naudojo tas 

pačias pagrindines medţių rūšis, tik skirtingu daţnumu. Kitos lizdų ir 

lizdo medţių savybės bei medynų rūšinė sudėtis šių plėšriųjų paukščių 

rūšių buvo panašios. Lizdavietės skyrėsi medyno dirvoţemio drėgnumu 

ir erdviniu pasiskirstymu: suopio lizdavietės aptinkamos visame miško 

masyve, sausesniuose dirvoţemiuose, erelio – tik arti miško pakraščio ir 

drėgnesniuose dirvoţemiuose. 

6. Paprastojo suopio vados gynimo reakcija į jūrinį erelį nesiskyrė šio 

plėšrūno apgyvendintoje ir neapgyvendintoje teritorijoje. 

7. Paprastojo suopio vados gynybinės reakcijos į jūrinį erelį intensyvumą 

lėmė paprastojo suopio individų savybės, jauniklių amţius ir reaguojan-

čių poros narių skaičius. 
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PRIEDAI 

1 priedas 

1.1 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto medynų procentinis pasiskirstymas 
pagal vyraujančią medţių rūšį ir medyno brandumo grupes (tik mišku 
apaugusi ţemė). Santrumpos: U – uosis, L – liepa, Bt – baltalksnis, Ą – 
ąţuolas, D – drebulė, J – juodalksnis, P – pušis, B – berţas, E – eglė, Kiti – 
kitos retai pasitaikančių medţių rūšys, „–―– kirtavietės ir ţuvę medynai, 0 – 
kirtavietės ir ţuvę medynai, 1 – jaunuolynai, 2 – pusamţiai medynai, 3 – 

pribręstantys medynai, 4 – brandūs medynai, 5–6 – perbrendę medynai 

 

Kaišiadorių miškų tyrimo plote išskirtos šios gamtos apsaugai svarbios 

teritorijos: Kauno marių regioninis parkas (pietrytinė dalis), Gastilionių 

botaninis–zoologinis draustinis (www.stk.am.lt). Kaip buveinių apsaugai 

svarbios teritorijos (BAST) išskirtos: Kauno marios (pietinė ir pietrytinė 

dalys) (statuso suteikimo metai – 2005), Vaiguvos miškas (pietrytinė dalis) 

(statuso suteikimo metai – 2005), Strėvininkų miškas (plotas 194 ha) (statuso 

suteikimo metai – 2005), Būdos ir Pravieniškių miškai (plotas 1 004 ha, 

statuso suteikimo metai – 2004), Palaraistis (plotas 346 ha, statuso suteikimo 

metai – 2016). Į tyrimo ploto ribas patenkančios paukščių apsaugai svarbios 

teritorijos (PAST): Kauno marios (pietinė ir pietrytinė dalys) (statuso 

suteikimo metai – 2004) ir Būdos-Pravieniškių miškai (statuso suteikimo 

metai – 2005, plotas 5 173 ha) (dalis teritorijos sutampa su BAST Būdos ir 

Pravieniškių miškų teritorija); kaip ES svarbi rūšis čia saugomas maţasis 

erelis rėksnys (www.stk.am.lt; www.natura2000info.lt.). Tikslios pirmiau 

išvardytų saugomų teritorijų ribos pateiktos interneto portaluose: 

www.stk.am.lt ir www.natura2000 info.lt. 

0

5

10

15

20

25

30

- Ą B B
t

D E J L P U

K
it

i

P
lo

ta
s
 (

p
ro

c
.)

 

Vyraujanti medžių rūšis 

0
5

10
15
20
25
30
35

0 1 2 3 4 5 6

P
lo

ta
s
 (

p
ro

c
.)

 

Medyno brandumo 

grupė 



135 

 

1.2 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalies A medynų procentinis 
pasiskirstymas pagal vyraujančią medţių rūšį ir medyno brandumo grupes 
(tik mišku apaugusi ţemė). Santrumpos: U – uosis, L – liepa, Bt – 
baltalksnis, Ą – ąţuolas, D – drebulė, J – juodalksnis, P – pušis, B – berţas, 
E – eglė, Kiti – kitos retai pasitaikančių medţių rūšys, „–―– kirtavietės ir 
ţuvę medynai, 0 – kirtavietės ir ţuvę medynai, 1 – jaunuolynai, 2 – 
pusamţiai medynai, 3 – pribręstantys medynai, 4 – brandūs medynai, 5–6 – 

perbrendę medynai 

 

1.3 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalies A miškų grupės (ţemėlapyje 
naudota: Lietuvos Respublikos miškų valstybės kadastras (2017 m.), 
Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 000 (GDR10) 

(sluoksnis PLOTAI)) 
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1.4 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalies B medynų procentinis 
pasiskirstymas pagal vyraujančią medţių rūšį ir medyno brandumo grupes 
(tik mišku apaugusi ţemė). Santrumpos: U – uosis, L – liepa, Bt – 
baltalksnis, Ą – ąţuolas, D – drebulė, J – juodalksnis, P – pušis, B – berţas, 
E – eglė, Kiti – kitos retai pasitaikančios medţių rūšys, „–―– kirtavietės ir 
ţuvę medynai, 0 – kirtavietės ir ţuvę medynai, 1 – jaunuolynai, 2 – 
pusamţiai medynai, 3 – pribręstantys medynai, 4 – brandūs medynai, 5–6 – 

perbrendę medynai 

 

1.5 pav. Kaišiadorių miškų tyrimo ploto dalies B medynų išsidėstymas pagal 
miškų grupes (ţemėlapyje naudota: Lietuvos Respublikos miškų valstybės 
kadastras (2017 m.), Georeferencinių erdvinių duomenų bazė, mastelis 1:10 

000 (GDR10) (sluoksnis PLOTAI)) 
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1.6 pav. Birţų girios tyrimo ploto medynų uţimamų teritorijų procentinis 
pasiskirstymas pagal vyraujančią medţių rūšį ir medyno brandumo grupes. 
Santrumpos: „–―– kirtavietės ir ţuvę medynai, U – uosis, L – liepa, Bt – 
baltalksnis, Ą – ąţuolas, D – drebulė, J – juodalksnis, P – pušis, B – berţas, 
E – eglė, Kiti – kitos retai pasitaikančios medţių rūšys, 1 – jaunuolynai, 2 – 
pusamţiai medynai, 3 – pribręstantys medynai, 4 – brandūs medynai, 5–6 – 
perbrendę medynai 

 

Šios girios medynai naudojami ūkinėje miškininkystėje, tačiau nuo 2004 

m., įsteigus Birţų girios biosferos poligoną (plotas 17 684 ha), kuriame yra 

ţvirblinės pelėdos, uralinės pelėdos, juodojo gandro ir pilkosios gervės 

(Grus grus) apsaugos zonos, miško plotų, kuriuose draudţiama ūkinė veikla, 

padaugėjo. Čia taip pat saugomas maţasis erelis rėksnys, ES lygmeniu 

svarbi rūšis. Birţų giria taip pat priskiriama saugomoms teritorijoms kaip 

buveinių apsaugai svarbi teritorija (BAST) (plotas 17 684 ha) (statuso 

suteikimo metai 2005) (www.stk.am.lt; www.natura2000info.lt.).   
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1.1 lentelė. Lizdo aprašymo anketa 

LIZDO NR. GPS KOORDINATĖS:  

Šių metų lizdo užimtumas  o Uţimtas  o Neuţimtas  

Jauniklių sk. (jei nustatyta lizdo 

tikrinimo metu) 

  

LIZDO MEDIS: 

Medžio rūšis    

Aukštis, nuo žemės iki 

lizdo (m) 

  

Stiebo skermuo 1,3 m 

aukštyje 

  

LIZDAS: 

Lizdo padėtis lajoje o Stiebo išsišakojime o Stiebo išlinkime 

o Stiebo viršūnėje o Ant šoninių šakų prie stiebo 

o Ant šoninių šakų toliau nuo stiebo o Viršūninėse šakose 

PASTABOS 
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2 priedas 

2.1 lentelė . Paprastojo suopio buveinių, kontrolinių medynų, maţojo erelio rėksnio buveinių Kaišiadorių miškuose ir Birţų girioje 
aprašomoji statistika. Santrumpos: Vid. – vidurkis, Min.–Maks. – maţiausia fiksuota reikšmė–didţiausia fiksuota reikšmė, n. – 
imtis, Amţius – medyno amţius, p. – proporcija medyne (vieneto dalimis), Miško pakrašt. – maţiausias atstumas iki miško 
pakraščio (m), Derlingumas – medyno dirvoţemio derlingumas (balais), Drėgnumas – medyno dirvoţemio drėgnumas (balais), 
Lizdo aukštis – lizdo aukštis nuo ţemės (m), Medţio apimtis – lizdo medţio apimtis (cm), M. e. r. – atstumas iki artimiausio 

maţojo erelio rėksnio lizdo (tik Birţų girioje) (m) 

Kaišiadorių miškai, Biržų giria 

Kintamieji 
Paprastasis suopis Kontrolinis medynas Maţasis erelis rėksnys 

Vid. ± SD Min.–Maks. n. Vid. ± SD Min.–Maks. n. Vid. ± SD Min.–Maks. n. 

Amţius 85,6 ± 24,6 15–165 80 51,1 ± 31,3 0–135 80 84,2 ± 25,7 30–165 48 

Ąţuolų p. 0,05 ± 0,15 0–0,8 80 0,006 ± 0,03 0–0,2 80 – – – 

Drebulių p. 0,12 ± 0,19 0–1 80 0,08 ± 0,12 0–0,5 80 0,16 ± 0,19 0–0,8 48 

Eglių p. 0,24 ± 0,23 0–0,8 80 0,25 ± 0,30 0–1 80 0,26 ± 0,23 0–0,9 48 

Berţų p. 0,28 ± 0,25 0–1 80 0,33 ± 0,29 0–1 80 0,23 ± 0,21 0–0,8 48 

Juodalksnių p. 0,25 ± 0,30 0–0,9 80 0,13 ± 0,21 0–1 80 0,16 ± 0,26 0–1 48 

Miško pakrašt. 607 ± 578 28–2435 80 668 ± 604 13–3098 80 191 ± 114 19–512 48 

Derlingumas 3,84 ± 0,62 2–5 80 3,64 ± 0,76 2–5 80 3,66 ± 0,81 2–5 48 

Drėgnumas 2,66 ± 0,85 1–5 80 2,71 ± 0,87 1–5 80 2,98 ± 0,96 1–5 48 

Lizdo aukštis 17 ± 2,5 13–24 79 – – – 16,4 ± 2,7 9–22 45 

Medţio apimtis 179 ± 67 80–389 79 – – – 167 ± 55 90–319 45 

M. e. r. 1507 ± 801 71–3061 53 1596 ± 718 261–3534 53 – – – 
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2.2 lentelė . Paprastojo suopio buveinių Kaišiadorių miškuose ir Birţų girioje aprašomoji statistika. Santrumpos: Vid. – vidurkis, 

Min.–Maks. – maţiausia fiksuota reikšmė–didţiausia fiksuota reikšmė, n. – imtis, bal. – balais, vnt. d. – vieneto dalimis 

                                                                    Paprastasis suopis 

Kintamieji 
Birţų giria Kaišiadorių miškai 

Vid. ± SD Min.–Maks. n. Vid. ± SD Min.–Maks. n. 

Medyno amţius (m.) 82,5 ± 22,3 15–135 53 91,9 ± 27,4 55–165 27 

Ąţuolų proporcija medyne (vnt. d.) 0 ± 0 0–0 53 0,14 ± 0,22 0–0,8 27 

Drebulių proporcija medyne (vnt. d.) 0,09 ± 0,15 0–0,8 53 0,16 ± 0,23 0–1 27 

Eglių proporcija medyne (vnt. d.) 0,23 ± 0,24 0–0,8 53 0,26 ± 0,22 0–0,7 27 

Berţų proporcija medyne (vnt. d.) 0,33 ± 0,25 0–1 53 0,17 ± 0,22 0–1 27 

Juodalksnių proporcija medyne (vnt. d.) 0,26 ± 0,28 0–0,8 53 0,21 ± 0,33 0–0,9 27 
Maţiausias atstumas iki miško pakraščio (m) 754 ± 638 28–2435 53 319 ± 256 45–1075 27 
Medyno dirvoţemio derlingumas (bal.) 4,02 ± 0,57 2–5 53 3,48 ± 0,57 2–4 27 
Medyno dirvoţemio drėgnumas (bal.) 2,49 ± 0,79 1–4 53 3 ± 0,86 1–5 27 
Lizdo aukštis nuo ţemės (m) 17,2 ± 2,3 13–24 52 16,6 ± 2,7 13–24 27 
Lizdo medţio apimtis (cm) 158 ± 45 80–318 52 217 ± 84 103–389 27 
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3 priedas 

3.1 lentelė . Paprastojo suopio lizdaviečių ir makrobuveinių Kaišiadorių miškuose aprašomoji statistika skirtingais tyrimo 
laikotarpiais. Santrumpos: Vid. – vidurkis, Min.–Maks. – maţiausia fiksuota reikšmė–didţiausia fiksuota reikšmė, bal. – balais, 

vnt. d. – vieneto dalimis 

Lizdavietės kintamieji 
2002–2004 m. (n = 37) 2017–2018 m. (n = 28) 

Vid. ± SD Min.–Maks. Vid. ± SD Min.–Maks. 

Medyno amţius (m.) 76,62 ± 23,51 45–140 90,18 ± 20,85 55–145 

Medyno dirvoţemio drėgnumas (bal.) 2,92 ± 0,78 2–5 2,89 ± 0,90 1–5 

Medyno dirvoţemio derlingumas (bal.) 3,46 ± 0,64 2–5 3,29 ± 0,7 2–4 

Ąţuolų proporcija medyne (vnt. d.) 0,10 ± 0,18 0–0,7 0,08 ± 0,17 0–0,7 

Berţų proporcija medyne (vnt. d.) 0,19 ± 0,17 0–0,6 0,15 ± 0,22 0–1 

Drebulių proporcija medyne (vnt. d.) 0,12 ± 0,11 0–0,4 0,11 ± 0,21 0–1 

Eglių proporcija medyne (vnt. d.) 0,28 ± 0,25 0–0,8 0,24 ± 0,22 0–0,7 

 

Makrobuveinės kintamieji 
2002–2004 m. (n = 37) 2017–2018 m. (n = 28) 

Vid. ± SD Min.–Maks. Vid. ± SD Min.–Maks. 

Atstumas iki artimiausio kelio (m) 279 ± 121 49–545 269 ± 133 93–594 

Atstumas iki artimiausio vandens telkinio (m) 190 ± 163 13–604 225 ± 169 35–660 

Atstumas iki miško pakraščio (m) 338 ± 230 25–1126 297 ± 263 43–1075 

Brandţių medynų dalis nuo visų medynų (proc.) 31 ± 11 8–63 26 ± 10 7–45 

Atstumas iki artimiausios ariamos ţemės (m) 999 ± 797 21–2671 1319 ± 1171 38–4461 

Atstumas iki artimiausios ganyklos (m) 1573 ± 927 5–3849 1763 ± 1162 67–4532 
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3.2 lentelė. Brandţių kontrolinių medynų Kaišiadorių miškuose aprašomoji statistika skirtingais tyrimo laikotarpiais. Santrumpos: 
Vid. – vidurkis, Min.–Maks. – maţiausia fiksuota reikšmė–didţiausia fiksuota reikšmė, bal. – balais, vnt. d. – vieneto dalimis 

Lizdavietės kintamieji 
2002–2004 m. (n = 37) 2017–2018 m. (n = 28) 

Vid. ± SD Min.–Maks. Vid. ± SD Min.–Maks. 

Medyno amţius (m.) 74,1 ± 25,4 45–165 88 ± 25,1 55–175 

Medyno dirvoţemio drėgnumas (bal.) 2,68 ± 0,84 1–5 2,93 ± 0,96 1–5 

Medyno dirvoţemio derlingumas (bal.) 3,16 ± 0,59 2–4 3,18 ± 0,76 2–5 

Ąţuolų proporcija medyne (vnt. d.) 0,06 ± 0,13 0–0,5 0,04 ± 0,09 0–0,4 

Berţų proporcija medyne (vnt. d.) 0,22 ± 0,27 0–0,9 0,23 ± 0,26 0–0,8 

Drebulių proporcija medyne (vnt. d.) 0,06 ± 0,11 0–0,5 0,06 ± 0,14 0–0,6 

Eglių proporcija medyne (vnt. d.) 0,34 ± 0,32 0–1 0,23 ± 0,27 0–1 

 

Makrobuveinės kintamieji 
2002–2004 m. (n = 37) 2017–2018 m. (n = 28) 

Vid. ± SD Min.–Maks. Vid. ± SD Min.–Maks. 

Atstumas iki artimiausio kelio (m) 245 ± 162 44–677 196 ± 130 28–502 

Atstumas iki artimiausio vandens telkinio (m) 209 ± 187 23–985 243 ± 222 3–977 

Atstumas iki miško pakraščio (m) 313 ± 262 27–1001 333 ± 329 9–1137 

Brandţių medynų dalis nuo visų medynų (proc.) 19 ± 13 2–55 19 ± 9 3–37 

Atstumas iki artimiausios ariamos ţemės (m) 1267 ± 786 90–2723 1275 ± 1171 21–4495 

Atstumas iki artimiausios ganyklos (m) 1638 ± 995 186–4068 2232 ± 1081 45–4312 
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