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Darbe vartojamos savokos

AukSiausio trofinio lygmens pléSriinas (angl. top predator) — plésriinas,
bendrijoje uzimantis auksciausig padétj mitybos grandinéje.

Buveiné — tam tikras abiotiniy ir biotiniy veiksniy, kuriuos individas naudoja
Sgyvenimui iIr reprodukcijai, rinkinys (Jones, 2001).

Dominanto pléSrumas (angl. superpredation) — tam tikra pléSrumo forma,
kai vienas plésriinas minta kitu plésriinu. Taciau jie nebitinai yra konkuren-
tai, nes zudancioji rusis gali bati dominuojanti (Mueller et al., 2016).

Dominuojantis pléSriinas (angl. superpredator) — pléSriinas, uzimantis
auk$ciausig trofinj lygmenj, dominuojantis Kity plésriiny atzvilgiu ir zudantis
kitus aukSto lygmens pléSrinus, neretai Siuos ir vartojantis kaip maisto
Saltinj.

Gildija — grupé risiy, panasiu biidu eksploatuojanéiy tos pacios klasés
gamtos iSteklius (Vrezec, Tome, 2004).

Lizdavieté — Siame darbe lizdaviete laikomas medynas, kuriame yra sukrau-
tas tiriamosios riiSies poros lizdas.

Lizdo medzio apimtis — medzio, kuriame sukrautas lizdas, apimtis 130 cm
aukstyje nuo zemés.

Makrobuveiné — Siame darbe tai teritorija 1 km spinduliu aplink lizda.

Medynas — tai ,miSko dalis, kurioje sumedéjusios augalijos ardy sandara yra
vienoda, vyrauja tam tikra medziy riiSis, augalija yra panaSaus amziaus, turi
bendra augaviete ir $i miSko dalis $iais rodikliais skiriasi nuo gretimy misko
daliy™“ (Lietuvos Respublikos misky jstatymas, 1994).

MezoplésSranas (angl. mesopredator) — pléSrinas, uZimantis Zemesnj
trofinés grandinés lygmenj nei auksciausio trofinio lygmens plésriinas
(Ritchie, Johnson, 2009).

Miskas — tai ,ne mazesnis kaip 0,1 hektaro Zemés plotas, apauges medziais,
kuriy skalsumas ne mazesnis kaip 0,3 ir kuriy aukstis nattralioje augavietéje
brandos amziuje sickia ne maziau kaip 5 metrus, ir kita miSko augalija, taip
pat ne mazesnis kaip 0,1 hektaro zemés plotas, kuriame medynas iSretéjes ar
dél Zmoniy veiklos ar gamtiniy veiksniy jame laikinai medziy néra (Zeldinti-
nos miSko aik$tés, kirtavietés, zuve medynai)* (Lietuvos Respublikos misky
jstatymas, 1994).



MisSko pakrastys — Siame darbe miSko pakraséiu laikoma riba, kurioje susi-
siekia misko zemé su kitais Zeménaudos objektas (pvz., pievomis, ariamais
laukais ir t. t.).

Misko Zemé — tai ,,apauge miSku Zemés plotai — medynai, taip pat neapauge
misku zemés plotai — kirtavietés, zuve medynai, misko laukymés, misko
aikstés, mazosios miSko pelkés, miSko medelynai, séklinés misko medziy
plantacijos ir klony rinkiniai, miSkui jveisti skirta Zemé. Prie miSko zemés
priskiriami tuose paciuose plotuose esantys misko keliai, kvartaly, technolo-
giniai proskiebiai ir linjjos, prieSgaisrinés juostos, medienos sandely ir kity
su miSku susijusiy jrenginiy (grioviy, pralaidy, tiltely, prieSgaisriniy boksty
ir kity) uzimti plotai, poilsio aikstelés, zvériy paSary aikStelés” (Lietuvos
Respublikos misky jstatymas, 1994).

MiSku apaugusi Zemé — Siame darbe miSku apaugusia zeme laikomi misko
plotai, priskiriami Siems zemés naudmeny klasifikatoriaus kodams: 1 —
savaiminis medynas, 2 — miSko zeldiniai, 5 — kirtavieté, 6 — zuves medynas.
Terminas iSskirtas siekiant nustatyti kokio dydzio teritorija uzima medynai
(ar po kirtimy ar gamtos stichijy ataugantys medynai), be teritorijy (keliai,
medienos sandéliai i t. t.), kuriose siekiama, kad neaugty medziai.

MiSkuy grupé — tai ,miSko zemés plotai, kuriuose panasSiis pagrindiniai
tkininkavimo tikslai ir @ikininkavimo rezimas* (Lietuvos Respublikos misky
istatymas, 1994).

Vidugildinis pléSrumas (angl. intraguild predation) — tai tam tikra
plésrumo forma, kai vienas plésriinas minta kitu plésrinu, priklausanciu tai
paciai gildijai, kuris gali bati ir potencialus konkurentas pirmajam (Lopez-
Lopez et al., 2016).



IVADAS

Darbo aktualumas

Paprastasis suopis — gausiausia Europoje (Panek, Husek, 2014), taip pat ir
Lietuvoje (Jusys et al, 2012) plésriyjy pauksciy rasis. Paprastojo suopio
populiacijos yra laikomos gana stabiliomis, iskyrus Siaurés Europa, kur ju
jau ilga laika mazéja. Tai gali buti susijg su intensyvaus misky kirtimo
praktika ir jos sukeltais maisto iStekliy gausumo pakitimais (Bjorklund et al.,
2015).

Buveinés pasirinkimas yra sudétingas procesas, lemiamas buveinés savy-
biy, aplinkos salygy ir vidurGi$iniy bei tarprisiniy sgveiky (Brambilla et al.,
2010).

Misko buveiniy praradimas ir fragmentacija yra laikomi veiksniais, ke-
lian¢iais grésme miSko paukS¢iy iSgyvenamumui pasauliniu mastu, ypac
paukséiy, gyvenanciy senuose miSkuose (Hakkarainen et al, 2008).
Manoma, kad kai kurioms pléSrijy pauks¢iy raSims vienas svarbiausiy
iStekliy yra tinkamos lizdavietés (Radovi¢, Jelaska, 2012), kurios
sunaikinamos kertant miskus (Jiménez-Franco et al., 2018). Lietuvoje 1998
2007 m. metinis medienos iskirtimo procentas sieké 66 proc. pricaugio (9,7
min. m* per metus) (Brukas et al., 2011). Todél nustatyti, kas lemia buveiniy
pasirinkimg, kitimg intensyvioje miSky kirtimo aplinkoje yra svarbus
uzdavinys riisiy i$saugojimui ir efektyviam riisiy populiacijy palaikymui.

Konkurencija laikoma vienu i§ esminiy biotiniy veiksniy, lemianCiy gy-
viny populiacijy tankumag (Sergio et al., 2003; Suhonen et al., 2007), struk-
tirg (Sergio et al, 2003), nusakan¢iy mastg, kuriuo risys gali sugyventi
(Treinys et al., 2011) ir stipriau pasireiSkianti aukStesniuose trofinés grandi-
nés lygmenyse (Sergio, Hiraldo, 2008). Paprastasis suopis ir beveik du
kartus didesnis mazasis erelis réksnys (Clanga pomarina) yra simpatrinés
rusys, pasizyminCios panaSiais buveinés reikalavimais: brandis medynai,
faktiskai pagal ivaizda nesiskiriantys lizdai. Be to, abiejy rusiy paukséiai
stebéti uzimantys vieni Kity lizdus (Skuja, Budrys, 1999). Tai leidZia manyti,
kad tarp Siy plésruny galéty vykti konkurencija dél lizdavieCiy.

Dominanto plésrumas yra placiai paplites reiSkinys tarp didziyjy plesrigy
pauks¢iy (Lourengo et al., 2011), turintis potencialo formuoti plésriyjy
pauks¢iy bendrijas (Serrano, 2000; Petty et al., 2003; Sergio, Hiraldo, 2008;
Lourengo et al, 2011) ar net apskritai stuburiniy gyviny bendrijas,
slopindamas ar atlaisvindamas mezoplésranus (Lourengo et al, 2011).
Zinoma, kad dominuojantis plésriinas jirinis erelis (Haliaeetus albicilla)
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grobiui naudoja paprastojo suopio jauniklus (Miller, Lauth, 2006;
Neumann, Schwarz, 2017). Jurinio erelio populiacijos atsikuria tiek
Lietuvoje, tieck Europoje (Nemeshazi et al., 2016; Treinys et al., 2016). Toks
dominuojan¢io plésrino sugrizimas j ekosistemas turi potencialo sukelti
mezoplésriny rusiy elgsenos pakitimy (paprastojo suopio ir didziojo apuoko
(Bubo bubo) pavyzdys Vokietijoje, Mueller et al., 2016).

Darbo tikslas

IStirti paprastojo suopio buveiniy pasirinkima, jo erdvinius bei laiko poky-
¢ius ir sgveikg su didesnémis plésriyjy paukséiy rusimis.

Darbo uzdaviniai

e Nustatyti veiksnius, svarbius paprastojo suopio buveiniy pasirinki-
mul.

e [Sanalizuoti paprastojo suopio buveiniy pasirinkimg sKirtinguose
krastovaizdziuose.

e Palyginti paprastojo suopio lizdo medziy, lizdavie¢iy ir makrobuvei-
niy pasirinkimg tkiniuose miSkuose 2002—2004 ir 2017—2018 m.

e [vertinti paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio konkurencijg dél
lizdaviec.

e Nustatyti paprastojo suopio reakcijg j jirinj erelj veisimosi sezono
metu.

Ginami teiginiai

e Paprastojo suopio buveiniy pasirinkimg lémé medyno amzius, rusiné
sudétis ir dirvozemio drégnumas.

e Paprastajam suopiui buveinése itin svarbiis brandus lizdavieCiy
medynai, pirmenybé jiems teikiama skirtinguose kraStovaizdziuose.
Kiti medyno kintamieji ir lizdavietés atstumas iki miSko pakrascio
priklauso nuo miSko masyvo savybiy.

e Paprastojo suopio lizdo medziy, lizdavieciy pasirinkimas 2017—-2018
m., palyginti su 2002-2004 m., pakito, o padétis kraStovaizdyje — ne.

e Paprastasis suopis rinkdamasis lizdavietes nevengé didesnio mazojo
erelio réksnio. Konkurencija dél lizdavie¢iy tarp Siy plésriyjy pauks-
¢iy labiausiai tikétina arti misko pakrascio.

e Atstumas iki jurinio erelio perimvie¢iy neturéjo jtakos paprastojo
suopio vados gynybinei reakcijai.
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e Paprastojo suopio reakcijos ] jurinj erelj intensyvumui daugiausia
jtakos turéjo individy savybés.

Darbo naujumas

Pirma kartg tirta paprastojo suopio vados gynimo reakcija j dominuojantj
plésriing jurinj ereli. Pirmg kartg tirta paprastojo suopio ir mazojo erelio
réksnio konkurencija dél buveiniy. Tyrimas papildé Zinias apie paprastojo
suopio buveiniy pasirinkimg lemiancius veiksnius, brandziy medyny svarba
paprastojo suopio lizdavietése ir buveiniy pasirinkimo plastiSkumg lizdo
medzio rusies, medyny rusinés sudéties, dirvozemio savybiy ir atstumo iki
miSko pakrascio atzvilgiu. Taip pat pirmag karta Lietuvoje buvo vertinti
paprastojo suopio buveiniy pasirinkimo désningumai skirtingais laikotarpiais
tkiniy misky aplinkoje.

Moksliné ir praktiné darbo reik§mé

Buveiniy analizé papildé Zinias apie paprastajam suopiui svarbius buveiniy
elementus. Darbe pateikta duomeny, pagrindzian¢iy brandziy medyny, kaip
esminiy lizdavietés komponenty, svarba paprastajam suopiui. Sis tyrimas
suteiké papildomy ziniy apie lizdavieCly komponentus, kuriy pasirinkimas
yra plastiskas i keiCiasi skirtingo miSko kraStovaizdzio sglygomis.
Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio konkurencijos dél buveiniy
tyrimas pateiké jrodymy, kad $i tikétiniausia arti miSko pakrascio. Gauta
informacija gali biti panaudota saugomos rasSies, mazojo erelio réksnio,
apsaugos rezimams saugomose teritorijose papildyti. NeiSreikSta paprastojo
suopio vados gynybiné reakcija j jurinj erelj veisimosi metu pateiké
jrodymy, kad dominuojancio pléSrino iSplitimas nesukéle mezopléSriino
elgsenos pakitimy. Lyginant paprastojo suopio lizdavietes ir makrobuveines
2002-2004 m. ir 2017-2018 m. nustatyta, kad, kintant krastovaizdziui, Kito
lizdo medziy, lizdavie¢iy pasirinkimas, bet ne jy padétis krastovaizdyje.

Darbo aprobavimas ir publikacijos

Rezultatai pristatyti dviejose mokslinése konferencijose, 14-oje tarptautinéje
gyvybés moksly konferencijoje ,,The COINS*“ (Vilnius, 2019) ir ,Interna-
tional Conference on the Conservation of the Lesser Spotted Eagle (Aquila
pomarina)“ (Burgas, 2017). Remiantis darbo rezultatais parengtos dvi publi-
kacijos recenzuojamuose moksliniuose zurnaluose (Bird Study, Ornis
Fennica).

11



Darbas 2016-2019 m. pristatytas ir aprobuotas kasmetiniuose Vilniaus
universiteto Gyvybés moksly centro Biomoksly instituto Zoologijos katedros
rengiamuose ataskaitiniuose seminaruose.

Disertacijos struktiira ir apimtis

Darbg sudaro: jvadas, literatiros apzvalga, metodika, po Keturis rezultaty ir
ju aptarimo skyrius, i§vados, 272 literatiros Saltiniy sgraSas, trys priedai,
darbo tema paskelbty publikacijy sgrasas. Disertacijos apimtis — 144 pusla-
piai. Tekste pateikta 10 lenteliy ir 21 paveikslélis.

Padékos

Uz patarimus, pagalbg planuojant tyrimus ir rengiant darba dékoju moksli-
niam vadovui dr. Rimgaudui Treiniui. Dékoju ornitologui Sauliui Skujai uz
pagalba ir mokymus lauko tyrimo metu bei uz sutikimg Siame darbe naudoti
per ilgus metus surinktus paprastojo suopio lizdavie¢y duomenis. Dékoju
ornitologui Deiviui Dementavi¢iui, sutikusiam pasidalyti savo du deSimtme-
¢ius rinktais duomenimis, kurie prisidéjo prie tyrimo iSplétimo. UZ pagalbg
studijy ir disertacijos gynimo klausimais dékoju prof. habil. dr. Rimantui
Rakauskui. A¢iii Seimai ir draugams uz palaikyma visy studijy metu.
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1. LITERATUROS APZVALGA

1.1 Paprastasis suopis

Paprastasis suopis (Buteo buteo) yra gausiausia ir pla¢iausiai Europoje
(Panek, Husek, 2014), taip pat Lictuvoje (Kurlavi¢ius, 2003; Drobelis, 2004;
Eisenreich et al., 2007; Jusys et al, 2012) aptinkama dieniniy pléSriyjy
pauksciy rasis. Lietuvoje tai perinti, migruojanti (Jusys et al., 2012) ir negau-
siai ziemojanti plésriyjy paukséiy rasis (Logminas et al., 1990). Paprastasis
suopis — foniné rusis visuose Salies regionuose (Drobelis, 2004), taciau
miskingose vietovése daznesné (Kurlavi¢ius, 2003), gausiausiai aptinkama
centrinéje Salies dalyje, kur vyrauja derlingy augavieCiy medynai, supami
kulttriniy lauky (Drobelis, 2004).

Paprastasis suopis yra placiausiai palearktikoje paplitusi plésriyjy pauks-
¢iy rasis (Swan, 2011). Sios riisies arealas nusidriekia per visa Eurazijos
7emyna nuo Atlanto iki Ramiojo vandenyno (Logminas et al., 1990). Siauri-
néje Europoje perinCios paprastojo suopio populiacijos pasizymi tolima
migracija, ziemoti skrenda 1 subtropikinei klimato juostai priskiriamas
Afrikos Zemyno dalis (Rodriguez et al., 2010 ir Saltiniai Cia). Kai kurios
paprastyjy suopiy populiacijos pasizymi trumpo nuotolio migracija (pvz.,
Piety ir Centrinés Svedijos paprastieji suopiai toliausiai migruoja iki pietva-
kariy Pranciizijos) (Strandberg et al., 2009), Centrinés Europos populiacijos
— daline migracija (Wikar et al., 2008), pietinés ir saly populiacijos séslios
(Rodriguez et al., 2010).

Paprastojo suopio kiino ilgis svyruoja nuo 48 iki 56 cm (Jusys et al.,
2012). Patinai sveria 427-1 180 g, patelés — 4861 360 g (www.hbw.com).
Sparnai vidutinio ilgio (Jusys et al., 2012), platts, skrendant Siek tiek iSlenkti
(Eisenreich et al., 2007), sparny mostai tanktis (Jusys et al., 2012). Paprasto-
jo suopio kiino spalva varijuoja. ISskiriamos trys (Boerner, Kriiger, 2008)
arba septynios (Kappers et al., 2017) spalvinés morfos. Taciau dazniausiai
paukséiai blina tamsiai rudos spalvos i§ virSaus, i$ apacios — rudi su Svieses-
ne placia skersai dryzuota krutinés juosta; pilvo Sonai taip pat skersai
dryzuoti (Jusys et al., 2012).

Bjorklund ir kity (2015) teigimu, paprastojo suopio populiacijos yra gana
stabilios, ®skyrus Siaurés Europa, kur jy jau ilga laika mazéja. Sis
mazejimas gali biti susijgs su intensyvaus misSky kirtimo praktika ir jos
sukeltais maisto gausumo pakitimais. PrieSingai nei kitur paprastojo suopio
areale, Suomijoje Siy pauksciy populiacija ryskiai mazéja, todél jie netgi
jraSyti | Suomijos raudonaja knyga kaip paZeidziama rusis. Baiminamasi,
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kad dominuojantys vistvanagiai (Accipiter gentilis), kuriy populiacijos yra
gana stabilios, gali i§stumti paprastuosius suopius i§ jy geriausiy lizdavie¢iy.

Paprastasis suopis pasizymi gana placiomis buveinés pasirinkimo ribomis
(Swan, 2011), todél peri jvairiuose miskuose (Logminas, 1979; KurlaviCius,
2003; Drobelis, 2004) — tiek dideliuvose misko masyvuose, tieck mazose gi-
raitése tarp lauky (Kurlavi¢ius, 2003; Drobelis, 2004). Siy paukiéiy veisimo-
si teritorijose itin svarbios atviros teritorijos (pievos, laukai) (Kriiger, 2002),
kuriose jie sumedzioja daugiausia grobio (Goszczynski, 1997, Wikar et al.,
2008).

Veisimosi sezono metu paprastasis suopis uzima teritorijg (angl. home
range), kurios skersmuo jprastai mazesnis nei 1,1 km, taciau pirmaisiais
savo gyvenimo metais nuo teritorijos gali nuklysti ir 20 km atstumu
(Cerasoli, Penteriani, 1996; Hodder et al., 1998). Ziema $ie pauksciai stipriai
susije su atviromis vietovémis (Wuczynski, 2005).

Alpése vykdytame tyrime Sergio ir kiti (2005) nustate, kad paprastasis
suopis vengia peréti arCiau kity paprastojo suopio pory (vidutinis atstumas
14 km, palyginti su vidutiniu atstumu tarp lizdy ir atsitiktiniy tasky — 1,2
km). Kity autoriy duomenimis, vidutinis atstumas tarp dviejy paprastojo
suopio pory nebuvo maZesnis nei vienas kilometras: 1,9 km Piety Skotijoje
(Graham et al, 1995), 25 km (Penteriani, Faivre, 1997a) ir 1,4 km
(diapazonas 0,85-1,82 km) centrinéje Italijoje (Cerasoli, Penteriani, 1996),
1,1 km (diapazonas 0,5-2,5 km) Tenerifés saloje (Ispanija) (Rodriguez et al.,
2010). ISimtis buty Lenkija, kur placialapiy miSkuose vidutinis atstumas tarp
dviejy paprastojo suopio pory buvo tik 0,8 km, taciau Sie pauksc¢iai neperéjo
aréiau kaip per 05 km vienas nuo kito (diapazonas 0,55-15 km);
spygluo¢y miskuose vélgi vidutinis atstumas tarp pory virSijo viena
kilometra ir sieké 1,4 km (diapazonas 0,5-3,9 km) (Bielanski, 2006).
Apskritai, nustatyta, kad kiti paprastieji suopiai turi neigiama jtaka S$iy
pauksciy reproduktyvumui grobio stygiaus metais (Lohmus, 2003 a). Svarbu
paminéti, kad, pirmiau aptarty tyrimy (Italijoje, Ispanijoje, Lenkijoje)
duomenimis, paprastasis suopis iSlaiko panaSy maziausig atstuma tarp
artimiausiy pory, t. y. 0,5 km (Cerasoli, Penteriani, 1996; Bielanski, 2006;
Rodriguez et al., 2010).

Paprastasis suopis medzioja skraidydamas, sklandydamas ir tupédamas
(iprastai ant elektros stulpy, medziy (Wuczynski, 2005)), ant ganykly
aptvary, Sieno ir Siaudy kiigiy, kartais tupi ir ant zemés (Kurlavicius, 2003).
Ziemg tupéjimas ant zemés ar kupsty gali sudaryti nuo 11 iki 66 procenty
viso medziokléje praleidziamo laiko (Wuczynski, 2005).
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Zinoma, jog paprastojo suopio populiacijy svyravimui ir reprodukciniam
sékmingumui jtakos turi maisto gausumas, oro salygos, antropogeniniai
trikdziai, atstumas iki dirbamos zemés, vidur@i§iné konkurencija, auks¢iausio
trofinio lygmens plésrinai ir vis dar tam tikru lygiu pesticidy naudojimas
(Bjorklund et al., 2015).

Drobelio (2004) duomenimis, Lietuvoje paprastojo suopio veisimosi
sezonas prasideda kovo ménesj. Détis vidutiniSkai sudedama balandzio
viduryje, anks¢iausiai — kovo pabaigoje, véliausiai — geguzés pirmosiomis
dienomis. Peri abu poros nariai (Eisenreich et al., 2007). Détyje dazniausiai
biina 2-3 kiauSiniai, reciau 1 arba 4 (Drobelis, 2004). VidutiniSkai jaunikliai
pradeda ristis geguzés viduryje, anksCiausiai — balandzio pabaigoje,
véliausiai — birzelio pirmosiomis dienomis. Inkubacija trunka nuo 31 iki 34
dieny. VidutiniSkai jaunikliai lizda palieka birzelio pabaigoje, anks¢iausiai —
birzelio pradzioje, véliausiai — liepos viduryje. Jaunikliai lizde iSbiina apie
40-50 dieny (Drobelis, 2004; Eisenreich et al., 2007), taciau palike lizda dar
kurj laikg laikosi netoliese.

Paprastieji suopiai prieraisuis lizdavietéms (Drobelis, 2004), todél kasmet
grizta | savo sengsias lizdavietes ir gali kelerius ar keliolka mety i§ eilés
peréti 2-3 lizduose, esanciuose netoli vienas kito (Logminas et al., 1990;
Drobelis, 2004). Lizdus jprastai krauna patys arba uzima kity pauks$ciy:
krankliy (Corvus corax), vistvanagiy (Logminas et al., 1990), vapsvaédziy
(Pernis apivorus), mazyjy ereliy réksniy (Clanga pomarina), juodyjy pesliy
(Milvus migrans) ir juodyy gandry (Ciconia nigra) (Drobelis, 2004) —
lizdus.

Lizdo aukstis nuo zemés svyruoja nuo 4 iki 28 m (Logminas et al., 1990).
Drobelio (2004) duomenimis, paprastieji suopiai lizdus krauna 11 rasiy
medziuose: Karpotuosiuose berzuose (Betula pendula) (25,2 proc.),
paprastosiose pusyse (Pinus sylvestris) (20,4 proc.), paprastuosiuose
gzuoluose (Quercus robur) (20,3 proc.), paprastosiose eglése (Picea abies)
(18,7 proc.), juodalksniuose (Alnus glutinosa) (6,8 proc.), drebulése
(Populus tremula) (5,7 proc.), paprastuosiuose uosiuose (Fraxinus excelsior)
(1,8 proc.), mazalapése liepose (Tilia cordata) (0,8 proc.), baltalksniuose
(Alnus incana) (0,1 proc.), paprastuosiuose klevuose (Acer platanoides) (0,1
proc.) ir miSkinése obelyse (Malus sylvestris) (0,1 proc.). Lizdus medzio
lajoje krauna ant Soniniy Saky prie stiebo, sticbo i$siSakojime, retai — virsiini-
nése lajos Sakose, ant Soniniy Saky toliau nuo stiebo, stiebo iSlinkime, vir$ii-
néje ar tarp kamieny. 83,1 procento visy savo lizdy paprastieji suopiai
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sukrauna stambiausiuose medyno medziuose, vidutinis lizdo medzio amzius
83,2 26,7 m. (diapazonas 30—200 m.).

Paprastasis suopis yra laikomas generalistinu pléSrinu (Selas, 2001;
Swan, 2011; Sidorovich et al., 2016), galin¢iu specializuotis ir misti tik tam
tikru grobiu, pavyzdziui, europiniu triusiu (Oryctolagus cuniculus) ar
pelénais, kai $iy yra gausu aplinkoje (Rooney, Montgomery, 2013). Mitybos
tyrimy duomenimis, dazniausias paprastyjy Suopiy grobis yra smulkis
zinduoliai, ypa¢ Microtus genties pelénai (Graham et al., 1995; Selas, 2001,
Hakkarainen et al., 2004; Reif et al., 2004; Tapia et al., 2007; Reif et al.,
2008; Sotnar, Obuch, 2009). Siaurés, Ryty ir Centrinéje Europoje pagrinding
paprastyjy suopiy raciono dali sudaro pelénai (Kriger, 2002). Tiesa, Cia
paukséiai, kaip alternatyvus grobis, uzima svarbig raciono dalj (Goszczynski,
1997; Selés et al., 2007; Lehikoinen et al., 2009; Sotnar, Obuch, 2009).

Nustatyta, kad paprastojo suopio pagrindinés grobio rtsys kinta ir
priklauso nuo regiono. Zemyninés Europos dalies agrokultiiriniuose
landSaftuose racione vyrauja paprastieji pelénai (Microtus arvalis) (Panek,
Husek, 2014), Didziojoje Britanijoje — europiniai triusiai (Graham et al.,
1995), Vokietijoje — pelénai (Microtus arvalis) (sudaro 40-95 proc. viso $iy
paukséiy raciono) (Kriiger, 2004), Italijoje — mazi ir vidutinio dydzio
paukséiai (46 proc.), smulkieji Zinduoliai (29 proc.), ropliai (21 proc.)
(Sergio et al., 2003), Ispanijoje — zinduoliai ir ropliai (Tapia et al., 2007).
Ispanijoje buvo nustatyta, kad paprastajam suopiui biidingas sezoniSkumas:
veisimosi sezono metu racione vyrauja palyginti didelis grobis (Europiniy
triusiy jaunikliai, driezai (Lacerta lepida), rudenj — tiesiasparniai ir maldinin-
kai, ziemg — vabzdziai, grauzikai bei kirstukiniai (Manosa, Cordero, 1992).

Lietuvoje paprastojo suopio racione vyrauja smulkiis peliniai grauzikai
(KurlaviCius, 2003), pasitaiko pauksciy, roply (Logminas et al, 1990) bei
vabzdziy (Logminas, 1979). Mitybos tyrimy duomenimis, paprastojo suopio
raciong Lietuvoje sudaro: pelénai (Microtus) (28 proc.), kurmiai (Talpa
europaea) (5,7 proc.), voverés (Sciurus vulgaris) (2,1 proc.), strazdai giesmi-
ninkai (Turdus philomelos) (7,5 proc.), kikiliai (Fringilla coelebs) (54
proc.), didieji margieji geniai (Dendrocopos major) (54 proc.), kékstai
(Garrulus glandarius) (3,9 proc.), varlés (9,3 proc.), rupiizés (4,3 proc.),
gluodenai (6,8 proc.), driezai (0,7 proc.); didziosios antys (Anas
platyrhynchos), jerubés (Bonasa bonasia), tetervinai (Tetrao tetrix), kartu
sudéjus, sudaré tik 1,8 procento (daugiausia jy jaunikliai) (Logminas et al.,
1990).
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Plésrieji pauksciai grobj renkasi pagal jo teikiamg energeting nauda, t. v.
kiek energijos iSeikvojama sugaunant, apdorojant grobj ir kiek jos lieka
gyvybiniy procesy uztikrinimui. Paprastasis suopis morfologiskai néra
prisitaikes medzioti pauks¢ius, todél pastarieji yra ne toks naudingas maisto
Saltinis nei zinduoliai, ropliai ir varliagyviai (Selds et al., 2007). Nepaisant
to, paprastasis suopis medzioja ir pauks$Cius, renkasi vidutinio dydzio
individus (Selas et al., 2007; Rooney, Montgomery, 2013).

Daugelio pléSrigjy paukséiy riiSiy gausumag riboja grobio prieinamumas.
Lenkijoje atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad paprastojo suopio sékmin-
go veisimosi tikimyb¢ ir jaunikliy skaiCius buvo teigiamai susije su dides-
niais séjamojo rapso (Brassica napus) plotais (tyrimo vietovéje, rapsy
laukuose, buvo nustatytas didziausias paprastyjy pelény gausumas). Taciau
didesnis rapsy lauky plotas paprastojo suopio veisimosi teritorijose neturéjo
takos Siam renkantis lizdavietes. Tokiam rezultatui jtakos galéjo turéti tai,
kad tiriamoje teritorijoje vyravo tik nedideli misky plotai ir paprastieji
suopiai galéjo buti priversti veistis tik tuose plotuose, kur buvo tinkamos
salygos lizdui krauti (Panek, Husek, 2014).

1.2 Buveinés pasirinkimas

Buveiné yra vienas svarbiausiy veiksniy, lemianCiy organizmy paplitimg ir
gausumg (Boyce et al., 2016; Benitez-Lopez et al., 2017). Todél buveiniy
pasirinkimo tyrimai yra vieni svarbiausiy ekologijoje (Benitez-Lopez et al.,
2017; Lipsey et al., 2017) ir suteikia daug svarbios informacijos, naudingos
risiy saugojimui (Fu et al., 2016; Benitez-Lopez et al., 2017; Lipsey et al.,
2017) ir laukinés gamtos valdymui (Lipsey et al., 2017).

Buveiné — tai tam tikras biotiniy ir abiotiniy veiksniy, kuriuos individas
naudoja igyvenimui ir reprodukciniams poreikiams tenkinti, rinkinys. Bu-
veinés naudojimo (angl. habitat use) tyrimai atskleidzia tikrajj individy
paplitimg  skirtingose buveinése (Jones, 2001). Buveinés naudojimui jtakos
turi morfologinés, fiziologinés ir etologinés organizmy adaptacijos, taip pat
plésrinai, galimybé susirasti partnerj toje buveinéje ir buveinés biogeogra-
finiai bei istorinai apribojimai (Morris, 1989).

Tinkamos gyventi ir veistis vietos suradimas yra vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, lemian¢iy individo sékme (Treinys et al, 2016). Buveinés
pasirinkimas nusako elgseniniy reakcijy hierarchinj procesa (Jones, 2001;
McGarigal et al., 2016; Treinys et al., 2016; Heisler et al., 2017; Lipsey et
al., 2017), o tai gali nulemti neproporcingg buveiniy naudojimg, o Sis —
individy gyvenamumag ir gyvenimo sé¢kmingumg (angl. fitness) (Jones,
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2001 ir saltiniai ¢ia). Buveiniy pasirinkimas vyksta keliais etapais.
Pirmiausia individas pasirenka regiong, toliau — neginama teritorija, kurioje
Jis maitinasi, iesko partnerio ir t. t. Galiausiai pasirenkama ginama teritorija,
dar vadinama mikrobuveine ar lizdaviete, kuri yra palyginti nedidelé
(Vaitkuviené, 2014 ir Saltiniai Cia; Grasyté, 2017 ir Saltiniai ¢ia). Galiausiai
pasirenkamas konkretus iSteklius, pavyzdziui, lizdo medis pléSriesiems
pauks¢iams. Pasirinkimas kiekviename etape priklauso nuo prie$ tai priimto
sprendimo (Grasyte, 2017 ir Saltiniai Cia).

Buveinés pasirinkimas yra vienas svarbiausiy veiksniy, formuojanciy jy
struktiirg (Morris, 1989). Buveinés pasirinkimo terminas aprépia tiek sudé-
tingy etologiniy, tiek gamtiniy procesy suvokimg. Buveinés naudojimo
modeliai téra procesy, nulemianciy buveinés pasirinkima, galutinis rezultatas
(Jones, 2001).

Buveinés pasirinkimas yra etologinis procesas, nulemtas jgimto arba (ir)
i8mokto pirmenybés teikimo tam tikriems komponentams, kurio veikiamas
individas pasirenka, kokiose buveinése jsikurti, ieSkoti maisto ar (ir) veistis.
Buveinés pasirinkimas taip pat apibiidinamas kaip neproporcingas tam tikry
buveiniy naudojimas, palyginti su prieinamumu aplinkoje, taip SrySkéjant
esminiams rasies buveinés poreikiams (Garcia—Salgado et al, 2018 ir Salti-
niai Cia).

Kad suprastume buveiniy pasirinkimo procesg ir dél Sio susiformuojantj
neproporcingo buveiniy naudojimo adaptyvuma, pirmiausia turime jsidémeéti
du buveiniy pasirinkimo ypatumus. Visy pirma, buveiniy pasirinkimas yra
procesas, kuriame atliekamas sprendimy priémimas. Antra, pasirinkta
buveiné yra i§ karto laikoma adaptyvia (Jones, 2001).

Nuo tankio priklausanti buveiniy pasirinkimo teorija teigia, kad individai
turéty uzimti tik tas buveines, kuriose jy gyvenimo sékmingumo (angl.
fitness) tikimybé yra didziausia (Morris, 1989; Shepherd, Litvak, 2004).
Tikrasis individy tankis buveinése priklauso nuo to, koks paplitimo modelis
risiai budingas. Galimi du variantai: idealiai laisvas paplitimas ir idealiai
despotiskas paplitimas (Morris, 1989). Pagal idealiai laisvo paplitimo
modelj, visi individai gali be apribojimy apsigyventi bet kurioje buveinéje.
Populiacijai uzémus geriausias buveines, vidutinés kokybés buveinés
pradedamos suvokti kaip tinkamos ir pradedamos apgyvendinti; nelikus ir
Siy, procesas persikelia j skurdziausias buveines (Morris, 1989; Krebs,
2009). Remiantis Siuo modeliu galima teigti, kad, esant dideliam populia-
cijos tankiui, geros, vidutinés ir blogos kokybés buveinés suvokiamos kaip
vienodo tinkamumo; geriausios kokybés buveinés turéty biiti sausakim$os, o
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praséiausios — retai apgyvendintos (Morris, 1989; Shepherd, Litvak, 2004;
Krebs, 2009). Individo i$gyvenamumas ir gyvenimo sé¢kmingumas (angl.
fitness) turéty biti vienodas visose uzimtose buveinése (Krebs, 2009).

Idealiai despoti§ko paplitimo modelis taikomas organizmams, pasizymin-
tiems teritorine elgsena (Morris, 1989; Krebs, 2009). Siuo atveju subdomi-
nuojan¢iy individy judéjimas buveinéje yra apribotas dominuojanciy
individy, dél to subdominuojantys individai yra priversti uzimti kokybiskai
ribines buveines. Sis modelis prognozuoja, kad populiacijos tankis krastinése
buveinése nebus mazesnis ir gali buti netgi didesnis (Krebs, 2009), o
skurdziose buveinése individo iSgyvenamumas ir gyvenimo sékmingumas
(angl. fitness) turéty biiti mazesnis (Morris, 1989; Krebs, 2009).

Veikiant gamtinei atrankai, buveinés pasirinkimas turéty evoliucionuoti
taip, kad maksimaliai padidinty gyviny gyvenimo sékminguma (angl.
fitness) (Jedlikowski, Brambilla, 2017).

Pauksciai gamtoje yra paplit¢ neatsitiktine tvarka, nes atskiros buveinés
suteikia skirtingus ekologiskai svarbius substratus (Czechowski et al., 2017).
Buveinés uzémimas susijgs su maisto prieinamumu, priedanga nuo véjy,
apsauga nuo plésriny (Bruggeman et al., 2016; Fu et al., 2016; Jedlikowski,
Brambilla, 2017; Ramirez—Herranz et al., 2017), galimybe susirasti partnerj,
(Bruggeman et al., 2016), antropogeniniais trikdziais (Ramirez-Herranz et
al., 2017), buveinés tipu ir lizdavietés savybémis (Czechowski et al., 2017)
ar netgi gyvino asmenybe (Zhao et al., 2016). Pavyzdziui, tam tikry rosiy
individai gali pasizyméti socialine tolerancija tik tam tikram populiacijos
tankumui (Zhao et al., 2016 ir Saltiniai Cia).

D¢l istekliy vykstanti konkurencija veikia laukinés gyviinijos pasiskirs-
tyma aplinkoje. Pirmiausia yra uzimamos geriausios kokybés buveines perei-
nant prie vis prastesniy buveiniy. Bitent geresnés kokybés buveiniy pasie-
kiamumas veikia gyviiny i$gyvenima (Bruggeman et al., 2016), produktyvu-
ma, o tai savo ruoztu veikia populiacijas (Bruggeman et al., 2016; Wallace et
al., 2016). Todél veiksniy, lemianéiy geresnés kokybés buveiniy uzimamu-
ma, iSsiaiSkinimas suteikia informacijos, reikalingos rengiant efektyvius
risiy iSsaugojimo ir valdymo planus (Bruggeman et al., 2016).

Vieni sékmingiausiy pastarojo Simtmecio risiy i$saugojimo darby reika-
lavo Ziniy apie veiksnius, lemian¢ius bitent sékmingg jy reprodukcijg ir
buveiniy uzémimg (pesticidko DDT ir plésriyjy paukséiy pavyzdys, kai,
uzdraudus naudoti §j pesticida, atsigavo Sy pauk$Ciy populiacijos)
(Bruggeman et al, 2016). Veisimosi buveiniy kokybe lemia daug jvairiy
veiksniy, tokiy kaip maisto pasiekiamumas, augalijos charakteristikos,
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vanduo, klimatas, apsauga nuo plésriny, ir visi Sie veiksniai gali buti
paveikti zmogaus veiklos (Wallace et al., 2016).

1.3 Pauks$¢iy lizdavie¢iy pasirinkimas

Pauks¢iy veisimosi sékmingumas priklauso nuo déties i§likimo, todél spren-
dimas, kur sukrauti lizdg, yra vienas svarbiausiy, kurj tenka priimti kickvie-
nam besiveisian¢iam pauks$ciui (Hebda et al., 2017; Ramirez-Herranz et al.,
2017; Atuo, O’Connell, 2018). LizdavieCiy pasirinkimas yra gyvybiskai
svarbus buveiniy pasirinkimo komponentas. Taciau elgseninis lizdavieCiy
pasirinkimo mechanizmas vis dar mazai suprastas (Fu et al., 2016).

Veisimosi vietos pasirinkimas gali stipriai paveikti gyviiny populiacijy i$-
likimg ir produktyvuma, todél daznai laikomas vienu svarbiausiy evoliuciniy
veiksniy (Jedlikowski, Brambilla, 2017). Teritoriniams pauksc¢iams peréjimo
vietos pasirinkimas yra vienas i§ esminiy Zingsniy visame buveinés pasirin-
kimo procese (Buehler et al., 2017), nes lizdas turi suteikti priedangg ir ap-
sauga visu jaunikliy auginimo metu (Garcia-Salgado et al., 2018 ir Saltiniai
¢ia). Lizdas jprastai yra ilgalaikis statinys ir pauk$c¢iy pora gali ji naudoti
daugelj sezony, todél lizdy dinamikos tyrimai yra aktualiis biojvairovés
$saugojimui (Jiménez-Franco et al., 2018).

Peréti besiruoSiantys pauks$ciai turi jvertinti daugybe biotiniy ir abiotiniy
veiksniy, tokiy kaip buveinés struktiira, parazity buvimas, mikroklimatinés
salygos — visa, kas gali turéti jtakos sékmingam jaunikliy iSauginimui
(Buehler et al., 2017). Taciau priimti sprendima, kur jsikurti, gyviinai privalo
neturédami visos informacijos, nes nuodugnus vietovés iSanalizavimas
uzima daug laiko arba tiesiog maisto iStekliai, kurie yra butini auginant
jauniklius, tampa prieinami tik véliau sezone. Apeiti $ig klittj rinkdamiesi
buveing gyvinai gali remdamiesi savo ankstesniy veisimosi sezony patirtimi
tam tikroje vietoje, naudodami socialine informacija ar kopijuodami
individus, kuriy reikalavimai niSai panasts (Samplonius, Both, 2017).

Lizdavietés pasirinkimui jtakos turi mikroklimatiniai veiksnisi, tokie kaip
temperatiira, drégmé, saulés spinduliuoté, taip pat lizdo savybés: lizdo
orientacija, drevés dydis, substrato kompozicija (Ramirez-Herranz et al.,
2017). Sprendima, kur krauti lizda, lemia ir individo patirtis. Ilgalaikiy
stebéjimy duomenys rodo, kad pauksciai po nesékmingo veisimosi yra linke
kita lizda krauti jau Kkitoje vietoje (pvz., sibiriniai kékstai (Perisoreus
infaustus)) arba, atvirksciai, grizti j tas vietas, kur sékmingai iSaugino jaunik-
lius (Breen et al., 2016).
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Saugios lizdavietés yra vienas i§ svarbiausiy sékmingo paukSéiy
veisimosi veiksniy (Pakkala et al., 2017). Lizdy plésrunai yra viena i§ svar-
biausiy priezasCiy, lemian¢iy déties ar net periniy suaugusiy paukséiy zitj
(Giroux et al., 2016; Buehler et al., 2017). Strukturinis heterogeniSkumas,
augalijos tankumas (Buehler et al., 2017; Jedlikowski, Brambilla, 2017) ir
lapijos priedanga (Jedlikowski, Brambilla, 2017) aplink lizda, gali padéti
sumazinti lizdy iSpléSima, sumazindami lizdo prieinamumg ir matomumag
plesrunui (Buehler et al, 2017). Taciau lizdo uzsléptumas gali turéti ir
neigiamg poveikj — sumazinti potencialaus plésrino pastebimumg. Todél
pauksciai, rinkdamiesi lizdaviete, | sprendimo priémimo procesg turi jtraukti
labai daug veiksniy, kad pasiekty maksimaly reproduktyvuma (Buehler et
al., 2017).

Perimvietése zmogaus keliami trikdziai yra papildomas veiksnys, galintis
nulemti potencialios lizdavietés praradima, taip neigiamai veikdami ir popu-
liacijas. Tikrasis poveikio mastas priklauso nuo paukscio specializacijos
peréjimo vietai laipsnio. Pavyzdziui, pauksciai, specializavesi peréti ertmése,
yra ribojami tokiy ertmiy ar tinkamo substrato trikumo, todél jie yra labai
stipriai paveikiami zmogaus sukelty poky¢iy, maznanciy tinkamy perimvie-
¢y prieinamumg (Ramirez—Herranz et al., 2017).

De Labra-Hernandez ir Renton (2016) atlikto tyrimo rezultatai parode,
kad Amazona guatemalae (angl. Northern Mealy Amazon) lizdams jsirengti
pasirenka didelius senus medzius, kuriuose galima issikalti didelius uoksus,
kuriy didzioji dauguma yra aptinkama pirmyksciuose, kirtimy nepaveik-
tuose, miskuose (angl. primary forest),0 kirtimy paveiktuose miskuose (angl.
secondary forest) tokiy medziy yra labai nedaug. Todél nesiliaujantis
pirminiy drégnyjy tropiky miSky mazéjimas dél zmogaus veiklos ir virtimas
antriniais miSkais gali turéti ilgalaikj poveikj Amazona guatemalae repro-
duktyvumui.

Dideliy rsiy plésrieji pauksciai dél savo didelés kiino masés ir vietos,
uzimamos trofinéje grandinéje, uzima dideles teritorijas (Peery, 2000),
kuriose yra pakankamai maisto iStekliy ir galima rasti tinkama vietg lizdui
krauti (Treinys et al., 2016). Lizdavie¢iy priecinamumas jprastai yra apribotas
tarprusinés ir vidurt$inés konkurencijos, vidugildinio pléSrumo ir kontakto
su zmogumi vengimo (Hakkarainen et al., 2004; Sergio, Hiraldo, 2008;
Gamauf et al., 2013). Plésrieji miSko pauksciai peréjimui renkasi brandzius
miSkus (Mozgeris et al., 2015; Treinys et al, 2016). Vienas svarbiausiy
plésriyjy paukséiy veisimosi buveinés komponenty yra dideli seni medziai,
kuriy laja daznai deformuota (Treinys et al., 2016).
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Veiksniy, lemianc¢iy lizdavieéy pasirinkimg, nustatymas ir procesy
suvokimas labai svarbus veiksmingam nykstaniy i ekonomiskai svarbiy
risiy isaugojimui ir valdymui (Lusk et al., 2006; Malzer, Hansell, 2017).
Auksciausio trofinio lygmens plésrinai, tokie kaip plésrieji miSko pauksciai,
daznai yra susij¢ su didesne riSine jvairove, nes jprastai renkasi didelius
buveiniy plotus, kurie pasizymi palyginti dideliu produktyvumu, struktiiriniu
kompleksiSkumu ir erdviniu heterogeniSkumu. Dél to dominuojanciy
plésriyjy pauksciy populiacijos bukle gali reprezentuoti daugelio kity rasiy
populiacijy bukle (Garcia—Salgado et al., 2018).

Plésriyjy miSko pauks$ciy iSsidéstyma erdvéje veikia keli veiksniai, ku-
riuos galima suskirstyti j tris lygmenis: 1) veiksniai, susije su aplinkos hete-
rogeniSkumu, 2) socialinés saveikos tarp populiacijos individy, 3) tarprusi-
nés saveikos tarp aukSCiausio trofinio lygmens plésriny (Rebollo et al.,
2017).

1.4 Konkurencija

Konkurencija kartu su pléSrumu yra laikomi esminiais biotiniais
veiksniais, lemianc¢iais gyviny populiacijy tankumg (Sergio et al., 2003;
Suhonen et al., 2007), struktira (Sergio et al., 2003) ir nusakanciais rusiy
sugyvenimo mastg (Treinys et al., 2011). Pastebéta, kad konkurencija
stipriau pasireiSkia aukStesniuose trofinés grandinés lygmenyse (Sergio,
Hiraldo, 2008).

Yra i$skiriamos dvi gyviny konkurencijos formos: eksploataciné, kai
gyvinai naudojasi tais paciais itekliais, ir interferenciné, kai tarp sgveikau-
janéiy individy yra tiesioginis kontaktas ar konfrontacija (Hakkarainen et al.,
1997). Iprastai konkurencija pasireiSkia tarp to paties trofinio lygmens riisiy
(Sergio et al., 2003), bet jas veikia skirtingai (viena i§ sgveikaujanéiy rasiy
yra veikiama stipriau) (Suhonen et al., 2007 ir $altiniai ¢ia) ir daug svarbesné
aukStesniuose trofiniuose lygmenyse (Hakkarainen et al., 2004; Sergio,
Hiraldo, 2008). Vietose, kur kartu gyvena ruozuotoji peléda (Strix varia) ir
déemétoji peleda (Strix occidentalis caurina), pastarosios populiacija mazéja,
kaip manoma, dél interferencinés konkurencijos su ruozuotgja peléda (Van
Lanen et al., 2011).

Konkurencija laikoma svarbiu evoliucijos varomuoju veiksniu, galin¢iu
sukelti niSos pasidalijima tarp simpatriniy rasiy (Skierczynski, 2006), for-
muojanéiu gyviny populiacijas (Carrete et al, 2010) ir reikSmingai
veikian¢iu auk$¢iausio trofinio lygmens pléSriny populiacijy struktiirg
(Martinez et al, 2003). Plesriyjy pauksciy priklausymas aukStesniems
mitybos grandinés lygmenims lemia, kad jie daznai yra veikiami tiek
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konkurencijos, tiek plésriny, ir dél to jy populiacijos laikomos geromis
modelinémis  sistemomis (Kriiger, 2002). Auks¢iausio trofinio lygmens
plésrinai, tokie kaip plésrieji pauksciai, yra laikomi sglyginai neveikiamais
plesruny (Sergio, Hiraldo 2008), taigi konkurencija tampa svarbiu biotiniu
veiksniu, formuojan¢iu tokiy rtsiy populiacijy struktiiras. Tikétina, kad
konkurenciniai santykiai tarp plésriyjy pauk$éiy gali susiformuoti dél
lizdavieéiy ir grobio (Whitfield et al., 2013).

Skirtingy rusiy uzimamos niSos nusako skirtumus tarp rasiy, o skirtumai
tarp rosiy uwimamy niSy jgalina Siy rusiy koegzistavima (Amarasekare,
2003). Dieniniy plésriyjy pauksciy bendrijose skirtumai tarp rusiai reikalingy
Stekliy gali nulemti, ar rGSys sugebés sugyventi, ar taps konkurentémis.
Grobis ir tinkamos veisimosi vietos laikomi vienais svarbiausiy iStekliy
plésriesiems pauk$¢iams. Simpatriniai plésrieji pauksciai jprastai maistui
naudoja skirtingy riiSiy grobj, taCiau dél lizdavieCiy gali vykti ir gana
intensyvi kokurencija (Treinys et al, 2011). Buveinés, tinkamos veistis
plésriesiems pauks$ciams, yra laikomos ribotu iStekliumi (Skierczynski,
2006). Lizdavietes plésrieji misko pauksSc¢iai dazniausiai renkasi senuose,
brandziwose medynuose. Dideli ar vidutinio dydzio plésrieji pauksciai
krauna didelius, sunkius lizdus, kuriuos atlaikyti gali tik dideli, pakankamo
skersmens medziai. Poreikis tokiems medZziams sumazina potencialiy
veisimosi buveiniy kiekj (Treinys et al, 2011). MiSky kirtimas sumazina
tokiy medziy prieinamumg tkiniuose miSkuose (Lohmus, 2003 b; Treinys et
al, 2011) ir taip padidina konkurencijos dél tinkamy lizdavieciy tarp
plésriyjy pauksciy atsiradimo galimybe (Hakkarainen et al., 2004; Treinys et
al., 2011).

Tyrimy rezultatai rodo, kad tarprusinés sgveikos reikSmingai veikia
plésriyjy pauksciy teritorijy uzimamumga ir veisimosi sékmingumg (Kriiger,
2002; Hakkarainen et al., 2004). Hakkarainen ir Kiti (1997) nustaté, kad
uraliné peléda (Strix uralensis) neigiamai veikia lutu¢iy (Aegolius funereus)
populiacijy dydj, mazindama pastarosioms tinkamy buveiniy prieinamuma.
Tyrimy duomenimis, konkurenciniais santykiais susije paprastieji suopiai ir
viStvanagiai (Goszczynski, 1997; Kriiger, 2002; Lehikoinen et al, 2009),
pastarasis yra dominuojantis mazesni0 paprastojo suopio atzvilgiu
(Hakkarainen et al., 2004).

Norédamos sumazinty jtampg dél iStekliy, konkuruojancios rusys gali
pasitelkti kelias konkurenty vengimo strategijas: mazinti susidiirimg Su
konkurentu laike (de Satgé et al., 2017; Eriksen, Wabakken, 2018; Peiet al,,
2018) (pvz., maitintis skirtingu paros laiku), erdvéje (Watts et al., 2010; de
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Satgé et al., 2017), maisto iStekliy atzvilgiu (de Satgé et al., 2017), pereidami
prie kitokiy maisto Saltiniy. Taip pat gali keisti elgseng ir aktyviai vengti
konkurenty, ypa¢ dominuojanc¢iy (Y oshimoto, 2009). Tarprii§inis limituojan-
¢y iStekliy pasidalijimas gali salygoti rusiy sugyvenimg sudétingose
bendrijose (Katzner et al., 2003 ir $altiniai Cia).

1.5 Vidugildinés saveikos

Gildija apibréziama kaip grupé rusiy, eksploatuojanCiy ta paciag gamtos
iStekly klase panasSiu biidu. TarpriiSiné konkurencija labiausiai tikétina tarp
tos pacios gildijos nariy. . Kai i§ plésriny sudarytose gildijose yra didelis
skirtingy rusiy atstovy dydzio skirtumas, neigiamy sgveiky poveikis gali buti
daug stipresnis ir pasireikSti tarpriiSine konkurencija ar vidugildiniu
pléSrumu. Remiantis konkurencijos teorija, gildija sudaranéios rtsys turéty
perstumti savo niSas taip, kad galéty sugyventi tarpusavyje. I$skiriamos trys
stambios niSos dimensijos, pagal kurias ir vyksta iStekliy pasidalijimas, —
grobis, erdvé ir laikas. Plésruny gildijas sudarancios koegzistuojanCios rasys
labiau linkusios ne keisti savo maisto $altinj, 0 mazinti pléSruny atakos rizika
ir vengti agonistiniy sgveiky. Taigi niSos iSsiskyrimas labiau matomas laike
ir erdvéje. Erdvinis pasiskirstymas niSoje gali biti suvokiamas kaip tam tikra
buveinés pasirinkimo forma, pasireiSkianti tam tikru individy paplitimo
modeliu. PléSriny atveju dominuojancios ruSys uzima geresnes buveines
(fundamentali niSa), 0 subordinuotos riSys — suboptimalias buveines (reali-
zuotoji nisa). Siuo atveju subordinuotoms ri§ims buveinés isiskyrimas yra
kaip i§vengimo mechanizmas (Vrezec, Tome, 2004).

GrobuoniSki santykiai tarp sgveikaujan¢iy rasiy tokiose sistemose Kaip
vidugildiniy pléSriny gali virsti konkurencija (Martinez et al., 2003).
Remiantis vidugildinio plésSrumo koncepcija, saveikaujancios risys tuo paciu
metu viena kitg veikia ir kaip to paties ar gretimo trofinio lygmens plésrunai,
ir kaip konkurentai. Taigi paplitimo ir plésrumo lygis yra nulemtas plésriny
sickio vengti vienas kito (Cresswell, 2008). Tokie rySiai formuoja ir
plésriyjy pauksciy populiacijas. Pavyzdziui, yra zinoma, kad juodyjy pesliy
paplitimas yra salygojamas didziojo apuoko (Bubo bubo) paplitimo, t. y.
juodieji pesliai vengia didziyjy apuoky (Sergio et al., 2003).

Atsiranda vis daugiau jrodymy, patvirtinan¢iy, kad plésranai gali atlikti
svarby vaidmenj reguliuojant ekosistemas ir palaikant biojvairove (Ritchie,
Johnson, 2009). Dominanto pléSrumas yra tam tikra plésSrumo forma, kai abu
plésrinai — tiek medziojantysis, tick medziojamasis, priklauso aukstesniyjy
plesruny klasei (Mueller et al., 2016; Lourenco et al., 2018), taciau nebitinai
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yra konkurentai, nes zudancioji rasis gali buti dominuojanti (Mueller et al.,
2016). Paprastai sakant, vienas plésrunas nuzudo kitg plésriing ir suvartoja jj
maistui. Dominanto pléSrumas yra placiai paplitgs reiSkinys tarp didzigjy
plésriyjy pauk$¢iy, taciau pastariesiems néra svarbus energijos Saltinis.
Labiausiai tikétina, kad dominanto pléSrumas yra susijgs su raciono
diversifikacija, kai aplinkoje sumazéja pagrindinio grobio (Lourengo et al.,
2011). Lourengo ir kity (2018) teigimu, dominanto pléSrumas, beveik
neabejotinai, yra sudétingo sprendimy priémimo proceso, kuriame pasekmés
ir nauda jvertinama kiekvienam mezoplésrino individui, rezultatas.

Auksciausio trofinio lygmens pléSriinai per vidugildinj plésSrumg (siaures-
nis terminas negu dominanto plésrumas, nes apima tiktai konkurentus
(Lourengo et al., 2011)) gali sukelti plataus masto kaskadinius efektus, per-
siduodancius | Zemesnius trofinés grandinés lygmenis (Lyly et al., 2015;
Hoy et al., 2017). Savo ekosistemose auks¢iausio trofinio lygmens plésrinai
daznai yra atraminés (angl. keystone) rtsys (Ritchie, Johnson, 2009; Glen et
al., 2017; Hoy et al., 2017), tai i§ dalies ir sudaro salygas sukurti kaskadinius
efektus zemyn (Lyly et al, 2015). Vidugildinio plésrumo atveju skirtingy
rusiy plésrinai tarpusavyje konkuruoja dél bendry maisto iStekliy, taciau ir
nevengia medzioti kity gildijos nariy (Sergio, Hiraldo, 2008; Lourengo et al.,
2011; Mueller et al., 2016). Tai yra placiai paplites reiSkinys (Sergio,
Hiraldo, 2008; Mueller et al, 2016), sukeliamas stambesniy plésriiny,
medziojan¢iy savo mazesnius konkurentus (Lyly et al., 2015). Jprastai auka
yra mazesné apie tris kartus (Sergio, Hiraldo, 2008; Lyly et al., 2015).

Grobio rasims vidugildinis plésrumas, be jy tiesioginio Zudymo ir varto-
jimo maistui, sukelia buveiniy pasirinkimo pakitimus (Lyly et al, 2015),
tiesiogin] vengimag erdvéje, trumpalaikius elgseninius atsakus vengiant plés-
riny ir galblit segregacija laike (Sergio, Hiraldo, 2008), taip sumazinamas
grobio veisimosi sékmingumas i iSgyvenamumas. D¢l to aukSciausio
trofinio lygmens plésriinai gali biiti svarbus mirtingumg lemiantis veiksnys
mazesniesiems pléSrinams ir sukurti ,baimés krastovaizdzius®“, kuriuose
mezoplésrinai susiduria su skirtinga rizika sutikti plésring (Lyly et al.,
2015).

Mezoplésriny iSlaisvinimo hipotezé (angl. mesopredator release hypo-
thesis) teigia, kad, sumazéjus aukSéiausio trofinio lygmens pléSrany popu-
liacijoms, Sie gali prarasti savo, kaip mezoplésriiny populiacijy reguliuotojy,
vaidmenj (Ritchie, Johnson, 2009; Lyly et al, 2015). Mezoplésriny
protrikiai turi potencialo privesti prie savo grobio risiy, ypac ty, kurios yra
pazeidziamos dél léto populiacijos augimo ar gyvena ten, kur tampa lengvu
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mezoplésriny grobiu (Ritchie, Johnson, 2009), iSnaikinimo. Taip ir nutiko
Australijoje, kai, smarkiai sumazéjus dingy (Canis dingo) (aukséiausio
trofinio lygmens plésrinas), pagauséjo mezopléSriny populiacijos, o jos
savo ruoztu nuniokojo smulkiyjy sterbliniy faung, taip sukeldamos
neigiamus kaskadinius efektus, persiduodancius trofine grandine zemyn
(Lyly et al, 2015). Auksciausio trofinio lygmens pléSrinai slopinti
mezoplésrinus gali dviem budais: zudyti juos arba sukelti jiems baime, taip
sukeldami etologinius ir buveinés naudojimo pakitimus ir ribodami mezo-
plésriny paplitimg ir gausumg. Apskritai, auk$ciausio trofinio lygmens
plesruny lemiamas mezoplésriny slopinimas yra placiai paplitgs tiek
geografiskai, tiek taksonomiSkai reiSkinys (Ritchie, Johnson, 2009).

Dominanto pléSrumas ir vidugildinis plésrumas turi potencialo formuoti
plésriyjy paukséiy bendrijas (Serrano, 2000; Petty et al, 2003; Sergio,
Hiraldo, 2008; Lourengo et al, 2011) ar net apskritai stuburiniy gyviny
bendrijas per mezoplésriny slopinimg ar atlaisvining (Lourengo et al.,
2011). Mezoplésriny  slopinimo  hipotezé (angl. the mesopredator
suppression hypothesis) numato, kad dominuojantis plésrinas tuo pat metu
gali valdyti du mezopléSrunus: suvarzyti dominuojantj ir taip sudaryti
palankias salygas subdominuojaniam mezoplésrinui. Plesriyjy pauksciy
bendrijoje, sudarytoje i§ didziojo apuoko (dominuojantis pléSriinas), vistva-
nagio (dominuojantis mezoplésrinas) ir paprastojo suopio (subdominuojan-
tis mezoplésriinas), galima stebéti vieno mezoplésrino iSlaisvinimo hipote-
z&s pasireiskimo variantg, kai dél didziojo apuoko jtakos smarkiai apribo-
jamas viStvanagio, bet ne paprastojo suopio peréjimo viety pasirinkimas
(Mueller et al., 2016). Kaip nustaté¢ Rebollo ir kiti (2017), misko ekosiste-
mose vidugildinis plésrumas veikia kaip pagrindinis veiksnys, formuojantis
plésriyjy pauksciy erdvinj pasiskirstyma.

Nepaisant plataus vidugildinio plésrumo masto (Sergio, Hiraldo, 2008;
Chakarov, Kriiger, 2010; Mueller et al., 2016), jy sistemas aptikti yra sunku,
nes mirtingumas dél vidugildinio pléSrumo yra labai mazas (Sergio et al.,
2003). Taciau aukai sukeliamas pléSriino spaudimas, net ir esant mazam
mirtingumui, gali bati labai stiprus. Mazas mirtingumas gali biti dél aukos
naudojamo efektyvaus plésriino vengimo mechanizmo, taciau taip sumazéja
buveiniy, kurias aukos gali apgyvendinti (Sergio et al., 2003). Mueller ir kity
(2016) atlikto tyrimo rezultatai patvirtino, kad vidugildinis plésrumas gali
biti stipri jéga, gebanti keisti elgseng, kartu veikdama buveiniy naudojimg ir
agresyvuma plésriny bendrijose. Tokiu atveju, esant didesnei plésrumo
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rizikai, gali pakisti populiacijos dydis ar net bendrijos struktira (Sergio et
al., 2003).

Mechanizmy, konstruojan¢iy dominanto pléSrumg, iSsiaiSkinimas yra
svarbus ekologinis klausimas ne vien dél sukeliamy kaskadiniy efekty mity-
bos grandinése (Hoy et al., 2017), bet ir dél to, jog labai daznai tieck auks-
Ciausio trofinio lygmens plésruny (Sergio, Hiraldo, 2008; Hoy et al., 2017),
tiek mezopléSriny rusSys yra jtrauktos j saugomy risiy sarasus (Serrano,
2000; Sergio, Hiraldo, 2008; Hoy et al., 2017). Vienu i§ potencialiy veiksniy,
limituojan¢iy sakaly keleiviy (Falco pelegrinus) nattraliy populiacijy atsiga-
vimg po pesticido DDT poveiko ir sékmingg reintrodukcija, yra laikomi
didieji apuokai, kurie ir patys kai kuriose arealo vietose susiduria su didele
iSnykimo rizika (Sergio, Hiraldo, 2008). Taciau, nepaisant klausimo
svarbumo, vis dar néra aiSku, koks mechanizmas ar jy kombinacija vercia
vieng plésring medzioti kit (Mueller et al., 2016; Hoy et al., 2017).

Optimalios maisto paieskos teorija (angl. optimal foraging theory) teigia,
kad plésrinai turéty medzioti tik tokj grobj, i§ kurio gaunama energija
virSyty medziokléje sunaudotg energija ir susizeidimo rizikg. Taciau
mezoplésrinai, net ir biidami gerokai mazesni uz dominuojantj plésriing,
sunkiai atitinka rentabilaus grobio apibrézima. Visy pirma, palyginti su
kitomis grobio rasimis, jy tankis aplinkoje yra nedidelis. Be to, tikimybé biti
suzeistam puolant mezopléSring yra daug didesné nei kity grobio rusiy
atveju, nes mezoplésrinai yra evoliuciSkai prisitaike zudyti kitus gyviinus.
Dél siy priezasCiy kelios kitos hipotezés buvo pateiktos kaip galimi
dominanto pléSrumo mechanizmo paaiSkinimai (Hoy et al., 2017).

Konkurento pasalinimo hipotez¢ teigia, kad dominuojantys plésriinai
zudo mezoplésrunus tam, kad atlaisvinty bendrus iSteklius (Lourengo et al.,
2011; Hoy et al., 2017). Tai leidzia manyti, kad aukomis taps tik tos mezo-
plesruny raiSys, kurios su dominuojanciu plésrunu konkuruoja dél maisto ar
kity iStekliy (pvz., lizdavietés) (Hoy et al, 2017). Plésriino pasalinimo
hipotezé numato, kad dominanto pléSrumas yra ,uzbégimo uz akiy“ taktika
stengiantis sumazinti tikimybe, kad pats dominuojantis pléSrinas (Lourengo
et al., 2011; Hoy et al., 2017) ar jo jauniklis bus nuzudytas (Sergio, Hiraldo,
2008; Lourenco et al., 2011; Hoy et al., 2017). Tokiu atveju dominuojan¢io
plésrino aukomis turéty tapti tie mezopléSranai, kurie kelia didziausig
grésme paciam dominuojaniam pléSrunui ar jo jaunikliams (Hoy et al,
2017).

Dominanto plésruma bandancioje paaiSkinti maisto, kaip ribojancio fak-
toriaus, hipotezéje (angl. food-limitation/food-stress hypothesis) teigiama,
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jog mezopléSrinai tampa grobiu, kai dominuojanéio pléSrino mityba
deficitiné dél jprasty grobio ruSiy sumazéjimo aplinkoje (Lourenco et al.,
2011; Hoy et al., 2017). Maisto stygiaus hipotezé yra tikétiniausia aiSkinant
dominanto plésrumo reiSkinj viStvanagio (dominuojantis plésriinas) i
pelésakalio (Falco tinnunculus) (mezopléSriinas) pavyzdziu —Siaurés
Anglijoje (Hoy et al., 2017) bei plésrumo atvejus, fiksuotus Europoje atlikty
viStvanagio, kilniojo erelio (Aquila chrysaetos), raibojo erelio (Aquila
fasciata) ir didziojo apuoko mitybos tyrimy metu (Lourengo et al., 2011).
Jeigu dominanto pléSrumas yra atsakas | nuo tankio priklausantj maisto
stygiy, Sis reiSkinys gali pasireiksti vis dazniau ir placiau dél dominuojanciy
plésriny populiacijy atsigavimo ir sugrizimo i sengsias teritorijas (Hoy et al.,
2017).

Taciau maisto stygiaus hipotezé tinka ne visada, nes nepaaiskina, kodél
kartais sumedziotas pléSrinas yra nesuvartojamas maistui (Sergio, Hiraldo,
2008). Tokiu atveju tikétiniausios reiSkinj paaiSkinancios hipotezés turéty
biti konkurento ir pléSriino pasalinimas. Oportunistinio dominanto pléSrumo
hipotez¢ teigia, kad, ar auks¢iausio trofinio lygmens pléSrinas naudos
maistui mezoplésrinus, priklauso nuo atsitiktinumo ir daugiausia nuo
aukScCiausio trofinio lygmens pléSrino pranaSumo prieS mezoplésring,
nesant maisto stygiaus (Lourenco et al., 2018).

Aukstesniems trofinés grandinéms lygmenims priskiriami vartotojai, Ku-
riems priklauso ir plésrieji paukséiai, buvo laikomi santykinai neveikiamais
plésriiny, o jy populiacijoms limituojantj vaidmen] turé¢jo atlikti tik iStekliai
(maistas, veisimosi vietos ir t. t.), veikdami juos i§ trofinés grandinés
apacios. Taciau plésriyjy pauksciy mitybos tyrimai pateiké jrodymy, kad
plésrieji pauksciai ganétinai daznai medzioja ir kitus plésriuosius paukscius
(Sergio, Hiraldo, 2008). Petty ir kiti (2003) pateiké jrodymy, kad vistva-
nagiai pelésakalius ne tik medzioja maistui, bet ir gali reik§mingai sumazinti
Siy populiacija. Vidugildinio pléSrumo efektas gali biti sukeliamas ir
eksploatacinés konkurencijos, Kai lizdavie¢iy prieinamumas yra limituotas, ir
netiesioginio plésriino sutikimo rizikos efekto (Sergio, Hiraldo, 2008).

Apskritai, plésriyjy pauks$ciy bendrijose yra hierarchinis susiskirstymas,
kai dominuojantys didesni ar tiesiog agresyvesni plésrieji pauksciai iSstumia
mazesnius ar ne tokius agresyvius kity rasiy pauks$cius, nevengdami ir
zudyti. Europoje viStvanagiai ir didieji apuokai sumedzioja ar tiesiog nuzudo
daugiausia plésriyjy pauksciy, palyginti su kitomis pléSriyjy paukséiy
riSimis (Petty et al., 2003). Plésriesiems pauk$ciams artumas iki potencia-
laus vidugildinio plésrino padidina tikimybe apleisti jau uzimtas teritorijas ir
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apskritai sumazina teritorijos bendros su vidugildiniu plésrinu apgyvendini-
mo tankj. ViStvanagiai ir ruozuotosios pelédos neigiamai veikia potencialaus
savo grobio, paprastyjy suopiy ir démétyy pelédy, teritorijos uzimtuma.
Taip pat pastebéta, kad, liepsnotosioms pelédoms (Tyto alba) perint netoliese
didziyjy raguotyjy apuoky (Bubo virginianus), pasikeicia pirmyjy elgsena:
maitintis jos iSskrisdavo tik tada, kai didieji raguotieji apuokai jau biidavo
palike savo lizdaviete ir iSskride medzioti, | lizdus sugrizdavo dar pries
ausrg, taip pat buvo itin tylios didziajam raguotajam apuokui esant netoliese
ar pradéjus skleisti balsinius signalus (Sergio, Hiraldo, 2008).

Plésrunai, iSkilus vidugildinio plésrumo rizikai, gali palengvinti sugyve-
nimg su vidugildiniu plésranu naudodami tris taktikas: iStekliy pasidalijimo,
erdvinio vengimo, elgsenos pakitimo (Mueller et al., 2016).

Vidugildinis plésrumas tarp plésriyjy paukSciy pastaraisiais desimtme-
Ciais susilauké gana daug tyréjy démesio, o tai dave reikSmingy rezultaty
Sioje tyrimy srityje, taciau daugiausia démesio buvo skirta viStvanagiui ir
didziajam apuokui, nepalieCiant ar tik labai mazai palieCiant kitas plésrigy
paukséiy rasis (Sergio, Hiraldo, 2008).

1.6 Brandziy miSky svarba miSko paukSc¢iams

Laikoma, kad brandis miskai yra gyvybiSkai svarbus plésSriyjy pauksciy
veisimosi buveiniy komponentas (Poirazidis et al., 2007). Bjorklund ir kiti
(2015) nustaté, kad Suomijoje viStvanagiy veisimosi sékmingumg teigiamai
veiké didesné seny eglyny ir vandens telkiniy proporcija ir mazesné jauny
retinamy miSky proporcija 2 km spinduliu aplink lizdus. Brandiems miSkams
yra bidinga didesné atvira erdvé tarp Zemés pavirSiaus ir medziy lajos, tai
padidina manevringumg, o tai labai svarbu miSkuose medziojantiems
plésriesiems paukséiams, tokiems kaip viStvanagis (Bjorklund et al., 2015).
Lututéms brandziy miSky dalis veisimosi teritorijose teigiamai koreliuoja su
didesniu veisimosi s€¢kmingumu, kaip manoma, dél tokiy miSky suteikiamy
didesniy igyvenimo ir maitinimosi galimybiy (Treinys, Mozgeris, 2010 i
Saltiniai Cia). Tyrime, atliktame Suomijoje, buvo nustatyta, kad Mutuciy
patiny igyvenimo tikimyb¢ didéja didéjant seny miSky plotui jy buveinése.
Tiesa, vidutinis tokiy miSky plotas lutuéiy uzimamose buveinése buvo tik
apie 12 procenty, taciau seny misky procentas svyravo tarp mety, o jy sgsaja
su pauk$¢iy iSgyvenamumu stipriausiai pasireik§davo, kai pelény,
pagrindinio lutu¢iy grobio, gausa buvo didziausia (Hakkarainen et al., 2008).
Laaksonen ir kiti (2004) nustaté, kad lutuciy gyvenimo reprodukciné sékmé
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(angl. lifetime reproductive success (LRS)) didéja didéjant seny misky
proporcijai veisimosi teritorijose dél didesnio veisimosi atvejy skaiCiaus.

Fragmentacija miSkuose besiveisian¢ius pauksScius gali veikti ir per
padidéjusj plésrumg. Suomijoje lipucio (Certhia familiaris) (seny miSky
gyventojas) déCiy praradimas dél plésriny buvo tris kartus didesnis labiau
fragmentuotose (38 proc.) nei maziau fragmentuotose (18 proc.) buveinése
(Huhta et al., 2004).

Suomijoje 12 m. trukusiame zvirbliniy pelédy (Glaucidium passerinum)
grobio kaupimo rudens ménesiais tyrime buvo nustatyta, kad labai geros
kokybés buveinése (didelé seny eglyny proporcija) apsigyvenusios pelédos,
esant mazam jy pagrindinio grobio (rudasis pelénas (Myodes glareolus))
gausumui, buvo labiau linkusios pereiti prie alternatyvaus grobio (zvirbliniy
paukséiy). Taip aukstos kokybés buveinés gali sudaryti sglygas zvirblinéms
pelédoms suSvelninti neigiamg darganoty ory ir pelény ciklinio gausumo
svyravimy poveikj (Terraube et al, 2017). Kanadoje, Albertoje, Kanadiniy
vilsonijy (Cardellina canadensis) patiny tankis 86 procentais maZesnis po
kirtimo ataugan¢iuose medynuose (< 30 m.), negu kirtimy nepaveiktuose
medynuose. O patiny uzimtos teritorijos, j kurias patekdavo ir po kirtimo
ataugantys medynai, buvo didesnés negu teritorjjos, sudarytos tik i§
nepaveikty medyny; tai leidzia manyti, kad tokiose teritorijose yra maziau
maisto itekliy (Hunt et al., 2017).

Remiantis Alpiy tyréjy ekspertine nuomone, tarp didziausiy grésmiy
Alpiy pauks¢iams, su kuriomis jie susidurs per artimiausius 50 mety, yra ir
pasikeitimai miSky kirtimo praktikoje. Didziausia grésmé Kyla vistiniams
pauksciams (Galliformes) ir plésriesiems pauksc¢iams (Chamberlain et al.,
2016). Pietinéje Norvegijoje atliktame tyrime, kuriame buvo tiriama atran-
kiniy ir plyny miSko kirtimy jtaka kurtiniy (Tetrao urogallus) jaunikliams,
buvo nustatyta, kad, po atrankiniy kirtimy miSkams tapus atviresniems, padi-
déja tikimybé jaunikliams biti lengviau pastebétiems plésriyjy paukséiy,
palyginti su senais miSkais. Plyny kirtimy atveju ne tik padidéja pléSrumo
rizka, bet ir tokiose buveinése sumazéja pagrindinio kurtiniy jaunikliy
maisto — drugiy (Lepidoptera) viksry (Kvasnes, Storaas, 2007).

1.7 Misky tkio jtaka miSko pauksciams

Misky naudojimas Zmogaus poreikiams tenkinti stipriai pakeit¢é miSky
struktiirg ir kraStovaizdj daugelyje regiony (Khanaposhtani et al., 2013).
Misky kirtimai veikia buveiniy struktiira, pricinamumg ir tarpusavyje
sgveikaujan¢iy rasiy populiacijas ir turi didziulj poveikj laukinés gyvunijos
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populiacioms (Rosenvald, Léhmus, 2003). Zmoniy veiklos sukeltas buvei-
niy nykimas ir kitimas yra didziausias pavojus biojvairovei ir populiacijy
gyvybingumui, veikiantis visoje Zeméje (Laaksonen et al., 2004; Layton—
Matthews et al, 2018). Misky kirtimo Sukelti augalijos struktiros ir
kompozicijos pokyciai gali sukelti dramatiskus pauks$¢iy bendrijy sudéties ir
daugelio paukséiy rusiy gausumo pakitimus (Khanaposhtani et al., 2013 ir
Saltiniai Cia).

Eurazijos ir Siaurés Amerikos borealiniuose miskuose natiiraliy buveiniy
pokyciai daugiausia vyksta deél miskininkystés praktikos ir Zzemdirbystés.
Gyvuny risiy jvairové yra mazesné intensyviai eksploatuojamuose miskuo-
se, palyginti su nattraliais miskais (Laaksonen et al., 2004).

Zmogaus jtaka, daroma miSky ekosistemoms, nuolatos didéja globaliu
mastu (Butchart et al., 2010). Vidutinio klimato ir borealinés juostos misky
kirtimas mazina esminiy elementy, reikalingy didelius lizdus medziuose
kraunantiems pauks$¢iams, pricinamuma (Lohmus, 2003b; Treinys et al.,
2011; Treinys et al, 2016). Misky kirtimas kartu su kitais antropogeniniais
veiksniais (naudingyjy i$kaseny gavyba, rekreacija ir medziokle) yra laikomi
veiksniais, galéjusiais nulemti tamsiojo grifo (Aegypius monachus) buveiniy
kokybés pablogéjima ir mikrobuveiniy pazeidimus Turkijoje, sukélusiais
didziule grésme $iy paukséiy populiacijoms (Kirazli, 2016).

Daugumoje misky ekosistemy aptinkamos sudétingos bendrijos, susida-
riusios i auksciausio trofinio lygmens pléSriny, tarpusavyje besiskirian¢iy
dydziu, mityba ir medzioklés strategija (Rebollo et al, 2017). Vykdomas
plataus masto brandziy misky kirtimas gali neigiamai paveikti tokiuose
miSkuose gyvenanCius paukS€ius. Dauguma plesriyjy miSko pauksciy
pirmenybe lizdams krauti teikia brandziuose miSkuose. Tokios miSky
charakteristikos, kaip medziy rasis ir amzius plésriyjy paukséiy veisimosi
teritorijy ir lizdavieCiy lygmeniu, manoma, yra susijusios su individy isgyve-
namumu ir reprodukciniu nasumu (Treinys, Mozgeris, 2010). Intensyvaus
kirtimo sukelti miSky struktiiriniai pokyciai (vienodo amziaus medynai,
maziau dideliy medZziy su stambiomis Sakomis, Yranéiy stuobriy ir
deformuoty medziy paSalinimas) paveiké borealiniy miSky, kaip buveiniy ar
veisimosi viety, kokybe daugelio taksony atzvilgiu. PléSriesiems miSko
pauksc¢iams miSky kirtimo Sukeltos pasekmés gali bati itin skaudzios, nes
iStekliai (maistas, peréjimo vietos), reikalingi Siems pauksciams, jprastai yra
reti ir i$sklaidyti (Bjorklund et al., 2015).

Misky fragmentacija buvo ne karta jrodyta kaip viena i§ pagrindiniy
biojvairovés nykimo i nykstanciy miSko pauk$ciy populiacily mazéjimo
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priezas¢iy (Sanchez—Zapata, Calvo, 1999 ir Saltiniai ¢ia). Widén (1997)
manynu, Fenoskadijoje 1950-1980 m. fiksuotam viStvanagiy populiacijos
sumaz&jimui vieng 1§ didziausiy jtaky turéjo butent buveiniy fragmentacija,
sukelta miSky kirtimy. Pagrindinés viStvanagiy medzioklés teritorijos yra
dideli brandziy miSky plotai (2000-6000 ha) (Widén, 1997). Nustatytas
teigiamas besiveisianCiy viStvanagiy tankumo ir brandziy misky proporcijos
rySys (Saga, Selds, 2012 ir Saltiniai ¢ia). MiSky kirtimams neigiamai
paveikus viStvanagio medzioklés plotus, Sios riiSies pauk$c¢iams tapo sunkiau
uzsitikrinti  reikiamag grobio kieki sékmingam veisimuisi (Widén, 1997).
Siaurés Svedijoje atliktame tyrime buvo nustatyta, kad misky Kkirtimy
paveiktuose medynuose sibirinio kéksto populiacijos augimas buvo létesnis
nei natiiraliuose miSkuose (maznant veisimosi sékmingumg ir besiveisianciy
paukséiy iSgyvenamumga) (Layton-Matthews et al., 2018). Plyni kirtimai,
ypa¢ artimoje lizdo aplinkoje, mazina azijinio peslio (Haliastur indus) lizdy
uzimtumo tikimybg¢. PanaSus poveikis buvo nustatytas ereliui Zuvininkui
(Pandion haliaetus) bei baltagalviam juriniam ereliui (Haliaeetus
leucocephalus) (Khaleghizadeh et al., 2014 ir $altiniai Cia).

Misky kirtimas juose perintiems pauks$ciams gali sukelti zalos ne tik dél
sumazeéjusio galimy peréjimo viety skaiCiaus, bet ir dél padidéjusios lizdinio
plésrumo galimybés ilgesniu laikotarpiu (Morris, Conner, 2016). Europos
borealinéje zonoje brandziy miSky nykimas dél intensyvaus jy kirtimo,
manoma, yra viena priezasciy, lemianciy plésrigjy misko pauks¢iy populia-
cijy mazéjimag dél $iy veisimosi sékmingumo maz&jimo. Suomijoje atliktame
tyrime buvo nustatyta, kad viStvanagiy veisimosi sékmingumas yra susijes
su didesniu seny misky ir vandens telkiniy bei maZesniu misko jaunuolyny
plotu 2 km spinduliu aplink lizdg (Bjorklund et al., 2015). Intensyvus misky
kirtimas mazojo erelio réksnio populiacijas neigiamai gali paveikti ne tik
lizdavietés lygmeniu, bet ir kraStovaizdzio lygmeniu, mazindamas buveiniy
kokybe (Treinys, Mozgeris, 2010).

Intensyviausias miSky kirtimas Lietuvoje buvo vykdomas Antrojo pasau-
linio karo metais, kai misku apaugusi Salies teritorijos dalis buvo maziausia
istorijoje  (Jukneliené, Mozgeris, 2015). Sovietinés okupacijos metais
miskingos teritorijos plotai Salyje padidéjo, nes medienos poreikis buvo
patenkinamas didesne jos dalj atsigabenant i§ dabartinés Rusijos teritorijos
(Brukas et al., 2013; Brukas, 2015). Taciau 1990 metais Lictuvai atkiirus
nepriklausomybe, miSkininkysté pasikeité. Deél peréjimo prie rinkos ekono-
mikos, misSkininkystés technikos modernizavimo, tarptautinés prekybos
liberalizavimo bei zemés, Kartu ir apaugusios miSku, grazinimo savininkams
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misky kirtimo tempai smarkiai padidéjo: nuo 3 min. m* per metus 1990 m.
iki 7.4 min. m® 2013 m. (Brukas et al., 2013). Siuo metu Lietuvoje apie 40
procenty visoS misky teritorijos valdo privatis Zzemés savininkai, 50
procenty — valstybiniai miSky valdytojai ir apie 10 procenty yra rezervuoti,
kad buty sugrgzinti savininkams (Stanislovaitis et al., 2014; Brukas et al.,
2015). Miskai Lietuvoje uzima 2,1 min. ha, o tai sudaro 1/3 $alies teritorijos
(Brukas et al., 2011; Stanislovaitis et al., 2014). I$ jy atitinkamai 1,2, 12,1,
144 ir 72,3 procento sudaro I, II, III ir IV grupés miskai (Lietuvos
Respublikos misky valstybés kadastras, 2017).

Lietuvos ir Piety Svedijos gamtinés salygos yra ganétinai panasios ir
abiejose teritorijose placiai paplite miSrieji miSkai, taciau Siose Salyse
taikkomos miSky valdymo strategijos ir politika tiek labai skiriasi dabar, tiek
skyrési ankséiau. Nuo 1990 m. Svedijoje buvo pradéta siekti sumazinti
neigiamg intensyvaus miSky kirtimo jtakg biojvairovei, 0 Lietuvoje, atkiirus
Nepriklausomybe ir peréjus prie rinkos ekonomikos, misky kirtimas,
prieSingai, suaktyvéjo (Brukas et al., 2013). Nepaisant to, pagal Bruko i kity
(2013) atlikta miSky tarpusavio palyginima, Lietuvos miskai pasizyméjo 6
aukStesniais rodikhais, susijusiais su medziy ruSine sudétimi, medyno
amziumi, negyvos medienos kiekiu, t. y. pozymiais, teigiamai susijusiais su
didesne miSky biojvairove. Todél, palyginti su Svedija, Lietuvos miskai yra
daug palankesni didesnés biojvairovés palaikymui (Brukas et al, 2015).
Apskritai, lyginant su Piety Svedija, Lietuvoje priskai¢iuojama didesné dalis
miSky, kuriuose néra vykdoma miskininkysté ir Lietuvos Respublikos teisiné
bazé numato grieztesnius reikalavimus, susijusius su miSky kirtimu ir
medienos produkcija. Taciau Lietuvoje vis dar didzioji dalis medienos
iSkertama nekreipiant démesio ] rinkos poreikius, o koncentruojantis i
didziausig galimg ikirsti vertingosios medienos kiekj (Brukas et al., 2013).
1998-2007 m. metinis medienos iSkirtimo procentas jau siecké 66 procentus
nuo prieaugio (9,7 min. m* per metus) (Brukas et al., 2011), taip beveik
prisivejant Svedija, kurioje miSky kirtimas laikomas labai intensyviu ir
kasmet iSkertama 70 procenty metinio medienos prieaugio (Brukas et al.,
2013).

Plésriyjy pauksciy apsauga gali bati sunkiai suderinama su medienos
gavyba, nes tiek pléSriesiems pauksciams, tick medienos pramonei patys
vertingiausi yra butent dideli medziai (Barrientos, Arroyo, 2014). Mozgeris
ir kiti (2015) nustaté, kad, mazyjy erely réksniy lizdavieCy apsauga ,,Natura
2000 teritorijose organizuojant pagal esamg perin¢iy mazyjy ereliy réksniy
pory lizdavieCy pasiskirstymg, medienos pramonés patiriamg Zzalg dél
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kirtimo apribojimy biity galima sumazinti 44 procentais (1 perin¢iai mazojo
erelio réksnio porai), palyginti su esama apsaugos praktika Lietuvoje.

1.8 Zemdirbystés jtaka pléSriesiems pauk§¢iams

Zmogus sudétingas gamtines ekosistemas paverté supaprastintais, lengvai
kontroliuojamais zemés tkio krastovaizdziais. Nors daug risiy geba iSlikti
heterogeniniuose, pusiausvyros principu tvarkomuose agrokulttriniuose
kraStovaizdziuose, tradiciniy pievy pavertimas dideliais ariamy lauky plotais,
krastovaizdzio heterogeniSkumo praradimas ir zemés naudojimo intensyve-
jimas vis labiau veikia lauking gamta, o ir ateityje prognozuojamas tik proce-
so intensyvéjimas (Vili et al., 2017).

Neseni zemdirbystés valdymo ir zemiy dirbimo sukelti buveiniy pakiti-
mai Europos Sajungoje tapo rimta grésme dirbamuose laukuose besimaiti-
nantiems ar gyvenantiems pauk$¢iams, ypa¢ buveiniy specialistams (Mirski,
2009). Grésme kelia zemdirbystés intensyvéjimas, Zemés naudojimo pasikei-
timai, jskaitant ariamy zemiy plétimasi, pasély rasinés sudéties, kompozici-
jos kitimas. Vienas i§ rySkiau pastebimy paséliy kompozicijos kitimy — tai
séjamuoju rapsu uzséty zemés ploty didéjimas (Panek, Husek, 2014). Buvei-
nés pokyCiams itin jautrls yra plésrieji pauksciai, kuriems reikia dideliy
medzioklei tinkamy ploty (Mirski, 2009). Keletas atviry vietoviy plésriyjy
pauk$éiy buvo itin stipriai paveikti Zemdirbystés. Zemiy naudojimo pasikei-
timai Europoje sukéle drastiSka stepiniy pelésakaliy (Falco naumanni)
populiacijos mazéjimg. Tokia pati situacija susidaré ir su pelédikémis
(Athene noctua), taip pat prognozuojama pievinéms lingéms (Circus
pygargus) (Viliet al., 2017 ir $altiniai ¢ia).

1.9 Mazasis erelis réksnys

Mazasis erelis réksnys (Clanga pomarina) — medziuose perintis vidutinio
dydzio plésrusis paukstis (Treinys, Mozgeris, 2010 ir Saltiniai ¢ia), lizdus
kraunantis miSkuose ir medziojantis netoli jy esanciuose atviruose laukuose
(Vili et al., 2017). Tai reta ir pazeidziama plésrigjy pauksciy risis (Pauksciy
direktyva, | priedas). Sie pauki¢iai paplite nuo Siaurés Vokietijos per
Turkija iki Kaukazo ir Siaurés Irano. Europinéje maZojo erelio réksnio
arealo dalyje didziausias jy gausumas fiksuojamas Baltarusijoje, Lenkijoje,
Lietuvoje ir Latvijoje (Mirski, 2009). Savo veisimosi teritorijose Sie
pauksciai pirmenybe teikia brandiems miSriyjy miSky fragmentams, vengia
pusyny, iskyrus populiacijas pictinéje arealo dalyje. Europoje misky kirtimo
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sukelti buveiniy poky¢iai yra laikomi viena pagrindiniy grésmiy mazajam
ereliui réksniui (Treinys, Mozgeris, 2010).

Pagrindinis mazojo erelio réksnio grobis yra pelénai, kuriy gausumas
nuolatos svyruoja. Sumazgjus pelény, mazieji ereliai réksniai gali medzioti ir
kitokj grobj, toki kaip kiti zinduoliai, varliagyviai ar smulkiis pauksciai
Trofinés saveikos su jvairiy rusiy grobiu, grobio prieinamumas ir jo dinami-
ka turéty bati vieni i§ pagrindiniy aspekty, j kuriuos turéty buti kreipiamas
démesys siekiant i$saugoti mazuosius erelius réksnius (Treinys et al., 2017).

Baltijos salys (Lietuva, Latvija, Estija), nors ir sudaro maziau nei 7 pro-
centus viso mazojo erclio réksnio arealo, yra gana svarbios $ios rusies
i$saugojimui, nes Cia susitelke daugiau kaip 20 procenty besiveisiancios
populiacijos. Mazasis erelis réksnys pasizymi labai mazu reproduktyvumu,
vadoje dazniausiai biina tik vienas jauniklis (Treinys et al., 2017).

Pastaraisiais deSimtmeciais $iy pauk$¢iy mazéja visame jy areale. Ryty
Europoje didziausia grésme¢ populiacijos stabilumui kelia Zemdirbystés
intensyvéjimas, dél ko nyksta $iy pauks¢iy medzioklés plotai. Mazasis erelis
réksnys labiausiai linkes medzioti pievose. Pagal jas, kaip manoma, turéty
bati vertinama jy lizdavie¢iy kokybé (Vili et al, 2017). Siy paukiéiy pirme-
nybés teikimas pievoms savo veisimosi teritorijose yra pastovus Centrinéje ir
Siaurés Europoje (Vili et al, 2004). MaZojo erelio réksnio reprodukcinis
sékmingumas stipriai koreliuoja su pelény gausumu (Vili et al., 2017).

Mazasis erelis réksnys yra laikomas vienu i§ plésriyjy pauksciy, sugebé-
jusiy prisitaikyti prie Zzmogaus sukurty agrokultiiriniy krastovaizdziy. Estijo-
je atlikto tyrimo metu nustatyta, kad su zemés tkiu susije biotopai sudaré
vidutiniSkai 35-40 procenty mazojo erelio réksnio veisimosi teritorijy, i§ jy
pirmenybé teikiama plotams, kuriuose vykdoma séjomaina — keiCiami javy
paséliai ir kultirinés pievos, taip pat reCiau aptinkamoms nattralioms
pievoms. Sio tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, kad maZojo erelio réksnio
reprodukcinis sékmingumas neigiamai koreliavo su aliejiniu rapsu uzsétais
lauky plotais (Vili et al., 2017).

1.10 Jarinis erelis

Ilgaamzis auksciausio trofinio lygmens plésriinas — jurinis erelis (Haliaeetus
albicilla) (Balotari-Chiebao et al., 2016 a; Balotari-Chiebao et al., 2016 b;
Kitowski et al., 2017) laikomas ne itin jautriu tarprisinei konkurencijai ir
plésrumui (Treinys et al, 2016). Jurinis erelis pirmiausia renkasi geros
kokybés buveines (Treinys et al, 2016) ir buveines Salia vandens telkiniy
(Radovi¢, Mikuska, 2009; Evans et al, 2010; Nemeshazi et al, 2016;
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Treinys et al., 2016), kuriose biity gausu jy grobio — zuvy ir vandens pauks-
¢iy (Nemeshazi et al., 2016; Treinys et al., 2016). Lizdus dazniausiai krauna
auksty, tvirty, brandziy medziy lajose (Radovic, Mikuska, 2009). Todél
miSkai yra labai svarbus juriniy ereliy veisimosi buveiniy Komponentas
(Evans et al., 2010).

Europiné jurinio erelio populiacija patyré stipry mazéjimg iki pat XX
amziaus antrosios pusés (Nemeshazi et al, 2016). Nuo tada Siy paukséiy
pradéjo gauséti, tai i§ esmés léemé atsisakymas naudoti tam tikrus pesticidus
(Nemeshazi et al., 2016) ir teisiné jurinio erelio apsauga daugumoje Europos
Saliy (Radovi¢, Mikuska, 2009; Todorov et al, 2015). XXI amziaus
pradzioje europiné jurinio erelio populiacija, skirtingy autoriy duomenimis,
sické maziausiai 5 0006 600 perinéiy pory, ir $is skai¢ius vis didéja (Dahl
et al., 2012; Nemeshazi et al., 2016). Lietuvoje nuo 1985 iki 2011 m. buvusi
visiSkai $nykusi jirinio erelio populiacija iSaugo iki 120 perin€iy pory ir
i$plito 34 000 km’ teritorijoje (Treinys et al., 2016), o 2019 m. sické 150—
170 pory (D.DementaviCiaus asmeninis pranesimas).

Jirinis erelis minta Zuvimis, pauksciais ir zinduoliais (Nadjafzadeh et al.,
2013; Sandor et al, 2015; Nadjafzadeh et al., 2016), taciau nevengia ir
maitos (Halley, Gjershaug, 1998; Selva et al., 2003; Nadjafzadeh et al.,
2013; Nadjafzadeh et al., 2015). Vokietijoje Ziemos metu zinduoliy maita
sudaré iki 29,5 procento Siy pauks¢iy raciono (Nadjafzadeh et al., 2016).
Vokietijoje didziausig jariniy ereliy raciono dalj sudaré Zzuvys, o vandens
paukséiai ir zinduoliy maita buvo naudojami kaip alternatyvils maisto
Saltiniai (Nadjafzadeh et al., 2013). Suomojoje 1978-1990 m. atlikto tyrimo
duomenimis, pauksciai sudaré 51 procenta, zuvys — 42 procentus, zinduoliai
— 7 procentus jirinio erelio raciono (Sulkava et al., 1997). Vakary Skotijoje
didziausig juriniy ereliy grobio dalj sudaro juros pauksciai, reikSmingg dali
racione taip pat uzima kiSkiazvériai, avys ir zuvys (Whitfield et al., 2013).
Jurinio erelio racione pasitaiko ir plésriyjy paukséiy (Miiller, Lauth, 2006;
Neumann, Schwarz, 2017).

Cekijoje ir Vengrijoje fiksuoti 6 atvejai, kai juriniai ereliai ripinosi
paprastojo suopio jaunikliais iki Siems palickant lizdg. Tyréjy teigimu,
tikétiniausias tokio reiSkinio paaiSkinimas galéty bati plésriino ataka, nepasi-
baigusi aukos zitimi, ir paskui padaryta jauniklio atpazinimo klaida, sukélusi
ripinimosi jaunikliu elgesi. Pana$iy atvejy buvo Siaurés Amerikoje, Kai
baltagalvis jurinis erelis uzaugino raudonuodegio suopio (Buteo jamaicensis)
jauniklius savo lizde (Literak, Mraz, 2011 ir Saltiniai Cia).
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Jurinis erelis détj sudeda vidutiniSkai apie kovo 11 d., jaunikliai ritasi
vidutiniSkai apie balandzio 16 d., o lizdg palieka vidutiniSkai apie lLiepos 2 d.
(Drobelis, 2004).

1.11 Buveinés tyrimo metodai

Buveiniy pasirinkimo ir naudojimo duomenys yra biitini prognozuojant riisiy
paplitima, jvertinant rizikos veiksnius ir rengiant roSiy i$saugojimo planus
(Fehérvari et al., 2009 i Saltiniai ¢ia). Buveiniy pirmenybiy modeliai (angl.
habitat preference models) buvo placiai §vystyti buveinés komponenty,
naudojamy gyviny, reikSmingumo nustatymui ir analizei (Martinez et al.,
2003; Ortego, Diaz, 2004; Oja et al., 2005). Jeigu tokie modeliai paaiSkina ir
priezastinguma, tada juos sitiloma naudoti kaip vieng pagrindiniy nykstanciy
risiy iSsaugojimo jrankiy, kaip pagrindg buveiniy valdymo planams kurti
arba vertinant zmoniy veiklos jtakg (Ortego, Diaz, 2004; Fehérvari et al.,
2009). Plésriyjy paukSéiy buveiniy pasirinkimo klausimas yra daznai
nagrinéjamas gamtosauginiuose tyrimuose, nes plésrieji pauksciai yra geri
biologiniai indikatoriai (Fehérvari et al., 2009).

Plésriyjy pauksciy buveiniy pasirinkimg lemianc¢iy veiksniy tyrimuose
placiai naudojama trijy tipy analizé. Pirmoji — kai tiriama teritorija suskirst-
oma ] dviejy tipy gardeles (gardeliy dydis pasirenkamas atsizvelgiant |
tiriamg rtsj): su besiveisianciais tiriamyjy rusiy atstovais ir be jy (Mufloz et
al., 2005; Lopez-Lopez et al., 2006; Lopez-1borra et al., 2011; McPherson et
al., 2016). Antroji — kai aplink lizdg bréziamas tam tikro spindulio (jis
priklauso nuo tiriamos rasies) apskritimas (Poirazidis et al., 2004; Brambilla
et al, 2010; Inselman et al., 2015; Kriiger et al, 2015) ir analizuojama
apsibrézta teritorija. TreCioji — kai matuojami atstumai nuo lizdo iki tam
tikry Zeménaudos objekty (Rodriguez et al., 2007; Sadoti, 2012; Coates et
al., 2014; Swatridge et al., 2014) ir zeménaudos objekty uzimamami plotai
(Caro et al., 2011; Barrientos, Arroyo, 2014; Coates et al., 2014). Antrasis ir
treciasis metodai papildomai dar reikalauja kontrolés; dazniausiai tam yra
generuoti atsitiktiniai taskai (Rodriguez et al., 2007; Bamford et al., 2009;
Inselman et al., 2015; Garcia—Salgado et al., 2018). Buveiniy tyrimuose taip
pat yra analizuojami lizdo medziy (Vali, 2003; Poirazidis et al, 2004;
Treinys, Mozgeris, 2006; Barrientos, Arroyo, 2014) bei medyny, kuriuose
sukrautas lizdas, kintamieji (Drobelis, 2004; Bielanski, 2006; Lohmus, 2006;
Swatridge et al., 2014). Siame darbe bus taikomi antrasis ir tre¢iasis analizés
metodai ir bus analizuojami lizdo medziai ir medynai.
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Teritoriniy plésriyjy paukséiy lizdai ne visada yra uzimamy veisimosi
teritorijy centruose ir jos ne visada gali bati apibudinamos bréZiant
apskritimus aplink lizdus (Bjorklund et al, 2015). Lopez-Lopez ir kiti
(2014) nustaté, kad visy j tyrima jtraukty egiptietiSkojo grifo (Neophron
percnopterus) individy lizdavietés buvo ekscentrinés, t. y. lizdas nebuvo
buveinés centre. Todél, pasirenkant analizuoti teritorijas tam tikru spinduliu
apie lizdus (lizdas buveinés centre), iSlicka tikimybé, kad j analizuojama
plota nepateks tiriamai riiSiai svarbis kraStovaizdzio elementai, taip pat
iSlieka galimybé klaidingai apibtdinti rGSies naudojama teritorijg. Visgi toks
nespecializuotas buveiniy sudéties metodas gali biiti pakankamas nustatyti
kai kuriy pléSrigjy paukSéiy rusiy geros kokybés veisimosi teritorijas
(Bjorklund et al, 2015). Manome, kad Siame darbe naudojamas 1 km
spindulys apie paprastojo suopio lizdus yra pakankamas atspindéti
pagrindinius paprastojo suopio makrobuveiniy elementus, nes Sie pauks$ciai
veisimosi sezono metu uzima teritorijas, kuriy SKersmuo jprastai mazesnis
nei 1,1 km (Cerasoli, Penteriani, 1996, Hodder et al., 1998), medzioja iki 2
km spinduliu nuo lizdo (Lohmus, 2003a), 0 maziausias atstumas tarp dviejy
periniy paprastojo suopio pory lizdy — apie 500 m (Cerasoli, Penteriani,
1996; Bielanski, 2006; Rodriguez et al., 2010).

1.12 Vados gynimas nuo plésriiny

Lizdy ir jaunikliy gynimo nuo pléSriny elgsena yra placiai gamtoje paplites
reiSkinys. Gindami jauniklius, suaugusieji pauks$¢iai rizikuoja savo sveikata
ar net gyvybe (Kontiainen et al., 2009). Mobingas yra placiai paplites pries
plésrinus nukreiptas elgesys (da Cunha et al., 2017), kai vienos ar keliy
risiy gyviinai demonstruoja agresyvy elgesj siekdami parodyti, kad
plésriinas pastebétas, ir galiausiai ji nuvyti toliau (de Lima et al, 2018).
Mobingas apibréziamas kaip individo judéjimas link pléSruno, apimantis
atakas, kai demonstruojamas stereotipinis elgesys, lokalizuojamuosius
signalus (Dutour et al., 2016), praskridimus vir§ plésrino ar netgi fizinj
plésrino puolimg (da Cunha et al, 2017). Yra pasitlytos kelios hipotezes,
kodél gyviinai, uzuot slépesi ir stengesi iSvengti kontakto su pléSrinu,
pasirenka susidiirimg ir kovg su juo. Tai individualaus altruizmo, jaunikliy
apsaugos ir savanaudisko elgesio hipotezés (de Lima et al., 2018). Mobingas
nustatytas keliose stuburiniy grupése, taciau tarp paukséiy toks elgesenos
tipas labiausiai paplites (Sternalski, Bretagnolle, 2010; de Lima et al., 2018).

Ispéjamieji signalai yra placiai paplitusi prie§ plésrinus nukreipta elgse-
na. Tokie signalai gali bati nukreipti tiesiogiai j plésriing ir pranes$ti jam, kad
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Sis buvo pastebétas (tokie signalai dar vadinami atgrasymo signalais (angl.
pursuit-dete-rrent)) arba skirti kitoms potencialioms pléSriino aukoms.
Atgrasomieji signalai sumazina signalizuojanCiojo gyvino rizikg Ziti
plésrino atakos metu, palyginti su individais, kurie neskleidzia signaly, nors
potencialiy auky iSgyvenamumas gali priklausyti ir nuo paties plésriino tipo
(Griesser, 2013).

Tarprusinés auksciausio trofinio lygmens plésriny saveikos daznai yra
itin agresyvios, net galinCios pasibaigti vieno i§ susirémimo dalyviy mirtimi
(Lourenco et al., 2011), o kartais ir aukos suvartojimu maistui (Caro, Stoner,
2003; Lourencgo et al., 2011).

Tiriant mobingg yra placiai naudojami muliazai (KryStofkova et al., 2011;
De Marchi et al, 2017) ir pauks¢iy iSkamsos (Marzluff et al., 2015)
(Tryjanowski et al., 2018 ir Saltiniai ¢ia). Prie§ pléSriinus nukreipto elgesio
tyrimuose, kuriuose nagrinéjama dviejy plésruny, vieno kaip medziojo, kito
kaip aukos, tarpusavio sgveika, kartu su grobio ruSiai eksponuojama
plesrino iSkamsa (Kriiger, 2002; Lourenco et al, 2011) ar muliazu
naudojami ir plésriino balso jrasai (Kriiger, 2002; Boerner, Kriiger, 2008).
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2. METODIKA

2.1 Tyrimo teritorija

Paprastojo suopio buveiniy pasirinkimg lemiantys veiksniai tirti dviejose
teritorijose, nutolusiose viena nuo kitos daugiau kaip per 130 km. Pirmasis
tyrimy plotas — Vidurio Lietuvoje, desiniajame Kauno mariy krante esantys
miSko masyvai (KaiSiadoriy ir Jonavos rajony savivaldybés) (toliau KaiSia-
doriy miskai) (ziaréti 2.1.1 pav.). Antrasis tyrimy plotas — Siaurés Lietuvoje
(Birzy savivaldybé) esanti Birzy giria su Salia jos esanCiais mazesniais
miskais (toliau Birzy giria) (zitréti 2.1.1 pav.).
211 Tyrimo plotas — Kasadoriy mikai

Tyrimo teritorijai priskirta tiktai miSko Zemé (22 662 ha), medynai dengia 21
492 ha $ios teritorijos ploto. Cia vyrauja eglynai ir berzynai, kartu uzimdami
daugiau kaip 50 procenty medynais apaugusios teritorijos. Vidutinis misko
sklypy amzius 514 + 359 (SD) m., vyrauja pusamziai medynai su
jaunuolynais (atitinkamai 32 ir 28 proc.). Teritorijoje vyrauja laikinai
perteklinio ir normalaus drégnumo (79 proc.) bei derlingi ir itin derlingi
dirvozemiai. 78 procentai tyrimo teritorijos, apaugusios misku, priskiriami
IV grupés tikiniams miSkams (Zitréti 2.1.1.1 pav.).

Tolesnei analizei KaiSiadoriy miSky tyrimo plote buvo iSskirtos dvi
teritorijos. Pirmoji i§skirta paprastojo suopio buveiniy pasirinkimo ir papras-
tojo suopio bei mazojo erelio réksnio buveiniy pasirinkimo palyginamajai
analizei (toliau KaiSiadoriy miSky tyrimo ploto dalis A). Antroji iSskirta
paprastojo suopio lizdavie¢iy, uzimty 2002—2004 ir 2017—-2018 m., analizei
(toliau KaiSiadoriy miSky tyrimo ploto dalis B) (ziaréti 2.1.1.2 pav.).
ISsamus tyrimo ploty apibiidinimas pateiktas 1 priede.

KaiSiadoriy misky tyrimo ploto dalies A iSskyrimo principai apibudinti
2.2 skyriaus Kkontroliniy medyny atrinkimo dalyje. KaiSiadoriy miSky tyrimo
ploto dalis B buvo iSskirta remiantis paprastojo suopio lizdy pasiskirstymu
2002-2004 ir 2017-2018 m. laikotarpiais (toliau atitinkamai 2002 ir 2017
m.) (zidréti 2.1.1.3 pav.). Teritorjjos ribos buvo nustatytos bréziant
staciakampj taip, kad ] ji patekty visi abiem laikotarpiais nustatyti paprastojo
suopio lizdai. Tada apie gauta staciakampi papildomai suformuota 1 km
buferiné zona. Si formuojama tam, kad j tyrimo plota patekty visa aplink
lizda esanti makrobuveiné (1 km spinduliu), naudojama pauks¢iy poros.
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2.1.1 pav. Birzy girios (virSuje) ir KaiSiadoriy miSky (apacioje) tyrimo plotai
(zemélapyje naudota: Lietuvos Respublikos miSky valstybés kadastras (2017
m.), Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé¢, mastelis 1:10 000 (GDR10)
(sluoksnis PLOTAI), GDR250 (sluoksnis Border), GDR50 (sluoksnis
RIBOS _P_LT))
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2.1.1.1 pav. Kaiiadoriy misky tyrimo ploto misky grupés (zemélapyje
naudota: Lietuvos Respublikos miSky valstybés kadastras (2017 m.),
Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10 000 (GDR10)
(sluoksnis PLOTAL))

B

Sutartiniai Zzenklai
/ J.+f I Tyrimo plotas
7 Ke |§s i 5
‘ andens telkinys |
| Bl misky grupé
Il misky grupé
IV misky grupeé
Aplinkinis miskas

Y (e "W S

2.1.1.2 pav. KaiSiadoriy misky tyrimo ploto A ir B dalys (tik misku apaugusi
misko Zemé) (Zemélapyje naudota: Lietuvos Respublikos miSky valstybés
kadastras (2017 m.), Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10
000 (GDR10) (sluoksnis PLOTALI))
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2.1.1.3 pav. KaiSiadoriy miSky tyrimo ploto dalies B (tik miSku apaugusi
misko Zzeme) paprastojo suopio lizdy pasiskirstymas skirtingais laikotarpiais
(zemélapyje naudota: Lietuvos Respublikos miSky valstybés kadastras (2017
m.), Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10 000 (GDR10)
(Sluoksnis PLOTAL))
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212 Tyrimo photas — Biy gira

Birzy giria (plotas ~ 17 000 ha) yra MuSos—Nemunélio Zemumoje, pasizy-
minioje ploki¢iu reliefu (Ziaréti 2.1.1 pav.) (Cesnulevitius, 2010). Vidutinis
Birzy girios medyny sklypy amzius 47 + 29 (SD) m. Juose dominuoja
berzynai ir eglynai, atitinkamai uzimtys 44 ir 27 procentus miSku apaugusio
tyrimo ploto. Beveik 54 procentus Birzy girios medyny sudaro jaunuolynai ir
pusamziai medynai. Girioje vyrauja derlingi ir itin derlingi bei laikinai
perteklinio drégnumo dirvozemiai. 93 procentai girios medyny priskiriami
IV grupés tikiniams misSkams (Zitiréti 2.1.2.1 pav.).
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2.1.2.1 pav. Birzy girios tyrimo ploto miSky grupés (zemélapyje naudota:
Lictuvos Respublikos misky valstybés kadastras (2017 m.), Georeferenciniy
erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10 000 (GDR10) (sluoksnis PLOTAL))
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2.1.3 Tyrime naudota programiné jranga

Statistiniai skai¢iavimai atlikti naudojat R v.3.5.1 programing jrangg.
Naudoti R paketai: MuMIn (Barton, 2018), rsq (Zhang, 2018), Ime4 (Bates
et al, 2019). Lizdavie¢iy ir makrobuveiniy duomenys gauti naudojant
,ATcGIS ArcMap 10.2.2° programing jrangg. Artimiausio kaimyno analizé
atlikta naudojant ,,ArcGIS ArcMap 10.2.2° programing jrangg, jrankj
,Average Nearest Neighbore. Grafikai daryti naudojat ,Microsoft Excel
2010  programa, naudotos statistinés funkcijos: STDEV.P,
CONFIDENCE.T, AVERAGE.
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2.2 Paprastojo suopio buveiniy pasirinkimo, palyginimo su
mazojo erelio réksnio buveinémis tyrimy metodikos

Lizdy paieS§ka. Tyrime naudoti ornitologo Saulio Skujos paprastojo suopio
lizdy Birzy girioje duomenys. Lizdy paieska buvo vykdoma ruden;j ir Ziema
zvalgant teritorijg arba stebint pauks$¢iy elgesj, pavasarj ir vasarg — tikrinant
lizdus. Lizdy patikra (uzimtumas, uzémusi pauks$ciy rasis) buvo vykdoma
2014-2015 m. pavasarj ir vasarg.

KaiSiadoriy miSky tyrimo plote buvo naudoti ornitologo Deivio Dementa-
viciaus 2002—2017 m. paprastojo suopio lizdy duomenys. Darbo autoré Kai-
Siadoriy miSky tyrimo plote 2017 m. vasarg ir rudenj atliko paprastojo
suopio lizdy patikrg. Tyrime buvo naudoti per 16 m. surinkti duomenys, o
gana nemazos dalies senesniy lizdy buvo Zinomos tik apytikslés koordinatés,
todél reikéjo surasti ir nustatyti iSlikusius paprastojo suopio lizdus. Kai buvo
zinoma tik apytikslé lizdo buvimo vieta, lizdy paieSka buvo vykdoma 100 m
spinduliu apie duotgsias koordinates. Paieska buvo vykdoma i§ centro
(duotoji koordinaté) einant spirale taip, kad stebétojo matymo laukas apimty
visg numatytg lizdo paieSkos plotg. Kiekvienas surastas lizdas buvo
aprasomas uzpildant lizdo aprasymo anketa (1 priedas, 1.1 lentele) ir
nustatoma lizda uzémusiy plésriyjy pauksciy risis. Pakartotinis risSies
nustatymas, jeigu 2017 m. nebuvo nustatyta lizdg uzémusiy plésrigjy
pauksciy rusis, buvo vykdomas 2018 m. pavasari.

Tyrime naudoti mazojo erelio réksnio lizdy duomenys tiek Birzy girioje,
tieck KaiSiadoriy miSkuose gauti vykdant projekta ,Mazyjy ereliy réksniy
(Aquila pomarina) iSsaugojimas Lietuvos miSkuose” (Ereliai miSke, Nr.
LIFEO9 NAT/LT/000235) (finansuotas ES I¢Somis ,LIFE+“ (Nature)).
Projekta vykdé VS] ,,Gamtosaugos projekty vystymo fondas“. MaZojo erelio
réksnio lizdy paieska buvo vykdoma 2011-2014 m. stebint pauk$¢iy elgseng
atvirose teritorijose ir zemélapyje suzymint potencialias plésriyjy paukséiy
lizdy vietas (pagal Dombrovski, Ivanovski, 2005). Véliau Sios budavo
patikrinamos ir nustatomos tikslios lizdy koordinatés.

Lizdai laikomi uzimtais kurios nors i§ dviejy tiriamyjy plésriyjy pauksciy
risiy abiejuose tyrimo plotuose, jeigu pavasarj ar ankstyva vasara prie lizdo
buvo matyti suauge pauksciai, jaunikliai lizde arba rasta kiauSiniy ar zuvusiy
jaunikliy lickany po lizdu. Jeigu plésriyjy pauksciy pora tyrimo laikotarpiu
naudojo kelis lizdus savo veisimuisi uzimtoje teritorijoje, i analize¢ buvo
jtraukiamas tik vienas, véliausiai uzimtas, lizdas. KaiSiadoriy miSkuose buvo
nustatyti 27 lizdai, uzimti paprastojo suopio, ir 21 mazojo erelio réksnio
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uzimtas lizdas, Birzy girioje — 53 lizdai, uzimti paprastojo suopio, ir 26 —
mazojo erelio réksnio.

Kontroliniy medynu atranka. Kontroliniai medynai naudojami siekiant
nustatyti, ar tiriamyjy pauk$¢iy uzimtos buveinés skiriasi nuo tiriamos
teritorijos buveiniy, ar kokiems nors buveinés elementams teikiama pirme-
nybé (Bielanski, 2006). Toks kontroliniy medyny naudojimas yra paremtas
buvimo ir (ar) nebuvimo metodu (angl. presence / absence) (Tapia et al.,
2008; Estrada, Arroyo, 2012; Vittorio et al, 2012; Aragén, Sanchez-
Fernandez, 2013; Di Krolikowska et al, 2017; Cecere et al., 2018), kai
tarpusavyje lyginamos tam tikro dydzio ir formos teritorijos, apgyvendintos
tiriamosios raSies individy, ir teritorijos, pasirinktos atsitiktine tvarka.
Kontroliniai medynai atrenkami taikant atsitiktiniy tasky metoda, kai i}
tiriamos teritorijos miSko sklypus atsitiktine tvarka generuojami taskai. Visi
sklypai su atsitiktiniais taskais, kuriy skaiCius pasirenkamas, laikomi
kontroliniais medynais. Atsitiktiniy taSky metodas yra gana placiai taikomas
plésriyjy paukséiy buveiniy tyrimuos (pvz.: Martinez et al., 2003; Poirazidis
et al., 2004; Mathieu et al, 2006; Fehérvari et al, 2009; Mateo-Tomas,
Olea, 2009).

Teritorija atsitiktiniy taSky generavimui KaiSiadoriy miskuose buvo
nustatyta remiantis paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio lizdy pasi-
skirstymu. Aplink lizdus apibréziamas poligonas, aplink jj suformuojama 1
km plo¢io buferiné zona, taip suformuojant Kaiiadoriy miSky tyrimo ploto
A dalj (zioréti 2.2.1 pav.) atsitiktiniams taskams generuoti. Birzy girioje
atsitiktiniai taskai generuoti Birzy girios tyrimo plote (zitréti 2.1.1 pav.).

Atsitiktiniai taskai buvo generuoti tik miSko teritorijoje (Penteriani,
Faivre, 1997a) taip, kad nepatekty ant keliy, gelezinkeliy, melioracijos
grioviy, misko aikStely. Taskai generuojami netsizvelgiant | medyno amziy
ar raSing sudétj. | potencialias atsitiktiniy tasky teritorijas buvo jtrauktos ir
kirtavietés. Minimalus atstumas tarp tasky 500 m, pagal nustatytg maziausia
atstumg tarp dviejy periniy paprastojo suopio pory lizdy Birzy girioje.
KaiSiadoriy miSkuose generuoti 27 atsitiktiniai taskai (zitréti 2.2.1 pav.),
Birzy girioje — 53. Atitinkamai atrinkti 27 kontroliniai medynai KaiSiadoriy
miSkuose ir 53 — Birzy girioje. Atsitiktiniai taskai generuoti naudojant
LArCGIS ArcMap 10.2.2° programing jrangg (funkcija ,,Create random
points®).

Buveiniy duomenys. Abiejy tirty rusiy buveiniy analizéje buvo iSskirta
13 kintamyjy KaiSiadoriy misky tyrimo plote ir 14 — Birzy girios tyrimy
plote, iSskyrus 14-tajj kintamajj mazajam erelui réksniui (zioréti 2.2.1
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lentele). Lizdo, lizdo medzio kintamieji 1-4; medyno Kkintamieji 5-13
(zitréti 2.2.1 lentelg). Dél skirtingos duomeny rinkimo metodikos, taikytos
tirlant paprastojo suopio lizdavietes Birzy girioje ir KaiSiadoriy miskuose,
pastarajame tyrimo plote nebuvo vertinta tarprisinés konkurencijos jtaka
paprastojo suopio pory pasiskirstymui misko masyvuose. Lizdo auk$éiui
(nuo zemés iki lizdo pagrindo) matuoti buvo naudotas ,,Suunto Height Meter
(PM-5/1520) aukstimatis, lizdo medzio apimc¢iai 1,3 m aukstyje — ruleté.

2.2.1 pav. Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveiniy bei kontro-
liniy medyny palyginamosios analizés KaiSiadoriy miSkuose tyrimo plotas
(zemélapyje naudota: Lietuvos Respublikos miSky valstybés kadastras (2017
m.), Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10 000 (GDR10)
(Sluoksnis PLOTAL))

~

Sutartiniai zenklai . -

Atsitiktinis taSkas |
(o A Mazasis erelis réksnys |
/- ~l ® Paprastasis suopis i
CJTyrimo plotas I
B Kelias

Vandens telkinys i |
¥ Tyrimo ploto medynai \

Aplinkinis miskas i

Lauko tyrimo metu iSskirtos penkios paprastojo suopio ir mazojo erelio
réksnio lizdy padétys lajoje (pagal Drobelj, 2004). Apibendrinant lizdy
duomenis, lizdy pozicijos lajoje buvo sujungtos, taip paliekant tik tris
kategorijas: stiebo iSsiSakojime (stiebo iSsiSakojime ir sticbo iSlinkime), ant
Soniniy Saky (ant Soniniy Saky prie kamieno ir ant Soniniy Saky toliau nuo
kamieno) ir vir§tininése Sakose.

Azuoly, egliy, berzy, juodalksniy ir drebuliy proporcijos medynuose buvo
nustatytos remiantis sklypy rii§inés sudéties pirmame arde formulémis. Kur,
pavyzdziui, SA2E2J1B reiskia, kad sklype, skai¢iuojant pagal medienos tiirj,
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2.2.1 lentelé. Buveiniy kintamieji, naudoti analizuojant paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveinies, ir jy pagrindimo
Saltiniai. Santrumpos: K — KaiSiadoriy miSky tyrimo ploto dalis A; B - Birzy girios tyrimo plotas; MiSky kadastras — Lietuvos
Respublikos miSky valstybés kadastras; GDR10 — Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10 000

Nr. Buveinés kintamasis Kintamasis, taikytas tyrimuose -I;K;Itr;]io Informacijos §altinis

1 Lizdo medzio rasis Skuja, Budrys, 1999; Vil 2003; K,B Lauko tyrimas
Drobelis, 2004; Treinys,
Mozgeris, 2006.

2 Lizdo aukstis (m) Cerasoli, Penteriani, 1996; K,B Lauko tyrimas
Sergio et al., 2005; Bielanski,
2006; Poirazidis et al., 2007;
Rodriguez etal., 2010.

3  Lizdo medzio apimtis (cm) Cerasoli, Penteriani, 1996; K,B Lauko tyrimas
Sergio etal., 2005; Bielanski,
2006; Poirazidis et al., 2007.

4 Lizdo padétis lajoje Cerasoli, Penteriani, 1996; K,B Lauko tyrimas
Skuja, Budrys, 1999; Drobelis,
2004.

5  Medyno amzus (m.) Selas, 1997; Skuja, Budrys, K,B Misky kadastras (2013, 2017
1999; Vili, 2003; Vali, 2015. m.)

Medyno rtsiné sudétis (vieneto dalimis Drobelis, 2004; Bielanski, 2006. K, B Misky kadastras (2013, 2017
(toliau vnt. d.)): m.)
6 Egliy proporcija medyne
7 Berzy proporcija medyne
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2.2.1 lentelé. Tesinys

Nr. Buveinés kintamasis Kintamasis, taikytas tyrimuose -I;)>|/(';Itr;]io Informacijos $altinis
8 Juodalksniy proporcija medyne
9 Drebuliy proporcija medyne
10 Azuoly proporcija medyne K Misky kadastras (2017 m.)
11  Medyno dirvoZzemio derlingumas (balais  Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, K,B Misky kadastras (2013, 2017
(toliau bal.)) 2004. m.)
12 Medyno dirvoZzemio drégnumas (bal.) Drobelis, 2004. K,B Misky kadastras (2013, 2017
m.)
13 Maziausias atstumas iki miSko pakrasc¢io Cerasoli, Penteriani, 1996; K,B GDR10
(m) Penteriani, Faivre, 1997a; Vili,
2003; Treinys, 2004; Bielanski,
2006; Lohmus, 2006;
Zuberogoitia et al., 2006;
Poirazidis et al., 2007; Zub etal.,
2010; Baltag etal., 2017.
14 Maziausias atstumas iki mazojo erelio Graham et al., 1995; Cerasoli, B GDR10

réksnio lizdo (m) Penteriani, 1996; Katzner etal.,
2003; Sergio etal., 2005;
Bielanski, 2006; Poirazidis etal.,
2007; Treinys, 2009; Rodriguez
etal., 2010; Gamauf et al.,
2013.
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yra 50 procenty gzuoly, 20 procenty egliy, 20 procenty juodalksniy ir 10 pro-
centy berzy.

Medyno dirvozemio derlingumas nustatytas remiantis dirvozemio derlin-
gumo indeksu, kurj nusako antroji miSko augavietés raidé. Skiriamos pen-
kios dirvozemio derlingumo grupés: a — labai nederlingi, b — nederlingi, ¢ —
derlingi, d — labai derlingi, f — ypa¢ derlingi (Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerija, 2017). Analizuojant dirvozemio derlingumo duomenis, grupéms
buvo suteiktos skaitinés reikSmés nuo 1 iki 5, kur 1 — nederlingiausi dirvoze-
miai, 5 — derlingiausi.

Medyny dirvozemio drégnumas buvo nustatytas pagal dirvozemio
drégnumo indeksa, kurj nusako pirmoji misko augavietés raidé: S. — $laity
dirvozemiai (daugiau kaip 15 proc.); N. — normalaus drégnumo dirvozemiai
(sausi, lygaus reljefo dirvozemiai); L. — laikinai perteklinio drégnumo dirvo-
Zzemiai (juose lietingais periodais susidaro drégmés perteklius); U. — pas-
toviai perteklinio drégnumo, uzmirke dirvozemiai; P. — pelkiniai (durpiniai),
nenusausinti dirvozemiai; Pn. — pelkiniai (durpiniai), nusausinti dirvozemiai
(Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, 2017). Dirvozemio drégnumo
indeksams buvo suteiktos skaitinés reikSmés nuo 1 iki 5, t. y. nuo sausiausiy
iki drégniausiy dirvoZzemiy, nejtraukiant Pn., nes toks dirvozemis nebuvo
aptiktas tyrimo plotuose.

Lietuvos Respublikos misky valstybiniame kadastre informacija apie 5—
12 kintamuosius (2.2.1 lentelé) pateikiama taksaciniy sklypy tikslumu. Sie
i$skiriami pagal medziy riSis, amziy, medyny skalsuma, augaviete ir kitus
rodiklius. Vidutinis taksacinio sklypo plotas 2017 m. buvusiose KaiSiadoriy
ir Jonavos misky urédijy teritorijose buvo 1,3 + 1,5 (SD) ha.

Statistiné analizé. Paprastojo suopio lizdo medzio riiSiy ir lizdo padéciy
medziy lajose proporcijy homogeniSkumui tarp KaiSiadoriy miskuose ir
Birzy girioje esan¢iy buveiniy nustatyti taikytas y° metodas. MedZiai su
lizdais kiekviename plote buvo suskirstyti j penkias grupes: 1) azuolai, 2)
berzai, 3) eglés, 4) juodalksniai, 5) kiti medziai (drebulés, puSys, uosiai ir
klevai). Analizuojant lizdo padétis medziy lajose, naudotos trys grupés,
apibdintos pirmiau. x> analizéje naudotos procentinés grupiy iSraiskos
kiekviename tyrimo plote. Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio lizdo
medzio risiy ir lizdo padéciy medziy lajose homogeniSkumo analizé analo-
giskai atitinka KaiSiadoriy misky ir Birzy girios analizg.

Lizdo medzio apim¢iy ir lizdo auk$Cio nuo Zemés palyginimui tarp
paprastojo suopio buveiniy KaiSiadoriy miSkuose ir Birzy girioje ir tarp
paprastojos suopio ir mazojo erelio réksnio buveiniy abiejuose tyrimo
plotuose naudoti apibendrintieji tiesiniai misriy efekty modeliai (angl.
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generalized linear mixed-effects model (GLMM)). Sie modeliai isiskiria
tuo, kad modelio formuléje yra nurodomi tiek fiksuotieji, tick atsitiktiniai
efektai (Bates et al, 2019). Sudarytos dvi modeliy grupés, vienoje
priklausomasis kintamasis buvo paprastojo suopio lizdavietés KaiSiadoriy
miSkuose ir Birzy girioje, o kitoje paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio
lizdai. Nepriklausomieji fiksuotieji kintamieji buvo lizdo medzio apimtis ir
lizdo aukstis nuo zemés (ir visos jy tarpusavio kombinacijos), medzio rusis —
nepriklausomasis atsitiktinis kintamasis. GLMM konstrukcijoje priklauso-
miesiems kintamiesiems naudotas binominis skirstinys (1 gr.: Birzy giria —
0, KaiSiadoriy miskai — 1; 2 gr.: 0 — mazasis erelis réksnys, 1 — paprastasis
suopis) ir jungties funkcija logit.

Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveiniy palyginimui tarpu-
savyje ir su kontroliniais medynais bei tarp tyrimo ploty naudoti apibendrin-
tieji tiesiniai modeliai (angl. generalized linear models (GLM)). Tai vienas
statistiniy metody, pastaruoju metu dazniau taikomy plésriyjy pauksciy
buveiniy tyrimuose (pvz.: Bustamante, Seoane, 2004; Lopez-Lopez et al.,
2007; Margalida et al., 2008; Amato et al., 2014; Di Vittorio, Lopez-Lopez,
2014; Sara, 2014; Baladron et al., 2016; Cecere et al., 2018; Rodriguez et al.,
2018). GLM yra tiesinis modelis, apibiidinantis priklausomojo kintamojo
vidurkio funkcijg. Viena 8 GLM salygy yra tai, kad priklausomieji
kintamieji (Y) turi priklausyti eksponentiniy skirstiniy Seimai (normalusis,
binominis, Puasono, gama ir daug kity skirstiniy) (Cekanavi¢ius, Murauskas,
2009).

Paprastojo suopio buveiniy ir kontroliniy medyny palyginimui buvo
sudarytos visos imanomos buveinés Nr. 5-13 (2.2.1 lentel¢) nepriklausomy-
ju kintamyjy GLM kombinacijos. Imtj sudaré 80 paprastojo suopio lizdy (27
— KaiSiadoriy miskuose, 53 — Birzy girioje) ir 80 kontroliniy medyny, po
atitinkamg skaiCiy kiekviename tyrimo plote. GLM konstrukcijoje priklauso-
majam kintamajam (kontrolinis medynas arba lizdavieté) naudotas binominis
skirstinys (0 — kontrolinis medynas, 1 — lizdavieté) ir logit jungties funkcija.

Paprastojo suopio buveiniy KaiSiadoriy miSkuose (n = 27) ir Birzy girioje
(n = 53) palygimui taip pat sudarytos visos buveinés Nr. 5-13 (2.2.1 lentelé)
nepriklausomyjy kintamyjy GLM kombinacijos. Modeliy konstrukcijose
priklausomajam kintamajam naudotas binominis skirstinys (0 — paprastojo
suopio lizdavietés Birzy girioje, 1 — paprastojo suopio lizdavietés KaiSiado-
riy miSkuose) ir logit jungties funkcija.

Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveiniy palyginamajai anali-
zei sudarytos visos jmanomos buveinés kintamyjy Nr. 5-9 ir 11-13 (2.2.1
lentelé) GLM kombinacijos. Imtj sudaré 80 paprastojo suopio (27 — KaiSia-
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doriy miSkuose, 53 — Birzy girioje) ir 47 mazojo erelio réksnio (21 — KaiSia-
doriy miSkuose, 26 — Birzy girioje) lizdai. GLM konstrukcijoje priklauso-
majam kintamajam naudotas binominis skirstinys (0 — mazojo erelio réksnio
lizdavieté, 1 — paprastojo suopio lizdavieté) ir jungties funkcija logit

Kad buty galima geriau suprasti paprastojo suopio ir mazojo erelio
réksnio buveiniy panasuma, buvo analizuotos ir mazojo erelio réksnio buvei-
nés, jas lyginant su kontroliniais medynais. Sudarytos visos jmanomos bu-
veinés kintamyjy Nr. 5-9 ir 11-13 (2.2.1 lentelé) GLM kombinacijos. Imtj
sudaré 47 mazojo erelio réksnio lizdai (21 — KaiSiadoriy miskuose, 26 —
Birzy girioje) i 80 kontroliniy medyny (27 — KaiSiadoriy miskuose, 53 —
Birzy girioje). GLM konstrukcijoje priklausomajam kintamajam naudotas
binominis skirstinys (0 — kontrolinis medynas, 1 — mazojo erelio réksnio
lizdaviete) ir logit jungties funkcija.

Pries atlickant pirmiau apibiidinta GLM analiz¢ buvo jvertintas vietovés
efektas, sudarant po du nulinius modelius kiekvienam modeliy blokui.
Pirmasis — nulinis GLM su binominiu skirstiniu (O — kontrolinis medynas, 1
— paprastojo suopio lizdavieté ir 0 — mazojo erelio réksnio lizdavieté, 1 —
paprastojo suopio lizdaviet¢ ir 0 — kontrolinis medynas, 1 — mazojo erelio
réksnio lizdavieté) (jungties funkcija logit) nejtraukiant nepriklausomyjy
kintamyjy. Antrasis — nulinis GLMM, kuriame naudotas binominis skirstinys
(priklausomyjy kintamyjy poros ir kodavimai tokie pat kaip nuliniame
GLM), jungties funkcija logit; atsitiktinis efektas — vietovés kintamasis
(KaiSiadoriy miskai / Birzy giria). Visuose GLMM vietovés kintamojo
dispersija ir standartinis nuokrypis buvo lygiis nuliui arba < 0,00000001, o
tai reiSkia vietovés efekto nebuvimg. Visais trimis modely grupiy atvejais
GLM Akaike informacijos kriterijaus, koreguoto mazoms imtims (angl.
(AICc) Akaike information criterion with a correction for small sample
sizes), reikSmés buvo mazesnés nei GLMM AlICc, todél buveiniy duomenys
analizuoti su GLM.

Pries atliekant pirmiau apibudintus veiksmus buvo patikrinta, ar
nepriklausomieji  kintamieji tarpusavyje nekoreliavo, skaiCiuojat Pearsono
koreliacijos koeficientus. Tarpusavyje buvo lyginami tik kontroliniy medyny
nepriklausomieji kintamieji. Taciau tarp tirty kintamyjy nebuvo nustatyta
stipri (= 0,6 arba < —0,6) tarpusavio koreliacija.

Mazojo erelio réksnio jtakos paprastojo suopio lizdavie¢iy pasirinkimui
nustatyti buvo sukonstruoti GLM, kur: paprastojo suopio lizdavieté /
kontrolinis medynas — priklausomasis kintamasis, maziausias atstumas iki
mazojo erelio réksnio lizdo — nepriklausomasis kintamasis. GLM konstrukci-
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joje priklausomajam kintamajam naudotas binominis skirstinys (0 — kontro-
linis medynas, 1 — paprastojo suopio lizdavieté) ir logit jungties funkcija.
Atrenkant modelius naudotas AICc. AIC paremtas informacijos teorija.
Geriausiu analizuojamame modeliy rinkinyje laikomas tas modelis, kurio
AIC yra maziausias. AIC ir jo atmainy verté pati savaime néra reikSminga,
tai tik santykine reikSmé, prieSingai AAIC reikSméms. Atrinkti tik tie
modeliai, kuriy AAICc <2 (Burnham, Anderson, 2002):
AAICc = AICci—AIlCChrin,
¢ia, AlCc; — AICc, kurio AAICc reik§mé skai¢iuojama, AICc, — maZiausia
AICc reik8mé i modeliy rinkinio. Taip gaunamas geriausiy modeliy poaibis,
rinktas i viso modeliy rinkinio, kuris toliau analizuojamas. Kuo AAIC
mazesnis, tuo modelis laikomas geresniu.
Kitas svarbus modelio atrankos rodiklis, kylantis i§ AIC (ar jo atmainy)
— Akaike svoris (angl. Akaike weight), Zymimas w;:
exp(~ 2 A)
SR, exp(~ 54,)
Kuo didesnis AAIC;, tuo mazesnis w;,. Akaike svoris priklauso nuo viso
modeliy rinkinio, todél, atsisakius kurio nors modelio, w; reikSmes reikia
perskai¢iuoti naujajam modeliy rinkiniui (Burnham, Anderson, 2002). W,
reikSmes svyruoja nuo 0 iki 1, didesnés w;vertés rodo modelio svaruma tame
modeliy rinkinyje. Visiems tyrime gauty poaibiy modeliams nustatytos AICc
w; vertés (w; skaiciuoti tik nuo poaibio (AAICc < 2) modeliy rinkiniy).
Poaibio modeliams esant panaSaus svorio ir negalint iSrinkti vieno
geriausio modelio, buvo atlickama modeliy vidurkinimo procediira nepri-
klausomyjy kintamyjy santykinio reikSmingumo vertéms (angl. relative
importance value (RIV)) nustatyti. RIV yra paremtos poaibio modeliy
Akaike svoriais. Kuo nepriklausomojo kintamojo RIV didesné, tuo tas
nepriklausomasis kintamasis laikomas svaresniu aiskinant, nuo ko priklauso
priklausomasis kintamasis, palyginti su kitais nepriklausomaisiais kintamai-
siais, priklausanciais poaibio modeliams (Burnham, Anderson, 2002).
Santykinio reik§mingumo vertés reikSmés svyruoja nuo 0 iki 1.
Siekiant nustatyti, kaip gerai i modelj jtraukty nepriklausomyjy kintamuyjy
svyravimai paaiSkina priklausomojo kintamojo svyravimus apie vidurkj,
buvo skai¢iuojamas determinacijos koeficientas (R%):

29 -¥)' _Ess
Z(yi - y)z TSS ,

wW; =

R? =
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Gia 2(y;— y)? — faktiniy y; reik§miy nuokrypiy nuo vidurkio kvadraty suma,
(Y- y)? — pagal regresijos lygti apskaidiuoty reik§miy nuokrypiy nuo
vidurkio kvadraty suma (TSS — bendrieji svyravimai, ESS — regresija
paaiSkinti svyravimai). R® reik§més svyruoja nuo 0 iki 1; kuo aréiau vieneto,
tuo didesng stebéjimy nuokrypiy nuo vidurkio dalj paaiSkina regresinis rySys
ir tuo stipriau nepriklausomieji kintamieji veikia priklausomajj kintamajj.

Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio erdvinio i§sidéstymo tipui
Birzy girioje nustatyti naudota artimiausio kaimyno analizé (angl. nearest
neighbour analysis). Dél skirtingos duomeny rinkimo metodikos, taikytos
tiriant paprastojo suopio lizdavietes Birzy girioje ir KaiSiadoriy miskuose,
pastarajame tyrimo plote nebuvo vertintas paprastojo suopio ir mazojo erelio
réksnio lizdy isidéstymo tipas. Artimiausio kaimyno analizé atlieckama
matuojant atstumus nuo tasky (Siuo atveju lizdy) iki artimiausiy ,.kaimyny‘
(matuojami Euklido atstumai — atstumai tiesia linija). Tada skai¢iuojamas
visy duomeny rinkinio tasky atstumy iki artimiausiy kaimyny vidurkis, kuris
lyginamas su teoriniu vidutiniu atstumu. Vidutinis atstumas iki artimiausio
kaimyno apskai¢iuojamas pagal formule:

Xt NND;

NND*= ——,
n

¢ia NND; — atstumas iki artimiausio kaimyno nuo tasko i, n — tasky skai¢ius.
Kai iSsidéstymas idealiai grupinis, NND* lygus 0. Toliau skaiCiuojamas
atsitiktinio erdvinio skirstinio teorinis vidutinis atstumas iki artimiausio
kaimyno:
1
2VTankis’
¢ia Tankis — tasky skaiCiaus ir nagrinéjamos srities ploto santykis. Tada
normuotasis artimiausio kaimyno rodiklis lygus:
_NND*
“NNDR’
Kai R = 0, tasky i$sidéstymas idealiai grupinis; R = 0,5 — labiau grupinis
negu atsitiktinis; R = 1 — atsitiktinis; R = 15 — labiau tolygus negu
atsitiktinis; R = 2,149 — idealiai tolygus (zitréti 2.2.2 pav.). Taciau tokios
aprasomosios statistikos analizei daznai nepakanka, todél dar skaiCiuojami
Zynp rodiklis (angl. z-score) ir p reik§més. Zyyp apskai¢iuojamas:
_NND*= NND® . _ 026136
Znp = ~ ommp Cia Oyyp = JrTankis)
Kai Zyw > 128 — erdvinis taSky iSsidéstymas labiau tolygus negu
atsitiktinis; Zywp < —1,28 — erdvinis tasky iSsidéstymas labiau grupinis negu

NNDR=
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atsitiktinis; —1,28 > Zynp < 1,28 — erdvinis tasky issidéstymas nedaug skiriasi
nuo atsitiktinio (https://desktop.arcgis.com).

Rezultaty skyriuje pateiktuose grafikuose pateikiamas pasikliautinasis
intervalas (PI), skai¢iuotas pagal formule:

— g
Pl=x+t Xﬁ,df—n—l,

Cia x — imties reik§miy vidurkis (angl. sample mean), t — Stjudento skirstinio
o lygmens kriting reik§mé, priklausanti nuo laisvés laipsniy, % — vidurkio
standartiné klaida, n — imties dydis, ¢ — populiacijos standartinis nuokrypis.
Pasikliautinasis intervalas skai¢iuojamas populiacijos vidurkiui, u. Visais
atvejais naudojamas 95 procenty patkimumo lygmuo. Populiacijos
standartinis nuokrypis skai¢iuojamas pagal formule:

/Z(x—f)2
o= |/—/——.
n

2.3 Paprastojo suopio buveiniy, uzimty 2002 ir 2017 m.,
palyginamosios analizés metodika

Lizdy duomenys. Tyrime naudoti 37-iy paprastojo suopio lizdy uzimtumo
2002—-2004 m. laikotarpiu ir 28 — 20172018 m. laikotarpiu duomenys.

Buveiniy duomenys. Tirti duomenys buvo suskirstyti j tris grupes,
analizuotas atskirai: lizdo medzio, lizdavietés ir makrobuveinés (Zitréti 2.3.1
lentele). Jeigu tas pats paprastojo suopio lizdas buvo uzimtas kelerius metus
tame paciame laikotarpyje, tolesnéje analizéje buvo naudojamas tik vienas
lizdo uzimtumo atvejis, fiksuotas pirma kartg tuo laikotarpiu.

Medyna sudaranéiy medziy rasiy proporcijos, dirvozemio drégnumas ir
derlingumas nustatyti, kaip nurodyta 2.2 skyriaus buveinés duomeny dalyje.
Brandtis medynai atrinkti pagal brandziy medziy amziaus ribas, pateikiamas
MiSky kirtimo taisyklése (gzuolai > 121 m., berzai, juodalksniai, liepos,
paprastieji skroblai (Carpinus betulus) > 61 m., baltalksniai, gluosniai (Salix
sp.) = 31 m., drebulés = 41 m., eglées = 71 m., puSys, uosiai, kalninés
guobos (Ulmus glabra) > 101 m.) (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
jsakymas, 2010). Medyny duomenys paimti i§ 2003 ir 2017 m. Valstybinio
misky kadastro duomeny bazi.

Lietuvos Respublikos miSky valstybiniame kadastre informacija apie 5—
12 kintamuosius (2.3.1 lentelé) pateikiama taksaciniy sklypy tikshumu. Sie
iSskiriami pagal medziy riiSis, amziy, medyny skalsuma, augaviete ir kitus
rodiklius. Georeferenciniy erdviniy duomeny bazés M 1:10 000, CORINE
zemés dangos duomeny baziy Saltinis — geoportal. lt.
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Brandiis kontroliniai medynai. Kontroliniai medynai generuoti Kaisia-
doriy misky tyrimo plote B. Taskai Siai analizei buvo generuojami | ne
jaunesnius kaip 45 m. ir 55 m. medynus 2002-2004 m. ir 2017-2018 m.
laikotarpiams atitinkamai pagal nustatytus jauniausius medynus, kuriuose
buvo rasta paprastojo suopio lizdy atitinkamais laikotarpiais. Taip sukurti du
brandZiy kontroliniy medyny rinkiniai — vienas 2002—2004 m. laikotarpiui (n
= 37) pagal 2003 Valstybinio misky kadastro duomenis, antras 2017-2018
m. laikotarpiui (n = 28) pagal 2017 m. Valstybinio miSky kadastro
duomenis.

Statistiné analizé. Nustatant paprastojo suopio lizdo medzio risiy
homogeniskuma 2002 m. ir 2017 m., taikytas y° metodas, lyginant lizdy,
sukrauty azuoluose, berzuose, drebulése, eglése, juodalksniuose ir puSyse
procentinj pasiskirstymg.

Paprastojo suopio buveiniy palyginamajai analizei skirtingais tyrimo
laikotarpiais naudoti apibendrintieji tiesiniai modeliai (GLM). Lizdavie¢iy
palyginimui sudarytos trys modeliy grupés, kuriose: lizdavieté ar brandus
kontrolinis medynas — priklausomasis kintamasis, nepriklausomieji kinta-
mieji — Nr. 2-10 (2.3.1 lentel¢) kintamieji ir visos jy tarpusavio kombina-
cijos. GLM konstrukcijoje priklausomiesiems kintamiesiems naudotas
binominis skirstinys (1 gr.: 2002 m. brandas kontroliniai medynai — 0, 2002
m. lizdavietés — 1; 2 gr.: 2017 m. brandiis kontroliniai medynai — 0, 2017 m.
lizdavietés — 1; 3 gr.: 2002 m. brandis kontroliniai medynai — 0, 2017 m.
brandiis kontroliniai medynai — 1) ir logit jungties funkcija.

Makrobuveiniy palyginimui analogiSkai sudaryti trys modeliy rinkiniai,
kuriuose: lizdaviet¢ ar brandus kontrolinis medynas — priklausomasis kinta-
masis, nepriklausomieji kintamieji — Nr. 11-16 (2.3.1 lentel¢) kintamieji ir
visos jy tarpusavio kombinacijos. GLM konstrukcijoje priklausomiesiems
kintamiesiems naudotas binominis skirstinys (kodavimas ir kintamyjy poros
tokios pat kaip vykdant lizdavietés analiz¢) ir logit jungties funkcija.

Prie§ vykdant GLM analiz¢ buvo patikrinta, ar nepriklausomieji
kintamieji tarpusavyje nekoreliuoja (Pearsono koreliacija), analizuojant 2002
ir 2017 m. kontrolinius medynus. 2002 m. didesni nei 0,6 arba lygas 0,6
koreliacijos koeficientai buvo nustatyti tarp juodalksniy proporcijos medyne
ir medyno dirvozemio drégnumo bei tarp puSy proporcijos medyne ir
medyno dirvozemio derlingumo, 2017 m. — tarp juodalksniy proporcijos
medyne ir medyno dirvoZzemio drégnumo. Todél i§ tolesnés analizés buvo
pasalintos juodalksniy ir puSy proporcijos medyne.
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2.3.1 lentelé. Kintamieji, naudoti paprastojo suopio buveiniy, uzimty 2002 m. ir 2017 m., palyginamojoje analizéje, ir jy
pagrindimo Saltiniai. Santrumpos: Misky kadastras — Lietuvos Respublikos miSky valstybés kadastras, GDR10 — Georeferenciniy
erdviniy duomeny bazé M 1:10 000, CORINE — CORINE Zemés dangos duomeny bazé

Kintamasis, taikytas

Nr. Buveinés kintamasis tyrimuose Tyrimo lygmuo  Informacijos Saltinis
1 Lizdo medzio rasis Skuja, Budrys, 1999; Vili, Lizdo medzio Lauko tyrimas
2003; Drobelis, 2004; Treinys,
Mozgeris, 2006.
2 Medyno amzius (m.) Selas, 1997; Skuja, Budrys, Lizdavietés Misky kadastras (2003,
1999; Vili, 2003; Vali, 2015. 2017 m.)
3 Medyno dirvozemio drégnumas (bal.) Drobelis, 2004. Lizdavietés Misky kadastras (2003,
2017 m.)
4 Medyno dirvozemio derlingumas (bal)  Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, Lizdavietés Misky kadastras (2003,
2004, 2017 m.)
Medyno risiné sudétis (vieneto dalimis Drobelis, 2004; Bielanski, Lizdavietés Misky kadastras (2003,
(toliau vnt. d.)): 2006. 2017 m.)
5 Azuoly proporcija medyne
6 Berzy proporcija medyne
7 Drebuliy proporcija medyne
8 Egliy proporcija medyne
9 Juodalksniy proporcija medyne
10 Pusy proporcija medyne
11 Brandziy medyny dalis (proc.)nuo visy  Treinys et al., 2016. Makrobuveinés ~ Misky kadastras (2003,
makrobuveinés medyny, 1 km spinduliu 2017 m.)
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2.3.1 lentelé. Tesinys

Nr.

Buveinés kintamasis

Kintamasis, taikytas
tyrimuose

Tyrimo lygmuo

Informacijos §altinis

12

13

14

15

16

Maziausias atstumas iki kelio (m)

Maziausias atstumas iki vandens telkinio

(m)

Maziausias atstumas iki miSko pakrascio

(m)

Maziausias atstumas iki ariamos zemes

(m)
Maziausias atstumas iki ganyklos (m)

Sergio etal., 2005;
Zuberogoitia et al., 2006;
Rodriguez etal., 2010;
Khaleghizadeh etal., 2014.
Cerasoli, Penteriani, 1996;
Zuberogoitia et al., 2006;
Poirazidis et al., 2007.
Cerasoli, Penteriani, 1996;
Penteriani, Faivre, 1997b;
Vili, 2003; Treinys, 2004;
Bielanski, 2006; Lohmus,
2006; Zuberogoitia etal.,
2006; Poirazidis et al., 2007;
Zub et al., 2010.
Zuberogoitia et al., 2006;
Poirazidis et al., 2007.
Radovi¢, Jelaska, 2012.

Makrobuveinés

Makrobuveinés

Makrobuvemnés

Makrobuveinés

Makrobuveinés

GDR10

GDR10

Misky kadastras (2003,
2017 m.)

CORINE (2000, 2018
m.)
CORINE (2000, 2018
m.)
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Modeliy atrankai taikytas Akaike informacijos kriterijus, koreguotas
mazoms imtims (AICc), AAICc (atrinkti tik tie modeliai, kuriy AAICc < 2)
ir Akaike svoris (apskaiCiuotas poaibio AAICc < 2 modeliams). Esant
panaSiems poaibio modeliy svoriams, buvo atliekama modely vidurkinimo
procedira nepriklausomyjy kintamyjy santykinio reikSmingumo vertéms
(RIV) nustatyti. Taip pat visiems poaibiy modeliams buvo skai¢iuojami
determinacijos koeficientai.

Rezultaty skyriuje pateiktuose grafikuose pateikiamas pasikliautinasis
intervalas (PI), skaiiuotas kaip nurodyta 2.2 skyriuje statistinés analizés
dalyje.

2.4 Paprastojo suopio reakcijos j jurinj erelj eksperimento
metodika

Tyrime buvo siekiama nustatyti paprastojo suopio (mezoplésriinas) vados
gynimo reakcijg ] jirinj erelj (dominuojantis plésrinas). Siam tikslui pasiekti
2018 m. buvo atliktas eksperimentas. Reakcijai tirti pasirinktos dvi atskiros
teritorijos, apgyvendintos paprastojo suopio. Pirmoji — KaiSiadoriy miskai
(gyvenami jurinio erelio), antroji — Birzy giria (jlriniai ereliai ¢ia neperi).
Paprastojo suopio lizdy uzimtumas buvo nustatomas 2018 m. balandzio—
geguzés ménesj (Birzy girios paprastojo suopio lizdy uzimtumag nustaté
ornitologas Saulis Skuja, KaiSiadoriy miSky — darbo autoré). Lizdai laikomi
aktyviais, kai matyti pavasarinio lizdy tvarkymo pozymiy: lizdas papildomas
naujomis sausomis Sakelémis bei apkaiSomas zaliomis Sakelémis (jprastai
egles Sakelémis) (Drobelis, 2004), taip pat jeigu lizde arba jo artimoje
aplinkoje matomi pauks$¢iai. Lizdai laikyti uzimtais paprastojo suopio, Kai
tiriamaisiais metais lizde ar Salia jo buvo matyti paprastyjy suopiy. Abie-
juose tyrimo plotuose eksperimentines grupes sudaré po 14 paprastojo
suopio pory, veisimosi sezonui uzémusiy lizdus.

Eksperimento eiga. Prie kiekvienos eksperimentinés paprastojo suopio
poros buvo eksponuojamas jirinio erelio muliazas kartu su balso jrasu.
Eksperimente naudotas vienas tupincio jlrinio erelio muliazas (zitréti 2.4.1
pav.) (Lourengo et al., 2011). Muliazas statomas netoli paprastojo suopio
lizdo (17-115 m atstumu, atsizvelgiant j vietovés ypatybes, atstumas
matuotas ,,Garmin Oregon 600 GPS imtuvu), vieno metro aukStyje nuo
zemés (ant trikojo) (Lourengo et al., 2011), gerai matomoje vietoje (Boerner,
Kriiger, 2008). Jurinio erelio muliazas pastatomas ir garso jranga jrengiama
kuo greiCiau, kad tiriami paukséiai buty kuo maziau trikdomi (Lourengo et
al., 2011), ir stengiantis stebétojui iSlikti nepastebétam. Iki eksperimento
vietos jurinio erelio muliazas neSamas uzdengtas ir atidengiamas tik
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pastaius visg jrangg, prieS pat stebétojui nueinant j priedangg. Stebétojas
viso eksperimento metu (muliazo pastatymas ir surinkimas, reakcijos
fiksavimas) vilki kiing ir veida maskuojan¢ig kamufliazing aprangg (Zitréti
2.4.1 pav.). Reakcijos registravimo metu stebétojas slepiasi netoli muliazo
taip, kad bity kuo maziau pastebimas tiriamiems pauks$ciams, taciau gerai
matyty muliazg ir aplinkg Salia.

2.4.1 pav. Jurinio erelio muliazas (virSuje), jo ir garso jrangos jrengimas prie
paprastojo suopio lizdo (apacioje)

Eksperimente naudotas jurinio erelio (patino) balso jrasas (White-tailed
Eagle (Haliaeetus albicilla), Terje Kolaas, XC338144), prieinamas:
WWWw.xeno-canto.org/338144). Panaudota 15 pirmyjy Sio jraso sekundziy.
Licencijos  nuoroda:  https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/.
Jurinio erelio balso jraSas leidZziamas 15 min. nuo eksperimento pradzios
vienodu garsumu i po muliazu esanciy garsiakalbiy (Marshall Kilburn),
sickiant patraukti perinciy pauk$ciy démesj | jurinj ereli kaip priesiSkai
nusiteikusj jsibrovelj (Boerner, Kriiger, 2008). Garso jraSo pradzioje
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paliekama 1 min. tylos, kad stebétojas turéty laiko pasislépti pries atkreipiant
tiriamy pauks$¢iy démesj. Tada 45 sek. leidziamas jurinio erelio balso jrasas,
paskui 15 sek. tylos. Si seka (be 1 min. tylos pradzioje) i viso pakartojama
15 karty. Paprastyjy suopiy elgseng registruoti pradedama iskart, kai pasi-
girsta jurinio erelio balsas (Boerner, Kriiger, 2008). Reakcija registruojama
vieno stebétojo (darbo autoré abiejuose tyrimo plotuose) 30 min. Lizdai
lankomi nuo 8 iki 21 val. atsitiktine tvarka (Kriiger, 2002).

Prie kiekvieno eksperimentinio paprastojo suopio poros lizdo jurinio
erelio muliazas eksponuojamas tris kartus veisimosi sezono metu: pirmajj —
geguzés 10-25 d., antrajj — geguzés 26-birzelio 10 d., tre¢igjj — birzelio 16—
25 d. Daugiameciy stebéjimy duomenimis, paprastieji suopiai détj sudeda
kovo pabaigoje—balandzio ménesj, jprastai jaunikliai i§ kiauSiniy pradeda
ristis apie geguzés vidurj, o lizda palieka birzelio pabaigoje—liepos pradzioje
(Drobelis, 2004). Nesant galimybiy stebint nuo zemeés tiksliai nustatyti, kada
pereinama nuo inkubacijos prie neseniai isiritusiy pauksciuky stadijos, tik
eksperimento metu paaiskéjo, kad inkubacijos pradzia vélavo ir eksperimen-
to etapai i§sidésté atitinkamai: I etapas — inkubacijos antroji pusé (toliau —
ankstyvoji stadija), Il etapas — vélyvos inkubacijos—jauny paukséiuky (toliau
— viduriné stadija) ir 111 etapas — 2-3 savaiciy jaunikliai, kuriy ptiking kiino
danga kei¢ia plunksnos (toliau — vélyvoji stadija)

Eksperimento metu registruojamos tokios paprastyjy suopiy reakcijos i
plésriing: pirmosios ir paskutinés reakcijos laikas, garsiniy signaly skaiCius,
ataky (<5 m; <10 m; > 10 m; virS medziy lajy) (zidréti 2.4.2 pav.) skaiCius
ir laikas, skraidymo intensyvumas, judéjimas teritorijoje (fiksuojamas nesant
agresyvios reakcijos ] jirinio erelio muliazg), reaguojanciy pauks$ciy
skaiCius, taip pat fiksuojama kita stebima paprastyjy suopiy veikla. Véliau
paprastojo suopio reakcijos j plésriino muliazg jvertinamos balais (reakcijos
lygis):

0 — nereagavo;

1 — neiSreikSta reakcija (paukstis nerodé jokiy agresijos pozymiy, tik
pasirodé Salia muliazo);

2 — reagavimas balsiniais signalais;

3 — reagavimas itin aktyviais balsiniais signalais, skraidymu teritori-
joje;

4 — reagavimas balsiniais signalais, skraidymu teritorijoje, muliazo
atakavimas (didesniu nei 10 m atstumu iki jirinio erelio muliazo);
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5 — reagavimas balsiniais signalais, skraidymu teritorijoje, muliazo
atakavimas (mazesniu nei 10 m atstumu iki jirinio erelio muliazo).

2.4.2 pav. Paprastojo suopio ataky pries§ jurinio erelio muliaza sampratos
schema. Santrumpos: S — paprastasis suopis, M — jurinio erelio muliazas, A —
ataka < 5 m atstumu iki muliazo, B — ataka 5-10 m atstumu iki muliazo, C —
ataka > 10 m atstumu iki muliazo, D — ataka vir§ medziy lajy

A
<2

Y s
. 8/

A\l,/

A

Eksperimentas atliekamas esant palankioms oro salygoms: nelyjant (kad
neblty sumazéjes pauks$éiy skraidymo aktyvumas) ir nesant per dideliam
véjo grei¢iui (kad nebaty trukdoma sklisti i§ garsiakalbio leidziamiems
garsams ir bty galima gerai girdéti paprastyjy suopiy skleidziamus garsinius
signalus).

PasireiSkus itin agresyviems iSpuoliams, kai vyksta tiesioginis kontaktas
su muliazu, eksperimentas nutraukiamas (Lourengo et al., 2011), kad
paukséiai nesusizeisty po kontakto su muliazu ir neapgadinty paties muliaZo.
Eksperimentas taip pat nutraukiamas pasikeitus oro salygoms, pavyzdziui,
prasidéjus lietui, taip neverciant pauksciy skraidyti lietuje.

Jaunikliy skaiCiaus ir veisimosi sékmingumo nustatymas atliktas 2018 m.
liepos pradzioje, kai jaunikliai stovéjo lizde ir buvo gerai matomi nuo zemés
arba jaunikliams pradéjus skraidyti, taciau vis dar laikantis netoli lizdo.
Veisimosi s¢kminguma ir jaunikliy skaiciy nustaté darbo autoré.
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Statistiné analizé. Tolesnei analizei naudoti duomenys tik ty apsilan-
kymy, kuriuose buvo nustatyta, kad eksperimento metu veisimasis buvo
sékmingas, t. y. vyko inkubacija ar lizde tuo metu buvo jaunikliai. IS analizés
buvo paSalinti trijy pory Birzy girioje duomenys (nenustacius lizdy
gyvybingumo pozymiy), vienos poros |1l etapo duomenys Zzuvus jaunikliams
ir vienos poros I etapo duomenys dél per didelio atstumo iki muliazo
KaiSiadoriy miSkuose. Jaunikly Zities laikas nustatytas pagal prie lizdo rasta
jaunikliy plunksning kiino dangg ir tai, kokio iSsivystymo lygio jaunikliai
buvo stebéti eksperimento etapuose. Galuting imtj sudaré 25 lizdy (14
KaiSiadoriy miSkuose i 11 Birzy girioje) ir 73 apsilankymy duomenys.
Nepavykus nustatyti tikslaus dviejy pory Birzy girioje jaunikly skaiCiaus,
iy lizdy duomenys nebuvo naudojami tiriant déties dydzio jtaka paprastojo
suopio reakcijai. Penkis apsilankymus nutraukus dél itin agresyvios pauksciy
reakcijos ar prasidéjusio lietaus, Sy apsilankymy duomenys nebuvo
naudojami, kai buvo analizuojama pory reagavimo j jirinj erelj trukmé.

Eksperimento duomenys analizuoti naudojant GLMM. Paprastojo suopio
reakcijos | jurinj erelj analizei buvo sukonstruoti du modely rinkiniai. Pir-
majame priklausomasis kintamasis — balsiniai signalai (0-1 / > 3) (binominis
skirstinys, logit jungties funkcija); nepriklausomieji fiksuotieji kintamieji —
atstumas nuo paprastojo suopio lizdo iki artimiausio jirinio erelio lizdo,
paros metas (rytas — 8-10 val., diena — 10:01-16:30 val., pavakarys — 16:31—
21 wval), atstumas nuo muliazo iki paprastojo suopio lizdo, jaunikliy
vystymosi stadija (ankstyvoji, viduriné, vélyvoji) ir visos jy tarpusavio
kombinacijos (paprastojo suopio pora kaip atsitiktinis kintamasis).

Antrajame modeliy rinkinyje priklausomasis kintamasis — atakos (jy néra
arba yra) (binominis skirstinys, logit jungties funkcija); nepriklausomieji
fiksuotieji kintamieji — atstumas nuo paprastojo suopio lizdo iki artimiausio
jurinio erelio lizdo, paros metas (rytas — 8-10 val., diena — 10:01-16:30 val.,
pavakarys — 16:31-21 val), atstumas nuo muliazo iki paprastojo SuUOpio
lizdo, jaunikliyy vystymosi stadija ir visos jy tarpusavio kombinacijos
(paprastojo suopio pora kaip atsitiktinis kintamasis).

Vados dydzio jtakai paprastojo suopio vados gyvybinei reakcijai nustatyti
naudoti apibendrintieji tiesiniai modeliai (GLM). Sukonstruotas modelis,
kuriame priklausomasis kintamasis — reagavimo trukmé (normalusis
skirstinys, identity jungties funkcija), nepriklausomasis kintamasis —
jaunikliy skai¢ius (1 — 1 jauniklis, 2 — 2-3 jaunikliai). Kitame modelyje
priklausomasis kintamasis — reakcijos lygis (Puasono skirstinys, log jungties
funkcija), nepriklausomasis kintamasis — jaunikliy skai¢ius (1 — 1 jauniklis, 2
— 2-3 jaunikliai).
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Reakcijoje dalyvavusiy paprastojo suopio poros nariy skaiCiaus jtaka
reakcijai nustatyti taip pat naudoti GLM. Sukonstruotas modelis, kur
priklausomasis  kintamasis — reagavimo trukmé (normalusis skirstinys,
identity jungties funkcija); nepriklausomasis kintamasis — suaugusiy
paukscéiy skaiCius (1 arba 2). Kitame modelyje priklausomasis kintamasis —
reakcijos lygis (Puasono skirstinys, log jungties funkcija), nepriklausomasis
kintamasis — suaugusiy pauksciy skai¢ius (1 arba 2).

Prie§ vykdant déties dydzio ir reakcijoje dalyvaujanciy suaugusiy pauks-
¢iy skaiCiaus jtaky reakcijai analiz¢ buvo patikrinta, ar tirti nepriklausomieji
kintamieji tarpusavyje nekoreliavo.

Atrenkant modelius naudoti AlICc, AAICc < 2 ir modeliy svoriai
(detalizuoti 2.2 skyriaus statistinés analizés dalyje). Siekiant nustatyti, kiek j
modelj jtraukty nepriklausomyjy  kintamyjy = svyravimai paaiskino
priklhusomojo  kintamojo  svyravimus  apie  vidurkj,  skaiCiuotas
determinacijos koeficientas, pritaikytas apibendrintiesiems tiesiniams miSriy
efekty modeliams (RELMM). Determinacijos koeficientas misriy efekty
modeliams yra dviejy tipy: ribinis (angl. marginal) ir salyginis (angl
conditional) (Barton, 2018; Nakagawa, Schielzeth, 2013). Ribinis RéLMM
nusako fiksuotyjy efekty svyravimus, o salyginis R%,,,,, — Viso modelio (tiek
fiksuotyjy, tiek atsitiktiniy) efekty svyravimus (Barton, 2018; Johnson, 2014;
Nakagawa, Schielzeth, 2013; Nakagawa et al., 2017).

Rezultaty skyriuje pateiktuose grafikuose pateikiamas pasikliautinasis
intervalas (PI), skaiCiuotas kaip nurodyta 2.2 skyriuje statistinés analizés

dalyje.
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3. REZULTATAI

3.1 Paprastojo suopio buveiniy pasirinkimas

Lyginant paprastojo suopio buveines su kontroliniais medynais, KaiSiadoriy
miSkuose ir Birzy girioje gautas penkiy apibendrintyjy tiesiniy modeliy,
kuriy AAICC < 2, poaibis (zitréti 3.1.1 lentele). Atlikus modeliy vidurkinimo
procedirg, nustatytos didziausios medyno amzaus (1,00), medyno
dirvozemio drégnumo (0,87) ir gzuoly (1,00), berzy (0,88), drebuliy (1,00)
bei juodalksniy (1,00) proporcijy medyne santykinio reikSmingumo vertés
(RIV).

Remiantis statistinés analizés rezultatais, tikimybé, kad medynas bus
uzimtas paprastojo suopio, didéja didéjant medyno amziui (vidutiniame
modelyje p < 0,0001), didéjant gZzuoly, berzy, drebuliy (vidutiniime modely-
je p = 0,04) ir juodalksniy (vidutiniime modelyje p = 0,009) proporcijai
medyne, bet mazéjant medyno dirvozemio drégnumui (zitréti 3.1.1 pav.).
Paprastojo suopio buveiniy ir kontroliniy medyny aprasomoji statistika
pateikta 2 priede.

Paprastojo suopio buveinés KaiSiadoriy miSkuose ir Birzy girioje skyrési
lizdo medzio r$iy procentiniu pasiskirstymu (x° = 73,46, df = 4, p < 0,0001)
ir lizdo padéciy medziy lajose procentiniu pasiskirstymu (x° = 32,2, df = 2, p
< 0,0001). KaiSiadoriy miSkuose paprastieji suopiai daugiausia lizdy sukrové
gzuoluose i ant Soniniy Saky, o Birzy girioje — berZzuose i stiebo
$siSakojime (zitréti 3.1.2 pav.).

Taciau vieno ir kito tiriamy ploty paprastojo suopio buveinés nesiskyré
pagal lizdo medzio apimtj ir lizdo aukstj nuo zemés (zitréti 3.1.2 lentele).
Geriausias modelis modeliy rinkinyje — nulinis modelis (AAICc = 0,00,
svoris — 0,53).

Tarpusavyje lyginat paprastojo suopio buveines KaiSiadoriy miskuose ir
Birzy girioje, gautas aStuoniy modeliy poaibis (AAICC < 2) nurodé, kad
vieno i kito tiriamy ploty suopio buveinés skyrési visais tirtaiS
kintamaisiais, i§skyrus medyno amziy (zitréti 3.1.1 lentele). Paprastojo
suopio buveinés KaiSiadoriy miSkuose nuo buveiniy Birzy girioje skyrési
didesne gzuoly, drebuliy, juodalksniy proporcija medyne, didesniu medyno
dirvozemio drégnumu (vidutiniime modelyje p = 0,02), mazesne berzy
proporcija medyne, mazesniu medyno dirvoZzemio derlingumu ir atstumu iki
miSko pakrascio (vidutiniime modelyje p = 0,03) (zaréti 3.1.3 pav.).
Paprastojo suopio buveiniy KaiSiadoriy miSkuose ir Birzy girioje aprasomoji
statistika pateikta 2 priede.
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3.1.1 lentelé. Modeliy, skirty palyginti paprastojo suopio buveines su kontroliniais medynais KaiSiadoriy miskuose ir Birzy girioje
bei suopio buveines tarpusavyje tarp tyrimo ploty, poaibiy (AAICc < 2) santraukos. + ir — reiSkia suopio buveiniy arba suopio
buveiniy KaiSiadoriy miSkuose veréiy didéjima, mazéjimg, palyginti su kontroliniais medynais arba suopio buveinémis Birzy
girioje, priklausomai nuo tirty kintamyjy. Santrumpos: Amzius — medyno amzius, A, B, D, E, J — gzuoly, berzy, drebuliy, egliy ir
juodalksniy proporcija medyne, Derlingumas, Drégnumas — medyno dirvozemio derlingumas, drégnumas, MiSko pakrastys —
maZiausias atstumas iki misko pakrai¢io, RIV — santykinio reikmingumo verté. R* — nurodytas procentais

Modeliai

Suopis, palyginti
su kontroliniais

medynais
Modelis Nr. 1
Modelis Nr. 2
Modelis Nr. 3
Modelis Nr. 4
Modelis Nr.5
RIV

W)

Dreg-
numas

+ 4+ + +

B o+ 4+ + + o+
P+ 4+ + + +

— +

087 0,30

P+ + + + +

RZ

37
38
38
37
36

AAICc Svoris
0,00 0,32
0,13 0,30
1,75 0,13
1,83 0,13
1,94 0,12




3.1.1 lentelé. Tesinys

Modeliai Kintamieji R AAICc  Svoris
KaiSiadorys, o A B D Derlin- Drég- j Miékov

palyginti su Birzais gumas numas pakrastys

Modelis Nr. 1 + — + - 55 0,00 0,18
Modelis Nr. 2 + + - + - 58 0,03 0,18
Modelis Nr. 3 + + - 52 041 0,15
Modelis Nr. 4 + - — + - 58 0,73 0,13
Modelis Nr. 5 + + + - 55 1,08 011
Modelis Nr. 6 + + — + + - 60 1,40 0,09
Modelis Nr. 7 + — + — + - 60 1,48 0,09
Modelis Nr. 8 + - + - 55 1,50 0,09
RIV 1,00 0,30 0,46 0,66 1,00 009 1,00
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3.1.1 pav. Paprastojo suopio buveinés (n = 80) (S), palyginti su kontroliniais
medynais (n = 80) (K), pagal medyno amziy, dirvoZzemio drégnuma, gZzuoly,
berzy  drebuliy, juodalskniy proporcip  medyne.

Santrumpos: Vid. — vidurkis, Pl — pasikliautinasis vid. }95%1:1
intervalas, bal. — balais, vnt. d. — vieneto dalimis
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kontrolinis kontrolinis kontrolinis
medynas medynas medynas
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3.1.2 pav. Paprastojo suopio buveinés KaiSiadoriy miSkuose (n = 27) nuo
buveiniy Birzy girioje (n = 52) skyrési lizdo medzyy ir lizdo padéciy medziy
lajose procentiniais pasiskirstymais. Santrumpos: A — gzuolas, B — berzas, E
— eglé, J — juodalksnis, Kiti — drebulé, pusis, uosis, klevas

60 1 =6 Y. 90 - O Birzai
2 DEIr‘Zfld é %8 1 lKa1s1ad0rys
gSO 1 m KaiSiadorys 2 60 -
240 - ) 4518 ]
X %)
12
%30 1 o 10 - S
2 20 - 1719 17 = 0
= c &
2 10 | Lo g & .&‘"9 @Q
S 6 4 o o & L2
— (e BRSNS Q)%
o N a S
0 - ° & go®
A B E J Kiti |&° Voo
Lizdo medZio rasis Lizdo padétis lajoje

3.1.2 lentelé. Apibendrintieji tiesiniai misriy efekty modeliai (atsitiktinis
efektas lizdo medzio rasis) (AAICc < 2), skirty nustatyti, ar paprastojo
suopio buveinés KaiSiadoriy miSkuose (n = 27) ir Birzy girioje (n = 52)
skyrési lizdo medzio apimtimi ir lizdo auk$¢iu nuo zemés, santraukos. +, —
reiSkia buveiniy KaiSiadoriy miSkuose, palyginti su buveinémis Birzy

girioje, verCiy didéjimg, mazéjimg priklausomai nuo tirty kintamuyjy.
Santrumpos: m — ribinis determinacijos koeficientas, ¢ — salyginis
determinacijos koeficientas. R* — nurodytas procentais

Kai§iadorys, Kintamieji R*  AAICc Svoris

palyginti su  Lizdo auk$tis Lizdo medzio m c

Birzais nuo Zemes apimtis

1 modelis 0 25 0,00 0,529

2 modelis + 3 20 150 0,250

3 modelis — 1 25 174 0,221
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3.1.3 pav. Paprastojo suopio buveinés KaiSiadoriy miskuose (n = 27) (K)
skyrési nuo buveiniy Birzy girioje (n = 53) (B) medyno dirvozemio
drégnumu, derlingumu, gzuoly, berzy, drebuliy, juodalksniy proporcija
medyne, maziausiu atstumu iki miSko pakrascio.

Santrumpos: Vid. — vidurkis, Pl — pasikliautinasis Vid. }95%PI
intervalas, bal. — balais, vnt. d. — vieneto dalimis
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3.2 Paprastojo suopio buveiniy, uzimty 2002 ir 2017 m.
Kaisiadoriy miskuose, palyginimas

Lizdo medzio lygmuo. Paprastojo suopio lizdai, uzimti 2002 (n = 37) ir
2017 m. (n = 28), patikimai skyrési lizdo medziy proporcijomis (y° = 32,7, df
=5, p < 0,0001). 2002 m. uzimti lizdai buvo sukrauti $esiy risiy medziuose
(zitréti 3.2.1 pav.), 62 procentai lizdy buvo sukrauti gzuoluose ir eglése. O
lizdai, uzimti 2017 m., buvo sukrauti penkiy rusiy medziuose. AZuoluose
buvo sukrauta daugiau kaip 40 procenty lizdy, kituose medziuose — po
maziau nei 20 procenty. Didziausias pokytis buvo egliy ir juodalksniy
proporcijy. 2017 m. lizdy eglése sumaz€jo 13 procenty, o juodalksniuose
padaugéjo 10 procenty, palyginti su lizdais, uzimtais 2002 m., 2017 m.
nebuvo rastas né vienas lizdas drebuléje.

3.2.1 pav. Paprastojo suopio lizdavietés, uzimtos 2002, 2017 m., skyrési
lizdo medzio rusiy procentiniu pasiskirstymu. Santrumpos: A — gzuolas, B —
berzas, D — drebulé, E — eglé, J — juodalksnis, P — pusis

50 7 43 [2002 m.
o & 407 @2017 m.
K%, a3,
S 2 30
c ¢ =1
L = "
§—:,f, 20 - : 1414
ag 10 kL] B S .
o 1 :'II . .
O - : = : : . |
A B D E J P
Lizdo medzio rusis

Lizdavietés lygmuo 2002 m. Atlikus apibendrintyjy tiesiniy modeliy
analiz¢ tarpusavyje, lyginant paprastojo suopio lizdavietes, uzimtas 2002 m.,
su $io laikotarpio brandziais kontroliniais medynais, gautas deSimties mode-
iy, kuriy AAICc < 2, rinkinys (zitréti 3.2.1 lentele). I modeliy rinkinj
pateko septyni kintamieji, taCiau, kaip nustatyta atliekant modeliy
vidurkinimo procedirg, didziausiomis RIV modeliy rinkinyje pasizyméjo
drebuliy proporcia medyne (0,91) ir medyno dirvoZzemio derlingumas
(0,93). Modeliy determinacijos koeficientai buvo maz (R* — 5-14 proc).
Mazos determinacijos koeficienty reikSmés nurodé, kad paprastojo suopio
lizdavietés 2002 m. nezymiai skyrési nuo brandziy kontroliniy medyny
didesne drebuliy proporcija (vidutiniime modelyje p = 0,07) medyne ir
didesniu medyno dirvoZzemio derlingumu (vidutiniime modelyje p = 0,06)
(zitréti 3.2.2 pav.).
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3.2.1 lentelé. Modelu, skirty palyginti paprastOJo suopio buveines su brandziais kontroliniais medynais 2002, 2017 m. KaiSiadoriy
miSkuose, santraukos. + ir — reiSkia suopio buveiniy veréiy didéjima, mazéjima, palyginti su brandziais kontroliniais medynais,
priklausomai nuo tirty kintamyjy. Santrumpos: Amzius — medyno amzius, A, B, D, E — gZzuoly, berzy, drebuliy ir egliy proporcija
medyne, Derlingumas, Drégnumas — medyno dirvozemio derlingumas, drégnumas, Iki dirbamos zemés, Iki ganyklos, Iki kelio —
atstumas iki artimiausios dirbamos Zemés, ganyklos, kelio, RIV — santykinio reik§mingumo verté. R* — nurodytas procentais

Suopis, palyginti su Lizdavietés kintamieji R AAICc  Svoris
brandziais

kontroliniais Amzius A B D Drégnumas Derlingumas E

medynais, 2002 m.

Modelis Nr. 1 + + 10 0,00 0,173
Modelis Nr. 2 + + + 12 0,18 0,158
Modelis Nr. 3 + + + + 14 1,08 0,101
Modelis Nr. 4 + + + - 14 1,30 0,090
Modelis Nr.5 + + + 11 1,30 0,090
Modelis Nr. 6 + 5 1,34 0,089
Modelis Nr.7 - + + 11 143 0,085
Modelis Nr. 8 + + - 11 1,68 0,075
Modelis Nr. 9 + 5 1,69 0,074
Modelis Nr. 10 + + + 10 1,97 0,065
RIV 0,35 006 008 091 019 0,93 0,17

Suopis, palyginti su brandZziais Makrobuveinés kintamieji R* AAICc Svoris
kontroliniais medynais, 2017 m.  Iki dirbamos zemés Iki ganyklos Iki kelio

Modelis Nr. 1 - + 13 0,00 0,504
Modelis Nr. 2 + - + 15 0,18 0,279
Modelis Nr. 3 + 7 1,69 0,216
RIV 0,28 0,78 1,00
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3.2.2 pav. Paprastojo suopio buveinés (S) nuo brandziy kontroliniy medyny
(K) 2002 m. (pilka spalva) nezymiai skyrési drebuliy proporcija medyne ir
medyno dirvozemio derlingumu, 2017 m. (juoda spalva) — atstumais iki
artimiausiy ganykly ir keliy. Santrumpos: Pl — pasikliau-

tinasis intervalas, Vid. — vidurkis, bal. — balais, vnt. d. — Vid. i} 95%PI
vieneto dalimis.
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Makrobuveinés lygmuo 2002 m. Remiantis apibendrintyjy tiesiniy mo-
deliy analizés rezultais, paprastojo suopio makrobuveinés nesiskyré nuo
brandziy kontroliniy medyny 2002 m. Geriausiai jvertintas modelis modeliy
rinkinyje (AAICc < 2) — nulinis modelis (AAICc = 0,00, svoris — 0,18).

Lizdavietés lygmuo 2017 m. Statistinés analizés rezultatai parodé, kad
paprastojo suopio lizdavietés, uzimtos 2017 m., nesiskyré nuo brandziy
kontroliniy medyny. Geriausias modelis modeliy (AAICc < 2) rinkinyje —
nulinis modelis (AAICc = 0,00, svoris — 0,24).

Makrobuveinés lygmuo 2017 m. Atlikus apibendrintyjy tiesiniy
modeliy analize, lyginant paprastojo suopio makrobuveines su brandZziais
kontroliniais medynais 2017 m., gautas trijy modeliy, kuriy AAICCc < 2,
rinkinys (zitréti 3.2.1 lentele). DidZiausios RIV modeliy rinkinyje nustatytos
atstumy iki artimiausios ganyklos (0,78) ir artimiausio kelio (1,00), nors
modeliy determinacijos koeficientai buvo nedideli (R* — 7-15 proc.).
Remiantis analizés rezultatais, paprastojo suopio lizdavietés 2017 m. buvo
statistiSkai patikimai toliau nuo keliy (vidutiniime modelyje p = 0,04), taip
pat nustatyta statistinio skirtumo tendencija mazesniam atstumui iki
ganyklos (vidutinime modelyje p = 0,06), palyginti su brandziais
kontroliniais medynais (zitiréti 3.2.2 pav.).
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Lizdavietés lygmuo 2002 ir 2017 m. Lyginant 2002 m. brandzius
kontrolinius medynus su 2017 m. brandziais kontroliniais medynais, gautas 6
modeliy, kuriy AAICc < 2, rinkinys (zitiréti 3.2.2 lentele). I modeliy rinkinj
pateko keturi kintamieji, taCiau didziausia nustatyta RIV buvo medyno
amziaus (1,00). Rinkinio modeliy determinacijos koeficienty vertés buvo
nedidelés ir svyravo (R®— 7—12 proc). Brandiis kontroliniai medynai 2017 m.
nuo brandziy kontroliniy medyny 2002 m. skyrési didesniu amziumi
(vidutiniame modelyje p = 0,04) (zitréti 3.2.3 pav.).

Makrobuveinés lygmuo 2002 ir 2017 m. Tarpusavyje lyginant 2002 ir
2017 m. brandzius kontrolinius medynus, gautas 6 modely, kuriy AAICc <
2, rinkinys (zitréti 3.2.2 lentele). Keturi makrobuveinés kintamieji pateko i
modeliy rinkinj. Nustatyta didZiausia santykinio reikSmingumo verté yra
atstumo iki artimiausios ganyklos (1,00). Modeliy determinacijos
koeficientai buvo nedideli ir svyravo (R — 8-9 proc). 2017 m. medynai
skyrési didesniu atsumu iki artimiausiy ganykly (vidutiniime modelyje p =
0,04), palyginti su 2002 m. medynais (Zitréti 3.2.3 pav.).

Tarpusavyje lyginat paprastojo suopio buveines su brandziais kontroli-
niais medynais nustatyta, kad, kraStovaizdyje senstant brandiems medynams,
atitinkamai tapo senesni ir suopiy uzimami medynai. Taciau paprastasis
suopis 2017 m. iSlaiké panaSy atstuma iki artimiausiy ganykly, koks buvo
2002 m., nors 2017 m. brandis medynai buvo toliau nuo ganykly, palyginti
su situacija, buvusia 2002 m. (zitréti 3.2.3 pav.). Paprastojo suopio buveiniy
ir brandziy kontroliniy medyny 2002 ir 2017 m. apraSomoji statistika
pateikta 3 priede.

3.2.3 pav. Paprastojo suopio buveiniy (S) ir brandziy kontroliniy medyny
(K) kitimas 2002 (pilka spalva), 2017 (juoda spalva) m. Santrumpos:
Atstumas iki ganyklos — atstumas iki artmiausios _

ganyklos, P1 — pasikliautinasis intervalas, Vid. — vidurkis. Vid. i} 95%PI
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3.2.2 lentelé. Modeliy, skirty nustatyti brandziy kontroliniy medyny pakitimus 2002 ir 2017 m. laikotarpiais KaiSiadoriy miSkuose,
santraukos. + ir — brandziy kontroliniy medyny 2017 m. ver¢iy didéjimas, mazéjimas, palyginti su brandziais kontroliniais
medynais 2002 m., priklausomai nuo tirty kintamyjy. Santrumpos: Amzius — medyno amzius, B, E — berzy ir egliy proporcija
medyne, Drégnumas — medyno dirvozemio drégnumas, Brandiis medynai — brandziy medyny dalis nuo visy makrobuveinés (1 km
spinduliu) medyny, Iki vandens, Iki miSko pakrascio, Iki dirbamos zemés, Iki ganyklos, Iki kelio — atstumas iki artimiausio vandens
telkinio, miSko pakrascio, dirbamos Zemés, ganyklos, kelio, RIV — santykinio reiksmingumo verté. R* — nurodytas procentais

2017 m. brandiis kontroliniai Lizdavietés kintamieji R AAICc Svoris
medynai, palyginti su 2002 m. AmzZius B Drégnumas E

brandziais kontroliniais medynais

Modelis Nr. 1 + - 11 0,00 0,254
Modelis Nr. 2 + 7 0,41 0,207
Modelis Nr. 3 + + 10 0,78 0,172
Modelis Nr. 4 + + 9 1,23 0,137
Modelis Nr. 5 + + — 12 1,25 0,136
Modelis Nr. 6 + + - 11 1,97 0,095
RIV 1,00 0,23 0,31 0,48
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3.2.2 lentelé. T¢sinys

2017 m. brandiis kontroliniai Makrobuveinés kintamieji R® AAICc Svoris
medynal, palyginti su2002 e ki dirba- IKki ki Tkimiko IKi
m. brandziais kontroliniais . . . . ot

. medynai mos Zemés  ganyklos kelio pakras¢io vandens
medynais
Modelis Nr. 1 + 8 0,00 0,283
Modelis Nr. 2 + - 9 0,77 0,193
Modelis Nr. 3 + - 9 1,35 0,144
Modelis Nr. 4 - + 9 1,51 0,133
Modelis Nr. 5 + 8 1,64 0,124
Modelis Nr. 6 - + + 8 1,67 0,123
RIV 0,13 0,12 1,00 0,19 0,14 0,12
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3.3 Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveiniy
palyginimas

Paprastasis suopis ir mazasis erelis réksnys statistiSkai patikimai skyrési
lizdo medZio risiy procentiniu pasiskirstymu (x° = 41,59, df = 4, p <
0,0001). Paprastasis suopis lizdus krové aStuoniy rasiy medziuose, 0 mazasis
erelis réksnys — penkiy rasiy (zitréti 3.3.1 pav.). Paukséiy rusys labiausiai
skyresi lizdy eglése ir berzuose procentiniu pasiskirstymu.

3.3.1 pav. Paprastojo suopio (n = 79) ir mazojo erelio réksnio (n = 45)
buveinés skyrési procentiniu lizdo medziy riiSiy pasiskirstymu, bet nesiskyré
lizdo padéciy medziy lajose procentiniu pasiskirstymu. Santrumpos: A —
gzuolas, B — berzas, E — eglé, J — juodalksnis, Kiti — drebulé, uosis, pusis,
klevas

@ Mazasis erelis réksnys td Mazasis erelis réksnys

m Paprastasis suopis " B Paprastasis suopis

- @©
@ 50 47 ; 20 ., 6465
3 B 60 -
® < 50 1
i q 40 - 3330
‘a o 30 -
a 2 20 -
£ £ 10 2 5
= § 0 -
[<B) 4} <
8 E .§® 4@,@" \@%
T S S F

‘4\%%\ J%Q'& Q%
A B E J Kit %\@0 v 4\‘@*
Lizdo medzio rusis Lizdo padétis medZio lajoje

Nesustatyta reikSmingo skirtumo tarp paukséiy rasiy pagal lizdo padétj
medzio lajoje (y° = 143, df = 2, p = 049 ). Abi rasys daugiau kaip 60
procenty lizdy sukrové stiebo i$siSakojime (Zitréti 3.3.1 pav.).

Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveinés nesiskyré ir pagal
lizdo medzio apimtj bei lizdo auks$tj nuo Zemés. Geriausiai jvertintas nulinis
modelis (nulinio modelio AAICc = 0,00, svoris = 0,54) (zitréti 3.3.1 lentele).
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3.3.1 lentelé. Apibendrintyjy tiesiniy miSriy efekty modeliy (atsitiktinis
efektas lizdo medzio rasis) (AAICc < 2), skirty nustatyti, ar paprastojo
suopio (n = 79) i mazojo erelio réksnio (n = 45) lizdavietés tarpusavyje
skyrési lizdo medzio apimtimi ir lizdo auks¢iu nuo Zemés, santraukos. +
reiSkia paprastojo suopio lizdavieciy, palyginti su mazojo erelio réksnio
lizdavietémis, ver¢iy didé¢jima  priklausomai nuo tirty  kintamuyjy.
Santrumpos: m — ribinis determinacijos koeficientas, ¢ — salyginis
determinacijos koeficientas. R* — nurodytas procentais

Kintamieji R°  AAICc Svoris
SUOpIS’. palyginti Lizdo auks$tis nuo Zemés m ¢
suereliu
1 modelis 0 12 000 0542
2 modelis + 1 14 034 0458

Mazojo erelio réksnio buveines lyginant su kontroliniais medynais,
gautas septyniy modely, kuriy AAICC < 2, poaibis (zitréti 3.3.2 lentele).
Didziausios santykinio reikSmingumo vertés nustatytos medyno amziaus
(1,00), drebuliy proporcijos medyne (1,00) ir maziausio atsumo iki misko
pakrasc¢io (1,00). Tikimybé, kad medynas bus uzimtas mazojo erelio réksnio,
didéja didéjant medyno amziui (vidutinikme modelyje p < 0,0001), drebuliy
proporcijai medyne (vidutinikme modelyje p < 0,05) ir mazéjant atstumui iki
miSko pakras¢io (vidutiniime modelyje p = 0,0005) (zidréti 3.3.2 pav.).
Mazojo erelio réksnio buveiniy aprasomoji statistika pateikta 2 priede.

Atlikus paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveiniy palyginimo
analize, atrinkti keturi modeliai (AAICc < 2) (zidréti 3.3.2 lentelg). Atlikus
modeliy vidurkinimo procediira, nustatytos didziausios medyno dirvozemio
drégnumo (1,00), juodalksniy proporcijos medyne (0,81) ir maziausio
astumo iki miSko pakrascio (1,00) RIV.

Paprastojo suopio buveinés nuo mazojo erelio réksnio buveiniy skyrési:
mazesniu medyno dirvoZzemio drégnumu (vidutiniime modelyje p = 0,02),
didesne juodalksniy proporcia medyne ir didesniu atstumu iki miSko
pakrascio (vidutiniime modelyje p = 0,0003) (ziuréti 3.3.3 pav.).

Lyginant paprastojo suopio lizdavietes su kontroliais medynais Birzy
girioje pagal atstumg iki artimiausio uzimto mazojo erelio réksnio lizdo,
skirtumas nenustatytas. Geriausiai jvertintas modeliy (AAICc < 2) rinkinyje
— nulinis modelis (AAICc = 0,00; svoris — 0,703). Taigi, remiantis statistinés
analizés rezultatais, paprastasis suopis Birzy girioje, rinkdamasis lizdavietes,
nevengeé mazojo erelio réksnio uzimty lizdavieciy.
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3.3.2 pav. Mazojo erelio réksnio buveinés (E) (n = 47) nuo kontroliniy
medyny (E) (n = 80) skyrési medyno amziumi, drebuliy proporcija medyne
ir atstumu iki miSko pakras¢io. Santrumpos: Vid. —

vidurkis, PI — pasikliautinasis intervalas, vnt. d. — vieneto  Vid- B 95%P1
dalimis
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= =) ﬁ
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= 50 20 s 0 .
T
0 |7 o 0 -
K E K E K E
Kontrolinis Kontrolinis Kontrolinis
medynas/ erelis medynas / erelis medynas / erelis

3.3.3 pav. Paprastojo suopio buveinés (S) (n = 80) nuo mazojo erelio réksnio
(E) (n = 47) buveiniy skyrési medyno dirvoZzemio drégnumu, juodalksniy
proporcija  medyne ir atstumu iki miSko pakrascio.

Santrumpos: Vid. — vidurkis, Pl — pasikliautinasis Vid. }95%PI
intervalas, bal. — balais, vnt. d. — vieneto dalimis
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3.3.2 lentelé. Modeliy, skirty palyginti mazojo erelio réksnio buveines su kontroliniais medynais ir paprastojo suopio buveines su
mazojo erelio réksnio buveinémis, poaibiy (AAICc < 2) santraukos. + ir — reiSkia mazojo erelio réksnio buveiniy, palyginti su
kontroliniais medynais, ir paprastojo suopio buveiniy, palyginti su mazojo erelio réksnio buveinémis, veréiy didéjimg ir mazéjima
priklausomai nuo tirty kintamyjy. Santrumpos: Amzius — medyno amzius, B, D, E, J — berzy, drebuliy, egliy juodalksniy
proporcija medyne, Drégnumas — medyno dirvozemio drégnumas, Derlingumas — medyno dirvozemio derlingumas, Misko
pakrastys — atstumas iki misko pakra$¢io, RIV — kintamuyjy santykinio reik§mingumo vertés. R* — nurodytas procentais

Erelis, Kintamieji R’ AAICc  Svoris

palyginti su

kontroliniais Amzus B D Drégnumas  E J Misko pakrastys

medynais

Modelis Nr. 1+ + - 47 0,00 0,250

Modelis Nr. 2+ + + - 47 0,28 0,218

Modelis Nr. 3+ + + + - 48 1,45 0,121

Modelis Nr. 4+ - + - 48 1,55 0,115

Modelis Nr. 5+ — + + - 48 1,78 0,103

Modelis Nr. 6+ + + — 47 1,90 0,097

Modelis Nr. 7+ + + - 47 1,90 0,097
RIV 1,00 0,22 1,00 0,44 0,22 0,10 1,00
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3.3.2 lentelé. Tgsinys

gS;:JnOtIiJISSL; E?é);i-u B Derlingumas Drégnumas Misko pakrastys J R AAICe Svoris
Modelis Nr. 1 - + + 28 0,00 0,448
Modelis Nr. 2 - + 25 1,70 0,192
Modelis Nr. 3 - - + + 28 181 0,181
Modelis Nr. 4 + - + + 28 1,83 0,180
RIV 0,18 0,18 1,00 1,00 0,81
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Atlikus vidutinio artimiausio kaimyno analiz¢ nustatyta, kad paprastojo
suopio pory iSsidéstymas Birzy girioje atitiko atsitiktinio pasiskirstymo po-
bidj (z-score = 0,97, p = 0,33) (vidutinis atstumas tarp pory 1,28 km + 0,52
(SD) (n = 53), maziausias — 0,5 km). Mazojo erelio réksnio pory iSsidés-
tymui Birzy girioje buvo nustatyta reguliaraus pasiskirstymo tendencija (z-
score = 1,77, p = 0,08) (vidutinis atstumas tarp pory 2,01 km £ 0,97 (SD) (n
= 26), maziausias — 0,65 km) (zitiréti 3.3.4 pav.).

3.3.4 pav. Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio lizdy pasiskirstymas
Birzy girioje (zemélapyje naudota Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé,
mastelis 1:10 000 (GDR10) (sluoksnis PLOTAI), GDR250 (sluoksnis
Border))

Sutartiniai Zzenklai

. . . . — Kelias
A Mazasis erelis réksnys mm Birzy giria
O Paprastasis suopis Aplinkinis miskas

Vandens telkinys ~= Valstybés §'iéna,_//

T T I
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3.4 Paprastojo suopio reakcija j jirinj erelj

Paprastieji suopiai balsiniais signalais j jurinio erelio muliaza reagavo 49
procentais apsilankymy (n = 73), 0 dar 10 procenty apsilankymy reakcija j
muliazg fiksuota, taciau be reagavimo balsiniais signalais. Atakomis j jtirinio
erelio muliazg paprastieji suopiai reagavo 22 procentus apsilankymy.

Balsiniais signalais nors viename i§ eksperimento etapy reagavo 72
procentai paprastojo suopio pory (n = 25). Reagavusios poros tarpusavyje
skyrési signaly skai¢iumi (ziaréti 3.4.1 pav.), nuo 3 iki 586 (vid. 166 + 146
(SD)). Atakomis j muliazg nors viename eksperimento etape reagavo 36
procentai pory. Jos atliko nuo 1 iki 17 ataky per apsilankyma (vid. 6 + 5
(SD)).

Skirtingy paprastojo suopio pory reakcijos j jurinj erelj skyrési (zitiréti
3.4.1 pav.). Vienos poros reagavo visuose trijuose etapuose (28 proc.) (n =
25), kitos reagavo kuriuose nors dviejuose etapuose (32 proc.) ar tik viename
etape (24 proc.) (zitréti 3.4.1 pav.). 16 procenty paprastojo suopio pory (po
dvi kiekviename tyrimo plote) neiSreiské jokios stebétojui pastebimos
reakcijos j jurinio erelio muliazg, nors jy lizde ir buvo détys ar jaunikliy.

Paprastojo suopio poros tarpusavyje skyrési pagal pirmos reakcijos j juri-
nio erelio muliazg laikg, pagal tai, kiek laiko reagavo, balsiniy signaly skai-
¢y (Zitréti 3.4.1 pav.). Pavyzdziui, 24-0ji ir 25-0ji poros | eksperimento eta-
pe, 24-0ji pora ] jurinio erelio muliaza pradéjo reaguoti beveik 3 min. véliau
nei 25-0ji pora, taciau pasizyméjo 11 min. ilgesniu reagavimo laiku ir atliko
daugiau kaip 200 balsiniy signaly, 0 25-0ji pora neatliko né vieno balsinio
signalo.

Apskritai, visais trimis etapais reagavusiy (bent viename etape)
paprastojo suopio pory skaiCius tarp tyrimo teritorijy skyrési nedaug (Zidréti
3.4.2 pav.). KaiSiadoriy miSkuose paprastojo Suopio poros reagavo 8
procentais daugiau apsilankymy negu Birzy girioje. Taciau abiejuose tyrimo
plotuose nedaug tesiskyré reagavusiy paprastojo suopio pory skaiCius
priklausomai nuo jaunikliy vystymosi stadijos. KaiSiadoriy miskuose |
jurinio erelio muliazg reagavusiy pory skaiCius nuosekliai didéjo vélyvéjant
paprastojo suopio jaunikliy vystymosi stadijai. III etape KaiSiadoriy
miSkuose reagavo 85 procentai paprastojo suopio pory, O pirmajame
eksperimento etape, dar vykstant inkubacijai, — tik 38 procentai. Birzy
girioje maziausiai paprastojo suopio pory reagavo Il etape — 36 procentai, o |
ir Il etape reagavo daugiau kaip po puse paprastojo suopio pory.
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3.4.1 pav. Paprastojo suopio pory etogramos I etape: pirmos reakcijos laikas, reagavimo laikas, balsiniy signaly skai¢ius. Lizdai

Nr. 1-14 KaiSiadoriy miSkuose (K), 15-28 Birzy girioje (B). Nereagavusios poros — ¢, ¢, ¢
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3.4.1 pav. Tesinys. Paprastojo suopio pory etogramos II etape

Pirmos
reakcijos
laikas (min.)
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3.4.1 pav. Tesinys. Paprastojo suopio pory etogramos III etape
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3.4.2 pav. Paprastojo suopio pory, reagavusiy j priec lizdo eksponuojama

jurinio erelio muliazg

ir garso jrasa, pasiskirstymas tarp skirtingy tyrimo

teritorijy. Santrumpos: Bendrai— I-111 etapai
KaiSiadoriy miskai g
é’ gg 0O Birzy giria
2 70 | 63 64 64
— —
S 60 - 55 55
é 40 -
g 30
2 20
8 10 -
DE_ O T T T 1
Bendrai | etapas |l etapas Il etapas
Tyrimo etapas

Paprastojo suopio
reikSmingai nesiskyre
(ziréti 3.4.1 lentele).

pory reakcijos lygis ir reagavimo laikas statistiskai
pagal jaunikliy skai¢iy vadoje (1 arba 2-3 jaunikliai)

StatistiSkai patikimas skirtumas tarp tirty paprastojo suopio pory nusta-
tytas pagal reakcijos lygj ir reagavimo laika, Kkai | jlrinio erelio muliazg
reagavo tik vienas poros narys arba abu jos nariai (zitréti 3.4.1 lentelg).
Apsilankymy, kai reagavo abu poros nariai, metu fiksuotas vidutiniSkai 1,6
karto stipresnis reakcijos jjurinio erelio muliazg lygis ir beveik du kartus

3.4.1 lentelé. Apibendrintyjy tiesiniy modeliy, skirty nustatyti, ar skyrési
paprastojo suopio pory reakcijos lygis ir reagavimo laikas priklausomai nuo
jaunikliy skaiCiaus ir reakcijoje dalyvavusiy suaugusiy pauksciy skaiCiaus,

santraukos

Modeliai

Priklausomieji kintamieji
Reakcijos lygis (bal.)
Reagavimo laikas (min.)

Nepriklausomasis kintamasis
Jaunikliy skaiius

Efektas SE p
-0,14 +0,19 0,46
-3,14 +3,85 0,42

Modeliai

Priklausomieji kintamieji
Reakcijos lygis (bal.)
Reagavimo laikas (min.)

Nepriklausomasis kintamasis
Pauks ¢iy skaicius

Efektas SE p
0,47 +0,17 0,006
11,75 +3,104  0,0006
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ilgesnis reagavimo ] jurinio erelio muliazg laikas, palyginti su apsilankymais,
kai reakcijoje dalyvavo tik vienas poros narys (zitréti 3.4.3 pav.).

3.4.3 pav. Paprastojo suopio reakcuos lygio (n = 43) ir reagavimo laiko (n =
38) pasiskirstymas pagal reagavusiy suaugusiy pauksciy skaiCiy (j grafikus
itraukti tik tie apsilankymai, kuriy metu fiksuota reakcija |

jiirinio erelio muliazg). Santrumpos: Vid. — vidurkis, P1 — Vid. i} 95%P1
pasikliautinasis intervalas, bal. — balais
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%] [=11]
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m 0
1 2 1 2
Pauksciy Paukséiu
skaicius skaitius

Atlikus apibendrintyjy tiesiniy miSriy efekty modeliy analiz¢ tiriant, kas
galéjo turéti didziausig jtaka paprastojo suopio reakcijai j dominuojantj plés-
riing balsiniais signalais, gauti du modeliai (AAICc < 2) (zitréti 3.4.2 lente-
le). Geriausig modelj (svoris 0,56) sudaré tik vienas fiksuotasis kintamasis —
veisimosi stadija. Antrasis modelis (svoris 0,44) buvo sudarytas i dviejy
fiksuotyjy kintamyjy — veisimosi stadijos ir dienos meto, kai buvo
atliekamas eksperimentas prie lizdo (rytas, diena, pavakarys). Remiantis
geriausiuoju modeliu, didziausia tikimybé, kad paprastasis suopis ] jiirinio
erelio muliazg reaguos balsiniais signalais, yra jaunikliams esant vélyvojoje
vystymosi stadijoje (modelio p = 0,008), palyginti su ankstyvaja vystymosi
stadija (dar vykstant inkubacijai). Taciau reakcija stipriai nesiskyré tarp
ankstyvosios ir vidurinés vystymosi stadijy (modelio p = 0,33). Vystymosi
stadijai ribinis determinacijos Kkoeficientas yra 13,3 procento. Antrasis
modelis taip pat rodé reagavimo balsiniais signalais sumazéjimo tendencijg
vakaro valandomis (modelio p = 0,08), palyginti su ryto valandomis, taciau
ne tarp ryto ir dienos (modelio p = 0,42). Sio antrojo geriausio modelio
ribinis determinacijos koeficientas siekia 20,8 procento. ] abu modelius
atsitiktiniu kintamuoju jtraukta paprastojo suopio pora ir abiejy modeliy
atvejais sglyginiai determinacijos koeficientai buvo didesni nei 50 procenty.
Tokie daugiau kaip du kartus uz ribinius determinacijos koeficientus didesni
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salyginiai determinacijos koeficientai rodé, kad didziausig jtaka lemiant, ar
paprastasis suopis balsiniais signalais reaguos | dominuojantj plésriing, turéjo
paprastojo suopio poros individualios savybés.

Nustatant, kas turé¢jo didziausig jtakg lemiant, ar paprastasis suopis j
jurinio erelio muliaza reaguos atakomis, gautas tik vienas modelis (AAICc <
2) (ziaréti 3.4.2 lentele). Sj modelj sudaré vystymosi stadija ir dienos metas.
Remiantis §io modelio rezultatais, ataky tikimybé didéja vélyvéjant jaunikliy
vystymosi stadijai ir yra didziausia vélyvojoje (modelio p = 0,04) vystymosi
stadijoje bei kiek mazesné vidurinéje (modelio p < 0,1). Didziausia ataky
tikimybé yra dieng (modelio p = 0,055) bei vakare (modelio p = 0,057),
palyginti su ryto valandomis. Taciau, kaip rodo sglyginis (90 proc.) ir ribinis
(10 proc.) determinacijos koeficientai, individualios paprastojo suopio poros
savybés turéjo didziausig jtaka ataky prieS dominuojancio plésSrino muliazg
pasireiskimui.

3.4.2 lentelé. Apibendrintyjy tiesiniy misriy efekty modeliy, skirty nustatyti,
nuo ko priklausé paprastojo suopio reakcijos balsiniais signalais ar atakomis
I jurinio erelio muliazg buvimas ir (ar) nebuvimas, poaibiy (AAICc < 2),
santraukos. Santrumpos: + — kintamieji, patek¢ j modeli m — ribinis
determinacijos koeficientas, ¢ — salyginis determinacijos koeficientas. R* —
nurodytas procentais

Modelial Kintamieji R* AAICc Svoris
Balsiniai signalai  Vystymosi Dienos c

(0-1/23) stadija metas

1 modelis + 13 54 000 0,561
2 modelis + + 21 60 049 0439
Atakos (néra arba yra)

1 modelis + + 10 99 0,00 1,00
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4. REZULTATUY APTARIMAS

4.1 Paprastojo suopio buveiniy pasirinkimas

Paprastojo suopio buveiniy pasirinkimg KaiSiadoriy miSkuose ir Birzy
girioje lémé medyno amzius, medyno rtsiné sudétis ir medyno dirvozemio
drégnumas. Abiejose tyrimo teritorijose paprastasis suopis pirmenybe teiké
brandiems ir perbrendusiems medynams. Vidutinis medyny su paprastojo
suopio lizdais amzius (86 + 26 (SD) m.) buvo 35 m. didesnis nei kontroliniy
medyny (51 + 31 (SD) m.).

Lietuvoje atlikty tyrimy duomenimis, paprastasis suopis apsigyvena labai
jvairaus amziaus medynuose — nuo 30 iki 180 m. (vidurkis 79 m.). (Drobelis,
2004). Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvoje 1996-1998 m. atlikto tyrimo duome-
nimis, paprastasis suopis peréjo vidutiniSkai 76 m. amziaus medynuose
(Skuja, Budrys, 1999). Skirtuma tarp pirmiau pateikty ir Sio tyrimo rezultaty
galéjo nulemti didesnis medyny amzius krastovaizdyje.

Kituose tyrimuose taip pat akcentuojama brandziy medyny svarba
paprastojo suopio buveinése. Bielanski (2006) Piety Lenkijoje atlikto tyrimo
metu nustaté, kad paprastasis suopis peréjo vidutiniSkai 120 m. gzuolynuose
ir vidutiniSkai 87 m. puSynuose. Piety Norvegijoje paprastasis suopis peréjo
brandziuose medynuose, kuriy vidutinis amzius buvo 99 m. (Selds, 1997).
Estijoje, Hijumos saloje, paprastasis suopis pirmenybe teiké medynams,
kuriuose senesni ir didesni medziai (Vali, 2015). BrandZziy medyny svarbg
paprastojo suopio veisimosi buveinése patvirtina ir Zuberogoitia ir Kity
(2006) Ispanijoje atlikty tyrimy rezultatai. Apskritai, laikoma, kad brandts
miSkai yra gyvybiSkai svarbus pléSrigjy paukséiy veisimosi buveiniy
komponentas (Poirazidis et al., 2007).

Medynuose paprastajam suopiui buvo svarbi didesné azuoly, berzy,
juodalksniy ir drebuliy proporcija. Azuoly svarbg paprastojo suopio
lizdavietése patvirtina ir tai, kad net 56 procentai visy KaiSiadoriy miSkuose
uzimty paprastojo suopio lizdy buvo sukrauti gzuoluose. Nors gzuolynai
KaiSiadoriy miSkuose tesudaro tik 3,8 procento visy medyny, vis tick buvo
pasirenkami dazniausiai. Apskritai Lietuvoje paprastieji suopiai 20 procenty
savo lizdy sukrauna gzuoluose (Drobelis, 2004), nors gzuolynai Lietuvoje
yra reti, sudaro 1,8 procento visy miSky (Navasaitis et al., 2003). Dideli ar
vidutinio (paprastasis suopis) dydzio plésrieji pauksciai krauna didelius
sunkius lizdus, kuriuos atlaikyti gali tik dideli, tvirtas Sakas turintys medziai
(Treinys et al., 2011). Todél gzuolai pagal savo Saky iSsidéstyma lajoje,
tvirtumg ir dydj itin patogis pléSriesiems paukS$¢iams krauti lizdus.
Pirmenybe peréti azuoluose, priklausomai nuo regiono, teikia juodasis
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gandras (Lohmus, Sellis, 2003), mazasis erelis réksnys (Skuja, Budrys,
1999).

Juodalksniy, kaip svarbios riiSies medyne, pasirinkimg galéjo lemti paciy
medziy augimo sglygos — drégni ir Slapi miskai (Navasaitis et al., 2003).
Tokie miSkai sunkiau pricinami zmonéms, taip pat tokios juodalksniy
augimo salygos riboja miSky kirtimus dél sunkesnio miSko technikos
patekimo j medynus, tai galeéty turéti didele reikSme plésriesiems pauksSciams
renkantis lizdavietes. Drobelio (2004) duomenimis, Lietuvoje paprastieji
suopiai juodalksniuose sukrauna 6,8 procento lizdy.

Berzy svarbumg paprastojo suopio uzimamuose medynuose, tikétina,
lemé tai, kad Sie yra tinkami lizdams krauti Lietuvoje suopiai lizdus
dazniausiai krauna bitent berzuose (25,2 proc.) (Drobelis, 2004). Birzy
girioje paprastasis suopis taip pat daugiausia lizdy sukrové berzuose (50
proc.). Berzai uzauga iki 30 m aukscio, jy kamieno skersmuo pasiekia 35-49
cm (Navasaitis et al., 2003). Berzy stiebai taip pat linke Sakotis, o tokiame
iSsiSakojime yra patogu krauti lizdus, nes galima suformuoti tvirtg stambiy
Saky apsupta pagrindg. D¢l Siy savybiy berzai pasizymi reikiamais
parametrais dideliems pléSriyjy pauksciy lizdams iSlaikyti.

Estijoje atlikto tyrimo duomenimis, juodieji gandrai net 37 procentus
lizdy sukrové drebulése, nors drebulynai Salyje reti (5 proc.) (LShmus,
Sellis, 2003). Drobelio (2004) duomenimis, Lietuvoje paprastieji suopiai
drebulése sukrauna tik 5,7 procento lizdy, o tyrimo metu drebulése jy
nustatyta 6 procentai. Todél tai nepaaiSkina, kodél paprastieji suopiai rinkosi
medynus, Kuriuose didesné drebuliy proporcija. Drebulés auga greiiau nei
kity rosiy medziai, bidamos 50 m. vidutiniSkai siekia 28 m aukstj ir 27 cm
skersmenj (Navasaitis et al., 2003). Galbiit dél greito augimo drebulynuose
grei¢iau nei kituose medynuose susidaro brandiems medynams buidinga
struktira. Taip pat gali buti, kad drebulynuose yra iSlike pavieniy seny
gzuoly, kuriems paprastieji suopiai teikia pirmenybe kraudami lizdus. Abi
roSys Lietuvoje auga panaSiuose, vidutinio derlingumo dirvozemiuose
(Navasatitis et al., 2003).

Nors paprastasis suopis pirmenybe teiké peréti medynuose, Kuriuose
daugiau juodalksniy, apskritai pirmenybe teiké medynams, Kur mazesnis
dirvozemio drégnumas. Apskritai 83 procentai paprastojo suopio lizdy buvo
medynuose, kuriuose dirvoZzemiai normalaus i laikinai perteklinio
drégnumo. Galbit tokj pasirinkimg galima paaiSkinti tuo, kad palankiomis
drékinimo sglygomis, kai dirvozemiai ne sausi, taciau ir ne uzmirke, medziai
gali augti greiCiau.
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Itin svarbiis paprastojo suopio medzioklés plotai yra atviri laukai (Kriiger,
2002), ¢ia sumedziojama daugiausia grobio (Goszczynski, 1997, Wikar et
al.,, 2008). Taciau tyrimo plotuose neiSryskéjo paprastojo suopio pirmenybé
peréti arCiau misko pakrascio. KaiSiadoriy misSkuose vidutinis atstumas iki
misko pakrascio sieké 319 m (diapazonas 45-1 075 m), Birzy girioje — 754
m (diapazonas 28-2 435 m) (atstumas nuo atsitiktiniy tasky iki miSko
pakras¢io atitinkamai sieké 378 ir 816 m). Apskritai, atstumas iki miSko
pakraScio priklausé nuo krasStavaizdzio ypatybiy.

Europinéje paprastojo suopio arealo dalyje fiksuotas skirtingas paprastojo
suopio lizdavietés pasirinkimas miSko pakrascio atzvilgiu. Centrinéje Itali-
joje atlkty tyrimy metu buvo nustatyta, kad paprastasis suopis teiké
pirmenybe peréti ar¢iau misko pakrascio; vidutinis atstumas 269 m, palyginti
su kontroliniais taskais — 509 m (Penteriani, Faivre, 1997a). Kito tyrimo
duomenimis — 68 m (diapazonas 4-120 m) (Cerasoli, Penteriani, 1996).
Estijoje paprastasis suopis peré¢jo vidutiniSkai 92 m atstumu nuo misko
pakras¢io (Lohmus, 2006). Belovezo nacionaliniame parke nustatytas
didesnis paprastojo suopio lizdy tankumas arti misko pakrascio nei giliau
misko masyve (Goszczynski, 1997). Paprastojo suopio santykis su misko
pakrasciu priklauso ir nuo misko tipo: Lenkijoje placialapiy miske vidutinis
atstumas iki miSko pakras¢io — 407 m (diapazonas 21-1 338 m), o
spygliuociy miske — 1 107 m (diapazonas 123-3 421 m) (Bielanski, 2006).
Ispanijoje nustatyta, kad paprastieji suopiai peri toliau nuo miSko pakraséio
(Zuberogoitia et al., 2006).

Tiek Sio tyrimo rezultatai, tiek kity autoriy duomenys rodo paprastojo
suopio plastiSkuma renkantis lizdavietes miSko pakrascio atzvilgiu.
Paprastojo suopio veisimosi sezono metu uzimamos teritorijos (angl. ,,home
range®) skersmuo jprastai mazesnis nei 1,1 km (Cerasoli, Penteriani, 1996;
Hodder et al., 1998). Estijoje buvo nustatyta, kad perintys paprastieji suopiai
medzioja 2 km spinduliu aplink lizdg (Lohmus, 2003a). Todél individai,
perintys giiau miSko masyve, sieckdami sumazinti energijos sanaudas
skrydziams iki medzioklés ploty (pievy, lauky (Kriiger, 2002), dirbamy
lauky (Bjorklund et al, 2015)), galéjo pradéti intensyviau naudoti atviras
teritorijas esancias miSkuose (pakeles, grioviy krastus, jaunas Kirtavietes,
miSko aikSteles). Tokj naujy medzioklés ploty jsisavinimg galéjo nulemti
paprastojo suopio naudojama medzioklés technika — tupéti ir laukti (Vali et
al, 2017), leidzianti medzioti ir nedidelése, siaurose atviresnése misko
vietose, kur gausu grobio.

Vieno ir kito tiriamo ploto paprastojo suopio buveinés skyrési lizdo
medziy rG8iy procentiniu pasiskirstymu. Remiantis §iais rezultatais,
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paprastasis suopis tinkamiausius lizdo medzius pasirenka pagal esama
medyny sudéti Siuos rezultatus patvirtina ir Bielanski (2006) Lenkijoje
atliktas tyrimas, kuriuo nustatyta, kad paprastasis suopis lizdus krové
medziuose, kurie medyne dazniausi gzuolyne ir skroblyne (medyne 93 proc.
azuoly), 73 procentus visy lizdy sukrové gzuoluose, o spygliuociy miske
(medyne 89 proc. pusy) 89 procentus lizdy sukrové pusyse. Tik KaiSiadoriy
miSkuose situacija buvo kitokia — tarp lizdo medziy vyraves gzuolas buvo
reta risis.

Paprastojo suopio buveinés KaiSiadoriy miSkuose i Birzy girioje
tarpusavyje skyrési pagal visus tirtus buveinés kintamuosius, iSskyrus
medyno amziy, tai rodo paprastojo suopio plastiskuma buveiniy atzvilgiu.
Paprastojo suopio plastiskumg lizdavie¢iy atzvilgiu fiksuoja ankséiau
Lietuvoje atlikty tyrimy duomenys (Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, 2004).
Centrinéje Lenkijoje fiksuotas paprastojo suopio adaptyvumas lizdo medziy
atzvilgiu. Medynuose sumazéjus puSy, gerokai sumazéjo lizdy Siuose
medzinose i padaugéjo lizdy kituose medziuose (pvz., europiniuose
maumedziuose (Larix decidua)) (Gryz, Krauze-Gryz, 2019).

Buveiniy plastiskumu pasizymi i kai kurie kiti dieniniai plésrieji
pauksciai. Paprocki ir kiti (2015) nustaté, kad javiné lingé (Circus cyaneus)
pasizymi dideliu  Ziemojimo buveiniy naudojimo plastiSkumu.  Erelio
zuvininko Vidurzemio jiros populiacijose taip pat buvo fiksuotas didelis
ziemojimo buveiniy pasirinkimo  plastiSkumas, taciau atskiri individai
naudojo tik po vieng (retai dvi) tam tikro tipo buveing (Monti et al., 2018).

Paprastasis suopis yra gausiausia ir placiausiai paplitusi Europoje
plésriyjy paukscéiy risis (Panek, Husek, 2014). Ko gero, butent plastiSkumas
peréjimo buveiniy atzvilgiu yra viena i§ priezas¢iy, lemian¢iy tokj paprastojo
suopio populiacijos gausuma Europoje.

Nepaisant paprastojo suopio plastiSkumo buveinés komponenty atzvilgiu,
vienas veiksnys renkantis buvenes iSlieka nekintantis, tai — brandds lizdo
medziai ir medynai. Brandis lizdo medziai ir medynai yra itin svarbiis
sékmingam veisimuisi, o kartu ir populiacijos palaikymui, ypac tose arealo
dalyse, kur lizdai kraunami tik medziuose. Taciau tkiniuose miSkuose,
tokiuose kaip KaiSiadoriy miskai ir Birzy giria, miSky kirtimai sumazina
medziy, tinkamy plésriesiems paukSciams krauti lizdus, prieinamumag
(Lohmus, 2003 b, Treinys et al., 2011). Paprastojo suopio populiacijos yra
laikomos gana stabiliomis, iskyrus Siaurés Europa, kur jau ilga laika ju
mazéja. Sis populiacijos mazéjimas, kaip manoma, i§ dalies gali biti susijes
su intensyvia misky kirtimo praktika ir jos sukeltais grobio gausumo
pakitimais (Bjorklund et al., 2015).
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4.2 Paprastojo suopio buveiniy, uzimty 2002 ir 2017 m. Kai-
Siadoriy miSkuose, palyginamosios analizés aptarimas

Tyrimas parodé, kad 2017 m. laikotarpiu paprastojo suopio lizdo medziy
rusiy proporcijos skyrési, palyginti su 2002 m. laikotarpiu. Nors ir vykstant
intensyviems medyny kirtimams KaiSiadoriy miSkuose, brandiis medynai
krastovaizdyje paseno vidutiniSkai 14 m., atitinkamai ir suopiai lizdus krové
vidutiniSkai 13 m. senesniuose medynuose. Taciau paprastasis suopis 2017—
2018 m. iSlaiké panasy atstuma iki artimiausiy ganykly, koks buvo 2002—
2004 m., nors 2017 m. brandis medynai buvo toliau nuo ganykly negu 2002
m.

Lizdo medzio lygmuo. Nors paprastojo suopio lizdo medzy rusiy
proporcijos tarp laikotarpiy statistiSkai patikimai skyrési, tarpusavyje
lyginant KaiSiadoriy miSky tyrimo ploto B dalies 2003 ir 2017 m. Misky
kadastro duomenis, dideliy pakitimy medyny proporcijose pagal vyraujan-
Cias medziy riSis nenustatyta. Lizdy skaiCiaus padidéjima juodalksniuose
(budinga buveiné — drégni ir Slapi miSkai) bent i§ dalies buty galima paais-
kinti tuo, kad dél juodalksnynams budingo drégmés rezimo jie yra sunkiau
priecinami sunkiajai misky kirtimo technikai. Todél juodalksnynuose galéjo
Slikti daugiau brandziy medyny, kuriuose augo seni medziai, tinkami
paprastajam suopiui lizdams krauti. Paprastojo suopio lizdo medziy risiy
procentinio pasiskirstymo pakitimas (sumaz€jo lizdy puSyse, padaugéjo —
europiniuose maumedziuose) nustatytas ir Centrinéje Lenkijoje (1982—2018
m.), taCiau $is pakitimas yra susij¢s su puSy sumazéjimu medynuose (Gryz,
Krauze-Gryz, 2019).

Nepaisant lizdo medziy rasiy proporcijy pakitimo tarp tyrimo laikotarpiy,
dazniausia lizdo medzio rasimi liko gzuolas, kurio, kaip lizdo medzio, dalis
2017 m. netgi Siek tick padidéjo. Centrinéje Ispanijoje atlikto tyrimo metu
buvo nustatyta, kad paprastajam suopiui, gyvatédziui (Circaetus gallicus),
viStvanagiui bei nyksStukiniam ereliui (Aquila pennata) pats svarbiausias
lizdavietés komponentas buvo lizdo medzio skersmuo — pirmenybé teikta
didesnés apimties medziams (Barrientos, Arroyo, 2014). Pietvakariy Ispani-
joje taip pat fiksuota, kad nykStukinis erelis lizdus krové aukstesniuose,
didesnés apimties (1,3 m aukStyje) medziuose, palyginti su atsitiktiniais
medziais (Suarez et al, 2000). Lohmus (2006) Estijoje nustaté, kad
vapsvaédziui (Pernis apivorus), viStvanagiui, paprastajam suopiui, mazajam
ereliui réksniui, paukStvanagiui (Accipiter nisus) ir skétsakalui (Falco
subbuteo) lizdo medzio dydis buvo svarbesnis uz jo amziy. Azuoly, kaip
lizdo medziy, svarbumo padidéjimas nustatytas ir kity paukséiy rusiy atveju.
Lietuvoje 1995 ir 2009 m. atlikto tyrimo duomenimis, juodyjy gandry lizdy
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skai¢ius gzuoluose padidéjo nuo 67 iki 75 procenty, nors abiem tyrimo
laikotarpiais gzuolynai Salyje buvo reti (Treinys et al., 2016). Juodojo gandro
lizdy gzuoluose skaiCiaus padidéjimas Lietuvoje nustatytas ir lyginant 1976—
1992 ir 2000-2006 m. lizdy duomenis tarpusavyje (Treinys et al., 2008).
Juodojo gandro lizdy padidéjimas gzuoluose nustatytas ir Estijoje 1962—
2002 m. laikotarpiu, nors gzuolynai Salyje yra reti ir uZima maziau nei 1
procenta bendro medyny ploto (Lohmus, Sellis, 2003). Pirmiau aptarty
tyrimy rezultatai rodo dideliy, seny lizdo medziy svarbg miSko pauksciams,
kraunantiems didelius lizdus.

Lizdavietés lygmuo. Remiantis brandziy kontroliniy medyny duomeni-
mis, $iy vidutinis amzius 2017 m. padidéjo, palyginti su 2002 m. Valstybinio
misky kadastro duomenimis, vidutinis KaiSiadoriy misky medyny amzius
2017 m. padidéjo 3,8 m., palyginti su 2003 m., ir dabar siekia 54,5 m.
Nepaisant vidutinio medyno amziaus didéjimo, pozityviy suminiy misky
sudéties poky¢y pagal medyny brandumo grupes tyrimo teritorijoje
nenustatyta. 2017 m. duomenimis, 1-2 brandumo grupiy medyny ir
kirtavieCiy uzimamas plotas padidéjo 7,9 procento nuo viso medyny ploto,
palyginti su 2003 m., ir sudaré 63,4 procento visy medyny. Kitas svarbus
pokytis miSky sudétyje tarp tyrimo laikotarpiy — tai pribrestanc¢iy medyny
ploto sumazéjimas 10 procenty nuo viso medyny ploto. Tokie medynai 2017
m. tesudaré 8,5 procento visy medyny. Toks drastiskas pribrestanciy medyny
ploto sumazéjimas, nemazéjant miSky kirtimo tempams, gali ateityje sukelti
itin rySky brandziy medyny ploto sumaZz€jimg nagrinéjamoje teritorijoje,
praradimams virSijant prieaugj. Tiesa, brandziy ir perbrendusiy medyny
plotas 2017 m. padidéjo 2,1 procento.

2002 m. 70 procenty paprastojo suopio lizdy buvo sukrauta jaunesniuose
nei 80 m. medynuose, 2017 m. — 36 procentai. Desimtmecius misky krasto-
vaizdj formuojant kirtimais, gali susidaryti medynai, kuriuose visi ar beveik
visi medziai yra vienodo amziaus. Taip itin sumazgéja pavieniy brandesniy
medziy, tinkamy pléSriesiems paukS¢iams krauti lizdus, augimo jaunesniuo-
se medynuose galimybé.

Nustatyta, kad vitSvanagis, mazasis erelis réksnys ir paprastasis suopis
Estijoje yra jautrts potencialiy lizdo medziy trikumui tikiniuose miskuose.
Jaunesniuose nei 80 m. medynuose Sie pauksc¢iai peréjo tik tada, jeigu juose
buvo i8lik¢ pavieniy vyresniy medziy (Lohmus, 2006). Estijoje nustatyta,
kad juodojo gandro lizdo medziy amzius yra didesnis nei medymy, kuriuose
Sie auga amzius, panasi situacija fiksuota ir kitose Baltijos Salyse (Lohmus,
Sellis, 2003 ir altiniai &ia). Siaurés Europoje $iuolaikingé miskininkysté su
plynais kirtimais labai pakeité borealinius miskus — juos paverté fragmentuo-
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tais ir vienodos amziaus struktiros. Misky amziaus ir struktiiros kitimas gali
padidinti konkurencijos tarp plésriyjy pauksciy dél lizdavieCiy galimybe;
dominuojan¢iy risiy atstovai gali iSstumti silpnesnius konkurentus j prastes-
nés kokybés lizdavietes (Bjorklund et al., 2013 ir Saltiniai Cia).

Makrobuveinés lygmuo. Brandis kontroliniai medynai 2017 m. buvo
toliau nuo ganykly nei 2002 m. Tokig situacijg galéjo nulemti besikeiCianti
zemdirbystés praktika. Remiantis CORINE zemés dangos duomeny bazémis,
KaiSiadoriy, Kauno, Jonavos, Sirvinty, Prieny rajony ir Kauno miesto
savivaldybése 2018 m., palyginti su 2000 m., ganykly plotas sumazéjo 9
procentais, o ariamy lauky plotas padidéjo 16 procenty. Ariamy lauky
skai¢ius sumazéjo 23 procentas, o vidutinis lauky plotas padidéjo 41
procentu. Alytaus ir Marijampolés apskrityse 2010 m. nustatytas pievy ir
ganykly ploto mazéjimas 7,5 procento, palyginti su situacija 2005 m.
(Senetra et al., 2013).

Nors apskritai atstumai nuo brandziy medyny iki ganykly krastovaizdyje
padidéjo, paprastasis suopis iSlaiké panaSy atstumg iki ganykly. Tai rodo,
kad ganyklos yra svarbus suopio buveiniy elementas. Nustatyta, kad ar¢iau
ganykly peri ir nykStukinis erelis (pietvakariy Ispanija) (Suarez et al., 2000).
Vakary Slovakijoje, agrokultiiriniame kraStovaizdyje, ne veisimosi sezono
metu paprastieji suopiai ir pelésakaliai pirmenybe medzioti teiké lucerna
(Medigaco sp.) uzsétose ganyklose, nors S§iy plotai tirtoje teritorijoje buvo
nedideli. Liucerna uzséty ganykly pasirinkimg galé¢jo nulemti tai, kad Sios
yra stabilios, nes nesuariamos rudenij, ziema (Nemcek, 2013).

Siame tyrime nenustatytas reik§mingas brandziy medyny dalies paprasto-
jo suopio makrobuveinése sumazéjimas. Taciau kiti autoriai pranesa apie
brandziy medyny dalies sumazéjima miSkuose. Treinys ir kiti (2016) beveik
visoje Lietuvos teritorijoje atliktame tyrime nustaté brandziy medyny dalies
sumazéjimg (0,7 km spinduliu apie atsitiktinius taskus) 2009 m., palyginti su
1995 m. situacija. Bjorklund ir kiti (2015) taip pat aptiko seny eglyny
uzimamo ploto sumazgjimg apie viStvanagio ir paprastojo suopio lizdus bei
apskritai seny eglyny sumazéjimg piety Suomijoje 1992-2010 m.
laikotarpiu. Kroatijoje atliktame tyrime buvo nustatytas miSko teritorijos,
tinkamos veistis jliriniam ereliui ir mazajam ereliui réksniui, sumazéjimas
(remiantis teritorijos, tinkamos veistis tirtiems pauk$c¢iams, sumazéjimu) dél
neproporcingo miSky kirtimo, kai i$kertama daugiau miSky negu jy spéja
subresti. Viena i priezas¢iy, lemianéiy disproporcijos susidaryma, — tai per
trumpas rotacijos laikotarpis, taikomas miSky praktikoje (Radovi¢, Jelaska,
2012 ir $altiniai Cia).
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Suomijoje atliktame tyrime nebuvo nustatyta, kad misko valdymo tipas
(miSkas priskirtas ar nepriskirtas saugomai teritorijai) turéty kokj nors
akivaizdy poveikj jirinio erelio lizdy uzimtumui ir veisimosi sékmingumui
(Santangeli et al., 2013). Taip pat Lietuvoje atliktame juodyjy gandry tyrime,
kuriame buvo nustatytas $iy pauks$ciy buveiniy naudojimo pakitimas tyrimo
laikotarpiu, nebuvo rasta jrodymy, kad buveinés naudojimo pakitimai buvo
tiesiogiai salygoti misko kirtimy (Treinys et al., 2016).

Kai kuriems plésriesiems misko pauksc¢iams misky kirtimas gali turéti ir
teigiama poveikj. Suomijoje lututés, kuriy buveinése (1,5 km spinduliu apie
lizdg) plyni kirtimai vidutiniSkai uzémé 49 procentus misko ploto, iSaugno 1
jaunikliv daugiau nei lututés, kuriy buveinése plyni kirtimai vidutiniSkai
sudaré 18 procenty bendro miSko ploto. Autoriy teigimu, didesnis iSau-
ginamy jaunikliy skai¢ius yra susijes su pagrindinio lutu¢iy grobio, Microtus
genties pelény, didesne gausa didesnése plynose kirtavietese (kokios ir buvo
intensyviy kirtimy atveju) nei mazose. Taciau Cia susiduriama su dvipras-
miska situacija, nes lututéms peréti reikia uoksy, kuriy natiiralus Saltinis yra
apleisti juodyjy melety (Dryocopus martius) uoksai, o Sioms peréti reikia
brandziy medyny, kur auga dideli medziai (Hakkarainen et al., 1997).
Manoma, kad plyni miSko kirtimai taip pat teigiamai veikia raibasias pelédas
(Surnia ulula), kuriy pagrindinis grobis yra Arvicolinaec poSeimio grauzikai.
Taciau koks bus plyny kirtavieciy poveikis Sioms pelédoms, gali priklausyti
nuo plyny kirtaviely dydzio, formos, medziy aukscio kirtavieCiy
pakras¢iuose, pavieniy medziy, palikty kirtavietése, auks¢io ir tankio,
kirtavieCiy dangos tipo ir jo iSplitimo, grobio rii§inés sudéties ir gausumo
plynose kirtavietése, palyginti su senais miskais (Sonerud, 1997).

IS pirmiau pateikty pavyzdziy akivaizdu, kad plyny kirtavieciy teikiama
naudg plésriesiems pauk$éiams vertinti reikia labai atsargiai. Plésriesiems
miSko paukSCiams veisimuisi reikalingi seni medziai, todél lizdavieté gali
tapti vienu pagrindiniy paukS$¢iy gausuma ribojanciy veiksniy (Jiménez—
Franco et al., 2018).

Atkiirus Nepriklausomybe, misko kirtimo tempai Lietuvoje padidéjo
daugiau kaip du kartus, nuo 3 min. m* per metus 1990 m. iki 7,4 min. m® per
metus 2013 m. (Treinys et al., 2016), o metinis medienos iskirtimo procentas
1998-2007 m. sické 66 procentus nuo prieaugio (Brukas et al., 2011).
Kertamy miSky plotai ir toliau didinami. Metiné¢ pagrindiniy ir tarpiniy
misko kirtimy norma valstybiniams misky valdytojams 2019 m. padidéjo,
palyginti su 2014-2018 m. laikotarpiu, ir atitinkamais metais sieké 11 391 ha
ir 11 035 ha (pastaroji norma 2015 m. buvo padidinta iki 11 141 ha)
(Lietuvos  Respublikos aplinkos ministro  jsakymas, 2013; Lietuvos
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Respublikos aplinkos ministro jsakymas, 2015; Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro jsakymas, 2018; Lictuvos Respublikos aplinkos ministro
jsakymas, 2019 a; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas, 2019
b). Misky plésrieji paukséiai veisimuisi renkasi brandzius miSkus (Treinys et
al., 2016 ir saltiniai ¢ia), o esminis plésriyjy paukséiy lizdavieciy komponen-
tas yra dideli seni medziai, daznai su netaisyklingai susiformavusiomis
lajomis (Lohmus, 2006; Treinys et al., 2016). Jiménez—Franco ir kiti (2018)
atliktoje nykStukinio erelio, paprastojo suopio ir viStvanagio populiacijy
sgyvenimo (2010-2050 m. laikotarpiu) jauninant kertamy medziy amziy
simuliacijoje nustaté (tirtame plote miSky kirtimai nevykdomi), kad,
nevykdant miSky kirtimy, perin¢iy pory skaiius iSlikty stabilus. Kirtimo
amziui esant 50-70 m. (nesant lizdy apsaugos), perin¢iy pory skaiCius
palaipsniui mazéty, o kirtimo amziui sumazéjus iki 40 m., populiacijos
apskritai i$nykty.

4.3 Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio buveiniy
palyginimas

Paprastasis suopis lizdus krové jvairesniy riiSiy medziuose nei mazasis erelis
réksnys. Pirmasis lizdus krové 8 rasiy medziuose, antrasis — 4. Paprastojo
suopio dazniausiy lizdo medziy pasirinkimas miSko masyvuose skyrési
(azuolas KaisSiadoriy miSkuose, berzas Birzy girioje). Mazasis erelis réksnys
abiejuose tyrimo plotuose dazniausiai lizdus krové eglése, 0 antroje vietoje
KaiSiadoriy miSkuose rinkosi gzuolus, Birzy girioje — berzus. Kity risiy
medziai (drebulés, juodalksniai ir itin retai uosiai, klevai, puSys) abejiems
plésriesiems pauksciams buvo nepagrindiniai lizdo medziai.

Paprastasis suopis, Drobelio (2004) duomenimis, lizdus krauna 11 rasiy
medziuose. Dazniausiai berzuose, pusyse, gzuoluose, eglése, rec¢iau juod-
alksniuose, drebulése, uosiuose ir itin retai liepose, baltalksniuose, klevuose.
Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvoje 1996-1998 m. atlikto tyrimo duomenimis,
paprastasis suopis dazniausiai lizdus krové berzuose (49 proc.) (Skuja,
Budrys, 1999).

Siaurés ir iaurés ryty Lietuvoje 1996-1998 m. atlikto tyrimo duome-
nimis, daugiausia mazojo erelio réksnio sukrauty lizdy buvo rasta gzuoluose
(39 proc.) ir eglése (18 proc.) (Skuja, Budrys, 1999). Taciau kito Lietuvoje
atlikto tyrimo metu buvo nustatyta, kad mazasis erelis réksnys daugiausia
lizdy sukrauna eglése (48 proc.) (Treinys, Mozgeris, 2006). Treinio ir kity
(2013) duomenimis, mazasis erelis réksnys dazniausiai lizdus krauna eglése
(46 proc.), gerokai reciau gzuoluose (19 proc.), berzuose (16 proc.) ir juod-
alksniuose (11 proc.) ir itin retai — pusyse, uosiuose, drebulése ir klevuose.
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Sio tyrimo duomenys, prie§ingai nei paprastojo suopio atveju, rodo
mazojo erelio réksnio prieraiSumg vienai lizdo medziy risiai — egléms, tai
patvirtina ir dalies Lietuvoje atlikty tyrimy duomenys (aptarti pirmiau).
Estijoje, 1997-2002 m. duomenimis, mazasis erelis réksnys 71 procentg
savo lizdy sukrové eglése (Vili, 2003).

Abi plésriyjy pauk$ciy riSys nesiskyré tarpusavyje pagal lizdo padétj
lajoje, daugiausia lizdy sukrové stiebo iSsiSakojime, perpus maziau ant
Soniniy Saky. Kity Lietuvoje atlikty tyrimy duomenimis, abiejy rasiy
pauksciai didzigja dauguma lizdy krové stiebo iSsiSakojime ar ant Soniniy
Saky (Skuja, Budrys, 1999; Drobelis, 2004). Centrinéje Italijoje 87 procentai
aptikty suopio lizdy buvo sukrauta ant Soniniy Saky prie kamieno (Cerasoli,
Penteriani, 1996). Abiejy rusiy plésrieji pauksSciai tarpusavyje nesiskyré ir
pagal lizdo medzio apimtj ir lizdo aukstj nuo Zemes.

Paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio lizdai yra labai panasis.
Paprastojo suopio lizdo plotis vidutiniskai siekia 75 cm (diapazonas 40-140
cm), aukstis — 45 cm (diapazonas 10—150 c¢cm). MaZojo erelio réksnio lizdo
plotis vidutiniskai siekia 89 cm (diapazonas 45-130 cm), aukstis — 51 cm
(diapazonas 15-120 cm) (Drobelis, 2004). Abiejy rusiy pauksciai lizdus
krauna i§ sausy medzio Sakeliyy, o pavasarj ir veisimosi sezonO Mmetu
spuosia“ zaliomis egliy, pusy, berzy ar kity lapuoCiy Sakelémis. Lizdus
krauna ty pacéiy rasiy medziuose, nors skiriasi pagrindinés lizdo medziy
rusys, taCiau abiejy pauk$Ciy raSiy atstovai panaSiomis proporcijomis
naudoja kity rasiy medzius.

Paprastojo suopio i mazojo erelio réksnio panaSumg lizdo medzio
lygmeniu patvirtina ir tai, kad abiejy rGSiy atstovai stebéti uzimantys ir
besiveisiantys vieni kity lizduose (Skuja, Budrys, 1999; Vil 2003;
Drobelis, 2004 (7 bendri lizdai)). Taip pat fiksuota 13 atvejy, kai paprastasis
suopis naudojosi tais paciais lizdais su vistvanagiu (Drobelis, 2004).

Siekiant nustatyti, ar paprastojo suopio poreikiai buveinéms sutampa su
mazojo erelio réksnio, buvo tirtos ir mazojo erelio réksnio buveinés. Mazojo
erelio réksnio buveinés nuo kontroliniy medyny abiejuose tyrimo plotuose
skyrési didesniu medyno amziumi, mazesniu atstumu iki miSko pakras¢io ir
didesne drebuliy proporcija medyne.

Kity tyrimy tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje duomenimis, mazasis erelis
réksnys taip pat peri brandziuwose medynuose, kuriy vidutinis amzius ne
mazesnis nei 85 m. (Skuja, Budrys, 1999; Vili, 2003; Drobelis, 2004;
Treinys et al, 2013). Brandziy medyny svarba mazajam ereliui réksniui
patvirtina ir tai, kad pastarasis peri miSkuose, kuriy apie ketvirtadalj uzima
brandiis medynai (Treinys et al., 2013).
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Kity autoriy duomenys tiek Lietuvoje, tieck uzsienyje (Vél, 2003;
Treinys, 2004; Poirazidis et al., 2007; Zub et al., 2010) patvirtina $io tyrimo
rezultatus, kad mazasis erelis réksnys peri ariau miSko pakrasc¢io. Apskritai,
laikoma, kad mazasis erelis réksnys yra miSko pakrascio gyventojas (Treinys
et al., 2013). Tokj mazojo erelio réksnio prieraiSumg misko pakras¢iui lemia
tai, kad pagrindiniai $iy pauks$¢iy medzioklés plotai yra atviros teritorijos
(Vili, 2003; Vali, 2004; Treinys, 2009; Treinys et al., 2013).

Lietuvoje atlikty tyrimy duomenimis, mazasis erelis réksnys medyne
pirmenybe teikia lapuoc¢iams (Drobelis, 2004; Treinys, 2004), o i§ jy svarbig
medyny dalj sudaro azuolai (rGSinéje formuléje jo indeksas 2,6 i 10)
(Drobelis, 2004) ir vengia spygluociy misky (Drobelis, 2004; Treinys,
2004). Priesingi rezultatai gauti Estijoje — ten mazasis erelis réksnys savo
veisimosi teritorijoje pirmenybe teiké brandiems eglynams (Lohmus, Vil
2005).

Paprastojo suopio buveinés nuo mazojo erelio réksnio buveiniy skyrési
atstumu iki misko pakrascio. Paprastojo suopio lizdai buvo vidutiniSkai
labiau nutole nuo miSko pakraséio (607 + 578 (SD) m), nei mazojo erelio
réksnio (191 + 114 (SD) m). Taciau paprastasis suopis nevengé peréti ir arti
miSko pakras¢io (diapazonas: 28-2 435 m). Mazasis erelis réksnys
pirmenybe lizdams krauti teiké arti miSko pakra$¢io, 0 paprastasis suopis
peréjo visame miSko masyve — tiek arti miSko pakrascio, tiek giliau medyne.

Paprastasis suopis ir mazasis erelis réksnys Birzy girioje skyrési ir pagal
pasiskirstymo miSko masyve pobiidj. Paprastojo suopio pory iSsidéstymas
buvo atsitiktinis, 0 mazojo erelio réksnio — reguliarus. Skirtingai nei nustaty-
ta Sio tyrimo metu, Centrin¢je Italijoje buvo nustatytas reguliarus paprastojo
suopio lizdy i$sidéstymas misko masyve (Penteriani, Faivre, 1997a). Taciau
tokj lizdy iSsidéstymo pobidj galéjo nulemti kalnuotas tyrimo teritorijos
reljefas, nes, kaip buvo nustatyta to paties tyrimo metu, paprastasis suopis
lizdus krové ant j Siaurés rytus nukreipty Slaity.

Paprastojo suopio lizdavietés nuo mazojo erelio réksnio lizdavieciy
skyrési ir juodalksniy proporcija medyne bei medyno dirvozemio drégnumu.
Paprastojo suopio lizdavietése buvo nustatyta didesné juodalksniy
proporcija, ta¢iau mazesnis dirvozemio drégnumas.

Sio tyrimo rezultatai rodo, kad maZasis erelis réksnys peréjo panasaus
amziaus medynuose kaip ir paprastasis suopis (atitinkamai vidutiniSkai
Birzuose 84,2 + 25,7 (SD) m. (diapazonas 30-165) ir 85,6 = 24,6 (SD) m.
(diapazonas 15-165)). Tadiau Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvoje 1996-1998 m.
atlikty tyrimy duomenimis, mazasis erelis réksnys per€jo vidutiniSkai
gerokai senesniuose medynuose nei paprastasis suopis (atitinkamai 103 ir 76
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m.) (Skuja, Budrys, 1999). Tokj mazojo erelio réksnio uzimamy medyny
amziaus supana$éjimg su paprastojo suopio uzimamais medynais galéjo
salygoti tai, kad mazasis erelis réksnys yra miSko pakrascio gyventojas, 0 tai
savaime sumazina tinkamy peréti medyny pasirinkimg. Taciau, nepaisant
mazesnio medyny amziaus, iSlieka galimybé juose aptikti pavieniy
brandesniy medziy, kuriuose ir buty galima krauti lizdus (Ldhmus, 2006).
Juolab, Drobelio (2004) duomenimis, mazasis erelis réksnys lizdus krauna
stambiausiuose medyno medziuose (virSaujanéiuose, vyraujan¢iuose me-
dziuose sukrauna 88 proc. visy lizdy).

Tyrimo rezultatai rodo, kad mazesnieji paprastieji suopiai nevengia
veistis netoliese beveik dvigubai didesniy mazyjy ereliy réksniy. Maziausias
atstumas tarp dviejy paprastojo suopio pory, veisimosi sezonui uzsi€émusiy
lizdus, buvo 503 m, o tarp dviejy mazojo erelio réksnio pory — 647 m.
Taciau Birzy girioje maziausias atstumas tarp paprastojo suopio ir mazojo
erelio réksnio pory, veisimosi sezonui uzsiémusiy lizdus, tebuvo 71 m.,
Kaisiadoriy miskuose — 48 m.

Didesni atstumai tarp perinéiy tos pacios risies plésriyjy pauksciy pory
lizdy nei tarp dviejy skirtingy rasiy plésrigjy pauksciy lizdy buvo fiksuoti ir
Kazachstane, nors abiejy rGSiy atstovai ir pasizyméjo panasiais buveinés
poreikiais ir retkar¢iais naudojo vieni Kity lizdus. Karaliskojo erelio (Aquila
heliaca) poros peréjo ne arciau kaip 1,4 km atstumu viena nuo Kkitos, o ity
plesriyjy pauksciy riiSiy atstovai daznai peréjo arciau kaip 1 km atstumu iki
karaliSkojo erelio lizdo. Panasi situacija buvo ir stebint jurinj erelj — jo poros
neperé¢jo arCiau kaip per 09 km viena nuo Kitos, taciau kity plésriyjy
pauksCiy rusiy atstovai peréjo ir 04 km atstumu iki jlrinio erelio lizdy
(Katzner et al., 2003).

Tenerifés saloje paprastasis suopis stebétas perintis statistiSkai patikimai
ar¢iau sakalo keleivio (Falco peregrinus pelegrinoides) (vidutinis atstumas
2,3 km, diapazonas 0,1-6 km), palyginti su atsitiktiniais taskais (vidutinis
atstumas 4,3 km). Nors abiem rasims saloje biidingi panasiis pasiskirstymo
désningumai, sakalas keleivis yra potencialus paprastojo suopio konkurentas
dél veisimosi viety (Rodriguez et al., 2010). Taciau Sis gali turéti ir teigiama
jtaka paprastojo suopio populiacijoms (fiksuoti paprastojo suopio
kleptoparazitizmo sakalo keleivio atzvilgiu atvejai) (Rodriguez et al., 2007,
Siverio et al., 2008; Rodriguez et al., 2010). Silpna tarprisinés konkurencijos
sgveika buvo nustatyta ir pietryCiy Ispanijoje, plésriyjy paukséiy bendrijoje,
kurig sudaré nykstukinis erelis, viStvanagis ir paprastasis suopis (Jiménez—
Franco et al., 2011).
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Aiskus tarprisinés konkurencijos atvejai fiksuoti tarp paprastojo suopio ir
dominuojanciojo viStvanagio. Paprastojo suopio ir viStvanagio grobis skiria-
si, todél konkurencija galima tik dél geros kokybés lizdavie¢iy. Ir iSties, kon-
kurencija tarp paprastojo suopio ir viStvanagio buvo fiksuota dél veisimosi
buveiniy (Kriiger, 2004 ir Saltiniai ¢ia). Hakkarainen ir kiti (2004) netgi nus-
taté, kad viStvanagio buvimas netoliese sumazino paprastojo suopio repro-
duktyvumg 20 procenty. Zinoma, kad viStvanagis grobiui naudoja ir kity plé-
Sriyjy pauk$éiy rosiy individus, tarp jy ir paprastojo suopio (Hoy et al.,
2017).

Taigi, kas lemia paprastojo suopio koegzistavima, o ne konkurencinius
santykius su mazuoju ereliu réksniu, nors pastarasis ir yra beveik dvigubai
didesnis (patinas 1-14 kg, patele 1,3-22 kg (www.hbw.com)) nei
paprastasis suopis? Nors abiejy risiy plésriyjy paukséiy poreikiai lizdo ir
lizdo medzio lygmeniu i§ esmés sutapo, lizdavieC¢iy ir erdviniu lygmeniu
SrySkéjo gana didelis skirtumas. Paprastasis suopis pirmenybe teiké
medynams, kur sausesni dirvoZzemiai, ta¢iau daugiau juodalksniy, peréjo tiek
giliau medyne, tiek arti miSko pakrascio. O mazasis erelis réksnys neperéjo
tolau kaip 512 m atstumu nuo miSko pakrasc¢io. Taciau kas leidzia
paprastajam suopiui ir mazajam ereliui réksniui sugyventi, kur sutampa jy
veisimosi sezonui uzimamos teritorijos ir medzioklés plotai?

Paprastasis suopis ir mazasis erelis réksnys i§ esmés naudoja tg patj grobj
(Véal et al, 2017). Dauguma paprastojo suopio mitybos tyrimy rodo, kad
dazniausias Sy pauk$¢iy grobis yra smulkiis zinduoliai, ypa¢ Microtus
genties pelénai (Graham et al., 1995; Selds, 2001; Hakkarainen et al., 2004;
Reif et al., 2004; Tapia et al., 2007; Sotnar, Obuch, 2009; Reif et al., 2008).
Pelénai pagrindine paprastyjy suopiy raciono dalimi laikomi Siaurés, Ryty ir
Centringje Europoje (Kriiger, 2002). Taip pat labai svarbiu alternatyviu
grobiu laikomi pauksciai (Goszezynski, 1997; Selas et al., 2007; Lehikoinen
et al, 2009; Sotnar, Obuch, 2009). Lietuvoje paprastyjy suopiy racione
vyrauja smulkiis peliniai grauzikai (Kurlavicius, 2003). A. Steponéno ir D.
Steponéno surinktais duomenimis, smulktis zinduoliai sudaro 44 procentus
paprastojo suopio raciono, pauks$ciai — 31,4 procento, varliagyviai — 15,9
procento, ropliai — 7,9 procento, zuvys — 0,8 procento, o didziausig raciono
dalj sudaro Microtus genties grauzikai (32,9 proc.) (Drobelis, 2004).

Nors mazasis erelis réksnys yra santykinai didelis paukstis, jis minta
i§skirtinai smulkiais gyviinais: gyvinai, sveriantys maziau nei 50 g, sudaro
apie 70 procenty viso mazojo erelio réksnio raciono, 0 sveriantys daugiau
kaip 100 g — iki 10 procenty (Treinys et al.,, 2013). Mazojo erelio réksnio
racione vyrauja grauzikai (Treinys, DementaviCius, 2004), i§ kuriy daugiau-

102



sia sumedziojama pelény (Treinys et al, 2017). Siaurés ryty Lenkijoje
vyravo vabzdziaédziai zinduolai (kurmiai, eZziai), smulkiis pauksciai ir
varliagyviai (Zub et al., 2010). Smulkiis pauksciai (jprastai lauky, pievy
paukséiy jaunikhai) gali sudaryti iki 20 procenty mazojo erelio réksnio
raciono (Treinys et al., 2013).

Toks koegzistuojan¢iy rusiy atstovy grobio panaSumas turéty sglygoti
tarpriSing konkurencijg, taCiau Sio tyrimo rezultatai nerodo tiriamyjy
paukséiy abipusio vengimo erdvéje. Vienas i§ galimy rasiy sugyvenimo
paaiskinimy — tai jy taikomos skirtingos medzioklés technikos (Vili et al.,
2017). Mazasis erelis réksnys medzioja ramiai  sklandydamas,
vaik§¢iodamas, tykodamas nuo zemés, pamiskés ar pavieniy medziy, netgi
nuo tvory stulpy ar Sieno, Siaudy ritiniy (Treinys et al, 2013). Taciau
daugiausia medzioklés laiko Jis praleidzia skraidydamas, kiek reciau
vaik§¢iodamas. O paprastasis suopis dazniausiai taiko ,tupék ir lauk® techni-
ka (Vili et al, 2017). Tai pastarajam leidzia sékmingai i$naudoti kitokius
medzioklés plotus nei mazojo erelio réksnio (pvz., grauziky gausius dirbamy
lauky pakrascius (Vili et al., 2017)).

Abiejy rasiy plésrieji paukSciai labiausiai linke medzioti atvirose
teritorijose (Goszezynski, 1997; Kriiger, 2002; Vili, 2003; Drobelis, 2004;
Vili, 2004; Wikar et al., 2008; Treinys et al., 2013). Nepaisant to, Sie
pauksciai iSsiskiria pagal tai, kokioms atviroms teritorijoms teikia pirmenybe
ir kokias teritorijas iSnaudoja geriausiai. Mazasis erelis réksnys, esant
pasirinkimui, pirmenybe teikia pievoms, o ne dirbamiems laukams (Zub et
al., 2010; Treinys et al., 2013). Séjamuoju rapsu uzséti laukiai neigiamai
veikia mazojo erelio réksnio reprodukcinj sekminguma (Vili et al., 2017). O
paprastasis suopis sékmingai veisési netoli rapsy lauky ir medziojo jy
pakraséiuose (Panek, Husek, 2014; Vili et al, 2017). Toks galimas
paprastojo suopio ir mazojo erelio réksnio pasiskirstymas tarp dirbamy lauky
ir natiiraliy pievy galéty buti vienas i§ galimy veiksniy, sglygojanciy artima
$1y riisiy sugyvenima.

4.4 Paprastojo suopio reakcija j jurinj erelj

Eksperimento rezultatai patvirtino, kad paprastasis suopis atpazjsta jtrinj
ereli kaip pléSring ir reaguoja j ji balsiniais signalais, atakomis. Taciau,
prieSingai darytai priclaidai, paprastojo suopio reakcijos intensyvumas j
jarinj erelj nepriklausé nuo to, ar jiriniai ereliai peréjo Salia paprastojo
suopio aplinkoje, ar ne.

80 procenty tirty paprastojo suopio pory (86 proc. KaiSiadoriy miskuose
ir 73 proc. Birzy girioje) reagavo i jurinj erelj balsiniais signalais ar (ir)
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netiesioginémis atakomis jvairiame aukStyje virS muliazo bent viename i§
eksperimento etapy. Atakomis ] jurinio erelio muliaza Birzy girioje reagavo
45 procentai paprastojo suopio pory ir 29 procentai — KaiSiadoriy miskuose.
Pati agresyviausia pora, atakomis (< 5 m atstumu iki muliazo) reagavusi
visuose trijuose eksperimento etapuose, buvo Birzy girioje.

Tyrimo rezultatai rodo, kad paprastojo suopio reakcijai j jurinj erelj di-
dziausig jtakg turéjo individualios paprastojo suopio poros savybés. [takos
reakcijos stiprumui taip pat turéjo jaunikliy amzius; intensyviausias atsakas
buvo jaunikliams esant vyriausiems (eksperimento ribose). Taip pat nustaty-
ta reakcijos silpnéjimo tendencija vakaro valandomis, palyginti su ryto
valandomis, taciau ne tarp ryto ir dienos. Reakcijos intensyvumui ir trukmei
jtakos tur¢jo ir reakcijoje dalyvavusiy poros nariy skai¢ius. Kai dalyvavo ir
patinas, ir patelé, reakcija buvo patikimai stipresné. Vados dydis ir muliazo
atstumas iki lizdo neturéjo jtakos paprastojo suopio reakcijai.

Juriniam ereliui rekolonizavus vidurio Lietuva, nuo 2001 m. fiksuota
desimtys atvejy, kai paprastojo suopio jaunikliai tapo jiriniy ereliy grobiu
(Kamarauskaité et al., 2019). Toks salyginai naujy dominuojancéiy plésriiny
atsiradimas teritorijoje turéty sukelti etologinius pakitimus Zemesnio trofinio
lygmens plésriny gildijos nariams, ypac tiems, kurie nukencia tiesiogiai.
Vokietijoje buvo nustatyta, kad paprastieji suopiai j didjjj apuoka reagavo
daug agresyviau jam rekolonizavus teritorija (Mueller et al., 2016). Tokiai
skirtingai paprastojo suopio reakcijai j du skirtingus dominuojanéius
plésrunus jtakos galéjo turéti ir tai, kad didysis apuokas medzioja tiek
jauniklius, tiek suaugusius pauk$éius (Boerner, Kriiger, 2008). O jirinis
erelis Lietuvoje fiksuotas medziojantis tik jauniklius (Kamarauskaité et al.,
2019).

Kriiger (2002) nustaté, kad paprastieji suopiai intensyviau, didesniu
balsiniy signaly skai¢iumi reagavo j konkurentg (kita paprastajj suopj) nei j
plésriing (viStvanagj) ankstyvesnése jaunikliy vystymosi stadijose. Veisimosi
sezono pabaigoje balsiniy signaly daznis susilygino tiek plésriino, tiek
konkurento atvejais. Tokia pati situacija ir su agresijos lygiu (Kriiger, 2002).
Panasi reagavimo j plésring tendencija pastebéta ir $i0 tyrimo metu, kai
ankstyvojoje ir vidurinéje jaunikliy vystymosi stadijose paprastieji suopiai
nepasizyméjo stipria reakcija j jurinj erelj, tadiau vélyvojoje vystymosi
stadijoje silpnesne ar stipresne reakcija pasizyméjo 75 procentai pory. Biitent
vélyvojoje vystymosi stadijoje fiksuotas didziausias ataky ir didziausias
vidutinis balsiniy signaly skaicius.

Paprastojo suopio reakcijos ] dominuojant] pléSriing intensyvéjimag
didéjant jaunikliy amziui nustaté ir Kriiger (2002). Tac¢iau Boerner ir Kriiger
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(2008) paprastojo suopio morfy agresijos tyrime nenustaté, kad jaunikliy
amzius turéjo jtakos Siy pauksCiy agresijos pries dominuojantj plésring didjj
apuoka ar konkurenta paprastaji suopj lygiui. Eksperimento rezultatai rodo,
kad paprastieji suopiai paskirsté jaunikliy auginimo pastangas pagal kasty ir
naudos santykj jvertindami tikimyb¢ buti suzeisti ar zati susidirimo su
plesrinu  metu, reprodukcijos perspektyva ateityje ir jaunikliy amziy
(Kriiger, 2002). Tokiu atveju rizika biti suzeistam ar Ziti pateisinama tik
jaunikliams esant vyresniems, kai investuota daugiausia energijos j jaunikliy
auginima.

Sio eksperimento rezultatai neparodé, kad paprastojo suopio reakcija
skyrési pagal muliazo atstuma iki lizdo. PanasSius rezultatus gavo Lourengo ir
kiti (2011). Pastarojo eksperimento duomenimis, muliazo atstumas iki lizdo
neturéjo jtakos juodojo peslio, rudojo peslio (Milvus milvus), nykstukinio
erelio ir paprastojo suopio agresijos prie§ dominuojantj plésring didjj
apuoka lygiui (taciau Sis eksperimentas pasizyméjo maza imtimi). Kaip rodo
Sis ir Lourengo ir kity (2011) atliktas eksperimentas net su keliy rasiy
plésriaisiais paukséiais, atstumas nuo plésriino muliazo iki lizdo neturi jtakos
plésrtno keliamo pavojaus suvokimui ir potencialus grobis plésriny keliama
grésme vertina vienodai tiek jam esant arciau, tiek toliau nuo lizdo.

Paprastojo suopio jaunikliy skaicius neturéjo jtakos suaugusiy pauk$ciy
agresijos prie§ plésriing ar konkurentg lygiui, kaip rodo Boerner ir Kriiger
(2008) atliktas tyrimas. Taciau Kriiger (2002) vykdyto tyrimo metu papras-
tieji suopiai | konkurenta (paprastojo suopio i$kam$a) reagavo agresyviau,
jei augino tiktai vieng jauniklj 0 reakcija j pléSring nepriklausé nuo
jaunikliy skaiCiaus. PrieSingai paprastajam suopiui, déties dydis turéjo jtakos
uraliniy pelédy agresyvumui — esant didesnéms détims nustatytas didesnis
uraliniy pelédy agresyvumas (Kontiainen et al., 2009).

Sio tyrimo rezultatai leidzia manyti, kad dienos metas gali turéti jtakos
paprastojo suopio reakcijos j plésring intensyvumui. Taciau tyrimuose,
atliktuose su kitomis pauk$¢iy rasimis, gauti skirtingi rezultatai apie dienos
meto jtaka pauk$c¢iy agresijos prie§ pléSrinus lygiui. Bize ir kiti (2012)
nustaté, kad reakcija j plésriing Kito skirtingu dienos metu. Honza ir Kiti
(2004) nustaté, kad mazyjy kraksly (Acrocephalus scirpaceus) lizdy
gynybos nuo geguc¢iy (Cuculus canorus) reakcija nesiskyré ryto ir popie¢io
valandomis.

Statistinés analizés rezultatai atskleidé, kad didziausig jtaka paprastojo
suopio reakcijai j jurinj erelj turéjo individualios paprastojo suopio poros
savybés. Skirtingy paprastojo suopio pory reakcijos intensyvumas buvo labai
jvairus. Vienas i§ galimy tokiy skirtingy reakcijy tarp pory paaiskinimy —
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tirtos poros galéjo buti skirtingy spalviniy morfy. Boerner ir Kriiger (2008)
nustaté, kad Svieslis paprastojo suopio patinai agresyviausiai reagavo j
dominuojant] plésriing (didjjj apuoka). Kiek maziau agresyvis vidutinio
tamsumo patinai ir maziausiai agresyviis tamsiis patinai. Ir atvirksciai, pacios
agresyviausios tamsios patelés. Morfos Sio eksperimento metu nebuvo
registruotos, taciau skirtingos spalvinés individy morfos galéty paaiskinti
skirtingy paprastojo suopio pory tokio skirtingo intensyvumo ir agresyvumo
atsakus j pléSring .

Spalvinis polimorfizmas yra daznas tarp plésriyjy pauksciy (Sumasgutner
et al., 2018). Buteo gentyje 15 i§ 25 rusiy budingas polimorfizmas (Kappers
et al., 2017) Vanaginiy (Accipitridae) Seimoje 22 procentams rusiy budingas
polimorfizmas (Sumasgutner et al., 2018). Kalbant apie morfas, svarbu yra
tai, kad jos paveldimos (Kappers et al, 2017). Kappers ir kiti (2018)
ilgalaikio 202 Seimy tyrimo metu nustaté, kad paprastojo suopio spalviné
variacija yra stipriai paveldima.

Molekuliniy tyrimy metu gauta duomeny, kad molekulés, dalyvaujancios
melanogenezéje, kei¢ia i kitus fiziologinius procesus, taip sukurdamos
kovariacijg tarp melaninu paremtos spalvos ir fiziologiniy bei imunologiniy
funkcijy (Karell et al, 2017). Polimorfinés riiSys gali biiti geriau
prisitaikusios prie aplinkos kaitos arba sugebéti iSplisti | naujas teritorijas
daug greiiau, nes atranka gali veikti i anksto susiformavusius bruozus
(angl. pre-existing trait), kurie galéty buti naudingi susidarius naujoms
aplinkos salygoms. Kai kuriy paukséiy rusiy atveju spalvinis polimorfizmas
yra susijes su maZesne iSnykimo rizika. Apskritai, polimorfinés risys
evoliuciskai senesnés uz monomorfines, o tai galéty paaiskinti didesnj jy
atsparumg stresui (Sumasgutner et al., 2018 ir Saltiniai Cia).

Naminés pelédos (Strix aluco) Sviests individai yra geriau prisitaike
gyventi sausose ir atSiauresnése aplinkose, o tamsiis — produktyvesnése ir
drégnesnése aplinkose (Karell et al, 2017 ir Saltiniai ¢ia). Nustatyta, kad
morfa susijusi su paprastojo suopio jaunikliy lytimi esant grobio stygiui
(Chakarov et al., 2015), taip pat liepsnotyjy pelédy ir tamsiojo viStvanagio
(Accipiter melanoleucus) buveinés pasirinkimu (Dreiss et al., 2012; Tate,
Amar, 2017), raudonuodegio suopio ir tamsiojo viStvanagio medzioklés
taktika (Tate, Amar, 2017; Sumasgutner et al., 2018 ir Saltiniai Cia).

Kitas svarbus dalykas, galintis veikti individo atsakg j plésrtino buvima
artimoje lizdo aplinkoje, yra individualios pauks$¢iy savybés, tokios kaip am-
zius ir patirtis (Kriiger, 2002) bei gyviino temperamentas. Moller ir Nielsen
(2014) daugiau kaip tris deSimtmecius trukusiame viStvanagiy agresijos
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tyrime (tirta 410 pateliy) nustaté, kad pateliy lizdy apsaugos intensyvumas
priklausé nuo jy amziaus ir buvo didziausias esant vidutinio amZiaus.

Gyviiny elgsenos tyréjai pripaZjsta, kad atskiri individai daznai skiriasi
savo elgesiu, pavyzdziui, vieni individai, pastebéje plésring, gali drgsiai
konfrontuoti su juo, o kiti bus labiau linke trauktis j saugesne vietg (Bell,
2005; Bell, 2007). Elgsenos ekologai tradiciskai mané, kad gyviny elgsena
yra plastiSka ir tai leidzia individams kiekvienoje situacijoje priimti geriausia
sprendimg. Vis délto pateikiama vis daugiau jrodymy, kad individualus
gyviiny elgesys yra palyginti nelankstus (Kontiainen et al., 2009). Gyvinai
daznai demonstruoja pastovius agresyvumo, drgsos ir aktyvumo skirtingose
aplinkose modelius, o nuoseklis ir pasikartojantys elgesio modeliai yra
vadinami asmenybe, arba temperamentu (van Oers et al., 2003; Bell, 2007;
Réale et al., 2007; Kontiainen et al., 2009). Temperamento apribotas
elgsenos plastiSkumas gali lemti, kad individui bus budingas tam tikras
elgesio tipas skirtingose situacijose (Bell, 2007). Temperamento bruozai,
saviti individui, yra placiai paplite tarp gyviny (Réale et al, 2007,
Kontiainen et al., 2009; Watts et al., 2010) ir daznai genetiSkai paveldimi
(Kontiainen et al., 2009). Asmenybés buvimas nustatytas zinduoliams,
pauks¢iams, driezams, zuvims, moliuskams, nariuotakojams (van Oers et al.,
2003; Sih et al., 2004). Individualiis temperamento skirtumai gali lemti, kaip
individas elgsis naujose situacijose, vengs plésruny, kiek energijos ir jeégy
skirs reprodukcijai ir kaip elgsis skirtingose socialinése situacijose (Réale et
al,, 2000). Bize ir kiti (2012) nustaté, kad suaugusiy baltagurkliy ciurliy
(Apus melba) pries plésrinus nukreiptas elgesys yra nulemtas genetiSkai ir
kad jaunikliai elgsenos tipa paveldi i§ savo biologiniy tévy. Net uzauginti
tévy, kuriy elgsenos tipas kitoks, jie vis tiek iSlaiko biologiniy tévy elgsenos
tipa.

Juriniy ereliy pory tankumas visoje Vidurio Lietuvoje yra mazas (Treinys
et al., 2016). Artimiausi juriniy ereliy lizdai nuo eksperimentiniy paprastojo
suopio lizdy KaiSiadoriy miSkuose yra uz 0,8 km (vidurkis — 7,6, | kvartilis —
54, I kvartilis — 10,4 km) (D. Dementavitiaus asmeninis pranesimas). Aps-
kritai, KaiSiadoriy rajone zinomos 8 (2017 m. duomenimis) perin¢ios jiriniy
ereliy poros (D. Dementavi¢iaus asmeninis prane$imas). Visoje vidurio Lie-
tuvoje 16 mety laikotarpiu juriniy ereliy lizduose registruoti 29 paprastojo
suopio jaunikliai ar jy lickanos, tac¢iau neaptikta suaugusiy pauksciy lickany.
Buvo nustatyta, kad jurinio erelio paprastojo suopio jaunikliy naudojimas
maistui susijgs su prastenés kokybés buveinémis, nutolusiomis nuo vandens
telkiny (Kamarauskaité et al, 2019). D¢l pirmiau iSvardyty priezasCiy
galima manyti, kad tiesioginiai susidiirimai tarp rii§iy, kuomet juriniai ereliai
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iSplésia paprastyjy suopiy lizdus, turéty biti biidingi ne kiekvienai papras-
tojo suopio porai. Todél skirtinga paprastojo suopio pory susidiirimy su
juriniu ereliu patirtis galéjo nulemti skirtingo intensyvumo ir agresijos lygio
atsakg jjurinio erelio muliazg eksperimento metu.

Birzy girioje artimiausia zinoma perinti jiirinio erelio pora yra uz 21 km
(vidurkis — 28, 1 kvartilis — 24, 111 kvartilis — 32 km) nuo eksperimentiniy pa-
prastojo suopio lizdy (D. Dementaviciaus ir J. Kuze’és asmeniniai pranesi-
mai).

Dementavic¢ius ir kiti (2019) nustaté, kad mazieji ereliai réksniai sugyve-
na su juriniais ercliais be jokiy neigiamg pasekmy populiacijos dinamikai,
nors pastarieji ir yra gausiis aplinkoje.

Rizika tapti pléSrino grobiu daZnai yra apibréZiama kaip grobio ir
plésrino susidiirimo tikimybé (susidirimo rizika) ir (arba) tikimybé biti
nuzudytam (mirtingumo rizika) tam tikroje vietovéje. Abi Sios rizikos
paveikia potencialaus grobio elgsena, nes kinta erdvéje ir laike ir potencialus
grobis daznai gali jas nuspéti. Jis gali reaguoti | tokius rizikos pokyCius
keisdamas savo elgesi. Ado drambliy nacionalime parke (Piety Afrikos
Respublika) atliktame penkiy zolédziy rtsiy atstovy elgsenos reaguojant j
reintrodukuota plésring liita (Panthera leo) tyrime keturiy zolédzy rusiy
erdvinis pasiskirstymas, visy pirma, buvo nulemtas aplinkos veiksniy, o
reakcija j plésrumo rizika buvo ribota (Davies et al., 2016). Berger (2007)
Siaurés Amerikoje nustaté, kad stambiy plésrany #nykimas $iaurinio elnio
(Rangifer tarandus) gyvenamojoje aplinkoje sumazino pastarojo budruma ir
sprukimo nuo plésrino reakcijg, o pléSriny sugrgzinimas j Jeloustouno
regiong atktiré taurigjy elniy (Cervus elaphus) ir briedziy (Alces alces)
jautrumg plésrunams iki lygio, budingo elniams, Azijoje gyvenantiems kartu
su tigrais (Panthera tigris) ir vilkais (Canis lupus).
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ISVADOS

Paprastojo suopio buveiniy pasirinkimg lemia medyno amzius, ra§iné
sudétis ir medyno dirvoZzemio drégnumas.

Paprastojo suopio buveinés, esancios skirtinguose krastovaizdziuose,
nesiskyré tik medyno amziumi (vidutinis 86 + 25 (SD) m.), medyno
risiné sudétis, dirvozemio drégnumas, derlingumas ir atstumas iki
miSko pakrasc¢io priklausé¢ nuo miSko masyvo savybiy.

Pasikeitus krastovaizdziui nustatytas lizdo medziy, lizdavieciy pasirin-
kimo, bet ne jy padéties kraStovaizdyje plastiSkumas.

Paprastasis suopis, rinkdamasis lizdavietes, nevengia mazojo erelio
réksnio.

Paprastasis suopis ir mazasis erelis réksnys lizdams krauti naudojo tas
pacias pagrindines medziy riisis, tik skirtingu daznumu. Kitos lizdy ir
lizdo medziy savybés bei medyny rasSiné sudétis $iy plésrigjy pauksciy
rusiy buvo panasios. Lizdavietés skyrési medyno dirvoZzemio drégnumu
ir erdviniu pasiskirstymu: suopio lizdavietés aptinkamos visame misko
masyve, sausesniuose dirvozemiuose, erelio — tik arti misko pakrascio ir
drégnesniuose dirvozemiuose.

Paprastojo suopio vados gynimo reakcija j jarinj erelj nesiskyré Sio
plésrino apgyvendintoje ir neapgyvendintoje teritorijoje.

Paprastojo suopio vados gynybinés reakcijos j jirinj erelj intensyvuma
lemé paprastojo suopio individy savybés, jaunikliy amzius ir reaguojan-
¢iy poros nariy skaicius.
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dalys) (statuso suteikimo metai — 2005), Vaiguvos miskas (pietrytin¢ dalis)
(statuso suteikimo metai — 2005), Strévininky miSkas (plotas 194 ha) (statuso
suteikimo metai — 2005), Budos ir PravieniSkiy miskai (plotas 1 004 ha,
statuso suteikimo metai — 2004), Palaraistis (plotas 346 ha, statuso suteikimo
metai — 2016). [ tyrimo ploto ribas patenkancios pauks$¢iy apsaugai svarbios
teritorijos (PAST): Kauno marios (pietiné ir pietrytiné dalys) (statuso
suteikimo metai — 2004) ir Budos-PravieniSkiy miskai (Statuso suteikimo
metai — 2005, plotas 5 173 ha) (dalis teritorijos sutampa su BAST Biidos ir
PravieniSkiy miSky teritorija); kaip ES svarbi riiSis ¢ia saugomas mazasis
erelis réksnys (www.stk.am.lt; www.natura2000info.1t.). Tikslios pirmiau
iSvardyty saugomy teritorijy ribos pateiktos interneto portaluose:
www.stk.am.It ir www.natura2000 info. k.
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1.2 pav. KaiSiadoriy misky tyrimo ploto dalies A medyny procentinis
pasiskirstymas pagal vyraujanCia medziy rasj ir medyno brandumo grupes
(tk miSku apaugusi Zem¢). Santrumpos: U — uosis, L — liepa, Bt —
baltalksnis, A — gzuolas, D — drebulé, J — juodalksnis, P — pusis, B — berzas,
E — eglé, Kiti — kitos retai pasitaikan¢iy medziy risys, ,—— kirtavietés ir
zuve medynai, 0 — kirtavietés ir zuve medynai, 1 — jaunuolynai, 2 —
pusamziai medynai, 3 — pribr¢stantys medynai, 4 — brandts medynai, 56 —
perbrend¢ medynai

30 - 35
—~ 25 - ~30 -
g 20 o2
S 820 -
E—e’ 15 4 515 -
S 10 - 210 -
a5 8- 54
0 - 0-
5'3454"0'_"1”3"” 0123456
Vyraujanti medZiy rasis Medyno bra}ndumo
grupe

1.3 pav. Kaisiadoriy misky tyrimo ploto dalies A misky grupés (zemélapyje
naudota: Lietuvos Respublikos miSky valstybés kadastras (2017 m.),
Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10 000 (GDR10)

(sluoksnis PLOTALI))

Sutartiniai zenklai
CJTyrimo plotas
B Kelias . ¥
Vandens telkinys |,

| =1l misky grupé
/| Il misky grupé
IV misky grupeé
Aplinkinis miskas|




1.4 pav. KaiSiadoriy misky tyrimo ploto dalies B medyny procentinis
pasiskirstymas pagal vyraujanCia medziy rasj ir medyno brandumo grupes
(tk miSku apaugusi Zem¢). Santrumpos: U — uosis, L — liepa, Bt —
baltalksnis, A — gzuolas, D — drebulé, J — juodalksnis, P — pusis, B — berzas,
E — eglé, Kiti — kitos retai pasitaikancios medziy riisys, ,—— kirtavietés ir
zuve medynai, 0 — kirtavietés ir zuve medynai, 1 — jaunuolynai, 2 —
pusamziai medynai, 3 — pribrestantys medynai, 4 — brandiis medynai, 5-6 —
perbrend¢ medynai

30 - 35 1
25 | 30 -
. S 25 .
S 20 S
=15 - S
§ § 15
5 10 2© 10 ~
o 5 o 5 -
0 0
l<~mEQLIJ'_’—|D-D:*¥E 0123456
o Medyno brandumo
Vyraujanti medziy rasis ygrupé

1.5 pav. KaiSiadoriy misky tyrimo ploto dalies B medyny i$sidéstymas pagal
misky grupes (Zemélapyje naudota: Lietuvos Respublikos misky valstybés
kadastras (2017 m.), Georeferenciniy erdviniy duomeny bazé, mastelis 1:10

000 (GDR10) (sluoksnis PLOTALI))

| Sutartiniai zenklai
| CJTyrimo plotas
| W Kelias X ,
4 andens telkinys |
B || misky grupé :
|| ™Il misky grupé
¢ IV misky grupé

\ Aplinkinis miskas |




1.6 pav. Birzy girios tyrimo ploto medyny uzimamy teritorijy procentinis
pasiskirstymas pagal vyraujan¢ig medziy rasj ir medyno brandumo grupes.
Santrumpos: ,—“— Kirtavietés ir zuve medynai, U — uosis, L — liepa, Bt —
baltalksnis, A — gzuolas, D — drebulé, J — juodalksnis, P — pusis, B — berzas,
E — eglé, Kiti — kitos retai pasitaikan¢ios medziy risys, 1 — jaunuolynai, 2 —
pusamziai medynai, 3 — pribrgstantys medynai, 4 — brandtis medynai, 56 —
perbrende medynai

50 - 35 -
~40 - ~307
o g 25 1
330 . ézo |
820 - 815 -
=2 210 -
Q10 - o
5 -

0- — 0 -
<m@pouT-Heo8 - 1234568
Vyraujanti medZiu risis Medyno brandumo

grupé

Sios girios medynai naudojami ikinéje miSkininkystéje, tadiau nuo 2004
m., jsteigus Birzy girios biosferos poligong (plotas 17 684 ha), kuriame yra
zvirblinés pelédos, uralinés pelédos, juodojo gandro ir pilkosios gervés
(Grus grus) apsaugos zonos, mi§ko ploty, kuriuose draudziama tkiné veikla,
padaugéjo. Cia taip pat saugomas maZzasis erelis réksnys, ES lygmeniu
svarbi risis. Birzy giria taip pat priskiriama saugomoms teritorijoms kaip
buveiniy apsaugai svarbi teritorija (BAST) (plotas 17 684 ha) (statuso
suteikimo metai 2005) (www.stk.am.It; www.natura2000info.lt.).
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1.1 lentelé. Lizdo aprasymo anketa

LIZDO NR. GPS KOORDINATES:

Siy mety lizdo uZimtumas o Uzimtas o Neuzimtas

Jaunikliy sk. (jei nustatyta lizdo
tikrinimo metu)

LIZDO MEDIS:
Medzio rusis
AukStis, nuo zemés iki
lizdo (m)
Stiebo skermuo 1,3 m
auksStyje
LIZDAS:
Lizdo padétis lajoje o  Stiebo i§siSakojime o  Stiebo iSlinkime
Stiebo virStinéje o Ant Soniniy Saky prie stiebo
o  Ant$oniniy $aky toliau nuo stiebo o  Virsininése Sakose
PASTABOS
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2 priedas

2.1 lentelé. Paprastojo suopio buveiniy, kontroliniy medyny, mazojo erelio réksnio buveiniy KaiSiadoriy miSkuose ir Birzy girioje
aprasomoji statistika. Santrumpos: Vid. — vidurkis, Min.—Maks. — maziausia fiksuota reikSmé—didziausia fiksuota reikSmé, n. —
imtis, Amzius — medyno amzius, p. — proporcija medyne (vieneto dalimis), MiSko pakraSt. — maziausias atstumas iki miSko
pakrascio (m), Derlingumas — medyno dirvoZzemio derlingumas (balais), Drégnumas — medyno dirvozemio drégnumas (balais),
Lizdo aukstis — lizdo aukStis nuo zemés (M), MedZio apimtis — lizdo medzio apimtis (cm), M. e. r. — atstumas iki artimiausio

mazojo erelio réksnio lizdo (tik Birzy girioje) (m)

Kintamieji

Paprastasis suopis

KaiSiadoriy miskai, Birzy giria
Kontrolinis medynas

Mazasis erelis réksnys

Vid. £ SD  Min.—Maks. n. Vid. + SD Min.—Maks.  n. Vid. £ SD  Min.—Maks. n.
Amzius 85,6 + 24,6 15-165 80 51,1 +£31,3 0-135 80 84,2+257 30-165 48
Azuoly p. 0,05+ 0,15 0-0,8 80 0,006 = 0,03 0-0,2 80 - - -
Drebuliy p. 0,12+ 0,19 0-1 80 0,08 £ 0,12 0-0,5 80 0,16+0,19 0-0,8 48
Egliy p. 0,24 £ 0,23 0-0,8 80 0,25+ 0,30 0-1 80 0,26 + 0,23 0-0,9 48
Berzy p. 0,28 + 0,25 0-1 80  0,33+0,29 0-1 80 0,23+0,21 0-0,8 48
Juodalksniy p. 0,25+ 0,30 0-0,9 80 0,13+ 0,21 0-1 80 0,16+0,26 0-1 48
Misko pakrast. 607 + 578 28-2435 80 668 £+ 604 13-3098 80 191+ 114 19-512 48
Derlingumas 3,84 £ 0,62 2-5 80 3,64 +£0,76 2-5 80 3,66 +0,81 2-5 48
Drégnumas 2,66 £ 0,85 1-5 80 2,71 £ 0,87 1-5 80 2,98 +£0,96 1-5 48
Lizdo aukstis 17+£2,5 13-24 79 - — - 16,4 +2,7 9-22 45
Medzio apimtis 179 £ 67 80-389 79 - — - 167 £ 55 90-319 45
M.e.r. 1507 + 801 71-3061 53 1596 + 718 261-3534 53 — — —
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2.2 lentelé. Paprastojo suopio buveiniy KaiSiadoriy miSkuose ir Birzy girioje aprasomoji statistika. Santrumpos: Vid. — vidurkis,

Min.—Maks. — maziausia fiksuota reikSmé—didziausia fiksuota reik§meé, n. — imtis, bal. — balais, vnt. d. — vieneto dalimis

Paprastasis suopis

Kintamieji Birzy giria KaiSiadoriy miskai

Vid. £ SD Min.—Maks. p. Vid. £ SD Min.—Maks. n.
Medyno amzius (m.) 82,5+22,3 15-135 53 91,9+ 27,4 55-165 27
Azuoly proporcija medyne (vnt. d.) 0+0 0-0 53 0,14 £ 0,22 0-0,8 27
Drebuliy proporcija medyne (vnt. d.) 0,09 £ 0,15 0-0,8 53 0,16 £ 0,23 0-1 27
Egliy proporcija medyne (vnt. d.) 0,23 £ 0,24 0-0,8 53 0,26 £ 0,22 0-0,7 27
Berzy proporcija medyne (vnt. d.) 0,33 £0,25 0-1 53 0,17 £ 0,22 0-1 27
Juodalksniy proporcija medyne (vnt. d.) 0,26 + 0,28 0-0,8 53 0,21 £ 0,33 0-0,9 27
Maziausias atstumas iki miSko pakrascio (m) 754 + 638 28-2435 53  319+256 45-1075 27
Medyno dirvozemio derlingumas (bal.) 4,02 £ 0,57 2-5 53 3,48+ 0,57 2-4 27
Medyno dirvozemio drégnumas (bal.) 2,49 + 0,79 1-4 53 3+0,86 1-5 27
Lizdo aukstis nuo zemés (m) 17,2+2,3 13-24 52 16,6 + 2,7 13-24 27
Lizdo medzio apimtis (cm) 158 + 45 80-318 52 217 + 84 103-389 27
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3 priedas

3.1 lentelé. Paprastojo suopio lizdavieciy ir makrobuveiniy KaiSiadoriy miSkuose aprasomoji statistika skirtingais tyrimo
laikotarpiais. Santrumpos: Vid. — vidurkis, Min.—Maks. — maziausia fiksuota reik§mé—didziausia fiksuota reikSmé, bal. — balalis,

vnt. d. — vieneto dalimis

Lizdavietés kintamieji

2002—2004 m. (n = 37)

2017-2018 m. (n = 28)

Vid. = SD Min.—Maks. Vid. = SD Min.—Maks.
Medyno amzius (m.) 76,62 £+ 23,51 45-140 90,18 + 20,85 55-145
Medyno dirvozemio drégnumas (bal.) 2,92 +£0,78 2-5 2,89 £ 0,90 1-5
Medyno dirvozemio derlingumas (bal.) 3,46 + 0,64 2-5 3,29+ 0,7 2-4
Azuoly proporcija medyne (vnt. d.) 0,10+ 0,18 0-0,7 0,08 0,17 0-0,7
Berzy proporcija medyne (vnt. d.) 0,19+ 0,17 0-0,6 0,15+0,22 0-1
Drebuliy proporcija medyne (vnt. d.) 0,12+0,11 0-0,4 0,11+0,21 0-1
Egliy proporcija medyne (vnt. d.) 0,28 + 0,25 0-0,8 0,24 £ 0,22 0-0,7

Makrobuveinés kintamieji

2002—2004 m. (n = 37)

2017-2018 m. (n = 28)

Vid. £ SD Min.—Maks. Vid. £ SD Min.—Maks.
Atstumas iki artimiausio kelio (m) 279 £ 121 49-545 269 + 133 93-594
Atstumas iki artimiausio vandens telkinio (m) 190 + 163 13-604 225+ 169 35-660
Atstumas iki misko pakrascio (m) 338 +230 25-1126 297 + 263 43-1075
Brandziy medyny dalis nuo visy medyny (proc.) 31+11 8-63 26+ 10 7-45
Atstumas iki artimiausios ariamos Zemés (m) 999 + 797 21-2671 1319+ 1171 38-4461
Atstumas iki artimiausios ganyklos (m) 1573 + 927 5-3849 1763 + 1162 67-4532
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3.2 lentelé. Brandziy kontroliniy medyny KaiSiadoriy miSkuose aprasomoji statistika skirtingais tyrimo laikotarpiais. Santrumpos:
Vid. — vidurkis, Min.—Maks. — maziausia fiksuota reik§mé—didziausia fiksuota reikSmé, bal. — balais, vnt. d. — vieneto dalimis

. o L 2002—-2004 m. (n = 37) 2017-2018 m. (n = 28)
Lizdavietés kintamieji Vid. = SD Min.—Maks. Vid. = SD Min.—Maks.

Medyno amzius (m.) 74,1 £ 254 45-165 88 + 25,1 55-175

Medyno dirvoZemio drégnumas (bal.) 2,68 + 0,84 1-5 2,93 £ 0,96 1-5

Medyno dirvozemio derlingumas (bal.) 3,16 £ 0,59 2-4 3,18+ 0,76 2-5

Azuoly proporcija medyne (vnt. d.) 0,06 + 0,13 0-0,5 0,04 + 0,09 00,4

Berzy proporcija medyne (vnt. d.) 0,22+ 0,27 0-0,9 0,23 £ 0,26 0-0,8

Drebuliy proporcija medyne (vnt. d.) 0,06 + 0,11 0-0,5 0,06 = 0,14 0-0,6

Egliy proporcija medyne (vnt. d.) 0,34 £ 0,32 0-1 0,23 £ 0,27 0-1

N - 2002—-2004 m. (n = 37) 2017-2018 m. (n = 28)

Makrobuveinés kintamieji Vid. £+ SD Min.—Maks. Vid. + SD Min.—Maks.
Atstumas iki artimiausio kelio (m) 245 + 162 44-677 196 + 130 28-502
Atstumas iki artimiausio vandens telkinio (m) 209 + 187 23-985 243 £ 222 3-977
Atstumas iki misko pakras¢io (m) 313 £262 27-1001 333 +£329 9-1137
Brandziy medyny dalis nuo visy medyny (proc.) 19+ 13 2-55 19+9 3-37
Atstumas iki artimiausios ariamos zemés (m) 1267 + 786 90-2723 1275 £ 1171 21-4495
Atstumas iki artimiausios ganyklos (m) 1638 + 995 1864068 2232 + 1081 454312
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