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Anotacija. |[moniy finansinés atskaitomybés dokumenty audito metu, auditoriai nustatydami procediry apimtj ir klaidy poveikj finansiniy
ataskaity tikro ir teisingo vaizdo atvaizdavimui, vadovaujasi tam tikru nustatytu reikSmingumo lygiu. Tarptautiniuose audito standartuose yra
paliktos placios reikSmingumo nustatymo proceso interpretavimo galimybés, todél daznai kyla klausimas, kaip auditoriai nustato
reikSminguma. Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti reikSmingumo nustatymo procesg ir sukurti reikSmingumo nustatymo proceso model;.
Straipsnyje taikyti informacijos rinkimo, Lietuvos ir uzsienio mokslinés literaturos ir audita reglamentuojanciy norminiy akty lyginamosios
analizés, kritinio vertinimo, sisteminimo, interpretavimo metodai. ISanalizavus reikSmingumo nustatymo procesa, nustatyta, kad reikSmingumo
procesg sudaro keturi etapai: reikSmingumo riby nustatymo veiksniy jvertinimas, planinio reikSmingumo nustatymas, darbinio reikSmingumo
nustatymas ir aiSkiai trivialaus iSkraipymo nustatymas. Remiantis nagrinéta literatira buvo sudarytas reikSmingumo nustatymo proceso
modelis.

Reik$mingi Zodziai: finansinés ataskaitos, reik§mingumas, auditas, planinis reik§mingumas, darbinis reikSmingumas, aiskiai trivialus
iSkraipymas.
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Annotation. During audit of the financial statements of companies, the auditors use a certain level of materiality to determine both the scope
of the procedures and the impact of errors on the representation of the true and fair view of the financial statements. International auditing
standards leave wide range of possibilities for interpretation of the materiality process, which often raises the question of how the auditor
determines materiality. The purpose of the study is to analyze the materiality process and to create a model of the materiality determination
process. Methods of information gathering, comparative analysis, critical evaluation, systematization and interpretation of scientific literature
and normative acts of audit are used in this article. After analyzing the materiality determination process, it was found that the materiality
process consists of four steps: assessment of determining factors of materiality thresholds, determination of planning materiality,
determination of performance materiality and determination of clearly trivial misstatement. Based on the analyzed literature, a model of
materiality determination process was developed.
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Teisingas informacijos pateikimas yra aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu. Anot V. Lakio (2017) klaidinga informacija pakerta
investuotojy pasitikéjima ir iSkraipo vertybiniy popieriy rinka. Patikimumas yra viena i§ svarbiausiy informacijos ypatybiy, garantuojanciy
informacijos vartotojams, kad patikima finansiné informacija bus objektyvi ir priimtina, nebus esminiy klaidy ir nukrypimy (Valkauskas,
Mackevicius, 2016). Apskaitos duomeny ir finansiniy ataskaity informacijos patikimuma padidina auditas. Nepriklausomo auditoriaus vaidmuo
yra siejamas su uztikrinimu, jog informacija finansinése ataskaitose visais reikSmingais atzvilgiais atspindi tikrg ir teisinga jmonés finansine
bukle.

Audito metu aptinkamos klaidos ir iSkraipymai ne visuomet gali bati lemiantys sprendimy priémimo kontekste. Audito komanda néra pajégi
aptikti visas finansinése ataskaitose padarytas klaidas ir iSkraipymus. Todél auditoriaus nuomoné yra grindziama tam tikru nustatytu
reikSmingumo lygmeniu, kuris naudojamas viso audito proceso metu: nuo darbo planavimo iki kiekvieno galimo iSkraipymo vertinimo
(Razitniené, Verbickaité, 2017).

Tarptautiniuose audito standartuose (tolau — TAS) nurodyta, jog ,reik§minguma auditorius nustato priimdamas profesinj sprendima ir tam
jtakos turi jo supratimas apie finansiniy ataskaity vartotojy finansinés informacijos poreikius“ (320 TAS, 2009). Galima pastebéti, kad
reikSmingumo reglamentavimo nuostatose yra paliktos placios reikSmingumo nustatymo proceso interpretavimo galimybés. Neretai gali
susiklostyti tokia situacija, jog skirtingi auditoriai, skirtingai interpretuodami reikSmingumo nustatymo gaires, nustatyty skirtinga reikSmingumo
lygi identiSkuose Ukio subjektuose. Taigi, reikSmingumo nustatyma galima laikyti vienu i§ svarbiausiy probleminiy klausimy audito kontekste,
todel yra svarbu iSanalizuoti reikSmingumo sampratg bei nustatymo gaires.

Straipsnio tikslas - istirti reikSmingumo nustatymo proceso etapus ir sukurti reik§mingumo nustatymo proceso modelj. Tyrimo objektas —
reikSmingumo nustatymo procesas. Straipsnyje keliamam tikslui pasiekti formuluojami tokie uzdaviniai:

1. iSnagrinéti reikSmingumo samprata ir identifikuoti reikSmingumo tipus;

2. atskleisti reikSmingumo riby nustatymo veiksnius;

3. jvertinti reikSmingumo nustatymo gaires bei remiantis reikSmingumo nustatymo gairémis sudaryti reikSmingumo nustatymo proceso
model].

Straipsnyje taikomi informacijos rinkimo, Lietuvos ir uzsienio literatiros bei auditg reglamentuojanciy norminiy akty lyginamosios analizés,
kritinio vertinimo, sisteminimo ir duomeny interpretavimo metodai.

1. ReikSmingumo samprata

Nepriklausomo auditoriaus audituojamos jmonés finansiniy ataskaity ir kitos informacijos tyrimo svarba siejama su objektyviu ir patikimu
finansiniy duomeny atskleidimu, taip pat audito teikiamos informacijos galimu panaudojimu valdymo, darbo organizavimo gerinimo sprendimy
priemime bei, taip pat su audito ugdomu Zmoniy sagziningumu ir objektyvumu. Lietuvos Respublikos finansiniy ataskaity audito jstatyme
(suvestiné redakcija nuo 2019.05.01) nurodyti Sie finansiniy ataskaity audito tikslai:

e nustatyti, ar finansinés ataskaitos visais reikSmingais atvejais tikrai ir teisingai parodo audituojamos jmonés finansine bukle, veiklos
rezultatus ir pinigy srautus pagal taikomus finansinés atskaitomybés reikalavimus;

e nustatyti, ar finansinés ataskaitos parengtos pagal teisés aktus, reglamentuojancius buhalterine apskaitg ir finansiniy ataskaity
sudaryma.

Galima pastebéti, jog nurodytuose audito tiksluose yra iSskiriama, jog auditorius, audito metu vadovaujasi tam tikru nustatytu reikSmingumu.
ReikSmingumas — yra viena i$ svarbiausiy audito koncepcijy, kuria remiantis yra formuojamas audito jrodymy rinkimo procesas (Raziuniené,
Verbickaité, 2017).

ReikSmingumo samprata néra naujas reiskinys, tai jau daug mety diskusijas kelianti tema. ReikSmingumo samprata audito srityje daro jtakg
finansiniy ataskaity audito metodams ir efektyvumui. Nuo to kaip vertinamas reikSmingumas, priklauso finansiniy ataskaity patikimumas.
Teigiama auditoriaus nuomoné rodo, kad jis gavo pakankama uztikrinima, kad finansinése ataskaitose néra nei reikSmingos klaidos, nei
apgaulés (Subaciené ir kiti, 2015).

Siuo metu galiojanti oficiali tarptautiné reik§mingumo savoka buvo jteisinta 2009 metais Tarptautinés apskaitininky federacijos (ang!.
International Federation of Accountants) per Tarptautine audito ir uztikrinimo standarty valdybg (angl. International Auditing and Assurance
Standards Board). |teisintuose tarptautiniuose audito standartuose nurodyta, kad: ,iSkraipymai, jskaitant praleidimus, yra laikomi reikSmingais,
jeigu galima pagrjstai numatyti, kad atskirai ar kartu jie gali daryti jtakg vartotojo ekonominiams sprendimams, primamiems vadovaujantis
finansinémis ataskaitomis” (320 TAS, 2009). Tarptautiniuose audito standartuose reikSmingumo suvokimas prapleciamas nuostatomis, jog
reikSmingumas priklauso nuo to, koks yra iSkraipymo mastas, pobuldis bei su tuo susijusios aplinkybés. Visgi, tarptautiniai audito standartai
pateikia tik gaires, o atsakomybe uz Sios sampratos pritaikyma praktikoje palieka auditoriaus profesiniam sprendimui.

R. Subaciené ir kt. (2015) reikSmingumo sgvoka interpretuoja savaip ir iSskiria, jog reikSmingumo koncepcija yra pagrjsta prielaida, kad vieni
dalykai finansinése ataskaitose yra svarbesni nei kiti. Autoriai pazymi, jog jeigu praleidus kokj jvykj ar j jj neatsizvelgus nebus pakeistas ar
iSkreiptas finansiniy ataskaity vaizdas, teigiama, kad $is jvykis yra nereikSmingas. Ir apibendrindami $ig koncepcijg, materialumo sgvoka



aiSkinama taip: ,duomenys, parodyti finansinéje atskaitomybéje yra reikSmingi, jeigu padeda vartotojams jvertinti praeities, dabarties ir ateities
jvykius, patvirtina arba patikslina jy ankstesnius jvertinimus. Informacija taip pat reikSminga, jei jg praleidus ar klaidingai pateikus gali bati
paveikti vartotojy ekonominiai sprendimai, kurie buvo priimti remiantis finansine atskaitomybe“ (Subaciené ir kt., 2015, p. 457). Autoriai savo
idéjas papildo nurodydami, kad audituojant reikSmingumas siejamas su klaidomis, kuriy esama finansinése ataskaitose, t. y. neiStaisytos
klaidos, klaidingg jspudj sudarantis atskleidimas ar informacijos praleidimai.

J. Mackevicius (1999) akcentuoja, jog reikSmingumas neturéty bati suprantamas, tik kaip konkreti piniginé iSraiska, kurig virsijus baty
traktuojama, jog klaida tapo reikSminga. Autorius aiskina, kad kiekvieng situacija reikia nagrinéti visapusiskai atsizvelgiant j turimg informacija,
klaidos santykinj dydj visy finansiniy ataskaity lygmeniu, kaip ji veikia kriting situacija, koks jos jtakos laipsnis finansiniy ataskaity vartotojams,
kadangi kai kurios atlikios TGkinés operacijos ar jvykiai savo prigimtimi gali bati reikSmingi.

Anot R. Subacienés ir kt. (2015) planuodamas auditg auditorius turi jvertinti reikSminguma dviem lygiais:

1. Finansinés atskaitomybés lygmeniu (visg apimantis reikSmingumas), nes auditoriaus nuomoné reiSkiama apie visos finansinés
atskaitomybés teisingumg ir tikruma;

2. Saskaity liku€iy, sandoriy ir atskleidimo lygmeniu, nes auditorius tikrina saskaitas, siekdamas padaryti galuting iSvada apie teisinga ir
tikrg visg finansine atskaitomybe. ReikSmingumas antruoju lygmeniu nulemia, kokias audito procediras turi pritaikyti ir kokioms
sgskaitoms ar sandoriams.

J. Mackevicius (2009) reikSmingumo sampratg aiSkina iSskirdami tris lygius, atsizvelgiant j klaidy dydj ir esme:

1. Pirmajam lygiui priskiriamos apskaitos ir finansinés atskaitomybés klaidos, kuriy sumos yra mazos ir neturi reikSmingos jtakos
informacijos vartotojy ekonominiams sprendimams. Sios klaidos neveikia auditoriaus nuomonés pareiskimo surasant i§vada deél
finansiniy ataskaity tikro ir teisingo vaizdo pateikimo. Pavyzdziui, apskaitos darbuotojas draudimo iSlaidas atvaizdavo neteisingame
laikotarpyje.

2. Antrajam lygiui priskiriamos klaidos arba netikslumai, kurie gali daryti poveik| finansiniy ataskaity vartotojy sprendimams, taciau visy
finansiniy ataskaity lygmeniu, jos néra reikSmingos ir neiskreipia jy patikimumo.

3. Paskutiniam, tre€iajam lygiui priskiriamos tokios klaidos, kurias aptikes auditorius, turés modifikuoti iSvada, kadangi finansinés
ataskaitos neparodyty tikros ir teisingos bendrovés finansinés biklés, pinigy srauty ar veiklos rezultaty ir todél egzistuos didelé
tikimybé, jog vartotojai priims neteisingus ekonominius sprendimus. Nustates treciajj reikSmingumo lygj auditorius pasiraso salygine
nuomone, t. y. neigiamg nuomone arba atsisakymag pareiksti nuomone.

V. Lakis (2017) apibendrindamas Siuos lygius nurodeé, jog auditorius reikSminguma nustato likuciams, operacijy grupéms ir visumai, t. y.
iSskiriami trys reikSmingumo tipai.

Visumai taikomo planinio arba bendro reikSmingumo naudojimg aiSkina C. K. Parmar (2015), A. Saher (2011), N. Todea ir kt. (2013). Jie
teigia, kad auditoriui planinis reikSmingumas padeda nustatyti atskiro finansiniy ataskaity straipsnio toleruoting klaidg. Reik§mingumo
pagrindu planuojama audito jrodymy surinkimo apimtis, be to, egzistuoja atvirkstinis rySys tarp Siy dviejy veiksniy: kuo Zzemesnis
reikSmingumo lygis, tuo daugiau jrodymy auditorius turés surinkti, kad gauty uztikrinima, jog finansinés ataskaitos visais reikSmingais
atzvilgiais atspindi tikrg ir teisingg vaizda.

Nustacius preliminary reik§minguma, D. Botez (2013), C. Emby ir N. Pecchiari (2013) teigia, jog auditorius privalo apskaiciuoti darbinj
reikSminguma, kuris leisty sumazinti rizika, jog nenustatyty, neistaisyty iskraipymy bendra suma bus didesné nei finansiniy atskaity visumos
reikSmingumas.

Kitas auditoriaus Zingsnis — nustatyto reikSmingumo paskirstymas balanso straipsniams, saskaitoms, operacijoms, kuris dar kartais
vadinamas specifiniu arba testavimo reikSmingumu (Bagshaw, Selwood, 2014). Pasak A. Masiulevi¢iaus ir V. Lakio (2017) jvertinti, kokie
informacijos iSkraipymai ar klaidos pateikiamos finansinéje atskaitomybéje darys jtaka vartotojy priimamiems ekonominiams sprendimams yra
sudétinga (paprastai tai priklauso nuo daugelio aplinkybiy), taciau nustatyti, koks yra iSkraipymuy ir klaidy dydis yra visiSkai nereik§mingas,
daug paprasc€iau. Labai daznai $is iSkraipymas atitinka aiskiai trivialy (specifinj) iSkraipyma i trijy auditoriaus naudojamy reikSmingumo tipy.

Apibendrinant galima teigti, jog reikSmingumas analizuojamas jvairiame kontekste, tagiau dazniausiai yra siejamas su didziausia leistina
klaida. Dazniausiai yra pabréziama, jog informacija yra reikSminga, kuomet jos klaidingas pateikimas arba nepateikimas paveikia
suinteresuoty Saliy ekonominius sprendimus. Be to, tiek uzsienio, tiek lietuviy autoriai iSskiria tris reikSmingumo tipus (1 lent.): bendrajj
(planinj, preliminary) reikSminguma visos finansinés atskaitomybés lygiu, darbinj reikSminguma - Ukiniy operacijy grupéms (mazesnj uz
bendrajj) bei aiskiai trivialy iSkraipyma, t. y. reikSmingumo paskirstyma konkretiems saskaity liku¢iams, straipsniams, operacijoms ir panasiai.

1 lentelé. ReikSmingumo samprata literatiiroje ir tarptautiniuose standartuose
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Taigi, iSnagrinéjus reikSmingumo samprata ir tipus, toliau svarbu iSanalizuoti reikSmingumo nustatymo procesa, iSskiriant reikSmingumo
nustatymo eigq j etapus, ko pasékoje bus sudarytas reikSmingumo nustatymo proceso modelis.

2. ReikSmingumo nustatymo proceso analizé

Auditorius priimdamas sprendima dél reikSmingumo turi jvertinti iSkraipymo laipsnj ir esamas aplinkybes. Todél svarbis ir kiekybiniai aspektai,
pvz. matematiniai klaidy dydZiai ir kokybiniai aspektai, pvz. klaidingas informacijos atskleidimas arba neatskleidimas, klaidinantis fakty
aiSkinimas ir kt. Audito standartai iSsamiai neapibrézia, kokios vertés turéty bati naudojamos ir kaip tiksliai turéty buti skaiCiuojamas
reikSmingumas, o nustatant reikSminguma auditorius remiasi savo profesiniu sprendimu (Lakis, Masiulevi€ius, 2018). Kaip pazymi (Ivan,
2016), profesinis sprendimas — tai per atitinkama apskaitos ar audito mokymasi jgyty Ziniy ir patirties taikymas, priimant sprendimus dél
specifiniy veiksmy, esant konkre€ioms aplinkybéms.

Auditorius turi jgyti bating supratimg apie jmone ir jos aplinkg. Remdamasis Siuo supratimu auditorius gali teisingiau nustatyti rizikingiausias
veiklos sritis, informacijos reik§minguma, jvertinti apskaitos politikg ir vidaus kontrolés sistema, audito jrodymuy pakankamuma ir tinkamumag,
(Mackevicius, 2009).

Audito rizika — tai pirmoji fundamentalioji tikrinimo koncepcija, kuri pagrindzia audito procesa. Sio konceptualaus mastymo jrankis — audito
rizikos modelis — pirmiausia naudojamas audito procesui planuoti, o véliau ir galutiniams rezultatams vertinti (Subaciené ir kt., 2015).

Remiantis rizika pagrjstu audito metodu, auditoriai, vertindami reikSminguma, turi atsizvelgti j rizikos vertinima. Jei manoma, kad audito byloje
yra didelé rizika, sililoma pasirinkti mazesne reikSmingumo ribg. Turint mazos rizikos audito uzduotj, reikéty naudoti didesnj reikSminguma
(Baldauf, Steller, Steckel, 2015).

Taigi, audito reikSminguma lemia jvairis rySiai su kitomis audito procediromis, aplinka, kurioje veikia audituojama bendrové bei audito rizika,
visgi, reikSmingumas yra subjektyvus auditoriaus sprendimas, kuris vadinamas auditoriaus profesiniu sprendimu.

ISanalizavus vienos i$ didZiojo audito ketverto bendroviy reikSmingumo nustatymo gaires bei tarptautinius audito standartus (315-as TAS,
2009), nustatyta, jog audito praktikoje bendrasis reikSmingumas yra nustatomas, kuriant bendrg audito strategija, pagrjsta rizikos vertinimo
analitiniy procedury rezultatais, vadovaujantis turimu supratimu apie audituojama jmone bei jos aplinka ir taikant profesinj sprendima.
Apskaiciuojant bendrajj reikSminguma, visy pirma, yra nustatomas bendras kiekybinis lygis (t. y. vienas skaicius) i§ bendro reikSmingumo,
remiantis pasirinktu lyginamuoju indeksu (pvz. pelnu prie§ mokescius), susijusiu su finansiniy ataskaity vartotojais. Bendrasis reikSmingumas,
pagristas Siuo lyginamuoju indeksu, taikomas visai finansinei atskaitomybei ir yra darbinio reikSmingumo pagrindas.

Darbinis reikSmingumas dazniausiai yra nustatomas, kaip tam tikra procentiné dalis nuo bendrojo reikSmingumo. Visy pirma, nustatomas
planinis reikSmingumas ir remiantis juo nustatomas darbinis reikSmingumas (jis yra mazesnis nei planinis reikSmingumas, siekiant sumazinti
tikimybe, kad nekoreguoty ir nenustatyty iSkraipymy suma virSija planinj reikSminguma), kuris naudojamas nustatant audito procedury skaiciy
ir tipa. Darbinio reikSmingumo verté daznai yra atvirkS¢iai proporcinga atlikty audito procediry apimciai. Jei darbinio reikSmingumo verté bus
per maza, tai gali sukelti nereikalingy audito procediry vykdyma (Barnes, 1973), kurios eikvoja finansinius isteklius (Bagshaw, Selwood,
2014). Atvirksciai, per didelis darbinis reikSmingumas reiskia mazesnj audito procedury skaiciy. Sritys, kuriose taikomas mazesnis darbinis



reikSmingumas, bus iSsamiau analizuojamos ir tikrinamos, ir tikriausiai bus daugiau audito pastaby. Todél tikslus ir teisingas tokio pobudzio
reikSmeés apskai¢iavimas yra pagrindinis uzdavinys, dél kurio pasiekiamas ir pagrindinis audito tikslas, ir audituojamy jmoniy audito rezultaty
kokybé (Lakis, Masiulevicius, 2018).

Anot A. Linarto ir J. Stalilinienés (2012), nustatant aiskiai trivialy iSkraipyma, svarbu, kad bity atsizvelgiama j audito rizika. Jei ji auks$ta darbinj
reikSminguma reikia sumazinti iki 50%. Gautas dydis bus vadinamas toleruotina klaida. Darbinio reikSmingumo arba toleruotinos klaidos
paskirstymas leidZia auditoriui nuspresti, kiek jrodymy reikés surinkti kiekvienos saskaitos lygmeniu. W. F. Messier ir kt. (2012) teigimu,
reikSmingumo paskirstymas leidzia sumazinti audito sgnaudas, nekeiciant audito kokybés.

Apibendrinant, aiskiai trivialaus iSkraipymo nustatymas leidzia auditoriui nuspresti, kiek jrodymuy reikés surinkti kiekvienos saskaitos lygmeniu.
Sis reik$mingumo tipas, kaip ir darbinis reik§mingumas, dazniausiai yra skaigiuojamas nuo planinio reik§mingumo.

Pasak A. Masiulevi¢iaus ir V. Lakio (2017) visi trys reikSmingumo aspektai turéty bati nustatomi kiekvieno audito metu. Pagrindinis ir
svarbiausias reik§mingumas yra planinis reikSmingumas, nes Sis reikSmingumas turéty nurodyti, ar nustatyti iSkraipymai gali turéti jtakos
finansiniy ataskaity naudotojy priimamiems ekonominiams sprendimams.

Taigi, iSanalizavus reikSmingumo nustatymo procesa, galima nurodyti, jog reikSmingumo procesg sudaro keturi etapai: reikSmingumo riby
nustatymo veiksniy jvertinimas, planinio reikSmingumo nustatymas, darbinio reikSmingumo nustatymas ir aiskiai trivialaus iskraipymo
nustatymas. Todél, siekiant atvaizduoti reikSmingumo nustatymo procesg yra svarbu sukurti keturis reikSmingumo nustatymo etapus
apjungianciag schemg arba model;.

3. Reik§mingumo nustatymo proceso modelis

Nepaisant to, kad reikSmingumo nustatymo procesas yra viena sudétingiausiy audito sri¢iy dél galimo skirtingo tarptautiniuose audito
standartuose esancio reglamentavimo interpretavimo, sukurtas reikSmingumo nustatymo procesg apibendrinantis modelis (1 pav.).
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1 pav. ReikSmingumo nustatymo proceso modelis
Saltinis: sudaryta autoriy

Taigi, literattroje (Lakis, Masiulevi€ius, 2018, Subaciené ir kiti, 2015) iSskiriami ir paaiskinami jvairds veiksniai ir jy jtaka reikSmingumo riboms,
galima iSskirti kokybinius ir kiekybinius parametrus. Todél, pirmajame reikSmingumo nustatymo proceso etape svarbu jvertinti audito rizika,
imonés aplinka, reik§mingos informacijos apimt;j ir matematiniy klaidy dydzius. Tuomet auditorius gali priimti profesinj sprendima dél
reikSmingumo.

Jvertinus reikSmingumo riby nustatymo veiksnius, toliau apskai€iuojamas planinis (bendrasis) reikSmingumas finansinéms ataskaitoms kaip
visumai. Pasirenkamas konkretus finansinis rodiklis (remiantis turimu supratimu apie jmong) ir procentinis dydis nuo finansinio rodiklio. J.
Mackevicius (2009) nurodo, jog audito praktikoje dazniausiai naudojami tokie planinio reikSmingumo nustatymo kriterijai:

e 0,5-1% nuo pardavimo pajamuy;
e 1-2% nuo turto vertés;
e 5-10% nuo pelno prie$ mokesc¢iy atskaityma.

Treclias etapas — darbinio reikSmingumo nustatymas. Prie$ priimant sprendima, kokj procentinj dydj nuo planinio reik§mingumo pasirinkti,
auditoriai turéty jvertinti iSkraipymy istorija, rizikg ir kontroliy efektyvuma (Sios procediros atliekamos audito planavimo etape). Anot V. Lakio ir
A. Masiulevi¢iaus (2018), darbinj reikSminguma silloma diferencijuoti 50—90% ribose. Subjektyviai taikant 25% darbinio reik§mingumo verte
tose srityse, kurios yra labai svarbios audituojamam verslui.

Galiausiai, apskaiciuojamas aiskiai trivialaus iSkraipymo dydis. Prie§ pasirenkant procentinj dydj nuo planinio reikSmingumo, auditoriai turéty
jvertinti klaidy ir iSkraipymuy dydj, rizikg bei iSsiaiskinti audituojamos jmonés vadovybés ir audito komiteto l0kescius.

Apibendrinant, literaturoje yra nurodomi reikSmingumo apibrézimai, tipai, reikSmingumo ribos bei veiksniai, kurie lemia riby pokytj. Autoreés,
remiantis iSnagrinéta literatlra bei audito jmoniy analize, sudaré reikSmingumo nustatymo proceso modelj bei pateiké reikSmingumo



nustatymo gaires.

ISvados

1. ReikSmingumas analizuojamas jvairiame kontekste, tagiau dazniausiai yra siejamas su didziausia leistina klaida. Daznai tiek uzsienio,
tiek ir Lietuvos moksliniy darby autoriai pabrézia, jog informacija yra reikSminga, kuomet jos klaidingas pateikimas arba nepateikimas
paveikia suinteresuoty Saliy ekonominius sprendimus.

2. ReikSmingumo nustatymas yra ne pavienis procesas, tai - viena i§ nuoseklaus audito planavimo proceso sudedamuyjy daliy. Auditorius
priimdamas sprendima dél reikSmingumo turi jvertinti iSkraipymo laipsnj ir esamas aplinkybes. Todél svarbds ir kiekybiniai aspektai, ir
kokybiniai aspektai. Audito reikSmingumo ribas lemia jvairus rySiai su kitomis audito proceduromis, aplinka, kurioje veikia audituojama
bendrové, bei audito rizika, visgi, reikSmingumas yra subjektyvus auditoriaus sprendimas, kuris vadinamas auditoriaus profesiniu
sprendimu. DidZiausig jtaka reikSmingumo riboms turi audito rizika ir auditoriaus profesinis sprendimas.

3. Tiek uzsienio, tiek lietuviy autoriai iSskiria tris reikSmingumo tipus: bendrajj (planinj) reikSminguma, visos finansinés atskaitomybés lygiu,
darbinj reikSminguma, Ukiniy operacijy grupéms (mazesnj uz bendrajj), bei aiskiai trivialy iSkraipyma, t. y. reikSmingumo paskirstyma
konkretiems saskaity liku¢iams, straipsniams, operacijoms ir pan. Taigi, remiantis literatros bei audito jmoniy reikSmingumo nustatymo
proceso analize autorés sudaré reikSmingumo nustatymo modelj, kuris susideda i$ keturiy etapy: reikSmingumo riby nustatymo
veiksniy jvertinimas, planinio reikSmingumo nustatymas, darbinio reik§mingumo nustatymas ir ai$kiai trivialaus iSkraipymo nustatymas.

4. Apskaic€iuojant bendrajj reikSminguma, visy pirma, yra nustatomas bendras kiekybinis lygis (1. y. vienas skaicius) i§ bendro
reikSmingumo, remiantis pasirinktu lyginamuoju indeksu (pvz. pelnu prie§ mokesc€ius), susijusiu su finansiniy ataskaity vartotojais.
Darbinis reikSmingumas dazniausiai yra nustatomas, kaip tam tikra procentiné dalis nuo bendrojo reikSmingumo. Visy pirma,
nustatomas planinis reikSmingumas ir remiantis juo nustatomas darbinis reikSmingumas. Aiskiai trivialus iSkraipymas, taip pat
apskaiCiuojamas taikant procentine dalj nuo planinio reikSmingumo. Nustatant aiskiai trivialy iSkraipyma, svarbu, kad bity atsizvelgiama
j audito rizika. Jei ji auksta darbinj reikSminguma reikia sumazinti iki 50%.

5. Tolimesnés tyrimo kryptys: sukurto modelio pritaikomumo jvertinimas (apklausiant auditorius, atliekant atvejo analizes ir pan.), sukurto
modelio patobulinimas, iStyrus didZiausiy audito jmoniy reikSmingumo nustatymo metodologija.
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