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SANTRAUKA
GIMNAZIJOS MOKYTOJU IR MOKINIU LYDERYSTES RAISKA UGDYMO

PRAKTIKOJE
MAGISTRO DARBAS

Paskutiniuosius keleta deSimtmeciy pasaulio socialinéje, ekonomingje, politingje ir
Svietimo bei mokslo erdvéje diskutuojama, kaip gerinti kokybe visose srityse. Suvokiant
Svietimo paskirt] — buti visos visuomenés raidos priekyje, visuomen¢ modernizuojancia jéga —
natiiralu, jog yra poreikis gerinti Lietuvos Svietimo sistemos biikle, plétojant Svietimo subjekty
lyderyste, kaip vieng iS efektyviausiy budy kokybei pasiekti didinant individualaus ir
organizacinio potencialo plétrg per saviugda, kiirybiSkumg, inovatyvumg, atsakinguma,
savarankiSkuma, organizacinj mokymasi ir tobul¢jima.. Tam, kad susiklostyty tvarios lyderystés
tradicijos, Lietuvoje ir pasaulyje, daug démesio skiriama lyderystés tyrimams, jos ugdymo
problematikai. Miisy Salyje bene daugiausiai lyderystés srityje nuveikta projekto ,,Lyderiy
laikas* metu, kurio vykdymas prasidéjo 2009 m. ir tgsiasi iki Siol. Valstybés svietimo 2013-2022
m. strategijos (2013) iskelti tikslai fokusuoja démesj j nuolat tobul¢jantj, reflektuojantj,
kirybiska, atsakinga, savarankiska, siekiant] geriausio savo veiklos rezultato, lyderio savybémis
pasizymintj Svietimo subjekta.

Tyrimo problema konkretizuojama S$iais probleminiais klausimais: kokios yra
gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos tendencijos ugdymo praktikoje? Kiek
lyderystés raiskai atskirose respondenty grupése svarbiis sociodemografiniai kintamieji? Kokias
galima jzvelgti mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos ugdymo praktikoje sgsajas?

Tyrimo objektas — gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiska ugdymo praktikoje.

Tyrimo hipotezé. Tikétina, kad mokytojy ir mokiniy lyderysté¢ néra stipriai iSreiksta
ugdymo praktikoje. Egzistuoja statistiS8kai reikSmingi skirtumai tarp respondenty lyderystés
raiSkos poZymiy ir sociodemografiniy charakteristiky.

Tyrimo tikslas — teoriskai ir empiriskai pagristi gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés
raiSkos tendencijas ugdymo praktikoje, iSrySkinant lyderystés raiSkos poZymiy priklausomybe
nuo sociodemografiniy kintamyjy.

Tyrimas atliktas keturiose Siauliy miesto gimnazijose. Tyrimo imtis sudaryta tikslinés
atrankos biidu. Pagrindiniai tiriamyjy atrankos kriterijai mokytojams — uZimama mokytojo
pareigybé gimnazijoje, mokiniams — mokymasis gimnazijoje. | tyrimo imtj atrinkti 100
gimnazijose dirban¢iy mokytojy (N=100) ir 111 gimnazijos mokiniy (N=111). Tyrime dalyvavo
mokytojai i§ keturiy Siauliy miesto gimnazijy. Tyrime dalyvave mokiniai mokosi Siauliy miesto

X gimnazijoje.



Tyrimo metodai: apklausa rastu, naudojant du skirtingus ir adaptuotus trijy bloky
(informacinio — instrukcinio, diagnostinio, sociodemografinio) klausimynus gimnazijos
mokytojams ir mokiniams. Tyrimo duomenims analizuoti buvo naudojamasi apraSomaja
statistika: dazniai (N), procentai (%), vidurkiai (M), standartiniai nuokrypiai (SD) ir parametrinis
testas — vienfaktoriné dispersiné¢ analizé ANOVA. Tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti ir
vaizduoti grafiSkai naudotos SPSS-PC 17.0 for Windows, Windows Microsoft Office Word 2010
programos.

Empirinio tyrimo rezultaty pagrindu nustatyta, kad mokiniy lyderystés raiSkos pozymiai
sekmingo mokymosi, santykiy su mokytojais ir pozitirio j lyderystés ugdyma mokykloje srityse
yra iSreiSkiami gana auks$tu jverciu, taciau asmeninés lyderystés, iniciatyvumo, verslumo ir
kiirybiskumo srityse gimnazisty lyderystés raiskos rodikliy raiSka zemesné. Mokytojy lyderystés
raiSkos pozymiai sékmingo mokymo, asmeninés lyderystés orientacijy, poziiirio  lyderyste,
saves isivertinimo, refleksijos, nuolatinio mokymosi, mokeéjimo mokytis bei pozitrio i lyderystes
ugdymasi mokykloje srityse iSreiSkiami aukstu jverciu, taciau lyderystés raiskos rodikliai darbo
mokyklos komandose srityje iSreiSkiami silpniau. Atskleista, jog egzistuoja statistiSkai
reikSmingi skirtumai tarp mokytojy lyderystés raiSkos pozymiy ir jy amziaus, darbo stazo bei
kvalifikacinés kategorijos bei statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp mokiniy lyderystés raiSkos

pozymiy ir jy lyties, klasés, kurioje mokosi, aktyvumo gimnazijos veikloje, pazangumo.



SUMMARY
GYMNASIUM TEACHERS’ AND STUDENTS’ LEADERSHIP EXPRESSION IN

EDUCATION PRACTICE
MASTER‘S THESIS

In the world social, economical, political, and education spheres the discussion on how to
improve quality in all fields has been carried out in the resent several decades. Taking into
consideration the mission of education - to be a society modernising drive at the front of all
society development — naturally, there is a demand on improving the situation of education
system in Lithuania by grading up education actors’ leadership, as one of the most effective
ways of achieving quality, increasing individual and organizational potential development
through self-management, creativity, innovations, responsibility, self-sufficiency, organisational
learning and development. In order to create sustainable leadership traditions in Lithuania and
the world, great attention is paid to leadership research and leadership education issues. The
greatest contribution to leadership in our country has been made by the project “Time for
Leaders”, which was launched in 2009 and is still going on. The aims posed in National
Education Strategy 2013-2022 (2013) are focused on the continually developing, reflective,
creative, responsible, self-sufficient, seeking for the best possible activity result, and having
qualities of a leader education actor.

Research problem is analysed posing the following research questions: what are the
tendencies of gymnasium teachers’ and students’ leadership expression in education practice?
How much important are socio-demographical variables for leadership expression in separate
groups of respondents? What correlations might be traced in teachers’ and students’ leadership
expression in education practice?

Object of the research - gymnasium teachers’ and students’ leadership expression in
education practice.

Hypothesis Statement Presumably teachers’ and students’ leadership in education
practice is not very strongly expressed. There are statistically significant differences between
respondents’ leadership expression features and socio-demographical characteristics.

Aim of the research - to provide theoretical and empirical grounds for the tendencies of
teachers’ and students’ leadership expression in education practice revealing the dependence of
leadership expression on socio-demographical variables.

The survey was carried out in four gymnasiums in Siauliai. The scope of the survey was
formed using purposive selection. The main selection criterion for teachers - a teacher‘s position

at gymnasium, for students — learning at gymnasium. The scope includes 100 gymnasium



teachers (N=100) and 111 gymnasium students (N=111). The teachers involved in the survey
were from four gymnasiums in Siauliai. The students learn at X gymnasium in Siauliai.

Research Methodology a written survey using two different and adapted three-block
(informational-instructional, diagnostic, socio-demographical) questionnaires for gymnasium
teachers and students. Descriptive statistics was used to analyse data: often (N), per cent (%),
averages (M), standard deviations (SD), and parametric test — one-way ANOVA. SPSS-PC 17.0
for Windows and Windows Microsoft Office Word 2010 programmes were used to systematise,
process, and graphically present data.

Basing on empirical survey results, it was revealed that students‘ leadership expression in
successful learning, relationship with teachers, and attitude towards leadership areas at school
are highly expressed; however, in personal leadership, initiative, enterprising, and creativity
areas their leadership expression indicators are of lower resolution. Teachers® leadership
expression in successful teaching, personal leadership trends, attitude towards leadership, self-
evaluation, reflection, continuing learning, meta-cognition, and attitude towards leadership
education at school are highly rated, but leadership expression indicators on school team work
are of lower resolution.

Statistically significant differences between teachers® leadership expression indicators and
teachers’ age, work durance, and category of qualifications as well as statistically significant
differences between students leadership expression indicators and students’ gender, form they

are in, level of activeness at gymnasium activities, and academic achievements are pointed out.
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PAGRINDINIAI TERMINAI

Lyderysté — tai gebéjimas padéti mokytis kitiems, mokytis i§ kity ir paveikti kity mokymasi
(Lambert, 2011).

Lyderis — tai asmuo, asmeniniu pavyzdziu rodantis kelig, motyvuojantis kitus, pats daug ir
atsakingai dirbantis, nujauciantis biisimus pokyCius ir greitai j juos reaguojantis, veikiantis

tiksliai ir atsakingai (Lamanauskas, 2013).

Mokytojy lyderysté — tai priemoné, kuria siekiama mokymo ir mokymosi kokybés mokyklose.
Jos svarbiausias uzdavinys — gerinti mokymasi. Mokytojy lyderysté néra formalus vaidmuo ar
uzimamos formalios pareigos, tai tam tikra tarpininkavimo forma, kai mokytojams suteikiama
galia vykdyti veikla, kuri daro tiesioging jtaka mokymo ir mokymosi kokybei (Haris, Mjuisas
(2003).

Mokiniy lyderysté — tai priemoné, kuria siekiama platesnio saves pazinimo ir mokymosi
kokybés. Ji néra formalus mokinio vaidmuo, bet tam tikras procesas, ikvepiantis bendraamzius ir

skatinantis iniciatyvuma, kiirybiskuma bei aukstus mokymosi rezultatus.

Tendencija — tai kryptis, kuria vyksta koks nors procesas, kitaip gali buti suprantama kaip

v —

Lyderystés raiska — tai procesas, kurio metu atsiskleidzia ugdymo subjekty asmeninés lyderystés
orientacijos, gebéjimo mokyti ir mokytis, imtis iniciatyvos, atskleisti savo kiirybiskuma ir dirbti
komandose laipsnis. Pageidaujamas lyderystés raiskos rezultatas — sékmingas mokymas (is) arba

auksta mokymo (si) kokybée.

Ugdymo praktika — tai visuma ugdymo veiksmy, apimanéiy kasdienius mokytojy ir mokiniy

sgveikos procesus ugdymo aplinkoje.



IVADAS

Aktualumas. Paskutiniuosius keletg deSimtmeciy pasaulio socialinéje, ekonominéje,
politin¢je ir Svietimo bei mokslo erdvéje diskutuojama, kaip gerinti kokyb¢ visose srityse.
Suvokiant Svietimo paskirty — biiti  visuomenés raidos procesy priekyje, visuomeng
modernizuojancia jéga — natliralu, jog yra poreikis gerinti Lietuvos Svietimo sistemos biikle,
plétojant Svietimo subjekty lyderyste. Vienu efektyviausiy budy kokybei pasiekti laikomas
individualaus ir organizacinio potencialo didinimas per saviugdg lyderystés link (Jonusaite,
Valuckien¢, 2007). Tam, kad susiklostyty tvarios lyderystés tradicijos, Lietuvoje ir pasaulyje,
daug démesio skiriama lyderystés tyrimams, jos ugdymo problematikai. Svietimo ir mokslo
ministerijos bei Mokytojy kompetencijy centro uzsakymu 2006 metais Salies mastu buvo
atliktas Mokyklos vadovo lyderystés raiskos tyrimas, kuris parodé, kad lyderystés situacija
bendrojo ugdymo mokykly vadovy lygmenyje yra gana problematiska dél daugelio $j procesa
jtakojan¢iy veiksniy jtakos (Svietimo problemos analizé. 2007, spalis Nr.7 (18). Bene
daugiausiai lyderystés srityje nuveikta projekto ,,Lyderiy laikas* metu, kurio vykdymas prasidéjo
2009 m. ir tesiasi iki Siol. Valstybés svietimo 2013-2022 m. strategijos (2013) iskelti tikslai
fokusuoja démesj | nuolat tobul¢jantj, reflektuojanti, kiirybiSka, atsakinga, savarankiska,
siekiant] geriausio savo veiklos rezultato, lyderio savybémis pasizymintj Svietimo subjekta.
Lietuvos pazangos strategijoje ,, Lietuva 2030 (2013) teigiama, kad sumanios visuomenés idéja
1gyvendinsime tik pasiek¢ kryptingy poky€iy pagrindiniy visuomenés institucijy bei visuomenés
gyvenimo srityse, kuriose turi buti vertinamas ir nuo mazens ugdomas kirybiskumas ir
lyderysté. Vaizduote, kiirybiSkumas ir kritinis mastymas vertinami kaip svarbils Salies iStekliai,
kurie turi bati ugdomi nuo mazens visg gyvenimg. Strateginiuose Svietimo dokumentuose
akcentuojama, kad skatinama ir ugdoma lyderysté, mokéjimas dirbti komandoje, stiprinamas
visuomenés organizuotumas — taip turi buti kuriama sumani visuomen¢, lemsianti valstybés
paZzanga. Minétieji Salies strateginiai dokumentai atskleidzia lyderystés ugdymo prioriteting
reikSme Lietuvos $vietimo politikos kontekste.

Lyderysté vis dazniau sutinkama jvairiausiose visuomenés gyvenimo srityse. Kaip pazymi
Rupsien¢, Skarbalien¢ (2010), uZsienio Saliy mokslininkai jau yra nustat¢, kad lyderystés jtaka
geresniems mokiniy pasiekimams yra nors nedidel¢, bet reikSminga (Mortimore ir kt., 1988,
Silins, Mulford, 2002), po mokymosi ji yra antras pagal svarba veiksnys (Leithwood ir kt.,
2006). Egzistuoja daug ir jvairiy sriciy lyderystés tyrimy. Ji jvairiapusiSkai nagrinéjama nemazos
dalies uzsienio ir Lietuvos autoriy. Svietimo lyderystés problematika Lietuvoje daugiausiai
doméjosi Zvirdauskas (2004, 2006), Jucevitiene (2004), Zelvys (2003, 2006), Rupsiene,
Skarbaliené (2010), Jonusaité, Valuckiené (2007), Valuckiené (2012), Navickaité (2012),
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Cibulskas, Zydzianaité (2012) ir kt. Mokytojy ir mokiniy lyderystés raiska buvo tirta Katilittés,
Malciauskienés, Simonaitienés, Stanikiinienés, Jezerskytés, Cibulsko (2013). RupSiene,
Skarbaliené (2010) tyré mokytojy lyderystés charakteristikas. Uzsienio mokslininkai Glickman
(2010), Lambert (2011), Marzano (2011), Coleman (2010), Helterbran (2010), Frost (2008),
Haber (2011) ir kt. aktyviai domisi mokytojy ir mokiniy lyderyste jvairiais aspektais.

Nepaisant didéjancio susidoméjimo mokytojy ir mokiniy lyderyste, Helterbran (2010)
pastebi, kad mokytojy lyderysté vis dar licka daugiau teorinio pazinimo objektu nei realiai
jgyvendinama praktikoje. Ji taip pat teigia, jog tinkamas mokytojo lyderio vaidmuo, kartu su
palankiu mokyklos mikroklimatu, didina mokiniy pasiekimus. Suvokiant mokiniy ir mokytojy
lyderystés svarba, jy sasajas, tikslinga rinktis §j tyrimo objekta mokslinio pazinimo plétimui ir
gilinimui. Tokia tyrimo kryptis ir objektas buvo pasirinkti, atsizvelgiant | XXI a. visuomenés ir
Svietimo sistemos poreikius bei pritariant pagrindiniy Lietuvos valstybés pazangos ir Lietuvos
Svietimo strateginiy dokumenty id¢joms.

Problema. Salies §vietimo biiklés tendencijas atspindintys kiekybiniai rodikliai rodo gana
auksta Lietuvos gyventojy iSsilavinimo lygj (aukstajj iSsilavinimg jgij¢ 43 proc.), gausy skaiéiy
asmeny, dalyvaujan¢iy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros veikloje (18 500 Zmoniy),
uzsienio kalby mokeéjima (90 proc. gyventojy moka bent 1 uzsienio kalba). Pagal §ias tendencijas
Lietuva galéty buti priskiriama klestin¢ioms Europos sgjungos valstybéms. Taciau pagal
kiirybingumo klimato palankuma esame tik 24 Europos sajungoje, pagal iSduoty patenty skaiciy
1000 gyventojy, esame 26 Europos Sajungoje, o 40 proc. Lietuvos gyventojy yra nepatenkinti
savo gyvenimu (Jucevicius, 2013). Tokia situacija, gali biiti sglygota miisy mentaliteto, nes kaip
ir dauguma postsovietiniy valstybiy gyventojy, labiausiai vertiname darbStuma, kai tuo tarpu
Jungtinése Amerikos valstijose, Skandinavijoje, Didziojoje Britanijoje labiausiai vertinama
vaizduoté, kiirybiskumas (European values study, 1999). Be to, tyrimai atskleidzia, jog Lietuvoje
mokykly vadovai ir mokytojai lyderyste suvokia gana primityviai ir nesistemiskai (Zvirdauskas,
2007). Anot autoriy, lyderystés raiskos rezultatas yra sékmingas mokymasis, auks$ta mokymosi
bei Svietimo organizacijy veiklos kokybe.

Siame kontekste tyrimo problema konkretizuojama probleminiais klausimais: kokios
yra gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos tendencijos ugdymo praktikoje? Kiek
lyderystés raiskai atskirose respondenty grupése svarbiis sociodemografiniai kintamieji? Kokias
galima jzvelgti mokytojy ir mokiniy lyderystés raiSkos ugdymo praktikoje sgsajas?

Tyrimo objektas — gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiska ugdymo praktikoje.



Tyrimo hipotezé.

Tikétina, kad mokytojy ir mokiniy lyderysté néra stipriai isreiksta ugdymo praktikoje.
Egzistuoja statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp respondenty lyderystés raiSkos pozymiy ir
sociodemografiniy charakteristiky.

Tyrimo tikslas — teoriskai ir empiriSkai pagrjsti gimnazijos mokytojy ir mokiniy
lyderystés raiSkos tendencijas ugdymo praktikoje, iSrySkinant lyderystés raisSkos pozymiy
priklausomybe nuo sociodemografiniy kintamyjy.

UZzdaviniai:

1. Atskleisti lyderystés sampratg, remiantis sistemine mokslinés literatiiros analize.

2. Identifikuoti gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiSkos ugdymo praktikoje

tendencijas.

3. Nustatyti gimnazijos mokytojy lyderystés raiskos pozymius bei jy priklausomybe¢ nuo

sociodemografiniy charakteristiky.

4. Nustatyti gimnazijos mokiniy lyderystés raiSkos pozymius bei jy priklausomybe nuo

sociodemografiniy charakteristiky.

Tyrimo metodologija. Tyrimo metodologinj pagrindg sudaro pragmatizmo ir
konstruktyvizmo filosofinés idéjos. Pragmatizmo kertinis akmuo yra patirtis — svarbiausias ir
lemiamas veiksnys, suvokiant pasaulj ir planuojant ateitj (Duobliené, 2006). Anot pragmatizmo
atstovy, zmogaus esmé yra veiksmas, o mastymas atlieka tarnavimo veiklai, gyvenimo praktikai
funkcija. Ugdymo organizavimas, interaktyviy mokymosi metody taikymas turi padéti formuoti
veiklig, valinga, organizuota, savarankiS$ka asmenybe, gebancig apsispresti, nustatyti savo
gyvenimo tikslg ir jo siekti savo jégomis (USeckiene, 2008). Konstruktyvizmo teorijos Salininkai
tvirtina, kad iSmokstama tada, kai Zzmonés patys aktyviai veikia, kelia sau klausimus ir iesko |
juos atsakymy. Tokiu budu naujus dalykus lengviau suvokti ir panaudoti praktiSkai. Lambert
(2011) teigimu, konstruktyvizmas taip pat yra pagrjstas kity nuomonés iSklausymu ir biitinybe
skatinti sumany ir atidy mokymasi. Idéjy apsvarstymas ir bendravimas su kitais padeda suprasti
prasme ir kity turimg informacija. Siiloma remtis ankstesne Zmogaus patirtimi, jo poreikiais,
interesais, skiriant didziausig démesj praktinei veiklai (Rajeckas, 1999).

Tyrimo metodologija taip pat grindziama lyderystés mokymui teorija, kurios pagrinda
sudaro sgmoningumo ir augimo modelis.

Tyrimas remiasi sistemine lyderystés samprata, kKurioje akcentuojamos sékmingai
besimokancios bendruomenés, lyderystés paskirstymas ir perdavimas, horizontalumas (rySiai su
bendruomene). Sisteminei lyderystei biidingas mokykly ir Svietimo sistemy tobulinimas,
pritraukiant, puoseléjant ir ugdant lyderius visuose lygmenyse — klasése, mokyklose,

savivaldybése ir nacionaliniu mastu (Cibulskas, 2013).
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Tyrimo metodai.

Teoriniai — strateginiy Svietimo dokumenty, mokslinés literatiros sisteminé turinio
analizé.

Empiriniai — apklausa ras$tu, naudojant du skirtingus ir adaptuotus trijy bloky
(informacinio — instrukcinio, diagnostinio, sociodemografinio) klausimynus gimnazijos

mokytojams ir mokiniams, kurie buvo parengti, remiantis jgyvendinto projekto ,,Lyderiy laikas*
2.14 grupés veiklos ,Longitudinio Lietuvos Svietimo lyderystés raiskos kaitos tyrimo
metodologijos ir instrumenty kirimas*’ esminémis metodologinémis nuostatomis ir tyrimo
sritimis, adaptuojant jas.

Statistiniai: tyrimo duomenims analizuoti buvo naudojamasi apraSomaja statistika: dazniai
(N), procentai (%), vidurkiai (M), standartiniai nuokrypiai (SD) ir parametrinis testas —
vienfaktoriné dispersiné analizé¢ ANOVA. Tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti ir vaizduoti
grafiSkai naudotos SPSS-PC 17.0 for Windows, Windows Microsoft Office Word 2010
programos.

Tyrimo imtis ir organizavimas. Tyrimo imtis sudaryta tikslinés atrankos biuidu.
Pagrindiniai tiriamyjy atrankos kriterijai mokytojams — uzimama mokytojo pareigybé
gimnazijoje, mokiniams — mokymasis gimnazijoje. ] tyrimo imtj atrinkta 100 gimnazijose
dirban¢iy mokytojy (N=100) ir 111 gimnazijos mokiniy (N=111). Tyrime dalyvavo mokytojai i$
keturiy Siauliy miesto gimnazijy. Tyrime dalyvave mokiniai mokosi Siauliy miesto X
gimnazijoje.

Tyrimo etapai. Tyrimas buvo organizuojamas $iais etapais:

1. 2012 m. rugséjis — 2012 m. birzelis — tyrimo problemos formulavimas, temos

tikslinimas, tyrimo tikslo ir uzdaviniy projektavimas.

2. 2012 m. birzelis — 2012 m. rugpjiitis — strateginiy Svietimo dokumenty ir mokslinés

literattiros pasirinkta problematika analize.

3. 2012 m. rugséjis — 2013 m. vasaris — tyrimo instrumento kairimas.

4. 2013 m. vasaris — apklausos rastu vykdymas.

5. 2013 m. kovas — kiekybinio tyrimo duomeny apdorojimas ir analizg.

6. 2013 m. balandis — baigiamyjy darbo i§vady formulavimas, rekomendacijy rengimas.

Tyrimo naujumas / reikSmingumas. Tyrimo naujumg ir reikSmingumg patvirtina
mokytojy ir mokiniy lyderystés tyrimy stoka Lietuvos Svietimo sistemoje bei lyderystés vystymo

visuose Svietimo lygmenyse poreikio aktualizavimas politiniu ir moksliniu aspektu. Tyrimo

'Klausimynas paimtas i$: ,, Longitudinio Lietuvos $vietimo lyderystés raikos kaitos tyrimo metodologijos ir
instrumenty kiirimas.“ (2009). Prieiga per internets.
[http://www.lyderiulaikas.smm.It/Atsisi%C5%B3sti%20failus:/article/752/324_2.1.14%20veikla_%20galutinis%20
variantas.pdf].
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aktualumas grindziamas Valstybés Svietimo strategijos 2013-2022 m. ir Lietuvos valstybés
pazangos ,,Lietuva 2030 strategijos tikslais, kurie vaizduotés, kiirybiSkumo, kritinio mastymo ir
lyderystés ugdymo svarba akcentuoja kaip prioritetinius nudienos Svietimo siekius. Tai
aktualizuoja mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos mokslinio pazinimo bei prielaidy
lyderystés gebéjimy ugdymui reikSmingumg. Tyrimas buvo atliekamas bendrojo ugdymo
gimnazijy tipo vidurinése mokyklose, kurios nedalyvauja su lyderystés ugdymu susijusiuose
projektuose. Si aplinkybé padidina darbo taikomaja / prakting verte, nes susisteminti tyrimo
duomenys bei rekomendacijos mokytojy ir mokiniy lyderystés plétotei bus pateikti minéty
ugdymo institucijy bendruomenémes.

Tyrimo apribojimai.

1. Tyrimas buvo vykdomas tik Siauliy mieste. Mokiniy imtj sudaro tik dalis vienos
Siauliy miesto gimnazijos mokiniy. D¢l §iy priezas¢iy negalima daryti apibendrinanéiy
iSvady apie Lietuvos gimnazijy mokytojy bei mokiniy lyderystés raiSkos bukle ir
ypatumus.

2. Tyrimas vyko tik Lietuvoje. D¢l Sios priezasties negalima tyrimo rezultaty palyginti su
kitose Salyse atliktais tyrimais, i§vady negalima vertinti tarptautiniame kontekste.

3. Instrumento pasirinkimas nulémé kiekybine tyrimo prieiga, kuri ne visada iSsamiai ir
visapusiskai atskleidzia tyrimo objekta. Kokybiniai tyrimai praplésty mokslines Zinias
apie tyrimo objekta.

4. Lyderysté yra toks reiSkinys, kuris sunkiai iSmatuojamas deél aiskiy kriterijy nebuvimo.
Siame darbe lyderystés raiska atskleidziama per tokias dimensijas: sékmingg mokyma
(s1), asmeninés lyderystés orientacijas, iniciatyvuma, versluma, kiirybiSkuma, darba
komandose, nuolatinj mokymasi ir mokéjimg mokytis bei pozitirj j lyderystés ugdyma
mokykloje.

Darbo struktiira. Sj magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, santrauka angly

kalba, jvadas, 2 skyriai, i§vados, diskusija, rekomendacijos, naudotos literatiiros sgraSas (81

Saltiniy), 2 priedai. Darbe pateikiama 31 lentelé, 2 paveikslai.
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1. LYDERYSTES REISKINIO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Lyderystés reikSmingumo ir sampratos interpretacijos mokslinéje
literatiiroje

Pagal Cobuild (1997) angly kalbos zodyne pateikiama apibrézima, lyderysté reiskia tam
tikras kokybes, kurias sukuria lyderis, arba tam tikrus metodus, kuriuos lyderis naudoja
jgyvendinti savo tikslus.

Lyderis (angl. leader — vadas, vadovas) — vienija grupg, suteikia jos veiksmams

kryptinguma, o grupé remia lyderio veiksmus. Lyderiavimas: asmens ar asmeny grupés

v —

2007).

Zodiiq ,lead”, ,leader* ir ,leadership* etimologiné kilmé yra anglosaksy Saknis ,,lead*,
kuri reiskia ,kelias”. Veiksmazodis ,,leaden* reiskia , keliauti“ (Skarzauskiené, 2008). Lyderis
Siuo atveju yra tas zmogus, kuris eina priekyje ir rodo savo pasekéjams kelig.

Teigiama, jog lyderystés sgvoka buvo zinoma nuo antikos laiky, apie ja raSoma Platono,
Cezario, Plutarcho darbuose. Pasak Baso (1981) (cit. Marzano, Waters, McNulty, 2011),
lyderystés mokslas — tai antikos laiky menas. Lyderysté yra placiai paplitusi ir pastebima visame
pasaulyje, nesvarbu kokia zmoniy kultira ar kur jie gyvena — izoliuoti indény kaime, tarp
Eurazijos stepiy klajokliy ar Polinezijos Zvejy. Kaip vienas pirmyjy lyderiy gali biti jvardijamas
Jézus. Kaip pastebi Choi, Mai-Dalton (1999), Jézaus, kaip ir grynojo lyderio autoritetas ateina ne
1§ statuso, pozicijos ar turto, bet 1§ pasitikéjimo juo. Jis turi savo aiSkig vizija, vedancig esminiy
poky¢iy link, yra pasirenges keisti esamas paradigmas ir pasitilo savas. Jézus suteikia galimybe
pasakyti savo nuomong¢ visiems, nesivadovauja statusu ir neteikia privilegijy, jis kuria naujus
socialinius santykius, kaip ir Siuolaikiniai lyderiai, jis atmeta stereotipus, pritaria jvairovei. Kiti
didieji senyjy laiky mokytojai, tokie kaip Konfucijus ir Lao dze Kinijoje, Aristotelis, Sokratas
Antikingje Graikijoje, Ciceronas, Evelidas ir Kvintilijanas Senovés Romoje buvo to laikmecio
lyderiais — jie moké suaugusiuosius, daré jiems jtakg ir ugdé jy asmenybe, protines galias,
pastarieji jais seké (Knowles, Holton, Swanson, 2005). Sie didieji mokytojai lyderiai suvoké
mokymo(si) procesg kaip proto lavinimg, treniravimg, mastymo lankstumo ugdyma, o ne kaip
mokytojo perduodamos informacijos turinio priémimg — tai yra lyderysté, nes lyderis padeda
sekéjui paciam atrasti teisingus sprendimus, bet niekada neprimeta savy tiesy kaip vieninteliy ir
negincijamy.

Bassas (1990) pagrisdamas lyderystés sampratg, teigé, jog ji suvokiama kaip grupinis
procesas, jtakos darymas kity Zzmoniy elgesiui, kaip jtikin€jimo procesas ir galia bei priemone

pasiekti tikslus per tam tikrg sgveika.

13



Bernsas (1978) buvo vienas pirmyjy, pateikes iSsamy lyderystés apibrézima. Jo nuomone,
»lyderysté yra procesas, kai lyderiai skatina savo pasekéjus siekti tam tikry tiksly, atitinkanciy ir
Ju, ir paties lyderio vertybes ir motyvus, t.y. norus, poreikius, troskimus ir likes¢ius. O
lyderystés genialumas yra tai, kaip lyderiai suvokia savo ir pasekéjy vertybes, motyvus ir jais
vadovaujasi“ (pagal Morzano, Waters, McNulty, 2011, p. 25).

,Lyderysté — tai toks vaidmuo, kurio pagrindinis uzdavinys yra i$saugoti grupés ar
organizacijos nuolatinj tapatuma ir tiksla* (Griffin, 2011, p.37).

Knygoje ,,Authentic Leadership*“ George (2003), analizuodamas tikrosios lyderystés esmg,
pateikia tokias lyderio ir lyderystés charakteristikas: ,, Tikrasis lyderis suburia zmones bendram
tikslui, skatina juos Zengti laipteliu auk$ciau ir patikimai vadovauti, siekiant kurti bendras
vertybes®. Tikruosius lyderius autorius apibiidina kaip ,,dorus Zmones, iStikimus savo vertybéms
ir jsitikinimams. Jie kuria pasitikéjimo atmosferg ir uzmezga nuoSirdzius santykius. Jie labiau
ripinasi, kaip padéti kitiems, nei savo sékme ar pripazinimu. Jie geba skatinti pavaldinius dirbti
kuo geriau. Uzuot tenking kity Zzmoniy likescius, jie geba visada islikti savimi ir eina savo keliu.
Negalima sakyti, kad tikrieji lyderiai yra tobuli. Kiekvienas turi trikumy, silpnybiy ir kartais
klysta“ (George, 2008, p. 18). Autorius lyderyste sieja su: aistringu tikslo siekimu; vertybiy
puoseléjimu; nuoSirdziu vadovavimu; tvirty santykiy kiarimu; savidrausme. George (2008)
nuomone, lyderyste yra istikusi krizé. Lyderio gebéjimy turin¢iy zmoniy netriiksta. Taciau §iuo
metu justi didziulis lyderiy stygius — verslo, politikos, vyriausybinése, Svietimo, religinése ir
pelno nesiekianciose organizacijose. Tai esti dél Kklaidingos lyderio sampratos, kai blogus
vadovus, esanius virS§tinéje sutapatiname su lyderiais. Tikrgjg lyderyste autorius prilygina
kelionei, kai vadovaujamasi vidiniu kompasu, kurio centre yra asmens savimone, o keturi
smaigaliai yra vertybés ir principai, motyvai, palaikymo komanda ir gyvenimo pilnatvé. Tai
esminés lyderio tobuléjimo kryptys, nes akimirksniu tapti lyderiu nejmanoma (George, Sims,
2008).

Northouse (2009), lyderyst¢ laiko sudétingu procesu, turin¢iu daug dimensijy.
Neatsitiktinai, per pastaruosius $esis deSimtmecius, sukurta beveik septynios desimtys skirtingy
klasifikavimo sistemy lyderystés dimensijoms apibrézti. Autorius savo knygoje ,,Lyderysté:
teorija ir praktika® (2009) lyderystés sampratoje sitilo skirti Sias svarbiausias Sio reiSkinio
sudedamasias dalis: procesa, jtaka, konteksta, tiksla.

Stogdill (2001) nuomone, ,,yra beveik tiek pat skirtingy lyderiavimo sampraty, terminy bei
apibrézimy, kiek ir Zzmoniy, bandziusiy jj apibudinti* (Appleby, 2003, p. 23). Lyderysté siejama
su gebéjimu pritraukti zmones, siekiant organizacijos tiksly (Albrechtas, 2005). Lyderiavimas
suvokiamas kaip vadovavimo budas (Appleby, 2005), kai vadovas pasizymi gebé&jimu paveikti

darbuotojus entuziastingai ir su pasitikéjimu dirbti grupés tikslams. Taciau Siuo atveju
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lyderiavimo kaip vadovavimo bado negalima tapatinti su administravimo sgvoka. Sgvokos
vadovavimas, administravimas ir lyderiavimas yra glaudziai susijusios. Vadovavimas — kaip
vadovo poveikis organizacijos nariams atsiskleidzia per Zmoniy iStekliy sukaupimg ir
nukreipimg organizacijos tikslams siekti, o vadovo lyderyste galima laikyti tam tikra
vadovavimo virSiine, geb¢jimu suburti zmones, norinCius ir galin¢ius jgyvendinti vadovo
pateikta organizacijos vizija bei suformuluotus tikslus. Vadovavimo jéga kyla i§ formalios
vadovo pozicijos, o lyderystés jéga — 1§ vadovo asmenybés bei organizacijos nariy likesciy Sios
asmenybés atzvilgiu (Svietimo problemos analizé. Mokyklos vadovo lyderystés raiskos tyrimas.
2007, spalis Nr.7 (18).

Mokslininkai lyderyst¢ sieja su vadovo kiirybine ir dvasine galia, poveikio zmonéms
menu, kai veikiama atitikimu ar pavyzdziu, poveikio zmonéms jéga, iSrySkéjancia sgveikaujant
grupés nariams ir kt. Lyderis — tai asmuo, gebantis vadovauti taip, kad juo patikéty kiti. Jis yra
Zmoniy pripazintas autoritetas; jie su lyderio nuomone sutinka ne dél to, kad privalo, o kad patys
to nori. Siuo atveju dera pabrézti, kad vadovo kaip lyderio raiska labai priklauso nuo
organizacijos darbuotojy brandumo.

Lyderystes apibréZztis jungia sisteminio mastymo pranaSumus, bendravimo ir komandy
sasajas (Griffin, 2011). Lyderysté siejama su asmens geb¢jimais, charakteriu ir vertybémis.

Analizuojant lyderystés samprata, neretai sutinkama nuomoné, jog lyderysté yra
suvokiama gana subjektyviai todél nevienareikSmiai. Jos samprata integruoja ne vieng prasmg.
Northouse (2009) pastebi, jog Sis zodis beveik toks pat kaip demokratija, meilé, taika —
kiekvienas gali intuityviai suvokti $iy ZodZiy prasme, taciau skirtingiems Zmonéms jie gali reiksti
skirtingus dalykus. PabréZtina, jog iki Siol teoriniuose Saltiniuose néra vieningos lyderystés
sampratos.

Lyderystés savokos apibiidinimas priklauso nuo aspekto, kuriuo lyderysté analizuojama.
Nepaisant to, bet kuriame apibréZzime dazniausiai sutinkami tie patys bendravardikliai —
komponentai.

Mokslingje literatiiroje iSskiriami trys lyderystés lygiai: meta, makro ir mikro. Meta
lyderystés lygmenyje vyksta sekéjy ikvépimas, krypties nurodymas, vizijos numatymas, makro
lygyje ieSkoma keliy vizijai jgyvendinti bei tinkamos organizacijos kultiiros suktirimui, o mikro
lygmenyje démesys sutelkiamas j tinkamo lyderystés stiliaus pasirinkimg (Nicholls, 1985).

Northouse (2009) isskiria keturias svarbiausias lyderystés reiskinio sudedamasias dalis:
procesa, jtaka, grupes, tiksly siekius. Aptariant lyderyste kaip procesa, paZymima, jog ji néra
lyderio bruozas ar savybe, o yra transakcinis jvykis, saveika tarp sekéjy ir lyderio. Be to, svarbu
pazyméti, kad lyderysté néra pozicija ar uzimama pareigybé. Tai racionaliau bty jvardinti kaip

saveika, kuri yra mokymosi, veikimo pagrindas.
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Kita svarbi sudedamoji dalis — jtaka. Be jtakos néra lyderystés, ji biitina sglyga lyderystei
egzistuoti. Aptariant mokytojy lyderiy jtakos pasireiskima, svarbu pazyméti, kad, anot Maxwelo
(1998) (cit. Martinez, 2004), vidutiniskai per gyvenimg zmogus padaro tam tikra jtaka mazdaug
10 000 zmoniy, o turint omenyje mokytoja, jis turi jtakos gerokai didesniam skai¢iui Zzmoniy, nei
vidutiniskai, d¢l savo darbo specifikos. Grynasis (tikrasis, charizmatiskasis) lyderis moko ir veda
savo pasekéjus to neakcentuodamas, tarsi savaime. Gulcan (2012) teigia, kad lyderis — tai
zmogus, kuris motyvuoja, daro jtaka, duoda tinkamy pavyzdziy bei vadovauja. Tai asmenybé,
turinti iniciatoriaus ir kuirybingojo vaidmenj, uztikrinant ir jgyvendinant organizacijos tikslus bei
priimant sprendimus. Lyderysté apima gebéjima numatyti ateitj, sukuriant realig vizija,
adekvacius iSorinei bei vidinei organizacijos aplinkai, tinkamus organizacijos paskirciai tikslus,
suburiant bei jgalinant zmones vizijos ir tiksly jgyvendinimui.

Pazymima, kad lyderysté esti grupése, o grupé — tai lyderystés aplinka. Lyderysté yra
poveikis bendrg tiksla turinéiy Zmoniy grupei. Lyderis turi tokig jtaka sekéjams — kitiems grupés
nariams — kad geba suzadinti pozityvius jy jausmus, rezonanso sukiirimui, kuris iSlaisvinty
tobuliausius jy sugeb¢jimus (Barvydien¢, 2013). Todél lyderysté padeda pasiekti tikslus. Lyderis
reikalingas, kad padéty grupei zmoniy jgyvendinti uzsibréztus tikslus, skleisdamas savo energija.
Lyderysté atsiranda ir daro poveikj tokioje aplinkoje, kur Zmonés siekia tikslo (Northouse,
2009).

Apibendrinant galima teigti, kad lyderystés samprata yra nevienareik§mé. Ji suvokiama
priklausomai nuo aspekto, kuriuo yra nagrinéjama. Taciau dabartiniuose mokslo darbuose
lyderyste, vis deél to, daugiau aiSkinama kaip tam tikra sgveika, procesas, bet ne pozicija ar
asmenybeés bruozy rinkinys, nors §iy komponenty dermé suteikia lyderystés reiskiniui tam tikrg
kokybe. Integrali lyderystés samprata pagrindzia socialinés interakcijos reikSmingumg lyderystés
raiskai. Interakcija (inter- + lot. actio — veiksmas, vykdymas) yra dviejy ar daugiau asmeny
socialinés psichologijos teorija teigia, kad socialinius ir psichologinius procesus ir reiSkinius
lemia vieny Zmoniy poveikis kitiems; Siuo poZiiiriu reikia aiSkinti asmeniniy santykiy esme,
kilme ir raida. Socialinés interakcijos metu per komunikacija pasireiSkia asmeny ar grupiy
poveikio vienas kitam sistema. Lyderystés proceso raiskos atveju, socialiné interakcija yra
lyderio ir sekéjy/grupés asmeny mokymosi ir bendry tiksly jgyvendinimo pagrindas.

Siame darbe lyderyste bus siekiama atskleisti kaip gebéjima mokytis bei mokyti, daryti
itaka, siekiant veiksmingos asmeniniy, socialiniy bei edukaciniy kompetencijy plétotés. Todél
darbe remiamasi Lambert (2011) pasitlyta lyderystés samprata. Autor¢ lyderyste apibrézia kaip
gebéjimg padéti mokytis kitiems, mokytis 1§ kity ir paveikti kity mokymasi. Be to, lyderysté yra

ir gebéjimas sudaryti galimybes kitiems mokytis. Mokymasi Siuo atveju deréty suprasti ne
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tradicine prasme pagal klasiking didakting mokymo koncepcija kaip akademiniy ziniy ar
informacijos perémimg ir jsisavinimg. Mokymosi nederéty suprasti ir kaip tiesioginio veiksmo,
nes mokymasis gali vykti nepastebint, kad jis vyksta.

Lyderystés samprata nuolat pleciasi. Nuidienos visuomenés ir Svietimo kaitos kontekste,
nebepakanka galvoti vien tik apie atskiry asmeny — lyderiy veikla. | lyderyste Zvelgiama kaip |
sistemg. Svarbu ne tik pastebéti, bet ir remti lyderiy geb¢jimy turincius pavienius pedagogus,
mokyklos administracija ar kitus mokyklos narius, bet ir sudaryti galimybe kurti
bendradarbiavimo ir mokymosi tinklus, jgalinti mokyklas ar kitas Svietimo institucijas veikti

savarankiskai (LR SMM, Lyderiy laikas, 2007).

1.1.1. Lyderystés ir vadovavimo skirtumai

Siekiant geriau suvokti lyderystés savokos esmg, svarbu atskirti lyderyste nuo vadovavimo.
Lyderyst¢ — tai procesas, labai panasus ; vadovavimg. Neretai formallis vadovai vadinami
lyderiais neatskiriant $iy dviejy savoky. IS tiesy, lyderysté, kaip ir vadovavimas, susijusi su
jtakos darymu, ji taip pat reiSkia darba su zmonémis, lyderystei, kaip ir vadovavimui, rupi
veiksmingai pasiekti tikslg. Taciau lyderysté skiriasi nuo vadovavimo. Lyderysté — tai kelio
ieSkojimas, o vadyba — tai ¢jimas pramintu keliu; lyderysté tai teisingy dalyky darymas,
vadovavimas — dalyky darymas teisingai (Chmiel, 2005). Anot Zelvio (1999) (cit. Ruskus ir kt.
2012) vadovavimas — tai administravimo (valdymo) ir lyderiavimo derinys. Tac¢iau vadovams
labiau rlpi jgyvendinti kity sukurtus planus bei strategijas, o lyderiai siekia suformuluoti savo
vizijg. Svarbiausia vadovavimo funkcija — uztikrinti organizacijos tvarkg ir nuosekluma, o
svarbiausia lyderystés funkcija — nustatyti krypti, jkveépti ir motyvuoti, suburti Zmones,
suprantancius lyderio tikslg ir galinCius jj jgyvendinti. Vadovavimo tikslas — ieSkoti tvarkos ir
stabilumo, lyderystés tikslas — iedkoti konstruktyviy ir adaptyviy pokyéiy. Cia galime pastebéti
esminj skirtumg tarp $iy dviejy sgvoky — stabilumas versus poky¢iai. Nepamirstant, jog spar¢ios
kaitos, ziniy visuomenés salygomis islieka jau ne stipriausi, 0 gebantys geriausiai prisitaikyti prie
poky¢iy, lyderysté ima virSy. Lyderysté — vadovavimo vir§iing, kai aplink lyderj buriasi Zmonés,
patikéje suformuluota organizacijos vizija ir tikslais bei norintys ir galintys juos jgyvendinti
(Ruskus ir kt.). Taciau svarbu tai, kad nors lyderystés ir vadovavimo klausimy ratas skiriasi, abu
Sie veiksniai svarbiis organizacijos klestéjimui (Kotter, 1990). Kad buty galima dar geriau
jzvelgti Siy dviejy reiSkiniy skirtumus, Northouse (2009), remdamasis Kotter (1990) pateikia

lyderystés ir vadovavimo funkcijy palyginima:
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1 lentelé

Vadovavimo ir lyderystés funkcijy palyginimas

VADOVAVIMAS

UZztikrina tvarka ir nuosekluma

LYDERYSTE

UZtikrina pokycius ir judéjima

Planavimas ir biudZeto sudarymas
e  Sudaryti darbotvarkes
e Nustatyti grafikus

e  Paskirstyti iSteklius

Krypties nustatymas
e  Sukurti vizija
e Paaiskinti platesnj vaizda

e Nustatyti strategija

Organizavimas ir personalo parinkimas
e Pateikti struktiira
e Paskirstyti darba

o Idiegti taisykles bei procediiras

Zmoniy suvienijimas
e Supazindinti su tikslais
e  Siekti atsidavimo

e  Suburti komandg ir koalicijas

Kontrolé ir problemuy sprendimas
e  Sukurti skatinimo btudus
e Pateikti kiirybiSkus sprendimus

e Imtis koreguojamyjy veiksmy

Motyvavimas ir jkvépimas
o Jkvépti ir uzdegti
e  Suteikti pavaldiniams galia

e Patenkinti poreikius

Lenteléje atskleisti lyderystés ir vadovavimo skirtumai, taciau svarbu pazymeéti, jog vien

stiprus vadovavimas be lyderystés gali sukurti slogy ir biurokratiSka rezultata, o vien stipri

lyderysté be vadybos gali atnesti beprasmj rezultata, kuomet pokyciai vykdomi vien dél pokyciy,

ineSant daugiau chaoso nei naudos. Kad organizacijos veikty efektyviai, jos privalo puoseléti tiek

1gudusius lyderius, tiek kompetentingus vadovus (Northouse, 2009). Akcentuotinas lyderystés ir

vadovavimo dermés, sasajy reikSmingumas veiklos efektyvumui.

Ellison (2005), iSskyré keturias efektyviam lyderiui ir septynias efektyviam vadovui

reikalingas kompetencijas. Lyderystés kompetencijy saraSas fokusuojasi ties strategija.

2 lentelé

Lyderystés ir vadovavimo kompetencijos

LYDERYSTE

VADOVAVIMAS

e Strateginis matymas
o Konceptualus mgstymas
e Informacijos paieskos

e Orientacija j klienty aptarnavima

e Orientacija j pasiekimus

e Kity skatinimas

e  Tarpasmeninis supratimas
e Kryptingumas

e Samoningumas

e Komandiné lyderysté

Pagal: Ellison (2005). School Leadership in the 21st century: developing strategic approach.

18




IS lentel¢je pateikty efektyviam lyderiui ir efektyviam vadovui reikalingy kompetencijy
sgraSo galima pastebéti, jog kaip ir daugelis kity autoriy, Ellison (2005) taip pat fokusuoja
démesj | strateginj matyma bei konceptualy mastyma kaip j vieng i§ svarbiausiy lyderio
kompetencijy. Strateginiai bei konceptuallis gebéjimai bei galimybés juos panaudoti gali bati
efektyvaus lyderio sinonimai.

luscu, Neagu (2012) pateikia savus lyderio ir vadovo skirtumus. Jy teigimu, lyderis
pasizymi tokiomis savybémis: yra originalus, iesko pokyciy, turi sekéjy, turi ilgalaikg vizija,
pasizymi charizma, iniciatyvumu, kovingumu, naujy krypc¢iy nurodymu, prisiima kaltg, turi
neformalig galig, yra inovatyvus, jkvépia pasitikéjima, uzduoda klausimus apie tai - kas ir kodél.
O vadovai tuo tarpu pasizymi tokiomis savybémis: néra originaliis, ieSko pastovumo, turi
pavaldinius, turi trumpalaik¢ vizija, turi jgaliojimus, yra reaktyvis, derasi, palaiko, eina
pramintais keliais, linke kaltinti pavaldinius, o ne imtis atsakomybés sau, administruoja, turi
formalig galia, uzduoda klausimus - kaip ir kada.

Apibendrinant lyderystés ir vadovavimo skirtumus, galima teigti, jog lyderysté — tai
jvairiapusés jtakos darymas santykiams, o vadovavimas — tai maziau jvairiapusiai valdZios
santykiai, daugiau veikly administravimas ir siekis uzduotis atlikti teisingai. Lyderystei riipi
bendry tiksly kiirimo procesas, o vadyba siekia koordinuoti veiklg, kad darbas buty atliktas.
Lyderiai su sekéjais dirba kartu, kad sukurty konstruktyvius ir reikalingus poky¢ius, o vadovai su
pavaldiniais suvienija jégas prekés ar paslaugos pardavimui, teigia Rost (1991, cit. Northouse,
2009).

Taigi, lyderysté ir vadovavimas yra glaudziai susije. Siy savoky nederéty priesinti. Ta¢iau
tarp lyderystés ir vadovavimo reiskiniy skirtumy yra. [Sanalizavus moksling literatiirg, pastebéta,
jog vadovavimas turi daugiau instrukcinio valdymo modelio bruozy; tai konkretumo ir tikslaus
organizavimo bei darby paskirstymo reikalaujantis veiksmas, o lyderyst¢ labiau budinga
transakcinio bei transformacinio valdymo modeliams; tai platesnio uzmojo ir daugiau j ateities,

strateginius tikslus ir siekius orientuotas veiksmas.

1.2.  Lyderystés teorijos

Mokslinéje literatiiroje paZymima, jog lyderystés tyrimai vystési trimis etapais. Lyderystés
teorijos prasidéjo nuo lyderio bruozy identifikavimo (,,didZiojo Zmogaus® arba bruozy teorijos:
Stogdill, 1974, Mumford, Zaccaro, Harding, Fleishman, Reiter-Palmon, 1993, kitame etape
buvo orientuojamasi | vadovo elgesj (elgesio teorijos: Likert, 1967; Bowers, Seashore, 1966;
Hersey, Blanchard, Dewey, 1994), akcentuojant ne tai, kuo vadovas yra, o kaip jis elgiasi. Dar

viena $aka - kontingencijos teorijos (Fiddler, 1993; Evans, 1989; House, 1997) tyringjo, kaip
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situacijos faktoriai kei¢ia vadovo elgesj ir vadovavimo stiliy. TreCiojo etapo lyderystés tyrimy
démesio centre buvo vadovo ir pasekéjy tarpusavio sgveika, transakcija, jtaka (socialinés jtakos
teorijos: Bass, 1985, 1990; Bennis, Nanus, 1997; Coleman, 1994; Kirby, Paradise, King, 1992)
(Heilbrun,1994, cit. Skarzauskiene¢, 2008).

Bolden (2004) lyderystés teorijas pasiiilé skirstyti j dvi grupes: 1) teorijas, kuriose lyderis
suvokiamas kaip asmuo, issiskiriantis ypatingais gebéjimais ir asmenybés savybémis, 2) teorijas,
kurios sutelkia démes; | lyderio ir sekéjy tarpusavio priklausomybe ir santykius.

Lyderystés teorijas taip pat galima skirstyti j instrumentines, kurios akcentuoja lyderio
elgesj bei savybes, padedancias efektyviai vadovauti ir j inspiracines, kurios akcentuoja vizija,
vertybes ir sugebéjimg motyvuoti save ir kitus siekti pokyc¢iy (Jokinen, 2005).

Kad ir | kokias — platesnes ar siauresnes grupes skirstytuméme lyderystés teorijas,
pagrindinés ir daZniausiai sutinkamos lieka bruozy, elgesio/igidziy, situacine, transakciné ir
transformaciné. Salia minétyjy vis daZniau kalbama apie tokias teorijas kaip lyderysté
mokymuisi, lyderysté¢ kaip tarnysté, visuotiné kokybés vadyba. Visas minétas teorijas bus
sickiama apzvelgti Siame darbe, idant biity galima visapusiSkiau suprasti ir pazinti §] sudétingg

reiskinj.

1.2.1. BruoZzy teorijos

Kaip jau minéta, bruozy teorijos buvo vienas pirmyjy mokslininky méginimy sistemingai
studijuoti lyderyste. Sios teorijos buvo vadinamos ,didZio Zmogaus“ teorijomis, nes jose
démesys buvo telkiamas ] jgimtas didZiyjy socialiniy, politiniy ir kariniy lyderiy (Gandis,
Linkolnas, Napoleonas ir kt.) savybes bei bruozus. Vyravo nuomong¢, jog zmones gimsta jau
turédami minétas savybes. Taciau nuomoné, kad lyderiais gimstama, o ne tampama vis dar
populiari tik tarp meégéjy, bet ne tarp profesionaliy tyrinétojy (Stoner, Freeman, Gilbert, 2006).
Zelvys (2001) pazymi, kad bruozy teorija remiasi prielaida, jog svarbiausias veiksnys — vadovo
asmenybe ir galima iSskirti biidingus sékmingai dirbanc¢io lyderio bruozus — aukStesn] nei
vidutinis intelekta, abstrakty mastymg, gebéjimg spresti problemas, savarankiskuma,
iniciatyvumg. Northouse (2009), iSanalizaves Stogdillo moksliniy tyrin¢jimy apZvalgas, pastebi,
Jog mokslininkas atskleidé, kaip lyderis skiriasi nuo vidutinio grupés nario. Tie skirtumai yra:
intelektas, budrumas, jzvalga, atsakomybe, iniciatyvumas, atkaklumas, pasitik€jimas savimi ir
socialumas. Kirkpatrick, Locke (1991) teigia, kad egzistuoja Sesi bruozai, skiriantys lyderj nuo
ne lyderio: energingumas ir verzlumas, noras pirmauti, sagZiningumas, pasitiké¢jimas savimi,
kognityviniai gebéjimai ir profesionalus savo srities iSmanymas. Svarbu pazyméti, jog net ir

turédamas visus lyderiui biidingus bruozus, asmuo netaps lyderiu, jei nebus tinkama situacija.
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Lyderysté atsiranda lyderio ir kity grupés nariy darbo santykiuose. Vélesnése apzvalgose,
Stogdillas (cit. Northouse, 2009) nustaté tiesiogiai su lyderyste susijusias savybes, jy i§vardino
jau dvylika: verzlumas imtis atsakomybés, siekimas, kad uzduotis buty jvykdyta, energingumas
ir atkaklumas siekiant tikslo, polinkis rizikuoti, originalumas sprendziant problemas,
iniciatyvumas socialinése situacijose, pasitiké¢jimas savimi ir asmeninio tapatumo pojitis,
pasiryzimas atsakyti uz sprendimy bei veiksmy padarinius, pasirengimas absorbuoti santykiy su
zmonémis sukelty stresg, noras toleruoti frustracija ir vélavimus, gal¢jimas daryti jtaka kity
zmoniy elgesiui ir gebéjimas kurti socialinés sgveikos sistemas tikslui pasiekti (Bolden, 2004).
Mannas (1995) (cit. Northouse, 2009), atlikes mokslinius tyrimus, pateiké tokias savybes, kurios
budingos lyderiui: intelektas, vyriSkumas, prisitaikymas, dominavimas, ekstravertiSkumas,
konservatyvumas. Lordas (1986) su kolegomis atlikes metaanaliz¢, nustaté, jog tam tikros
savybés yra reikSmingos kity Zmoniy lyderiy suvokimui. [vairiose situacijose pagal Sias savybes
galima i8skirti lyderius i§ ne lyderiy. Northouse (2009), palygings daugelio minéty autoriy
vardijamas lyderio savybes, sudaré iSsamy sgrasg savybiy, kurias privalo ugdytis asmuo,
siekiantis tapti grynuoju lyderiu. Sios savybés yra: intelektas, pasitikéjimas savimi, ryztingumas,
garbingumas, socialumas.

Apibendrinant bruozy teorijas, galima teigti, kad jos néra universalios, démesys telkiamas
tik 1 lyderj, nesigilinant | sekéjus ar aplinkybes. Nors Sios teorijos neteikia galutinio bruozy

saraso, taciau jos orientuoja, kokios krypties bruozai yra budingi lyderiams.

1.2.2. Elgesio teorijos

Sios teorijos taip pat kaip ir bruozy, démesj sutelkia j patj lyderj, tadiau bihevioristiniam
pozitriui } lyderiavima ne taip svarbu lyderio bruoZzai, kiek svarbu tam tikros elgesio
charakteristikos. Elgesio teorijas analizave mokslininkai bandé iSsiaiSkinti, kg daro efektyvis
lyderiai, tuo tarpu jiems buvo nesvarbu, kokie jie yra. Teigiama, kad efektyviai lyderystei
reikalingos zinios ir geb¢jimai. Ko gero §i lyderystés teorija yra artimiausia dabartiniam
visuomenes lyderystés suvokimui, nes daug ir placiai diskutuojama apie lyderystés gebéjimy
plétote. Gausu jvairiy mokymy, sitilan¢iy ugdytis ar stiprinti lyderystés geb&jimus.

Northouse (2009), cituodamas Katza (1955, p. 34), teigia, kad efektyvi lyderysté priklauso
nuo trejopy pagrindiniy asmeniniy jgiidziy: techniniy, bendravimo ir koncepciniy. Autorius
tvirtina, kad Sie jgtidziai visiSkai skiriasi nuo lyderiy bruozy ar savybiy. Igiidziai yra tai, kg
lyderiai gali pasiekti, tuo tarpu bruozai yra daugiau ar maziau nulemti.

Igtdziy teorija iSskiria trejopus jgiuidzius: techninius, bendravimo bei koncepcinius ir
pagrindZzia jy turinj bei reikSmingumg. ISsamiau aptariant kiekvieng i§ jgiidziy, pabréziama, jog
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techniniai jgiidziai — tai konkretaus darbo ar veiklos Zinios bei kompetencija. Tai specialios
srities zinios, mok¢jimas analizuoti bei naudoti tinkamas priemones bei budus. Techniniai
igiidziai yra svarbiausi zemesniojo bei viduriniojo valdymo lygio lyderiams ir maziau svarbiis
auksciausiojo lygio lyderiams. PrieSinga situacija su bendravimo jgudziais — jie svarbiis visiems
trims lyderiy lygiams. Zinios ir mokéjimas dirbti su Zmonémis labai skiriasi nuo techniniy
jgtdziy, skirty dirbti su daiktais ar programomis. Bendravimo jgudziai leidzia lyderiui padéti
kartu dirbantiems grupés nariams pasiekti bendry tiksly. Gerais bendravimo jgiidziais
pasizymintys lyderiai savo idéjas suderina su kity Zmoniy mintimis, taip sukuria pasitikéjimo
atmosferg (Northouse, 2009). Lyderis, gerai jvaldgs bendravimo jgiidZius, jautriai reaguoja j kity
zmoniy poreikius. Bendravimo jgiidziai yra vienodai svarbiis tiek vidurinés, tiek aukSciausios
grandies lyderiams. Northouse (2009) teigimu, koncepciniai jgiidziai reisSkia mokéjimag dirbti su
koncepcijomis ir id¢jomis. Jei techniniai jgiidZiai susij¢ su daiktais, bendravimu su Zmonémis, tai
koncepciniai su idéjomis. Stipriy koncepciniy jgiidziy turintis lyderis, drasiai kalba apie
organizacija kurian¢ias id¢jas ir jas lydinCius painumus. Toks lyderis gerai operuoja
abstrakcijomis ir hipotetinémis sgvokomis. Koncepciniai jgiidziai svarbiausi auks$c¢iausiojo
lygmens lyderiams, nes jie reikSmingiausi, kuriant organizacijos vizijg ar strategijg..

Kita svarbi jgtidziy teorijos dalis — jgiidziy modelis. Igiidziais grindZziamg modelj sudaro
penki démenys: kompetencija, asmeninés savybés, lyderystés rezultatai, darbo patyrimai ir

aplinkos jtaka.

ASMENINES SAVYBES KOMPETENCIJA LYDERYSTES REZULTATAI
Bendrieji pazintiniai Problemy Veiksmingas
gebéjimai sprendimo jgiidziai problemy
Suformuluotieji Socialinio sprendimas
pazintiniai gebéjimai vertinimo jgudZiai Veiklos
Motyvacija Zinios rezultatai
Asmenybé

{i )

Darbo patirtis

Aplinkos jtaka
1 pav. Lyderystés jgiidZiy modelis®

Svarbiausi ¢ia yra problemy sprendimo ir socialinio vertinimo jgiidZziai bei Zinios.

Problemy sprendimo jgiidziai reikalingi, kad lyderis galéty greitai, efektyviai bei kiirybiskai

2 Mumford, M., D., Zaccaro, S., J. Harding, F., D., Jacobs, T., O., Fleishman, E., A. (2000). Leadership skills for a
changing world: solving complex social problems. Leadership quarterly, 11 (1), 23, (cit. Northouse, 2009).
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spresti jvairias susiklosCiusias situacijas. Socialinio vertinimo jgiudziai bitini dirbant su
7monémis, siekiant suprasti juos ir socialines sistemas. Sie jgiidZiai savo esme panadiis j jau
anks¢iau minétus bendravimo jgiidzius. Treciasis kompetencijos aspektas — zinios (Northouse,
2009). Jos tiesiogiai veikia lyderio gebé¢jima identifikuoti organizacijos problemas ir jas spresti,
lyderio psichika sukuria tam tikras schemas ir sistemas, leidZiancias greitai ir teisingai elgtis
atitinkamose situacijose.

Kitas svarbus démuo lyderystés igiidziy modelyje — asmeninés savybés. Tai yra bendrieji
pazintiniai gebéjimai, suformuluotieji pazintiniai gebéjimai, motyvacija, asmenybé. Northouse
(2009) teigimu, bendruosius pazintinius gebéjimus, kitaip vadinamus intelektu, sudaro
percepcinis apdorojimas, informacijos apdorojimas, bendrieji mastymo jgudziai, kirybisko ir
skirtingo nuo kity mastymo gebéjimai bei jsiminimo jgiudziai. Jie susij¢ su biologija, o ne
patirtimi. Suformuluotieji pazintiniai gebéjimai — tai intelektinis geb¢jimas, iSmoktas ar jgytas
per tam tikrg laikg. Jis igyjamas per patirt] ir Zzmogui senstant nemaz¢ja. Aptariant motyvacija,
svarbu pazyméti, kad lyderis turi biiti stipriai motyvuotas tiek spresti organizacijos problemas,
tiek skleisti savo jtakg ir dominuoti, tiek ir siekti organizacijoje socialinés gerovés. Asmenybé
yra ketvirtoji jglidziy modelio asmens savybe, ji turi biiti tvirta, atspari stresams, lanksti.

Sekantis démuo — lyderystés rezultatai. Jie apima veiksmingg problemy sprendima bei
veiklos rezultatus. Geras problemy sprendimas reiskia logisky, veiksmingy, nekasdienisky ir
pranokstanciy turimg informacijg sprendiniy sukiirimg. Tuo tarpu veiklos rezultatai rodo kaip
lyderis atliko savo darba, rezultatams jvertinti naudojami standartiniai iSoriniai Kkriterijai
(Northouse, 2009).

Ketvirtasis démuo — darbo patirtis. Ji daro poveiki lyderiy savybéms ir kompetencijai.
Northouse (2009) teigimu, lyderiai gali iSsiugdyti reikiamus gebéjimus per patirt]. Kuo
sudétingesnés uzduotys skiriamos, tuo labiau iSreikstai lyderiai gali parodyti savo gebé&jimus ir
taip kaupti patirt;.

Paskutinysis démuo — aplinkos jtaka. Tai yra veiksniai, esantys uz lyderio kompetencijos,
bruozy bei patirties riby. Neéra jvardijami konkretiis aplinkos veiksniai, ta¢iau pripaZjstama, kad
pastarieji egzistuoja ir i$ tiesy veikia lyderio darbo rezultatus.

Pateikiamas Teorijos X ir Teorijos Y variantas, kuriame apie lyderiy elges; kalbama,
atsizvelgiant j jy prigimtj. McGregor (1960) (cit. Bolden, 2004) pateiké savita lyderiy elgesio
modelj pagal jy prigimtj. Tai buvo dvi prieSingos teorijos, pavadintos X ir Y. Teorijos X lyderiai,
jo teigimu, gana negatyviai zvelgia | Zmones, turi susiformavusia nuomong, jog Zmogaus
prigimtis yra iSvengti darbo, jei tik tokia galimybé pasitaiko. Tokie lyderiai yra jsitiking, jog
darbuotojams biitina grieZta kontrolé ir raginimas dirbti, nes patys darbuotojai neturi

atsakomybés ir sgmoningumo gerai atlikti savo darbg. Tuo tarpu Teorijos Y lyderiai tiki, jog
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darbuotojams sutelkti visas fizines ir protines galias tinkamai atlikti darbui yra taip pat natiiralu
kaip ilsétis ar pramogauti. Jie taip pat jsitiking, jog bet kuriam Zmogui, sudarius tinkamas
salygas, norisi ne tik prisiimti, bet ir siekti atsakomybés. Tokie vadovai stengiasi ugdyti savo
darbuotojy kurybisSkumag, gebéjimg naudotis vaizduote, iSradinguma ir problemy sprendimo
gebéjima (Bolden, 2004). Zinoma, Teorijos X lyderiai nieko panaSaus nesistengia jvykdyti
elgesyje su savo darbuotojais. Taigi, Teorijos X lyderiai renkasi autokratinj stiliy, o Teorijos Y
lyderiai pirmenybe teikia paskatinan¢iam, dalyvaujanciam lyderiavimui.

Apibendrinant galima teigti, kad elgesio/jgiidziy teorijos pateikia ne s€kmingos lyderystés
receptus, o struktiira, padedandia suprasti sekmingos lyderystés prigimtj. Sios teorijos gali biti

gairémis, projektuojant strategija, kaip tapti asmeniui/vadovui s¢kmingu lyderiu.

1.2.3. Situaciju teorijos

Situacijy teorijos yra vienas i$ labiausiai pripazinty pozitriy j lyderyste. Kaip teigé Graeff
(1983), 18 pradziy egzistavo 3-D vadovavimo sistemos (lyderio elgesys, priémimo struktiiros,
démesys), pristatytos Reddino dar 1967 m., Hersey ir Blanchardo 1969 m., véliau pavadintos
situacijy teorijomis. Situacinei lyderystei svarbiausia yra lyderio elgesys tam tikrose situacijose.
Cia svarbiausia kaip lyderis geba pritaikyti savo lyderystés stiliy skirtingose situacijose, kuomet
veikia skirtingi Zmonés, skirtingos uzduotys, aplinka ir kiti kintamieji (Bolden, 2004). Néra
vieno geriausio lyderystés stiliaus, jis turi buiti pasirenkamas pagal situacija. Tam, kad lyderis
galéty sekmingai lyderiauti, jam svarbu pazinti savo darbuotojus, Zinoti jy kompetencijos ribas,
motyvacijos lygj, atsakomybés iSreikStumg, tuomet jis galés efektyviai priderinti lyderiavimo
stiliy prie situacijos. Lyderystés stilius — tai Zmogaus, méginancio daryti jtaka kitiems, elgesys.
Sj elgesj sudaro ir direktyviniai (uzduoties vykdymo), ir paramos (santykiy) poelgiai.
Direktyviniai poelgiai padeda grupés nariams jgyvendinti tikslus, nurodant jiems kryptj,
formuluojant tikslus bei jvertinimo metodus, nustatant uzduociy atlikimo terminus, apibréziant
vaidmenis ir parodant, kaip tikslai turi biti jgyvendinti. Paramos poelgiai padeda grupés nariams
jaustis ramiai dél saves paliy, kolegy bei situacijos. Sie poelgiai susije su dvipusiu
komunikavimu ir reakcija, rodanc¢ia socialing ir emocine paramg kitiems (Northouse, 2009). |
santykius orientuoti lyderiai sulaukia sékmés ir jgyvendina tikslus geriau nei direktyvis lyderiai.

Adairas (1973) (cit. Bolden, 2004) teigia, kad efektyvus lyderis turi gebéti balansuoti ir
paskirstyti démesj tarp trijy dimensijy — uzduoties, komandos, atskiro asmens.

Apibendrinant situacijy teorija, galima teigti, jog ¢ia démesys koncentruojamas ties
tinkamy vadovo lyderiavimo stiliaus pasirinkimu bei jsisgmoninimu, jog vienas ir tas pats

vadovavimo stilius negarantuos sékmingos lyderystés. Lyderis privalo gerai pazinti savo
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pavaldinius ir Zinoti jy galimybes, tuomet tikimybé pasiekti tinkamg rezultatg iSauga. Lyderiui

svarbu buti lanks¢iam bei atviram.

1.2.4. Transformaciné lyderysté

Transformaciné lyderysté priskiriama ,,naujajai lyderystei, akcentuojanciai charizmatinius
bei jausminius lyderystés elementus. Northouse (2009), cituodamas Bassg ir Riggio (2006)
pastebi, jog S$i teorija $iuo metu gali biiti populiari dél to, kad pabrézia viding motyvacijg ir
siekéjy ugdyma. Transformaciné¢ lyderysté atliepia Siandienos darbo grupiy, kurios Siais
netikrumo laikais nori biiti jkvéptos bei gauti jgaliojimy, poreikius. Transformaciné lyderysté —
tai procesas, keiCiantis ir transformuojantis zmones (Northouse, 2009). Basso (1985) teigimu,
transformaciniai lyderiai skatina sekéjus padaryti daugiau nei reikalaujama, inicijuoja juos
igyvendinti netikétus tikslus bei sukelia motyvacija dirbti savarankiskai. Tokie lyderiai ypac
daug démesio skiria tam tikram elgesiui. Jie integruoja saziningumag ir teisingumg, nustato
aiSkius tikslus, kelia didelius likescius, taciau ypatingai teikia paramg ir pripazinimg, kreipia
démesj i sekéjy emocijas ir interesus bei ragina juos zvelgti placiau nei vien j savo interesus, bei
siekti neijmanomo. Jie sutelkia démesj i1 visuomenés vertybes ir veikia poky¢iy metu (Sadeghi,
Pihie, 2012).

Northouse (2009) teigia, kad transformaciné lyderysté yra procesas, kurio metu asmuo
kartu su kitais sukuria ry§j, didinantj ir lyderio, ir sekéjy motyvacija bei moralumg. Toks lyderis
yra atidus sekéjy poreikiams ir motyvams bei stengiasi padéti jiems maksimaliai iSnaudoti savo
galimybes. Bernsas (1978) (cit. Marzano, Waters, McNulty, 2012) pastebéjimu, transformaciniai
lyderiai kuria tokius santykius, kurie skatina tobuléti ir pavercia pasekéjus lyderiais, o lyderius
gali paversti moraliniu pavyzdziu. Siuo atveju transformaciné lyderysté ypatingai svarbi
mokymo procese. Mokytojas turi biiti moraliniu pavyzdziu mokiniams ir versti juos lyderiais,
siekianciais visuomenés geroves ne konkurencijos, o moralinés atsakomybés principais. Marzano
ir kt. (2012) pateikia Basso (1985) suformuotg transformacinio lyderio elgsena apibiidinancia
keturiy kertiniy savybiy sarasa: démesingumas, intelekto gebéjimy aktyvinimas, jkvépiantis
motyvavimas bei jtaigg. Démesingumas reiskia, jog lyderis skiria démesio tiems grupés nariams,
kurie atrodo apleisti, intelekto gebéjimy ugdymas reiskiasi lyderio skatinimu j problemas ir jy
sprendima pazvelgti kitu kampu, jkvépiantis motyvavimas — gebéjimas orientuoti vir§yti savus
lukescius, suteikiant galios, pasitikéjimo ir dinamikos pojitj, na ir jtaiga, kuri pasireiSkia
aplinkiniy elgesio modeliavimu per savo pasiekimus, asmenines savybes ir elgesj bei rodant

asmeninj pavyzdj.
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Transformaciné lyderysté Svietime, ko gero, yra viena tinkamiausiy. Transformacinis
lyderis, kuria mokykloje tokias salygas, kurios leidzia atsiskleisti mokyklos administracijos,
mokytojy ir mokiniy kirybiSkumui ir organizaciniam mokymuisi, padeda mokykloje rastis
besimokanciai bendruomenei (Navickaité, 2012). Basso nurodytos keturios svarbiausios
transformacinio lyderio savybés mokytojo pritaikytos mokymo procese suteikty placiausias
galimybes mokiniams siekti lyderio gebéjimy. Tam, kad mokytojas galéty motyvuoti ugdytinj,
jis privalo rodyti démesj, ypac tiems, kuriems jo tenka maziau. Rodomas pozityvus démesys,
tikétina, pakurstys asmening mokinio motyvacijg paciam plétoti ir aktyvinti intelektinius
geb¢jimus, iesSkoti netradiciniy problemy sprendimo budy. Savaime aisku, mokytojas turi atitikti
visuomenés suformuota mokytojo vaizdinj, kitaip tariant, turi buti asmeniniu pavyzdziu savo
mokiniams, tokiu biidu viskas ko jis mokys bus jtaigu. Tokiu budu ir tik toks mokytojas gali
ugdyti busimuosius lyderius. Transformaciné lyderysté Svietime ypatingai svarbi dél moralinio
aspekto ir visuomenés gerovés siekio. Zvirdausko (2006) atlikto mokyklos vadovo lyderystés
raiSkos tyrimo duomenys atskleidzia, kad Lietuvoje 69,5 proc. mokykly vadovy yra
transformaciniai lyderiai. Melnikovos (2011) disertacinis tyrimas atskleidé, kad Lietuvos
bendrojo lavinimo mokyklose dominuoja instrukcinis vadovavimo modelis, maziau iSreikStas yra
transakcinis vadovavimo modelis, o maziausiai — transformacinis vadovavimo modelis. Be to,
tarp labiausiai aktualiy ugdytiny savo kompetencijy mokykly vadovai nurodo strateginés
kompetencijos poreikj. Poky¢iy kontekste, transformaciné lyderysté jgauna Svietimo praktikoje

dar didesnj nei iki Siol aktualuma.

1.2.5. Transakciné lyderysté

Transakciné lyderysté yra transformacinés lyderystés teorijos sudedamoji dalis. Sios
lyderystés centre yra lyderio-sekéjy pasikeitimai, kurie jgalina sekéjus jgyvendinti savo ir
organizacijos interesus (Riaz, Haider, 2010). Bendrais bruozais transakciné lyderysté
apibiidinama kaip vieno dalyko mainai j kitg (lot. quid pro quo). Bassas ir Avolio (1994) (cit.
Marzano ir kt., 2012) iSskiria tris transakcinés lyderystés formas: pasyvioji lyderysté pagal
1Simties principa, aktyvioji lyderysté pagal iSimties principg ir konstruktyvioji transakciné
lyderysté. Pagal Sosika, Dione (1997), kuriuos cituoja Marzano ir kt. (2012), pasyvioji lyderysté
pagal iSimties principg reiSkia, kad lyderis nustato tam tikrus standartus, taciau neskubama
demonstruoti lyderiui biidingo elgesio ir laukiama kol kils rimty problemy. Sekéjai, kuriy lyderis
pasirinkes tokj stiliy, mano, kad jy uzduotis iSlaikyti stabilig padétj, kurig norima iSsaugoti ir
ateityje. Aktyvigja lyderyste pagal iSimties principa pasirinke lyderiai daug démesio skiria
kylan¢ioms problemoms, nustato standartus ir kruops$¢iai kontroliuoja pavaldiniy veiksmus. Jy
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valdymo stilius toks agresyvus, kad darbuotojai bijo rizikuoti ir rodyti iniciatyva.
Konstruktyvioji transakciné lyderyst¢ yra veiksmingiausias ir aktyviausias transakcinés
lyderystés stilius. Tokig lyderyste pasirinkgs vadovas nustato tikslus, paaiskina kokiy rezultaty
tikisi, apdovanoja uz laiméjimus, sitlo ir pataria, teikia grjztamajj rysj ir pagiria darbuotojus, kai
jie to nusipelno. ISskirtiné Sio stiliaus ypatybé — darbuotojai kvieiami dalyvauti valdymo
procese aktyviau, nei taikant kitus du stilius (Marzano ir kt., 2012).

Transakciné lyderysté stebima daugelyje gyvenimo sri¢iy, tarp jy ir Svietime. Mokytojas,
rasantis pazymj mokiniui uz jo atlikta darbg, demonstruoja transakcing lyderyste. Mokyklos
direktorius, skirdamas priedg gerai dirbanc¢iam mokytojui, rodo transakcing lyderyste.

Taigi, transakciniai lyderiai skiriasi nuo transformaciniy tuo, kad nesuasmenina sekéjy
poreikiy ir netelkia démesio | jy asmeninj tobuléjimg. Jie keiciasi su pavaldiniais vertingais
dalykais, kad i§spresty savo ir jy problemas (Northouse, 2009). Zvirdausko (2007) atlikto tyrimo
duomenimis, Lietuvoje transakcinés (sandoriy) lyderystés bruozais pasizyminciy mokykly
vadovy skai¢ius maziausias — 17, 9 proc. Sie vadovai darbuotojams daznai nurodo, kas ka turi
daryti, nesistengia pakeisti zmoniy mastymo, palaiko tik formalius santykius su darbuotojais,
siekia, kad darbuotojai atlikty tik jy pareigybése numatytus darbus ir nieko daugiau, ripinasi tik
kasdienine mokyklos veikla, neplanuodamas toli j priekj ir kt. Todél salyginai nedidelis
procentas §io tipo lyderyste pasizyminciy mokykly vadovy leidzia daryti prielaida, kad

mokyklose vyrauja palankesnés salygos nei sudaromos transakcinés lyderystés jtakoje.

1.2.6. Lyderystés kaip tarnystés koncepcija

Tarnaujancios lyderystés savoka literatiroje sutinkama nuo Greenleafo (1977) publikacijy,
kuriose jis teigé, kad tarnaujanti lyderysté formuojasi i§ noro iSkelti ir jgyvendinti kity Zmoniy
lukescius ir siekius auks$ciau uz savus. Tokios lyderystés sgmoningas pasirinkimas — tarnauti,
padéti kitiems. Cia svarbiausia tarnauti Zmogui, o ne jam vadovauti. Tarnaujantis lyderis skatina
savo sekéjus biti sveikesniais, iSmintingesniais, laisvesniais bei labiau autonomiSkais, labiau
pasitikéti savimi ir tarnauti kitiems (Vinod, Sudhakar, 2011). Tokia perspektyva yra prieSpriesa
toms teorijoms, kurios akcentuoja kontrolés ir visy organizacijos nariy priezilros svarbag,
pavyzdziui, transakcinés lyderystés. Lyderystés kaip tarnystés teorijoje pozitris | lyderio vieta
organizacijoje yra iSskirtinis. Tarnaujantis lyderis yra organizacijos centre, o ne hierarchijos
virstinéje. Tai suprantama kaip lyderio dalyvavimas visose organizacijos veiklos srityse, toks
lyderis bendrauja su visais darbuotojais, o ne tik su auksStesniy hierarchijos sluoksniy atstovais
(Marzano, 2012). Savo esme tarnaujanti lyderysté turi sgsajy su transformacine lyderyste, taip
pat akcentuojancia bendravima, palaikyma, ypa¢ moralinj aspekta bei kity gerovés siekj, taciau
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transformaciné lyderysté siekia jteigti sekéjams organizacijos tiksly jgyvendinimo svarbg, o
tarnaujantis lyderis — tarnauti pavaldiniams, jais riipintis.

Keleta mety atidziai analizaves Greenleafo darbus, Spears (2004) iSskyré kertines
tarnaujan¢iam lyderiui biidingas charakteristikas. Anot jo, svarbiausia yra klausymasis, jis kartu
su protarpine refleksija yra svarbiausia tarnaujan¢iam lyderiui. Kitas svarbus bruozas — empatija.
Tai kito asmens jausmy suvokimas, jsijautimas j kito biiseng. Tarnaujantis lyderis taip pat turi
gebéti gydyti sielos zaizdas, atsiradusias dél nesusikalb¢jimo ar konflikty organizacijoje. Lyderis
turi gebéti jtikinti. Batent ne nurodyti ir jsakyti, o argumentuotai jtikinti. Kitos svarbios
charakteristikos — suvokimas bei konceptualizavimas. Turi matyti organizacijos koncepcija,
perspektyvas bei samoningai veikti. [zvalga — kita svarbi tarnaujancio lyderio charakteristika. Tai
pasimokymas i§ praeities klaidy ir apgalvojimas kaip elgtis ateityje. Paskutinés trys
charakteristikos, tai - rtpinimasis, jsipareigojimas auginti zmones bei bendruomenés kiirimas.
Sios charakteristikos susijusios su asmens kaip besalygiskos vertybés suvokimu ir riipinimusi juo
vien dél to, kad jis yra. Tarnaujantis lyderis jsipareigoja déti visas pastangas, kad jo Zmonés
plétoty savo asmenybés galias bei jaustysi vieni kity palaikomi ir suprasti (Spears, 2004).

Apibendrinant galima teigti, jog tarnaujanti lyderyst¢ gali tapti itin reikSminga
organizacijose dé¢l tarnaujancio lyderio pastangy skatinti nepriklausomybe, Ziniy plétote ir
individo vystymasi (Jones, 2012). Galima numanyti, kad tarnaujancio lyderio darbuotojai gali
maziau iSgyventi nerimg, jausti didesnj pasitenkinimo darbu laipsnj, bei biti lojalesni
organizacijai, nes tarnaujantis lyderis sieks gerovés savo darbuotojams, nesijaus esantis

hierarchijos piramidés virSuje, o prieSingai — tarnaus.

1.2.7. Lyderystés mokymui modelis

Pastaruosius du deSimtmecius lyderysté mokymui yra populiariausia Svietimo lyderystés
tema. Ji yra unikali Svietimo lyderystés srityje ir skiriasi nuo kity lyderystés teorijy, nes yra
susijusi su mokiniy ir mokytojy mokymo bei mokymosi programomis bei procesais (Sahin,
2011). Kaip teigia Marzano ir kt. (2012), nepaisant savo populiarumo, §i lyderysté dar néra itin
tiksliai apibrézta, taCiau ilgainiui iSpopuliaréjo Smith ir Andrews (1989) lyderystés mokymui
apibiidinimas. Jie nurodo keturis Sios lyderystés aspektus: apriupinimas iStekliais, ugdymo
proceso organizavimas, komunikacija bei dalyvavimas mokyklos gyvenime (Marzano ir kt.,
2012). Rupinimasis iStekliais pasireiSkia visapusiSkai tinkamy salygy mokytojams dirbti
sudarymu. Mokytojas, Siuo atveju, lyderyste mokymui rapinasi modeliuodamas norima elgesj,
dalyvaudamas kvalifikacijos tobulinimo kursuose ir teikdamas prioriteta ugdymui bei aktyviai

remdamas kasdien¢ ugdymo veikla bei programas. Taip pat nustatydamas aiSkius mokyklos
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tikslus ir juos pateikdamas mokytojams bei darbuotojams. Aktyvus dalyvavimas reiskiasi daznu
darbo pamokose steb¢jimu ir sglygy sudarymu mokytojams ir kitiems darbuotojams su juo
bendrauti kai tik yra poreikis (Marzano ir kt., 2012).

Gulcan (2012) pazymi, kad lyderysté mokymui i§ esmés pakeit¢ mokyklos administracijos
vaidmens ir vadovavimo suvokimg. Dabar jy pagrindiné uzduotis — plétoti mokymasi.
Mokykloje kuriama tokia aplinka, kuri skatina mokytis vieniems i$ kity, ko pasekoje geresniy
rezultaty gali pasiekti ir mokiniai.

Bleiso ir Bleis (1999) (cit. Marzano ir kt., 2012) pasitlytas sgmoningumo ir augimo
modelis nurodo tokias lyderio mokymui ypatybes: remia ir palengvina mokymo ir mokymosi
tyrinéjima, skatina mokytojus suvienyti pastangas, uzmezga ugdomojo konsultavimo santykius
tarp mokytojy, sprendimams priimti taiko instrukcinj tyrimg, o bendraudamas su mokytojais
laikosi suaugusiyjy mokymo principy.

Khan ir kt. (2009) siilo lyderystés mokymui schemg: lyderyst¢ mokymui
—>supervizija>mokytojy galimybiy plétoté>tiesioginis mokytojo darbas—>mokiniy mokymosi
rezultaty augimas. Cia svarbu, kad lyderis dalintysi savo pastebéjimais ir apmastymais apie
mokytojo darbg, biity atviras ir geranoriskas. Kaip ir kiti autoriai, Khan (2009) taip pat mini
mokytojy galimybiy plétote, kvalifikacijos kélimg ypa¢ tiems mokytojams, kurie dirba
veiksmingai.Jiems turi bati sudarytos salygos tobuléti. To pasekoje mokytojas, dirbdamas
tiesioginj savo darba, gebés perduoti kokybiskas zinias mokiniams ir bus stebimas mokiniy
mokymosi rezultaty augimas.

Lyderyst¢ mokymui turi bendrumy su transformacine lyderyste, tac¢iau pastaroji lyderysté
yra lyderystés mokymui iSplétimas. Tai viena moderniausiy ir atitinkanc¢iy Siandienos Svietimo
reikalavimus lyderystés teorijy, kompleksiskai skatinanti ne tik lyderio, bet ir mokytojo bei

mokiniy lyderystés potencialg.

1.3. Mokytojy lyderystés struktiira

Mokytojy lyderyste, kaip pazymi Haris, Mjuisas (2003), visy pirma yra priemone, kuria
siekiama mokyklose aukstos kokybés mokymosi ir mokymo. Mokytojy lyderystés, kaip tam
tikro lyderystés tipo, pagristo profesinio bendradarbiavimo, plétros ir augimo principais,
svarbiausias uzdavinys — gerinti mokymasi. Mokytojy lyderysté — ne formalus vaidmuo, pareigy
ir uzduociy rinkinys, o labiau tam tikra tarpininkavimo forma, nes mokytojams suteikiama galia
vykdyti plétros veikla, kuri daro tiesioging jtaka mokymo ir mokymosi kokybei. Mokytojai
lyderiai stiprina mokyklos bendruomeneg ir skatina kitus sekti savo pavyzdziu — siekti geresnés
mokymo praktikos. Kaip pazymi Navickaité (2012), mokytojai lyderiai — tai specialistai,
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daugiausia laiko praleidziantys klaséje, bet esant poky¢iy ir naujoviy poreikiui, besiimantys
lyderiy vaidmens. Pagrindiné jy uzduotis — padéti kolegoms atrasti ir iSbandyti naujas idéjas,
pateikti konstruktyvig kritika siekiant uztikrinti geresnj mokyma ir mokymasi. ISskiriamos tokios
mokytojy lyderiy veiklos sritys: ugdymo turinio kiirimas, sitilymai dél jo tobulinimo; mokyklos
veiklos tobulinimas; mentoriavimas; mokyklos veiklos tobulinimui skirti tyrimai; aktyvus
dalyvavimas ugdymo procese, ugdymo inovacijy kiirime bei diegime ir pan. Ko gero, jau niekas
nedrjs gincytis, kad lyderiaujantys mokytojai daro didziulg jtaka mokymosi patirciai, taciau kad
rastysi sglygos mokytojy lyderystei, turi biiti tam tikros prielaidos: mokyklos vadovas turi
suteikti vadovavimo galiy mokytojams, mokytojai turi biiti pasirenge priimti ir pripazinti kity
kolegy lyderyste tam tikrose srityse, mokyklos vadovai turi biiti lyderiy lyderiais, kuriy tikslas —
kurti pasitikéjimu gristus santykius su visais darbuotojais ir skatinti lyderyste bei autonomija
visoje mokykloje (Navickaite, 2012).

Taciau susiduriama su problema, kad daugelis mokytojy mano, jog jie yra tiesSiog
mokytojai, o ne lyderiai. Lyderiai mokykloje, anot jy, yra direktorius ir kiti vadovai. Mokytojai
vadovaujasi principu — direktorius yra lyderis — as$ sekéjas. Kai kada tai vadinama ,,a$ tik
mokytojas* sindromu. Taciau svarbu pastebéti, kad be mokytojy lyderystés mokykly tobulinimas
praktiSkai yra neimanomas, o mokytojy lyderystés veiksnys néra tinkamai iSnaudojamas ir
ugdomas (Helterbran, 2010). ,,Mokytojai, pasirink¢ mokytojo lyderio kelig, uzuot buve tik
nuomininkais, tampa savo mokyklos Seimininkais ir indélininkais®, teigé Bartas (1999) (cit.
Lambert, 2011, p. 58). Mokytojas privalo jaustis savo mokyklos indélininku ir §eimininku, tik
tada jis jaus atsakomybe uz savo darba, bus lojalus. Svarbu suprasti, kad mokykloje lyderiais ne
tik gali, 0 jau ir turi bati ne tik mokyklos vadovai, bet ir kiti mokykloje veikiantys asmenys
(Cibulskas, Zydzitinaité, 2012). Galbiit kazkada seniai buvo jmanoma mokytojui biiti tik
mokytoju, taciau Siais sparcios kaitos ir nepaliaujamo informacijos srauto laikais verta prisiminti
Darvino (1909) teiginj, jog ,,ISgyvena ne stipriausios riiSys ir ne protingiausios, o tos, kurios
greiiausiai reaguoja 1 pokycCius* (Harris, 2010). Kaip Zinoma, lyderyst¢ yra pokycCiy
katalizatorius. Ji suvokiama kaip stimulas, suteikiantis organizacijai varomosios j€égos Ir
energijos. Mokytoja lyderj deréty suvokti kaip asmenj, plétojanti savo zmogiskaji potenciala,
nuolat besimokantj, siekiantj tobuléti ir kelti kvalifikacija, trokStanti sudominti mokslo ziniomis
savo mokinius ir besidalinant] gergja patirtimi su kolegomis (Frost, 2008). Kiekvienas mokytojas
savo klas¢je turi buti lyderis. Svarbu, kad jis jkvépty savo mokinius siekti ziniy ir asmenybés
vystymosi, jnesty naujoviy 1 ugdymo procesa ir skatinty ugdytinius siekti savo tiksly. Mokytojas
lyderis — tai toks asmuo, kuris ne tik moko ir dalinasi savo ziniomis su mokiniais klas¢je, bet ir
turi jtakos uZ savo klasés riby. Jis kelia tikslg ir telkia kolegas pagerinti mokyklos ir mokymo

rezultatus ir prisiima su tuo susijusia atsakomybe. Cia svarbiausia mokytojo kompetencija ir
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jgidziai (Danielson, 2006). Kolegas telkti kiirybiskai pazvelgti j lyderyste galima tokiais budais:
rodant pavyzdj ir nebijant rizikuoti, esant reikalui sukuriant problemg ir skatinant ja
neatidéliotinai iSspresti, atskleidziant kolegoms naujus mastymo biidus ir patirtis, leidziant veikti
atsisakius kontrolés, skiriant laiko ir erdvés bei pasirGipinant priemonémis, skatinant tiek
bendradarbiavimu grindziama, tiek individualy kiirybinj mastyma, skatinant j klaidas zitréti kaip
i galimybe pasimokyti, primenant mokyklos vertybes (Stoll, Temperley, 2009). Sie veikimo
biidai, jy priémimas ir vykdymas sudaro prielaidas pasiekti lyderystés tiksla — geresnj mokymasi
visiems.

Rupsiené¢ ir Skarbalien¢ (2010), iSanalizavusios lyderystés teoretiky darbus, iSskyre
septynis mokytojy lyderystés elementus, kuriuos traktuoja kaip mokytojy lyderystés savybes. Jos
teigia, kad mokytojai lyderiai turi pasizyméti tokiomis savybémis:

1. Aukstais asmeniniais standartais ir troskimu biiti geriausiu, kurie susije su asmenybés
bruozais. Lyderiai nuo ne lyderiy skiriasi ambicingumu ir reiklumu savo paciy
darbui, siekia auksc¢iausios profesinés kokybés ir tobulumo. Tokie mokytojai noriai
kelia savo kvalifikacija, dalyvauja mokymuose ir kursuose tam, kad jgyty naujy
1gudziy.

2. Stipria vizija, koks turi biiti mokytojas ir mokykla. Lojalumu savo profesijai,
organizacijai ir mokiniams.

3. Gebéjimu jveikti baimes ir stresq, gera savitvarda ir atsparumu negatyvioms
emocijoms.

4. Realiu situacijos vertinimu — gebéjimu objektyviai vertinti savo darba ir jo rezultatus,
atlikti stiprybiy ir silpnybiy analize.

5. Moraline, socialine ir dorovine atsakomybe uz savo darba, ugdytinius, mokykla,
Svietimo sistema.

6. Ryztingumu siekti rezultato.

7. Gebéjimu motyvuoti ir jkvépti komandg gerai dirbti, mokinius gerai mokytis,
dalyvauti jvairiose veiklose, darbus ir uzduotis atlikti maksimaliai kokybiSkai.

Nurodyti lyderystés elementai i$ tiesy atspindi mokytojo lyderio portreta. Toks mokytojas
neabejotinai gebés pasiekti efektyvaus ir lyderiaujancio mokytojo statusa. Mokytojas lyderis,
visy pirma, yra efektyviai dirbantis mokytojas. O mokytojo darbo efektyvuma geriausiai atspindi
mokiniy pasiekti akademiniai rezultatai, bet ne tik jie, nes reikSmingi ir gyvenimo, socialiniai
jgtdziai, kuriuos mokiniai ugdosi mokomi efektyvaus mokytojo, mokytojo lyderio (Wetzler,
2010). Lyderysté neatsiejama nuo pedagoginio darbo esmés ir misijos. Kaip pastebi Glickman
(2010), jet mokytojas neiesko naujoviy, o tas pacias pamokas veda taip kaip daug mety pries tai,

nesiekia grjztamojo rySio i§ mokiniy, neanalizuoja ir nevertina jy darby taip, kad pasikeisty
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pamokos akcentai, nesilanko ir nestebi kolegy pamoky, nesidalija gergja patirtimi ir nepraso

kritikos 1§ kolegy, nesilanko seminaruose, neskaito naujausios profesinés literatiiros, nelaukia ir

nekvieCia patyrusiy asmeny stebéti savo pamoky, kad sulaukty pasitlymy, neturi asmeninio

tobuléjimo plano, akcentuojancio pokycius pamokoje, siekiant pagerinti ugdymo kokybe, neturi

savo mokymo jsivertinimo sistemos, susietos su asmeniniais, klasés ir visos mokyklos tikslais,

tai toks mokytojas neturi jokiy galimybiy tobuléti kaip mokytojas ir siekti lyderystés. Jis

pasmerktas buti nublokstas stiprios ziniy visuomenés, naujoviy ir pokyCiy srovés. Tokiam

mokytojy tipui gresia eliminavimas i$ Svietimo sistemos, nes Siuo metu reikalavimai aukstesni

nei jie gali ar nori pasiekti.

Lambert (2011) pateikia Costa ir Kallick (2000) sudaryta mokytojy ir mokytojy lyderiy

palyginimo lentelg:

3 lentelé

Mokytojy ir mokytoju lyderiy veiklos ypatumai (pagal Costa, Kallick, 2000)

PavyzdZio rodymas

Rodo mokiniams pavyzdj, ko i$ jy
tikimasi. Jeigu norime, kad mokiniai
biity atidiis, turime parodyti kaip biiti
atidziam.

Rodo lyderio pavyzdj. Jeigu norime,
kad kiti tapty lyderiais, turime parodyti
kaip elgiasi lyderiai.

Ugdomasis
konsultavimas

Padeda mokiniams apgalvoti savo
veiklag. Mokytojas uzduoda klausimus,
o ne nurodo mokiniams kg daryti.

Padeda kitiems apgalvoti savo veikla.
Mokytojai uzduoda vieni kitiems
klausimus, o ne nurodo ka daryti

Parama

Pateikia uzuominy, padedanciy atlikti
uzduotj, uzduodamas atitinkamus
klausimus ir suteikdamas mokiniams
galimybe iSanalizuoti uzduotj ir ja
atlikti.

Pateikia uzuominy, padedanciy atlikti
uzduotj, uzduodamas tinkamus
klausimus ir suteikdamas kitiems
asmenims (ypac naujiems mokytojams)
galimybe iSanalizuoti uzduot; ir ja
atlikti.

Mindiy reiskimas

Atskleidzia mokiniams savo mintis,
kad jie Zinoty, ka jis galvoja.

AtskleidZia bendradarbiams ir mokiniy
tévams savo mintis, kad jie zinoty, ka jis
galvoja.

Refleksija Apsvarsto ir apmasto savo veikla. Apsvarsto ir apmasto savo veikla.
Uzduoda sau tokius klausimus: “Kas Uzduoda sau tokius klausimus: “Kas
Siandien gerai sekési” Kodél? Jeigu tai | Siandien gerai sekési” Kodél? Jeigu tai
daryc¢iau dar karta, kg daryciau daryciau dar karta, kg dary€iau kitaip?”
kitaip?”’

Tyrinéjimai Rodo mokiniams pavyzdj, kad reikia Rodo aplinkiniams pavyzdj, kad reikia

prisiimti atsakomybe, kad jie suprasty,
jog neapibréztumo yra kiekvienoje
naujoje mokymosi veikloje.

prisiimti atsakomybe, kad jie suprasty,
jog neapibréztumo yra kiekvienoje
naujoje mokymosi veikloje.
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I§ pateikto palyginimo galima daryti iSvada, kad lyderysté yra bendras mokymosi procesas,
padedantis siekti mokyklos tiksly. Pagrindiniai skirtumai tarp eilinio mokytojo ir mokytojo
lyderio yra tokie, kad mokytojui lyderiui svarbu padéti mokytis ir ugdytis ne tik mokiniams, bet
ir kolegoms bei kitiems mokyklos bendruomenés nariams. Jo ugdymo aplinka prasiplecia.
Ugdydami ir skatindami mokytis ne tik kolegas, bet ir kitus bendruomenés narius, mokytojai
lyderiai sukuria arba sutvirtina bendruomeninius rySius. Tam, kad rastysi stipris
bendruomeniniai rysiai, biitina laikytis sagziningumo, teisingumo, paramos, pagarbos ir supratimo
principy. Tokiais principais besivadovaujanciag bendruomeng lengviau nukreipti j aukstesn;j tiksla
ir ugdytis lyderystés gebé&jimus.

Remiantis Lambert (2011), sudarytas mokytojo lyderio portretas, kurj galima palyginti su

Rupsienés, Skarbalienés (2010) i8skirtomis mokytojo lyderio charakteristikomis:

Pazadina
Turi vizijg ir entuaziazma
sugeba jos
siekti

Gerai Zino
savo tikslus
Nesileidzia
kity
nutildomas .
Mokytojas -
lvderi Prisiima
< . yderis atsakomybe
uz mokiniy
Nuolat ugdyma
mokosi )

TObUIina ( - ‘ Smalsus
darbo :
igﬁdiius Pasitiki Apmasto
savimi savo veikla

2 pav. Mokytojo lyderio portretas®

® pagal Lambert, L. (2011). Lyderystés gebéjimai ir tvari mokykly pazanga. Vilnius: Vitae Litera.
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Lyginant minéty autoriy iSskiriamas mokytojy lyderiy savybes, pastebimi panaSumai
aptariant vizijos tur¢jima, suinteresuotumg nuolat tobuléti, veiklos apmastyma, atsakomybe¢ uz
mokiniy ugdymg ir pasiekimus, ryztingumg ir gebéjimg jkvépti kitus, taciau Lambert (2011)
neakcentuoja mokytojo lyderio emocinio stabilumo ir atsparumo stresui bei negatyvioms
emocijoms. Pastarosios savybés tampa reikalingomis, susidiirus su lyderystés klittimis, kurias
galima iSskirti tokias: laiko stoka, socialinio teisingumo trikumas veikiant asmeniniy simpatijy-
antipatijy principui, hierarchin¢ valdymo strukttira, pasyvesniy kolegy prieSpriesa, darnos ir
saugumo siekis per konfliktus ir rizika, susidiirimas su iniciatyvos ir kiirybiSkumo barjerais:
kalte, baime, géda.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, jog mokytojy lyderysté yra vienas
svarbiausiy veiksniy, lemianc¢iy mokiniy lyderystés geb¢jimy ugdyma ir sékmingg mokyklos
funkcionavima, o mokytojy lyderystés struktiirg sudaro aiskios vizijos turé¢jimas, geb¢jimas savo
pavyzdziu skatinti kity lyderystg, asmeninio ir profesinio tobul¢jimo siekis, stipriai iSreikStas
atsakomybés uz mokiniy pasiekimus jausmas, emocinis stabilumas ir atsparumas stresui bei

nuolatiné savo veikos refleksija.

1.4.  Mokiniy lyderystés struktiira

Tai, kad mokytojy lyderysté yra vienas esminiy dalyky, turiniy tiesioginj santyki su
mokiniy lyderyste, niekam nebéra naujiena. Kalbant apie mokiniy lyderyste, ne taip svarbu kokio
tvirtumo lyderystés gebéjimais pasizymi mokyklos vadovas, nes jis su mokiniais bendrauja ne
taip glaudziai, taCiau mokiniy lyderystei svarbus mokytojo lyderio vaidmuo santykiy su
mokiniais atzvilgiu (Cibulskas, Zydzitnaite, 2012). Mokiniy lyderystés gebéjimy ugdymas yra
procesas, jtraukiantis mokinius ] prasmingg veikima klaséje ir uz jos riby. Tai suteikia
mokiniams galimybe realizuoti savo talentus, atskleisti turimus jgiidzius ir interesus, tuo budu
toliau ugdantis lyderystés gebe¢jimus (Sacerdote, 2003). IS esmés, mokiniams ugdytis, lavéti ir
mokytis yra reikalinga tokia pat aplinka kaip ir suaugusiesiems. Ar mokinys issiugdys lyderystés
gebéjimus, priklauso nuo keleto faktoriy: ar jis turi galimybiy su jgudimu dalyvauti lyderystés
veikloje, nes nuo to priklauso poziiiris ] aplinkinj pasaulj (jskaitant supratimg kas gali mokytis, o
kas — tapti lyderiais), ar mokinys pasiekia aukstesng doroving kultlirg ir gali dragsiai spresti
sudétingus klausimus, pavyzdziui, susijusius su lygybe, ar jis sudaro salygas ir kitiems patirti
pana$iy dalyky ir mokytis (Lambert, 2011).

Taylor (2008) pazymi, kad lyderystés gebéjimais pasiZymintys mokiniai turi suprasti keleta
esminiy dalyky: jie turi tarnauti kitiems, lyderio tikslas — tai ne prestiZo ar galios siekis, taciau
pagalba kitiems mokantis ir jgyvendinant savo tikslus, nepaisant jy salyginai auksStesnés
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pozicijos, mokiniai lyderiai neturi leisti kitiems jaustis pras¢iau. Vieni pagrindiniy mokiniy
lyderystés gebéjimy, anot Bowman (2013), yra moké¢jimas isklausyti kita, kity problemy
identifikavimas, interesy suzadinimas. Jo teigimu lyderis neturi biiti klasés herojus, labiau
indélininkas ir Seimininkas.
Isskiriamas SeSiy etapy modelis, kuriame bendraamziai jvardina mokiniy lyderystés ir
tarpusavio santykiy rysj (Haber, 2011):
1. Samoningumas (Kiti zmonés yra lyderiai)
2. Tyrin¢jimas/dalyvavimas (Noriu dalyvauti)
3. Lyderis nurodo (Atlieka veiksmus)
4. Lyderis diferencijuoja (Mes visi prisidedame prie lyderystes)
5.Lyderis generuoja (Kaip Sios grupés narys a$ esu atsakingas uz kity lyderystés
gebéjimy vystymg ir grupés praturtinima)
6. Integracija/sintezé (Zinau, kad galiu dirbti efektyviai, kad jgyvendinéiau poky¢ius,
bet kurioje grupés srityje).

Sis modelis atskleidZia lyderystés vystymosi etapus. Su kiekvienu etapu mokiniy lyderysté
tampa vis sudétingesné ir santykiai tarp bendraamziy, anot Haber (2011), taip pat sudéting¢ja.
Tam, kad mokiniy lyderysté buty priimama kity bendraamziy, itin svarbus lyderystés ir emocinio
intelekto rySys. Mokiniai, pasizymintys emocinj intelektg liudijanciomis savybémis, neabejotinai
taps efektyvesni lyderiai. Tos savybés yra: empatija, jausmy raiska ir supratimas, valdymasis,
nepriklausomybe, gebéjimas prisitaikyti, patikimas kitiems, atkaklumas, draugiSkumas, gerumas
bei pagarba (Shapiro, 2008). Teigiama, kad daugelis Zmoniy, pasizymin¢iy aukstu intelekto
koeficientu, taCiau stokojanciy emocinio intelekto, gyvenime tampa sekéjais ty, kuriy
kognityvinis intelektas yra Zemesnis, taCiau emocinio intelekto jgiidziai pranasesni (Shanwal,
2008). Negana to, Golemanas (1995), teigé, kad 80 proc. zmogaus gyvenimo sékmés nulemia
biitent emocinis intelektas (Ginsberg, Davies, 2007). O tai neatsiejama lyderystés dalis, ypac
mokykliniame amZiuje, kuomet daug ka lemia asmeninés simpatijos ir veikiama daugiau
emociniame lygmenyje nei racionaliai apsvarstant.

Neabejojama, kad mokiniy lyderysté prasideda demokratija pagristose klasése ir
mokyklose, kur skatinama ir iSklausoma mokiniy nuomoné. Mokinys lyderis turi savo nuomong,
stengiasi praturtinti aplinkin} pasaulj ir supranta, kad jo ateitis priklauso nuo mokyklos
bendruomenés ir visos visuomenés sékmés. Lambert (2011) atskleidzia, kokiais principais
remiantis, formuojami vaiky mokymosi ir lyderystés jguidziai:

1. Visi mokiniai turi teis¢ buti lyderiais ir geba jais tapti
2. Lyderyste galima vadinti tikslingu abipusiu mokymusi bendruomenéje

3. Mokymasis visada glaudziai susijes su lyderyste
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4. Visose bendruomenése, kuriose mokymasis yra vertybé, turéty biiti skatinama visy
vaiky lyderysté

5. Lyderysté yra vieSa mokymosi iSraiSka. Kadangi kiekvienas mokinys gali mokiytis,
tai kiekvienas gali tapti lyderiu

6. Visy mokykly ir visuomeniy misija — iSugdyti iSsilavinusius piliecius, gebancius
tobulinti demokratine visuomeng, o tai prasideda nuo mokymosi ir lyderystés dar
ankstyvame amziuje.

Svarbu pasakyti, kad tie patys metodai, kurie skatina mokiniy lyderyste, gerina ir jy
mokymasi, nes lyderysté yra viena i$ mokymosi formy.

Dar vienas esminis mokiniy lyderystés momentas yra tai, kad mokiniai yra tie asmenys,
kurie dirbs ir vystys zmonijg ateityje. Kaip pazymi Stoll, Jckson (2013), tikslinga siekti mokiniy
lyderystés, nes tai ugdo kiirybiskuma, atvirg ir kritinj mastyma bei laisve biti pasaulio pilieciu.
Atsizvelgiant | misy Salies istoring ir politing patirtj, dabartiniai mokiniai turi daugiau galimybiy
tapti laisvais, visapusiska to zodzio prasme, pasaulio pilieciais, vedanciais $alj | mokslo,
ekonomikos, socialinés politikos raidos pazanga. Tod¢l kalbant apie | ateities realijas orientuotus
lyderius, Marxas (2006) iSskiria 12 principy, reikalingy i ateitj orientuotam mokiniui lyderiui:

1. Smalsumas, atkaklumas, vaizduoté¢ ir svarbiausia tikras susidoméjimas, kuris ir yra
energijos Saltinis taip svarbus ateities kartai.
Mastymo plotis ir gylis — abu svarbiis.
Bendry salyc¢io tasky paieska.
Poziiiris | problemas daugiau nei dichotominis.
Ateities suvokimas ne tik kaip tiesin¢ dabarties projekcija.
Svietimas ir atsiskyrimas tampa priesingybe.

Periferinis matymas reik§mingas, kad netekty nemaloniai nustebti.

O N o g B~ WD

Pasitikéjimas sinergija suteikia jkvépimo kurybiskai siekti Ziniy ir verzlaus
mastymo.
9. Gretutinés galimybés ir papildomi pavojai — abu turi biiti svarbiis ir laiku
pamatomi.
10. Atrasti geriausias kity savybes.
11. Drasa ir asmeniné atsakomybeé turi jveikti baime ir savigaila.
12. Strateginio futuristo vaidmuo.
Palyginus Marxo (2006) isskirtus principus su kity autoriy i$skiriamomis lyderiui svarbiy
savybiy sgraSu, Zinoma, aptiksime panaSumy. Taciau auks¢iau pateiktais principais autorius
1SrySkina ilgalaikio ateities lyderio svarbiausias charakteristikas kaip principus. Smalsumas,

atkaklumas, vaizduoté, be abejo, yra tos charakteristikos be kuriy nejsivaizduojama lyderio
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asmenybe, mastymo plotis ir gylis svarbus d¢l tiksly jgyvendinimo visapusiSkumo ir ilgalaikio
rezultato. Bendry salyCio taSky paieska ir lyderysté yra neatsiejama — tikras lyderis, priéjus
konflikto ribai, atsitrauks ir neleis sau eikvoti energijos bergzdziam gincui, jis geriau apgalvos
situacijg ir veiks dél bendro tikslo. Dichotominis poziiiris } situacijg lyderiui yra svetimas, jis
nemato tik pozityviy ar negatyviy situacijos pusiy, suvokia, kad kiekviena situacija turi savus
niuansus ir jgyvendinti tikslus reikia atsizvelgiant ir numatant juos. Aptariant ateities suvokima
ne tik kaip tiesing dabarties projekcija, svarbu pazyméti, jog lyderio savybémis pasizyminciam
asmeniui paprasta suprasti, jog pasaulis keisis ir tos tiesos, kurios yra Siandien — taip pat, d¢l to
yra lengviau prisitaikyti ir kurti pridéting verte ateiCiai, neabejojant pokyc¢iais ir jy nauda
socialiniam, ekonominiam, kultiiriniam ir mokslo vystymuisi. Mes gyvename sociume ir augti
kaip asmenybés galime tik budami aktyvis jo nariai. Periferinis matymas siejamas su aiSkia
vizija ir pasiruoS§imu galimiems jvykiams. Lyderysté vyksta grupéje, todél sinergija ¢ia atlieka
reik§mingg vaidmenj. Tai sgveika tarp lyderio ir sekéjy, sukurianti prielaidas efektyviausio
rezultato realizavimui. Lyderio jzvalga, vienas esminiy bruozy, persipinanciy su periferinio
matymo ir mastymo ploc¢io ir gylio principais. Kity subjekty geriausiy savybiy matymas ir
iSrySkinimas reikSminga lyderystés dalis, skatinanti kity lyderyst¢ ir produktyvesnj tikslo
siekimg. Drasg ir atsakomybe¢ galime suprasti kaip nedvejojima rinktis nepraminto kelio vietoj
savigailos, kuri veda zmogy j destrukcijg. Strateginis futuristo vaidmuo atspindi lyderystés esme,
jo tikslas kurti strategija, suprojektuotg j ateitj pries$ tai apmastant ir iSanalizuojant buvusia veikla
(Marxas, 2006).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad mokiniy lyderystei reik§mingos jtakos turi
mokytojy lyderyste dél tiesioginio mokytojy poveikio kasdiening¢je mokymosi veikloje. Taip pat
svarblis principai, kuriais remiantis, formuojami lyderystés jgtidziai bei demokratiné mokyklos
aplinka. Mokiniy lyderystés struktiiroje, visy pirma, yra reik§mingos asmeninés mokiniy
savybés (kritinis mastymas, smalsumas, atkaklumas, saziningumas, teisingumas, empatija ir kt.),
juy nuostatos, apsisprendimas buti lyderiu, dalyvavimas lyderystés vystymo procesuose bei

geb¢jimas biiti bendraamziy pripazintam lyderiu.

2. GIMNAZIJOS MOKYTOJU IR MOKINIU LYDERYSTES RAISKOS
UGDYMO PRAKTIKOJE TYRIMAS

2.1.  Tyrimo metodika ir organizavimas

Igyvendinant tyrimo tikslg ir siekiant atsakyti j probleminius klausimus, buvo atliktas

gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiSkos ugdymo praktikoje tyrimas.
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Tyrimo tikslas — empiriskai pagrjsti gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos
tendencijas ugdymo praktikoje, iSrySkinant lyderystés raiSkos pozymiy priklausomybe nuo
demografiniy kintamyjy. Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti uZdaviniai:

1. Identifikuoti gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiSkos ugdymo praktikoje
raiSkos tendencijas.

2. Atskleisti gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiSkos pozymiy ir
sociodemografiniy charakteristiky priklausomybe bei skirtumus.

Tyrimo objektas — gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiska ugdymo praktikoje.
Tyrimo metodologinj pagrinda sudaro pragmatizmo ir konstruktyvizmo filosofinés idéjos.
Tyrimo metodologija taip pat grindziama lyderystés mokymui teorija, kurios pagrindg sudaro
sagmoningumo ir augimo modelis. Tyrimas remiasi sistemine lyderystés samprata, Kurioje
akcentuojamos sékmingai besimokancios bendruomenés, lyderystés paskirstymas ir perdavimas,
horizontalumas (rySiai su bendruomene).

Siekiant identifikuoti gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos ugdymo
praktikoje tendencijas, buvo pasirinkta kiekybiné tyrimo prieiga. Sio darbo tyrimo atlikimui
buvo pasitelkti ir adaptuoti du instrumentai, parengti jgyvendinant projekto ,,Lyderiy laikas* 2.14
grupées veikla ,,Longitudinio Lietuvos Svietimo lyderystés raiskos kaitos tyrimo metodologijos ir
instrumenty kairimas* ir pritaikyti kiekvienai tyrimo tikslinei grupei. Pirmasis instrumentas
skirtas gimnazijos mokytojams, antrasis gimnazijos mokiniams. Klausimynai skiriasi kintamyjy
skaiiumi, taciau jy struktiira yra pana$i ir apimanti tas pacias temas (s€kmingas mokymasis,
asmeninés lyderystés orientacijos, pozitris j lyderyste, iniciatyvumas, kirybiSkumas, saves
jsivertinimas, refleksija, nuolatinis mokymasis ir mokéjimas mokytis, darbas mokyklos
komandose, santykiai mokyklos bendruomenéje ir dalyvavimas savivaldoje, pozitris j lyderystes
ugdyma mokykloje). Sios temos i3skirtos operacionalizavus lyderystés apibréztj. Minétos
dimensijos gali padéti atskleisti respondenty lyderystés raiskos ugdymo (si) praktikoje ypatumus,
nes Siame darbe laikomasi lyderystés kaip nuolatinio mokymosi ir mokymo sampratos, Kurios
struktiiroje svarbls elementai yra: pozityvios lyderystés orientacijos, siekiant plétoti asmening
lyderyste, gebéjimas dirbti komandose, isivertinimo, refleksijos reikSmés jsisgmoninimas,
iniciatyvumas, kirybiSkumas. Teigiamos nuostatos lyderystés ir jos ugdymo mokykloje
atzvilgiu, atskleidzia, kiek palanki aplinka mokykloje plétoti lyderystg.

Abu klausimynus sudaré instrukciné — motyvaciné dalis, diagnostinis ir sociodemografinis

blokai. Respondenty atsakymams fiksuoti naudota 4 pakopy likerto skalé (visiskai sutinku, ko

*Klausimynas paimtas i3: ,, Longitudinio Lietuvos ivietimo lyderystés raiskos kaitos tyrimo metodologijos ir
instrumenty kiirimas. “ (2009). Prieiga per interneta.
[http://www.lyderiulaikas.smm.It/Atsisi%C5%B3sti%20failus:/article/752/324_2.1.14%20veikla_%20galutinis%20
variantas.pdf].
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gero sutinku, ko gero nesutinku, visiskai nesutinku). Kiekybiniam tiksliniy grupiy tyrimui atlikti

taikyta

apklausa rastu, naudojant popierinius klausimynus.

Tyrimas buvo atliekamas tokiais etapais:

1.

3
4.
5
6

2012 m. rugséjis — 2012 m. birzelis — tyrimo problemos formulavimas, temos
tikslinimas, tyrimo tikslo ir uzdaviniy projektavimas.

2012 m. birzelis — 2012 m. rugpjitis — mokslinés literatliros pasirinkta problematika
analizé.

2012 m. rugséjis — 2013 m. vasaris — tyrimo instrumento paieSka ir adaptavimas.

2013 m. vasaris — apklausos rastu vykdymas.

2013 m. kovas — kiekybinio tyrimo duomeny apdorojimas ir analizé.

2013 m. balandis — baigiamyjy darbo i§vady formulavimas, rekomendacijy rengimas.

Tyrimo imtis sudaryta tikslinés atrankos buidu. Pagrindiniais tiriamyjy atrankos Kriterijais

pasirinkti: mokytojams — uzimama mokytojo pareigybé gimnazijoje, mokiniams — mokymasis

gimnazijoje. | tyrimo imtj atrinkta 100 gimnazijose dirban¢iy mokytojy (N=100) ir 111

gimnazijos mokiniy (N=111). Tyrime dalyvavo mokytojai i§ keturiy Siauliy miesto gimnazijy

(N=100). Tyrime dalyvave mokiniai (N=111) mokosi Siauliy miesto X gimnazijoje.

Respondenty mokytojy apklausa rastu vyko jy darbo vietose. Respondenty mokiniy apklausa

raStu vyko klasés valandéliy metu jy gimnazijoje.

Sio tyrimo duomenims analizuoti buvo naudojamasi statistiniais metodais. Aprasomoji

statistika: dazniai (N), procentai (%), vidurkiai (M), standartiniai nuokrypiai (SD) ir parametrinis

testas — vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA. Tyrimo duomenims apdoroti, sisteminti ir
vaizduoti grafiskai naudotos SPSS-PC 17.0 for Windows, Windows Microsoft Office Word 2010.

2.2.  Tyrimo rezultatai ir jy analizé

2.2.1. Mokiniy lyderystés raiskos ugdymo praktikoje tyrimo rezultatai ir analizé

Mokiniy charakteristiky kintamieji buvo integruoti j klausimyng, siekiant gauti

informacijos apie respondenty lyderystés raiSkos kintamyjy priklausomyb¢ nuo lyties, klasés,

kurioje

mokosi, pazangumo, saves kaip lyderio vertinimo, bei aktyvumo. 4 lenteléje pateikiama

mokiniy sociodemografiné charakteristika:
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4 lentelé

Mokiniy sociodemografiniy charakteristiky rezultatai (N=111)

Lytis

Mergina

69

62,2

Vaikinas

42

37,8

| 28 25,2

) I 28 252
Klasé

11 30 27,1

\Y 25 22,5

Laba gerai (9-10) 31 27,9

. Gerai (8) 50 45,1
PaZangumas

Vidutiniskai (7) 28 25,2

Patenkinamai (5-6) 2 1,8

Jis/ji yra lyderis/é 13 11,7

Asmeniniy lyderystés Dar turi ugdytis lyderystés gebéjimus 64 57,7
gebéjimuy vertinimas Jam/jai nepatinka biti lyderiu/e 17 15,3
Nesusimasto apie tai 17 15,3

Visur dalyvauja, yra aktyvus, iniciatyvus 42 37,8
Dalyvauja kai liepia mokytojai ar kvie€ia
Aktyvumas ] 64 57,7
draugai
Nedalyvauja, nes nepatinka ir nedomina 5 4,5

Kaip matoma i$ lenteléje pateikty duomeny, tyrime daugiau dalyvavo merginy (N=69) nei
vaikiny (N=42). Respondenty pasiskirstymas pagal klase, kurioje mokosi, yra gana tolygus, nes
tikslingai buvo siekiama sudaryti imtj pagal apylygj respondenty skai¢iy i§ kiekvienos klasés.
Daugiausia mokiniy (45,1 proc.) mokosi gerai, tai reiSkia, kad jy pazymiy vidurkis i§ visy
mokomuyjy dalyky siekia 8 balus. Beveik trecdalis respondenty (27,9 proc.) teigé, jog mokosi
labai gerai — jy pazymiy vidurkis i§ visy mokomyjy dalyky, yra nuo 9 iki 10 baly. Tikétina, jog
toks rezultatas gautas dé¢l tyrimui atrinktos gimnazijos specifiSkumo ir akademiskumo. Svarbu
tai, jog mokiniai linke manyti, jog jiems dar reikia ugdytis lyderystés gebéjimus, taiau taip
mano tik kiek daugiau nei pusé (57,7 proc.) respondenty. Toks rezultatas leidzia teigti, kad
mokiniai linke ir siekia tobuléti kaip asmenybés. Idomu tai, kad didesné dalis mokiniy yra
aktyvus ir dalyvauja gimnazijos gyvenime veikiami isorinés motyvacijos (57,7 proc.), kuri gali
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buti aiSkinama kaip introjekcinis reguliavimas, nes draugai kvieCia, tuomet jsitraukiama |
dalyvavima. Kiek mazesné dalis — daugiau nei trecdalis tyrime dalyvavusiy mokiniy (37,8 proc.)
patys yra motyvuoti biti aktyvis ir dalyvauti gimnazijos gyvenime. Sie duomenys leidzia daryti
priclaida, jog didesné dalis gimnazisty, vis dél to, kol kas labiau linke bati sekéjais nei lyderiais,
nes jy aktyvuma daugiau lemia ne vidiniai motyvai, o netiesiogiai (iSoriniai), kurie pagristi ne
paciy gimnazisty nuostatomis ar poreikiais, o yra labiau veikiami introjekcinio reguliavimo.
Tyrimo metu siekta identifikuoti mokiniy nuostatas mokymosi atzvilgiu, kaip vieng i$
lyderystés raiskos sric¢iy. 5 lenteléje pateiktas sékmingo mokymosi kintamyjy reitingas, remiantis

gautais jverciais (M).

5 lentelé

Mokiniy sékmingo mokymosi kintamuyjy reitingas (N=111)

1. Jei noréciau, galéCiau mokytis geriau 3,59 0,61
2. Mokytojai stengiasi, kad klasé suprasty ir iSmokty medziaga 3,41 0,51
3. Mokytojai tikisi, kad visada atliksiu uzduotis 3,38 0,68
4, Kai a$ noriu kg nors pasakyti, mokytojai mane isklauso 3,25 0,63
5. Miisy klasés mokiniai stengiasi gerai mokytis 3,23 0,50

Mokytojai tiki, kad kiekvienas i§ miisy gali padaryti pazanga,
6. Yt-J - y gali padaryti p £4. 322 0,68
mokantis jo dalyko

7. Mokytojams patinka dirbti su manimi 2,88 0,52

8. Mano mokytojams riipi kaip a§ mokausi 2,71 0,74

9. Mokytojai, j aktyvy dalyvavimg pamokoje jtraukia visus mokinius 2,46 0,79

10. Mokytojai man pasako, ko jie tikisi i§ man¢s mokykloje 2,33 0,71

11. Mano mokytojai tikisi i§ mangs daugiau nei a$ sugebu 2,28 0,77
Mokiniai gali nedirbti pamokoje, jei jie tyliai sédi ir netrukdo

12. o 2,23 1,02
kitiems

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ — 4, ,,Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku* - 2, ,,Visiskai nesutinku® — 1.

Pastebima, jog homogeniSkiausios nuomonés gimnazistai laikosi del teiginio ,, miisy klasés
mokiniai stengiasi gerai mokytis “ (SD=0,50), su $iuo teiginiy respondentai sutinka. Lyginant $io
tyrimo duomenis su Katilitités, Malciauskienés, Simonaitienés ir kt. (2013) atlikto Svietimo
lyderystés raiSkos tyrimo duomenimis, galima pastebéti, jog abiejy tyrimy respondentai daugiau
pritaria, kad klasés mokiniai link¢ gerai mokytis. 73,9 proc. minéty autoriy tyrimo dalyviy
pritaria §iam teiginiui. Ta¢iau Zvirdausko (2006) tyrimo duomenys atskleidé, kad tik 23 proc.
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mokiniy stengiasi gerai mokytis nors, kad stengtis gerai mokytis yra svarbu, pritaria 80,4 proc.
respondenty. Taip pat vieningos nuomonés mokiniai laikosi sutikdami su teiginiu, kad
,, mokytojai stengiasi, jog klasé suprasty ir iSmokty medziagg “ (SD=0,51), su tuo sutinka ir 85,9
proc. Katilitités ir kt. tyrimo dalyviai. Svarbu, jog mokiniai mano, kad ,, mokytojams patinka
dirbti su jais“ (SD=0,52), nors gautas jvertis (M) tesiekia 2,88, taciau tai reiskia, jog mokiniai
labiau linke sutikti, nei nesutikti su Siuo teiginiu. Nerimg kelig mokiniy nuomoné, jog ,,jei
noréty, galéty mokytis geriau* (SD=0,61), nes su Siuo teiginiu mokiniai daugiau linke ,, visiskai
sutikti“, teiginio vidurkis 3,59. Tai rodo, jog mokiniai tiki savo jégomis, bet neprisiima
atsakomybés uz savo mokymasi. Verta atkreipti démesj ] nors ir ne ypatingai homogeniska
(SD=0,79), ta¢iau savo turiniu reikSminga teiginj, jog ,, mokytojai j aktyvy dalyvavimgq jtraukia
visus mokinius “, teiginio vidurkis 2,46, o tai reiskia, jog mokiniai linke nesutikti. Siam teiginiui
nepritaria ir 41,7 proc. Katilittés ir kt. atlikto Svietimo lyderystés raiSkos tyrimo respondentai.

Apibendrinant gautus duomenis, galima teigti, jog respondentai pasitiki savimi ir savo
jégomis mokymosi srityje, jie tiki, jog jei tik noréty, galéty mokytis geriau ir mokytojams
patinka su jais dirbti, mokytojai tiki mokiniy galimybémis padaryti pazangg. Tai svarbi salyga,
siekiant ugdytis lyderystés gebéjimus, nes lyderis, tai visy pirma, pasitikintis savimi ir savo
sugeba. Taciau vertéty atkreipti démesj | mokytojy negebéjima jtraukti visus mokinius j aktyvy
dalyvavimg pamokoje. Nepaisant to, i§ gauty rezultaty galima daryti prielaida, jog salygos
lyderystés raiSkai per mokymasi, yra sudarytos, o lyginami duomenys su tokio paties pobtidzio

kity autoriy tyrimais yra panass.

6 lentelé

Mokiniy iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo kintamyjy reitingas (N=111)

1. AS prisiimu atsakomybeg uz savo veiksmus 3,70 0,46
2. AS esu savarankiskas 3,47 0,60
3. AS priimu pagrjsta kritika 3,25 0,65
4, AS uzbaigiu tai, ka pradedu 3,23 0,60
5. AS randu iseitj i kebliy situacijy 3,19 0,55
6. AS pasitikiu savo jégomis 3,14 0,70
7. Save galiu apibudinti kaip kiirybinga zmogy 2,93 0,81
8. AS moku planuoti savo laika 2,86 0,79
9. AS noriai dalyvauju mokyklos renginiuose 2,85 0,84
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6 lentelés tesinys

10. AS Zinau, kg noréciau veikti po 10 mety 2,41 1,14
11. AS teikiu jvairiy pasitlymy dél renginiy klaséje, mokykloje 2,34 0,86
12. AS dalyvauju mokiniy organizacijose (skauty, maironieciy ir pan.) 1,76 1,00

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ —4, , Ko gero, sutinku“ — 3, , Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku“ — 1.

IS pateikiamo iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo kintamyjy reitingo, remiantis
jverCiais (M), galima teigti, jog gimnazistai visiSkai sutinka su teiginiu, kad ,,prisiima
atsakomybe uz savo veiksmus “, §io teiginio vidurkis 3,70. Tokia jy nuomoné homogeniskiausia
(SD=0,46). Katiliatés ir kt. (2013) atlikto tyrimo metu respondentai 90,4 proc. buvo linke sutikti
su Siuo teiginiu. Taip pat vieningai gimnazistai laikosi nuomonés, jog ,yra savarankiski“
(SD=0,60). Gimnazistai linke teigti, kad ,, ko gero, nesutinka“, jog zino kg noréty veikti po 10
mety, teiginio vidurkis 2,41 ir lyginant su kitais teiginiais, nuomoniy homogeniskumo Siuo
klausimu néra (SD=1,14). Toks rezultatas gali biiti paaiSkintas skirtingais respondenty amziaus
tarpsniais. I-y klasiy mokiniy zinojimas kg noréty veikti po 10 mety, tikétina, yra mazesnis nei
IV-y klasiy mokiniy. Ne itin vieningai (SD=0,70), tac¢iau gimnazistai buvo linke¢ labiau sutikti su
teiginiu ,, as pasitikiu savo jégomis “, jverciy vidurkis 3,14. Analogisko tyrimo dalyviai taip pat
linke tam pritarti — 83,9 proc. IS esmés Sie duomenys reik§mingi, nes, anot Golemano (2008),
pasitik¢jimo savimi jausmas yra vienas 1S komponenty, bitiny lyderystés geb¢jimais
pasizymincio individo asmenybei. Nors respondentai linke sutikti, kad gali save apibudinti kaip
kiirybinga Zmogy, nes teiginio vidurkis 2,93 ir nuomoné dar vieninga (SD=0,81), tac¢iau vengia
teikti pasitilymy deél renginiy klaséje ar mokykloje, teiginiy vidurkis 2,34. Respondentai teige,
kad nedalyvauja mokiniy organizacijose, teiginiy vidurkis 1,76 nors nuomonés Siuo klausimu
heterogeniskos (SD=1,00).

Apibendrinant iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo kintamyjy reitingo duomenis,
galima teigti, jog respondentai pasizymi lyderiams budingais bruozais: pasitiki savimi ir prisiima
atsakomybe uZ savo veiksmus, yra savarankiski ir nebijo pagrjstos kritikos bei uZbaigia pradétus
darbus ir randa iSeit] i§ kebliy situacijy. Taciau mokiniams triksta iniciatyvumo ir savo

gyvenimo vizijos, kas ypac svarbu lyderio savybémis pasizymin¢iam asmeniui.



7 lentelé

Mokiniy santykiy su mokytojais kintamyjy reitingas (N=111)

Mokytojai noriai bendrauja su manimi 3,36 0,52
2 Kai aé. }mkiu nors klausimu kreipiuosi i mokytojus, jie démesingai 332 0,59

mane iSklauso
3. Mano auklétoja(s) rapinasi manimi 3,27 0,96
4, AS pasitikiu savo auklétoja(u) 3,27 1,04
5. Miisy mokyklos mokytojams riipi, kad mokiniai gerai jaustysi 3,13 0,56
6. AS pasitikiu savo mokytojais 3,02 0,69
7. AS nebijau pamokose suklysti arba neteisingai atsakyti j klausimag 2,79 0,96
8. Mano mokytojai teisingai elgiasi su visais mokiniais 2,60 0,81
9. Mokytojai mane daznai pagiria 2,39 0,77

* Respondentai turé¢jo galimybe pasirinkti i§ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ — 4, ,,Ko gero, sutinku“ — 3, , Ko gero, nesutinku“ -2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Gauti duomenys, pagal kintamyjy jvercius (M), iliustruoja, kaip tiriamieji vertina santykius
su mokytojais. Labiausiai homogeniska nuomoné vyrauja dél teiginio ,,mokytojai noriai
bendrauja su manimi“ (SD=0,52), mokiniai sutinka su §iuo teiginiu, nes teiginio vidurkis lygus
3,36. Mokiniai sutinka ir laikosi vieningos nuomonés (SD=0,59) dé¢l teiginio, kad ,.kai a§ kokiu
nors klausimu kreipiuosi ] mokytojus, jie démesingai mane isklauso*. Gimnazistai taip pat linke
gana vieningai (SD=0,56) sutikti su teiginiu, kad , ,miisy mokyklos mokytojams ripi, kad
mokiniai gerai jaustysi“. Tokie teiginiai suponuoja nuomong, jog gimnazijos mokytojai sudaro
prielaidas mokiniy lyderystés gebéjimy plétotei. Taciau tai, jog pakankamai vieninga (SD=0,77)
nuomoné tarp gimnazisty dél teiginio ,, mokytojai daznai mane pagiria “, kurio vidurkis 2,39, kas

I

reiSkia, jog mokiniai linke , ko gero, nesutikti”, veria manyti, kad mokytojai ne visiskai
pasirenge ugdyti mokiniy lyderystés gebéjimus. Panasus rezultatas pastebimas ir Katiliaités ir kt.
(2013) tyrimo rezultatuose, Cia tik 51,8 proc. mokiniy teigia, kad yra daznai pagiriami mokytojy.

IS to kas pasakyta, galima teigti, jog gimnazijos mokytojai sudaro pakankamai geras
prielaidas mokiniy lyderystés gebé&jimy ugdymui ir plétotei. Taciau deréty atkreipti démesj |
mokiniy skatinimo sistemos jgyvendinimo poreikj. Mokiniy skatinimo aktualizavimg lyderystés
plétotei jirodo nedazno pagyrimo raiSka mokiniy vertinimuose. Pelnytas pagyrimas, pastebéjus

bet kokj progresg ir pastangas, gali biiti stimulu veikti ir mokytis geriau.
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8 lentelé

Mokiniy poziiirio j lyderystés ugdyma mokykloje kintamujy reitingas (N=111)

Ir mokytojai, ir administracijos atstovai palankiai zitiri j mokiniy
l . . . . . .. . . .. 3 4 22 0 ' 63
iniciatyvas, siekj jgyvendinti novacijas

2. Mano mokykloje sudaromos galimybés plétoti asmening lyderyste 3,10 0,65
3. Mano mokykloje vyrauja tolerancija kitokiai mokiniy nuomonei 3,10 0,78
4, Mano mokykloje sudaromos salygos kiekvieno mokinio saviraiskai 3,05 0,71

Mano mokykloje vyrauja demokratiski mokytojy ir mokini
5. m ykloje vyrauj ytojy 4 299 0.70
santykiai

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, VisiSkai
sutinku® — 4, , Ko gero, sutinku“ — 3, , Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Lenteléje pateiktas poziiirio j lyderystés ugdyma mokykloje kintamyjy reitingas, remiantis
gautais jverciais (M). Gauti duomenys atskleidzia, jog ,, ir mokytojai, ir administracijos atstovai
palankiai Zidri j mokiniy iniciatyvas, siekj jgyvendinti novacijas*. Sio teiginio vidurkis siekia
3,22 ir nuomon¢é homogeniskiausia Siame bloke (SD=0,63). Kalbant apie lyderystés ugdyma(si)
tokie duomenys yra palankiausi, nes palankus pozitiris skatina skleistis lyderystés gebéjimus ir
neprieStarauja mokiniy lyderystés principui, kad visi vaikai turi teis¢ buti lyderiais ir geba jais
tapti (Lambert, 2011). Tai patvirtina vieninga (SD=0,65) mokiniy nuomoné, kad ,, mokykloje
sudaromos galimybés plétoti asmenine lyderyste . Sio teiginio vidurkis siekia 3,10, o tai reiskia,
kad mokiniai , ko gero, sutinka“, jog ,,mokykloje sudaromos galimybés plétoti asmening
lyderyste®.

Apibendrinant pateiktus duomenis galima daryti iSvadg, jog gimnazijoje sudaromos
salygos plétoti mokiniy asmening lyderyste. Tiek mokytojai, tiek administracijos atstovai
nesudaro barjery mokiniy iniciatyvoms ir novacijoms. Vyrauja demokratiski mokytojy ir

mokiniy santykiai.

9 lentelé
Mokiniy asmeninés lyderystés kintamyju reitingas (N=111)
1. Man patinka dirbti komandoje 3,17 0,90
2. Man patinka dirbti individualiai 3,11 0,80
3. AS mégstu biiti lyderiu 2,96 0,88
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9 lentelés tesinys

4., Kaip lyderis kartais susilaukiu kritikos i§ bendraklasiy 2,58 0,93

5. AS stengiuosi ugdytis lyderiams biidingas savybes 2,33 1,00

6 Dalyvauju jvairiuose neformaliuose renginiuose, seminaruose, 208 102
' mokymuose kur kalbama apie lyderyste ir jos ugdymasi ’ ’

Internete  perzidiriu su lyderystés tema susijusias video
7. . . o 1,84 0,94
konferencijas, skaitau straipsnius ir pan.

8. AS skaitau literattirg lyderystés tema 1,60 0,78

Lankausi ir skaitau informacijg interneto puslapyje ,,Lyderiy laikas*
9. ) 1,35 0,64
ar panasiuose

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ — 4, ,,Ko gero, sutinku®“ — 3, , Ko gero, nesutinku“ -2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Pateikiami duomenys pagal asmeninés lyderystés kintamyjy jvercius (M) atskleidzia, kad
tyrime dalyvave mokiniai labiau mégsta dirbti individualiai nei komandoje. Teiginio jverciy
vidurkis siekia 3,11, o pakankama nuomonés homogeniskumg atskleidzia standartinis nuokrypis
(SD=0,80). Palyginus §j kintamajj su teiginiu ,,man patinka dirbti komandoje “, pastebésime, kad
nors jver¢io vidurkis nezymiai didesnis (3,17), ta¢iau nuomoné jau heterogeniska (SD=0,90).
Galime daryti prielaida, jog respondentai labiau linke j individualizma; labiau mégsta dirbti
individualiai nei komandoje. Jvertinant mokyklose egzistuojan¢ig mokiniy konkurencija, tokia
minéty kintamyjy raiska néra netikéta. Kiti kintamieji suteikia informacijos, jog dalis mokiniy
. mégsta biiti lyderiu*., Sio teiginio vidurkis siekia 2,96, nors tokia nuomoné tarp respondenty
néra homogeniska (SD=0,88). D¢l teiginio ,,as stengiuosi ugdytis lyderiams biidingas savybes *,
respondentai neturi bendros nuomonés (SD=1,00). Pastebéta, kad dalis tiriamyjy néra linke
dalyvauti su lyderyste susijusiuose renginiuose, seminaruose, mokymuose, nes teiginio vidurkis
tesiekia 2,08, nors nuomoné néra vieninga (SD=1,02). Nors ir ne itin vieningai (SD=0,78),
taCiau respondentai pazymi, jog neskaito literatiros lyderystés tema. Tiriamyjy atsakymui, jog
,»VvisiSkai nesilanko ir neskaito informacijos interneto puslapyje ,,.Lyderiy laikas* ir panasiuose*
biidingas homogeniskumas (SD=0,64).

Apibendrinant gautus duomenis, galima teigti, kad apklausoje dalyvave mokiniai yra
labiau individualistai nei komandos Zzmonés. Ir nors dalis mokiniy teigia, jog mégsta biti lyderiu,

taciau lyderystés saviugda neuZzsiima.

2.2.2. Mokiniy lyderystés raiSkos kintamyju struktiiros faktorizavimas

Mokiniy sékmingo mokymosi kintamyjy struktiirg sudaro 12 teiginiy, kurie buvo pateikti

Klausimyne ir patikrinti empiriskai atliekant tyrimg. Pakankamai prasmingas buvo $iy teiginiy
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faktorizavimas, tai leido atrasti tiriamo reiSkinio struktiirg. 5 empirinés apraiskos (teiginiai) buvo
apibendrintos dviejy faktoriy modeliy (kiti sé¢kmingo mokymosi kintamieji buvo atmesti dél per

mazo Kintamojo svorio (L)) (zr. 10 lentelé).

10 lentelé

Mokiniy sékmingo mokymosi faktoriy modelis® (N=111)

Mokytojams
patinka dirbti su 0,592 0,403

Mokytojy
palankumas ir
démesys
(M=3,06)

manimi
Kai a8 noriu ka 2,437 0,574 27,08
nors pasakyti,
mokytojai mane
i8klauso

Mano
mokytojams ripi 0,604 0,493
kaip a§ mokausi 0,639
Mokytojai, i
aktyvy
dalyvavima 1,250 0,484 0,404
pamokoje jtraukia
visus mokinius
Mokytojai  man
pasako, ko jie
tikisi 1§ mangs
mokykloje

0,524 0,403

Mokytojy
ripinimasis
(M=2,5)

0,634 13,89

0,438 0,431

Gauti duomenys rodo, kad buvo gauti 2 faktoriai — mokytojy palankumas ir démesys,
mokytojy ripinimasis, atitinkamai apjungiantys 2 ir 3 teiginius.

Teiginiy statistinis sarysis su faktoriais ir grupavimas jy viduje interpretacijos poziliriu yra
teoriskai prasmingas. Kad buvo gautos pakankamai aukstos empiriniy apraisky (teiginiy) jverciy

koreliacijos su iSskirtais faktoriais, liudija koreliacijos koeficiento reikSmiy svyravimo ribos

> KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) — skalés tinkamumas faktorinei analizei.

L — faktorinis svoris (remiantis pagrindiniy komponenc¢iy metodu Varimax rotacija) parodo kintamyjy ir faktoriaus
(Alpha factoring analizés modelis) statistinio rySio glauduma.

r/itt (Item-Total-Correlation) — kintamojo skiriamosios gebos rodiklis. I§ esmés yra koreliacijos koeficientas,
atspindintis statistinj rysj tarp pavienio testo zingsnio jverciy ir bendro testo balo.

o (Cronbach Alpha) — kintamyjy vidinés konsistencijos koeficientas.

Sklaida % - procentinis (kumuliatyvinis) daznis parodo, kiek % priklausomojo kintamojo sklaidos gali buti
paaiskinta nepriklausomu kintamuoju.
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(0,404< r < 0,493). Faktoriy aprasomoji galia (sklaida) svyruoja nuo 13,89 proc. iki 27,08 proc.
Kiek matrica tinka faktorinei analizei, rodo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris $iuo
atveju yra 0,639. Pavieniy faktoriy vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu,
svyruoja nuo 0,574 iki 0,634, todél visi faktoriai yra pakankamai homogeniski todél korektiska
biity kalbéti apie visy faktoriy homogeniskuma.

Teiginiai vertinti likerto skaléje nuo 1 iki 4. Auksciausi jverciai uzfiksuoti apibendrintame
faktoriuje ,,mokytojy palankumas ir démesys* (M=3,06). Sio faktoriaus turinys (jj sudarantys
teiginiai) yra susijes su mokytojy iSreiSkiama simpatija ir palankumu tam tikram mokiniui bei
démesingumu jo sakomai nuomonei ar pateikiamai informacijai. Faktoriaus ,,mokytojy
riipinimasis “ turinys siejasi su mokytojy neabejingumu kiekvienam mokiniui, jo mokymuisi bei
aiskiy lukesciy i§sakymu. Taciau faktoriaus ,,mokytojy ripinimgsis® jverciy vidurkis tesiekia 2,5,
o tai reiSkia, kad mokiniai mano, jog mokytojai, ko gero, néra linke riipintis mokiniais ir i§sakyti

savo likescius jy atzvilgiu.

Iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiskumo kintamyjy struktiirg sudaro 12 teiginiy, kurie buvo
pateikti Klausimyne ir patikrinti empiriskai atliekant tyrimg. Pakankamai prasmingas buvo Siy
teiginiy faktorizavimas. Tai leido atrasti tiriamo reiSkinio struktiirg. 10 empiriniy apraiSky
(teiginiy) buvo apibendrinti trijy faktoriy modeliy (kiti iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo

kintamieji buvo atmesti dél per mazo kintamojo svorio (L)) (Zr. 11 lentelé).

11 lentelé

Mokiniy iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo faktoriy modelis (N=111)

AS noriai
dalyvauju
mokyklos
renginiuose

AS teikiu jvairiy
pasitilymy del
renginiy  klaséje, 2,669
mokykloje

AS dalyvauju
mokiniy 0,707
organizacijose
(skauty,
maironieciy ir

pan.)

0,611 0,506

I$reikstas 0,600 0,450
iniciatyvumas

(M =2,31)

0,630 26,69

0,472 0,347
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11 lentelés tesinys

AS r.and.u IS(?.IH ® 0,546 0,429
kebliy situacijy
AL ~
Asmeniniy ° . .}.)rumu 0,498 0,361
kompetencijy pagrista kritiky
§ 1,397 , ,
valdymas | > itk 0,440 0,389 0589 1397
(M=3,40) savvaran i8 ?S..
AS prisiimu
atsakomybe  uz 0,371 0,301
savo veiksmus
AS m01'<u planuoti 0,463 0,333
. savo laikg
Atsakomybes AS pasitikiu savo
lygis . p' 0,441 0,361 0,530 11,45
jégomis 1,145
(M=3,07) X wibaen
§ uzbaigiu tai,
ka pradedu 0,419 0,330

Rezultatai atskleidé tris faktorius: isreiksStas iniciatyvumas, asmeniniy kompetencijy
valdymas ir atsakomybés lygis, apjungiancius nuo 3 iki 4 teiginiy.

Gautos pakankamai aukStos empiriniy apraiSky (teiginiy) jver¢iy koreliacijos su iSskirtais
faktoriais. Tai liudija koreliacijos koeficiento reikSmiy svyravimo ribos (0,301 < r < 0,506).
Faktoriy apraSomoji galia (sklaida) svyruoja nuo 11,45 proc. iki 26,69 proc. Matricos tinkamuma
faktorinei analizei jrodo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris yra aukstas (0,707).
Pavieniy faktoriy vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,530
iki 0,630, todél visi faktoriai yra pakankamai homogeniski.

Siuo atveju auksGiausi jver¢iai uZfiksuoti apibendrintame faktoriuje ,,asmeniniy
kompetencijy valdymas*“ (M=3,40), kurio turinys susijgs su asmens savivoka. Faktoriaus
LHisreikstas iniciatyvumas “ turinys siejasi su mokiniy dalyvavimu gimnazijos ir klasés gyvenime.
Faktoriaus ,,atsakomybés lygis“ turinj galima sieti su gebéjimu atsakingai ir pamatavus savo
galimybes, jgyvendinti tiksla.

Santykiy su mokytojais kintamyjy struktirg sudaro 9 teiginiai, Kurie buvo pateikti
klausimyne ir patikrinti empiriskai atliekant tyrimg. Pakankamai prasmingas buvo §iy teiginiy
faktorizavimas, kas leido atrasti tiriamo reiSkinio struktiirg. 9 empirinés apraiskos (teiginiai)

buvo apibendrinti dviejy faktoriy modeliy (zZr. 12 lentelé).
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Mokiniy santykiy su mokytojais faktoriy modelis (N=111)

12 lentelé

Mokytojy
socialinio
teisingumo
raiSka
(M=2,94)

AS pasitikiu savo
mokytojais

Kai a$ kokiu nors
klausimu
kreipiuosi i
mokytojus, jie
démesingai mane
iSklauso

Mokytojai noriai
bendrauja su
manimi

Mano mokytojai
teisingai elgiasi su
visais mokiniais

AS nebijau
pamokose suklysti
arba  neteisingai
atsakyti i
klausima

Misy mokyklos
mokytojams riipi,
kad mokiniai
gerai jaustysi

Mokytojai mane
daznai pagiria

3,259

0,682

0,606

0,646

0,542

0,637

0,527

0,590

0,528

0,458

0,387

0,456

0,403

0,450

0,375

Emocinis
santykis su
klasés
auklétoja
(M=3,27)

AS§ pasitikiu savo
auklétoja (u)

Mano  auklétoja
(s) ripinasi
manimi

1,732

0,938

0,874

0,895

0,874

0,701

0,768

25,28

0,933

21,08

Duomenys rodo, kad buvo gauti 2 faktoriai — mokytojy socialinio teisingumo raiska ir

emocinis santykis su klasés auklétoja, atitinkamai apjungiantys 7 ir 2 teiginius.

Teiginiy statistinis sarysis su faktoriais ir grupavimas jy viduje interpretacijos poziiiriu yra

teoriSkai prasmingas.

Pazymétina, jog buvo gautos gana aukStos empiriniy apraisSky

(kintamyjy/teiginiy) jverc¢iy koreliacijos su ekstrahuotais faktoriais. Apie tai liudija koreliacijos

koeficiento reik§miy svyravimo ribos (0,375 < r < 0,874). Faktoriy aprasomoji galia (sklaida)

svyruoja nuo 21,08 proc. iki 25,28 proc. Kiek matrica tinka faktorinei analizei, rodo Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris §iuo atveju yra gana aukstas (0,701). Pavieniy faktoriy

vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,768 iki 0,933, todél

visi faktoriai yra pakankamai homogeniski.
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AuksCiausi jveréiai uzfiksuoti apibendrintame faktoriuje emocinis santykis su auklétoja
(M=3,27). Sio faktoriaus turinj galima sieti palankiu emociniu rysiu su auklétoja, kas sudaro
prielaidas sékmingam lyderystés gebéjimy ugdymui. Mokytojy socialinio teisingumo raiskos
faktoriaus turinys susijes su mokytojy gebéjimu bati teisingais kiekvienam mokiniui,
nepriklausomai nuo mokinio geb¢jimy, socialinio statuso ar asmeninio zavesio. Taciau verta
atkreipti démesj, kad mokytojy socialinio teisingumo raiskos faktoriaus teiginiy jver¢iy vidurkis
(M=2,94) yra mazesnis nei antrojo faktoriaus. Tai leidzia daryti prielaida, kad ne visada
mokytojai pasiZymi socialinio teisingumo jsisgmoninimu.

Asmeninés lyderystés kintamyjy struktiira sudaro 10 teiginiy, kurie buvo pateikti
klausimyne ir patikrinti empiriskai atliekant tyrimg. Pakankamai prasmingas buvo $iy teiginiy
faktorizavimas, nes leido atrasti tiriamo reiskinio struktiirg. 7 empirinés apraiskos (teiginiai)
buvo apibendrinti trijy faktoriy modeliy (kiti asmeninés lyderystés kintamieji buvo atmesti dél
per mazo kKintamojo svorio (L)) (zr. 13 lentelé).

13 lentele

Mokiniy asmeninés lyderystés faktoriy modelis (N=111)

Internete perzitiriu
su lyderystés tema
susijusias  video
konferencijas,
skaitau straipsnius
ir pan.

0,878 0,769

AS skaitau
literatiirg 0,733 0,689
lyderystés tema 3,401
Lankausi ir
skaitau
informacija
Saviugda interneto 0,722 0,635 0,762 0,859 30,59
lyderystés puslapyje

srityje »Lyderiy laikas®
(M=1,84) ar pana$iuose
Dalyvauju
jvairiuose
neformaliuose
renginiuose,
seminaruose, 0,691 0,655
mokymuose  kur
kalbama apie
lyderystg ir jos
ugdymasi
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13 lentelés tesinys

AS stengiuosi
ugdytis lyderiams 0,646 0,628
bidingas savybes
Asmenings | - megsw bti 0,776 0,501
lyderystés lyderiu
o i i 1,667
Keliami I}:a?rltr’:\is susiII);(iliilj 0668 1454
is§tukiai iy . 0,638 0,501
(M=2,77) kritikos 18
o bendraklasiy

Pateikiamas asmeninés lyderystés faktoriy modelis atskleidzia, jog buvo gauti du 2
faktoriai — saviugda lyderystés srityje it asmeninés lyderystés keliami isSikiai, atitinkamai
apjungiantys 5 ir 2 teiginius.

Teiginiy statistinis sarysis su faktoriais ir grupavimas jy viduje interpretacijos poziiiriu yra
teoriSkai prasmingas. PaZymétina, jog buvo gautos aukStos empiriniy apraisky
(kintamyjy/teiginiy) jver¢iy koreliacijos su ekstrahuotais faktoriais. Apie tai liudija koreliacijos
koeficiento reik§miy svyravimo ribos (0,501 < r < 0,769). Faktoriy apraSomoji galia (sklaida)
svyruoja nuo 14,54 proc. iki 30,59 proc. Kiek matrica tinka faktorinei analizei, rodo Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris $iuo atveju yra gana aukstas (0,762). Pavieniy faktoriy
vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,668 iki 0,859, todél
visi faktoriai yra pakankamai homogeniski.

Siame asmeninés lyderystés faktoriy modelyje auks$Giausi jverdiai uzfiksuoti
apibendrintame faktoriuje asmeninés lyderystés keliami issikiai (M=2,77). Faktoriaus turinys
siejasi kity pozitriu i mokiniy lyderystg ir saves kaip lyderio jvardijimu. Saviugdos lyderystés
srityje faktoriaus turinys siejasi su doméjimusi lyderystés literatra ir renginiais, taip ugdantis
lyderystés gebéjimus, taiau teiginiy jver¢iy vidurkis (M=1,84) atskleid¢é, jog gimnazistai

neuZsiima lyderystés saviugda.

2.2.3. Mokiniy lyderystés raiskos ir sociodemografiniy kintamyjuy rysys

Turimus anketinius duomenis verta analizuoti, atskleidziant jvairiy Sociodemografiniy
veiksniy (pvz., klas¢, kurioje mokosi, saves kaip lyderio vertinima, lyti, pazanguma, aktyvuma)
ir lyderystés raiskos kintamyjy rySius. Tyrimo duomenims analizuoti buvo pasirinktas
parametrinis testas — vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA, kadangi demografiniy kintamyjy
histogramos parodé, jog skirstiniai yra normaliniai. Naudojant parametrinj ANOVA testa, buvo
siekiama atskleisti, kaip respondentai, pasizymintys skirtingais sociodemografiniais duomenimis,
linke akcentuoti lyderystés raiSkos kintamyjy ypatumus. Tyrime gauti rezultatai apdorojami ir
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analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p < 0,05). Statistinio reikSmingumo
rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomoné yra statistiskai reik§minga. Nuomoné vienu ar
kitu klausimu bus reikSminga, jei p<0,05.Tai reiSkia, kad pakartotinai atlickant tokj pat tyrima,
rezultaty paklaida nevirSyty 5%.

X lenteléje6 pateikti duomenys apie klasés, kurioje mokosi respondentai, ir lyderystés
raiSkos kintamyjy rysius.

14 lentele

Klasés, kurioje mokosi respondentai ir lyderystés raiskos kintamyjy rysys (N =111)

Dispersija
M M M M tarp grupés F p <0,05

Dispersija

grupiy viduje

Sékmingas mokymasis

Mokytojai stengiasi, kad
klasé suprasty ir iSmokty | 3,57 | 3,14 | 3,53 | 3,36 3,244 25512 | 4,536 0,005

medziaga

Mokytojai, 1  aktyvy
dalyvavimg  pamokoje | 2,82 | 2,43 | 2,43 | 2,16 5,697 61,658 | 3,264 0,024

itraukia visus mokinius

Iniciatyvumas, verslumas, kiirybiSkumas

7,125 60,569 | 4,196

AS moku planuoti savo

. 3,24 | 2,89 | 2,60 | 2,68 0,008
laika
AS Zinau, ka morétiau |5 a5 99 | 933 | g 1o | 17059 | 125878 148341 4443
veikti po 10 mety

Santykiai su mokytojais
Mano mokytojai teisingai
elgiasi su visais mokiniais 293 | 246 ) 263 | 232 5,529 67,228 | 2,933 0,037
Aé. .pasmklu savo 364 | 344 | 303 | 2,96 8,796 109,022 | 2,851 0,041
auklétoja (u)

Asmeniné lyderysté
Kaip  lyderis  Kartais
susilaukiu  kritikos i | 2,75 | 2,89 [ 2,80 | 236 | 7111 87,989 | 2.882 0,039

bendraklasiy

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku®“ — 4, ,,Ko gero, sutinku® — 3, ,,Ko gero, nesutinku® -2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Identifikuojant klasés, kurioje mokosi respondentai ir s€kmingo mokymosi kintamyjy rysj,

nustatyta, jog pirmos klasés mokiniai labiau linke manyti, jog mokytojai stengiasi, kad klasé

® Lenteléje naudojamy spalvy paaiskinimas:

Didziausia reikSmé

Maziausia reikSmé
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suprasty ir iSmokty medziaga, negu antros klasés mokiniai Tai patvirtina statistiSkai reikSmingas
skirtumas (p=0,005). Su teiginiu, kad ,,mokytojai j aktyvy dalyvavima klasé¢je stengiasi jtraukti
visus mokinius®, labiau linke sutikti pirmos klasés mokiniai, o ketvirtos klasés mokiniai su $iuo
teiginiu nesutinka. Tai patvirtina statistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,024). Interpretuojant
gautus duomenis, galima daryti prielaidg, kad pirmy klasiy mokinius, kaip dar nevisapusiskai
pazintus, mokytojai stengiasi aktyvinti, o ketvirtos klasés mokiniy gebéjimai ir polinkiai
mokytojams biina geriau zinomi, todél j aktyvy dalyvavimg stengiasi jtraukti tik tuos, kas to nori.

Identifikuojant respondenty iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo bei klasés, kurioje
mokosi, kintamyjy rysj, pastebima, jog su teiginiu ,, moka planuoti savo laikg“ labiau linke
sutikti pirmos klasés mokiniai nei trecios. Tai patvirtina statistikai reikSmingas skirtumas
(p=0,008). Toks rezultatas gali biiti salygotas trecioje klaséje atsirandan¢iy individualiy ugdymo
plany, kuriuose dél skirtingy mokslo krypties mokomuyjy dalyky pasirinkimo, gali atsirasti langy
tarp pamoky, per kuriuos neretai mokiniai nesugalvoja kg prasmingo nuveikti, o mokymosi diena
vis tiek tampa ilgesné. Atsizvelgiant | pirmy ir ketvirty klasiy mokiniy amziaus skirtuma,
nestebina rezultatas, kad pirmos klasés mokiniai nezino, kg noréty veikti po 10 mety, o ketvirtos
Klasés mokiniai teigia zinantys. Tai parodo statistiS$kai reik§Smingas skirtumas (p=0,003).

Identifikuojant tiriamyjy santykiy su mokytojais ir klasés, kurioje mokosi, kintamyjy rysj,
pastebima, jog pirmos klasés mokiniai labiau link¢ manyti, kad mokytojai teisingai elgiasi su
visais mokiniais nei ketvirtos klasés mokiniai. Tai atskleidzia statistiSkai reikSmingas skirtumas
(p=0,037). Tokie duomenys gali biiti interpretuojami, Siejant su ketvirtos klasés mokiniy
pagrindiniu tikslu — sékmingai iSlaikyti brandos egzaminus. Jiems ruo$iantis kyla nemazai
jtampy tarp mokytojy ir mokiniy. Tikétina, jog silpniau besimokancius mokinius, mokytojai
linke kiek nuvertinti, o tuo tarpu su gabesniaisiais daugiau dirbti ir daryti jiems daugiau
nuolaidy. Savo auklétoja vel gi labiau linke pasitikéti pirmos klasés mokiniai nei ketvirtos, ka
atskleidzia statistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,041). Tai gali buti salygota didesnés
ketvirtoky autonomijos d¢l amziaus ir mazesnio kontakto su klasés vadove poreikio raiskos
ypatumas.

Identifikuojant asmeninés lyderystés ir klasés, kurioje mokosi kintamyjy rysj, galima
pastebéti, jog kaip lyderiai kritikos i§ bendraklasiy daugiau susilaukia antros klasés mokiniai nei
treCios. Tai patvirtina statistiSkai patikimas skirtumas (p=0,039).

Analizei pagal saves, kaip lyderio vertinima, pasirinktas taip pat vienfaktoriné dispersiné

analizé — parametrinis ANOVA testas. Gauti duomenys iliustruoti 15 lenteléje:
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15 lentelé

Mokiniy saves kaip lyderio vertinimo ir lyderystés rai§kos kintamyjy rysys (N =111)

Dispersija | Dispersija

tarp grupés

grupiy viduje

Sékmingas mokymasis
Kai a$ noriu kg
nors ~ pasakyl, 319 | 324 3,65 3323 | 9614 | 2992 | gy
mokytojai  mane
iSklauso
Iniciatyvumas, verslumas, kiirybiSkumas
AS teikiu jvairiy
PaSil_.llbme '(%él 3.08 242 2.06 14,459 66,532 7,751 0,000
renginiy  klaséje,
mokykloje
Save galiu
apibudinti kaip | 3,69 2,89 2,88 10,420 61,004 6,092 0,001
kiirybingg zmogy
AS priimu pagrista
kritiky 3,62 3.24 34T 1 3566 | 43371 | 29032 | O
AS randu iSeitj i§
kebliy situacijy | 202 | 320 21 4061 | 28966 | 5001 | 0%
AS esu
savarankiskas S 339 365 3,301 36,338 3,240 0025
AS pasitikiu savo
Jjégomis ol 314 294 6,946 46,748 5,299 0,002
AS noriai dalyvauju
mokyklos 3,39 2,80 3,00 6,725 71,672 3,347 0,022
renginiuose
AS dalyvauju
mokiniy
organizacijose 246 | 169 182 8,863 | 101,569 | 3,112 0,029
(skauty,
maironieciy ir
pan.)
AS prisiimu
atsakomybe uz | 4,00 3,82 3,71 1,955 21,234 3,283 0,024
savo veiksmus
AS uzbaigiu tai, ka
pradedu 369 1 319 324 | 3391 |36519 |3312 | 0%
Asmeniné lyderysté

AS -mégstu biti 385 323 229 40,209 45,647 | 31,417 0,000
lyderiu
Kaip lyderis kartais
susilaukiu kritikos | 2,69 2,86 2,12 17,066 78,033 7,800 0,000
i$ bendraklasiy
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15 lentelés tesinys

AS skaitau

literattirg 2,23 1,61 1,35 1,29 7,803 58,954 | 4,721 0,004
lyderystés tema

AS stengiuosi

ugdytis lyderiams | 3,00 2,58 1,71 1,53 27,293 83,374 | 11,676 0,000
bidingas savybes

Dalyvauju

ivairiuose

neformaliuose

renginitiose, 23731 | 90,532 | 9,262
seminaruose, 3,00 2,20 1,53 1,44 0,000
mokymuose  kur

kalbama apie

lyderystg ir jos

ugdymasi

Internete perzidiriu

su lyderystés tema

susijusias ~ video | 5 6p | 101 1,41 141 14331 | 82750 | 6,177 |  g001
konferencijas,

skaitau straipsnius

ir pan.

Lankausi ir skaitau

informacija

interneto puslapyje 1,77 1,33 1,12 1,35 3,233 42,064 2,741 0,047
»Lyderiy laikas“ ar

panasiuose

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ §iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverc¢iais: ,, Visi§kai

sutinku“ — 4, ,,Ko gero, sutinku® — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku® —

1.

Identifikuojant respondenty saves, kaip lyderio, vertinimg ir sékmingo mokymosi
kintamyjy rysj, galima teigti, kad tie, kurie save vertina kaip lyderj, maziau yra linke sutikti, kad
mokytojai juos iSklauso, kai jie nori ka nors pasakyti, negu tie, kurie nesusimaste apie tai, ar yra
lyderiai. Sia tendencija patvirtina statistiskai reikimingas skirtumas (p=0,034). Taip gali bati dél
to, jog save kaip lyderj jvardijantys mokiniai siekia daugiau démesio savo asmeniui ir mintims, o
jo laiku nesulauke, nusivilia.

Identifikuojant iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiskumo bei saves, kaip lyderio, vertinimo
kintamyjy ry$j, pastebima, jog tie mokiniai, kurie save laiko lyderiu, yra linke teikti pasitlymy
del renginiy klaséje, mokykloje, taip pat labiau linke save apibiidinti kaip kiirybingus Zmones, o
tie, kurie teige, jog jiems nepatinka biiti lyderiu, nelinkg teikti pasiilymy ir nemano, jog yra
kuirybingi. Tai patvirtina statistiSkai reik§mingi skirtumai, atitinkamai (p=0,000) ir (p=0,001).
ISeitj 1S kebliy situacijy labiau randa tie, kurie yra lyderiai, kai tuo tarpu tie, kurie nenori biti
lyderiais sunkiau randa iSeitj i§ kebliy situacijy (p=0,003). Atsakomybe uz savo veiksmus

visiSkai prisiima, manantys, kad yra lyderiai, o jos nelink¢ prisiimti tie, kurie teigia, kad jiems
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dar reikia ugdytis lyderystés geb¢jimus (p=0,024). Galbit tai ir yra tas triikumas, kurj jiems
reikia ugdytis, nes lyderis be atsakomybés nejmanomas.

Identifikuojant respondenty saves kaip lyderio vertinimg ir asmenings lyderystés kintamyjy
rys], gautas jdomus rySys tarp kritikos, gaunamos i§ bendraklasiy ir saves kaip lyderio vertinimo,
nes tie, kurie mano, jog dar turi ugdytis lyderio gebéjimus kritikos susilaukia daugiau nei tie,
kuriems nepatinka biiti lyderiu (p=0,000), toks rezultatas jdomus todél, kad biitent tie kam dar
reikia ugdytis lyderystés gebéjimus, o ne save vertinantys kaip lyderius susilaukia daugiau
kritikos. Tai jrodo, jog tikri lyderiai, kurie jau yra pakankamai iSsiugde lyderystés gebéjimus,

padaro maziau klaidy bendraudami su bendraamziais, todél iSvengia kritikos.

Tyrimo metu siekta nustatyti mokiniy lyties ir lyderystés kintamyjy rySius. Duomenys
pateikiami 16 lenteléje.

16 lentelé

Mokiniy lyties ir lyderystés raiSkos kintamuju rysys (N =111)

M M Dispersija tarp Dispersija b <0,05
grupiy grupés viduje F
Iniciatyvumas, verslumas, kiirybiskumas
A$  noriai _.dalyvaUJu 2.60 3,00 4,277 74,119 6,290 0,014
mokyklos renginiuose
As. .zmau, ka noréciau 2,60 225 5,149 137,788 4,073 0,046
veikti po 10 mety
Santykiai su mokytojais
AS nebijau  pamokose
suklysti arba neteisingai 3,07 3,62 5,246 96,989 5,895 0,017
atsakyti j klausima

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ §iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, VisiSkai
sutinku“ — 4, ,,Ko gero, sutinku® — 3, ,, Ko gero, nesutinku“ -2, , Visiskai nesutinku“ — 1.

Identifikuojant respondenty lyties ir iniciatyvumo, verslumo bei kiirybisSkumo kintamyjy
ry$], gauti duomenys atskleidé, jog renginiuose noriau dalyvauja vaikinai nei merginos
(p=0,0014), taciau merginos geriau zino kg noréty veikti po 10 mety nei vaikinai (p=0,046).
Toks rezultatas tikétinas dél didesnio vaikiny verzlumo ir didesnés merginy brandos esant tame
paciame amziaus tarpsnyje.

Identifikuojant santykiy su mokytojais ir respondenty lyties kintamyjy ry$j pastebima, jog
vaikinai nebijo pamokose suklysti ar atsakyti neteisingai, tuo tarpu merginos néra tokios drasios;
tai patvirtina statistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,017). Interpretuojant Siuos duomenis,
galima manyti, jog merginos yra jautresnés, atsakingesnés ir nelinkusios rizikuoti, todél jei

mano, kad suklys, linkusios neatsakinéti.
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Identifikuotas respondenty paZzangumo ir lyderystés raiSkos rySys, gauti duomenys

iliustruoti 17 lenteléje.
17 lentelé

Mokiniy pazangumo ir lyderystés raiSkos kintamyju rySys (N =111)

Dispersija tarp Dispersija

grupiy grupés viduje F
Sékmingas mokymasis
Mokytojams
patinka dirbti su | 3,10 2,88 2,882 26,582 3,830 0,012

manimi

Santykiai su mokytojais

M?ky.tOJaln mane [~ e [ 240 - 6,390 57,953 3,932 0,010
daznai pagiria

* Respondentai turé¢jo galimybe pasirinkti i§ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku® — 4, , Ko gero, sutinku“ — 3, , Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Atskleidziant tiriamyjy pazangumo ir sekmingo mokymosi kintamyjy ry$j, aiSkiai matomas
statistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,012) tarp labai gerai ir vidutiniskai besimokanciy
mokiniy bei nuomonés, kaip mokytojams patinka su jais dirbti. Interpretuojant gautus duomenis
persasi iSvada, jog kuomet mokytojas turi naudos tiek moralinio pasitenkinimo, tiek profesinio
tobuléjimo prasme, jis mieliau dirba su labai gerai besimokanciais mokiniais.

Identifikuojant pazangumo ir santykiy su mokytojais kintamyjy rysj, gauti duomenys
atskleidzia statistiskai reikSmingg skirtumg (p=0,010) tarp pagyrimy labai gerai ir vidutiniskai
besimokantiems. Pastarieji pagyrimy nesulaukia.

18 lenteléje pateikti duomenys, atskleidZiantys respondenty aktyvumo ir lyderystés raiskos
kintamyjy rys;j:

18 lentelé

Mokiniy aktyvumo ir lyderystés raiSkos kintamujy rysSys (N =111)

Dispersija tarp Dispersija grupés

grupiy viduje

Sékmingas mokymasis

Mano  mokytojai

tikisi  i§  mangs 252 5,557 58,786 5,104 0.008
daugiau nei  a§ ’ '
sugebu

58



18 lentelés tesinys

Iniciatyvumas, verslumas, kiirybiSkumas

AS teikiu jvairiy
pasitlymy deél
renginiy  klaséje,
mokykloje

2,74

2,14

11,938

69,053

9,335

0,000

AS$ randu iSeit] iS
kebliy situacijy

3,36

3,06

2,434

30,593

4,297

0,016

AS noriai dalyvauju
mokyklos
renginiuose

3,36

2,61

22,319

56,077

21,492

0,000

AS dalyvauju
mokiniy
organizacijose
(skauty,

maironieciy ir pan.)

2,07

1,59

7,409

103,023

3,884

0,024

AS uzbaigiu tai, ka
pradedu

3,38

3,19

3,055

36,855

4,476

0,014

Santykiai su mokytojai

w

Mano  mokytojai
teisingai elgiasi su
visais mokiniais

2,43

2,75

4,471

68,286

3,536

0,033

Asmeniné lyderysté

AS mégstu  buti
lyderiu

3,24

2,81

5,287

80,569

3,543

0,032

Kaip lyderis kartais
susilaukiu  kritikos
i$ bendraklasiy

2,95

2,34

9,557

85,542

6,033

0,003

Man patinka dirbti
komandoje

3,57

2,94

10,912

78,836

7,474

0,001

AS stengiuosi
ugdytis  lyderiams
biuidingas savybes

2,62

2,19

6,212

104,455

3,211

0,044

Dalyvauju
jvairiuose
neformaliuose
renginiuose,
seminaruose,
mokymuose kur
kalbama apie
lyderyste ir jos
ugdymasi

2,31

2,02

8,303

105,960

4,192

0,018

Internete  perzitriu
su lyderystés tema
susijusias video
konferencijas,
skaitau  straipsnius
ir pan.

2,05

1,77

5,692

91,389

3,363

0,038

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ — 4, , Ko gero, sutinku* — 3, ,,Ko gero, nesutinku* - 2, ,,Visiskai nesutinku‘ — 1.

Identifikuojant respondenty aktyvumo ir sékmingo mokymosi kintamyjy rysj pastebima,

jog 18 ty mokiniy, kurie yra aktyvis dél vidinés motyvacijos, mokytojai tikisi daugiau nei jie

sugeba nei 1§ ty, kurie aktyviis dél iSorinés motyvacijos (p=0,008). Interpretuojant Siuos

duomenis, galima teigti, jog aktyviems mokiniams mokytojai skiria papildomy darby, kviecia
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VW —

mokiniams, bet yra naudingi jiems daugeliu prasmiy.

Identifikuojant aktyvumo bei iniciatyvumo, verslumo ir kirybiSkumo kintamyjy rysj,
pastebima, kad tie mokiniai, kurie visur dalyvauja ir yra aktyvis, linke teikti pasitlymy dél
klasés ar mokyklos renginiy, o tie, kurie dalyvauja tik kity praSomi, néra linke teikti pasitlymy,
tai patvirtina statistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,000). Aktyviis mokiniai uzbaigia tai, kg
pradeda, priesingai nuo aktyviy dél kity praSymo (p=0,014). Taip pat aktyvis mokiniai geriau
randa iSeit] 1§ kebliy situacijy nei tie, kuriuos reikia motyvuoti i$ iSorés, kad kur nors dalyvauty
(p=0,016). Interpretuojant $iuos duomenis, galima daryti i§vada, kad aktyvesni mokiniai, turintys
viding motyvacija, pasizymi lyderiams biidingomis savybémis kur kas labiau nei tie, kuriy
veiksmai skatinami iSoriniy veiksniy, t.y.netiesioginiy motyvy.

Identifikuojant aktyvumo ir asmeninés lyderystés kintamyjy rySj, pastebima, jog
savanoriskai aktyviis mokiniai mégsta dirbti komandoje, tuo tarpu aktyvis deél kity raginimo
mokiniai, nelinke dirbti komandoje. Tai patvirtina statistiS$kai reikSmingas skirtumas (p=0,001).
Toks rezultatas leidzia manyti, jog aktyviy mokiniy lyderystés raiSkos rodikliai yra kur kas
aukstesni dél jy vidinés motyvacijos. Darytina prielaida, kad lyderysté glaudziai susijusi su
asmens vidine motyvacija, jo savimone. Tod¢l ugdant mokiniy lyderyste, aktualu skatinti jy

savimong, siekti vidinés motyvacijos sistemos formavimosi.

2.2.4. Mokytojy lyderystés raiSkos ugdymo praktikoje tyrimo rezultatai ir jy analizé

Mokytojy sociodemografiniy charakteristiky kintamieji buvo integruoti j klausimyna,
siekiant gauti informacijos apie respondenty lyderystés raiSkos kintamyjy priklausomyb¢ nuo
amziaus, darbo stazo, kvalifikacinés kategorijos, statuso mokykloje. 19 lentel¢je pateikiami
mokytojy sociodemografiniy charakteristiky rezultatai.

19 lentelé

Mokytoju sociodemografiné charakteristika (N=100)

22-28 metai 3 3,1

29-35 metai 7 7,1

. 36-45 metai 25 25,5
AmZius 46-55 metai 47 48,0
55-60 mety 12 12,2

Daugiau nei 60 mety 4 41
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19 lentelés tesinys

4

Iki 4 mety 4,2

. 5-10 mety 6 6,3

Darbo staZas 1120 mety 22 22,9
Daugiau nei 20 mety 64 66,6

Mokytojas 5 51

. .. Vyresnysis mokytojas 34 34,3
Kvalifikacija Mokytojas metodininkas 53 535
Mokytojas ekspertas 7 7,1

Yra vienas i§ mokyklos vadovy 5 51
Statusas mokykloje Yra metodinio biirelio pirmininkas 11 11,2
Niekam nevadovauja 82 83,7

Lenteléje pateikti duomenys atskleidzia, jog didziausia dalis tyrime dalyvavusiy
respondenty yra 46-55 mety amziaus sulauke mokytojai (48 proc.). Atitinkamai didziausig dalj
respondenty sudaro turintys daugiau nei 20 mety pedagoginio darbo staza (66,6 proc.). Tokie
rezultatai, tikétina, yra nulemti daugelio veiksniy. Jauni ir maza darbo staza turintys mokytojai,
tikétina, néra linke rinktis didelj psichologinj kriivi turin€ios mokytojo pareigybés, o be to,
mokytojo darbo pasiiila mokyklose yra gana menka. Aptariant kvalifikacijos duomenis galima
teigti, jog didziausia dalis tyrime dalyvavusiy mokytojy turi mokytojo metodininko kvalifikacing
kategorija (53,5 proc.). Maziausiai yra mokytojy (5,1 proc.) ir mokytojy eksperty (7,1 proc.) —
toks pasiskirstymas atitinka Gauso kreive. Sie duomenys leidzia manyti, jog mokytojai siekia
kelti savo kvalifikacija dél profesinio tobuléjimo ir didesnio atlyginimo koeficiento, taciau tapti
mokytoju ekspertu ryztasi ne kiekvienas dél gana auks$ty reikalavimy, kurie ne kiekvienam
jveikiami. Pagal statusa mokykloje, tyrime daugiausiai dalyvavo niekam nevadovaujantys

mokytojai (83,7 proc.).

20 lentelé

Mokytojy sékmingo mokymo kintamuyjy reitingas (N=100)

1 Siekiu kokybiskai pravesti savo dalyko pamokas ir mano mokiniai 352 0.57
' pasiekia auksty rezultaty ' '
5 Mokal_J mf)kmlus buti atsakingais uz save ir ruoSiu savarankiskam 351 0.56
gyvenimui
3. Mano mokiniai sékmingai i§laiko baigiamuosius egzaminus 3,43 0,54
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20 lentelés tesinys

" Suge'b'lvl iSaiskinti savo dalyka taip, kad mokiniai viskg suprasty ir 3.36 0,50
gerai iSmokty
Mano mokiniai ne tik dalyvauja, bet ir nugali jvairiy dalyky

5. - . ., - 2,73 0,84
respublikinése bei tarptautinése olimpiadose

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverdiais: ,, Visiskai
sutinku* — 4, ,,Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Lentel¢je pateiktas sékmingo mokymosi kintamyjy reitingas, remiantis gautais jverciais
(M). Pastebima, kad mokytojai vieningiausios nuomonés (SD=0,50) laikosi dél teiginio ,, sugebu
iSaiskinti savo dalykq taip, kad mokiniai suprasty ir gerai ismokty, *“ ; §io teiginio vidurkis siekia
3,36, o tai reiSkia, kad jie sutinka su tuo. Katiliaités ir kt. (2013) atlikto tyrimo duomenys pagal §j
teiginj, neprieStarauja vieni kitiems, nes Siam teiginiui pritaria 85,4 proc. mokytojy. Dél
maziausio homogeniskumo iSsiskiria teiginys ,,mano mokiniai ne tik dalyvauja, bet ir nugali
ivairiy dalyky respublikinése ir tarptautinése olimpiadose* (SD=0,84). Sio teiginio vidurkis
siekia 2,73. Toks rezultatas leidzia daryti prielaida, jog ne visy mokytojy mokiniai pasiekia
auksty rezultaty olimpiadose. [domu tai, kad Katiliate ir kt. (2013) taip pat pastebi, jog jy atlikto
tyrimo nemaza dalis respondenty — 21,2 proc. nepritaria, kad jy mokiniai ne tik dalyvauja, bet ir
nugali jvairiy dalyky respublikinése ir tarptautinése olimpiadose. O Zvirdausko (2006) atlikto
tyrimo duomenys atskleidé, kad 45,1 proc. sutinka su tuo, jog mokiniai ne tik dalyvauja, bet ir
nugali olimpiadose. Taciau tai, jog ,, mokytojai siekia kokybiskai pravesti savo dalyko pamokas ir
Jjy mokiniai pasiekia aukSty rezultaty“, teiginio vidurkis — 3,51, bei tai, jog ,, mokytojai moko
mokinius buiti atsakingais uz save ir ruosia juos savarankiskam gyvenimui®, teiginio vidurkis
3,52, atskleidzia, kad mokytojai 1§ esmés ugdo mokiniy lyderystés gebe¢jimus. 49,1 proc.
Zvirdausko (2006) tyrimo dalyviy taip pat sutinka, kad mokytojai moko atsakomybés ir ruoia
savarankiskam gyvenimui. Sie duomenys pagrindzia, jog sékmingas mokymasis yra suprantamas
ne tik kaip ziniy jsisavinimas ir gebéjimas jas panaudoti, tokiu biidu sékmingai laimint jvairias
olimpiadas, bet ir kaip savivaldaus mokymosi kompetencijy ugdymas, akcentuojant mokinio
savarankiSkumg, geb¢jima pafiam susirasti informacijg bei prisiimti atsakomybg¢ uz savo
mokymosi procesg.

Nors ne visy mokytojy mokiniai pasiekia auk$ty rezultaty olimpiadose, ta¢iau mokytojai
ugdo gimnazisty lyderystés geb¢jimus ir, be kita ko, patys pasizymi mokytojams lyderiams

budingomis savybémis.
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21 lentelé

Mokytoju asmeninés lyderystés orientacijos, poZiiirio j lyderyste kintamuyjy reitingas

(N=100)

Né vienoje organizacijoje efektyvi veikla nejsivaizduojama be tikro
lyderio

Visuomet geresniy rezultaty pasiekia tos organizacijos, kurios turi
gerus lyderius

Turi bti sudaromos salygos mokykly mokytojams skleisti savo
3. patirtj kitiems, iSvaziuojant j kita Svietimo institucija laikinai 3,26 0,72
padirbti ir véliau sugrjzti atgal

3,50 0,61

3,32 0,68

4 Man jdomi naujausia literatiira, publikacijos lyderystés tema 2,90 0,82
Dabartiné kvalifikacijos kélimo sistema neskatina mokytojy siekti

5 o . 2,72 0,84
vadybinés karjeros

6 Dalyvauju lyderystés seminaruose, mokymuose, forumuose ir pan. 2,41 0,97
Bet kuri organizacija gali iSsiversti be lyderio, nes Zmonés

7. . iop s e o 1,99 0,73
pakankamai savarankiski ir sgmoningi

8 Norééiau uzimti vadovaujanéias pareigas mokykloje 1,86 0,89

9 Lyderiai tik trukdo dirbti, sieckdami uzgozti kity veikla 1,81 0,67

* Respondentai turé¢jo galimybe pasirinkti i$ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ —4, ,,Ko gero, sutinku®“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku“ — 1.

Pagal gautus jveréius (M), lenteléje pateikiamas mokytojy asmeninés lyderystés kintamyjy
reitingas, kuris atskleidzia, jog mokytojai laikosi pakankamai homogeniskos (SD=0,61)
nuomonés, kad ,, né vienoje organizacijoje efektyvi veikla nejsivaizduojama be tikro lyderio . Sio
teiginio vidurkis — 3,50, 0 ,, visiskai sutinka “. Toks rezultatas suponuoja i§vadg, jog mokytojai
suvokia lyderystés svarbg sékmingam organizacijos veikimui. ,,Lyderystés raiSkos Svietime*
tyrimo dalyviai (2013) beveik visi (95,7 proc.) taip pat pritaria teiginiui, kad ,, né vienoje
organizacijoje efektyvi veikla nejsivaizduojama be tikro lyderio” . Teiginiui pritaria ir
Zvirdausko (2006) atlikto tyrimo dalyviai (M=3,04). Tai, tikétina, mokytojy bendruomenéje
suvokiamas lyderystés organizacijoje reikSmingumas. Tolesniuose tyrimuose bty jdomu
i$siaiskinti veiksnius, jtakojancius tokig mokytojy pozitrio raiSka. Reali Svietimo organizacijy
kultiiros raiskos biukle i§ dalies isryskéja Zvirdausko (2007) tyrimo duomenyse, kuomet
mokytojai, atsakydami ] atvirus klausimus, teigia, jog mokyklose egzistuojanti nepalanki
lyderystei organizaciné kulttra, kolegy mokytojy psichologinis spaudimas, parodzius iniciatyva
(inicijavus projekta, suorganizavus jdomy renginj ir kt.), jie jaucia tam tikrg psichologinj
spaudima, siekima slopinti nora kuo nors iSsiskirti ar pasireiksti. Realial egzistuoja greiCiau
destruktyvios nei skatinancios tobuléti tendencijos mokyklose, kaip, beje, ir visose kitose
visuomenés gyvenimo srityse apskritai. Mokykla kaip atvira socialiné sistema atspindi jvairius

visuomenegs sriciy kontekstus.
63



Kintamojo ,, noréciau uzimti vadovaujancias pareigas mokykloje“ vidurkis yra lygus 1,86,
o tai reiskia , ko gero, nesutinku*. Siuo klausimu mokytojai laikosi pakankamai vieningos
nuomonés (SD=0,89). Lyginant Siuos tyrimo duomenis su Katilitités ir kt. (2013) atlikto tyrimo
rezultatais, pastebima tendencija, kad didzioji dauguma (74,7 proc.) mokytojy nenoréty uzimti
vadovaujanéiy pareigy mokykloje. Kad nenoréty uzimti vadovaujanCiy pareigy, teigia ir
Zvirdausko (2006) tyrime dalyvave mokytojai ir direktoriy pavaduotojai (M=1,07). Zinoma,
vadovaujancios pareigos nebiitinai reiSkia lyderio pozicijas, taciau tikétina, jog mokytojai
nenoréty prisiimti su vadovaujan¢ioms pareigoms biitiny atsakomybiy ir jsipareigojimy. O tai
suponuoja mintj, jog mokytojai nelinke imtis lyderio vaidmens dél atsakomybés laipsnio.
mokytojams skleisti savo patirtj kitiems, iSvaziuojant i kitq Svietimo institucijq laikinai padirbti ir
véliau sugrizti atgal, teiginio vidurkis — 3,26, o homogeniskumas (SD=0,72). Toks rezultatas
atskleidzia, kad mokytojai linke dalintis gergja patirtimi ir tobuléti. Cia atsiranda nuomoniy
i§siskyrimas, lyginant su Katilitités ir kt. (2013) atlikto tyrimo duomenimis. Minimo tyrimo
duomenys parodé, kad 31,5 proc. mokytojy nepritaria, jog turi buti sudaromos salygos
mokytojams skleisti Zinias kitoje institucijoje, su galimybe sugrjzti atgal. Tuo tarpu Zvirdausko
(2006) atlikto tyrimo duomenys atskleideé, kad mokykly vadovy, mokytojy ir vadovy
pavaduotojy nuomone, mokytojams turi buiti sudaromos saglygos skleisti savo patirtj kitiems,
iSvaziuojant j kitg Svietimo institucijg laikinai padirbéti ir véliau sugrjzti atgal (M=2,59).

IS to kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog mokytojai supranta lyderystés esme ir svarba
organizacijoje, pritaria pasidalintosios lyderystés id¢jai ir gerosios patirties sklaidai, taciau patys

nebiity linke imtis formaliojo lyderio vaidmens dél su juo susijusiy atsakomybiy.

22 lentele

Mokytojy saves jsivertinimo, refleksijos kintamyjy reitingas (N=100)

1 Manau, kad refleksija jgalina mane tobulinti mano mokymosi 314 0.55
procesa
AS visada naudoju refleksija kaip priemone savo veiklos klaidoms

2. S L 3,12 0,72
ir sékméms aptikti

3. Esu linkes(-usi) imtis naujy idéjy, o ne reflektuoti atlikta veiklg 2,59 0,75

4, AS manau, kad refleksija atima daug brangaus laiko 2,23 0,88
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22 lentelés tesinys

Jau€iu, kad refleksija daro mane pazeidziamg ir neapsaugota nuo
kritikos

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku® — 4, , Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku“ — 1.

5. 2,11 0,67

Anot JovaiSos (2007), refleksija yra mastymas apie savo suvokima, supratima, mastyma. Ji
leidzia ne tik pazinti save, bet ir tobulinti savo veikla bei santykius su aplinka. AuksCiau
pateiktas saves vertinimo kintamyjy reitingas pagal gautus jverCius (M) atskleidzia, jog
mokytojai palankiai vertina refleksija ir mano, jog , refleksija jgalina juos tobulinti savo
mokymosi procesq . Tokia nuomoné gana homogeniska (SD=0,55). Bubnys (2007) pastebi, kad
reflektuojant mokymosi metu atsiranda galimybés jvertinti ir keisti jsitikinimus ir prielaidas,
taikomas teorijas, darancias tiesioging jtakg veiksmams. Ji padeda integruoti tai, ka naujo
suzinome. Kaip vertinimo forma, refleksija puikiai tinka ir mokymuisi, ir lyderystei (Lambert,
2011). Gimnazijos mokytojai pakankamai vieningai (SD=0,72) sutinka su teiginiu, kad ,, naudoja
refleksijg kaip priemone savo veiklos klaidoms ir sékméms aptikti*. Lyginant §io tyrimo
duomenis su Katiliaités ir kt. (2013) atlikto tyrimo duomenimis, pastebima, kad abiejy tyrimy
dalyviai naudoja refleksijg savo veiklos klaidoms ir sékméms aptikti. Katilidités ir kt. atlikto
tyrimo duomenys liudija, kad didzioji dauguma ( 88,6 proc.) respondenty pritaria Siam teiginiui.

Apibendrinant gimnazijos mokytojy saves jsivertinimo, refleksijos kintamyjy reitinga,
galima teigti, jog respondentai pritaria refleksijos svarbai tobuléjimo ir mokymosi procese. Tai
leidzia manyti, jog ir savo mokinius mokytojai skatina reflektuoti asmening patirtj ir mokymasi,
tokiu budu skatindami tobuléti savo ugdytinius.

23 lentele

Mokytojy nuolatinio mokymosi, mokéjimo mokytis kintamyju reitingas (N=100)

L Jei mz_m reikia informacijos, kurios neturiu, a$ rasiu bida kaip ja 354 0,52
surasti

2. Stengiuosi informacijg suprasti, o ne jsiminti 3,44 0,61

3 Ija?jq .informacijq a$ analizuoju ir lyginu su savo turimomis 3.44 0,61
ziniomis

" Jei kas. nors mane tikrai domina, mokymosi sunkumai mangs 3,43 0,69
nebaugina

5. AS Zinau kg turiu padaryti, kad tapciau savo srities profesionalu 3,39 0,55

6. AS Zinau, kada man reikia j kg nors jsigilinti, suzinoti daugiau 3,37 0,51

7 Ieska.lu. svariy argumenty savo nuomonei ar iskeltai hipotezei 3.33 0,61
pagristi
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23 lentelés tesinys

8. Jei ir nesiseka sklandziai mokytis, Zinau, kur ieSkoti pagalbos 3,32 0,58
9. AS esu nusistates(-Ciusi) asmeninius prioritetus 3,31 0,58
10. Pats (pati) nusprendziu ka ir kaip mokysiuos 3,31 0,65
Kai keiCiasi situacija, sugebu perzvelgti savo planus, tikslus ir
11. o . . . . . 3,31 0,56
iSnaudoti palankias atsiradusias galimybes
12. Sugebu pats (pati) suzinoti tai ka man reikia zinoti 3,31 0,56
13. AS Zinau, kaip ir kada geriausiai mokausi 3,27 0,58
14, Mokymasis yra vienas i§ mano asmeniniy tiksly 3,24 0,50
15. Analizuoju savo mokymosi biidus 3,17 0,59
16, Sugebu pgswmkﬂ mokym05| istra}t?gljas, kurios atitinka mano 312 0,59
mokymosi interesus ir mokymosi stiliy
17. AS galiu numatyti problemas ir sugalvoti kaip jas iSspresti 3,12 0,62
18. Stengiuosi pazinti kity Zmoniy mastymo biidus 3,12 0,72
19, AS sugebu pasiriipinti mokymosi istekliais, todél visada turiu juos 311 0,59
po ranka
20. Savo mokymosi rezultatus palyginu su uzsibréztais tikslais 3,10 0,63
21 L.aiko, skirto mokymuisi, neiSmainau ] televizoriaus ziliréjimg ar 3,07 0,60
kitas pramogas
22. Visada suplanuoju, kaip ir kada mokysiuos 3,06 0,66
23. Problemas as priimu kaip i§sakius 3,05 0,65
24, Kai mokausi, stengiuosi negalvoti apie pasalinius dalykus 3,04 0,57
25. Sugebu surinkti jrodymus, rodancius, kg a§ iSmokau 3,03 0,67
26. Nuolat seku savo mokymosi procesg ir i§ jo mokausi 3,00 0,54
27 ;\Iiriaslbuosi su draugais ir kolegomis apie savo tikslus bei ateities 2901 0,81

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ §iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ — 4, ,,Ko gero, sutinku®“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Lentel¢je pateikiamas nuolatinio mokymosi, mokéjimo mokytis kintamyjy reitingas pagal
gautus jvercius (M). StaniSauskien¢ (2004), iSanalizavusi keletos autoriy (JovaiSos 1997,
Longworth (2000), Reanson (1996) ir kt.) siilomus nuolatinio mokymosi apibrézimus, teigia,
kad nuolatinis mokymasis savo prasmeje talpina naujy savybiy jgijima, vidiniy Zmogaus galiy
sklaida, tai yra procesualus ir interaktyvus veiksmas.

Svarbu pazyméti, kad $io bloko duomenis buvo siekiama atskleisti per tris diagnostinius
konstruktus: poZilirj | mokymasi, geb¢jima mokytis ir giluminj mokymasi. Gauti duomenys
atskleidzia, kad ,, mokymasis yra vienas is mokytojy asmeniniy tiksly“. Tokios nuomonés
mokytojai laikosi vieningai (SD=0,50), o tai reiSkia, jog mokytojai link¢ nuolat tobuléti, kas
tikram lyderiui yra vienas svarbiausiy prioritety, nes lyderysté — visuomet yra ¢jimas nepramintu
taku. Mokytojy pozitiris j mokymasi — palankus. Sie duomenys nepriestarauja Katilitités ir kt.
(2013) atlikto tyrimo duomenims, kur net 93,7 proc. mokytojai pritaria Siam teiginiui. Turint
omenyje, kad tyrime daugiausiai dalyvavo pakankamai brandaus amZiaus mokytojai, nestebina
rezultatas, kad jie jau Zino, ka turi padaryti, kad tapty savo srities profesionalais. Sio teiginio

vidurkis lygus 3,39, nuomonés homogeniskumas (SD=0,55). ,,Lyderystés raiskos tyrimo®, atlikto
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2013 metais, beveik visi respondentai (94,9 proc.) teiginiui — ,,mokymasis yra vienas is mokytojy
asmeniniy tiksly* - pritaria. Gana vieningai (SD=0,59) respondentai teigia, kad sugeba pasirinkti
ir mokymosi strategijas, kurios atitinka jy mokymosi interesus ir stiliy; vidurkis siekia 3,12. Tai
atskleidzia susiformavusj; geb¢jimg mokytis. Tiriamieji jau yra pasiek¢ analizés lygmenj, nes
gana homogeniskai (SD=0,59) teigia, kad ,, analizuoja savo mokymosi biidus “. Katilitités ir kt.
(2013) tyrimo didzioji dauguma dalyviy ( 89,2 proc.) linkg pritarti, kad analizuoja savo
mokymosi biidus. Tai atskleidzia pakankamai auk$ta mokytojy geb¢jimo mokytis lygmenj, nes
jie ne tik mokosi, bet ir analizuoja tai, ka iSmoksta. Pagal Bloomo (1971) pazinimo tiksly
taksonomija, analizé siekia ketvirta laiptelj po Zinojimo, supratimo ir taikymo (Arends, 2008).
Apibendrinant gautus duomenis, galima teigti, jog mokytojai siekia nuolatinio mokymosi,
zino, kaip geriausiai jiems sekasi mokytis ir kokias strategijas naudoti, kad geriau iSmokty, Zino
kaip pasiekti profesionalumo, geba analizuoti savo mokymasi, kas leidzia manyti Siems

mokytojams esant pasiekus auksta profesionalumo lygmen;.

24 lentelé
Mokytojy darbo mokyklos komandose kintamyjy reitingas (N=100)

Esu linkes(-usi) padéti kitiems zmonéms, jei jie ko nors nesupranta,

1. . . 3,41 0,57
arba jiems nesiseka

2. Manau, kad biitina skatinti zmones dirbti bendradarbiaujant 3,36 0,58

3. Man svarbu isgirsti, kg kiti zmonés sako apie nagriné¢jamg problema 3,34 0,58

4, Man patinka semtis iSminties i$ kity Zmoniy 3,29 0,61

5. Nemeégstu dirbti Zmoniy Surmulyje, geriau dirbu vienas(-a) 3,08 0,74
Kity Zmoniy pozidriai ir nuomonés padeda man geriau suprasti

6. S o . 2,89 0,66
dalykus, i kuriuos gilinuosi

7. Paprastai neslepiu to, ka jauciu 2,80 0,67

8. Visada jauciuosi saugiai ir uZtikrintai, iSsakydamas(-a) savo 267 0.76
nuomong

9. Diskusijose nebijau pasirodyti nekompetentingas 2,67 0,70

10. IS esmés a$ daugiau klausausi nei kalbu 2,66 0,77

11 Kval .tenka bendrauti su zmonémis, nenoriu pasirodyti gudresnis(-¢) 2,65 0.72
uz kitus

12 Pazna1 ]aU(v:%l_lO.Sl pazeidziamas, jei kas nors atvirai analizuoja mane 263 0,68
ir mano pozitirius

13, I?lrbd?mas(-a) su kitais, nenoriu pasirodyti kontroliuojantis 263 0.71
situacija

14 Neretz.n bzfur.nmuc?sh ka.(% .mago i§sakytos emocijos, reakcijos, 262 0.71
nepasitenkinimas ir pan. jzeis kitus

15. Geriausiai uzduotis atlieku dirbant su kitais grupéje 2,59 0,82
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24 lentelés tesinys

Esu linkes(-usi) prisitaikyti prie daugumos nuomonés, nes tai
padeda i$vengti papildomos veiklos ir diskusijy
17. Manau, kad darbas grupéje dazniausiai baina neproduktyvus 2,25 0,76

16. 2,28 0,72

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ Siy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, VisiSkai
sutinku“ — 4, ,,Ko gero, sutinku®“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Gumuliauskiené, Taputis (2005), analizuodami kity mokslininky (Fulan (1998), Morris
(1997) ir kt.) darbus, pastebi keliamg mokytojo profesijos vieniSumo problema. Mokytojas
didel¢ dalj laiko praleidzia vienas su mokiniais klaséje ir dél to turi maziau galimybiy
pasinaudoti komandinio darbo pranaSumais. Taciau pastaraisiais metais populiaréja nauji
ugdymo ir darbo metodai. Atsiranda projektiniai darbai, jvairios darbo grupés, komisijos,
mokytojai jtraukiami j mokyklos veiklos planavima ir jsivertinimo procesus. Kartu su tuo iskyla

24 lenteléje pateiktas darbo mokyklos komandose kintamyjy reitingas, remiantis gautais
jverciais (M). Pastebima, kad mokytojai link¢ dirbti komandose, nes gana vieningai (SD=0,57),
teigia, kad ,,yra linke padéti kitiems jei jie ko nors nesupranta, ar jiems nesiseka*; $io teiginio
vidurkis siekia 3,41. Mokytojai pritaria teiginiui, kad , bitina skatinti Zmones dirbti
bendradarbiaujant*“ (SD=0,58); teiginio vidurkis — 3,36. Toks rezultatas leidzia daryti iSvada,
kad mokytojai supranta darbo komandose ir pagalbos vienas kitam svarba, plétojant lyderyste
gimnazijoje. Ta¢iau mokytojai ne visiskai uztikrintai linke sutikti su teiginiu, jog ,, visada saugiai
ir uztikvintai jauciuosi, issakydamas savo nuomone* (SD=0,76). Taip pat ne itin uztikrintai
teigia, jog , diskusijose nebijo pasirodyti nekompetentingi“. Siuo klausimu respondenty
nuomonés homogeniskumg atskleidzia standartinis nuokrypys 0,70. Katilittés ir kt. (2013)
tyrimo dalyviy dauguma (74,8 proc). pritaria minétam teiginiui. Tai, kad mokytojai ne itin linke
sutikti, kad ,, geriausiai uzduotis atlieka dirbdami su kitais grupéje “, teiginio jveréiy vidurkis yra
2,59, ir nors nuomoné daugiau heterogeniSka (SD=0,82), ta¢iau leidzia daryti prielaida, kad vis
deél to, mokytojai labiau linke dirbti individualiai.

Apibendrinant darytinos i§vados, jog mokytojams svarbus darbas komandose, taiau jose
jie nesijaucia itin laisvai ir komfortiSkai. Be kita ko, mokytojai nelink¢ manyti, kad darbas

komandose jiems padeda atlikti uzduotis geriau.
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25 lentele

Mokytojy poziirio j lyderystés ugdyma/si mokykloje kintamyju reitingas (N=100)

1 MaTlow mpkyque sudaromos salygos kiekvieno mokytojo 317 0,69
saviraiskai

5 Vadoxffn palankiai zitiri | mokytojy iniciatyvas ir siekius jgyvendinti 316 0.71
novacijas

3. Miisy mokykloje sudaromos galimybés plétoti asmening lyderyste 3,07 0,71

" Mano .I’Il.()kyk10JC vyrauja demokratiski administracijos ir mokytojuy 294 0.75
santykiai

5. Mano mokykloje vyrauja tolerancija kitokiai mokytojy nuomonei 2,84 0,74

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, VisiSkai
sutinku® — 4, , Ko gero, sutinku® — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

25 lenteléje pateiktas pozitirio j lyderystés ugdyma/si mokykloje kintamyjy reitingas,
remiantis gautais jverciais (M). Pastebima, jog gimnazijose vyrauja palankaus mokytojy poziiirio
i lyderystés ugdyma/si tendencijos, nes visi kintamieji jvertinti pakankamai homogeniskai ir

pozityviu jverciu.

2.2.5. Mokytojy lyderystés raiSkos kintamujy struktiiros faktorizavimas

Tyrimo metu buvo siekta nustatyti mokytojy asmeninés lyderystés orientacijos, poziiirio }
lyderyste kintamyjy rySius.

Mokytojy asmeninés lyderystés orientacijos, pozitirio i lyderyste kintamyjy struktiirg
sudaro 9 teiginiai, kurie buvo pateikti klausimyne ir patikrinti empiriskai atlickant tyrima.
Pakankamai prasmingas buvo Siy teiginiy faktorizavimas, nes leido atrasti tiriamo reiskinio
struktirg. 6 empirinés apraiSkos (teiginiai) buvo apibendrintos trijy faktoriy modeliy (kiti
asmeninés lyderystés orientacijos, pozitrio j lyderyst¢ kintamieji buvo atmesti dél per mazo

kintamojo svorio (L)) (zr. 26 lentelé).
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26 lentelé

Mokytojuy asmeninés lyderystés orientacijos, poziirio j lyderyste faktoriy modelis (N=100)

Lyderiai tik trukdo

dirbti, siekdami 0,726 0,527
uzgozti kity veikla
Pozitiris | Bet kuri
lyderius organizacija gali 2,300
gimnazijoje | iSsiversti be lyderio,
(M=1,9) nes Zmoneés 0,721 0,527
pakankamai
savarankiski ir
samoningi
Noréc¢iau uzimti
vadovaujanéias 0,673 0,390
Mokytojy pareigas mokykloje
lyderystés Dalyvauju 1,113
siekis lyderystés
(M=2,13) seminaruose, 0,537 0,390
mokymuose,
forumuose ir pan.
Man jdomi
nau]?usw_l_hteratura, 0.750 0,283
publikacijos
lyderystés tema
Turi buti sudaromos
Mokytojy salygos mokykly 1,042
pozitris | | mokytojams skleisti
lyderystes savo patirtj kitiems,
sklaidq i$vaziuojant j kita 0,373 0283
(M=3,08) $vietimo institucija

laikinai padirbti ir
véliau sugrjzti atgal

0,633

0,690 18,63
0,562 15,58
0,442 15,18

Rezultatai atskleidé¢ tris faktorius: poziiuris j lyderius gimnazijoje,

siekis ir mokytojy poZiiiris j lyderystés sklaidg, apjungiancius po 2 teiginius.

mokytojy lyderystes

Gautos pakankamai aukstos empiriniy apraisky (teiginiy) jveréiy koreliacijos su isskirtais

faktoriais. Koreliacijos koeficiento reikSmiy svyravimo ribos (0,283< r < 0,527). Faktoriy

apraSomoji galia (sklaida) svyruoja nuo 15,18 proc. iki 18,63 proc.

Matricos tinkamumag

faktorinei analizei jrodo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris yra pakankamas (0,633).

Pavieniy faktoriy vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,442

iki 0,690, todél visi faktoriai yra pakankamai homogeniski.
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Mokytojy nuomoniy raiSkos (likerto skal¢ nuo 1 iki 4) aukS$c¢iausi jveréiai uzfiksuoti
apibendrintame faktoriuje mokytojy poziiris j lyderystés sklaidg (M=3,08). Sio faktoriaus turinys
(ji sudarantys teiginiai) yra susijes su mokytojy pozitriu i lyderystés sklaidg ne tik savo
gimnazijoje, o taip pat su saviSvieta lyderystés tema. Faktoriaus poziiris j lyderius gimnazijoje
turinys sietinas su mokytojy nuostatomis gimnazijos lyderiy atzvilgiu, o faktoriaus mokytojy
lyderystés siekis turinj galima sieti su mokytojy apsisprendimu siekti vadybinés karjeros ar ne.

Mokytojy nuolatinio mokymosi, mokéjimo mokytis kintamyjy struktiira sudaro 27
teiginiai, kurie buvo pateikti klausimyne ir patikrinti empiriskai atliekant tyrimg. Pakankamai
prasmingas buvo Siy teiginiy faktorizavimas, tai leido atrasti tiriamo reiSkinio struktiirg. 26
empirinés apraiSkos (teiginiai) buvo apibendrintos S$eSiy faktoriy modeliy (kiti nuolatinio
mokymosi, mokéjimo mokytis kintamieji buvo atmesti dél per mazo kintamojo svorio (L)) (zr.
27 lentele).

27 lentelé

Mokytoju nuolatinio mokymosi ir mokéjimo mokytis faktoriy modelis (N=100)

Analizuoju savo

mokymosi 0,770 0,752
budus
Savo mokymosi
rezultatus
palyginu su 0,754 0,723
uzsibréztais
tikslais
Gebg¢jimas ——
organizuoti Stengiuost
Zinti ki 9,530
savo bazii o 0,704 0,668 0848 |0868 | 1681

mokymasi zmonty
mastymo buidus

(M=3,11) i
Sugebu surinkti
rodymus, 0,700 0,676
rodancius, kg a$
iSmokau
Nuolat seku
savo mokymosi 0,641 0,635

procesa ir i§ jo
mokausi
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27 lentelés tesinys

Jei ir nesiseka
sklandziai
mokytis, Zinau,
kur 1eskoti
pagalbos

AS kalbuosi su
draugais ir
kolegomis apie
savo tikslus bei
ateities planus

Mokymasis yra
vienas i§ mano
asmeniniy tiksly

0,586

0,569

0,519

0,477

0,423

0,476

Mokymosi
keliamy
galimybiy
tobuléti
vertinimas
(M=3,33)

Jei kas nors
mane tikrai
domina,
mokymosi
sunkumai mangs
nebaugina

Jei man reikia
informacijos,
kurios  neturiu,
a§ rasiu budg
kaip ja surasti

AS  zinau ka
turiu  padaryti,
kad tapciau savo
srities
profesionalu

Kai keiciasi
situacija, sugebu
perzvelgti savo
planus, tikslus ir
iSnaudoti
palankias
atsiradusias
galimybes

Problemas as
priimu kaip

Pats (pati)
nusprendziu ka
ir kaip
mokysiuos

2,473

0,737

0,727

0,677

0,646

0,534

0,600

0,518

0,603

0,462

0,575

0,447

0,627

0,847

10,79
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27 lentelés tesinys

Visada
_suplanUOJu, kaip 0.734 0.588
ir kada
mokysiuos
Sugebu
pasirinkti
mokymosi
strategijas,
kurios  atitinka 0.635 0.627
mano mokymosi 1,801
Gebg¢jimas interesus ir
atsakingai mokymosi stiliy
mokytis AS sugebu 0.758 10,02
(M=3,09) pasirtipinti
mokymosi
iStekliais, todél 0.627 0,577
visada turiu juos
po ranka
Laiko, skirto
mokymuisi,
neismanat 0,488 0,427
televizoriaus
zitréjima ar
kitas pramogas
Nauja
informacija  a$
anaillzu01u ir 0.770 0.782
lyginu su savo
turimomis
ziniomis
L Ieskau  svariy
Giluminis argumenty savo 1,405
mokymasis nuomonei ar 0.839 8,02
(M=3,40) o . 0,748 0,634
iskeltai
hipotezei
pagristi
Stengiuosi
informacijg 0,549 0,695
suprasti, 0 ne
isiminti
Savo AS Zinau, kada
moloymost :?rz rei;ii;fin]? b 0.789 0.719
Zi: ;(iir?las suzinoti daugiau 0,837 7,06
_ AS Zinau, kaip ir
(M=3.23) kada geriauls)iai 0,720 0,719
mokausi
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27 lentelés tesinys

Kai  mokausi,
stengiuosi
negalvoti  apie 0,543 0,402
pasalinius
» dalykus
SavaﬁZ:ISku Sugebu pats 1,054
mokymosi | (Pat)  suZinoti 0,486 0,398 0,616 5,67
tai kg man reikia
procese .
(M= 3.1 6) znvlotl .
AS galiu
numatyti
problemas ir 0,402 0,480
sugalvoti  kaip
jas iSspresti

Duomenys rodo, kad buvo gauti 6 faktoriai — gebéjimas organizuoti savo
mokytis, giluminis mokymasis, savo mokymosi biidy Zinojimas ir savarankiskumas mokymosi
procese, atitinkamai apjungiantys nuo 3 iki 8 teiginiy.

Teiginiy statistinis sarySis su faktoriais ir grupavimas jy viduje interpretacijos
poziiiriu yra teoriSkai prasmingas. PaZymétina, jog buvo gautos aukstos ir vidutiniskos empiriniy
apraisky (kintamyjy/teiginiy) jveréiy koreliacijos su ekstrahuotais faktoriais. Apie tai liudija
koreliacijos koeficiento reiksmiy svyravimo ribos (0,398 <r < 0,752). Faktoriy aprasomoji galia
(sklaida) svyruoja nuo 5,57 proc. iki 16,81 proc. Kiek matrica tinka faktorinei analizei, rodo
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris $iuo atveju yra aukstas (0,848). Pavieniy faktoriy
vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,616 iki 0,868, todél
visiSkai korektiSka biity kalbéti apie visy faktoriy homogeniSkuma.

Auksciausi jveréiai uzfiksuoti apibendrintame faktoriuje giluminis mokymasis
(M=3,40). Sio faktoriaus turinys yra susijes su mokytojy giluminiu mokymuysi, kuomet
informacija analizuojama ir apmastoma. Faktoriaus gebéjimas organizuoti savo mokymagsi,

turinys siejasi su mokytojy geb&jimu susirasti reikiamg iSmokti medZiagg ir taip organizuoti savo

vy —

VW —

galima susieti su laiko mokymuisi planavimu ir valia mokytis. Faktoriaus savo mokymosi budy
Zinojimas turinys sietinas su suvokimu kaip geriausiai sekasi mokytis, o faktoriaus
wsavarankiskumas mokymosi procese* turinj galima sieti su gebéjimu pasirinkti ka, kada ir kaip

mokuytis.
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Mokytojy darbo mokyklos komandose kintamyjy struktirg sudaro 17 teiginiy, kurie buvo

pateikti klausimyne ir patikrinti empiriskai atliekant tyrimg. Pakankamai prasmingas buvo S$iy

teiginiy faktorizavimas, tai leido atrasti tiriamo reiSkinio struktiirg. 14 empiriniy apraisky

(teiginiy) buvo apibendrinti trijy faktoriy modeliy (kiti darbo mokyklos komandose kintamieji

buvo atmesti dél per mazo kintamojo svorio (L)) (zr. 28 lentelé).

Konformistinis
elgesys
mokyklos
komandos
(M=2,79)

Neretai
baiminuosi, kad
mano iSsakytos
emocijos,
reakcijos,
nepasitenkinima
s ir pan. jZeis
kitus

Kai tenka
bendrauti su
Zmonémis,
nenoriu
pasirodyti

gudresnis(-¢) uz
kitus

IS esmés a$
daugiau
klausausi nei
kalbu

Dirbdamas(-a)
su kitais,
nenoriu
pasirodyti
kontroliuojantis
situacijg

Esu linkegs(-usi)
prisitaikyti prie
daugumos
nuomones, nes
tai padeda
iSvengti
papildomos
veiklos ir
diskusijy

3,416

0,737 0,553
0,662 0,541
0,626 0,477
0,597 0,513
0,497 0,438

0,652

Mokytojuy darbo mokyklos komandose faktoriy modelis (N=100)

0,742

28 lentelé

15,15
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28 lentelés tesinys

Pozityvus
pozidris j darba
mokyklos
komandose
(M=3,35)

Manau, kad
butina  skatinti
zmones  dirbti
bendradarbiauja

nt

Man svarbu
iSgirsti, ka kiti
Zmoneés sako
apie
nagrinéjama
problema

Man patinka
semtis iSminties
1§ kity zmoniy

Esu linkes(-usi)
padéti  kitiems
zmonéms, jei jie
ko nors
nesupranta, arba
jiems nesiseka

2,390

0,765

0,672

0,625

0,567

0,603

0,459

0,580

0,494

Efektyvumas
dirbant
komandose
(M=2,74)

Kity Zmoniy
pozitiriai ir
nuomones
padeda man
geriau  suprasti
dalykus, i
kuriuos

gilinuosi

Geriausiai
uzduotis atlieku
dirbant su kitais

grupeje

1,571

0,729

0,487

0,571

0,487

Pasitikéjimas
savimi dirbant
komandose
(M=2,53)

Diskusijose
nebijau
pasirodyti
nekompetenting
as

Visada jauciuosi
saugiai ir
uztikrintai,
i§sakydamas(-a)
savo nuomone

Manau, kad
darbas grupéje
dazniausiai biina
neproduktyvus

1,231

0,640

0,460

0,523

0,402

0,436

0,350

0,751 14,53
0,655 9,46
0,596 7,59
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Duomenys rodo, kad buvo gauti keturi faktoriai: konformistinis elgesys mokyklos
komandos, pozityvus poziiris j darbg mokyklos komandose, efektyvumas dirbant komandose ir
pasitikéjimas savimi dirbant komandose, apjungian¢ius nuo 2 iki 5 teiginiy.

Kad buvo gautos pakankamai aukstos empiriniy apraisky (teiginiy) jverciy koreliacijos su
i§skirtais faktoriais, liudija koreliacijos koeficiento reik§miy svyravimo ribos (0,350 <r < 0,672).
Faktoriy aprasomoji galia (sklaida) svyruoja nuo 7,59 proc. iki 15,15 proc. Matricos tinkamuma
faktorinei analizei jrodo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas, kuris yra pakankamas (0,652).
Pavieniy faktoriy vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach alpha koeficientu, svyruoja nuo 0,596
iki 0,742, todél visi faktoriai yra pakankamai homogeniski.

Auksciausi jverCiai uzfiksuoti apibendrintame faktoriuje pozityvus poziiris j darbg
mokyklos komandose (M=3,35). Sio faktoriaus turinys yra susijes su palankiomis nuostatomis
del darbo komandose, mokytojai gerai jauciasi ir i§sako darbo komandose nauda. Kity faktoriy
turinys susij¢s su prisitaikymu prie kity komandos nariy ir jy nuomongés, su efektyvesnio darbo

komandose deklaravimu ir gera savijauta veikiant mokyklos komandose.

2.2.6. Mokytoju lyderystés raiskos ir demografiniy kintamuyjy rySys (N=100)

Kaip mokiniy, taip ir mokytojy turimus anketinius duomenis verta analizuoti atskleidziant
vairiy demografiniy veiksniy (pvz., kvalifikacin¢ kategorija, darbo stazas, lytis, amzius) ir
lyderystés raiskos kintamyjy rysius. Tyrimo duomenims analizuoti buvo pasirinktas parametrinis
testas — vienfaktoriné dispersiné analizé¢ ANOVA, kadangi demografiniy kintamyjy histogramos
parodé¢, jog skirstiniai yra normaliniai. Naudojant parametrinj ANOVA testa buvo siekiama
atskleisti, kaip respondentai, pasizymintys skirtingais sociodemografiniais kintamaisiais, linke
akcentuoti lyderystés raiSkos kintamyjy ypatumus. Tyrime gauti rezultatai apdorojami ir
analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p < 0,05). Statistinio reik§mingumo
rodiklis (p) parodo, kad respondenty nuomoné yra statistiSkai reik§minga. Nuomoné vienu ar
kitu klausimu, teiginiu bus reikSminga jei p<0,05.Tai reiskia, kad pakartotinai atlickant tokj pat

tyrima, rezultaty paklaida nevirSyty 5%.

29 lenteléje pateikiami duomenys apie respondenty kvalifikacinés kategorijos ir lyderystés

raiSkos kintamyjy rysj.
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29 lentelé

Mokytojy kvalifikacinés kategorijos ir lyderystés raiSkos kintamuyju rySys (N=100)

Dispersija tarp Dispersija

M E p 0,05

grupiy grupés viduje

Darbas mokyklos komandose

Nemégstu  dirbti

Zmoniy Surmul}’J% 317 2,484 44,413 4,753 0,032
geriau dirbu

vienas(-a)

Geriausiai uzduotis

atlieku dirbant su 2,85 3,636 51,284 6,026 0,016

kitais grupéje

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i§ $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku® — 4, , Ko gero, sutinku® — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Identifikuojant respondenty kvalifikacinés kategorijos ir darbo mokyklos komandose
kintamyjy rysj, pateikti duomenys rodo, jog mokytojai metodininkai labiau linke dirbti vieni, kg
patvirtina statistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,032), o geriausiai uzduotis atlieka dirbdami su
kitais grupéje vyresniojo mokytojo kvalifikacija turintys pedagogai (p=0,016). Sie duomenys
leidzia teigti, kad mokytojo metodininko kvalifikacijg turintys mokytojai labiau individualistai,
galbit dél didesnés darbo patirties ir aukStesnio profesionalumo lygmens nei vyresnieji
mokytojai.

Respondenty darbo stazo ir lyderystés raiSkos kintamyjy rySys atsiskleistas ir iliustruotas

30 lenteléje.

30 lentelé

Mokytoju darbo stazo ir lyderystés raiSkos kintamuju rysys (N=100)

Dispersija tarp Dispersija
. R F p <0,05
grupiy grupés viduje
Asmeninés lyderystés orientacijos, poZiiiris j lyderyste
Noréciau  uzimti
vadovaujancias 2,09 3,083 70,331 4,253 0,042
pareigas mokykloje
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30 lentelés tesinys

Nuolatinis mokymasis, mokéjimas mokytis

Stengiuosi
informacija
suprasti, 0 ne
jsiminti

Darbas mokyklos komandose

Manau, kad darbas

grupéje dazniausiai 188 247 6,501 49,621 12578 | o001
biina

neproduktyvus

Geriausiai uzduotis 3,015 62,658 4,620

atlieku dirbant su 2,84 2 0,034

kitais grupéje

Dirbdamas(-a) su

kitais, nenoriu

pasirodyti 241 274 2,436 46,340 5,046 0,027
kontroliuojantis

situacija

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i3 $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku“ —4, ,,Ko gero, sutinku“ — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku“ — 1.

Analizuojant tiriamyjy pedagoginio darbo stazo ir asmeninés lyderystés kintamyjy rysj,
matome, jog tiek turintys stazg iki 20 mety, tiek ir dirbantys daugiau nei 20 mety, nenori uzimti
vadovaujanciy pareigy. Taciau rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,042), kad labiau
vadovaujanéiy pareigy nenoréty dirbantys daugiau nei 20 mety pedagogai. Tikétina, kad tokj
darbo staza turintys mokytojai jau yra suprojektave savo karjera ir pokyCiy joje nesiekia.
Lyginant $io tyrimo duomenis su Katiliités ir kt. (2013) atlikto lyderystés raiSkos tyrimo
duomenimis, pastebima, kad uzimti vadovaujancias pareigas ateityje labiau noréty dirbantys nuo
5 ik1 9 mety (32,3 proc.), nei dirbantys daugiau nei 20 mety (9,2 proc.) (p=0,000).

AtskleidZziant respondenty darbo stazo ir darbo mokyklos komandose kintamyjy rysj,
pastebima, jog dirbantys daugiau nei 20 mety pedagoginj darbag mokytojai labiau linke sutikti,
jog darbas grupe¢je buina neproduktyvus (p=0,001). Tikétina, jog daugiau nei 20 mety dirbantys
mokytojai labiau pasitiki savo jégomis ir Zino, kad gebés pasiekti gero rezultato dirbdami

individualiai.

31 lenteléje pateikiami duomenys apie respondenty amziaus ir lyderystés raiSkos kintamyjy
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31 lentelé

Mokytojuy amzZiaus ir lyderystés raiSkos kintamuju rysSys (N=100)

Dispersija tarp Dispersija
M M , R E p 0,05
grupiy grupés viduje
Nuolatinis mokymasis, mokéjimas mokytis
AS kalbuosi su draugais
'_f kolegom|§ apie §3Y0 314 277 3,041 61,124 4,726 0,032
tikslus  bei  ateities
planus
Darbas mokyklos komandose
Visada jauciuosi
iaugiai ir uztikrintai, 2,01 2,53 3,377 51,956 6,110 0,015
i$sakydamas (-a) savo
nuomone
Dirbdamas(-a) su
kitais, nenoriu 2,197 46,442 4,494
pasirodyti 2,43 2,74 0,037
kontroliuojantis
situacija

* Respondentai turéjo galimybe pasirinkti i $iy galimy atsakymo varianty su atitinkamais jverciais: ,, Visiskai
sutinku® — 4, , Ko gero, sutinku® — 3, ,,Ko gero, nesutinku“ - 2, , Visiskai nesutinku* — 1.

Identifikuojant respondenty amziaus ir darbo mokyklos komandose kintamyjy rysj,
atskleistas statistiskai reikSmingas skirtumas (p=0,015) tarp to, jog mokytojai iki 45 m. jauciasi
saugiai ir uztikrintai, i§sakydami savo nuomong, o mokytojai vyresni nei 45 m., nesijaucia taip
saugiai. Toks rezultatas gali buti interpretuojamas kaip vyresniy mokytojy baime dél
konkurencijos prarasti socialinj sauguma. Demografiniai ir kiti reikSmingi iSorés pokyciai
Siandienines mokyklas ir kitas Svietimo organizacijas daro nesaugiomis psichologine ir socialine
prasme. Kita vertus, asmenys sulauke 45 ir daugiau mety, anot Eriksono (2004), iSgyvena
zmogiskumo ir savianalizés stadija, del to gali biti linke daugiau apmastyti, pries§ iSsakydami
savo nuomong, o kiekviena savianalizé¢ jneSa papildomy klausimy ir kol ateina uZztikrintumo

jausmas, natiralu, kad zmogus gali jaustis kiek nesaugiai.
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ISVADOS

1. Mokslingje literatiiroje lyderystés samprata yra nevienareikimé. Sis fenomenas néra
vien vadybos ar psichologijos moksly objektas. Lyderystés apibiidinimas priklauso nuo
aspekto, kuriuo yra nagrinéjama. Pastarojo deSimtmecio mokslininky darbuose lyderysté
daugiau aiskinama kaip tam tikra sgveika, procesas, bet ne pozicija ar asmenybés bruozy
rinkinys, nors $iy komponenty dermé suteikia lyderystés reiSkiniui tam tikrg kokybe.
Integrali lyderystés samprata pagrindzia socialinés interakcijos reikSminguma lyderystés
raiskai. Svietimo srityje lyderysté dazniausiai suvokiama kaip gebéjimas mokytis bei
mokyti, daryti jtaka, siekiant veiksmingos asmeniniy, socialiniy bei edukaciniy
kompetencijy plétotés.

2. Empirinio tyrimo metu atskleista, kad mokiniy lyderystés raiSkos pozymiai sékmingo
mokymosi, santykiy su mokytojais ir pozitrio j lyderystés ugdyma mokykloje srityse yra
labiau iSreiksti nei asmeninés lyderystés, iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiskumo srityse.
Mokytojy lyderystés raiSkos pozymiai sékmingo mokymo, asmeninés lyderystés
orientacijy, pozilrio j lyderyste, saves jsivertinimo, refleksijos, nuolatinio mokymosi,
mokéjimo mokytis bei poziirio j lyderystés ugdyma/si mokykloje srityse iSreiSkiami
aukStu jverCiu, tadiau lyderystés raiSkos pozymiai darbo mokyklos komandose srityje
maziau ryskus.

3. Nustatyta, kad I gimnazijos klasés mokiniai geriau nei IV gimnazijos klasés mokiniai
moka planuoti savo laika, taciau IV-okai geriau Zino savo ateities perspektyvas — kg
noréty veikti po 10 mety. Tie gimnazistai, kurie save vertina kaip lyderius, labiau
pasizymi iniciatyvumo, verslumo ir kiirybiSkumo savybémis nei tie, kurie nenori biti
lyderiais. Vaikinai aktyvesni mokykloje vykstanciuose renginiuose, nei merginos, o taip
pat jie maziau bijo suklysti atsakinédami pamokose. Mokytojai labiau mégsta dirbti su
labai gerai besimokanciais mokiniais, nei su tais, kurie mokosi vidutiniskai. Aktyvis,
jiems labiau patinka dirbti komandoje bei jie stengiasi ugdytis lyderiams budingas
savybes.

4. Nustatyta, kad mokytojai metodininkai maziau linke dirbti komandoje, nes mano, kad
darbas komandose yra neproduktyvus. Vyresniojo mokytojo kvalifikacijg turintys
mokytojai jsitiking, jog dirbdami komandoje uzduotis atlieka geriau. Dirbantys daugiau
nei 20 m. mokytojai mano, kad darbas komandose btina neproduktyvus, o taip pat
pastarieji labiau nenoréty uzimti vadovaujanciy pareigy mokykloje. Mokytojai iki 45 m.
laisviau jauciasi iSsakydami savo nuomong, nei vyresnio amziaus mokytojai, be to,
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jaunesni mokytojai daugiau kalba apie savo tikslus ir ateities planus su draugais ir
kolegomis.

Iskelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Atskleista, jog egzistuoja statistiSkai reikSmingi
skirtumai tarp lyderystés raiSkos pozymiy ir mokiniy amziaus, lyties, klasés, kurioje
mokosi, aktyvumo gimnazijos veikloje ir pazangumo, bei tarp mokytojy amziaus,

kvalifikacinés kategorijos bei darbo stazo.
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DISKUSIJA

Pastaraisiais metais Lietuvoje lyderystés tema vis daZniau aptarinéjama jvairiausiuose
kontekstuose - pradedant verslo sektoriumi, i§ kurio ir kyla lyderystés reiSkinys, baigiant
Svietimo sistema. Nepaisant gausiy diskusijy ir dazno lyderystés termino vartojimo, néra
vieningo poziiirio, kas yra lyderysté, koks jos tikslas ir reikSmingumas. Todél tikslinga pabrézti,
kad Svietimo sistemoje, konkreciai — ugdymo procese mokytojo ir mokinio lyderyste pirmiausia
deréty suvokti kaip priemone, kuria sickiama mokymo ir mokymosi kokybés mokyklose. Siuo
atveju mokiniy ir mokytojy lyderysté néra siejama su formaliu vaidmeniu ar pareigomis. Tai
daugiau mokytojo ir mokinio tarpusavio sgveikos ir asmeninio pavyzdzio jtakoje atsirandanti
galimybé motyvuoti kitus dirbti ir mokytis atsakingai, imtis iniciatyvos, biti kirybiskiems,
inovatyviems, kryptingai siekti tiksly ir veiksmingai plétoti savo vidinj potencialg.

Tyrimu atskleista, kad gimnazijos mokiniy lyderystés raiska iniciatyvumo, verslumo ir
kiirybiskumo srityje yra neauksta. Mokiniai labiau linke j individualizma, neturi motyvacijos
imtis iniciatyvos teikiant pasitilymy ar dalyvaujant jvairiose veiklose, organizacijose. Mokytojy
lyderystés raiskos rodikliai darbo komandose srityje iSreiSkiami maziausiai; jie nemano, kad
komandiné veikla padeda atlikti uzduotis geriau, nesijaucia jose itin laisvai ir komfortiskai. Tai
liudija, kad mokytojy ir mokiniy veikla néra grindziama bendradarbiavimu, abiejose respondenty
grupése stinga aktyvumo, iniciatyvumo, kiirybiskumo, kurj gali slopinti konkurencija, dél jos
kylantis psichologinis ir socialinis nesaugumas. Siy tendencijy gilesnei analizei tikslinga atlikti
kokybinj tyrima, plétojant lyderystés raiskos ir sgsajy su iSorinés mokyklos aplinkos kontekstais
problematika. Tikétina, kad mokytojy ir mokiniy lyderystés raiSkos pozymiai glaudziai susij¢ su
socialiniais, kultiiriniais visuomenés procesais: vyraujaniomis vertybinémis nuostatomis,
lyderystés raiSkos galimybémis, pilietiSkumo, atsakomybés, tolerancijos laipsniu ir kt.

Tyrimo metu nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp kai kuriy respondenty
sociodemografiniy charakteristiky ir lyderystés raiskos kintamuyjy. Sie duomenys suponuoja
ugdymo (si) tiksly kélima, jtraukiant lyderystés ugdymo programas j ugdymo turinj. Tikétina,
kad netolimoje ateityje lyderystés ugdymo programos bus neatsiejama ugdymo turinio dalis,
norint tenkinti aplinkos keliamus reikalavimus bei jgyvendinant mokymosi visg gyvenima
nuostatas.

Atsizvelgiant | tyrimo apribojimus, tolimesniy tyrimy metu bty tikslinga taikyti
trianguliacijos metoda ir atlikti giluminj gimnazijos mokytojy ir mokiniy lyderystés raiskos

ugdymo praktikoje tyrimg bei parengti lyderystés ugdymo programa.
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REKOMENDACIJOS

Mokiniui:

1. Projektuoti savo ateities vizija, apmastant savo polinkius ir galimybes

2. Ugdytis laiko valdymo jgiidzius dél racionalaus laiko panaudojimo

3. Inicijuoti ir jgyvendinti renginius klaséje ir mokykloje, taip iSpildant savo interesus bei
jtraukiant kitus mokinius

4. Dalyvauti mokiniy ir jaunimo organizacijose, tokiu biidu jgyvendinant moksling, mening,
socialing veikla

5. Dométis lyderystés gebéjimy ugdymo renginiais, literatiira

Mokytojui:

1. Projektuoti savo karjera ne tik mokytojo kvalifikacijos kélimo aspektu, bet kelti sau ir
aukstesnius tikslus, neatmetant galimybés uzimti vadovaujancias pareigas

2. Dalintis turima profesine patirtimi ne tik su mokyklos, kurioje dirba, bet ir su kity
mokykly kolegomis

3. Dirbti mokyklos komandose, plétojant pasidalytosios lyderystés idéjas

4. ] aktyvy dalyvavimg pamokoje jtraukti visus mokinius

5. Teskoti galimybiy pagirti mokinj, atsizvelgiant i jo individualig pazanga

6. Suformuluoti aiSkius lukescius klasés ir kiekvieno mokinio atzvilgiu

Mokyklos lygmeniu:

1. Sudaryti salygas kiekvienam mokytojui kelti kvalifikacija ir dalintis sukaupta patirtimi ne
tik su savo, bet ir kity mokykly kolegomis

2. Esant administracinio bloko specialisto poreikiui, visy pirma kandidato ieskoti tarp
mokyklos mokytojy, o ne 1S Salies

3. Paskirstyti uzduotis, skatinan¢ias komandinj darba

4. Inicijuojant projektus, sudaryti misrias darbo grupes, kuriose biity jvairios patirties,
amziaus atstovai

5. Pleétoti lyderystés mokymui ir transformacinés lyderystés tradicija

Valstybés lygmeniu:

1. Sudaryti saglygas mokytojams skleisti patirtj ne tik savo mokykloje, mieste ar Salyje, bet ir
uzsienyje, paliekant galimybe grizti i buvusig darbo vieta su visomis socialinémis
garantijomis

2. Testi mokiniy ir mokytojy lyderystés tyrimus, jy rezultatus panaudojant Svietimo tikslams
igyvendinti skirty priemoniy kiirimui.

3. Eksperty patvirtintas lyderystés ugdymo programas jtraukti j ugdymo turinj.
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1 PRIEDAS

Miela mokine, mielas mokiny,
Esu Siauliy universiteto, edukologijos fakulteto, edukologijos (§vietimo vadyba) II
kurso magistrant¢ Laura Martusevi¢iené. Siuo klausimynu noriu i$siaiskinti, ar sudaromos
galimybés ugdytis lyderystés gebé¢jimus Tavo gimnazijoje.

Anketa yra anoniminé — Tau nereikia rasyti savo vardo ir pavardés.

Instrukcija: Atidziai skaityk paraSytus teiginius ir ties kiekvienu kryZiuku
pazymék ta atsakymy variantg, kuris geriausiai atitinka Tavo nuomong¢. Man svarbi asmeniné

Tavo nuomong, todél ¢ia néra ,.teisingy™ ar ,,klaidingy* atsakymy.

1. Misy klasés mokiniai stengiasi gerai mokytis

2. Mokytojai stengiasi, kad klasé suprasty ir
iSmokty medZziaga

3. Mokytojai tiki, kad kiekvienas i§ miisy gali
padaryti pazanga, mokantis jo dalyko

4. Jei noréciau, galéciau mokytis geriau

5. Mokytojai man pasako, ko jie tikisi i§ mangs
mokykloje

6. Kai a$ noriu kg nors pasakyti, mokytojai mane
iSklauso

7. Mokytojams patinka dirbti su manimi

8. Mano mokytojai tikisi i§ manes daugiau nei as
sugebu

9. Mano mokytojams riipi kaip a§ mokausi

10. Mokytojai tikisi, kad visada atliksiu uzduotis

11. Mokytojai, j aktyvy dalyvavimg pamokoje
itraukia visus mokinius

12. Mokiniai gali nedirbti pamokoje, jei jie tyliai
sédi ir netrukdo kitiems
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13. AS teikiu jvairiy pasiilymy d¢l renginiy klaséje,
mokykloje

14. Save galiu apibiuidinti kaip kiirybingg Zzmogy

15. AS priimu pagrijsta kritikg
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16. AS randu i8eit] i$ kebliy situacijy




17. AS esu savarankiskas

18. AS pasitikiu savo jégomis

19. AS noriai dalyvauju mokyklos renginiuose

20. AS dalyvauju mokiniy organizacijose (skauty,
maironieciy ir pan.)

21. AS prisiimu atsakomybe uz savo veiksmus

22. AS uzbaigiu tai, kg pradedu

23. AS moku planuoti savo laika

24. AS Zinau, kg noréciau veikti po 10 mety

SHSHSHSINCHSHONS)
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25. Miisy mokyklos mokytojams riipi, kad mokiniai
gerai jaustysi

26. Mokytojai noriai bendrauja su manimi

27. Kai as$ kokiu nors klausimu kreipiuosi |
mokytojus, jie démesingai mane iSklauso

28. AS nebijau pamokose suklysti arba neteisingai
atsakyti j klausimag

29. Mokytojai mane daznai pagiria

30. Mano mokytojai teisingai elgiasi su visais
mokiniais

31. AS pasitikiu savo mokytojais

32. Mano auklétoja (s) ripinasi manimi

33. AS§ pasitikiu savo auklétoja (u)
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34. Mano mokykloje sudaromos galimybés plétoti
asmening lyderyste

35. Ir mokytojai, ir administracijos atstovai
palankiai zitiri | mokiniy iniciatyvas, siekj
1gyvendinti novacijas

36. Mano mokykloje sudaromos salygos kiekvieno
mokinio saviraigkai

37. Mano mokykloje vyrauja demokratiski
mokytojy ir mokiniy santykiai

38. Mano mokykloje vyrauja tolerancija kitokiai
mokiniy nuomonei
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39. AS meégstu biiti lyderiu

40. Kaip lyderis kartais susilaukiu kritikos i$
bendraklasiy

41. Man patinka dirbti komandoje

42. Man patinka dirbti individualiai

43. AS skaitau literatirg lyderystés tema

44. AS stengiuosi ugdytis lyderiams biidingas
savybes

45. Dalyvauju jvairiuose neformaliuose renginiuose,
seminaruose, mokymuose kur kalbama apie
lyderyste ir jos ugdymasi

46. Internete perzitriu su lyderystés tema susijusias
video konferencijas, skaitau straipsnius ir pan.

47. Lankausi ir skaitau informacijg interneto
puslapyje ,,Lyderiy laikas* ar panaSiuose

© O O O OB
O O 0 OO O

© O O 9V OO

® ® B OB ®®

Labai gerai (9-10)
Gerai (8)
Vidutiniskai (7)
Patenkinamai (5-6)
Silpnai (4)

I
I
v
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Vertmawas

A§ esu lyderis Vaikinas

Visur dalyvauji, esi
aktyvus, iniciatyvus

Dalyvauiji, kai liepia
mokytojai ar kvieciai
draugai

Nedalyvauji, nes
nepatinka ir nedomina

Dar turiu ugdytis O | Mergina

lyderystés gebéjimus
Man nepatinka biiti
lyderiu

Nesusimasciau apie tai

O] O O] O

Dékoju uz dalyvavima tyrime.
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Mieli Mokytojai,

2 PRIEDAS

Esu Siauliy universiteto, edukologijos fakulteto, edukologijos (§vietimo vadyba) II

kurso magistrant¢ Laura Martusevi¢ien¢. Pateikdama Jums $§j klausimyng siekiu suzinoti, kaip

mokykloje Jums sekasi sudaryti galimybes mokiniy lyderystés raiskai ir kokias turite galimybes

patys iSreiksti save kaip lyderi.

Apklausa yra anoniminé. Tyrimo rezultatai tik apibendrinta forma bus panaudoti

magistro darbe. Jei Jums kilty klausimy ar neaiSkumy, maloniai prasau kreiptis el. p.

pedagoge.socialine@gmail.com.

Instrukcija: PraSyCiau pagal pateikiamg atsakymy skale (galite rinktis nuo

atsakymo ,,visiskai nesutinku® iki atsakymo ,,visiskai sutinku®) jvertinti kiekvieng klausimyne

pateikta teiginj. Teiginj jvertinsite, apibraukdami Jisy nuomong¢ atitinkantj atsakymg reiSkiantj

skaiciy.

10.Siekiu kokybiskai pravesti savo dalyko pamokas ir mano
mokiniai pasiekia auksty rezultaty

11.Sugebu isaiskinti savo dalyka taip, kad mokiniai viska
suprasty ir gerai iSmokty

12.Mano mokiniai ne tik dalyvauja, bet ir nugali jvairiy
dalyky respublikinése bei tarptautinése olimpiadose

13.Mano mokiniai sékmingai i§laiko baigiamuosius
egzaminus

14.Mokau mokinius bti atsakingais uz save ir ruo$iu
savarankiSkam gyvenimui
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6. Né vienoje organizacijoje efektyvi veikla
nejsivaizduojama be tikro lyderio

7. Lyderiai tik trukdo dirbti, siekdami uzgozti kity veikla

8. Bet kuri organizacija gali iSsiversti be lyderio, nes Zzmonés
pakankamai savarankiski ir samoningi

9. Visuomet geresniy rezultaty pasiekia tos organizacijos,
kurios turi gerus lyderius
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10. Turi biiti sudaromos salygos mokykly mokytojams
skleisti savo patirtj kitiems, iSvaziuojant j kitg Svietimo
institucijg laikinai padirbti ir véliau sugrizti atgal

11. Dabartiné kvalifikacijos kélimo sistema neskatina
mokytojy siekti vadybinés karjeros

12. Noréciau uzimti vadovaujancias pareigas mokykloje
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13

. Man jdomi naujausia literattira, publikacijos lyderystés
tema

14

. Dalyvauju lyderystés seminaruose, mokymuose,
forumuose ir pan.
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. AS visada naudoju refleksijg kaip priemong savo veiklos
klaidoms ir sékméms aptikti

. AS manau, kad refleksija apima daug brangaus laiko

. Manau, kad refleksija jgalina mane tobulinti mano
mokymosi procesa

. Jauciu, kad refleksija daro mane pazeidziama ir
neapsaugota nuo kritikos

. Esu linkes (-usi) imtis naujy idéjy, o ne reflektuoti atlikta
veikla

SIRCIRCHCINS.
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. AS esu nusistates (-¢iusi) asmeninius prioritetus

. Mokymasis yra vienas i§ mano asmeniniy tiksly

. AS zinau ka turiu padaryti, kad tap¢iau savo srities
profesionalu

. A kalbuosi su draugais ir kolegomis apie savo tikslus
bei ateities planus

. Jei man reikia informacijos, kurios neturiu, a$ rasiu btidg
kaip jg surasti

. Jei kas nors mane tikrai domina, mokymosi sunkumai
mangs nebaugina

. Pats (pati) nusprendziu ka ir kaip mokysiuos

. Problemas a$ priimu kaip i$Sukius

. Sugebu pats (pati) suzinoti tai ka man reikia Zinoti

. AS Zinau, kaip ir kada geriausiai mokausi

. AS Zinau, kada man reikia j kg nors jsigilinti, suZinoti
daugiau

. Visada suplanuoju, kaip ir kada mokysiuos

. Laiko, skirto mokymuisi, neiSmainau j televizoriaus
zitréjima ar kitas pramogas

. Sugebu pasirinkti mokymosi strategijas, kurios atitinka
mano mokymosi interesus ir mokymosi stiliy

34

. AS sugebu pasirtipinti mokymosi iStekliais, todél visada
turiu juos po ranka

35

. Jei ir nesiseka sklandziai mokytis, zinau, kur ieskoti

pagalbos

CIRCIRCIRCHCINCHSHCHCNCINCINCINCINCHCIS)

OO O O VOO O O O OO

O OO OV VOOV O O O VBV

IR EEECIRECACICICIREIREIREIREACIE,

Vo]

6




36.

Kai keiciasi situacija, sugebu perzvelgti savo planus,
tikslus ir iSnaudoti palankias atsiradusias galimybes

37.

AS galiu numatyti problemas ir sugalvoti kaip jas
iSspresti

38.

Kai mokausi, stengiuosi negalvoti apie pasalinius
dalykus

39.

Nuolat seku savo mokymosi procesg ir i§ jo mokausi

40.

Savo mokymosi rezultatus palyginu su uzsibréztais
tikslais

41.

Sugebu surinkti jrodymus, rodancius, ka as iSmokau

42.

Stengiuosi informacija suprasti, o ne jsiminti

43.

Nauja informacijg a$ analizuoju ir lyginu su savo
turimomis Ziniomis

44,

Ieskau svariy argumenty savo nuomonei ar iskeltai
hipotezei pagrjsti

45.

Stengiuosi pazinti kity Zmoniy mastymo budus

46.

Analizuoju savo mokymosi budus
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47.

Nemeégstu dirbti zmoniy Surmulyje, geriau dirbu vienas

(-a)

48.

Manau, kad darbas grup¢je dazniausiai biina
neproduktyvus

49.

Man patinka semtis iSminties i§ kity Zmoniy

50.

Manau, kad biitina skatinti Zmones dirbti
bendradarbiaujant

51.

Man svarbu isgirsti, ka kiti Zzmonés sako apie
nagrin¢jama problema

52.

Geriausiai uzduotis atlieku dirbant su kitais grupéje

53.

Kity zmoniy poZziiiriai ir nuomonés padeda man geriau
suprasti dalykus, j kuriuos gilinuosi

54.

Esu linkes (-usi) padéti kitiems Zmonéms, jei jie ko nors
nesupranta, arba jiems nesiseka

55.

Visada jauciuosi saugiai ir uztikrintai, i§sakydamas (-a)
savo nuomong

56.

Diskusijose nebijau pasirodyti nekompetentingas

57.

DaZnai jauciuosi pazeidziamas, jei kas nors atvirai
analizuoja mane ir mano pozilirius

58.

Dirbdamas (-a) su kitais, nenoriu pasirodyti
kontroliuojantis situacija

59

. Neretai baiminuosi, kad mano i$sakytos emocijos,
reakcijos, nepasitenkinimas ir pan. jZeis kitus

60

. Kai tenka bendrauti su zmonémis, nenoriu pasirodyti
gudresnis (-€) uz kitus

61

. Esu linkes (-usi) prisitaikyti prie daugumos nuomones,
nes tai padeda iSvengti papildomos veiklos ir diskusijy
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62. Paprastai neslepiu to, kg jauciu

SAS
SAS
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63. IS esmés as daugiau klausausi nei kalbu

64. Misy mokykloje sudaromos galimybés plétoti asmening
lyderyste

65. Vadovai palankiai zifiri ] mokytojy iniciatyvas ir siekius
igyvendinti novacijas

66. Mano mokykloje sudaromos salygos kiekvieno mokytojo
saviraiskai

67. Mano mokykloje vyrauja demokratiski administracijos ir
mokytojy santykiai

68. Mano mokykloje vyrauja tolerancija kitokiai mokytojy
nuomonei
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1-4m.

5-10 m.

11-20 m.

Daugiau nei 20 m.
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Mokytojas

Vyresn. mokytojas
Mokytojas metodininkas
Mokytojas ekspertas
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Esu vienas i§ mokyklos vadovy
Esu metodinio burelio pirmininkas
Niekam nevadovauju

0|00

22-28
29-35
36-45
46-55
56-60
>60
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Dékoju uz dalyvavima tyrime



