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IZANGA

BaudZiamojo procesgstatymeijtvirtinta, kad nuosprendis turiab pagistas tik tais
irodymais, kurie iSnagriti teisiamajame paslyje. T&iau Si norma nereiskia, jog nuosprendyje
remiamasi tik tais kaltinamojo ir kitasmen parodymais, kurie buvo duoti teisiamajame
posdyje. Teismas turi tegsremtis visaisirodymais, tiek surinktais ikiteisminio tyrimo metu,
tiek naujais irodymais, téiau juos visus privalo teisiamajame pdge istirti. BPK 276
straipsnyje ,Kaltinamojo, nukegjtisiojo ir liudytojo pirmiau duat parodymy perskaitymas®,
nurodyti atvejai kada tokie parodymai galitibperskaityti ir kaip jie tukty bati vertinami.
Kiekvienoje proceso stadijoje, tokie parodymai gkatingai vertinami ir turi skirting reikSnre.
Jei ikiteisminio tyrimo stadijoje tokie parodymairit reikSmes kardomosios priemeéa skyrimui
kity procesini veiksmy atlikimui, tai teisminio nagrigjimo metu ikiteisminio tyrimo pareimui
ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukefusiojo ir liudytojo parodymai gali idi teisiamajame
posdyje balsu perskaitomirodymams patikrinti, tau jie neturi rodomosios reikSgs
primant nuosprend Kita vertus, kai ikiteisminio tyrimo metu duptparodymy asmenys
nepatvirtina teisme, &&au Sie atitinka kitus byloje surinktus ir teismatigrintusirodymus ir t
irodymy pakanka iSvadai apie inkriminuojamos nusikalstav&kos buvina ar nebuvim, Sia
veika padariusio asmens kaltgmar nekaltum ir kitas aplinkybes, turitias reikSnés bylai
iSspesti teisingai, Sie parodymai iSlieka svarbus teismain;j jsitikinima formuojantis veiksnys.

Temos aktualumas [rodymy tyrimas yra pagrindih bylos nagrigjimo teisme dalis,
kurioje teismas, patikrina ikiteisminio tyrimo metsurinktus duomenis, proceso dalyvi
pateiktus ir paties teismo iSreikalautuedymus. Teismas turi teigemtis visais duomenimis,
tiek surinktais ikiteisminio tyrimo metu, tiek naig duomenimis, tdau juos visus privalo
teisiamajame paslyje istirti. Ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui duat parodyny
perskaitymas turi tam tilgr ypatumy, kurie gali jtakoti teismo sprendimo (nuosprendzio)
teisstumui. Apkaltinamasis nuosprendis negdiiipagiistas vien tik nukegjusiyjy ar liudytoy,
kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymais bei dyanais duotais ikiteisminio tyrimo
pareidginui ar prokurorui. Tokiais parodymagalima pagisti apkaltinamji nuosprengtik tuo
atveju, kai juos patvirtina kifrodymai.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslagsSnagrireti ikiteisminio tyrimo pareignui ar
prokurorui duot parodyny perskaitymo baudZiamuosius procesinius ypatumuseiksSne

vertinant jrodymus. Taip pat darbe bus nagjami liudytojo, nukenjusiojo, jtariamojo,



kaltinamojo parodymai kaiprodymy rasSis, tokiy parodymy specifika. Tikslui atkleisti buvo
ISkelti tokie uzdaviniai:
1. ISnagrireti liudytojo, nukengjusiojo, itariamojo, kaltinamojo parodwpspecifika,
2. Atskleisti ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui duat parodyny samprat,
3. Ivertinti svarbiausias norminiuose aktugsertintas taisykles apie ikiteisminio tyrimo
pareiginui ar prokurorui duet parodyny perskaitymo iry vertinimo reiksm,
4. ISnagrireti susiklogiusia praktika analizuojant Lietuvos au&susiojo teismo ir
Europos teisingumo teismo priimtus sprendimus 8sig su nagriglama tema,
5. Pasiilyti galimus teoriny ir praktiniy problemy sprendimo variantus.

Darbo tyrimo objektas. Magistro darbe nagriéfami liudytojos, nukerdusiojo,
itariamojo, kaltinamojo parodymai duoti ikiteisminkyrimo pareignui ar prokurorui, $i
parodymy perskaitymas teisiamajame pdgje, BaudzZiamojo proceso té&s normy
reguliuojargiy teisinius santykiuggyvendinanirodymy tyrima vertinimas.

Tyrimo metodai. Analizuojant pasirinkt temy bus remiamasi teisiniais metodais —
sistemirgs analizs, lyginamosios teéyros, analitinis, loginis ir literatos analizs metodas.
Dokumenty analiZzs metodas, taikytas analizuojant ¢sisaktus taikytas analizuojaptairius
mokslinius straipsnius.

Darbo naujumas: Parodyny duot; ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui, kaip
atskira tema moksliniu pariu nenagrigta, todl darbe bus analizuojama Lietuvos
Auksciausiojo teismo ir Europos zmogaus teisingumo teipnaktika.

Darbe naudoti svarbiausi Saltiniai: Atsizvelgiant | tai, kad specialios literatos,
skirtos temai apie ikiteisminio tyrimo paréiwui ar prokurorui duaet parodynmy perskaitina,
néra magistro darbe remtasi bendra teisine lii@aatstraipsniais, monografijomis, bei Lietuvos
Aukstiausiojo teismo ir Europos zmogaus teisingumo teigmnaktika bylose kuriose buvo
vertinami parodymai duoti ikiteisminio tyrimo payanui ar prokurorui.

Darbo struktara. Darlbs sudaro turinysjvadas, dstomoji dalis, sudaryta iS keturi
temy. Kiekviena turinio dalis atskirai aptariama, a&s#fiama nagrigfamo klausimo esi
suformuluojamas analizuojamos problemos apibendani Visas darbas baigiamas iSvadomis,

santrauka lietuwi ir angly kalbomis ir pateikiamas litef@os grasas.



IRODYM U SAMPRATA

Baudziamojo proceso metu kuo tiksliau tufitd atkurtos sggamai buvusio praeities
reiSkinio esmigs detats — iSaiSkintos nagréfamos nusikalstamos veikos padarymo aplirésyb
dél veikos kik padariniai, kitos su nusikalstama veika glaudgisijusios aplinkyts'. Siekiant
atkurti su nusikalstama veika susijusias aplinkylabsi svarias yra liudytojo, nukerjusiojo ir
itariamojo (kaltinamojo) parodymai, be kwnheapsieinama nei vienoje baudziamojoje byloje.
Siais parodymais baudziaja byla nagriréjantis teigjas priima sprendim

Irodingjimo tikslas — nustatyti ties [rodinéjima vykdo tik tam specialiaijgalioti
valstykes pareignai bei institucijos (pavyzdziui, teismas, prok@a®r ikiteisminio tyrimo
pareiginas).

Irodiréti baudziamojoje byloje leidziama ne bet kuria fagno tik grieztai laikantis
baudziamojo proceso pringipir jstatymo nustatytos tvarkogstatymas numato procesini
taisykliy sistem, kuri uztikrina optimaliasaygas baudziamojo proceso tikslams pasiekti. Be to,
procesi jrodingjimo forma grieztai reglamentuoja baudzZiamojoje oyl irodinétinas
aplinkybes, leistinus informacijos Saltinius, duonmpeinkimo bei patikrinimo bdus bei kitus
Sios veiklos aspektus.

1. Lieciamumas (gsajumas) Reikalavimas duomenims, kuris nurodytas BPK 20

straipsnyje 3 dalyje:irodymais gali kti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba parnigent
viem aplinkylke, turincia reikSnes bylai iSspgsti teisingai*.

Baudziamoji byla neturiidi perkrauta informacija, nenaudinga sprendzianikieémojo
proceso nenaudingus klausimiiadymais gali bti laikomi tik tokie duomenys, kurie padeda
nustatyti bent vieq bylai reikSming aplinkybe. Kokios aplinkykés laikomos reikSmingomis
bylai, istatymai tiesiogiai ir aiskiai nenustato

Irodymy lieciamumas (sgsajumas)— tai ju turinio ir jrodinéjimo dalyko arba kit
duomen, turinciy reikSmes teisingai byl iSspesti, rySys. Sprendziantodymy lieciamumo
(sgsajumo) klausiny, paprastai yra atsizvelgiamagalimybe panaudoti tuos duomenis bent
vienam iS §i tiksly:

a) aplinkylems, sudarafiomsijrodinéjimo dalyka, nustatyti;

b) tarpiniams faktams, duomenims nustatyti besigati;

c) kitiemsjrodymams surasti;

! Goda G. Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso teis- Vilnius: Teisirts informacijos centras, 2005. P.
168
2Ten patP. 170



d) kity jrodymy tikrumui ir iSsamumui patikrinti;

e) tirramoms versijoms patvirtinti ar paneigti

Susig duomenys yra tie, kurie patvirtina ar paneigia i&eknors reikSmingas bylai
aplinkybes. Jeiguy baudziamosios bylos tyranjtrauksime nereikSmingus faktus, kuriéran
susig su tiriamos bylos aplinkymis, tai bus sunkiau nustatyti tieByloje, taip bus vilkinamas
baudziamosios bylos nagéimo procesas, proceso dalyviai neégaapginti savo teigiir teistty
interesy ir pan. Todl batina nustatyti duomen ry§ su byla ir atriboti nuo visiSkai
nereikSmingos informacijos, kuri tik padidinapimi, bet ne esm

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu bylu skyriaus tei§y kolegija iSnagrigjo
skundy®, kuriame kasater nurodo, kad ji nuteista uz nuZudymesant tiesiogini jos kalts
irodymy, o batent, kad byloje nesurinkta duomgKdaikty), tiesiogiaiirodartiy jos kalt. Ji
teigia, kad jos kadt buvo pagista netiesioginiaigrodymais, kurie negali i vertinami kaip
irodymai, nes éra patikimi. Remiantis BPK 20 straipsnio 3 daliasostata tei§u kolegija
konstatavo, kad tiek tiesioginiai, tiek netiesiagirirodymai turijrodomja verk. Ar jrodymai
yra patikimi, nustatoma iSanalizavug gavimo tvarlg bei palyginus juos su kitais byloje
esawiais jrodymais, todl jei irodymai patvirtina ar paneigia bent vieaplinkyle (tarpiniams
faktams, duomenims nustatyti bei iSaiSkinti, tirams versijoms patvirtinti ar paneigti ir kt.) tai

tokie jrodymai yra susg su byla ir atitinka BPK 20 straipsnio 3 dalieosiat.

2. Leistinumas BPK 20 straipsnio 4 dalis:Irpdymais gali bti tik teisétais kidais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodeksmatytais proceso veiksmais®.

Ne visi stjrodinctomis byloje aplinkybmis susi¢ duomenys galiiti laikomi jrodymais.
Leistinumas rodo duomertinkamuna naudotijrodinéjimo proceselrodymai yra laikomi
atitinkartiais leistinumo kriterijus, jei jie yra gauti tétais kidais, metodais ir i$ tei; Saltini.
Leistinumagrodymams kelia Siuos reikalavimus:
a) irodymais gali hti tik tokie duomenys, kurie yra gaustatymo nustatyta tvarka (ne
tik BPK) ir kurie yra uzfiksuoti BPK nurodytuoseltiaiuose;
b) turi bati zinoma informacijos kilré ir galimybe ja patikrinti, tai yra duomenys, gauti
Kity, istatymy nustatyta tvarka yra tikrinami;

c) turi bati laikomasi speciati duomem rinkimo ir informavimo taisykli;

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. balandZio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr . 2K-195/2008.

* Goda G. Kazlauskas M., Kuconis BaudZiamojo proceso téis- Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005. P.
168



d) yra hitina laikytis vig; procesiis formos reikalavim, kurie garantuoja informacijos
tikruma ir iSsamum.

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegije, iSnagrirtjo
baudZiamja byla pagal nuteistojo kasagirskund, kurioje jis iS esms girtija jrodymu
leistinumy, kuriy pagrindu jis pripazintas kaltasldiam inkriminuot; nusikaltimy. Teismas
nusta¢ kad pirmosios instancijos teismas apkaltipanmuosprengd priemé remdamasis kito
nuteistojo ikiteisminio tyrimo metu duotais parodis) nukenjusiyju, liudytoju parodymais,
ivykio vietos apZiros, daikiy pateikimo ir jy apziiros, kratos, parodympatikrinimo vietoje
protokolais, tarnybiniais praneSimais, specialistibrologo iSvada, telekomunikagifinklais
perduodamos informacijos kontésl beijraSo darymo protokolu. IS byloje surinkirodymy
visumos pazyrtini jrodymai, tiesiogiai patvirtinantys nuteistojo dadywma nusikalstamose
veikose: tai pirmiausiai kito nuteistojo specialisbdorologo iSvada, uZfiksupttelefoniniy
pokalbiy turinys, liudytojo parodymai. Nors, teisme nutags$ neig kito nuteistojo dalyvavim
nusikalstamose veikose Kolegija pazyom kad asmei parodymairodymais yra tuo atveju, kai
jile nepazeidzianfstatyme nustatytos tvarkos yra duoti pirmosios peliacires instancijos
teismo poé&dyje arba ikiteisminio tyrimo tedgui. Ikiteisminio tyrimo teisjui duoti parodymai
nepraranda savgrodomosios reikSgs net ir tuo atveju, kai teisme asmug @tsisako.
Nuosprendyje iSgbtyti teismo argumentai vertinafrodymus yra aisks ir jtikinantys. Byloje
surinkty ir teismo patikring jrodymy visuma leido Teismui daryti neabejatinSvady, kad
kasatorius yra pades jam inkriminuotus nusikaltimus ir iSnagjas surinktus duomenis nerado
jokiu aplinkybiy, patvirtinagiy kasatoriaus teiginius apie SaliSkartneleistinum) atliekant
ikiteisminj tyrima ir priimant apkaltinarai nuospreng

3. Duomem tikrumas Vertinama, ar Sie duomenys realiai egzistuojaektlgyioje

tikrovéje, ar rérajsivaizduojami, ar juos galima patikrinti. Tam, Katkamaijvertinti duomen
tikruma, batina atkreipti @meg i Siuos aspektﬁs

a) tokiu atveju, jeigu faktini duomem Saltinis yra Zmogus, tina jvertinti jo
individualias savybes, nuo kyrpriklauso Sio asmens sug@gfimas teisingai suvokti ir perduoti
informacip, ar rera aplinkybu, kliudartiy jam tai padaryti ir kt.;

b) jeigu faktiniy duomem Saltinis yra daiktas ar dokumentastiba atkreipti @mesg i jo
radimo alygas bei taip patpaties materialaus objekto savybes;

c) batina analizuoti atitinkamgrodymo faktini ziniy turing;

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr . 2K-274/2008.

® Rinkevitius J. Procesinidrodingjimo baudZiamojoje byloje pagrindai. Vinius, 199038



d) atkreipti @meg i informacip, gaunam iS vieno Saltinio, kus bitina palyginti su
gauta is Kiiy procesiny Saltiny informacija.

Duomeny tikrumo jvertinimas formuojasitikinima, kad jais galima neabejotinai &tk
tockl, kad be priekaist yra ne tik j1 forma (leistinumas), bet taip pat ir turinys, taa jei
teisingai atspindi tikroy.

4. Duomem pakankamumas Duomem pakankamumas jvertinamas remiantis

irodinéjimo dalyko beijrodingjimo ribu savokomis, atsizvelgiani atitinkamos baudziamojo
proceso stadijos uzdavinius. Vienu atveju surtindtiomem gali pakakti tik versijoms iskelti,
Kitu - patraukti asmanjtariamuoju, tréiu — priimti byloje galutin sprendim. Taigi priimant
galutin. sprendim visi surinkti duomenys turi leisti padaryti tikerm iSvady iS Su dvieju:
asmuo kaltas ar nekaltas. Kitos versijos neturkSrats ir jos turi lti atmestos.Jeigu to
nepadaryta, teismas privalo imtis priemprgaiskinti byloje esafius prieStaravimus ir juos
tinkamai jvertinti. Byla turi kuti grazinama tyrimui papildyti é jrodymu prieStaringumo tais
atvejais, kai byloje éra kity jrodymy, kurie padty teismuijvertinti prieStaringugrodymus arba
kai batina patikrinti naujugrodymus, kurie negalithi iSaiSkinti teisiamajame pédyje.’

BPK 7 straipsnio 1 dalyje kalbama apiengimosi principotaikyma teismirése proceso
stadijose, t&iau Sis principas, nors ir siauriau, veikia ir &#minio tyrimo metu. Ikiteisminio
tyrimo tvarky reglamentuojatios BPK normos numato, kad veikiant rungimosi ppaoc atlikti
daugel proceso veiksm ir priimti sprendimus turi ikiteisminio tyrimo tsijas. Rungimosi
principas, pavyzdziui, veikia ikiteisminio tyrimeigjui sprendziant stmimo paskyrimo ar jo
termino pragsimo klausimus, apklausiant liudytojus ar nukgrgiuosius, posyje sprendziant
dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Ikiteisminio tymo pareigno ar prokuroro atliekami
proceso veiksmai su rungimosi principo veikimu gusiaug maziau. K#au vykstant
ikiteisminiam tyrimui proceso dalyviai turi pakamkai pl&ias galimybes darytijtaka
ikiteisminiam tyrimui atlikti pateikdami reikSmingubylai tirti duomenis, reikSdanivairius
praSymus. Tai taip pat laikytina rungimosi principu

Rungimosi principas — tai daugiausia teismo procssalijomis veikiantis principas,
reiSkiantis, kad byla turiti sprendziama gifo badu. Pagal Sprincipa skirtingus interesus
byloje turintys proceso dalyviai (Salys) turi teisialyti teismui bylos sprendimir kritikuoti

priesingos $alies teikiamusgilsimus®

" Rinkevitius J. Procesinidrodingjimo baudZiamojoje byloje pagrindai. Vinius, 19038

® Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. LietuRespublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras
knyga: | — IV dalys 91-220 straipsniai) / Moksl.dR&. Goda. Vilnius: teisits informacijos centras, 2003. P. 27.



Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje kaip viemasgimosi principo elememnt
nurodoma tai, kad kaltinimo ir gynybos Salysbylagrirejimo teisme metu turi lygias teises
teikti irodymus, dalyvauti tirianfrodymus, pateikti praSymus, giti kitos Salies argumentus ir
pareiksti savo nuomenvisais klausimais, kylafais nagrijant byk ir turinciais reikSnés
teisingai j isspesti.’

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziagy byly skyriaus tei§y  kolegiju
apibendrinto nutartis, priimtas 2004-2006 metaiqridse aiSkinamos BPK normos,
reglamentuojakios jrodinéjima, taip pat kai kurie apeliacgis ir pirmosios instanaijj teismy
nuosprendziai ir nutartys, kurie buvo analizuojdr@tuvos Aukgiausiojo Teismo nutartyse.
Toks teism praktikos apibendrinimo tdas pasirinktas t@étl kad iSankstia atrankire
baudziamjy bylu analiz paro@, jog hitent Lietuvos Auk&iausio Teismo nutartyse Sios
normos, esafios apibendrinimo objektu, analizuojamos dazniausapeliacires instancijos
teismy sprendimuose tai daroma Zymiafieel, 0 dar ré&iau - pirmosios instancijos teism
nuosprendziuosé’

2007-06-28 Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus BPK normp,
reglamentuojatiy jrodingjima, taikymo teismo praktikoje apZvalgdfe konstatuota, kad
irodymais pripagtami duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsmgenatytus reikalavimus.
Sio straipsnio 1 dalyj@virtinta, kadjrodymais baudZiamajame procese ystatymy nustatyta
tvarka gauti duomenys. Pagrindinistatymas, nustatantis duomgemalirciy biti jrodymais,
gavimo tvarly, be abejo, yra BPK. Absoliuti daugunifadymy, kuriais buvo grindziami
iSanalizuoti teism sprendimai, buvo gauti BPK nustatyta tvarkacida BPK - ne vienintelis
istatymas, kurio nustatyta tvarka gaunamodymai. Kai kuriais atvejaisrodymai, kuriais
grindziamas nuosprendis, buvo gautykiistatymy (Policijos veiklos, Finansininusikaltimy
tyrimy tarnybos ir kt.) nustatyta tvarka. BPK neiSvardijatatymy, kuriais remiantis gauti
duomenys galiiti pripazstamijrodymais. Pagal apibendrintus teismuosprendZzius ir nutartis
galima padaryti iSvag kad, be BPK, tokie yra tésaugos instituaj organizaci ir veikla
reglamentuojantysistatymai: Operatyviis veiklos, Policijos veiklos, Valstgs saugumo
departamento, Specigjly tyrimy tarnybos, Prokuratos, Advokaiiros ir kt.

° Girdauskas M. Rungimosi principas baudZiamajaroegse: turinio aspektai, Tej2004, Nr.53. P. 35.
19 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamgy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso ngrm
reglamentuojatiy irodinéjima, taikymo teism praktikoje apzvalga, - Publikuota. 2007 m. "Teispraktika" Nr.



I LIUDYTOJO, NUKENT EJUSIOJO, ITARIAMOJO
(KALTINAMOJO) PARODYMAI
KAIP JRODYMU RUSIS

2.1. Liudytojo, nukentéjusiyjy parodymai

Viena iS dazniausiai ikiteisminio tyrimo medziagopasitaikatiy parodynmy raSiy yra
liudytojo parodymai. Yra vartojamaawoka — ,liudytojas”, kaip proceso dalyvis. BPK 78
straipsnyje ,Liudytojas” pasakyta: ,Kaip liudytojamli bati Saukiamas kiekvienas asmuo, apie
kuri yra duomen, kad jis Zino koki nors reikSms bylai iSspgsti turinéiy aplinkybiy”.
Liudytojas privalo duoti parodymus, tai jo pareiga ne teis. Pagal BPK 83 straipsnio
nuostatas kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asprivalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareidina, prokuron ir | teismy bei duoti teisingus parodymus apie tai, kas janorhia apie
bylai iSspesti reikSmingas aplinkybes. Liudytojas prieS apklzsi pradz ispijamas dl
pareigos duoti teisingus parodymustatymas nenumato amziaus ribos, nuo kurios asralio g
bati $aukiamas liudytojtf. Tai reiskia, kad liudytojais galihi mazameiai vaikai ir asmenys
sulauk; gilios senat¥s. Liudytojais gali bti Saukiami ne tik Lietuvos Respublikos pdiai, bet
ir uzsienio Sali pilieciai, asmenys be piliet@s, bei asmenys kurie naudojais diplomatine
nelieciamybe (gavusy sutikima per Lietuvos Respublikos uzsienio reikatinisterip).

BPK 80 straipsnyje yra iSvardintos aplinkgh ctl kuriy asmenys negali dbi
apklausiami kaip liudytojai, taity:

o asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo patsskarys nusikalstam veika,
iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius mhmmus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus;

Liudytojas paprastai apklausiamas apie lismen veiksmus. Apie save ir savo elges
asmuo privalo liudyti tiek, kiek tai éma susig su baudziamojoistatymo numatytomis
veikomis, kuriy padarymas apklausiamajam asmeniui gali sukeltiopabuti patrauktam
baudziamojon atsakomyb.

Nuo 2007 met liepos nenesio BPKitvirtintas specialus liudytojo statusas, kuomet
liudytojas gali Iiti apklausiamas apidtariamy nusikalstam veika, o atlikimo tvarkd®

reglamentuota Lietuvos Respublikos generalinio proto rekomendacijoje ,8 liudytojo

%Kazlauskas M., Rinketius J. Asmeny parodymai baudZiamajame procese. — Vilnius: Vileianiversiteto
leidykla, 1991. P. 4

'3 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008sawsio 9 disakymas Nr. | — 8 ,Bl Rekomendacij dél
liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZiammjoceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 8Z2psinéo 3
dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo* ValstyZinios: 2008-01-15 Nr.6-234.
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apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo prodestekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka“. RemiantaEsSpakeitimais asmuo galiito apklausiamas
kaip specialusis liudytojas, jeigu byloje yra duomeapie tai, kad gajo bati padaryta
nusikalstama veika intveika gakjo padaryti konkretus asmuo¢tau Siy duomem nepakanka,
kad Siam asmeniuitiy suteiktasjtariamojo statusas. Specialaus liudytojo statutgsstioja
ikiteisminio tyrimo metu ir prieS perduodant fykismui, specialaus liudytojo statusas kinta.
Surinkus pakankamai duomerraukti § asmemn baudziamojon atsakomg, jam turi it
iteikiamas praneSimas apigarima ir tokiu bidu, jis tampajtariamuoju. Esant prieSingai
situacijai, tai yra nesurinkus faktinduomem apie jo galimai padarytnusikalstam veika, jis
neapklausiamas kaip liudytojas. ¢fa@u jei jis gali duoti parodymus apie kitasmen
nusikalstamas veikas ar zino kgkiors reikSms bylai iSspgsti turinciy aplinkybiy , toks asmuo
vadovaujantis BPK 78 straipsniu tufitbapklaustas kaip liudytojagspsjant ji dél atsakomybs
uz melaging parodyny davima

o teigtjas - apie teismo pasitarinkambario paslapt

Teistjas neturi teigs atskleisti pasitarimo kambario pasiap tocl jo negalima
apklausti kaip liudytojo apie tai, kas buvo kalbap@sitarimo kambaryje kolegialiai priimant
nuosprend sprendim ar nutari.

e jtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo ar nuteistogynéjas, nukengjusiojo, civilinio
ieSkovo, civilinio atsakovo atstovai —¢ldaplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami gyjo arba
atstovo pareigas;

Lietuvos Respublikos advokawbsistatymo 34 str. 2 punktgsareigoja advokatsaugoti
profesires veiklos metu jam patékas Zinias: BaudZiamojo procesdstatyme numatytas
draudimas Saukti ir apklausti advokdtaip liudytop apie aplinkybes, kurias jis suzinojo
atlikdamas gyajo pareigas, teisiSkai uztikrina advokato ir jo @gmmojo pokalhi turinio
konfidencialum ir yra svarbijtariamojo bei kaltinamojo teis | gynyla garantija. Todl
itariamasis ir kaltinamasis gadatiketi savo gyrjui bet kuri informacip nesibaimindamas, kad
jo pranesti duomenys bus panaudoti prieSqi sukuria pasitdéfimo atmosfeg tarp gyrjo ir jo
kliento, be kurios nenanoma &minga gynyba. Tokie pat pasijimo santykiai reikalingi tarp
nukentjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo iryj atstow;, kuriuos taip pat draudziama
apklausti kaip liudytojusd aplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami atstovo pareigas.

e dvasininkai - dl to, kas jiems buvo patéka per iSpazirt

Draudziama Saukti ir apklausti kaip liudytojus dwaskus cl to, kas jiems buvo

patikéta per iSpazint Si jstatymo nuostata taikytina iy konfesij, kurios nepraktikuoja aikiai

4| ietuvos Respublikos advokabsistatymas. ,Valstyés Zinios", 1998, Nr. 64-1840.
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iSreikStos  iSpazinties procaws, dvasinink atzvilgiu. Jeigu tikintysis savo religia
bendruomeés dvasininkui atskleidzia tam tikras paslaptis $garinties, o kitokia dvasinio
bendravimo forma, neleistina toklvasinink apklausti kaip liudytaj siekiant atskleisti jam
patikéta paslapt

o vieSosios informacijos reggai, platintojai, vieSosios informacijos rexg ir
(ar) platintojo savininkai, Zurnalistai —¢ldto, kas pagal Lietuvos Respublikos visuokgen
informavimojstatymy sudaro informacijos Saltinio paslapiSskyrus atvejus, kai Sie asmenys
patys sutinka duoti parodymus.

Lietuvos Respublikos visuongsninformavimo jstatymas suteikia zurnalistams ir
kitiems vieSosios informacijos regjgms teig neatskleistiy gautos ir paskelbtos informacijos
Saltinio® Todkl baudZiamajame procese draudZiama apklausti iES@gormacijos rengus
kaip liudytojus, siekiant iSsiaiSkinti jiems infoeuija pateikusius asmenis. Jiau Sis
imunitetas nedraudzia vieSosios informacijos égung apklausti kaip liudytojus, jeigu jie
patys sutinka atskleisti savo informacijos Saltmiur duoti apie tai parodymus. Be to,
aiSkinant komentuojamo straipsnio 5 punkto tyriinotina, jog Konstitucinis Teismas 2002
m. spalio 23 d. nutarimu pripazino, kad Visuorennformavimo jstatymo 8 staipsnis,
itvirtindamas, kad vieSosios informacijos ré@ag, platintojas, vieSosios informacijos réjagir
(ar) platintojo savininkas, Zurnalistas turi teigSsaugoti informacijos S$altinio paslgpt
neatskleisti informacijos Saltinio net ir tais ghis, kai demokrati¢gje valstyleje informacijos
Saltini teismo sprendimu atskleisti yraitma dtl gyvybiSkai svarhi ar kity ypa reikSming,
visuomeRs interes, taip pat siekiant uztikrinti, kadib; apgintos asmenkonstitucires teigs
ir laisvés ir kad ity vykdomas teisingumas, prieStarauja Lietuvos Rdgms Konstitucijos
25 straipsnio 3 ir 4 dalims, konstituciniam tetsnvalstykés principui, oitvirtindamas, kad
viesosios informacijos regs, platintojas, viesSosios informacijos réjogir (ar) platintojo
savininkas, zurnalistas turi teigssaugoti informacijos Saltinio paslapteatskleisti informacijos
Saltinio net ir teismui, nors informacijos Saltiatskleisti litina dl teisingumo, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipshiui

Liudytojo procesias padties pagrindas yra bendra teisipareiga - duoti teisingus
parodymus apie visas jam zinomas bylos aplinkydegiau procesias teigs, kurias turi
liudytojas, skirtos ne jo asmeninio intereso gyninkurio jis neturi, bet &mingam jo bendros
procesirs pareigos realizavimui ir galimai liudytojo, kaapmenybs, garlés ir orumo apsaugai.

Asmuo atsiduria procesije liudytojo padtyje nuo jo oficialaus Saukimo duoti liudytojo

'>| ietuvos Respublikos visuomininformavimojstatymas. ,Valstyés Zinios", 2000, Nr. 75-2272; 2003, Nr. 38-1732.
'8 Konstitucinio Teismo nutarimas 2002 m. spalio 23,Walstybss Zinios", 2002, Nr. 104-4675.
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parodymus momento. Lyginant su Lietuvos TSR BPKhtojo teigs, atsakomybir pareigos
mazai pakito. Liudytojas privalo atvykti Saukiamagsrivalo duoti teisingus parodymus.
Naujajame BPKstatymy leidéjas papil@d punktu liudytojo teis duoti parodymus gimja kalba,
ko nebuvo Lietuvos TSR BPK.

Nustatant liudytojo parodymtikruma, batina atsizvelgtij tris pagrindinius veiksnius:
liudytojo paziira | byla ir proceso dalyvius, liudytojo parodynformavimosi glygas, liudytojo
asmenines ypatyb¥s Dar prie$ kvigiant asmehi apklaug ikiteisminio tyrimo pareignas ar
prokuroras preliminariaivertina kokius parodymus asmuo galduoti. Asmuo, tusty suvokti,
kad pareignai, atliekantys ikiteismintyrima, nekvig€ia be pagrindo asmenkaip liudytop.
Pareiginai, atlikdami ikiteismifp tyrima, gauna duomenarba iS byloje nustatytaplinkybiy
matyti apie tai, kad asmuo, Saukiamas kaip liudgogino koki nors reikSms bylai iSspesti
turinciu aplinkybiy.

A. Gorbatkovas, atliés praktire byly analiz su liudytoj; parodymais, iSskyr kelias
situacijas®:

e situacijoje, kuomet liudytojas iS tigu Zino nusikalstamos veikos aplinkybes ir detaliai
gali jas papasakoti, rekomenduojama iSaiskinti, kada, kur, kokiomis aplinkymis, kokiais
budais padar nusikalstam veika;

e situacijoje, kai liudytojas duoda melagingus paradg arba gmoningai nori suklaidinti
pareiding (tai gali kiti jtariamojo draugas}, Seimos narys, tarnautojas, kurio veikla susigusi
nusikalstamos veikos dalyko gaminimu, iSdavimuain ), rekomenduojama iSaiskinti tarpusavio
santykius,

e darbo pohdi, analizuoti melagingus parodymus, o situacijoj@ kudytojas yra
tiesioginis nusikalstamos veikos liudytojas, bempéo jvykio aplinkybes ar blogai suvék
rekomenduojama pat prisiminti uzduodant kuo tikslesnius bei iSsamas klausimus, kiek
galima suprantamiau paaiskinti nesuprantamus fagastelkti reikiamus specialistus.

Batina atkreipti @meg | dvi svarbias veikogrodinéjimui aplinkybes, jogisigaliogs
naujas BPKitvirtino ne tik ikiteisminio tyrimo teigo atliekamos apklausos instigutkuris yra
bene svarbiausias faktorius, lemiantis dugarodymy efektyvumy. Prokuroras kreipiasi
ikiteisminio tyrimo teigja dél liudytojo apklausos manydamas, kad:

a) liudytojo nebugmanoma apklausti nagéjmo teisme metu,
b) liudytojas nagrigimo teisme metu gali pakeisti parodymus arbargasioti teise

atsisakyti duoti parodymus,

YKazlauskas M., Rinkefius J. Asmen; parodymai baudZiamajame procese. — Vilnius: Vilsianiversiteto
leidykla, 1991. P. 17
'8 Gorbatkov A Apklausos tyrimo metodika tiriant kontraban@eis:. VU. Nr. 57,
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c) liudytojas ikiteisminio tyrimo teégui duos iSsamesnius parodymus.

Batent ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimoetsjui duoti nukengjusiojo
(liudytojo) parodymai jau gali wi pripazstami jrodymais. Liudytojo parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo teisjui arba pirmiau teisme, galiab perskaitomi teisiamajame pabyje.

Tai reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo teigii duotais liudytojo parodymais teismas gali remti
primdamas nuosprepdUztikrinant toky liudytojo parodym galia, numatyta, kad liudytojo
apklausoje turi tetsdalyvautijtariamasis ir jo gyégas. Vadovaudamiesi savo interesais, procese
jie gali uzduoti liudytojui klausimus, o kai apkkaibaigta — susipazinti su apklausos protokolu
ir teikti dél jo pastabas. Kaip jau mita, apklausoje dalyvauja prokuroras. Tokiudib joje
veikia hidingas teismo procesui rungimosi principas, uztkma kaltinimo ir gynybos Sali
lygybé bei teig i gynyla. Tokios liudytojo apklausos procaws principai prilygsta jo apklausai
teisiamajame paslyje!® Taigi toks tyrimo veiksmas yra labai naudingagtit nusikalstamas

veikas.

Nukentéjusysis yra baudziamojo proceso dalyvis. Juo priptmas fizinis asmuo,
kuriam nusikalstama veika paddizinés, turtires ar moraligs zalos. Nuke®ijusiojo apklausos
tvarka ir dalykas toks pats kaip liudytojo. Jigptaat privalo duoti teisingus parodymus Cibal
vertinant jo parodymus reiktatsizvelgtij tai, kad jis yra suinteresuotas bylos baigtimiipTzat
jis gali bati veikiamas kit suinteresuat bylos dalyvii, ji su jtariamuoju gali sieti asmeniniali
santykiai, taip pat jis susipgta su bylos medziaga, dalyvauja teismagge tiriantjrodymus,
todkl savo parodymais gali bandyti priekirodymy prisiderinti.

Asmuo pripaistamas nukeafusiuoju ikiteisminio tyrimo parei@no, prokuroro
nutarimu ar teismo nutartimi. Nukepisysis ir jo atstovas turi teises, kuriggirtintos BPK 28
straipsnyje:

o teikti jrodymus;

e pateikti praSymus;

e pareiksti nuSalinimus;

e ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipazintibya;

¢ dalyvauti byl nagrirgjant teisme;

e apskjsti ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro, ikiteisminio teégo ir teismo veiksmus,
e taip pat apsksti teismo nuospren@r nutarg,

pasakyti baigiamja kalba.

19| jetuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksndantaras. — Vilnius, 2003
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Kiekvienas asmuo, pripazintas nukgsiuoju, turi teig reikalauti, kad bty nustatytas
ir teisingai nubaustas nusikalstaneika padags asmuo, taip pat gauttlchusikalstamos veikos
padarytos zalos atlyginign

Nukengjusysis, kaip vienas iS pagrindinBPK proceso dalyw tiriant nusikalstamas
veikas nustatomas gana greitai ir paprastai. Apie padary nusikalstam veika ir jvykio
aplinkybes nukejusysis dazniausiai pranesa ikiteisminio tyrimstaigai.

Vieni svarbiausi tyrimo veiksmy ir ju sistemy, naudojam baudziamajame procese ir
kurie yra susij su asmens teisiir intereg; apsauga, yra veiksmai, atliekami su asmenimis,
kuriems taikomas anonimiSkumas bei veiksmai, aleksu nepilnamigais nukengjusiaisiais,
liudytojais beijtariamaisiais. Atkreiptinaséthesys, kad pastgn veiksmy bendrasis tikslas —
gauti atitinkamus duomenis, galins biti reikSmingus bylos tyrimui ir nagréfimui. Tuo tarpu
visu Siy veiksmy specifinis tikslas — apsaugoti asmenis (paZeiddsaasmenis) nuo netéis

poveikio ar kitokio negatyvaus poveikio baudziampjoceso metu.

2.1.1 Nepilnametiy liudytoj y ar nukentéjusiyju
parodymai

Gelzjimas teisingai suvokti ir atkurti aplinkybes piakiso ne tiek nuo amziaus, kiek nuo
aplinkybiy poladzio ir individualy Zmogaus savyhi [statyme nenustatyta amziaus riba, nuo
kurios asmuo galiidi Saukiamas kaip liudytojas. Tai reiSkia, kad @kus kaip liudytojai gali
buti Saukiami ir mazamiai vaikai, jeigu jie sugeba suvokti bylai svarbiesSkinius ir duoti
apie juos teisingus parodymus.

D¢l nepilnameiy, o yp& mazameéiy vaiky, socialires ir psichologigs brandos
ypatybi, mazameius reikia apklausti kaip liudytojus tais atvejdiaj esmirs bylos aplinkybs
negali kiti nustatomos kitaistwais.

BPK 184 — 186, 276, 279, 280, 282, 283 straipsniostatogtvirtina visa sistem ty
tyrimo veiksmy, kurie skirti gauti duomenis IS pazeidziangrupiy procese dalyvauj&n
asmen. Visi Sie tyrimo veiksmai — IS esi® apklausos, turi sawittiksla — uztikrinti
nukentgjusiyjy ir liudytoju saugi aplinka baudzZiamojoje procesije veikloje. Kitaip sakant,
minétos BPK nuostatos sukuria tergkurioje Sie proceso dalyviai gah jaustis saugiai, kad
jiems nelity uzkirstas kelias tinkamai vykdyti savo pareigag, tluoti teisingus parodymus
byloje bei apskritai dalyvauti baudziamajame precdsonkre&iau kalbant apie nepilnartie

nukentgjusiyju ir liudytojy dalyvavimy baudziamajame procese, atliekant progesgiksmy
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apklaug BPK nustato atitinkamus saugiklius, kad Sie asrmdmty saugis. Ne veltuijstatymy
leidéjas BPK sukiré tokia tyrimo veiksmy sistem, kuri leisiy Siems proceso dalyviams ne tik
dalyvauti bei duoti parodymus, bet tuo pat metuwuitikrinti, kad baudziamasis procesas
nedaryy jiems neigiamosgtakos. Lietuvos teismuose bei ikiteisminio tyrirsiaigosejrengti
nepilnameéiu apklausos kambariai, kuriuose uZztikrinta, kad apkbs metu nepilnarfiam
liudytojui ar nukentjusiajam nebty daromas neleistinas poveikis, apklausosétgalalyvauti
vaiko teisyy apsaugos institucijos atstovas arba psichologase lpadty ikiteisminio tyrimo
teisejui apklausti nepilnamét

Tokiu badu atitinkamai yra derintinos BPK 186 ir 276, 280agsni; nuostatos, kuui
turinys ir sukuria apklaws atliekamy su nepilnam@ais nukengjusiaisiais ir liudytojais,
sistem. Pagal & sistema, kaip matyti ir BPK 186 straipsnio 2 dalies (Siwagsnio nauja
redakcijajsigaliojo nuo 2009 m. sausio 1 d.), jaunesni kamu@niolikos met liudytojai ar
nukentgjusysieji ikiteisminio tyrimo metu paprastai apks@ami ne daugiau kaip vierkaria. Ju
apklausos metu galiobi daromas vaizdo ir gargeasas. Jeigu jaunesrkaip astuoniolikos met
liudytojo ar nukentjusiojo apklausoje dalyvaujgariamasis ar jo gyjas, ikiteisminio tyrimo
teigtjas privalo uztikrinti, kad tokiam liudytojui ar kangjusiajam nebty daromas neleistinas
poveikis. Jaunesni kaip astuoniolikos mdiudytojas ir nukerdjusysis i teisiamyji posdi
kvieciami tik iSimtiniais atvejaisistatymy ir Kity teises akt; pakeitimai, susg su nepilnaméuy
apklausa, priimti siekiant gauti kiek galima pati@snius parodymus tinkamai apklausiant
vaikus bei apsaugoti juos nuo galimai traumugimpoveikio dalyvaujant teisiniame procése
Antai BPK 276 straipsnyje nustatyta, kad kaltinamajukengjusiojo ir liudytojo parodymai,
duoti ikiteisminio tyrimo teigui arba pirmiau teisme, galiab teisiamajame paslyje balsu
perskaitomi. Nepilnaniéey apklausos metu galioh daromas vaizdo ir gargoasas. Jis svarbus
pirmiausia @l to, kad jame iSsaugoma ir uzfiksuojama visa iKlagsiamo asmens gaunama
informacija. Protokoluojant parodymus dalis infooij@s dingsta. Naudojant vaizdo ir garso
ira% pavyksta uZzfiksuoti ne tik parodymturini, bet ir Zmogaus itsery, gyva jo kallm su
individualiais ypatumais bei emociniais atspalvi@gai zinoti neretaiina svarbu. Visa tai gali
turéti reikSmes galutiniam nepilnantey liudytojy ar nukentjusiyju parodynmy teisingumo
jvertinimui teisme&* Nagrirgjimo teisme dalywi prasymu gali bti perklausomi ir peririmi
garso ir vaizdojrasSai. PrieS perklausant ir panint garso ir vaizdojrasus, gali Bti balsu
perskaityti kaltinamojo, nukegjusiojo ar liudytojo parodymai, esantys atitinkaneam
ikiteisminio tyrimo teigjo atliktos apklausos ar teisiamojo pdsio protokole. Be to, kai

% Grigutyt N., Césnier¢ |., Karmaza E., Valiukesiate J. Psichologigs rekomendacijos ikiteisminio tyrimo
pareiginams, dirbantiems su nepilnagags. Vilnius: UAB ,Reklamos vanagos*, 2006. P. 6.
“! Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodataras. — Vilnius, 2003

16



ankstesnis teismo nuosprendis ar nutartis yra pemiaar kitais atvejais, kai byla nagéjama
teisme iS naujoliudytojai ir nukengjusieji, apklausti anksau Sk byla nagrirgjant teismo
posdyje, pakartotinai apklausai galiitb nekvietiami, o jy parodymai, duoti pirmiau teismo
posdzio metu, balsu perskaitomi, jeigu nagjimo teisme dalyviai su tuo sutinka ir
nepageidauja, kad liudytojai ir nukejusieji bity pakartotinai apklausti. Siai tyrimo veikam
sistemai priskirtina ir BPK 280 straipsnio 3 daligagal kura, jeigu jaunesniam Kkaip
aStuoniolikos met liudytojui dél apklausos teisme galiab psichiré trauma ar kitoki sunkiy
pasekmi, | teisianaji posdi Sis liudytojas neSaukiamas, o0 teisme balsu pewkaijo

parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teigii.

2.1.2.Liudytoj y, kuriems taikomas anonimiskumas,
parodymai

BPK XIV skyriaus ketvirtojo skirsnio 198-204 straipai nustato proceso veikgnsu
nukengjusiuoju ar liudytoju, kuriems taikomas anonimiskasn ypatumus. Tam tikrus
anonimiSkumo suteikimo asmenims ir ikiteisminioityo pareiginams, apklausiamiems kaip
liudytojams, aspektus reglamentuoja ir BPK XII s&ys 158 straipsnio 7 dalis, 160 straipsnio 5

dalis.

BPK 198 — 204, 276, 282, 283 straipsmuostatos byloja apie kompleksyrimo
veiksmy, kuriy pagalba sprendziami dvejopi uzdaviniai:

e Pirma, atliekant atitinkamus tyrimo veiksmus su esmmis, kuriems taikomas
anonimiSkumas, gaunama svarbi ir aktuali inforngacijeikalinga bylos tyrimui ar
nagrirgjimui.

e Antra, anonimiSkumas, kaip apsaugos prieén@adeda uztikrinti anoniminio subjekto
saugum.

Apskritai anonimiSkumas, kaip apsaugos prieédai toks baudzZziamojo proceso tas
procesinis reiskinys, kuris reglamentuoja atvejaslia atitinkami subjektai, t.y. nukéntsysis ir
liudytojas yraislaptinami {slaptinami y tapatyle jvardijantys duomenys). Nors tai yra grynai
procesinio pobdzio priemoR, tafiau ji turi bati taikoma iSskirtiniais atvejais, kai tai atitinka
BPK 199 ir 200 straipsnisalygas ir reikalavimus. Visi tyrimo veiksmai, atliaii su subjektais,
kuriems taikomas anonimiSkumas, o tai yra apklaakestata, parodymas atpazinti, parodym
patikrinimas vietoje ir t.t., sudaro istigzeiksmy kompleks, kuri pazeidus nors iriity gaunami

bylai reikSmingi duomenys, &&u neliity pasiektas specialusis tikslas — asmensjtaisnteres;
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apsauga. O tai ankiau ar \¢tliau atsiliept; visam baudziamajam procesui. Aptariamojoje tyrimo
veiksmy sistemoje ,dalyvauja“ daugelis elemenkurie tarpusavyje susij Pirma, tai tyrimo
veiksmai, kurie atliekami su anoniminiais asmenjntigri savitumy, nes jie atliekami su
asmenimis, kut tapatylé néra Zzinoma. Antra, anonimiskumo taikymas visuomet jtakos ne
tik ikiteisminiam tyrimui, bet ir teisminiam nagdjmui, nes asmens teisir intereg; apsauga
turi bati uztikrinta iS principo viso baudziamojo procestetu. Treia, atliekant visus Siuos
tyrimo veiksmus iS dalies yra suvarzomos (aprib@gnkity proceso dalywi procesigs teigs ir
galimykés tiesiogiai dalyvauti procese (pavyzdziui, tiesadg uzduoti klausimus
nukentjusiajam, kuriam taikomas anonimiSkumas).

Apibendrinant, matyti, kad, procesingarantij igyvendinimo teiétuma ir pagistumy
salygoja kai kurie faktoriai. Tai:

a) realios grsnes liudytojams akivaizdumo ir tikrumertinimas;

b) akustinig ir vizualiniy kliaciy, trukdariy kitiems teismo dalyviams nustatyti
apklausiamojo asmens tapatymitinybé (poreikis);

c) islaptinyy liudytojy parodymy jtaka (tiesiogid ar netiesiogi@) kaltinamojo kaks
vertinimui;

d) islaptinyy liudytojy parodymy (tiesiogiai susijusi su kaltinamojo kadis klausimu)
patvirtinimas kitaigrodymaig?.

Taigi, tuo atveju, jeigu baudziamojo proceso pragziasmeniui pradedamas taikyti
anonimiSkumas, vadinasihau, t.y. teismigje stadijoje, latina laikytis tolimesfas panaSaus
pohadzio tyrimo veiksm sistemos. O tai yra, BPK reglamentuoja didus, kurie gali bti
panaudojami siekiant baudZiamojo proceso tik®i siekiant apsaugoti asnietai BPK 276
straipsnio 2 dalyje numatoma, kad teisiamajamegygs gali kiti balsu perskaityti asman
apklaust teisme atidjus bylos nagrigjima ar padarius pertragkparodymai, taip pat liudytojo
ar nukengjusiojo, pagal teismo nutarhepaSaukt i teisianaji posdi dél to, kad jiems buvo
taikytas anonimiSkumas arba kad jie neturi aStuika® met;, parodymai, duoti ikiteisminio
tyrimo teigjui. BPK 282 straipsnis nustato, kad liudytojasrigon taikomas anonimisSkumas,
apklausiamas nevieSame teismo golgge sudarius akustines ir vizualinestkis, trukdadias
kitiems nagrigjimo teisme dalyviams nustatyti apklausiamo asmepatyle. Jeigu teismo
posdziy sakje néra galimybiy sudaryti akustines ir vizualines iis, liudytojas, kuriam
taikomas anonimiSkumas, apklausiamas ne teismédpossatje, o kitoje vietoje kitiems
nagrirgjimo teisme dalyviams nedalyvaujant. PrieS tokionass apklaus kiti nagringjimo

teisme dalyviai teisiamojo pédzio pirmininkui rastu pateikia klausimus, kuriugie nori

22 Jurka R. Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisj teising proces Teis:s problemos, Nr. 2(44). P. 93-108.
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uzduoti tam liudytojui. Taip apklausto liudytojo rpdymus teisiamojo pédzio protokole
uzraso teisiamojo pédzio pirmininkas arba vienas i$ tgis Siuos parodymus teisiamojo
posdzio pirmininkas arba vienas IS tgis balsu perskaito teisiamajame poge. Kity
nagrirgjimo teisme dalyvi pakartotiniai ir papildomi klausimai, kuriuos 3ieri uzduoti po to,
kai apklausto liudytojo parodymus teisiamojo g@iso pirmininkas arba vienas i$ tgis balsu
perskai¢ teisiamajame pesgyje, uzduodami i juos atsakoma Sioje dalyje nustatyta tvarka.
Atskirais atvejais, kai liudytojo, kuriam taikomasmonimiSkumas, atvykimag teismy kelty
dideli pavoj jo, jo Seimos naui arba artinaju giminakiy gyvybei, sveikatai ar laisvei, jig
teisiamyji posdi gali bati nekvietiamas, o teisme balsu perskaitomi jo parodymaitidBBK
203 straipsnyje nustatyta tvarka ikiteisminio tyoireisjui. Europos Zmogaus TeisiTeismas
daznai nustato pazeidimusldémimosi anonimini liudytojy parodymais, kuu kaltinamajam
nebuvo leista apklausti. Taip buvo paZeista kattuga teis: prieStarauti. PrieSingu atvejuito
kilusi gresme liudytojy saugumui. Tokia Europos Zmogaus Teidieismo praktika leidzia
klasifikuoti Sias bylas dvi kategorijas, kurios savo turiniu kelia daugkdisiy dél teisingo

proceso uztikrinimo, tai bylos, kuriose dalyvadjalytojai, kuriems taikomas anonimiskurfias

2.2.Jtariamojo (kaltinamojo) parodymai

BPK 21 straipsnyje pasakytaftgriamuoju laikomas asmuo, sulaikytgariant, kad jis
padaeé nusikalstam veika, arba asmuo, apklausiamas apie yeikirios padarymu jigariamas*
arbaj apklaug Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas pranesipiagarima.

R. MerkevEiaus nuomone, asmuo tamgariamuoju nuo to procesinio momento, kai su
formaliu baudZiamojon atsakomyr traukiamu proceso subjekitariamuoju nesatiu, tatiau
(tikétina) faktiSkai jtariamu asmeniu baudZiamojo persekiojimo ar teigimg institucijos
pareiginams arba bet kuris Sio parengp pavedimu (su jo Zinia) veikiantis privatus asmuo
atlieka bet kokproceso (tyrimo) veiksm kurio metu is Sio (tiétinai) faktiSkaijtariamo asmens
siekiama iSgauti informaeij apie tiriamy nusikalstam veika ar kitas baudzZiamojoje byloje
jrodinctinas aplinkybe¥. Su Sia nuomone darbo autoresutinka, nes kol asmeniuira jteiktas
praneSimas api@arimg arba kol jis #ra laikinai sulaikomas, asmeniui negatitibtaikomos
jokios procesias prievartos priemass ir toctl atitinkamai rera varzomos jo teés.

23 Jlonna TombeH, Jebyr Xapuc, Jleo 3Baak. EBpomelickas KOHBeHIMs O NpaBax dyelioBeka M EBpormeiickas
COLlMaJIbHAs XapTHs: PaBo U npaktuka . Mocksa, 1998.

4 Merkeviius R. BaudZiamasis procesasariamojo samprata. Vilnius: MRegisty centro Teisigs informacijos
departamentas, 2008. P. 197.
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[tariamasis turi tik tets bet ne parewduoti parodymus, jis gali i$ viso atsisakyti duoti
parodymus ar atsakiti | atskirus klausimudtariamasis neatsako uz melagingus parodymus. Jo
parodymai yra ir jo gynybos priemgntoctl jis gali bandyti kurtijvairias versijas, gali bandyti
nukreipti tyrimg neteisinga kryptimi ir pan. UZ takéra jokios atsakomyds. [tariamojo pozicija
gali bati:

prisipazinti kaltu;

nepripazinti kaks;

prisipazinti kaltu i$ dalies.

Sovietmeiu prisipazinimas daznai buvo vadinamasogymy karaliene®, kuris buvo
svarbus esantitarimui, nepagstam tiesioginiaisirodymais. Ir dabar esant kaltinamojo
prisipazinimui teisme gali i atliekamas sutrumpintagodymy tyrimas, su prisipazinimu
daznai siejamos kitos atleidimo nuo baudziamositsakamylkes slygos, jis hitinas
susitaikymui, atleidimui pagal laidavinr kt. Tagiau jeijtariamasis ikiteisminio tyrimo stadijoje
prisipazino kaltas, tai nereitq atmesti galimybs, kad asmuo tap kaltinamuoju, teisme gali
Siy parodymy atsisakyti. O uz parodympakeitimy kaltinamasis pagal baudziajnstatyny
neatsako. Teismée praktikoje toki; atvej, kai kaltinamasis atsisako nuo ikiteisminio tyrimo
metu duoi parodymy, pasitaiko gana daznai.

Taciau pagal formuojamteismy praktika, esant tik kaltinamojo prisipazinimui ir nesant
kity duomem patvirtinargiy ar paneigiatiy jo kaltg, vien to nepakanka priimti apkaltinajn
nuosprend Batina, kad prisipazinim patvirtiny ir kiti jrodymai. Asmuo gali ir save apkétb
dél neteigtos apklausos taktikos, stengdamas épislkitus savo nusikaltimus, prisimdamas
kalte uz kita asmenir pan.

Itariamyjuy apklausos metu pareigas siekia patvirtinti visas jau nustatytas aplbégy
bei nustatyti iki apklausos jam nezinomus faktugvyzdziui, nusikalstamoje veikoje
dalyvavusius bendrininkus, papildomus daiktus ntimis reiksSngs bylai tirti ir nagriréti, vieta ir
kitas bylai tirti svarbias aplinkybes. Sie parodymari labai svark vaidmer jrodingjimo
procese, togl jie ne tik detaliai apilirzti BPK normose — svarba nagriéta ir LAT jrodinéjimo
apzvalgojé®, kurioje buvo konstatuota, kad asmefkaltinamojo, nukerjusiojo, liudytojo)
parodymaijrodymais yra tuo atveju, kai nepazeidZigstatyme nustatytos tvarkos yra duoti
teismo poédyje ar ikiteisminio tyrimo teigui. Pagal BK 235 straipgritariamasis neatsako uz
melaging parodyny davimg, tatiau darbo aut@ mano, jog siekdamas uztikrinti reikSmingus
tyrimui duomenis, pareigas tuéty kiek imanoma dazniau taikyti naujavirtinta ikiteisminio

% |Ljetuvos Auk&iausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso ngrm

reglamentuojatiy jrodingjima, taikymo teism praktikoje apzvalga, - Publikuota.: 2007 m. "Teispraktika" Nr.
27.
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tyrimo teigjo atliekamos apklausos instigyutkuomet ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio
tyrimo teijui duoti jtariamojo parodymai jau galiob pripazstamijrodymais. Tuo atveju, jei
yra duomen apie tai, kad gajo bati padaryta nusikalstama veika if veika gakjo padaryti
konkretus asmuo, &@u ju néra pakankamai, kad Siam asmenidityb suteiktasitariamojo
statusas, taikomas 2007 metais BRKtintas specialus liudytojo statusas.

Apibréztos jtariamojo apklausos metu susidatias situacijos iSkyla kaitariamasis
prisipa4sta, neprisipasta ir duoda melagingus, tikrus ar kombinuotus gharus; jtariamasis
atsisako duoti parodymufS.Visgi atkreiptinas émesysj apib&Zts jtariamojo teis, o ne pareig
duoti parodymus, kuriais prisipazintr neprisipaZint padags nusikalstam veika®’. Dél Sios
priezasties gauti i§samius ir teisingus parodymrss pareigno pareiga, tad pardigas®,
atlikdamasitariamojo apklaus turi tiksliau atkurtijvykio aplinkybes, juos detalizuojant, nes
véliau juos reiks jvertinti ir patikrinti, uzfiksuoti parodymuséti kiekvieno epizodo (pradzia—
vystymasis—pabaiga), o apklausiamajam pamirSusrkéink faktus ar aplinkybes — panaudoti
taktinius lidus, padedatius prisiminti ar atgaminti uzmirgtinformacip. 2007 m. spalio 22 d.
vykusiame, aptarta apklausos taktika naudojantBurdos rekomendacijonff jog pareignas,
pries atlikdamas apklaagsprivalo tinkamai pasiruosti apklausai:

o iISstudijuoti bylos medziayg iStirti apklausiamojo asmengb ypatumus,
o nustatyti apklausos dalyk sudaryti apklausos planapklausiamojo ir kit asmen

ISkvietima bei technini priemong parengim.

Sie veiksmai tuity bati atliekami prie$ kiekviem apklaug, tadiau ol tai padaryti
fiziSkai ne visadamanoma.

PrieS apklaus biatina uzmegzti teigiam psichologin ry§, t.y. jtikinti, kad tyrgjas
neSaliSkas ir nori tik nustatyti tigsrapinti apklausiamojo teésnis, sudaryti rami ir dalykiSka
atmosfes, apklausos metudli taktiSkam, kalbti taisyklingai. R. Burda taip pat akcentavo ir
pareidginy trakumus, kai tyéjai daznai nesilaiko laisvo pasakojimo ir klaugimzdavimo
stadijos; protokoluose klausimai nefiksuojami, pr¢sakymo nepazymima, kad tai yra
atsakymag klausimy; né viename protokole nebuvo uZzfiksuotos papildomamiaybés arba
ivykiai, nutike apklausos metu;érvienoje apklausoje nebuvo naudojamos teclmnpriemons.

Tuo atveju, jei jtariamojo ir nukergjusiojo bei Kkify liudytoju parodymai dl

nusikalstamos veikos padarymo aplinkybkiriasi, siekdamas nustatyti tiepareiginas atlieka

%6 Gorbatkov A Apklausos tyrimo metodika tiriant kontraband@eis:. VU. Nr. 57, P.8,

27 Abramaviius A., Bieliinas E., DrakSief A. ir kt. BaudZiamoiji teis, specialioji dalis. 1 knyga.-Vilnius: Eugrimas,
2000.

%8 Gorbatkov A Apklausos tyrimo metodika tiriant kontraband@eis. VU. Nr. 57, P.8,

29 Budra R.Tyrimo veiksmy ir procesini; prievartos priemonischema tiriant nusikalstamas veikas fingsistemai

bei su jais susijusius kitus nusikaltimus 20072P0Seminaro medZiaga .
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BPK 190 straipsnyje numatyproceso veiksm— akistai. Sio procesinio veiksmo svarba, kad
jo pagrindinis tikslas yra pasalinti proceso dalyyiarodymy prieStaravimus. Siuo tyrimo
veiksmu taip pat siekiama geriau pazinti apklaugja asmenybes, patikrinti tyrimo metu
iSkeltas versijas ir jagvertinti ir pan. Sis procesinis veiksmasgran populiarus, kadangi
daZniausiai proceso dalyviai lieka prie savo @t duot; parodyny ir akistatos metu juos dar
patvirtina, be to, toks procesinis veiksmas targypgariamyjy tyrimui tiesiog yra nenaudingas,
kadangi jos metygtariamieji suzino vienas kito parodymus ir turiigatbe Siuos pakeisti savo
naudai®.

Savo procesine prigimtiniiariamojo ir kaltinamojo parodymai turi daug bentruo;:
abu jie apklausiamidl padaryto nusikaltimo; duodami parodymus, jie ikenuSvietia faktines
bylos aplinkybes, bet ir ginasi nuo pareik#trimo; jtariamasis kaip ir kaltinamasis, turi tgis
bet neprivalo duoti parodymjis taip pat neatsako uz atsisakyduoti parodymus ir uz zinomai
melaging, parodymy davimg®’. Pagal sepBPK asmuo i$ pradgibuidavo apklausiamas kaip
itariamasis, #liau kaip kaltinamasis ir tik teisme — tapdavo igaisuoju. Pagal nawjBPK asmuo
apklausiamas titariamuoju, o teisme jis tampa kaltinamuoju. BPKs2@&ipsnis numato, kad
kaltinamasis yra nagrfimo teisme dalyvis. Kaltinamuoju laikomas asmu@| Hurio yra
prokuroro suraSytas kaltinamasis aktas arba prinpi@kuroro pareiSkimas nubausti asien
teismo baudziamojasakymo tvarka, taip pat asmuo, prie$ jktgisme nagrigjama byla
privataus kaltinimo ar pagreitinto proceso tvarlBPK kaltinamojo status sieja su bylos
nagrirgjimu pirmosios instancijos teisme. ISnagjirs baudziarga byla, kaltinamasis, & kurio
yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tampaistutgu, o kaltinamasis,étl kurio priimtas

iSteisinamasis nuosprendis, tampa iSteisinamuoju.

Nepilnameio jtariamojo apklausa turi tam tiktypatumy, o hitent, kad apklausa vyikt
kuo sklandziau ir nepakenkapklausiamajam, baudziamojo proceso kodeksas outaatvien
specialy priemore. Ikiteisminio tyrimo teigjo sprendimuj jaunesnio kaip astuoniolikos met
itariamojo apklaus gali hati kvieciamas valstybs vaiko teisy apsaugos institucijos atstovas
arba psichologdé Sie specialistajvertinajtariamyjy socialire bei psichologin pacti, brand,
ir padeda atliktiy apklaus.

¥ Burda R., Krikgiznas R., LatauskienE.ir kt ,Kriminalistikos taktika ir metodika. Mokomasiitlinys
nuotolirems studijoms*.Vilnius. 2004. P.46-47.

$iKazlauskas M., Rinketius J. Asmen; parodymai baudZiamajame procese. — Vilnius: Vilsianiversiteto
leidykla, 1991. P. 42

%2 ietuvos respublikos baudZiamojo proceso kodeksas
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Anglijoje taip pat galima surasti analagijetuviSkajam atstovavimui apklausos metu.
Code of Practice C numato, kad kai yra apklausianggslnametis (tuo [@au ir jtariamasis)
policijos nuovada privalo apie tai pranesti atisBmkam suaugusiam asmeniui. Tai gali bévai,
socialiniai darbuotojai. Sis asmuo turi teiasmeniskai konsultuoti nepilnarpetialyvauti jo
apklausos metu. Anglijoje, kaip ir Lietuvoje gariamojo teig yra papildoma Salia teis |
teisie gynyla. Tyrimy duomenimis, Anglijoje net devyni iS deSimties mhepmeiy
pasinaudojo $ia teise apklausos mietiTokia statistika rodo, kad nepilnatié padedantis

asmuo yra tikrai reikalingas proceso metu.

% Ashworth, A. (1998), The Criminal Process:An Adiivm Study, 2° ed.;Oxford University Press
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lll. PARODYMU, DUOTU IKITEISMINIO TYRIMO
PAREIG UNUI AR PROKURORUI,
SKAITYMAS

BaudZiamojo procesgstatyme ijtvirtinta, kad nuosprendis turiab pagistas tik tais
irodymais, kurie iSnagriti teisiamajame paslyje (BPK 301 straipsnio 1 dalis). Si norma
nereiskia, jog nuosprendyje remiamasi tik taisikathojo ir kity asmen parodymais, kurie
buvo duoti teisiamajame padyje. Teismas turi tegsremtis visaisirodymais, tiek surinktais
ikiteisminio tyrimo metu, tiek naujaisodymais, tdiau juos visus privalo teisiamajame pdgje
iStirti. Teismas, nagritdamas by, privalo tiesiogiai iStirti visus bylosjrodymus
(BPK 242 straipsnio 1 dalis), vertintodymy visum, o ne atskirus duomenis.

Taigi atliekant sisteminBPK normy aiskining matyti, kad jeigu kaltinamasis mg arba
vengia atvyktij teismy, bylos nagrigjimas privalo lati atidétas, iSskyrus atvgkai jis yra ne
LR teritorijoje ir vengia atvykti teismy (BPK 246 straipsnis). Jei nukeéjusysis ar liudytojas
yra mirs arba nedalyvauja teisiamajame quyge ¢l svarbiy priezasgiu (iSvykimasj tolimaji
plaukiojima, sveikatos priedrosjstaigos nustatyta ligagdkurios asmuo negali atvykgiteismy
ir kt.), aiSku, teismas negali gauti tiesiogiriiodiniy parodymy, toctl ikiteisminio tyrimo metu
ar anksiau teisme duoti parodymai galiatb pagarsinami. Teismas juos palygina su kitais
irodymais, patikrina ifvertina. Nepagarsinus ndity parodyny, jais negalima remtis priimant
nuosprend

Jeigu kaltinamasis atsisako teisme duoti parodyrteisiamojo po&dzio pirmininkas
privalo iS prad4i paaiskinti, kad parodymn davimas yra efektyvi kaltinamojo gynimosi
priemore. Jeigu po to kaltinamasis neduoda parogytaismas perskaito jo parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu. Jeigu nukemasysis ar liudytojas vengia duoti parodymus, atiha,
kad neprisimena aplinkylpi apie kurias dav ankgiau parodymus, perskaitomi atitinkami
parodymy fragmentai. Kaltinamojo, nukestisiojo ir liudytojo parodymus balsu perskaito
teisiamojo po&dzio pirmininkas arba pédzio sekretorius jo pavedimu. Galitb perskaitomas
visas protokolas arba pacituojamos atskiros joogieflei parodymai perskaityti, tai Zymima
teisiamojo po&dzio protokole.

BPK 276 straipsnio 1 dalyjmter alia nustatyta, kad jei kaltinamasis, nukguasysis ar
liudytojas duoda teisiamajame gdgje parodymus, kurie iS essiskiriasi nuo parodym duoty
ikiteisminio tyrimo metu ar pirmiau teisme, tokiealkinamojo, nukerusiojo ir liudytojo

pirmiau duoti parodymai galititi balsu perskaitomi teisiamajame pdgje, ta&iau tai daroma
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tik siekiant nustatytiu parodymy prieStaringum. PavyzdZiui Lietuvos Auk$ausiojo Teismo
baudziamojoje byloje pazymima, kad apeligsiinstancijos teismas nuosprendyje nurodo, kad
nukentjusieji N. S. ir M. S., liudytojas N. P. skirtingaiSkina situacyj, kuri buvo susidariusi
kelio vaziuojamoje dalyje priegfsyki, o hatent: skirtingai nurodo, kuris iS tilgy ant kelio
pastat avariri Zenkh, nenuosekliai aiSkindami, ar prieS susicha jie ,Audi 90“ vilko ar tik
ruo&si vilkti. Tokie prieStaravimai laikytini svarbigisnes susg§ su esmiamis bylos
aplinkybémis, iSdstytomis nuosprendyje, jie kliudo padaryti patas, nedviprasmes iSvadas.
Taip pat nuosprendyje nurodoma, kad teismui ai$kisaSiuos prieStaravimus nei vienas iS
minéty asmen nenurod itikinamy ir suprantam priezasiy, kodl ikiteisminio tyrimo metu ir
teismejvykio aplinkybes aisSkino prieStaringai. Tuo targutéismo po&zio protokolo matyti,
kad mirety asmen parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu ir pirmios instancijos teisme,
nebuvo perskaityti apeliagia instancijos teismo pédZio metu”.

Pazynttina, kad BPK 276 straipsnio 1 dalyjeirtinta teismo teié sprsti, ar nagrigjant
konkretia byla turi bati perskaitomi prie$ tai duoti kaltinamojo, nukguosiojo ir liudytojo
parodymai. Auk8iau pamirtoje byloje, Lietuvos Auk3ausiojo Teismo kolegijos nuomone,
apeliacirgs instancijos teismas, neperskaitnukentjusiyjy ir liudytojo parodym, duoty
ikiteisminio tyrimo metu ir pirmosios instancijosisme, pazeilBPK 276 straipsnio 1 dalies 3
punkd ir kartu iS esras neiStyé duomem, kurie pirmosios instancijos teisme buvo pripazint
irodymais. Pagal baudziamojo procéstatyns iS naujo tirti bylos aplinkybes ir pateikti nayj
vertinimg yra apeliacias instancijos teismo kompetencija, ¢hchagriredamas by, Sis teismas
turi yp& atidziai patikrinti nuosprendzio pagtuns:

o ar teismo iSvadas patvirtingodymai, iSnagriéti teisiamajame paslyje, ar teismas
atsizvelg@ i visas bylos aplinkybes, gatias paveikti teismo iSvadas,

o ar teisiamajame pédyje iSnagrigty jrodymy pakanka teismo iSvadoms padaryti, ar
irodymai yra teisingajvertinti ir pan>>

Kartu pazynétina, kad apeliaci#s instancijos teismas nuspresdatlikti ijrodymy tyrima
privalo vadovautigstatymo nustatytomigrodymy tyrimo ir vertinimo taisykdmis, jrodymus
vertinti remiantis iSsamiu bylos aplinkybviseto iStyrimu (BPK 20 straipsnio 5 dalis). Taigi
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kolegijos nuomone, Sioje nutartyjeodyti BPK 20 straipsnio 5

dalies, 276 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 301 tr@ib 1 dalies, 320 straipsnio 3 dalies

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. birZelio 28 chutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-451/2007.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-629/2006.

25



reikalavimy paZeidimai buvo pripazint esminiais ir buvo pakamias pagrindas panaikinti
priimta nuosprend

Nagrirgjamos temos kontekste pazitma, kad Vokietijoje visus sprendimuséld
apklausos protokal perskaitymo priima teismas savo sprendimu. Jis muotyvuoti savo
sprendim. Liudytojo apklausos protokolo, surasyto ikiteisimityrimo metu perskaitymas yra
nemanomas, jeigu teisminio tyrimo metu jis paarty pasinaudojo savo teise atsisakyti duoti
parodymus. Jeigu liudytojas arba ekspertas paeei&sme, kad negali prisiminti kokio nors
fakto, jam gali lati perskaitytas apklausos protokolas, surasSyt#gjskninio tyrimo metu.

Baltarusijos BPK 328 straipsnis numato kokiais iigebylos teisminio nagréjimo
metu turi iti perskaitomi dalywi parodymai duoti ikiteisminio tyrimo metu. Parodyingali
buti perskaitomi tik pagal teismo sprendimrba pagal SajlipraSymus tais atvejais:

e kai parodymai, duoti teisiamajame pdgje IS esms skiriasi nuo parodym duoty
ikiteisminio tyrimo metu;

e Kkai kaltinamasis atsisako duoti parodymus bylosné@iio nagrigjimo metu;

e kai byla nagrigjama be kaltinamojo. Liudytojo parodymai, duotit@sminio tyrimo
metu perskaitomi, kai jie skiriasi nuo dudkeisiamojo po&zio metu bei tada, kai jis
negali dalyvauti paglyje arba kai jam taikomas anonimiSkumas, sieksgdaugoti jj
pat ar Seimos narius.

Lietuvos Respublikos BPK numato panaSius atvejuspkeskaitomi parodymai duoti
ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui, t&au Lietuvoje byla negali tii nagringjama
nedalyvaujant kaltinamajam (iSskyrus tuos atvejjes, jis mirgs arba yra ne Lietuvos

Respublikos teritorijoje ir vengia atvyktieism).

3.1. Kaltinamojo (jtariamojo) duoty parodymy skaitymas

Pasak R.Merkeviaus, jei jtariamasis parodymus davbaudziamojo persekiojimo
institucijos pareignui — ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui, tokie jo parodymai
jokiame kontekste negaliib pagarsinami teismo pédyje (tokiy apklaug protokolai apskritai
netugty bati jungiamii baudziamosios bylos medzigadkuri kartu su kaltinamuoju aktu yra
perduodamas teismuff. Si nuomon gincytina, kadangi bylos medZiagoje turi atsisgiind

jitariamojo pozicija 8 jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos. Si pgai reikalinga tam,

% Merkeviius R. BaudZiamasis procesasariamojo samprata. Vilnius: MRegisty centro Teisigs informacijos
departamentas, 2008. P. 523.
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kad hity galima i$ karto prognozuoti tolesproceso eig o taijmanoma suraSant jo apklausos
protokoh.

Itariamojo apklausa pradedama nuo to, kad jis tpiapakoti apie nusikalstaja veika
ir jos aplinkybes. Jeijtariamasis parodymus davteisingumo institucijos pareigui —
ikiteisminio tyrimo teisjui, tokie parodymai, Zinoma privalo atsispétid perduodamoje
baudziamosios bylos medziagoje¢iga tik tuo atveju, jei prieS apklaugtariamajam buvo
uztikrinta galimyt laisvai apsispisti®’. Apklausos pradZiojgariamajam (ikiteisminio tyrimo
stadijoje), o kaltinamajam (teisminio nagfimo metu) turi liti iSaiSkintos jo teigs duoti
paaiskinimus, atsakyiiklausimus ar atsisakyti tai daryti.

Kaltinamojo apklausa, teisme susideda is Z;dali

e laisvas pasakojimas;
e proceso dalyvj klausimai kaltinamajam.

BPK 275 straipsnyje tvarka proceso dalyviai galdwdti klausimus kaltinamajam.
Istatymas riboja garsingiodymus, duotus ikiteisminio tyrimo par@igui ar prokuroruli.

BPK 276 straipsnyje numatyti atvejai, kai kaltingmparodymai gali titi perskaitomi:

e kai kaltinamasis atsisako, vengia duoti parodymkes, pareiSkia, kad neatsimena
aplinkybiy;
e kaijrodymai, pateikiami paslziy sakje, yra kitokie negu buvo ikiteisminio tyrimo metu.

Tam tikrais atvejais, tirianirodymus, kaltinamasis galiab paSalinamas iS teismo
posdzio, esant pakankamai pagrindo manyti, kad jo \delynas gali kliudyti kitam
kaltinamajam, nukegjusiajam, liudytojui duoti teisingus parodymus. gasalinamas nutartimi,
bet wliau, jam sugizus, poédzio pirmininkas j privalo informuoti apie duatparodyny turing
ir duoti galimyle uzduoti klausimus asmenims, kurie buvo apklaustjdbei sudaryti gygas
duoti savo paaiskinimusetpateikiy jrodymy.

Baudziamja byla nagrireti teismo poédyje nedalyvaujant kaltinamajam leidziama tik
tais atvejais, kai kaltinamasis yra ne Lietuvosgrigdikos teritorijoje ir vengia atvykfiteisma.

Yra bitinos slygos tam, kad teismas pkdd nagrireti baudziamja byla teisme be
kaltinamojo: byloje yra dokumentai, patvirtinantikad kaltinamasis yra uzsienyje, ir duomenys,
kad jis Zino apie pasiZio laika bei viet, tatiau vengia atvyktj teismy>®.

Kaltinamojo vengimas atvykti teisny nustatomas remiantis paties kaltinamojo rastu
pateikta informacija, kad jis atsisako atvyktiteisma, grize teismo Saukimai ar panasaus

%" Merkeviius R. BaudZiamasis procesagariamojo samprata. Vilnius: MRegistr centro Teisiais informacijos
departamentas, 2008. P. 523.

% Goda G.Baudziamojo proceso kodekso komentaras Il d. ritvét VI Teisires informacijos centras, 2003. P. 80
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pohbidzio dokumentai su kaltinamojo parasu, kad jamra@a@pie teismo pédzio laiky ir vieta
bei pan.

Visais atvejais, kai kaltinamasis negali dalyvaetsmo pos&dyje cl ligos, kai jis yra
pasisépes nuo teismo ar dl kity priezagiu nedalyvauja teismo pédyje, baudziamoji byla
negali liti nagrirgjama ir turi kiti laukiama, kol kaltinamasis ga dalyvauti teisme arba kol
bus uztikrintas jo dalyvavimas.

Istatyme numatytos iSimtys, kai byla nagama be kaltihnamojo savavaliSko
pasiSalinimo iS pdasiZzio saés atvejais (BPK 248 straipsnio 3 dalis), kai kaltimasis
paSalinamas iS pédziy saks &l netinkamo elgesio (BPK 259 straipsnio 1 dalis)i teismas
leidzia kaltinamiesiems laikinai nedalyvauti tirtdaty kaltinamyju padarytas veikas (BPK 248
straipsnio 2 dalis) ir pan., nepaneigia bendro aledimo, kad kiekviena byla turitb
iSnagrirgjama teismo paslyje dalyvaujant pdam kaltinamajam, i§skyrus iSvardytus atvéjus

Jeigu kaltinamasis, jau d&v parodymus, be teisiamojo gdgio pirmininko leidimo
iSeina iS po&dziy saks, teismas turi tegsbaigti bylos nagrigiima jam nedalyvaujant. Teau
teismas gali pripazinti, kad kaltinamasis privalolidu dalyvauti po&dyje. Baigti bylos
nagrirgjima iSvis nedalyvaujant kaltinamajam, tiriamtodymus ir baigiamjy kalby metu

nepasakius paskutinio Zodzio, yra sunksaraizduojamas procesinis reiskinys.

3.2. Liudytojo, nukent éjusiojo duoty parodymy perskaitymas

Lietuvos Auksiausiasis Teisma% atkreipz demeg, kad daromos klaidos perskaitant
liudytoju ir nukengjusiyju parodymus, kurie negaliab apklausti teisiamajame pa$yje. BPK
276 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gaitilskaitomi nukengjusiojo ir liudytojo parodymai,
duoti ikiteisminio tyrimo teigjui arba pirmiau teisme. BPK 276 straipsnio 4 dalgumatyta,
kad byloje esantiemgodymams patikrinti gali iiti perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareigui
ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukeisiojo ir liudytojo parodymai.

Viena iS BPK 44 straipsnio 7 dalies nuostgta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos
padarymuitariamas ar kaltinamas asmuo turi ¢emats apklausti liudytojus arba prasyti, kad
liudytojai bty apklausti. Si teisipareigoja, kad kaltinamajanity suteikta tinkama galimyb

gincyti pries j liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti jam klausirtuo metu, kai jis duoda

% Goda G.Baudziamojo proceso kodekso komentaras Il d. ritvét VI Teisires informacijos centras P. 81
0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigu kolegijos 2006 m. geguZes 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-629/2006.
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parodymus, ardliau teismo procese. Laikoma, kad buvo paZeisttinahojo teis | gynyks, jei
apkaltinamasis nuosprendis grindziamas vien ti#tidZiaja dalimi liudytojo, kurio kaltinamasis
negatjo apklausti ir netujo galimybes, kad jis Ity apklaustas ikiteisminio tyrimo stadijoje
arba nagrigjant byk teisme, parodymds Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo
padarymu, teisminio nagiépmo metu gali gidyti bet kurio pries jj duodagio liudytojo
parodymus (BPK 22 str. 3 d.). Tai yra pagesdr Europos Zzmogaus teisieismas Kostovski
prieS Nyderlandus, Barbera, Messegue ir Jabarde$ispanig byly sprendimuose. Pasak Sio
teismo, siekiant uztikrinti rungimosi proggeviesasirodinéjimo procesas teisme privalomai turi
vykti dalyvaujant kaltinamajam

Pazyngtina, kad bylos nagriéjiimo teisme dalyviai, vadovaujantis rungimosi pipw
nuostata, bylos nagiépmo teisme metu turi lygias teises teikibdymus, dalyvauti tiriant juos,
pateikti praSymus, gityti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nungnaisais klausimais,
kylarciais nagrigjant byhk ir turinciais reikSnés teisingam jos iSsprendimui. Proceésimylos
nagrirgjimo teisme dalyw pacttis yra skirtinga, toél ju poveikis bylos nagrigimo rezultatams
yra nevienodas.

Sprsdamas klausim ar galima nagriti byla neatvykus kuriam nors iS bylos
nagrirgjimo teisme dalywi, teismas, atsizvelgdamasatvykusiy proceso dalywi nuomones,
priima nutari, kuri paprastajraSoma teisiamojo po&zio protokcé.

Jeigu nukerdjusiajam tinkamai praneSta apie teisiamojoédds vieh ir laika, bet jis
neatvyksta, teismas turi nugpti, ar nagrigti byla, ar padaryti teisiamojo pédzio pertrauk, ar
bylos nagrigjima atidti. Sprsdamas S klausiny teismas atsizvelgiaj neatvykusio
nukentjusiojo parodym svarly visy bylos aplinkybi iSaiSkinimui, taip pat tai, ar bylos
nagrirgjimas jam nedalyvaujant nepazeis jo teigi teisty interes. Butinu nukengjusiojo
dalyvavimy reikia pripazinti tik tuomet, kai reikiai japklausti ir vadovautis jo parodymais
primant nuosprend— taigi Siuo atveju ikiteisminio metu dwoparodymy perskaitymas yra
nepakankamas.

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus tei§u kolegija pagal
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavadjokasacin skundy 1996 m. vasario 22 d.
iSnagrirejusi kasacip byla, Lietuvos apeliacinio teismo BaudZigm byly skyriaus teigu
kolegijos 1995 m. gruodzio 6 d. apeliaginutari panaikino ir perdayv byla iS naujo nagriéti
apeliacine tvarka & Siy motyw.. Apzvalgoje buvo pasakyta, kad nukguasiojo neatvykimas
néra kliatis nagrireti byla teisme. Vilniaus apygardos teismas, neatvykusisianji posdi

“! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. geguZes 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-431/2006.
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nukengjusiajam, nutar nagrireti byla be jo, nes Saukimas jam buweiktas BPK nustatyta
tvarka. Be to, teismas konstatavo, kad nedalyvaujakentjusiajam yra galimyé iSaiskinti
visas bylos aplinkybes ir apginti jo teises. Talgg svarbios priezasties neatvykus asmeniui,
vienais atvejais byla galiii sustabdoma, o kitais nagéama be negajusio atvykti asmerfs.

I teisiamyji posdi neatvykus nukegjusiajam, tdiau atvykus nukegjusiojo atstovui
(pagalistatymy arjgaliotam atstovui) ir teismas prigafa j tinkamu, savo nutartimi leidzia jam
dalyvauti procese, byla galiib nagrircjama be nukegjusiojo. Bet jeigu nuke®ijusiji reikia
apklausti kaip liudytgj, kurio parodymai yra svails priimant nuosprend atstovas
nukentjusiojo pakeisti negali ir jis turi i iSkviestasi teismy, iSskyrus atvejus, kada
nukengjusysis apklaustas ikiteisminio tyrimo tgis.

Jeigu i teismy neatvyksta liudytojai, ekspertai ar specialistae ju bylos teisminis
Jeigu | teismy neatvyksta liudytojas, byla galiath nagrirgjama be jo, jeigu neatvykusio
liudytojo parodymai neturi esmia reikSnés bylai, jeigu neatvykimo priezastys yra labai
svarbios, jeigu liudytojas buvo apklaustas ikitarsm tyrimo teigjo ikiteisminio tyrimo metu.
Teismas gali apsiriboti eksperto iSvados pagarsinigisiamajame pédyje, nedalyvaujant
ekspertui, jeigu baudziamojo proceso dalyviams lekiausimy dél ekspertizs akto bei jeigu
ekspertizs akto nereikia papildyti ar paaiskinti.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo baudziamojoje byloje nustdtad jei iS bylos medziagos
matyti, kad teismasdmési priemoni iSkviesti liudytojusi teisiamaji posdi, tatiau Saukimai jam
nebuvoiteikti, nes jis yra iSvyés | uzsien. BPK 266 straipsnio 2 dalies nuostatos suteiki te
teismui nuspgsti, ar neatvykus liudytojui nagih byla ar ja atickti, atsizvelgiani tai, ar galima
be jo iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes. Rigios instancijos teismas nusprénklad byla
nagriretina be Sio liudytojo, nusted, kad iSkviesti $i liudytojo rera galimybi, jis yra
uzsienyje. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo kolegija nusprefickad atsizvelgiant Sio liudytojo
parodymy reikSnme bylai — u veikos padarymo vietoje ir metu nebuvaq, quoti parodymai
reikSmingi nustatant nuzudymo mogyvtaip pati neatvykimoi teisiamyji posdi priezastis,
teismo sprendimas iSnaggtnbyla be Si; liudytoju yra pagistas. Teismas, remdamasis BPK 276
straipsnio 4 dalies nuostata, pagal kubyloje esantiemgrodymams patikrinti gali i
perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareigui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukepisiojo ir
liudytojo parodymai, liudytojo parodymus, duotusteisminio tyrimo pareignui, perskai.
Apie ivykus konflikta parodymus davir pagrindinis liudytojas, kurio duoti parodymaios

vertinant kartu su Kkitais raSytiniais bylasodymais —ijvykio vietos protokolu, specialisto

2 Teismy praktika 1996 m. Nr .3 — 4 p. 128
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iSvadomis — tujo esmires reikSn¢s nustatant veikos padarymo aplinkybes ir nuteskajl.
Be to, ir pats nuteistasis teisiamajameépyge patvirtino liudytojo parodymus. Taigi liudytoj
parodymai buvo perskaityti byloje esantieqiedymams (paties nuteistojo, kito liudytojo,
raSytiniamsjrodymams) patikrinti iry duoti parodymai éra svarbiausi ir vieninteliai, kuriais
nustatyta nuteistojo kalt todkl néra pagrindo pripazinti, kad, teisiamajame dubge
neapklausus liudytojo, buvo paZeista kaltinamois:tegynys*>.

Irodymy tyrimas teisme, nedalyvaujant kaltinamajam, nu¥astajam, jo atstovui,
civiliniam atstovui, ieSkovui aryj atstovams, liudytojams, ekspertams, specialistgatishiti
imanomas tik tuo atveju, jeigu teismas prigt&, jog be neatvykusibylos dalyvii teismo
posdis gali vykti, kad be neatvykusasmen gali bati iSsamiai iStirtos visos bylos aplink§®
bei irodymai. Pavyzdziui, Lietuvos Aukusiojo Teismo kolegija baudziamojoje laiko
nepagistais kasatoriaus teiginius, kad apeliasiinstancijos teismas bylos aplinkybes nustat
remdamasis duomenimis, kurie pagal BPK 20 straijpsgikalavimus éra jrodymai, nes savo
iSvadas pagrind teisme neapklaustliudytojy ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais.
Visi jrodymai, kuriais &mési apeliacigs instancijos teismas, yra istirti teisiamojo ¢giso metu
nagrirejant byh pirmosios arba apeliagia instancijos teismuose. Tai, kad apeliasin
instancijos teismasmesi liudytoju, apkausi pirmosios instancijos teismo, parodymais, iS naujo
ju neapklausdamas, nelaikoma BPK 301 straipsnio iesdlpbhzeidimu. Apeliaciés instancijos
teismas neprivéjo Siy parodymy perskaityti, o kasatoriaus nuorodBPK 276 straipsnio 4 dal
Siuo atveju déra tinkama, nes Sis straipsnis nedraudzia apetiadimstancijos teismui remtis
liudytojy, apklausi pirmosios instancijos teismo, parodynfais

Kitoje byloje Lietuvos Auk&ausiasis Teismas nagétamas kasacirskund, nustat®,
kad iS byloje esaiy teisiamyju posdziy protokoly matyti, kad nukerfusiyju, ikiteisminio
tyrimo metu duoti parodymai apieégimo eig, uzpuoliky pozymius ir veiksmus, panaudotus
smurto jrankius nei pirmosios instancijos teisme, nei @o@fes instancijos teisme nebuvo
perskaityti. Sie duomenys, nukeéjuisiuyju tiesiogiai neapklausus teisme, nors igran
savarankiskirodymy Saltiniai, t&iau tai yra duomenys, kuriais tikrinami kiti bylg®dymai ir
pirmo liudytojo (pirmiausiai apklausto) parodymaiPirmosios instancijos teismas,
nepasinaudes BPK 276 straipsnio 4 dalyje esan liudytojo parodym, duot; ikiteisminio

tyrimo parei@nui, patikrinimo taisykle ir neteisingai konstatay kad neturi pagrindo

43 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. lapkio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2008.

“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. lapktio 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-729/2007.

“5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. gega 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-206/2008
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perskaityti nukerdjusiyjy parodyny, Siu duomem neiStyg. Apeliacirés instancijos teismas,
jrodymy tyrimo metu nutags Siuos duomenis istirti, iSnagéjo tik jy dali. Siy ir kity nustatyy
baudziamojo proceso notnpazeidimo visumoje Lietuvos Aukausiasis Teismas skundziam
nutari panaikino ir perdavbyla i§ naujo nagriéti apeliacine tvark.

Pagal esamteismy praktika bei atlikus BPK 276 straipsnio 1 ir 4 daBistemir analiz
matyti, kad teisiamajame pady/je perskaityti nukegjusiojo ir liudytojo parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui, galima tik tada, kai Sie paro@nskiriasi nuo

nukentjusiojo ar liudytojo parodym duot, teisiamojo poadZio metd”.

Tam tikrais atvejais, kdiudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumasatvykimasi teisny
kelia dide] pavop jo, jo Seimos nami arba artingjy giminaciy gyvybei, sveikatai ar laisvei, jis
teisiamyji posdi gali biti nekvieiiamas, o teisme balsu perskaitomi jo parodymai iduot
ikiteisminio tyrimo pareignui ar teigjui. Tokiu parodymy perskaitymas nepazeidzia
kaltinamojo teise$ gynyha, nes jam uztikrinama teisusipazinti su liudytojo parodymais ir per
ikiteisminio tyrimo teigja uZduoti jam klausimu® Tatiau teismy praktikoje ne visuomet
uztikrinamos kaltinangu ar liudytop teists. Kartais, siekiant apsaugoti vigmpvz., liudytoj,
teises pazeidZziamos kaltingjn teists, ir atvirk€iai. Pabéztina, jog Lietuvos Respublikos
teismai, nagriddami baudZiamsias bylas bei vadovaudamiesi Europos Zmogausyl E&smo
praktika, turi gebti iSlaikyti procesini teisu ir laisviy, jstatymo suteikiamp garantijy balang,
pusiausvyd, Sias priemones koordinuoti ir tokiwdu tinkamai realizuoti baudziamojo proceso
tikslus. *° Todkl labai svarbu iSanalizuoti kai kuriuos Europos Zaos Teisi Teismo
sprendimus bylose, susijusiose su kaltinprbei liudytoy teisi ir laisviy pusiausvyros, taip
pat apsaugos aspektais.

Pirmoji byla, kurioje Europos Zmogalisisiy Teismas sprerdislapting liudytojy
naudojimo teistumo klausimus Lietuvos baudziamajame procesdydis ir Kiti prieS Lietuy
byla (1999 m.J°. Ji nagrircdamas Europos Zmogaus Teidieismas émési ank$iau nagrirsty
byly (Kostovski prieS Nyderlandy8989 m.),Windish prieS Austrgj (1990 m.),Van Mechelen
ir kiti prieS Nyderlandup sprendimais, kuriuose buvo péhta, kad, nepaisant procesini

sunkumy, kaltinamajam neturiidi uzkirstas kelias patikrintislaptinto liudytojo patikimurg o

“% Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. spalio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-425/2008.

4" Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. gruodZio 22 d nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-629/2006.

“8 Goda G.Baudziamojo proceso kodekso komentaras Il d. rit¥t V] Teisires informacijos centras, 2003. P.
433

9 Jurka R. Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisj teising proces Teis:s problemos, Nr. 2(44). P. 93-108.
*%Jociene D. Europos Zmogaus teiskonvencijos taikymas. Vilnius: Eugrimas, 2001
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asmuo negali iiti apkaltintas vien remiantiglaptint liudytoju parodymais. Sioje byloje taip
pat buvo konstatuoti Konvencijos 6 str. 1 d. ird} punkto pazeidimai, kadangia objektyviai
pagistomis gali ati laikomos abejoés &l nuteistyju teists | gynyly pazeidimo. Pareiskas
buvo nuteistas remiantjslaptint liudytojy parodymais, kurie nebuvo tinkamai istirti, ir ngbu
sudaryta galimyb jsitikinti ju patikimumu; tai paZeidzia teisi gynyka ir sudaro pagring
abejoti teism priimty sprendina pagistumu bei tei@umu. Tai buvo akivaizdu, nes iki 2003 m.
geguzs 1 d. galiojusio 1961 m. redakcijos BPK 3&#. nuostatos teisminio nagéjimo metu
nesuteik galimykes kaltinamiesiems (tuo metu teisiamiesiems) dutdusimy islaptintiems
liudytojams, juolab kad Europos Zmogaus Tgisieismo pozicija Siuo atzvilgiu buvo
pakankamai aiski. Antra vertus,utbha pazynéti, jog Lietuvos Auks8iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus tei§u plenarirt sesija, vadovaudamasi 1961 m. redakcijos BPK 482
straipsnyje numatytu pagrindu (baudziamosios bybweceso atnaujinimas, kai Europos
Zmogaus teisi teismas pripgsta, kad sprendimas nuteisti asingra priimtas paZzeidziant
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvengi), 2002 m. pagal K. Bitio bei Kity
nuteistju praSymus atnaujino procesbaudziamojoje byloje. Teipr plenarire sesija,
ISnagrirejusi nuteistyu prasymus bei pripazinusi, jog K. Birutis buvo nst@&s pazeidziant jo
teis; | teising, proces, perda¢ byla i$ naujo nagriéti apeliacine tvarkd.

Taigi, labai svarbu suderinti kaltinamojo teige®ising proces ir liudytojo teises jo
apsaug. Lietuvos Respublikos teismagyvendindami nacionalinteis, privalo atsizvelgtii
Europos Zmogaus Teigileismo praktil dél teisingo Konvencijos nuosiatgyvendinimo.

* Jurka R. Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisj teising proces Teis:s problemos, Nr. 2(44). P. 93-108.
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IV. IKITEISMINIO TYRIMO PAREIG UNUI AR
PROKURORUI DUOT Y PARODYMU VERTINIMAS IR
REIKSME PAGRINDZIANT NUOSPREND]

Surinkti duomenysgrodymais gali tapti tik juos iSnagkjus teisme. Teismo proceso metu
turi bati patikrinti visi duomenys, teismas visus duomenis istirti tiesiogiai. Teismas turitbi
aktyvus, iSsiaiskinti irjvertinti visa reikiamg informacip, reikalingy nuspesti, ar tam tikri
duomenys galiditi laikomi jrodymais.

Irodymai baudziamajame procesg¢statymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Ar gauti
duomenys laikytinijrodymais, kiekvienu atveju remdamag&atymu sprendzZia teéjgs ar
teismuas, kurio zinioje yra baudziamoji byla. Anugaduomenys laikytiniirodymais, teismas
turi sprsti nuosprendzio p¥fmimo metu. Priimtini yra visirodymai: prisipazinimas, liudytgj
parodymai, daiktiniairodymai, ir t.t. Jokigrodymai neturi teismui iS anksto nustatytos galios.
Prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigny surinkti duomenys ikiteisminio tyrimo metu
irodomosios reikS#s priimant nuosprendeismui neturi. Vien Siais duomenimis teismas fiega
pagisti primamo nuosprendzio. Tiau tai nereiSkia, kad teismas priimdamas nuospnesidiri
atsizvelgtijuos. Prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigui atlikus apklaus gauti duomenys
gali bati reikSmingi teismui tikrinant bei vertinant teashajame pasglyje gautus kaltinamu,
nukentgjusiyju bei liudytop parodymus, ekspertig akh bei specialisto iSvad byloje esadius
dokumentus ir daiktiniugodymus. Jeigu yra skirtwmr prieStaraving tarp parodym, kuriuos
asmenys dav atliekant ikiteismifp tyrima ir teisme, teigas gali iSsiaiskinti juos. Taau
primdamas nuosprendeismas negali konstatuoti, kad ikiteisminio tyoirpareiginui duoti
parodymai yra teisingi, t@tljais remiamasi priimant nuospran&iuo klausimu darytina iSvada,
kad kaltinamojo, nukesjusiojo ir liudytojo parodym, duot; prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareidinui, perskaitymas ir analizbendrame bylos duomerkontekste gali tuti reikSmes
formuojantis teismo vidiniam  isitikinimui galutinai  jvertinti jrodymus.

Teismas savo iSvadas galstjrpatikimaisjrodymais, beijvertinti ju visuma. Toks
ivertinimas turi leisti teismui padaryti i&tomas iSvadas nuosprendyje. Egisturi laisvai
vertinti jrodymus ir nuteisti tik tuomet, kai iStyrusodymus isitikina kaltinamojo kaltumu.
Apkaltinamasis nuosprendis galiitb priimtas tik tada, kai kaltinamojo kaltumas gisai ir
beslygisSkai yrajrodytas ir teismo iSvados apie kaltinamojo kaljugnindZziamos teisiamajame

posdyje iSnagrigtais jrodymais. Apkaltinamasis nuosprendis negaliti bgrindziamas
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prielaidomis. Kiekviena versija, visi prieStaravintari bati patikrinti ir jvertinti teismo. Visos
abejores &l kaltinamojo kaltumo, jeiguy negalima paSalinti, traktuojamos kaltinamojo
naudai’. Apkaltinamasis nuosprendis negaliitib grindZziamas sfjimais. I$teisinamasis
nuosprendis galitdi priimtas ir suabejojugodymy tikrumu, kuriais grindZziamas kaltinimas, bet
abejorgs turi uti paremtos atitinkamais bylos duomenimis. Baudaignproceso paskirtis yra
ginant zmogaus ir piligo teises bei laisves, visuomsnir valstylés interesus greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai priyéikistatyna, kad nusikalstamveika padags
asmuo hty teisingai nubaustas ir niekas ne kaltasuhelmuteistas. Tai reiSkia, kad tinkamai
istatymas bus pritaikytas tada, kai bus uztikrintogsmens, kaltinamo padarius nusikalstam
veika, teigs. Kaltinimui ¢l padarytos nusikalstamos veikos pgatilaudziamajame procese, be
kity jrodymy, daug reikSrés turi liudytoy bei nukendjusiyju parodymai. 4 patikrinimas yra
butina slyga, jei norima iSvengti neteisingo asmens nutgisi Siekdamas iSaiskinti
apklausiamo asmens (liudytojo, nukguasiojo) parodym patikimum, teismas privalo padaryti
jo iSdestyty fakty analiz; ir jvertinti ju reikSmne, patikrinti, ar teisingai liudytojas (nukeisysis)
suprato § fakty esng, ar gerai prisimena juos ir teisingaiés¢ duodamas parodymtis

Nuosprendzio suraSymas - svarbiausias procesimsnde veiksmas. Jis atliekamas
pasitariny kambaryje po to, kai apsvarstyti ir iSeghi nuosprendziui priimti reikalingi
klausimai. Nuosprendis i8stomas rasStu, jis suraSomas tik pasitarikambaryje. Teigai
suraSydami nuosprendgali naudotis savo uzraSais apie bylos nagnmy teisme Kai,
pavyzdziui, uzsiraSo kaltinamojo, apklausto teig@m po£dzio metu, argumentus ir
samprotavimus apie veikos kvalifikavimo esnr pan. Nuosprendyje apraSydamas bylos
aplinkybes teismas turi remtis tik iSnagtiais teisiamajame pédyje irodymais.

Istatymo reikSra jvertinantirodymus yra glaudziai susijusi ir su teisignene. Teisia
samore — tai visuomeége vieSpataujatiy teisiniy idéju bei paziry visuma, kuri susideda is

dviejy daliy:

1. Teisires ideologijos (tai yra teisiniZiniy, teorijy, savoky, isitikinimy);

2. Teisires psichologijos (jausm nuotaiky, iSgyvenimy, susijusi su teisiniais
reiskiniais)>”.
Nagrirgjant duomen jvertinimag vadovaujantis teisine agione tampa aktuali

profesionalioji teisid samore. Tyréju, prokuron bei teigjy teisire ssmoré — tai profesionali ir

%2 |jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. rintas Nr. 40 “I| teismy praktikos taikant
BPK normas, reglamentuojéias nuosprendzio surasyin

%% Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. kovo 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr . 2K-122/2004.

> Vaidvila A. Teigs teorija, Justitia. Vilnius, 2000
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auksStus moralinius standartus atitinkamtnsre, kuri beglygiskai atmeta bet kokius netéigs
veiksmus renkant bei tikrinaritodymus, neleistinus metodugpdymy falsifikavima ir pan.
Prireikus profesionalioji teisinsamoré remiasi ideologija, tad neleidzia tygjui arba teigjui
skirtingai vertinti liudytoy, parodymy atsizvelgiani ju rasirg ar tautire priklausomyl, religines

paziiras, turtirg packtj ir kita.

BPK 20 straipsnio 5 dalyje kalbama apiedymy vertinima, tai yra teigjai irodymus
ivertina pagal savo vidinjsitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku wis bylos aplinkybi
iSnagrirgjimu, vadovaudamiegstatymu.

Svarbiausi duomenvertinimo principai™:

1. Laisvas duomanpvertinimo principas. Sio principo egnyra ta, kadrodingjimo
subjektai gra suvarzyti jokiais formaliaigodymy kokybes ar kiekyls kriterijais. Sis principas
iSreiSkiamas ir per baudzZiamojo procgstatymo norm, skelbiaia, kad jokie duomenys neturi
IS anksto nustatytos galios, thchegalima vienosiSiesirodymy laikyti pranaSesniais uz kitos

raSies duomenis ir pan.

2. Teismas privalgvertinti duomenis pagal saysitikinima.
3. Teismas privalgvertinti duomenis vadovaudamagssatymu bei teisineamone.
4. Kiekvienoje baudzZiamojo proceso stadijoje duomévertinimo rezultatai turi

buti iSdestomi atitinkamuose procesiniuose dokumentuose.

5. Duomen; jvertinimas turi Iati pagistas iSsamiu ir neSaliSku visbylos
aplinkybiy iSnagrirgjimu.

Ypé svarbu, kad tedpy vidinis jsitikinimas vertinantrodymus Ity pagistas
i§samiu ir nealisku bylos aplinkybisnagrirejimu®®. Siy reikalavimy nesilaikymas vertinant
irodymus daznai pripggtamas esminiu baudziamojo procesbatymo pazeidimu.

BPK 20 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kadsiai irodymus vertini pagal savo
vidinj isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku wis bylos aplinkybi iSnagrirgjimu,
vadovaudamiesijstatymu. Lietuvos AukSausiasis Teisma& nagriridamas by, kurioje
kasatorius konstatavo, kad apeligsirinstancijos teismo pédzio protokolas ir apeliacés
instancijos teismo nutartis rodo, kad nagant byh apeliacine tvarka BPK 20 straipsnyje
itvirtinty jrodymu vertinimo taisykli buvo laikomasi nevisai. Darydamas iSyaklad nuteistojo

parodymai ikiteisminio tyrimo metu ir teisiamajarpesdyje atitinka kitus byloje iSnagrétus

% Rinkeviius J. Procesinidrodingjimo baudziamojoje byloje pagrindai. V., 1990. P.38

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. vasario 1 d nutartis
baudZiamojoje byloje Nr . 2K-82/2005.

*" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr . 2K-216/2005.
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irodymus, apeliaciés instancijos teismas neiSnagjon nuteistojo apeliaciéss instancijos
teismo poé&dyje nurodytos aplinkyds, kad ikiteisminio tyrimo metu jam buvo parodisga,
nuotraukos, taip pavykio vieta. Sios aplinkyés iSnagrigjimas ir jvertinimas galjo esmingai
pakeisti teismo iSvadas, tddyra pagrindas teigti, kad apeliaéminstancijos teismasodymus
ivertino pazeisdamas BPK 20 straipsnio 5 dalyje atysts reikalavimus, ir Sis pazeidimas
sukliuck teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagttin byla ir priimti teisingy sprendim.

Reikalavimas vadovautigstatymu reiSkia, kad vidinigsitikinimas turi formuotis
neignoruojant procesinitaisykliy bei materialijy teisss normy. Sio reikalavimo laikymasis turi
uztikrinti, kad sprendimp baudziamojoje bylioje nulemttik neabejotinai patikima, teitais
budais gauta informacijdrodymus teismas vertina laisvai

Siekiant uztikrinti iSsanmp ir nesaliSly visy bylos aplinkyby iSnagrirgjima, istatyme
numatyta, kad pirmosios instancijos teismas nageamas by turi tiesiogiai istirti bylos
irodymus: apklausti kaltinamuosius, nukgmsiuosius ir liudytojus, iSklausyti ekspertr
specialist iSvadas bei paaiskinimus, apéti daiktiniusijrodymus, balsu perskaityti protokolus
ir kitus dokumentus.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika rodd kad pirmosios ir apeliacis
instancijos teismai baigiamuosius teismo aktusakarpagrindzia duomenimis arodymais,
neiSnagrigtais teisiamajame pédyje. Tokius atvejus Lietuvos Aukidusiasis Teismas vertina
kaip esmifi baudziamojo processtatymo pazeidim BPK 301 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad nuosprendis pagrindziamas tik aelymais, kurie buvo iSnagkiti teisiamajame péslyje.
BPK 276 straipsnyje yra igdtyti atvejai, kada galitlii perskaitomi kaltinamojo, nukeijtisiojo
ar liudytojo pirmiau duoti parodymai. Aptariamoapsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad byloje
esantiemsijrodymams patikrinti gali iti perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareigui ar
prokurorui duoti kaltinamojo, nukejtisiojo ar liudytojo parodymai.

Lietuvos Auk$iausiasis Teism&% inagritjes skund, kuriame kasatorius teig kad
teismas nepagristai perskaitukengjusiojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metujais
neteigtai grinde jo kaltg, nes teismas nuospranpagrindzia tik taisirodymais, kurie buvo
iISnagrireti teisiamajame paslyje (BPK 301 straipsnis), nustatkad BPK 301 straipsnio 1
dalyje reikalaujama, kad normaildo, kad nuosprendisih; pagistas tik taigrodymais, kurie

iSnagrireti teisiamajame paslyje neturi liti suprantama tiesiogiai. Teismas turi ¢geremtis

8 Goda G. Kazlauskas M., Kuconis.BaudZiamojo proceso téis- Vilnius: Teisités informacijos centras, 2005. P.
184

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. spalio 17 dutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-554/2006.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. kovo 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/2009
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visaisirodymais, tiek surinktais ikiteisminio tyrimo metigk naujais, t&au juos visus privalo
iStirti ir patikrinti teisiamajame peésgyje BPK 271-292 straipsniuose nustatyta tvark&taasti
asmenis; perskaityti kaltinamojo, nukguosiojo ir liudytojo parodymus, duotus ikiteisminio
tyrimo teigjui arba pirmiau teisme, nusias BPK 276 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose
nurodytas aplinkybes; byloje esantiemsdymams patikrinti gali fiti perskaitomi ikiteisminio
tyrimo pareiginui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nuképusiojo ir liudytojo parodymai, kaip
liudytojai gali kuti apklausti apklaus ikiteisminio tyrimo metu atlik pareiginai (BPK 276
straipsnio 1, 4 dalys); perskaityti dokumentusd@iiréti daiktus. Remdamasi mita jstatymo
nuostata, teiguy kolegija konstatavo, kad perskaityti ikiteisminityrimo pareiginui ar
prokurorui duoti kaltinamojo, nukeijusiojo ar liudytojo parodymaiéma savarankiskagodymy
Saltinis, o tik Siais duomenimis galima patikrikitus byloje surinktusrodymus. Duomenys
tikrinami atliekant BPK numatytus proceso veiksmiagp pat tarpusavyje lyginant duomenis,
gautus IS skirting Saltinip. Pirmosios instancijos teismas, siekdamas patikkitus byloje
surinktusijrodymus, perskaitnukengjusiojo ir liudytojo parodymus, duotus ikiteisnpityrima
atlikusiems pareignams Sis teismas konstatavo, kad nu}asiojo parodymai yra nuoseid,
juos patvirtina kito nukegjusiojo ir liudytojo parodymai, tod jais nebuvo pagrindo abejoti.
Kitame skunde, kasatorius téjgkad apkaltinamasis nuosprendigl do priimtas
pazeidziant BPK 301 straipsnio 1 dalies nuostatass pagstas teisme neiSnagétais
irodymais. Nuteistojo teigimu, teismas jo kalpagal BK 260 straipsnio 1 daheteigtu
narkotiniy medziag disponavimu, turint tikal jas platinti, iS es&s motyvavo jo ikiteisminio
tyrimo metu pareignams duotais parodymais, kurie pagal BPK 276 strép4 dal negali lati
savarankiSkasirodymy Saltinis. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas 2009 m. kovo 1P d.
iSnagrirejes skund atmet motyvuodamas tuo, kad ikiteisminio tyrimo metu &asius teigs,
kad narkotines medziagas gagsnpardavimui, bei nured kairy ir konkrety pirkéja, V. K.
teisiamajame paslyje pakei¢ parodymus ir paaiSkino, kad narkotines medZiagasigp savo
asmenigms reiknéms, nors, pagal nuteigt, jis narkotiky nevartogs, ateityje ketins iSbandyti
ju poveik. Be to, jis paroé kad narkotikus planavo vartoti nedideliais kiekikad ngoprasty.
Pirmosios instancijos teismas, pripazindamas abe@jstkaltinamojo parodymus apie narkadini
medziag gaminimo bei laikymo tikgl remési ikiteisminio tyrimo teigjui duotaisjtariamojo V.
K. parodymais. Sidtariamojo parodymai buvo perskaityti, iSanalizuotkaip jrodymai apie
narkotinyu medziag gamininy turint tiksk platinti jvertinti visy bylos duomen kontekste.
Tokia bylos duomen vertinimo tvarka atitinka baudziamojo procestatymo reikalavimus.

®1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-75/2009
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BPK 276 straipsnyje igdtyti atvejai, kada gali tti perskaitomi kaltinamojo pirmiau duoti
parodymai. Aptariamo straipsnio 1 dalies 3 punkistatyta, kad byloje esantierredymams
patikrinti gali kiti teisiamajame paslyje balsu perskaitomi kaltinamojo parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo teisjui, jeigu Sie parodymai skiriasi nuo teisiamajamessdyje duot
parodymy. Teismas taip pat, laikydamasis BPK 276 straipgnialyje nustatytos tvarkos, iSéyr
bei ivertino ikiteisminio tyrimo pareignui kaltinamojo duotus parodymus apie ketinimus
platinti narkotines medziagas.

Teismo iSvados daromos, kai tam tikrai iSvadai sdigmpakankaijrodymy. BPK
nemanoma nustatyti, kiek ir kokiraSiy irodymy turi bati, kad gaéty bati daroma iSvada, jog
ivykdyta nusikalstama veika, kad asmuo kaltas. Rak@aomo taisyld yra minima tik BPK
301 str. 2 dalyje ,apkaltinamasis nuosprendis ndggl pagistas vien tik nukegjusiyjy ar
liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais; &men parodymais galima
pagisti apkaltinamji nuosprengtik tuo atveju, kai juos patvirtina kifrodymai“. Si taisyks
reiSkia, kad nukegjusiyju ar liudytoy, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodym
nepakanka pripazinti asmekaltu padarius nusikalstanveika. Tai galima padaryti be mity
parodymy, tik byloje esant ir kitokj kaltinartiy jrodymy.

Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
kiekvienam kaltinamajam garantuota &ejsdeising, proces, 0 6 straipsnio 3 dalies d punkte —
teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Tokiosstss jtvirtintos ir BPK 44 straipsnio 5 ir
7 dalyse. Europos Zmogaus Teisieismo jurisprudencijoje aidkiai konstatuojamasogaus
teisiy paZeidimas tais atvejais, kai Zmogaus nuteisimmagifjamas vien tik asmens, kuriam
kaltinamasis netgjo galimykes uzduoti klausimus, parodymais ar kai tokie panoaly
akivaizdZiai lemia asmens pripaZininkaltu. Analogidk iSvady Europos Zmogaus Teigi
Teismas daro ir tais atvejais, kai tokia reikSsuteikiama anonimiskai liudijusio asmens
parodymams.

Daugelyje ai byly, teismai apkaltinamuosius nuosprendziusémpéi remdamiesi
parodymais apsaugamliudytoju, kuriy kaltinamajam nebuvo leista apklausti. Taip buvo
paZeista kaltinanjy teiss priestarauf? (angl. —right to confrontatiof. PrieSingu atveju iy
kilusi grésme liudytoju saugumui.

Lietuvos Auks8iausiasis Teismas yra iSaisésn kad kaltinamojo teis paiam
apklausti liudytojus gali i jgyvendinta bet kurioje proceso stadijoje,ddokiu atveju, kai
kaltinamasis netégjo galimykes apklausti liudytaj (nukengjusiji) teisminio nagrigjimo

®2 Teig: | konfrontacij aiskintina remiantis EZTK 6 str. 3 (d) punkto niata, jog kiekvienas asmuo, kaltinamas
nusikaltimu, turi teig apklausti kaltinimo liudytojus arba tir teisg, kad tie liudytojai Ity apklausti, ir tuéti teisg,
kad gynybos liudytojai ity iSkviesti ir apklausti tomis patlygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams.
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metu, t&iau toki galimyke turéjo ikiteisminio tyrimo metu, jo teis jtvirtinta Zmogaus teisi
ir laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje ir BPK 44trao 7 dalyje éra pazeista.
Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d
punkte ir BPK 44 straipsnio 7 dalyje imperatyviaienustatyta proceso stadijos, kurioje
asmeniui, kaltihnamam nusikaltimo padarymu, tutii bsudaryta galimyb pa&iam apklausti
kaltinimo liudytojus arba reikalauti, kad tie liudyai bity apklausti. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, analizuodamas Zmogaus weigdagrindini; laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 3 dalies d punkiwvirtinta kaltinamojo teig paiam apklausti kaltinimo liudytojus,
taip pat neakcentuoja proceso stadijos, kurigjeteig turi hiti jgyvendinta. Europos
Zmogaus Teisi Teismo jurisprudencijoje 3i teisvertinama kaip tets | teising, siZininga
proceg suckting dalis, ir Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 3 dalies d punkto paZeidimas kdunsjamas tuo atveju, kai kaltinamasis jokioje
proceso stadijoje netjo galimykes apklausti asmen kuriy  parodymai perskaitomi proceso
metu ir naudojami kaigrodymai.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nagriiamoje bylojé® nuteistasis du kartus  &jm
galimyke apklausti nukegjusiaja: pirma karty per akistat, atlikta parengtinio tardymo metu,
antm kart, - ikiteisminio tyrimo teigjo atliekamoje apklausoje. gproceso veiksm protokolai
rodo, kad tiek nuteistasis, tiek jo gyai pateik klausimus nukegjusiajai, o tai reiSkia, kad
kaltinamasis tufio galimyle pats apklausti kaltinimo liudytpjr Zmogaus teisiir pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d feubk&i BPK 44 straipsnio 7 dalyje
itvirtinta jo tei€ nebuvo pazeista.

Bylose Bocos-Cuesta prieS Nyderlan&aralyst bei P. S. prieS Vokietjj Europos
Zmogaus Teisi Teismas (toliau Teismas) nusfdt Zmogaus teis ir pagrindini; laisviy
apsaugos konvencijos (toliau Konvencija) 6 stragdndalies, taikomos kartu su 6 straipsnio 3
dalies d punktu, paZzeidannes pareisju byl nagrirgjimas nebuvo teisingas. Tokie sprendimai
priimti dél to, kad pareiS§jai netugjo tinkamos ir pakankamos galimyggircyti nukengjusiuju
parodymy, kurie tugjo lemiamy reikdme priimant apkaltinamuosius nuosprendZius. Si iSyada
nepaisant to, kad baudziamojoje bylojél d¢iytinio pobadzio nusikalstamp veiky gali biti

imamasi tam tikg priemoni; siekiant apsaugoti nukefisiji su alyga, kad tokios priemais

3 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus teigu kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-242/2005.

%4 Bocos-Cuesta pries NyderlanHaralyst, P.S. prie$ Vokiety§, Accardi pries ltali, S.N. pried Svedijj
PUBLIKUOTA: 2007 m. "Teism praktika" Nr. 26
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suderinamos su tinkamu ir veiksmingu gynybos d€igyvendinimu, padaryta atsizvelgigni,
kad pareiSgams nebuvo suteikta galim§® apklausti nukegfusiyju nei ikiteisminio tyrimo
stadijoje, nei nagrig)ant byh teisme. Byloje Bocos-Cuesta prieS Nyderla@ralyst Teismas
konstatavo, kad parei§las netuéjo nei galimyles stebti vaiky apklausos policijoje, nei
galimybés tuo metu ar &liau vaikams pateikti klausim Be to, vaik parodymai, duodami
policijos pareignams, nebuvarasyti i vaizdajuost, todl nei pareiSkjas, nei byl nagrirgje
teistjai negatjo stelgti vaiky elgesio apklausos metu ir taip susidaggpiid; dél ju patikimumo.
Byloje P. S. prieS Vokieti Teismas nustéat kad, nepaisant parei§k prasymo, nukegjusioji
nebuvo apklausta nei pirmosios, nei apeliggimstancijos teismo pédyje, 0 nacionalinio
teismo motyvai atsisakyti tenkinti; pareiSkjo prasSym buvo neaiSks ir spekuliatyvaus
pohidzio, todl neatro@ svafs.

Tuo tarpu priimdamas sprendirbyloje S. N. pries Svedijbei spesdamas klausimdél
priimtinumo byloje Accardi ir kiti prieS Itakj, Teismas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies,
taikomos kartu su 6 straipsnio 3 dalies d punkéZepdimo nenustat Toks sprendimas byloje
S. N. pries Svedij priimtas nepaisant fakto, kad iSvadal gareiskjo kaltumo pagista
praktiSkai vien tik nukerjusiojo, kuris nebuvo apklaustas teismo qalyge, parodymais. Sios
nuomoreés Teismas laidsi &kl to, kad antroji nukerjusiojo apklausa ikiteisminio tyrimo metu
atlikta nors ir nedalyvaujant pareé§i advokatui, bet jo praSymu. Be to, paréjdkadvokatas
nepra8 apklausos atidi vélesniam laikui, kad joje géy dalyvauti tiek jis pats, tiek
nukengjusiojo advokatas, ir nepragadaryti apklausos vaizdeasSo, kuris leist jam jsitikinti
atliekamos apklausos teisingumu. Teismo sprendiargamentuotas ir tuo, kad pareigk
buvo suteikta galimyb gincyti nukengjusiojo parodymus bei jo patikimurmbaudzZiamajame
procese, nes pirmosios ir apeliag@nnstancijos teismo pédziuose buvo perirétas pirmosios
nukengjusiojo apklausos vaizdarasas, antrosios apklausos metu duoti nukesiojo
parodymai buvo perskaityti pirmosios instancijogsre posdyje, o apeliaciés instancijos
teisme perklausytasy jgarso jrasas. Ikiteisminio tyrimo metu sudarytos galirsg/bstelsti
pareiSkjams ir p advokatams nukegjuisiyju apklausas per dvipuwveidrod, pateikti jiems
klausimus per ikiteisminio tyrimo teim, apklausos vaizdo ir garsmso, kur turéjo galimylke
steketi teismai, o pareiskai dél to pateikti savo pastabteismo pasdzio metu, buvimaséimé
Teismo sprendim pripazinti aiSkiai nepaggtais pareisfjy skundus byloje ACCARDI ir Kkiti
pries Italip bei juos atmesti.

Analogislg iSvady Europos Zmogaus TeisiTeismas daro ir tais atvejais, kai tokia

reikSnme suteikiamaanonimiskai liudijusio asmens parodymamgaip pavyzdys pateikiamas
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Lietuvos Aukgiausiojo teismo nagriiamas skundas, kur kasatorius teigia, kad prooestc’”
apskritai netusjo galimyhkes uzduoti klausim liudytojui, kuris buvo Saukiamadeismo proces
taciau teisme jis nepatvirtino ikiteisminio tyrimoasiijoje duoty parodyny, kuriais remiantis
kasatorius buvo kaltinamas. Tuo metu, kai liudyajaw kaltinartius parodymus, kaltinamasis
ar jo gyrejas uzduoti klausimir taip dalyvauti sprendziantidduodany parodyny patikimumo
netugjo galimykes. D¢l Siy priezagiuy remiantis liudytojo parodymais ne@pm bati daroma
iSvada apie kaltinamojo kaltum Tokia iSvada neggb bati daroma ir remiantis liudytojo,
kuriam taikomas anonimiSkumas, parodymais, negealausio liudytojo nurodomp aplinkybiy
nebuvo galimybs patvirtinti kitais duomenimis, atitink&iais jrodymams baudziamajame
procese keliamus reikalavimus. Esant tokiai sijagcikaltinamojo kaks pagrindimas
anonimiskai liudijusio asmens parodymais neatjtikmogaus teisi ir pagrindini; laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio bei BPK 2@l straipsmi nuostai.

Lietuvos Aukiausiasis Teism&% iSnagritjo skund, kuriame pasak nuteistosios
pirmosios instancijos teismo nuosprendit jds kalés pagistas tik liudytoy, kuriems taikytas
anonimiSkumas, parodymais, o tai remiantis BPK 3@aipsnio 2 dalimi yra kategorisSkai
uzdrausta, tad kasatorius mano, kad taip buvo pazeistos ne tikétm BPK straipsnio
nuostatos, bet ir BPK 20 straipsnio reikalavimaigsant tokiai situacijai nuteistoji &jo bati
iSteisinta. Apeliaciés instancijos teismas paliko Siuos pirmosios ingjas teismo motyvus,
taip padarydamas tuosduas BPK pazeidimus.

Teismas nustét kad ikiteisminio tyrimo metu ir teisiamajame pdgje liudytojai
parod, kad buvo gauti operatyviniai duomenys, jog nubsi®s neteidai prekiauja
narkotiremis priemormis, ctl to buvo pradtas ikiteisminis tyrimas ir teismo nutartimi leista
liudytojui ,Nr. 1* atlikti nusikalstam veika imituojartius veiksmus. IS pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio matyti, kad nuteistosiosékpddarius nusikalstagnveika jrodyta ne tik
liudytojo Nr. 1 parodymais, bet juos patvirtinokiti byloje surinkti bei teisiamajame padyje
patvirtinti jrodymai. Kiti jrodymai, patvirtinantys jo parodymus, yra duomerkysije patvirtina
bent viera tokio liudytojo nurodyd aplinkyke. 1S bylos duomei matyti, kad liudytojas Nr. 1
paroct, jog nuteistoji jam pardavnarkotiniy medziag lankstinukuose, kurie buvo paimti is
kambaryje esaio plastmasinio indo, Siuos jo parodymus patvirtinkratos protokolas , IS
kurio matyti, kad kambaryje rasti plastmasiniaiandu analogiSkais lankstinukais; tokius jo

parodymus taip pat patvirtina, specialisto iSvaeiagarso ir vaizdgrasai. Mireti jrodymai buvo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZziauy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. birZelio 06 dautartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-15/2006.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-438/2008
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iSnagrireti, remiantis BPK 20 straipsnyje nustatytais redkainais, ir patikrinti teisiamajame
posdyje. Esant tokioms aplinkgims teigti, kad buvo pazeistos BPK 20 straipsni0d
straipsnio 2 dalies nuostatogra pagrindo.

Nuteistasis kasaciniame skunde teigia, kad teisn@imdamas apkaltinas
nuosprengd rémési liudytojo ,Nr.1“, kuriam taikomas anonimiSkumasparodymais,
nepatikrires anonimiskumo taikymo Siam liudytojui pagrinid salygy®’.

AnonimiSkumo taikymo liudytojams pagrindai yra taigti BPK 199 straipsnyje,
kuriame nurodyta, kad nukeépsiajam ar liudytojui anonimiSkumas galiatbtaikomas,
jeigu yra trys fygos, nurodytos BPK 199 straipsnio 1 dalyje: gaesrealus pavojus
nukengjusiojo, liudytojo ar y Seimos nau arba artimju giminakiy gyvybei, sveikatai,
laisvei ar turtui; nukedjusiojo ar liudytojo parodymai yra svaid baudziamajai bylai;
nukentgjusysis ar liudytojas dalyvauja procesg dabai sunkaus ar sunkaus nusikaltimo. BPK
199 straipsnio 2 dalyje taip pat pazjty kad nukerfjusiajam ar liudytojui anonimiskumas
taikomas, jeigu yra visi Siame straipsnyje iSvardghgrindai. 1S bylos medziagos matyti, kad
liudytojas Nr. 1, kuriam taikomas anonimiSkumasglydavo baudziamajame procesél @K
260 straipsnyje numaiyt nusikalstam veiky, dél kuriy padarymo buvo pareik§tarimai.
Sios veikos pagal BK 11 straipsnio 2 jdptiskiriamos prie sunki nusikaltimy, anoniminio
liudytojo parodymai buvo svaiils baudzZiamojoje byloje, nes jis buvo tas asmudskigsiogiai
dalyvavo perkant ir parduodant psichotropimaedziagas. AnonimiSkumas liudytojui buvo
suteiktas ikiteisminio tyrimo pareigo nutarimu liudytojo prasymu, kujis paras pries jo
apklaug 2005 m. geguss 25 d. ir kuriame jis nur@dkad @&l dalyvavimo nusikalstamos veikos
imitavimo modelyje jo gyvybei, sveikatai ir turtgresia realus pavojus. Kolegija lajk kad
suteikiant liudytojui anonimiSkumBPK 199 straipsnio reikalavimai nebuvo pazeisti.

Teismai, apklausdami asmenis, kuriems taikomasiemékumas, paprastai kruajpsi
patikrina, ar buvojstatyme nustatyti anonimiSkumo taikymo nuléguiajam ir liudytojui
pagrindai ir glygos.

2006 sausio 17 deerietuvos Auks$iausiasis teismas iSnagéo skundy kuriame,
nuteistasis A. B. kasaciniu skundu praso panailiitiiaus apygardos teismo nuospremd
Lietuvos apeliacinio teismo nutadél netinkamo baudziamojstatymo pritaikymo bei esmini
baudZiamojo procesgtatymo pazeidimg ir baudZiamja byla nutraukti. Kasatorius nurodo, kad
nusikaltimo nepadar jkalciai ir baudziamoji byla prieSijsufabrikuota. Liudytojo Nr. 26
duomenys byloje nepagtai islaptinti, pazeidziant BPK 199 straipsnio 1 daliespunkte

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziaugy byly skyriaus teigy kolegijos2006 m. spalio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr 2K-549/2006.
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numatytus reikalavimus, negra informacijos, kad Siam liudytojui ar jo Seimaariams realiai
grésty pavojus gyvybei ar sveikatai, o apeligg@nnstancijos teismas nepatikrino Sio liudytojo
parodymy, neatitinkadiy faktiniy bylos duomen, objektyvumo ir pagstumo. Pasak nuteistojo
teismas pazeid BPK 20 straipsnio 3, 5 dalyse numatytus reikalasmnes vadovavosi
prieStaringais M. K. parodymais, bei BPK 20 straips4 dalyje numatytus reikalavimus,
nepaSalindamas prieStaravintarp liudytojp N. K. bei A. R. ir V. G. parodym Teismas
nutartyje pateik iSaiskinimy, kad nuteistojo A. B. kasacinio skundo argumeanfaie tai, kad
liudytojui Nr. 26 negaljo bati taikytas anonimiSkumas, nes bylojéra duomen, kad Siam
liudytojui ar jo Seimos nariams realiaiégly pavojus gyvybei ar sveikatai, yra nepatyr nes
anonimiSkumo taikymo liudytojams tvarknustato BPK 198 — 202 straipsnis. BPK 202
straipsnis numato, kad liudytojo asmens tapatybrodantys duomenygforminti ir islaptinti
BPK 201 straipsnyje nustatyta tvarka, sudaro vhtstypaslaptir kad susipazinti su tapatyb
nurodariais duomenimis turi teistik byloje dalyvaujantis prokuroras, ikiteisminigrimo
pareiginas ir teigjas, o uzjslaptinp duomem paskelbim jie atsako pagal BK 125 straigsn
Nutarime taikyti anonimiSkumliudytojui Nr. 26 yra konstatuotos visos Sios akyikés, t. y.
kad liudytojas praso taikyti jam anonimiskgmkad anonimiSkumo taikymui yra visi trys
pagrindai, numatyti BPK 199 straipsnio 3 dalyjedk&is asmuo neturi fizini ar psichini
trakumy, dél kuriu negaéty teisingai suvokti turitiy reikSnes bylai dalyk; ir duoti apie juos
teisingy parodymy, kad jis nebuvo teistas uz melagingarodyny davima, kad rera duomen
apie tai, jog dl asmenini arba savanaudigkmotyw jis gali duoti melagingus parodymus pries
itariamyji. Tas faktas, kad Sias aplinkybes patvirttharduomenm ir, skyrium imant, duomen
apie tai, kad liudytojo Nr. 26, jo Seimos ngmrba artimju giminakiy gyvybei, sveikatai,
laisvei ar turtui gresia realus pavojusgran baudziamosios bylos medziagoje, nereiSkia BPK
reikalavimy pazeidimo, nes toliduomem byloje ir negali ati. BPK 201 straipsnio 5 dalis
reikalauja, kad bylos dokumentuose tfghinformacijos, iS kurios ity galima nustatyti tyrimo
veiksme dalyvavusio ar kitame dokumente patoinnukengjusiojo ar liudytojo, kuriam
taikomas anonimiSkumas, asmens tapatylai reiskia, kad byloje negaliib ir duomeny, pagal
kuriuos hity galima spgsti, kad liudytojui, kuriam taikomas anonimiSkumpgsseimos nariams
ar artimiesiems giminéiams gresia realus pavojus, nes pagal tokius dusniengvai galima
buty nustatyti tokio liudytojo asmens tapatyb

PrieSingu atveju, t.y. jeigu Sie faktoriai ignojamoi, valstyle negali uztikrinti Sal
lygiateisiSkumo (rungtyniSkumo). Vadinasi, yra pdzeamos ar suvarzomos kaltinamojo tsis

i teising, proces.
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Atkreiptinas @mesysi kitas hitinas alygas, naudojantis tokiliudytojy parodymais
(pvz., irodymu baudziamojoje byloje pagrindziant apkaltingpmnuospreng. Lietuvos
Auksiausiojo Teismo nuomone, kaltinamojo teigeisingi proceg néra pazeidziama, jeigu Sio
dalyvio procesias teigs dalyvauti apklausianslaptintus liudytojus éra suvarzomos. Teismas
taip pat nepazeidzia kaltinamojo procesigarantij ir tuomet, kai nagriedamas by iSkviecia
apklausaiislaptintus liudytojus. Antra vertus, kaltinamajamj@a gyrejui turi bati pasiiloma
netiesiogiai pateikti klausimislaptintiems liudytojams. T@tl darytina iSvada, jog, derinant
kaltinamojo ir liudytojo teise§ ju saugum, nuosekliai vertinant teisingumo uzdavwinir
asmenybs intereg (kitaip tariant — vieSo ir privataus intereso)ityr bus deramai iSlaikyti
liudytojo apsaug garantuojantys svarbiausi pradai. Jeigu vatstyhudziamajame procese
neatlieka savo pareigos uztikrinti liudytojo sauguniudytojui netugty Kilti procesire ar
materialioji atsakomyy nors jis n@gvykdé pareigos Saukiamas atvykti ir duoti teisingus
parodymus, nes jam buvo grasinf@laptinto liudytojo interag ir teisingumo uzdavini
konfliktas kenki ne tik liudytojui apskritai, bet ir kaltinamojoisinei padciai®®.

IS auk€iau pamirto, galime daryti iSvaqg kadislaptiny liudytojy teiss i ju apsaug ir
kaltinamojo teiss i teising teismiri proceg suderinamumas yra vienas iS uzdayjirkuri
teismas privalo nuosekliai ir darniai realizuotliau Baudziamojo proceso dalyvj o kitent
asmem kuriems taikomas anonimiSkumas, teiapsauga — tai vienas iS demokrégivalstylés

uzdavini; teisingumuiigyvendinti.

Ikiteisminio tyrimo teigjo atliekamosnepilnamefio liudytojo (nukengjusiojo), kurio
interesai turi bti apsaugoti d jo nepilnametysts, apklausos procesas reglamentuotas BPK 184
straipsnio 3, 4, 5 dalyse bei 186 straipsnyje. &oajant Sias bei kitas BPK normas (pvz., BPK
44 straipsnio 7 dal kuri jtvirtina jtariamojo (kaltinamojo) tetspaiiam apklausti liudytojus)
sistemiskai, taip pat atsizvelgianKonvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punitartintas teises,
galima padaryti iSvag kad tuo atveju, jejtariamajam ir jo gy&ui apie ikiteisminio tyrimo
teiggjo atliekamos nepilnand® liudytojo (nukengjusiojo) apklausos vietir laika nepranesta,
vien tik tokiais arba lemiama apimtimi tokiais pdymais negalima ¢sti apkaltinamojo
nuosprendzio iSvad Tuo tarpu tokio draudimo éma, jei jtariamajam ir jo gy&ui apie
ikiteisminio tyrimo teigjo apklausos viat ir laika buvo praneSta, bet jie be pateisinamos
priezasties neatvyko (suimtakariamasis nepageidavaitb pristatytas) ir neprasapklausos
atideti.

% Jurka R. Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisi teising, proces. Teis:s problemos, Nr. 2(44). P. 93-108.
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Atliekant nepilnameé&o liudytojo (nukengjusiojo) apklaus reikéty turéti omenyje tai,
kad BPK 184 straipsnio 4 dalyjtvirtinta jtariamojo ir jo gy®jo teiss dalyvauti apklausoje bei
pateikti apklausiamam asmeniui klausimus neggiii \isais atvejais suprantama ir taikoma be
iISim¢iy. Atsizvelgianti tai, kad ikiteisminio tyrimo teigas privalo uZztikrinti, jog nepilnand&am
liudytojui (nukengjusiajam) apklausos metu rigly daromas neleistinas poveikis (pvz., padarius
nusikaltima zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir tlleumui, neteigai agmus
laisve, nusikaltus prekyba zmémis, pagrobiant Zzmagkaip ikaita) (BPK 186 straipsnio 2
dalis), jis gali priimti motyvuat nutari uzdraustijtariamajam ir jo gyé&ui tiesiogiai dalyvauti
apklausoje Siai dar nepragjds arba atlikimo metu. Taip elgtis leidZia ir Kancijos 6
straipsnio 1 dalyjgtvirtintas teisingo bylos nagrjimo principas bei Konvencijos 8 straipsnio
taikymo srif patenkatiy liudytojy (nukengjusiujy) interes; apsaugos diinyb¢. Siais atvejais
itariamajam ir jo gy@ui turi bati sudaromos @ygos stebti apklausos procestaip, kad laty
eliminuota bet kokia tiesioginio kontakto galinéyBu apklausiamu asmeniu (pvz., naudojant
dvipug veidrod, pasitelkiant vaizdo telefonij tiesiogiai transliuojant apklausos vaizd gars
per televizon, arba kompiuta). Siekiant, kad ity sudaryta galimyb teismui ne tik vertinti
apklausos metu gautus ir apklausos protokole fiksuparodymus, bet ir st&b apklausiam
liudytoju (nukentjusiuju) bei kity asmen elges, apklausos metu téty bati daromas vaizdo ir
garso jrasas. Ribojanitariamojo ir jo gyrjo teis; tiesiogiai dalyvauti apklausojey jteise
pateikti apklausiamam asmeniui klausimus isliekatidu tokiu atveju klausimai pateikiami ne
tiesiogiai, o per ikiteisminio tyrimo teig ar liudytojo (nukerjusiojo) atstoy (pagal analogi
taikant BPK 275 straipsnio 5 dpal

2009-05-05 Vilniaus apylirds 3 teismas nagrjo apipksSimo, kai Salininkuose Salia
parduotu¢s ,Maxima® iS inkasatotji buvo pagrobta 1,8 min. dif bylos aplinkybes. Teisme
turéjo buti apklausta nepilnamét kuri ikiteisminio tyrimo pareignams day parodymus apie
tai, kad buvo namuose, kai iSgirdo kazganaSaug Sivius. Prikegusi prie lango ji pamat
Zmogy, bégant su daiktu, panasiuSautud. MaZzamet taip pat migjo matiusi automobil Audi
80, vadinamja ,Bulkg” — model ji atpazino, nes josévas tugjo tokia p&ia, tik kitokios
spalvos. Apsaugininkautobusiuke mergaite néalu asmenisAudi automobilyje — bent vien.
Teismas netéjo galimyhkes apklausti nepilnamét, nes josévas kategoriSkai parei§kkad jo
dukra apklausoje teisme nedalyvaus. Kadangi tokepilmamets liudytojos parodymai
neprieStaravo iS kitSaltiny Sioje byloje surinktai medziagai, teismas pefgkjais parodymus
duotus ikiteisminio tyrimo pareigpui ir apklaug dvi ikiteisming tyrima atlikusias pareignes,

kurioms teko apklausti nepilnamet
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Galiojantis Baudziamojo proceso kodeksas leidZiaemé nuosprend ne teisme
tiesiogiai istirtaigrodymais apigvyki, o pagaivykio nemaiusio ikiteisminio tyrimo pareigino
duotus parodymusDaugelyje Sali leidziama apklausti ikiteisminio tyrimo paraigus, t&iau
jie apklausiami apigvykio, kuriame patys kaiftariamyju persekiotojai dalyvavo, aplinkybes.
Tuo tarpu Lietuvos BPK leidZziarodymu paversti tyjo ir prokuroro tvirtinimus, kad
apklausiamieji aisSkino apie aplinkybes ne taip,pkpe aiSkina teisme, o taip, kaip jie tuos
parodymus uzraS Praktikoje jau ne kartyra buw byly ir apie jas paskelbta spaudoje, kai
itariamieji buvo taip ,objektyviai” klausigjami, kad prisipazindavoétlnepadaryi nusikaltim;.
Teismo poédZiy metu galima susidurti su situacija, kai teismogvamany ikiteisminio tyrimo
metu uzraSyi parodyny teisinguma gincijo kaltinimo kaip liudytojai apklausti prokurorar
teigtjai. Tokiy gin¢y pohadis ir turinys rodo, kad ikiteisminio tyrimo metwaokus parodymus
pareidinai uzraso, ,pritraukdami” parodymus prie savo stogivykio versijos, daznaraso tai,
ko apklausiamieji nesék o apklaustieji pasitiki pareigu ir pasiraSo protokel Paprastai
apklaustieji liudytojai nesiipina, kaip uzraSytiy Zodziai. Jie nezino bylos niuapstyréjo
sumanym, ngsigilina | surasyt zodzi, kuriy jie nesak, reikSng arbai tai, kodtl jraSomi
Zodziai ir teiginiai, kuny jie nesak. Akivaizdu, kadi teismy pakviestas liudyti apklagssykdes

pareiginas paliudys, jog nedaspaudimo apklausiamiesiems, kad aiskintejses ir t.t.

Zmogaus teisi stel¥jimo instituto iniciatyva buvo atliktas tyrim¥s kur teigiama, kad
bylos teisminis nagrijimas labai daznai nevyksta pagal taisykles, nueslyBPK. Daznai
btna, kad teigai savotiSkai oponuoja ir aiSkiai rodo kritimusistatym ty parodymy teisme
atzvilgiu, kurie teisme buvo édtomi ne taip, kaip iki teismo uzkaskiteisminio tyrimo
pareidginai. Ir tais atvejais, kai liudytojai atvyko beivmiapklausiami, vis tiek teismas aiskiai
visiems proceso dalyviams duodavo suprasti, kaginggis parodymus laiko tik tuos, kuriuos
uzfiksavo ikiteisminio tyrimo pareigai. Taigi nemaza dalis nuosprendzZpriimama,
vadovaujantis ne liudytej kaltinamyjuy ir nukengjusiyju parodymais, tiesiogiai duodamais
teismui, bet ta parodymversija, kury uzfiksavo ikiteisminio tyrimo pareigai.

Pastebta, kad teismas kaltinagi ragina tik patvirtinti savo parodymus, kurie buduoti

ikiteisminio tyrimo metu, neatsizvelgiapteismo po&dzio metu iSsakomas aplinkybes.

% Tyrimo objektas — teism veikla teismo paslyje ir Zmogaus teisi uztikrinimas t posdZiy metu. Tyrimas
remiasi empiriniais teismposdZiy stekgjimais, kuriuos Lietuvos Zmogaus tejsstekejimo instituto iniciatyva
atliko teigs studentai. Jie sté&jo teismy posdzius daugiau nei 40 baudziam byly.Steketojai pagal parengtas
uzduotis fiksavo pasizio eigy, teismy veikla proceso dalywi atzvilgiu. Stebjimas ir jo vertinimas atlikti,
vadovaujantis reikalavimais, kurie teignprocesinei veiklai ir Zmogaus tejsgarantijomis keliami Lietuvos ir
tarptautiniuose teés aktuose.

http://www.hrmi.lt/project.php?strid=1191&id=2051
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Teismas itinjtariai Ziari i tai, kad proceso dalyviai (iSskyrus prokujopakvigia i
teisma naujus liudytojus.

IS teigjy pastak ir klausimy matyti, kad jie tok bandym teismui teikti naujus,
ikiteisminio tyrimo pareignhu ,neaprobuotus”irodymus laiko vos ne netéta veikla, bylos
griovimu ir pan. Teigai, kaip taisyké, labai patikimais parodymais laiko tuos, kuriuasirgko
ikiteisminio tyrimo pareignai. D¢l tokiy parodyny teismui nekylatarimy. Tuo tarpu is kartg
teismy iSkviesti liudytojai ilgai kamantiéami, koctl jie neliudijo ikiteisminio tyrimo
pareiginams. Toky liudytoju parodymai preziumuojami kaip niekiniai. Visadai fpranasura
ty asmen parodymai, kurie buvo apklausti ne teisme, @ikininio tyrimo metu.

Nemazoje pagiziy dalyje galima pastéh teiséjy pastangas ne savarankisSkai nustatyti
teisme, koks iS tikju buvo jvykis ir koks kaltinamju bei nukenjusiyju vaidmuo, bet
~pritempti” jvykio déstyma prie tos versijos, kuri atitilt ikiteisminio tyrimo pareignu
sukonstruat versip.

Procesas, paremtas tssnormomis, nepagptai leidziagiomis kaip liudytojus apklausti
ikiteisminio tyrimo pareignus, neméusiusivykio ir suinteresuotus apginti savo veqsijokiu
budu jrodymo status suteikiant ne faktiems aplinkyléms, o pareigno supratimui bei
isivaizdavimui, kaip jis suprato ir uzéagam duot; parodyny esng. Kaip matyti iS BPK 276
straipsnio, kodeksas sudaro bent dvi galimybesigis

e pirma, posdzio metu pagarsinti ikiteisminio tyrimo paremui ar prokurorui duotus
kaltinamojo, nukergusiojo ir liudytojo parodymus;
e antra, Siems asmenims bandant teisme aiskinti,agkthug ikiteisminio tyrimo metu

atlikes pareignas netiksliai uzra@Sparodymus, kviestijareigina liudytoju.

48



ISvados

e Teismas baudziamajame procese primdamas sprengioospreng turi tei remtis
visais duomenimis, tiek surinktais ikiteisminio itgo metu, tiek naujais duomenimis,
taciau juos visus privalo teisiamajame padge istirti: apklausti asmenis, perskaityti
kaltinamojo, nukergusiojo ir liudytojo pirmiau duotus parodymus ikgeinio tyrimo
teigjui, ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui, kai yra esmipiprieStaravim tarp
Siy parodymy ir parodymy, duoi; teisme (BPK 276 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 4
dalis), perskaityti rasytiniugodymus.

e BPK 276 straipsnis nustato, kokiais atvejais gaiiti bperskaitomi kaltinamojo,
nukengjusiojo ir liudytojo pirmiau duoti parodymalstatymy leidéjas nustato skirting
reikSne kaltinamojo, nukerjusiojo ir liudytojo pirmiau duotiems parodymams
ikiteisminio tyrimo pareignui bei prokurorui. Liudytojo ar nukeytisiojo parodymai
gali bati perskaitomi jiems nedalyvaujant teisme. Tuo sakpltinamojo parodymai, jam
nedalyvaujant teisme, neskaitomi, iSskyrus atvejumatytus BPK 276 straipsnio 1
dalyje.

e BPK 276 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Bylojerggamsirodymams patikrinti gali iiti
perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareigui ar prokurorui duoti kaltinamojo,
nukengjusiojo ir liudytojo parodymai. Apklaas ikiteisminio tyrimo metu atliks
pareiginas teisme galiiiii apklaustas kaip liudytojasRemiantis Sigstatymo nuostata
konstatuotina, kad perskaityti ikiteisminio tyrimpareiginui ar prokurorui duoti
kaltinamojo, nukerjusiojo ar liudytojo parodymaiéna savarankiSkagodymy Saltinis,

o tik Siais duomenimis galima patikrinti kitus bjdasurinktusrodymus.

e Pagal esam teismy praktika matyti, kad teisiamajame palyje perskaityti
nukengjusiojo ir liudytojo parodymus, duotus ikiteisminityrimo pareignui ar
prokurorui, galima tik tada, kai Sie parodymai E§r nuo nukerjusiojo ar liudytojo
parodymy, duoty teisiamojo po&dzio metu. [statymy leidéjas nenurodo kokiais
konkretiais atvejais tusty bati skaitomi mireti parodymai, todl manau tikslinga PBK
276 straipsnio 4 dalprapksti ir pateikti konkrei sara%, kokias atvejais misti

parodymai gali bti skaitomi ir vertinami kaigrodymai.
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SANTRAUKA

Darbe aptariama liudytojos, nukéjuisiojo, jtariamojo, kaltinamojo parodymai duoti
ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui, $i parodyny perskaitymas teisiamajame
posdyje, Baudziamojo proceso téssnormy reguliuojagiy teisinius santykiuggyvendinant
irodymy tyrima vertinimas. Siekiant Sio tikslo buvo iSanalizudiandra teisia literafira,
straipsniai, monografijos, Lietuvos Auk&dusiojo teismo ir Europos Zmogaus teisingumo teism
praktika bylose kuriose buvo vertinami parodymabpti ikiteisminio tyrimo pareignui ar
prokurorui. Darbe aptariamistatyme numatyta procesinitaisykliy sistema, kuri uztikrina
optimalias glygas baudzZiamojo proceso tikslams pasiekti, tddag leistinumas, lidamumas
(sasajumas), duomantikrumas, duoman pakankamumas, rungimosi principas. ISnagan
liudytojo, nukengjusiojo, itariamojo, kaltinamojo parodwmnspecifika, atskleista ikiteisminio
tyrimo pareig@inui ar prokurorui duat parodyny sampra, ivertintos svarbiausios norminiuose
aktuoseitvirtintos taisykés apie ikiteisminio tyrimo pareigui ar prokurorui duat parodyny
perskaitymo irg vertinimo reikSm.

ISanalizavus mokslin literatira bei teismy praktika, galima teigti, kad Teismas
baudziamajame procese priimdamas spreadimospreng turi teis remtis visais duomenimis,
tiek surinktais ikiteisminio tyrimo metu, tiek naig duomenimis, td&au juos visus privalo
teisiamajame paslyje istirti: apklausti asmenis, perskaityti ka#timojo, nukergjusiojo ir
liudytojo pirmiau duotus parodymus ikiteisminioityio teisjui, ikiteisminio tyrimo pareignui
ar prokurorui, kai yra esminiprieStaravim tarp Sy parodyny ir parodymy, duot; teisme (BPK
276 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 4 dalis), pengkaasSytiniusirodymus. BPK 276 straipsnis
nustato, kokiais atvejais galiith perskaitomi kaltinamojo, nukejtsiojo ir liudytojo pirmiau
duoti parodymai.Jstatymy leidéjas nustato skirting reikSne kaltinamojo, nukerjusiojo ir
liudytojo pirmiau duotiems parodymams ikiteismirtigimo pareiginui bei prokurorui. BPK
276 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,Byloje esanigrodymams patikrinti gali diti perskaitomi
ikiteisminio tyrimo pareignui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukepisiojo ir liudytojo
parodymai. Apklaus ikiteisminio tyrimo metu atliks pareignas teisme gali it apklaustas
kaip liudytojas”. Remiantis Siaistatymo nuostata konstatuotina, kad perskaitytieigminio
tyrimo pareiginui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukepisiojo ar liudytojo parodymaiédna
savarankiSkagrodymy Saltinis, o tik Siais duomenimis galima patikriiius byloje surinktus
irodymus. Pagal esanteismy praktika bei atlikus BPK 276 straipsnio 1 ir 4 dakistemir
analiz matyti, kad teisiamajame pay/je perskaityti nukewijusiojo ir liudytojo parodymus,
duotus ikiteisminio tyrimo pareigpui ar prokurorui, galima tik tada, kai Sie parodyrakiriasi

nuo nukendjusiojo ar liudytojo parodymy duot; teisiamojo po&dzio metu.
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SUMMARY

The thesis discusses the testimony given by a sstnéctim, suspect or defendant to a
pre-trial investigation officer or public prosecytoeading out the considered testimony in a trial,
evaluation of the criminal procedure law rules gougy the legal relationship in implementation of
investigation into evidence. In pursuance of thevabobjective, general law literature, articles,
monographs, case law of the Supreme Court of LitlayeEuropean Court of Human Rights, in
which the testimony is given to a pre-trial invgation officer or public prosecutor, have been
analyzed. The thesis considers the system of puwakdules provided for in the law ensuring
optimal conditions for accomplishing such objectivaf the criminal procedure as admissibility,
relevance, data reliability, data sufficiency, adagial principle. The specific character of the
testimony given by a witness, victim, suspect, déént has been examined; the conception of the
testimony given to a pre-trial investigation officer public prosecutor has been disclosed; the
principal rules concerning reading out the testijngiven to a pre-trial investigation officer of
public prosecutor and significance of its evaluatibat has been established in the regulatory
enactments have been evaluated.

Upon the analysis of the scientific literature azabe law it may be stated that the court
making a judgement (sentence) in the criminal ptaoe is entitled to refer to all the data including
the data gathered in the course of the pre-triaégtigation and the new data; however, it must
examine the data during the trial by means of periog the following actions: interviewing the
persons, reading the testimony given previouslyabyefendant, victim and witness to a pre-trial
investigation judge, pre-trial investigation officer public prosecutor in case there are certain
fundamental contradictions between the previouslgrgtestimony and the testimony given in court
(Part 4 of Subparagraph 3 of Paragraph 1 of Ar2¢lé of the Code of Criminal Procedure), reading
out written testimony. Article 276 of the Code aifr@inal Procedure provides for the cases in which
the testimony previously given by a defendant,imicand witness may be read out. The legislature
determines different meaning for the testimony jmesty given by a defendant, victim and witness
to a pre-trial investigation officer or public pexsitor. Paragraph 4 of Article 276 of the Code of
Criminal Procedure provides for the following: ‘@mder to verify the evidence available in the case,
the testimony given by a defendant, victim and @sgto a pre-trial investigation officer or public
prosecutor may be read out. The officer that cotetliquestioning in a pre-trial investigation may
be questioned as a witnesBdllowing the afore-mentioned statutory provisiorsito be stated that
the read testimony given by a defendant, victimminess to a pre-trial investigation officer or
public prosecutor does not constitute an indepansiearce of evidence, but by virtue of the said

data it is possible to verify other evidence acclatedl in the case.
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