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IZANGA
Visuotines zmogaus teigi deklaracijos preambije skelbiama, kad vis

Zmoniy giminés nariy prigimtinio orumo ir lygi bei neatimam teisy pripazinimas
yra laisws, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas. Apstudei uztikrinti
Zmogaus teises yra kiekvienos demokktinalstyles pagrindinis uzdavinys. Kita
vertus, viena iS valst@ls priedermi ir prioritetiniu uzdaviniy yra uztikrinti
visuomens saugura nuo nusikalstam késinimysi, tockl valstyke yra priversta imtis
jvairiy teisty priemont, leidziartiy kontroliuoti nusikalstamumy kartu ir tokiy,
kurios apriboja konstitucines Zmogaus teises. Nmundslaptus nusikalstamveiky
tyrimo metodus riba tarp teé® Zzmogaus teigi apribojimo bei neteido ju
suvarzymo yra minimali, tad valstyke yra ipareigota iSlaikyti pusiausvyra tarp
dviejy vertybiy: visuomers saugumo bei Zzmogaus teisi

Europos Zmogaus Teigi Teismas nekvestionuoja slaptyrimo metod
butinumo, t&iau tam, kady naudojimas netaptgalimybe valstybs institucijoms
nekontroliuojamai riboti asmens teises, EZTT savakiikoje suformavo grieZtus
reikalavimus toki veiksmy reglamentavimui bei naudojimui. Téd vienas
svarbiausi valstyles uzdavinip — uZztikrinti, kad josistatymai, reglamentuojantys
nevie§, tyrimo veiksny taikyma, atitikty Siuos reikalavimus ir tokiudalu garantuat
ne tik efektyvi kova su nusikalstamumu, bet ir efektyimogaus teisiapsaug.

Temos aktualuma€EZTT praktika neviag tyrimo metod naudojimo srityje
formuojama jau ilg laika. Vienas i$ paskutinjy EZTT sprendim, kuriame teismas
konstatavo, jog Lietuvos teéisaugos institucijos pazeidcuropos zmogaus teisir
pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos nuostatas nevigimo veiksmy taikymo
procese, veia atkreipti @émeg i egzistuojatias reglamentavimo bei praktikos
problemas Sioje srityje. Ydinga tésaugos institucij bei prieStaringa nacionalini
teismy praktika rodo, jog vargu, ar Lietuvos Respublikogeratyvires veiklos
istatymas atitinka teis#s valstylés principus bei EZTT jurisprudencijoje
formuojamy Zmogaus teisiapsaugos doktrin

Darbo objektas.Svarbiausias elementas uZztikrinant asmensuyteipsaug
nevie§y tyrimo veiksmy vykdymo procese yra kokybiSka teisinbaz -
reglamentavimas atitinkantis Europos Zmogaus ifeisfeismo praktikoje
suformuotus Zmogaus teisi apsaugos standartus. Atsizvelgiapt tai darbe

analizuojamos Lietuvos teis normos (lyginant su keliuzsienio valstyhy) atitikimo
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EZTT reikalavimams aspektu. Sio darbo objektu yrd.ietuvos teism praktika
nevieg tyrimo veiksmy panaudojimo srityje, kurioje atsispindi reguliaeim
galimykeés bei jo netobulumai.

Darbo tikslas ir uzdaviniaiSvarbiausi Sio darbo uzdaviniai yra:

1) aptarti esminius Europos Zmogaus TeiSeismo praktikoje suformuotus
reikalavimus neviagtyrimo veiksmy reglamentavimui;

2) apzvelgti Lietuvos teis aktus, reglamentuojéins operatyviq veikla,
ivertinti egzistuojatio reguliavimo atitikimy EZTT reikalavimams;

3) palyginti su uZsienio valstybe egzistuojatiu nevie§ tyrimo veiksmy
reglamentavimu.

Sio darbo tikslas: identifikuoti esminius LietuvBgspublikoje egzistuoj&io
operatyvinip veiksmy reglamentavimo ttkumus ir, jvertinus uzsienio valstybi
patirtis Sioje srityje, paslyti galimus Sio reguliavimo koncepcijos pakeitimus

Darbo metodai. Darbe naudojami tradiciniai tés tyrimo metodai:
dokument analizs (nagrigjant teigs aktus bei teism praktika), istorinis
(atskleidziantjstatymy raida), lyginamasis (aptariant uzsienio valstyhstatymus)
sisteminis (analizuojant teéis akt turini bei ju tarpusavio ryg, teleologinis
(atskleidziant normp paskirt), apibendrinimo (pateikiant iSvadas) bei loginis.

Darbo Saltiniai. Svarbiausi Saltiniai: Europos zmogaus teisei pagrindini
laisviy apsaugos konvencija bei Europos Zmogaus J disismo praktika, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, LietuRespublikos operatyvis
veiklos istatymas bei petatyminiai teigs aktai, teism praktika;, Vokietijos
Federacijos, Rusijos Federacijos bei Austrijos amdojo proceso kodeksai, Rusijos
Federacijos operatyws veiklosistatymas; doc. dr. G. Godos, E. Lipnicko, dr. D.
Zilinsko, P. Taraseviaus moksliniai straipsniai, uZsienio valstylb¢isss doktrina.

Darbo originalumas. Atskiri su operatyvias veiklos reglamentavimu bei
vykdymu susi aspektai nagristi moksliniuose straipsniuose,ctau kompleksia
Operatyvires veiklosistatymo anali atitikimo Zmogaus teigi apsaugos doktrinai
poziariu kol kas rera pateikta, taip paténa nagrirgta, kaip reglamentavimoikumai

atsispindi teism praktikoje ir kokg jai darojtaka.



1. Asmens teigj samprata
Zmogaus teiss yra daugiaplankategorija, turinti politif, teisiri bei moralin

aspektus. Paprastai Sios teis yra suprantamos kaip  universalios
teists, priklausatios be iSimties ir vienodai kiekvienam zmogui ipnklausarios
nuo valstyls valios, teisis sistemos ar kitveiksni. Zmogaus teisi savoka labai
susijusi su Zmogaus orumaveka. Tarptautinis pilietinj ir politiniy teisiy pakta$
skelbia, kad kiekvienas zmanibendruomeés narys turi prigimtin oruma, o
Zmogaus orumas yra svarbiausias tessiltinis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijps(toliau — Konstitucija) 18 straipsnis
pabgzia prigimtin Zmogaus teigi ir laisviu pohidi. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Tessh nurod: ,Taip Konstitucija
visiems ir kiekvienam garantuoja prigimtines Zzmagaeises. Prigimtinis Zmogaus
teisiy poludis reiSkia, kad jos yra neatskiriamos nuo indiyidesusietos nei su
teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises Zzmotgumsnepriklausomai nuo to, ar jos yra
itvirtintos valstylés teigs aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas Zsjogu

“4 Konstitucinis Teismas

reiSkia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiauysiémores.
pabgze¢ ir tai, kad fundamentalus Konstitucijos ir jos gadu kuriamos konstitucis
tvarkos, konstitucingumo principas: valstyljpareigota ginti ir saugoti Zmogaus
prigimtines teises. IS esm tai reiSkia, kad Zmogaus t&sssavyje neturi prievartos
elemento ir be atitinkam garantijy jos tapt tik deklaratyviais principais, teétl
neatsiejama §iteisiy turinio dalis yray apsauga, t. y. valstybturi jas ginti. Sio
dinamisko lygiateisiSkumo ir neatskiriammuo Zmogaus asmenyg teisiy instituto
pavertimy teisine kategorija lemia ne tik jitvirtinimas teigs aktuose, bet ir teis
virSenyles principas, kuris apriboja valdzios galias lyeareigoja péia valstyle
gerbti jos viduje egzistuoj&mn teis:.

Nacionaliniame lygmenyje Sio tés jau XIX a. pradziojgtvirtintos, nors ir
skirtinga forma, daugelyje demokratinEuropos ir Amerikos valstybikonstitucip.
Zmogaus teisi jtvirtinimas auksiausios teisias galios nacionaliniuosgstatymuose

pabgZia ju svarhky. Siy teisiy svarty, parodo ir didelis kiekis tarptautindokument -

L VADAPALAS, Vilenas.Tarptautire teis. Vilnius: Eugrimas, 20086, p. 263.

2 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 77-3288

% valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 gnuodZio 9 d. nutarimaséb Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje nytagtmirties bausgs atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (Valstylés Zinios, 1998, Nr. 109-3004).
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privalomy (pvz.: Jungtini Tauty Organizacijos priimta Konvencija prieS kankiaim
kitokj ziaum, nezmoniSk ar zeminaritelges ar baudim, Vaiko teisiy konvencij ir
kitos) bei neprivalom (jvairios deklaracijos, rezoliucijos ir rekomendas)je priimiy
siekiant uztikrinti ir apsaugoti Zzmogaus teisesrdN@rptautia teis ilga laika buvo
gana konservatyvi individteisiy reguliavimo atzvilgiu, laikant tai iSimtés valstybi
vidaus kompetencijos dalimi,dau pasauliniai karai, pared/isiSka Zmogaus teisi
nepaisym ir didziausius pazeidimus, inspiravo demokrativadstybes tartis d
privalomy Zmogaus teisinormy.”

1948 metasi priimtos Visuots mogaus teigi deklaracijo8 preambutje
nurodoma, kad ,vig Zmoni giminés nariy prigimtinio orumo ir lygiy bei neatimam
teisiy pripazinimas yra lai$s, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas®. Zmsga
teisiy jtvirtinimas universaliuose tarptautiniuose ésisaktuose, tokiuose kaip
Jungtiniy Tauyy Organizacijos (toliau - JTO) Tarptautiimogaus teisi chartijd,
parodo ir pdéiu teisu universal poludi, t. y. ju turinys iS esms vienodai
suprantamas visose demokrasia valstybse.

Svarbiausias apsaugos mechanizmo elementas yraolksntinstitucijos
egzistavimas. 1950 metEuropos Tarybos priimtoje Europos zmogaus yeisi
pagrindini laisviy apsaugos konvencijdjgtoliau — Konvencija, EZTK) pirm kart
buvo kodifikuotos zmogaus téws ir iS abstra&iy principy paverstos konkegais
tarptautiems institucijoms. Remiantis Sia Konvencija buvo gtk pirmoji
tarptautiniy peticijy prieS Zzmogaus teigipazeidimus sistema ir pirmasis zmogaus
teisiy apsaugos teismas. Si Konvencija taip pat iki @ialuniversaliausias (apimantis
beveik viss Europos Zzemys) tokio polidzio teigs aktas.

Siuolaikirgje tarptautigje teisje individo padtis i5 esms pasikeit. Dabar
tarptautire teis jau tiesiogiaijtvirtina tam tikras individo teises, laisves ir paas’
taciau nereikty pervertinti tarptautiés teigs galimyby tiesiogiai reguliuoti individo

teises ir pareigas - didziausigdalis yra ir bus reguliuojama vidaus tsisiormomis

® JOCIENE, Danug; CILINSKAS, Kestutis. Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptautja ir Lietuvos
Respublikos te#ge. Vilnius: Teiss projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 7.

® Valstyhes Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

" Chartip sudaro Visuotia Zmogaus teisi deklaracija (priimta 1948 m.), Tarptautinis piliet ir politiniy
teisiy paktas (ir jo fakultatyvieji protokolai) bei Tagpitinis ekonomini, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas,
priimti 1966 m. {sigaliojo 1976 m.).

8 Valstyhes Zinios, 1995, Nr. 40-987.

° Cit. op. 1, p. 262.



ir uztikrinama pasitelkus valstyb institucijas, o tarptautds priemogs ir toliau liks
subsidiarios — veikiaiios ten, kur valstyds mechanizmas neveikia arba negali veikti.
Tarptautie teiss paggi nustatyti individo status tik tiek, kiek jos sukurtos
institucijos gali veikti individhk arba priversti valstybes tai daryti pasitelkus
nacionalines institucija¥. Todél pagrindinis darbas saugant ?mogaus teises ir
uztikrinant galimyle kiekvienam asmeniui jomis nevarzomai naudotis tayks
nacionaliniame lygmenyje. d Sios priezasties didZiausiagndesys asmens teisi
apsaugos srityje téy biti koncentruojamas ittent | valstyles viduje vykstatius
procesus ir egzistuojéi Zmogaus teigiapsaugos priemaonsistena.

Pripazinus Zzmogaus teisapsaug Siy teisiy turinio elementu, tenka pripazinti
ir ju apribojimy neiSvengiamum kadangi ngnanoma vig teisii kiekvienam
asmeniui ir bet kurioje situacijoje uztikrinti pdnapimtimi. Taigi, IS es@s ir
apribojimai yra dalis pau teisiy turinio. Tik nedaugelisy laikomos absoligiomis, t.

y. tokiomis, kurios dl to, kad yra neatsiejamai susijusios sé@ipa&mogumi ir yra
visu kity jo teisiy pamatas, jokiais pagrindais negaititribojamos, atimamos, pvz.:
teise { gyvyke, tei neliti kankinamam ir Zalojamam, téiskad su asmeniu naty
Ziauriai elgiamasi, tets netuti vergijoje. Sii teisiy apribojimas negali i
pateisinamas jokiais tikslais.

Kitos teigs, esant tam tikromsalygoms, gali lati ribojamos, jei tai yra
objektyviai hitina tam, kad valstybgakty igyvendinti svarbiausias savo funkcijas.
Vienas iS pagrindimi valstyles uzdavini yra uZztikrinti gyventap saugum,
apsaugoti juos nuo nusikalstanveiky. Sio uZdavinioigyvendinimas tam tikrais
atvejais reikalauja galimys valstylés institucijomsisiskverbtii asmens teisisritj ir
jas apriboti siekiant svarbesriksly.

Esant tokiai situacijai susiduria dvi skirtingosgiau lygiaveres, vertylgs:
visuomers saugumas bei Zmogaus ¢sis Si konfrontacija ypa isrySkeja, Kkai
kalbama apie valstys instituciy pareign greitai ir efektyviai reaguotii
nusikalstamas veikas, atskleisti jas kuo anksfesipasirengimo, pastkinimo)
stadijoje bei atskleisti latentinius nusikaltimugkirsti jiems kelia, t. y. kai kalbama
apie specialj tyrimo veiksmy, kurie Lietuvoje vadinami operatyviniais, vykdym

Siuo atveju klausimas apie galinfmogaus teisi suvarzym ribas tam, kad iiy

1 hidem.



uztikrintas visuomeis saugumo poreikis, yra ypapus, @l to, kad operatyvié
veikla yra ta sritis, kur riba tarp leidziamo asméaisyy suvarzymo iry neteigto
pazeidimo (t. y.u ribu perzengimo) yra labai trapi, kadangi operatyvini@iksmai
savo prigimtimi jau yra tam tikri asmens taisibojimai.

Tiek Konstitucinis Teismas, tiek Europos ZmogaussifieTeismas (toliau -
EZTT) savo jurisprudencijoje pripgta, kad valstyims nedraudZiama naudoti
specialiy tyrimo metod ir priemoniy kovoje su nusikalstamumu ir kad slapti
nusikaltimy iSaiSkinimo metodai patys savaime neprieStarauanvkncijos 8
straipsniuit* tatiau naudojantis tokiais metodais Zmogaus ddisiaisviy suvarzymai
yra pateisinami tik tokiu atveju, jei valstyblaikosi Konvencijoje bei EZTT
praktikoje suformuluat reikalavimy.

Svarbus ir suétingas valstyhi — EZTK dalyvi; - uzdavinys yra #itinumas
vadovautis kontrolini Konvencijos institucij sprendimais, turitiais aiskinamji
charakter ir nukreiptaisi konkreias situacijas, egzistuoj&éias valstyldse naése.
Tokiy sprendina jau prisikaug daugyle ir batent u nagrirgjimas bei taikymas
padeda Konvencijos dalyms nustatyti problemas ir defektus galigjaose vidaus
teits aktuose bei, remiantis precedentais, prognozgiotiytiny ir konfliktiniy
situacip tarp fizinh asmen ir valstybiny instituciju kilimo galimybes ir g
sprendimo slygas’?

Lietuva nuo 1995 yra EZTK dalyy todtl jstatymy leidéjas bei nacionaliniai
teismai negali likti abejingi EZTT formuojamai ptikai. Nagrirejamos Siame darbe
temos aspektu svarb Teismo sprendimai, kuriuose formuojami reikalaaim
istatymamsitvirtinantiems nevieSus nusikalstamweiky tyrimo metodus.

Atsizvelgiant | tai toliau darbe analizuojama Lietuvos teésirbaz,
reglamentuojanti operatywn veikla, siekiant iSsiaiSkinti, kaip Lietuvoje yra
igyvendinami griezti EZTT reikalavimai, kuriuos tuatitikti jstatymas, leidZiantis
riboti asmens teises nusikalstaneiky atskleidimo ir prevencijos tikslais.

1 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 1 dalis: “Kiekeis turi
teisz | tai, kad Ity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimasp mdligiamyke ir susiraSigjimo
slaptumas.”

2 TJIOTOB, C. A., TIETPEHKO, E. T. Ilpasa uenosexa u ux sawuma 6 Eeponetickom Cyoe. KpacHomap:
W3z narensckuit mom , FOr*, 2000, p. 5.
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2. Operatyvinés veiklos reglamentavimo problemos EZTT reikalaving aspektu
2.1 EZTT reikalavimai

Asmens saugumas — vienas svarbiaudinogaus poreiki Sio poreikio
inspiruotos pagrindigs Zzmogaus teés: teig | gyvyke, laisw, teis | privataus ir
Seimos gyvenimo apsaaug Zmogaus teiss, idamos universalaus pad¥io
visuomenimis vertylemis, kaip niekas kitas apima savyje ir vigdnteres.

Valstybes, kovoje sujvairiy formy nusikalstamumu, taiko specialius tyrimo
metodus. J pohidi, formas nulemia atskirnusikaltimy kategoriji pavojingumas,
sucktingumas, paplitimas. Kurti tokias specialias progm@s, metodus ir tai naudoti
atskleidziant nusikaltimus, nustatant kaltininkug yateisinama ir tttina, nes kai
kuriu nusikaltimy jprastais tyrimo tidais daznai #ina ngmanoma atskleisti arba tai
padaryti labai sunku. Paprastai tai yra patys swskj gerai organizuoti ar labai
latentiniai nusikaltimai, keliantys reglpavoj daugelio Zmonj, visuome®s ar net
valstybss saugumut® Specialios nusikaltim tyrimo formos ir metodai tettais ir
neidvengiamais pripgstami ir tarptautiniuose teis aktuosée: Operatyvire veikla —
tai viena iS 4 specifiny teisiny valstykes kovos su nusikalstamumu priemoni
(formy), kurios poladis, tikslai ir p siekimo kmdai negali neapriboti tam tikr
Zmogaus konstituciniteisiy.™

EZTT 1978 m. ruggo 6 d. sprendime byloje Klass ir kiti prie§ Vokjet®
pabgzé, kad slaptos priemés naudojimas pats savaimera nesuderinamas Su
Konvencijos nuostatomis, nesitbnt &l neskulgjimo pranesti prieman tampa
veiksmingd’, tatiau taip pat Sis Teismas savo praktikoje suformelapt; priemoniy,
kaip galimy Zmogaus teisi suvarzym, panaudojimo legitimumo reikalavimus.

ISskirtini tokie esminiai reikalavimai: 1) slaptirtmo veiksmai turi ati reglamentuoti

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 geguzs 8 d. nutarimas dl Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edaB punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeks811S8traipsnio 1 bei 2 dali atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (Valstgs Zinios, 2000, Nr. 39-1105).

14 pyz.: 1988 m. gruodzio 19 d. JTO konvencijojelbvos su neteiga narkotini; priemoni, ir psichotropini
medziag apyvarta; 1990 m. lapkib 8 d. Europos konvencijoje¢dpinigu iSplovimo ir nusikalstamu dau
igyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo ir kt.

15 PETROSIUS, Darius. Operatyéisn veiklos istatymo raida ?mogaus teisapsaugos kontekste.
Jurisprudencija 2004, t. 63(55), p. 127.

18 Europos Zmogaus Teisileismo 1978 m. rug 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Gagmn&eries
A no. 28, para 58. [Ziréta 2009-02-11]. Prieiga per interaet
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempbstal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid=19113
525&skin=hudoc-en>

17u< > the fact of not informing the individual onserveillance has ceased cannot itself be incoligatiith

the provision since it is this very fact which eresuthe efficacy of the “interference”.
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istatymu, t. y. bet kokie veiksmai, s@sgu zmogaus teisiapribojimais, turi bti
reglamentuoti ne Zzemesnio rigiatymo lygmens norminiu tés aktu. Kita vertus nei
Konvencija, nei pats Teismas nenumato konkretasstaisykés jgyvendinimo ido,
todél skirtingose valstyése egzistuojaivairas reguliavimo modeliai. 2) Toks
istatymas turi @ti prieinamas, vieSas. Konstitucinis Teismas 2000balandzio 5
dienos nutarim€ paZynejo, kad teigs norminiai aktai, reguliuojantys santykius,
susijusius su konstitucimis Zmogaus teésnis ir lais\vemis bei ji igyvendinimu,
apskritai neturi bti Zzymimi jokiomis slaptumo zymomis, tai reiSkiaadk zmogaus
teisiy apribojimy pagrindus nustatantigstatymas negali thi nevieSas. 3) EZTT
pabgz¢, kadistatymai, leidziantys kiStisKonvencijos 8 straipsnio saugarsritj, yra
teisti, kai toks kiSimasis yra tinas nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos
apsaugos tikslais bei siekiant uzkirsti kefriminaliniams nusikaltimams, t. y. tokie
veiksmai turi liti taikomi tik kaip iSimtire priemoré. Valstykes turi tugti galimybe
slapta stetti ardomuosius veiksmus, kurie vyksta jos teritgdj pasirinkdamos
sekimo sistemos formas. Kita vertus valss/lbedisponuoja neribojama laisve taikyti
slapto sekimo priemones. 4) EZTT pa#jm kad vidaus teisturi biti precizidkai
aiski ir suteikianti individams aigksupratim, kokioms aplinkybms ir slygoms
esant pareignai gali jiems taikyti slaptas priemones. 5) Svaukias reikalavimas -
valstyles turi garantuoti, kaduyj istatymai itvirtinty adekvdias ir efektyvias
priemones, kurios p&tl; iSvengti piktnaudziavim slapta sekant asmenis.

Lietuvoje operatyviad veikla reglamentuojama 2002 m. birzelio 20 d.
Operatyvirgs veiklos jstatymd® (toliau - OV]). Taip pat Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodek8e(toliau - BPK) yra norm, numatatiy nevie$o
pohidzio procesias prievartos priemoninaudojina. Akivaizdu, kad operatyvirs
veiklos reguliavimas atitinka du pirmuosius i$ EZpaktikos kylagius Kriterijus, t.

y. egzistuojajstatymai, kurie yra vieSi ir prieinami kiekvienawr Lietuvos teig

atitinka tretia ir ketvirta kriterijus Siame darbe aiSkinamasi nagjamt OV turinj bei

18 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 alandZio 5 d. nutarimaszldLietuvos Respublikos
Vyriausykes 1993 m. ruggo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ® Lietuvos Respublikos vidaus reikakistemos
operatyvires veiklos nuostat patvirtinimo® patvirtiny ,Lietuvos Respublikos vidaus reikal sistemos
operatyvires veiklos nuostat 4.7 papunkio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai itietuvos
Respublikos operatyvéis veiklosistatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui (Valstylinios, 2000, Nr. 30-840).
19 valstyhes Zinios, 2002, Nr. IX — 965.

2 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.



atskimp operatyvini veiksmy reglamentavimo ypatumus. Atitikimas penktajam

kriterijui nagringjamas aptariant operatywis veiklos kontra.

2.2 Operatyvias veiklos reglamentavimo problemos
Pirmoji Operatyvigs veiklosjstatymo redakcija buvo priimta 1992 m. liepos

15 d** Pirmojo OM priemimas igavo ne tik teisig, bet ir socialig bei politin:
reikSmg — tai buvo reikSmingas zingsnis teisnvalstyles link, kuris kartu buvo
pirmas garantas uztikrinant Zmogaus ir ilikonstitucines teise.[statym leidjo
sprendimas priimti tokteiss akt yra vertintinas teigimai tuo paiiu, kad veikla,
neiSvengiamai susijusi su Zzmogaus teisarzymu, buvo prada reglamentuoti
istatyminiu lygiu. Iki 1992 m.istatymo prmimo operatyvia veikla buvo
reglamentuojama tik vienu Policijostatymo straipsniu bei nuo sovietinlaiky
iSlikusiomis Zinybigmis instrukcijomis. Neabejotina, kad visi veiksmé&yriuos
atliekantjsiskverbiama zZmogaus teisi sritj, gali kati atliekami tikistatymuose, o ne
Zemesas galios teiss norminiuose aktuose numatytais atvejais ir tvatka

Siuo metu galiojakio 2002 m. birzelio 20 d. redakcijos Operatygrveiklos
istatymo nuostatomis sukuriami asmens ieagisaugos teisiniai pagrindai. Sestajame
Sio istatymo straipsnyje skelbiama, kad operatysirveiklos metu negali Gbi
pazeistos zmogaus ir pitie teisss bei lais¢s, o atskiri 8 teisi ir laisviy
apribojimai yra laikini ir gali [ti taikomi tik jstatymy nustatyta tvarka, siekiant
apginti kito asmens teises ir laisves, nuosaywalstyles ir visuomefs saugunp
Antrojoje Sio straipsnio dalyjatvirtinamas draudimas diskriminuoti asmenis, o
ketvirtojoje — proporcingumo principas (nurodomadkatlikdami operatyvinius
veiksmus, pareignai turi atsizvelgtii nusikalstam késhy pavojinguma asmeniui,
visuomenei ir valstybei). Svarbi nuostata asmeisuyt@psaugos atzvilgiitvirtinta
OV] 6 straipsnio 5 dalyje — draudimas provokuoti assg@adaryti nusikalstamas
veikas. Siame straipsnyje taip frtintos dvi nuostatos, susijusios su asmensgseis
1 privataus gyvenimo nekkeamumy apsauga: tai draudimas pavieSinti duomenis apie
Zmogaus asmenirnr Seimin gyvenimy bei Zeminatius garlg ir oruma duomenis,

taip patipareigojimas pabaigus ikiteisniityrima, jei operatyvig informacija apie

2L valstyhes Zinios, 1992, Nr. 22 — 639.
22 Cit. op.15, p. 128.
23 GODA, Gintaras. Operatyws veiklos teisinio reguliavimo problemos ir persiyeks. Teis?, 2006, Nr. 58,
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operatyvirgs veiklos objekt nepasitvirtino, apie privatasmens gyvenimsurinki
informacija sunaikinti per 3 mmnesius. Atkreiptinas d@nesys, kad trj ménesiy
terminas informacijai sunaikinti yra abejotinas Zaos teisj atzvilgiu, kadangi
neaisSku kokiais tikslais informacija turiith saugoma tokgaretinai ilga laikotarp,
jeigu Si informacija, surinkta apie privatasmens gyvenim nepatvirtino esant
operatyvirés veiklos objekt.?*

Aptartos nuostatos atspindi EZTT jurisprudencijéggmuojam, Zmogaus
teisiy apsaugos doktrin Sioje srityje, téiau realus Sios apsaugagyvendinimas
priklauso ne tik nuo principini nuostaf jtvirtinimo, bet ir nuo norm,
reglamentuojatiy konkreiy nevie§ tyrimo veiksmy atlikimo taisykles bei nuo viso
istatymo kokybs.

Nagrirgjamos temos aspektu Lietuvos Dkbkyhkes klausimas sus$ su Sio
istatymo ir BPK santykio problema. Lietuvoje opevatys veiklos ir baudziamojo
proceso santykio klausimas ypatingai aktualus skulinis, @l to, kad tam tikri
istatymy leidéjo sprendimai suliré garetinai dviprasmisk situacip. Priemus nauiji
BPK, baudziamajame procese atsirado norm&rtinancios tokias prievartos
priemones, kaip elektronipirySiy tinklais perduodamos informacijos kontrojos
fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 str.), savo tapésybeatskleidzZiatiy ikiteisminio
tyrimo pareiginy veiksmai (BPK 158 str.), nusikalstanaeika imituojartiy veiksmy
atlikimas (BPK 159 str.), slaptas sekimas (BPK 80), kurios pagal pavadingn
nors ir skiriasi, td&iau savo esme ir turiniu panasip®©VI numatytus operatyvinius
veiksmus: technimi priemoniy panaudojim specialia tvarka, nusikalstamos veikos
imitacijos model, operatyvin sekims.

Pazynttina, kad tokia patis, kai nevieSi tyrimo veiksmai yra numatyti
keliuose Lietuvosistatymuose, susiklagsttodkl, kad naujojo Baudziamojo proceso
kodekso rengimo grujpe dalyvaw mokslininkai kai kurias Operatyws veiklos
istatymo normas, susijusias su nevieSais tyrimo swedhs, dilé perkelti |
baudziamji proceg reglamentuojamtistatyny. Tai jie siilé turéedami tiksh iS esnés
pakeisti nevieg tyrimo veiksmy panaudojimo iSaiSkinant ir tiriant nusikaltimus
teisin reglamentavimg, kad ateityjey taikymo metu bty iSvengta galim Zzmogaus

teisiy ir laisviy pazeidiny. Tafiau Lietuvos Respublikogstatymy leidéjas nevieSus

24 2004 m. rugpjcio 23 d. Prezidento pateiktame Operatysiveiklosistatymo pakeitimdstatymo projekte
Nr. IXP-3800 siloma § termirg sutrumpinti iki 1 nénesio.
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tyrimo veiksmus ir y atlikimo tvarkh numat tiek naujajame BPK, tiek OV
paliekant galioti teiss normas, reglamentuojiaas operatyvinius veiksmus i j
atlikimo tvarky.” Bitent §i situacija ir kelia daugiausiai diskusipei problem
Zmogaus teisi poZziiriu.

Teisirje literatiroje nesutariama él OV] santykio su BPK & normy
poziariu. Vieni autoriai teigia, kad BPK 154, 158, 1990 straipsniuosgvirtintos
procesiis prievartos priemass, nors pagal pavadininir skiriasi, t&iau savo tikslais
yra visiSkai tap&ios atitinkamiems operatyviniams veiksmafhgpd:l $i kolizija
reikalaujajstatymy leidéjo sprendim. Kity teigimu, BPK numatyi priemoniy ir OV]
numatyt; veiksmy tapatinti negalima, kaip negalima tapatinti i€ijpa operatyvias
veiklos su baudziamuoju procesu. Skiriasi ne tilejalose teigs aktuosetvirtintos
savokos, bet ir galim veiksmy prigimtis bei tvarka, juos galintys atlikti subjek
Vienu atveju tai operatyvés veiklos subjekt vieSa ir slapta zZvalgybinio patZzio
veikla, vykdoma OV nustatyta tvarka, kitu atveju — procesiniai veikgnkuriuos
gali atlikti ne tik operatyvias veiklos subjektdi! Skirtumai tarp BPKijtvirtinty
procesigs prievartos priemoni ir OV] jtvirtinty pagal pavadinimm panadi
operatyvini veiksmy pasireiSkia tuo, kad atliekant operatyvinius veiks gaunama
operatyvirg informacija (kuri yra laikoma valstygs paslaptimi ir gali titi panaudota
tik tinkamai p iSslaptinus), o taikant BPK reglamentuotas proessiprievartos
priemones gaunami ikiteisminio tyrimo duomenys (auriais proceso dalyviai
privalomai supazindinami prokurorui raSant kaltinginakt).

Siuo metu OV ir BPK kolizija iSsprendZziama j&tatyminiu teigs aktu -
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007spalio 12 djsakymu Nr. 1-134
patvirtintomis rekomendacijomis @ Operatyvires veiklosistatymo ir Baudziamojo
proceso kodekso nommtaikymo?® kuriy 6 punkte numatyta, kad operatyvinio

tyrimo metu nustEus nusikalstamos veikos pozymius, turiitib pradedamas

% LIPNICKAS, Ernestas. Kriminalistinis nevigdyrimo veiksmy integracijosj Lietuvos baudZiamji proces
vertinimas Jurisprudencija2005, t. 76 (68), p. 27.

%% |bidem.

27 ZILINSKAS, Dainius. Policijos teiss prielaidos: operatyvis veiklos teisinio reglamentavimo problema.
Jurisprudencija 2003, t. 49(41), p. 60.

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 spalio 12 d.isakymu Nr. 1-134 patvirtintos
rekomendacijos su Lietuvos Respublikos generalimiokuroro 2008-05-28sakymu Nr. [-79 padarytais
pakeitimais ¢ Operatyvires veiklosistatymo ir BaudZiamojo proceso kodekso nertaikymo. [Ziiréta
2009-03-03]. Prieiga per internet
<"http://www.prokuraturos.It/Teisin%C4%97informaaiRekomendacijos/tabid/166/Default.aspx>
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ikiteisminis tyrimas BPK 166 straipsnyje nustatitarka, o operatyvinis tyrimassd
tos nusikalstamos veikos nutraukiamas. 9 punkteatyia: ,Pradjus ikiteismin
tyrima, operatyviniai veiksmai, numatyti Operatygsn veiklos istatymo 10 — 13
straipsniuose, negalimi. Ikiteisminio tyrimo metuwalig bati atliekami tik tie
operatyviniai veiksmai, kuriais neribojamos asmeaises, numatytos BPK 44
straipsnio 9 dalyje.“ Tai reiSkia, kad nuo to momeerkai priimamas sprendimas
prackti ikiteisminj tyrima, jei yra kutinybé atlikti slaptus tyrimo veiksmus, tai daroma
jau vadovaujantis procesinigstatymo normomis - imantis proce&n prievartos
priemoni;, numatyts BPK 154, 158 — 160 straipsniuose.

Esant tokiai situacijai Lietuvoje vyksta diskusgél nevie§, tyrimo veiksnmy
reglamentavimo atskirujstatymu tikslingumo. Autoriai, pateisinantys atekir
operatyvire veikla reglamentuojatio jstatymo egzistavi;y nurodo, jog, nors
operatyvir veikla su baudziamuoju procesu ir ikiteisminiu tyrimujgkhaudziamojo
proceso stadija, sieja toks reiskinys kaip nustkate veika, t&au operatyvia veikla
neapsiriboja nusikalstamveiky prevencija arba iSaiSkinimu. Taigi, operatyin
veikla yra daug platesrir jvairiapusiSkestinei BPK numatytos process prievartos
priemores. Tokh iSvady Sie autoriai daro remdamiesi Q\8vardintais operatyvirs
veiklos uzdaviniais. Teigiama, kaditbnt Sis platus operatyvis veiklos uzdavinj
saradas leidzia pamatyti, kokia plati yra operatysirveiklos sritis. Si uZzdaviniy
priskyrimas operatyvinei veiklai lemia ir ptabperatyviis veiklos objeki saras,
kuris yra daug platesnis nei ikiteisminio tyrimo bendrai baudziamojo proceso
objekiy sarasas. Taip pat atribodami operatyvireikla nuo baudziamojo proceso, Sie
autoriai remiasi tuo, kad V3 straipsnio 3 dalyje iSvardintoperatyvirgs veiklos
subjekt; saraSas nevisiSkai sutampa su BPK 165 straipsnyjedytomis ikiteisminio
tyrimo jstaigomis.

Labiau pagista laikytina kity autoriy pozicija, kurie, remdamiesi tais fais
pozymiais, t. y. pléiu operatyvirs veiklos uzdavinj, subjekt ir operatyvinio tyrimo
pagrind; sarasu, daro visiSkai prieSingas iSvadas:[@¥turi vieningo ir savarankisko
reguliavimo dalyko. Kiekvieno prievartinio veiksmatlikimo slygos teisije
valstylzje turi biti nustatytos labai aiSkiai, 0 to negalima pasaépieistatym, kuris
aStuonioms tarnyboms (Q\8 str. 3 d.), vykdatioms skirtingus devynis uzdavinius
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(OVI 5 str.), leidzia taikyti tas gaas keliolika prievartos priemani(OV] 3, 7, 10 —
13 str.) bet kuriuo i$ septynpagrindy (OV] 9 str.)?°

OVI numatyti uzdaviniai ir pagrindai, kuriems esamin$eistatyme numatyti
veiksmai gali fati taikomi, yra per daug skirtingi, kadity, imanoma apskritai kadt
apie OM kaip apieistatymy, turint aiSkia paskirf. OV] yra labiau universalus
leidimas taikyti Zmogaus teisipoziiriu skausmingas priemones, kai tam tikroms
valdzios institucijoms atrodo, kad tokios priemasrturi hiti taikomos. Negalima
kvestionuoti valdzios instituajj teisss tam tikrais atvejais taikyti ne vieSo polkiio
prievartos priemones, dau turi kiti absoliwiai aiSkiai nubéztos kiekvienos
priemores taikymo ribos. Kiekvienam OMVhumatytam uzdaviniui sgsti turety biti
taikomos tik tikrai latinos ir proporcingos priemes. Tokios iSvados veda prie gana
radikaliy pastlymy BPK ir OVI santykio klausimo sprendimo atzvilgiu:
.Savarankisko reguliavimo dalyko negjimas ir termino ,operatyviei veikla“
neapibéztumas leidzia daryti iSvagdkad OV ar panaSaus turinio kitastatymas yra
nereikalingas. Panaikinus QW atitinkamai pakeitus ir papildzius kitistatymus,
jokiy teisinio reguliavimo spragneatsirast. Dalis normy, kurios skirtos represinei
funkcijai, gali kiti baudziamji persekiojim reglamentuojatiuose jstatymuose, o
kita dalis (prevencigs paskirties) — policijos ar kitteisssaugos instituaij statug
nustatatiuose ir j veikla reglamentuojafiuose norminiuose teis aktuose®
Akivaizdu, kad OV nuostatoms iSsakyta kritika yra visiSkai gata - jos neatitinka
EZTT reikalavimy, todkl tam tikri jstatymy leidéjo sprendimai Sioje srityjedini.

Ivertinus tai, kad atliekant nevieSus tyrimo veiksnatipriai suvarzomos
asmens teis ir lais\es bei EZTT suformuluotus grieZtus reikalavimusédeiaktams,
kuriuoseitvirtinamas leidimas taikyti tokius veiksmus, gafinpagistai teigti, kad
nevieSus tyrimo veiksmus, kaip iryjmetu gauf duomem panaudojimo
baudziamajame procese tvarkuri reglamentuoti ne O o BPK teigs normos. O
toks teisinis reglamentavimas, kai tokie pat nevigdmo veiksmai yra numatyti ir
gali bati vykdomi vadovaujantis tiek BPK, tiek QWteisss normomis, apskritai
laikytinas netinkamu, dviprasmisSku iralggojaréiu Zmogaus teisi ir laisviy

pazeidimus® Tokiu reglamentavimu sukuriamos prielaidos atsirsisuacijoms, kai

29 Cit. op. 23, p. 79.
%0 |bidem p. 76.
3L Cit. op. 25, p. 30.
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tuo p&iu metu tam p&am asmeniui gali iiti vykdomi du gretutiniai procesai:
operatyvinis ir baudziamasis. Tada asmeniui, kurtamprocesai skirti, ginti savo
interesus & didelio prievartinio pobdzio veiksmy intensyvumo gali i
pakankamai sudinga. Tokio asmens teisinpacktis yra pakankamai neaiski, o tai
Zmogaus teisi apsaugos poiiiu yra nepateisinama. Prievartos taikymo ribos tur
biti konkresiai nubgZtos®? Kita vertus nepateisinama ir tokia situacija, Kaieju
istatymy kolizija iSsprendziama pstatyminiu teigs aktu. Tai galima laikyti
Generalinio prokurorojsakymo bei juo patvirtint rekomendacij vertybiniu
prilyginimu jstatymui ir i8klimui auk&iau uZ jstatymy,*® nepaisant to, kad
rekomendacijose pateikiamas iS ésrtogiskas Sios problemos sprendimas.

Tokia situacija kelia nemazai prakiiniproblemy. Viena vertus toks
reguliavimas suteikia galimyboperatyvirgs veiklos subjektui manipuliuoistatymy
normomis ir pasirinkti konkkgoje situacijoje jam palankegistatym, kita vertus
atsiranda didel klaidos tikimyke. Praktika rodo, kad pasirinkdamos tinkamorma
klysta tiek teigsaugos institucijos, tiek teismai, vertindamivgiksmus. Byloje Nr. 1-
541-718/200% teismas iSteisino asminkurio kalt buvo irodinéjama pokalbi
telefonujrasais. Teismas nurédkad rera aiSku, koks operatyvinis veiksmas buvo
atliktas nagridjamoje byloje, kadangi teismui pateiktame telekoikacijy tinklais
perduodamos informacijos kontésl ir jrad; darymo protokole nurodyta, kad buvo
vadovautasi BPK 154 straipsnio nuostatomis, ¢ltodeaiSku, kodl atliekant
negvardinty operatyvirn veiksmy buvo vadovaujamasi BPK normomis. Nezinant, koks
operatyvinis veiksmas buvo atliktas,éra aiSku, kokiomis QY normomis
vadovaujantis buvo daromi telefoninpokalbi; jrasai, ir todl negmanoma patikrinti,
ar tie jraSai yra teidi. Sioje byloje apeliacis instancijos teismas pmé
apkaltinanaji nuospreng” laikydamas BPK norm nurodyrm minétame protokole
technine klaida, kadangi jo pavadinime aiSkiai wnlytas operatyvige byloje atlikto
operatyvinio veiksmo pavadinimas - telekomunikacijinklais perduodamos

informacijos kontrad beijrad; darymas. Atsizvelgiant tai teismas nerado pagrindo

%2 GODA, Gintaras. Agento provokatoriaus veikla irdgaus teis saZininga proces. Teis, 2000, Nr. 37, p.
42.

%3 TARASEVICIUS, Petras. Esmits operatyvigs veiklos ir ikiteisminio tyrimo reglamentavimo
poistatyminiais teiss aktais problemogurisprudencija2005, t. 75 (67), p. 78.

3 Klaipedos miesto apylinds teismo 2007 m. rug® 19 d. sprendimas baudZiamojoje byloje Nr. 1-541-
718/2007.

% Klaipedos apygardos teismo BaudZigim byly skyriaus 2007 m. lapkiio 30 d. sprendimas baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-414-174/2007.
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teigti, kad buvo atliktas veiksmas, nenumatytas [[OVMietuvos Auksiausiasis

Teismas (toliau — LAT) Sioje byloje nesutiko su leg@Enés instancijos teismo
sprendimu bei konstatavo, kad informacija garsQ; pavidalu Sioje baudziamojoje
byloje surinkta nesilaikant nei BPK, nei QVWiuostal, tocl pirmosios instancijos
teismas atitinkamduomen pagistai nepripazingrodymais®°

Apzvelgus ir apibendrinus situagigkivaizdu, kad tam tikristatym leidéjo
sprendimai Sioje srityje yraabini. Doktrinoje siilomi jvairas reguliavimo tobulinimo
variantai — tiek atsisakant QW darant atitinkamus pakeitimus kituogatymuose,
tiek paliekant OV galioti, bet keatiant kai kurias Siastatymo ir BPK nuostatas, kad
buty iSspesta Si istatymy normy kolizijos problema, o reguliavimas suteikiksly
atsakyma, kokiems pagrindams inlygoms esant asmens atzvilgiu gaiitibtaikomi
nevieSi tyrimo veiksmai. UZsienio valstge egzistuoja skirtingi nevigstyrimo
veiksmy reglamentavimo modeliai. Palyginimui toliau anatjamas pasirinkt triju
valstybiy istatym atitikimas EZTT reikalavimams.

Rusijoje operatyviés veiklos klausim nagrirejimui skiriama gana daug
démesio, ji nagrigjama ne tik kaip tam tikrinstitucijy praktinés veiklos sritis, bet ir
kaip atskira mokslo Saka - operatyssnveiklos teorija. Rusijoje, kaip Lietuvoje bei
kitose posovietitsse valstybse, operatyvie veikla reglamentuojama atskiru
istatymd’. Sioje valstybje OV] suprantamas kaip kompleksinis tsisaktas,
reglamentuojantis visuomeninius teisinius santykisgsijusius su operatyvine -
paieSkomja veikla, taip pat su kai kuriomis kitomis t&saugos institucij ir
specialijjy Rusijos tarnyh veiklos m8imis3®

Rusijos teiss literatiroje taip pat skiriamasédesys OV ir BPK santykio
nagrirgjimui, taciau, prieSingai nei Lietuvoje, Sis santykis nelaias probleminiu.
Rusijos O\ 7 straipsnio 1 dalis, kaip viegniS operatyvini veiksmy vykdymo
pagrind; nurodo tai, kad yra iSkelta baudziamoji byla, o Straipsnio 3 dalyje

nurodoma, kad operatyvini veiksmy vykdymo pagrindu yra tgjo, tyrimo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. gegés 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-120/2008, kat. 2.1.15.2.8; 2.1.18S).

3" MdenepanbHEIi 3aK0H 06 OIEPATHBHO-PO3BICKHOI estensroctn (1995 m. liepos 5 d. Rusijos federacijos
operatyvires veiklosistatymas, su papildymais ir pakeitimais)fiéta 2009-03-03]. Prieiga per interaet
<http://ntc.duma.gov.ru/bpa/searchrun.phtml?idb#i&acu=&ogul=&sbul=&dd1=&dd2=&nmu=&nm=&n
Mi=%EE%EF%ES5%FO0%EQ0%F2%E8%E2%EDY%EE-
%F0%EE%E7%FB%F1%EA%EDY%EEY%ES+&Nnstr=&tx=&klul=&klu2&RI=&klid=&rubul=&rubu2=08&ru
b=&txt=&vs=&cpage=1&sort=1>

38 Brnnos, 10. C., et al. Onepamusro-posvicknas dessmenvrocms. Yueonux. Mocksa: 2004, Uudpa-M, p.128.
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institucijos vadovo, kvotos organo arba teismo lardyjy byly skyriaus pavedimas.
Taigi, Rusijoje baudziamojo proceso pradzémanpagrindas nutraukti operatyvinius
veiksmus, o prieSingai — galith teisétu pagrindu juos atlikti.

Rusijos teigs doktrinoje neieSkoma pagripdr btdy atriboti operatyvia
veikla nuo baudziamojo proceso, kadangi savaime suprantlatyku laikoma tai,
kad operatyviad veikla yra savarankiSka mokslo sritis bei savaidds teiss
institutas, téiau taip pat teigiama, kad operaty&inpaieSkomoji veikla neatskiriamai
susijusi su baudziamuoju procesuitéht nuo Sios veiklos dazniausiai prasideda
aktyvus darbas atskleidziant nusikaltimus. Opeiatgs — paieSkomosios veiklos
rezultataijgalina ne tik atskleisti pavojingos visuomenei wosikakt, bet ir nustatyti
Sia veika dararius (padariusius) asmenisat@nt ¢l to Sios veiklos rezultatai gali
tapti pagrindu iSkelti baudziagya byla. Tuo p&iu patvirtinama galimyb taikyti
operatyvinip — paieSkomju priemoniy ir tyrimo veiksmy derin kvotos organui,
prokurorui, tygjui ar teismui vykdant baudZiagia procesig veikla.>® Siuos teiginius
patvirtina Rusijos BPR nuostatos, leidZiaips atlikti operatyvinius veiksmus jau
practjus baudziangi proceg: BPK 38 str. 2 d. 4 punkte nurodyta, kactjgs be kit
nurodymy, gali duoti nurodym kvotos organui atlikti operatyvinius veiksmus; BPK
157 str. 4 dalyje numatyta, kad jeigu éui perduotoje byloje é&ra nustatytas
nusikalstam veika padags asmuo arba pati veika, turinti nusikaltimo poaynbokiu
atveju kvotos organas privalo imtis paieSkginir operatyviniy — paieSkomju
priemoniy ir pranesti apie jas t§jui.

Vokietijoje operatyvig veikla reglamentuojama visidkai priesingai. Sios
valstyles teigs aktuose apskritaiéra vartojama s/oka ,operatyvig veikla“, o
atitinkama veikla apiidinama kaip ,slapti (nevieSi) tyrimo veiksmai®, kyr
reglamentavimo klausimas Vokietijojéra probleminis, kadangi leidimas tam tikrais
atvejais vykdyti nevieSus tyrimo veiksmus yitirtintas ne atskiruistatymu, o

BaudZiamojo proceso kodeKSekaip prievartos priemonipanaudojimas. Vokietijos

% Ibidem p.76.

0 YronoBHo-mpoueccyansHbli kKoaeke Poccniickoit ®exepamn, (2001 m. lapkgio 22 d. Rusijos Federacijos
Baudziamojo proceso kodeksas, su papildymais ieifiadais), [Ziiréta 2009-03-03]. Prieiga per interaet
<http://ntc.duma.gov.ru/bpa/searchrun.phtml?idb#i&acu=&ogul=&sbul=&dd1=&dd2=&nmu=&nm=&n
Mi=%F3%E3%EE%EBY%EEY%E2%ED%EE+%EF%FO%EEY%F6%ES5%F1%BWED%EBY%FCY%EDY%FBY%
E9&nstr=&tx=&klul=&klu2=0&kl=&klid=&rubul=&rubu2=0&rub=&txt=&vs=&cpage=1&sort=1>

41 Strafprozessordnung, (1987 m. balandZio 7 d. \iage Federacijos BaudZiamojo proceso kodeksas, su
papildymais ir pakeitimais), [firéta 2009-03-02]. Prieiga per interaet
<http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/stpo/gepdi
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BPK astuntoje dalyje informacijos rinkimo metpskatius padi@jo tik 1993 metais.
Ivesti tokie metodai kaip optinis ir akustinis asmsesteljimas, telekomunikaaij
tinklais perduodamos informacijos kontrol slaptju tyréju naudojimas. Kaip
teigiama Sios valstys teigs doktrinoje, tai sveikintina, kadangi regltyrimo
metod, atlikimo ,pilkoji sritis* tapo vieSa ir nuo Siol ai bati tikrinama teisiniais
budais. Kita vertus iSliekatarimas, kad baudziamasis persekiojimas gali talpti
dingstimi valstybiniam policiegs kontroks jvedimui. Vokietijos istorija tam duoda
daug pavyzdij. Sioje vietoje stebina politinigstatymy leidéjo naivumasivedant
elektronin stelgjima kaip kovos su nusikaltimais priempnGali kati ir taip, kad
pazeidimas bus padarytasitént Siomis priemaimis; iS esms visos prievartos
priemores taikomos nekaltients.

Vokietijoje, kaip ir kitose Vakar Europos valstyése, labai gerbiama
Zmogaus teisi privataus gyvenimo nelleamumy. Tai atsispindi ir baudziamajame
procese — rinkti ir kaupti informagijapie asmens privatgyveninyg galima tik
grieztai laikantisistatyme nustatytos tvarkos. Kaupti tpknformacip ir ja naudoti
galima tik teigjo sprendimu ir tik tiriant p&us sunkiausius nusikaltimus. Naudoti
Sias priemones taigms gali leisti tada, kai paprastomis prieréimis istirti veikas ity
ngmanoma arba tyrimasaty labai apsunkintas, t. y. palitamas §i veiksmy
iISimtinis polidis. Asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta tokiai@more, turi biti
pranesta apie jos panaudajinkai tik tai yraimanoma padaryti nepakenkiant tyrimui.
Ypatingai pab¢ziama proporcingumo principo svarba taikant betiakig 8 dalyje
numatyty priemoni.. Priemors taikymu galimai padaroma Zala asmensétess
neturi hiti atribota nuo siekiamo rezultato. Proporcingumiongpo galiojimas
priklauso nuo konkrgy aplinkybi. Visuomet turi lati apgalvojama, ar veikos
sunkumas iftarimo stiprumas pagrindZia priemmreikalinguna.*®

Austrijoje galimylz taikyti nevieSus tyrimo veiksmus reglamentuotagsaau,
kaip Vokietijoje. 1 Austrijos BaudZiamojo procesadeks8* XII skirsnyje numatyd
tyrimo veiksmy nevieSo potdzio veiksmais laikytina slapta telekomunikacij
tinklais perduodamos informacijos kontroir fiksavimas bei optinis ir akustinis

42 KUHNE, Heins — HeinerStrafprozessrecht: eine systematische Darstell@sgdgutschen und européischen
Strafverfahrensrechtieidelberg: C. F. Mihler Verlagsgruppe Hiithig gRehm GmbH, 2007, p. 295 — 296.

43 PFEIFFER, GerdKarlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung unah ZEerichtsverfassungsgesetz mit
Einfihrungsgede. Minchen: C. H. Beck'sche Verlangsbuchhandlu®gg3, p. 343

4 Strafprozessordnung, (1975 m. gruodZio 9 d. AjestrBaudZiamojo proceso kodeksas, su papildymais ir
pakeitimais), [Ziiréta 2009-04-16]. Prieiga per interagthttp://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stpo/stpo_indexzhtm
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asmens sekimas panaudojant technines priemonesnesied tyrimo veiksmy
panaudojimui numatytos itin grieztoalyyos. Jie gali bti naudojami tik tiriant
sunkius nusikaltimus ir tik tuomet, kai toks panajudas yra proporcingas
siekiamam tikslui. Normose, reglamentu@j@se pamigty dviejy veiksmy taikymo
salygas, akcentuojama, jog ypatingai reikia atsiziigl¢pi, kad taikant Siuos metodus
neiSvengiamai palégami ir tretieji asmenys, tadl kiekviem karty reikia tikrinti ar
néra galimyles taikyti maziau asmens teises rib@jarpriemore.

Pazynetina, kad neviesg tyrimo veiksmy jtvirtinimas baudziamojo proceso
istatyme Zmogaus teisiapsaugos podiiu vertintinas teigiamai. Vokietijoje bei
Austrijoje egzistuojantis reglamentavimas atitinEZTT praktikoje nustatytus
standartus, aptartus adkdu, kadangi slaptiems tyrimo veiksmams suteikiamas
istatyminis pavidalas, tokgstatymas laikytinas aiskiu ir nedviprasmisku, detal
aprasytos nevigs tyrimo veiksmy salygos ir pagrindai, bei vienareikSmiskai
itvirtinama tokiy veiksmy paskirtis - palengvinti sunkiausinusikalstam veiky
tyrima, kai ju negmanoma atskleisfiprastais tyrimo tdais, jokiais kitais tikslais Sie
veiksmai negali @ti atliekami.

Nors ir reglamentuojant operatyginveikla atskiru istatymu galima (ir
privaloma) pasiekti, kad toks reguliavimas atitikEZTT kriterijus, nei$pl&ant
leidimo taikyti Zmogaus teises ir laisves vatdanveiksmy ir nepadarant jo iS esm
neribotu, tdaiau vertinant Rusijos ON jam taikytina ta pati kritika d
reglamentuojam santykiy neapibéztumo, kuri buvo iSsakyta Lietuvos Q¥tzvilgiu.
Analizuojant Rusijos bei Lietuvogstatymuose numatytus operatydsn veiklos
uzdavinius bei pagrindus, matyti, kad tiek Rusfipiek Lietuvosistatymai suteikia
labai pl&ias galimybes taikyti operatyvinius veiksmus, vatzas asmens teises.
Rusijos O\ 7 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir Lietuvos D¥ straipsnio 1 punkte
nurodoma, kad operatyviniai veiksmai gatitibatliekami, kai turima informacijos
apie rengiamas, daromas ar padarytas nusikalstaeikas arba apie jas rengignt
darant ar padariusasmef tatiau nusikalstamos veikos pozymiaira nustatyti, t. y.
tokios informacijos nepakanka, kadittp galima pradti ikiteisminj tyrima (iSkelti
baudziamja byla). Tokia nuostata kelia abejanidél atitikimo zZmogaus teisns,

kadangi ja tarsijtvirtinama dar viena nusikalstamveiky tyrimo stadija,

5 Rusijos OV 2 straipsnyje nurodyti 4 operaty¢sveiklos uzdaviniai, o 7 straipsnyje — 17 jos jrady.
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nepriklausanti baudziamajam procesuijda jau leidzianti taikyti veiksmus, smarkiai
varzartius asmens teises. Demokrasa Europos valstyise laikomasi nuostatos,
kad pradti tyrima reikia maziau informacijos, nei norint taikyti Zgeus teises
varzartias priemones. Jeigu informacija apie rengiandaroma ar padary
nusikalstam veika néra tokia patikima, kad remiantis jaatq galima priimti
sprendima prackti ikiteismini tyrima (iSkelti baudziamia byla), tuo labiau tokia
informacija negali bti pagrindu suvarzyti ?mogaus tei$ésDarytina iSvada, kad
Rusijos bei Lietuvodstatymai EZTT praktikos podiiu turéty bati vertinami kaip
pazeidziantys iSimtinumo bei proporcingumo reikataws, numatytus Konvencijos 8
straipsnio 2 dalyje, t. y. leidimas taikyti neviesuyrimo veiksmus, kuriais
apribojamos asmens téss gali liti pateisinamas tik tuo atveju, kai taiitima
nacionalinio saugumo, viesSosios tvarkos apsaugstais bei siekiant uzkirsti kel
kriminaliniams nusikaltimams. Tét remiantis Vokietijos bei Austrijos pavyzdziu,
galimyke taikyti nevieSus tyrimo veiksmus #iy bati susiaurinta iki atino
minimumo. Nevieg tyrimo veiksmy reglamentavimas téty bati visiSkai perkeltag
BPK, taip Sy veiksmy taikyma susiejant iSimtinai su baudZiamuoju procesu.
Neatmestina galimyb palikti atskig istatymy (paketiant sovietis tradicijos
pavyzdziu pasirinkt pavadinim), suteikiant galimyb tam tikrus nevieSus tyrimo
veiksmus taikyti dar nepramis ikiteisminio tyrimo. Tokia galimyb turéty bati
numatyta iSimtinai latentini nusikalstam veiky atskleidimui, kadangi tient Siy
veiky pozymius sunkiausia nustatyfirastais tyrimo tdais. Atitinkamameastatyme
turéty bati aisSkiai apibéztos kiekvieno zmogaus teises apribgjarveiksmo taikymo
salygos bei ribos, susiejant su proporcingumo benigiumo reikalavimais.

Asmens teisi apsaugos poiiu svarbus OV ir BPK santykio aspektas yra ir
galimyke operatyvirgs veiklos metu surinktus duomenis panaudoti bantdjame
procese, kadangi normos, uzdraudZies procese naudoti duomenis, surinktus
pazeidZianistatymuose nustatytvarka turi disciplinuojant pohid;.

BPK 166 straipsnio 1 dalies pirmame punkte nurodokeaal ikiteisminis
tyrimas pradedamas gavus skangareiSkina ar praneSim apie nusikalstamveika.
Operatyvires veiklos paskirtis yra gauti reikiaminformacip bei apfipinti ja
atitinkamas valstybines institucijas. Q\9 straipsnyje nurodyta, kad vienas i$

6 Cit. op. 32, p. 42
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operatyvinio tyrimo atlikimo pagrind yra situacija, kai nusikalstamos veikos
pozymiai rera nustatyti, bet turima informacijos apie rengiamiarom, ar padary
labai sunky, sunk; ar tam tikrus apysunkius nusikaltimus, arba apisikalting
rengiant, darant ar padariusasmem Surinkus pakankamai informacijos, ji gali tapti
pagrindu praéki ikiteismin; tyrima, kaip tai numatyta BPK 2 bei 166 straipsniuose.

Taip pat operatyvige veiklos metu surinkta informacija gali atb
panaudojamarodinéjimo procese. Nagrijant byh teisme duomayn gaut; OVI
nustatyta tvarka patikrinimui turitfi skiriamas ypatingas éthesys, kadangi be
bendr visiems duomenims, kurie teisme prigdamijrodymais, leistinumo (BPK 20
str. 4 d.) ir gsajumo (BPK 20 str. 3 d.), operatygn veiklos metu gautiems
duomenims keliami papildomi reikalavimai. Teismamgrirejantis byh, kurioje
kaltinimas grindziamas duomenimis, gautais atliekeperatyvin tyrima, privalo
patikrinti tris pagrindinius aspektus: 1) ar buveisinis ir faktinis pagrindas
operatyvinio tyrimo veiksmams atlikti; 2) ar tyrimeeiksmai atlikti nepazeidziant
OVI nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis, gautus athiekaperatyvifn tyrima,
patvirtina duomenys, gauti BPK numatytais veiksmais

Teisinis pagrindas operatyvinio tyrimo veiksmamdkit yra tam tikros
institucijos sankcija, leidimas. Priklausomai nueikemy, tai yra arba apygand
teismy pirmininky, Siy teismy baudziamju byl skyriy pirmininky motyvuotos
nutartys arba Generalinio prokuroro, jmalioto pavaduotojo arba apygard
prokurafiry vyriausiju prokuron, ju igalioty pavaduotaj sankcionuoti operatyviss
veiklos subjekto vadovo (jo pavaduotojo) motyvutgikimai (OVI Il skirsnis).
Faktinis pagrindas yra nurodytas O¥str. 1 dalyje - tai tam tikra informacija.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, Baudziamojo proceso kodekso wporm
reglamentuojatiy jrodirgjima, taikymo teism praktikoje apZvalgof€ (toliau -
Apzvalga) atkreip démeg i tai, kad daznai baudziamosiose bylose, kuriose
kaltinimas grindziamas duomenimis, gautais atliekaperatyvin tyrima, nelina
teisink kai kuriy operatyvini veiksmy pagrindy sudaratiy motyvuot; teikimy,
motyvuojant tuo, kad Siuose dokumentuose yra Madstypaslapt sudaranti

informacija. Tokiu atveju susiklosto situacija, K&ismas susipgta su teisinir

" Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyrius 2007 m. birzelio 28 d. BaudZiamojo proceso
kodekso norm, reglamentuojatiy irodingjima, taikymo teism praktikoje apzvalga. Lietuvos Aukausiojo
Teismo biuletenis “Teismpraktika” Nr. 27.
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faktini operatyvini veiksmy pagrindy sudaratia informacija, tdiau ji nepateikiama
kittems proceso dalyviams. Akivaizdu, kad tokiauatija pazeidzia ne vien
kaltinamojo teig. Nutartyje Nr. 2K-124/200% LAT nurods: ,nepakanka fakto,
patvirtinartio, kad pirmosios instancijos téjg kolegija susipazino su slapta
operatyvine byla ijsitikino telefoniniy pokalbiy pasiklausymo teédumu. E. J. kaip
kaltinamasis ir teisiamasis #jo teis susipazinti su visa bylos medziaga ir Zinoti, ar
irodymai, kuriais grindziama jo kalt atitinka jstatymo reikalavimus. Nesuteikus
kaltinamajam ir jo gy&ui galimybés susipazinti su telefoninio pokalbiasSo kaip
irodymo leistinumu baudziamojoje byloje, paZeidzigmivalomi Saliy lygybés ir
rungimosi principai baudZiamajame procese. Siostatiosipareigoja teism pagisti
nuosprend tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagéh teisiamajame pcaslyje, tocl
byloje neturi lati islaptintos informacijos, kuri galiti reikSminga bylai teisingai
iSspesti.” Apzvalgoje LAT nurod, kad jeigu ira galimykes ckti i byla teisin
operatyvires veiklos pagringl sudaratiy dokument dél to, kad juose yra valstyb
ar tarnybos paslapsudaranti informacija, byloje turiibi nutarties ar teikimo iSrasas,
kuriame toky duomem nelity. Tokj iSras turéty padaryti teismo ar prokurtabs
pareidginas, sankcion&g veiksmo atlikim.

Panasios nuostatos galioja ir tuo atveju, jeiguifiak operatyvires veiklos
pagrindu esanti informacija, sudaro valstybar tarnybos paslaptTokiu atveju
byloje turi kiti duomenys, pagal kuriuos tiek teismas, tiek kagrirgjimo teisme
dalyviai gakty isitikinti, kad operatyvinis tyrimas buvo prdds esant OV 9
straipsnyje nurodytam pagrindui.

EZTT pasisak, kad duomenys, kuriuos Zino teismas, byloje daljatiems
asmenims gali iti neatskleidziami tik esant ypatingiems atvejais. abejo, tokiu
ypatingu atveju negalima laikyti kiekvigmsituacip, kai byloje asmens atzvilgiu buvo
vykdomi operatyviniai veiksmai. Taigi, teismas meétu tirti informacijos, su kurios
turiniu negali liti supaZindinti visi nagrigjimo teisme dalyviai. LAT pasis&fc, jog
vadinamoji ex parte procedira, t. y. duomen tyrimas nedalyvaujant proceso
dalyviams, jiems neleidziant susipazinti su teisaieikta informacija, yra sunkiai

suderinama su teisia demokratias valstylés baudziamajam procesuiidingais

“8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. vasario 19 d. nutartis baudZiajaoj
byloje Nr. 2K-124/2008, kat. 1.2.9.9.

“9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudZiamdjgjeje
Nr. 2K-332/2006, kat. 1.2.6.2., 2.2.5.5., 3.1.5321,5.13., 3.2.
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principais, todl paprastai negaliiiii taikoma. Faktin operatyvinio tyrimo veiksm
pagrind, teismas tuity tikrinti atlikdamas BPK numatytus veiksmus. LATik&auja,
kad Hhity tikrinamas tiek sankcionuojam tiek sankcijos nereikalaujéim
operatyvini; veiksmy teisstumas.

Praktika rodo, jog teismai laikosiuSLAT suformuluoty taisykliy. Byloje Nr.
2K-478/2008° LAT konstatavo, kad kadangi iSvadosl daktiniy aplinkybiy buvo
grindziamos ir duomenimis, gautais atliekant opafiaio tyrimo veiksmus, $i
veiksmy teisstumas teism buvo tikrinamas — Zzemesninstancij, teismai pareikalavo
atitinkam; dokumeni i$ prokuraiiros ir teismo, patvirtinatiy operatyvinii veiksmy
sankcionavim bei jo pagrind. Byloje Nr. 2K-168/2008 LAT nurod:, kad
nagrirejamoje byloje teisinis pagrindas techminpriemoniy naudojimui specialia
tvarka buvo tinkamai patikrintas ir paspai konstatuota, kad specialios prief®n
buvo panaudotos teéimi ir nuteistojo teisi nepazeid. Operatyvini veiksmy
atlikimo protokoluose fiksuota bylai reikSminga onfnacija gauta teétais hidais,
teisiamajame peaslyje iStirta ir patikrinta. LAT ne kadtpabgzé, kad informacija,
gauta pazeidzianistatymy nuostatas, negaliab pripazstamaijrodymu, nes tokiu
budu iS asmetp atimama teisi teising, proces.

Rusijoje operatyviés veiklos rezultai panaudojim baudziamajame procese
reglamentuoja OV 11 straipsnis, kuriame nurodomi galimi tekirezultat
panaudojimo variantai (pvz.: operaty#n veiklos rezultatai gali i panaudoti
tyrimo ir teisminy veiksmy paruoSimui ir y atlikimui, jie gali tapti pagrindu
baudziamosios bylos i8kmui, taip pat gali taptirodymais baudziamojoje byloje.)
Teisirgje Rusijos literairoje $is klausimas taip pat nagjmmas gana iSsamiz.

Operatyvirgs veiklos rezultat, kaip irodymy, panaudojim reglamentuoja
Rusijos BPK 89 straipsnis, kuris nustato taigykiad operatyviés veiklos rezultatus
draudziama naudoirodinéjimo procese, jeigu jie neatitinka Sio kodekso aéakimy,
keliamy jrodymams. OV 11 straipsnis numato formaliai prieSingaisykk:

operatyvirgs veiklos rezultatai gali i naudojami jrodinéjime baudziamosiose

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. lapkiio 4 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-478/2008, kat. 2.1.7.1; 2.1.7.4.11.2.4.5.

*! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. balandZio 8 d. nutartis baudZjajeo
byloje Nr. 2K-168/2008, kat. 2.1.6.1, 2.1.6.2, 2.4.

% 3AXKHLKWM, B. H. Pesynemamuvt  onepamuéno — po3viCKHOU — OesAmMenbHOCMU 68  Y20J08HOM
cyoonpoussoocmese. Cankr-Tlerep6ypr: , FOpummaeckmii mentp npecc”, 2006. Sioje knygoje iSsamiai aptariama
operatyvires veiklos rezultat samprata bei kiekvienas i8 Q¥1 straipsnyje nurodytjy panaudojimo ody.
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bylose atitinkamai pagal BPK nuostatas, reglamgani@ms jrodymuy rinkima,
patikrinima, vertinima. Minéti, jrodymams keliami reikalavimaitvirtinti Rusijos
BPK 74 — 75 straipsniuose, kuriuose nurodoma, katkoma ijrodymais
baudziamajame procese bgodymy rasys, taip pat nurodoma, kas negaititib
laikoma jrodymais. Siuo atzvilgiu svarbus BPK 88 straipskisjs nustato, kokiais
kriterijais turi kiuti vertinamas kiekvienagrodymas: tai leistinumas,asajumas,
patikimumas, o visi kartu vienoje byloje surinkibdymai turi atitikti pakankamumo
bylai iSspesti reikalaving.

Rusijos teigs doktrinoje teigiama, jog duomenys, gauti operiaiss veiklos
metu ne visada galidlti tolesniame procese ,pakartotinai“ surinkti preiceu kidu ir
paprastai yra tik kit duomem, galirciy bati jrodymais baudziamojoje byloje,
formavimo pagrindu. I1Sskirti galithi tik daiktai, kurie, esant atitinkamomslyygoms,
gali tapti daiktiniaisirodymais poy surinkimo ir patikrinimo baudzZiama procesine
tvarka, taip pat kai kurie dokumentai, gauti atskiperatyviniy veiksmy atlikimo
metu (pvz.: & veiksmy atlikimo protokolaij>.

Svarbus klausimas, ar gali duomenys, gauti pazetoperatyvias veiklos
istatymo normas taptirodymais. Rusijos BPK 75 straipsnis susieja neteigty
duomenis panaudoirodinéjimo procese tik su paties kodekso pazeidimais¢ltod
aiskinant norm formaliai, Rusijos OV pazeidimas nesukelia takpasekmi. T&iau
toks sprendimas prieStarauRusijos Federacijos Konstitucif§s50 straipsnio 2
daliai, kurioje irodymy neleistinumas siejamas sw gavimu pazeidziant bet kur
istatymy. Tockl duomenys, gauti atliekant operatyvinius veiksmezeidziant OY
normas, procese turitab nepripazstami irodymais. Kitoks aiSkinimas sukurt
galimyke, formaliai nepazeidziant BPK nognjas apeinant; procesg jvesti tokius
duomenis, kurie gauti paZeidZiant asmens konstiescieises>

Vokietijoje nevie§ tyrimo veiksny atlikimo metu gauti duomenysodymais
procese pripastami bendra BPK nustatyta tvarka. Vokietijos BP&L Straipsnyje

3 CMUPHOB, A., KAJIMHOBCKUIA, K. Kommenmapuii k Yeonoeno npoyeccyanvromy xkooexcy Poccutickoii
®Deoepayuu. Cankt-Iletepoypr: 3AO Uznarensckuii mom , [Turep”, 2004, p. 249-250.

** Koncturymus Poccmiickoii ®eneparmn, 1993 m. gruodzio 12 d. [iicta: 2009-04-28]. Prieiga per interaet
<http://ntc.duma.gov.ru/bpa/searchrun.phtml?idb#i&acu=&tipdoc%5B%5D=47&ogul=&sbul=&dd1=&d
d2=&nmu=&nm=&nmi=&nstr=&tx=&klul=&klu2=0&kl=&klid=& rubul=&rubu2=0&rub=&txt=&vs=&cpag
e=1&sort=1>.

% |bidem p. 252.
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jtvirtintas  laisvo jrodymy vertinimo principa¥, tatiau egzistuoja tam tikri
apribojimai, susi suijrodymy rinkimu. Vokietijos teisigje doktrinoje suformuluotos
taisykks, susijusios surodymy leistinumu, t. y. numatyti atvejai, kai draudziama
rinkti duomenis (vok.Beweiserhebungsverfotarba draudziama juos panaudoti
irodingjimo procese (vokBeweisverwertungsverot

Irodymy gavimas yra neteitas, kai juo pazeidziamas duomennkimo
srities (Beweisthemaverbpt duomem Saltinio Beweismittelverbdt duomen
rinkimo metodo Beweismethodeverhalraudimas.

DraudZiama duomaenrinkimo sritis yra tokia sritis, iS kurios gautirh tikri
duomenys apskritai negaliith jrodymy gavimo objektu. Siai sfiai priklauso procese
nustatyti duomenys, su kuriais valstybei draudzissnaipazinti (pvz.: duomenys
patenkantysi asmens privataus gyvenimo intyrsrit)). Taip pat slapti, gynybos
duomenys. Draudimo rinkti tam tikros srities duomepazeidimas uzkertkelia
tolesniam &1 duomem panaudojimujrodingjimo procese.

Duomemn; Saltinio draudimas, tai situacija, kai kuri nogs Keturiy leisting
irodingjimo priemoni negali lti vertinama. Pvz.: ankstesni liudytojo, kurigligu
remiasi parodymp atsisakymo teise, parodymai. BetarpiSkumo prirgipap pat
salygoja draudim remtis tam tikru duomensaltiniu®’

Duomem rinkimo metodo draudimas neleidzia tyrimo metu da@is tam
tikrais informacijos gavimoimais, pvz.: kankinti. Sis draudimas nestsgu formos
klaidomis ir atlieka dvigulp funkcija: saugojtariamojo teises ir sauggodymy
materialirg kokybe. Siam apribojimui priskirtini ir BPK 100a, 100c10a straipsniai
bei kitos normos, reglamentuofaos slapt tyrimo veiksmy atlikima. Igaliojimai
rinkti irodymus slaptais tyrimo veiksmais valstybei suteiki tik esant specialiam
trodingjimo tikslui - jstatymy leidéjas nurod, kad pagrindines teises apribojantys
irodymy gavimo lidai galimi tikirodingjant tam tikras veika¥

Draudimas panaudoti duomenis kaipdymus neleidzia nuosprendziojsir
klaidingais jrodymais. Neteidas duomen gavimas pats savaime nereiskia ur |
panaudojimo draudimo, tik duomeninkimo srities draudimo paZzeidimas visada

*8 Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheadeBdricht nach seiner freien, aus dem Inbegriff de
Verhandlung geschopften Uberzeugung.

> LUCAS, Christian, Beweisverwertung im Strafverfahrediaréta [2009-04-20], Priega per intermet
<http://www.muenster.de/~lucas/jura/Beweisverweges20im%20Strafprozess.pdf>.

*8 JAGER, ChristianBeweiverwertung und Beweisverwertungsverbote iaffBtizessMiinchen: C. H. Beck,
2003. p. 205.
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reiSkia, kad bus draudziama Siuos duomenis pangpiimiese. Kitais atvejais galioja
nuostata, kad draudimas panaudoti duomenis turitiesiogiai jtvirtintas jstatyme
arba turi kilti iS proporcingumo principayertinus vie§ji nusikalstamos veikos
atskleidimo interesir kaltinamojo teisi apsaugos intergskai pagrindigs teigs ir
konstituciniai principai saugomi ypatipriai.

Austrijos BPK 149c ir 149¢g straipsniuose nurodotked atliekant nevieSus
tyrimo veiksmus gauta informacija wispirma tikrinama tei§o ar jo paskirtos
tarnybos, atrenkama tyrimui reikSminga informacgalinti procese tapfrodymu, ir
ji tinkamai iforminama. [statyme taip pat nurodoma, kad Siaisddis surinkta
informacijairodinéjimo procese galiiti panaudota tik tuo atveju, jei nevieSi tyrimo
veiksmai buvo paskirti tetgai bei Siuo paskirimu nebuvo paZzeisti jokstatymy
nustatyti informacijos rinkimo draudimai.

Pastebtina, kad vig aptariana valstybi; teissje itvirtinta svarbi procesin
taisykk — draudimasrodingjimo procese panaudoti duomenis, gautus pazeidziant
istatymy normas. Taijpareigoja valstyés institucijas, taikahias nevieSus tyrimo
veiksmus, tiksliai laikytis juos reglamentuofan istatymy normy. Tokiu badu
uztikrinama Zzmogaus teisiapsauga, kadangi duomgngaut; apribojant asmens
teises labiau, nei tai leidZigtatymai, negalima panaud@todinéjimo procese ir jie

tampa bevetais.

3. Zmogaus teisj apsauga ir pazeidiny analizé vykdant atskirus operatyvinius
veiksmus
Konstitucijos preambgje itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilisin

visuomers ir teisires valstyles siekis suponuoja kiekvieno zmogaus ir visos
visuomems saugura nuo nusikalstam késinimysi. UZtikrinti tokj saugum yra viena
i§ valstylés priedermi ir vienas i$ prioritetinj uzdavini.>® Todél valstyb: yra
priversta imtisivairiy teisty priemoni, leidziartiy kontroliuoti nusikalstamum
kartu ir toki, kuriomis apribojamos Zmogaus teis

Skirtingi nevieSi tyrimo veiksmai konfrontuoja sikirsingomis zmogaus
teismis, ta&iau dazniausiai Siais veiksmais ribojama dejsprivataus ir Seimos
gyvenimo neli¢iamum, susizinojimo slaptumbei teig i nepriklausora ir nesaliSk

teisingumo vykdym. Tokias tendencijas rodo tiek nacionalinéismy praktika, tiek

9 Cit. op.13.
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ir Europos Zmogaus TeigiTeisme nagrigjami klausimai. Prie$ aptariant atskirus
Lietuvos Respublikos operatyvis veiklos istatyme itvirtintus tyrimo veiksmus,
tikslinga iSnagrigti Siy teisiy turinj.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnygmartiame asmens teig
privatum, nustatyta: ,Zmogaus privatus gyvenimas r@dimas. Asmens
susiraSigjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneSimaikitoks susizinojimas
nelietiami. Informacija apie privat asmens gyvenim gali hiti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagatatym. Istatymas ir teismas saugo, kad
niekas nepatigt savavaliSko ar neteé® kiSimosi { jo asmenin ir Seimynin
gyvenimy, késinimosii jo garle ir oruma.” Si teiss apima asmenin $eimos ir namp
gyvenim, asmens fizia ir psichire nelieciamybke, garlg ir reputacij, asmenini
fakty slaptuma, draudim, skelbti gauf ar surinka konfidencialy informacip ir kt.%°
Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 8 straipsnyje
nustatyta: ,1. Kiekvienas turi teig tai, kad laity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos
gyvenimas, buto nelgamyhe ir susiraSigjimo slaptumas. 2. Valdzios pareitai
neturi teigs kistisi naudojimasi Sia teise, iSskyrugtatymo numatytus atvejus ir kai
tai batina demokratigje visuomegje valstylés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies
ekonomirgs geroés interesams, siekiant uzkirsti keliteiss pazeidimams ar
nusikaltimams, taip pat gyventpgveikatai ar dorovei arba itzmoni teigms ir
laisvems apsaugoti.”

Nagrirgjant Sias normas, svarbu iSsiaiskinti privatumav@iaus gyvenimo)
sqvokos turin. Siuo klausimu pasisak Europos Zmogaus Teisi Teismas,
nagrircdamas byla Niemietz pries Vokiefi: teismas nemano, kad yimanoma ar
butina pateikti iSsam savokos ,privatus gyvenimas* apiima. Teismas palre,
kad ity per daug siaura apribotiaSsavoka ,vidine sfera®, kurioje kiekvienas asmuo
gali gyventi savo asmenimgyvenim, elgtis kaip tinkamas ir atsiriboti nuo iSorinio
pasaulio, nepatenkéio i Sia viding sfer. Privataus gyvenimo gerbimas tam tikra

prasme apima ir asmens teigmegzti ir pttoti santykius su kitais individais. EZTT

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 spalio 21 d. nutarimaséd Lietuvos Respublikos
Aukstiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarim@ yardy ir pavardzi raSymo Lietuvos Respublikos
piliecio pase" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstit@agij

®1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1992 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloeneétz v. Germany, Series A
no. 251 [Ziireta 2009-03-03]. Prieiga per interaet
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempdtal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=21060
632&skin=hudoc-en>.
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padaé iSvadi, kad net ir profesigje ar komercigje veikloje Zmogus turi tam tikr
teis; i privatumy. Privataus gyvenimo teisirsamprata siejama su asmensdna, kai
jis gali tikétis privatumo, su jo tedsais privataus gyvenimaikesiais. Jei asmuo
atlieka vieSo poidzio veikas ir 4 supranta arba turi ir gali suprasti, nors ir savo
namuose ar kitose privi@se valdose, tai tokios vieSo palzio veikos nebus
apsaugos objektas pagal Konstitucijos 22 ir pagaiv€ncijos 8 straipsnius, ir asmuo
negaés tikétis privatumo. Konstitucinis Teismas pazjm kad asmuo, darydamas
nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikagrin@ negali tiketis privatumo.
Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baitpasi, kai jis savo veiksmais
nusikalstamai ar kitaip netéiai pazeidzia tets saugomus interesus, daro azal
atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei. Tai@giriamas nusikalting darymu
asmuo pats atsisako nuo #sig privaty gyvenina ta apimtimi, kura nulemia jo
daromas nusikaltimas. Nusikalstamai veikai neta&®m@mogaus privataus gyvenimo
apsaugos principas.

Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kathuo, kaltinamas padar
nusikaltimg, turi teis;, kad jo byh vieSai ir teisingai iSnagréty nepriklausomas ir
besaliSkas teismas. Konvencijos 6 straipsnyje ramad kad nustatant kiekvieno
asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pdeebkd@udziamji kaltinima, jis turi
tei, kad jo byla kty nagrirjama perimanomai trumpiausi laika lygybés ir
vieSumo glygomis pagal jstatymy sudaryto nepriklausomo ir neSalisko teismo. Tiek
Konstitucinis Teismas, tiek EZTT paZyjuo, kad teig i nepriklausom ir nesalisk
teisingumo vykdym negali liiti paaukota d tikslingumo. Sis reikalavimas sugsjsu
tomis situacijomis, kai sutinga nustatyti leistino asmens teisuvarzymo, pagsto
vieSuoju interesu, apimir ribas (pvz.: provokacija).

Lietuvoje &l gana chaotiSko reglamentavimo tiksliai suskeiti asmens
teises varzatius operatyvinius veiksmus yra keblu, nes [OWartojamos
nekonkrgios svokos, vieni veiksmai minimi tiesiog kaip operatyts veiklos
subjekt; teiss, o kiti dar ir aprasomi OMN treciajame skirsnyje ,Operatyvinis
tyrimas®. Siame skirsnyje nurodyti septyni operatai veiksmai  bei
reglamentuojamosyjtaikymo glygos. Be &, Zmogaus teises varzaais veiksmais

reikéty laikyti ir OV] 7 straipsnyje ,Operatyviés veiklos subjekt teisss® minimas

%2 Cit. op. 13.
28



priemones: kontrolinius patikrinimus, kontroliniggrkimus, pirst atspaud, balso,
kvapo ir kity pavyzdzi asmens tapatybei nustatyti skagavim, tikrinima poligrafu,
ipareigojima pagisti turto isigijima ir pajam teisstuma. Akivaizdziai prievartinio
pohidzio priemone laikytinas ir tarp a®ky minimas technini priemoniy
naudojimas bendra tvarka (Q\8 str. 9 p.) Ta aplinkydy kad prievartinio poidzio
priemores OV] néra aisSkiai iSvardintos ir apibttos, aiSkiai nenustatytos uSi
priemoniy taikymo glygos, kelia Siojstatymo atitikties Konstitucijos nuostatoms,
pagal kurias reikalaujama garantuoti tinka@mogaus teisi apsaug, problema.
Reglamentavimas nelaikytinas tobulu, kai, norirgias§kinti konstitucines teises
varzartios prievartos priemas turin ir taikymo prielaidas, reikia naggh jstatyme
pateiktas gvokas, pareigny teises ir kitus straipsnius ir vis vien konkretatsakymo
negalima rasti. Tokia patis nepateisinama vienéldtos priezasties, kad atliekant
operatyvinius veiksmugsiskverbimag Zmogaus teises, 0 ypaprivataus gyvenimo
neligtiamyke, yra itin intensyvus. EZTT savo praktikoje formoja itin grieztas
taisykles dl teises | privataus gyvenimo neli@mybe ribojimo.®® Si situacija kelia
atitinkamy problemy ir praktikoje. Vieni OM numatyti operatyviniai veiksmai
reikalauja teismo ar prokufabs sankcijos, kitiems vykdyti nereikia jokieidimy.
Analizuojant sankcijos nereikalaugan veiksmy turini matyti, kad kai kurie i8yj taip
pat yra zmogaus teises ribojam polindzio bei jais gaunamas rezultatas IS &m
prilygsta sankcionuojam veiksmy rezultatams. Tokia situacija suteikia galimyb
operatyvirgs veiklos subjektams rinktis. &fau teismui tenka aiskintis, ar realiai
atlikty veiksmy turinys sutampa su veiksmiforminty procesiniuose dokumentuose
turiniu, t. y. ar realiai buvo atlikti veiksmai regkalaujantys joki leidimy, ar jais tik
formaliai buvo pridengti sankcionuojami veiksmiai.

Toliau darbe aptariami trys iS Q¥Weciajame skirsnyje numatytoperatyvini
veiksmy: nusikalstamos veikos imitacijos modelis, techwpipriemoni; naudojimas
specialia tvarka bei slaptas patekimagyvenamsias ir negyvenaasias patalpas,
transporto priemones bej ppZiira. Sie veiksmai pasirinktiéetl ypatingo ji santykio
su auksiau aptartomis teésnis | privataus gyvenimo nelleamuma ir { saZininga

83 Cit. op.23, p. 77.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus 2008 m. gegés 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-240/2008, kat. 1.2.15, 2.4.2.1. Liatg Auk&iausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus 2008
m. vasario 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje NK-&7/2008, kat. 2.1.6.2. Vilniaus apygardos teismo
Baudzianmjy byly skyriaus 2007 m. spalio 3 d. sprendimas baudZiajabjyloje Nr. 1A — 719/2007.
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teismo proces Tai patvirtina ir EZTT bei Konstitucinio Teismamesys, skiriamas

klausimy, susijusi, su Siais veiksmais, nagéimui.

3.1 Nusikalstamos veikos imitacijos modelis
Operatyvires veiklosistatyme nusikalstamos veikos imitacijos modelifgto

— NVIM, modelis) apilddintas kaip sankcionuoti veiksmai, formaliai tuyst
nusikalstamos veikos ar kitokio tésspazeidimo pozymi atliekami siekiant apginti
nuo nusikalstamodsinimosijstatymy saugomas asmens teises ir laisves, nuogavyb
visuomemss ir valstyles saugurmp (OVI 3 str. 19 d.). Kaip ir visi operatyviniai
veiksmai, modelis gali ii atliekamas esant bet kuriam iS DV straipsnyje
numatyt; pagrind.

Nusikalstamos veikos imitacijos modelio atlikimgygos reglamentuojamos
OVI 12 straipsnyje. NVIM sankcionuoja Generalinis pnakas ar jojgaliotas
Generalinio prokuroro pavaduotojas arba apygardkuratiry vyriausieji prokurorai
ar ju igalioti vyriausiju prokuron pavaduotojai pagal operatyesveiklos subjekto
vadovo ar jojgalioto vadovo pavaduotojo motyvadeikima. Siame teikime, be kit
duomen, privalo hiti nurodytos NVIM metu atliekam konkretiy veiksmy ribos
pagal Baudziamajame kodekse ir Administracieisss pazeidim kodekse numatyt
veiky pozymius. Modelis gali idi sankcionuojamas ne ilgesniam nei @nesiy
laikotarpiui, kuris gali bti neribot skatiy karty pratstas, kiekviea karta ne ilgiau
nei 6 nénesiams.

Nusikalstamos veikos imitacijos mogdehalima vykdyti ir pagal Baudziamojo
proceso kodekso normas. Tokiu atvejwaiksmy sankcionuoja ikiteisminio tyrimo
teistjas gaws prokuroro prasym(BPK 159 str.).

Vokietijoje taip pat egzistuoja panaSi prievartosemore, BaudZiamojo
proceso kodekse apilinama kaip slapju tyréju (vok. Verdecke Ermittlérveikla.
Vokietijos BPK 110a straipsnyje nustatyta, kad kaistam; veiky atskleidimui
slaptieji tygjai gali biati panaudoti tik tuo atveju, kai yra pakankamaiizinog
padaryta didel reikSng turinti veika, 1) susijusi su disponavimu narkeétms
medziagomis, ginklais arba su pinigr vertybiniy popieriy klastojimu, 2) nukreipta
pries valstybs saugura, 3) versliSkai, 4) grugs asmen. Taip pat slapti tyjai gali
buti naudojami tokiu atveju, kai yra pavojus, jog ikatstama veika bus padaryta

pakartotinai. Tame ggme straipsnyje nustatyta slajt tyréju veiklos kaipultima
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ratio principas — veika 8ityréju pagalba gali #iti tiriama tik tuo atveju, jei kitais
budais to padaryti nenanoma arba tyrimas IS es&snpasunity. Slaptieji tygjai yra
policijos tarnautojai, kurie veikia pagal jiems tarkram laikui suteiki pakeisi
tapatyle - legend.

Slaptyju tyréju veikla sankcionuoja prokuroragstatyme numatyta galimygb
atlikti veiksmus ir be prokuroro sankcijos nealiotinais atvejais, kai laiku sankcijos
gauti ngmanoma. Siuo atveju, jei per tris darbo dienas megaas prokuroro
patvirtinimas, veiksmai turiidgi nutraukiami.

Vokietijos BPK 110b straipsnio 2 dalyje numatytoapjdomos slapiju
tyréju veiklos glygos tais atvejais, kai veiksmai nukreipti prieskrety asmemarba
veiksmy atlikimo metu jieiZzengiaj patal, kuri néra vieSai prieinama (pvz.: asmens
busta). Tokiu atveju reikalinga ne tik prokuroro sankgijpet ir teismo sutikimas.
Neatictliotinais atvejais galima veikti tik pagal prokucosankcig arba neturint nei
vienos institucijos leidimo, té&au veiksmai turi bti nutraukiami, jeigu per tris dienas
teismo sutikimas negaunamas. Kadarigiatymy leidéjas galimyle slaptiems
tyréjams patektii asmens iista, siekiant istirti konkré&ia veika, apribojo teismo
sutikimu, tai aiSkiai iSreiSkia, kad kitoms valstghinstitucijoms ar pareignams #@éra
leidZiama to daryti. Sios normos tikslas yra ultitiy kad jstatymy numatytos
isiskverbimo slygos nelnty apeinamos ir policijos pardigai, nesantys slaptais
tyréjais, negaity be leidimo patekii svetimy bast. ©°

Rusijos O\ 6 straipsnyje pateiktas operatyvinpriemoniy sarasas, t&au
istatyme nepaaiskinta, kokie konkietveiksmai sudaro kiekvienos i3 $riemoniy
turini. Pagal literatroje pateiky apibezima, artimiausias Lietuvos OVMnumatytam
modeliui kuty operatyvinis jsiskverbimas (rus.Onepamusnoe enedpenue), Kuris
apibidinamas kaip operatywn priemore, kurios metu valstybinis operatyvinio
skyriaus tarnautojas arba patikis slaptajsiskverbiaj kriminaling — kriminogenir
terpe arly i kitus atitinkamus objektus, kad surinktodymus apie asmenis, faktus ir
aplinkybes, turigius operatyvin reikSne, taip pat Si prieman pasireiSkia kitokiu
poveikiu asmenims bei slaptu operatygnveiklos uzdavinj sprendimf® Teis:s
doktrinoje nurodoma, kad tokie veiksmai, nors fdiear atitinka nusikalstamos
veikos pozymius, tdau neuztraukia baudziamosios atsakoésyboperatyvif

65 Cit. op.57, p. 206.
% Cit. op.38, p. 354.
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isiskverbim, atliekartiam asmeniui, kadangi jo veiksmai nekelia pavojaus
baudziamuojuistatymu saugomiems visuomeniniams santykiams ir nykreipti
apsaugoti visuomeninius interesus, 0 ne jiems pdkerAsmuo, vykdantis
operatyvin isiskverbima, gali jo metu taikyti ir kitas operatyvines prienas, kurios
nereikalauja sankcijo¥.

Rusijos OM 7 straipsnyje nurodomi bendri visoms operatyma
priemorems pagrindai, o 8 str. 4 ptlikimo silygos. Siame straipsnyje numatyta, kad
operatyvinis jsiskverbimas atliekamas operatydsn veiklos subjekto vadovo
patvirtintu nutarimu.

Vertinant Sio slapto tyrimo veiksmo reglamentayiRusijoje ir Vokietijoje,
akivaizdu, kad didesnes asmens teisipsaugos garantijas uztikrina Vokietijos
istatymas. Bteigin patvirtina jau vien ta aplinkyh kad Rusijos OV pateikiamas
operatyvinip veiksmy sarasas, téau pa&iame jstatyme nenurodoma, kas konkee
sudaro kiekvieno veiksmo tufin Toks reglamentavimas negaliutb laikomas
atitinkartiu EZTT reikalavimus. Vokietijoje, prieingai neiuBijoje, slapti tyéju
veiksmai baudziamojo procesgstatyme reglamentuojami labai detaliai, bei
pabgziamas y iSimtinumas, t. yijtvirtinamas leidimas atlikti Siuos veiksmus tik tuo
atveju, kaijprastomis priemaimis tyrimas ngnanomas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 negg#£s 8 dienos
nutarime iSsamiai aptartos su nusikalstamos veikutacijos modeliu susijusios
problemos. Nors buvo nagéjlamas ankstess redakcijos — 1997 met OV], tatiau
Teismo pasisakymai yra aktaal ir galiojaio jstatymo atZvilgiu. Siame nutarime
buvo keliami klausimai d OVI] jtvirtinto modelio reglamentavimo atitikimo
Konstitucijai keliais aspektais. Mispirma buvo gitijama OM nuostata, nhumatanti,
kad NVIM sankcionuoja prokuroras, kadangi tokia stata tarsi suteikia teis
prokurorui vykdyti teisingump tuo tarpu kai Konstitucija numato, kad teisingum
vykdo tik teismai. Si pozicija buvo grindZziama tkad prokuroras, sankcionuodamas
model, suteikia jo dalyviams tegsnusikalsti ir atleidzia juos nuo bau&sytuo tarpu
asmenys, kuriems taikomas modelis, yra traukiamidbemojon atsakomyh.
Konstitucinis Teismas Siuos argumentus aémét nurodt, kad prokuroras
sankcionuoja ne nusikaltinbet tik nusikaltimo pozynaiturin¢ios veikos imitacy ir

%7 Ibidem,p. 355 — 356.
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tik siekiant iSaisSkinti nusikaltim ir ji padariug asmepn Realiai tokioje veikos
imitacijoje rera nusikalstamai veikai @iolingo pavojingumo ir ji nesukeliayt
padarini, kuriuos sukelia konkreti nusikalstama veika.

Taip pat NVIM buvo nagriglamas zmogaus teéis | privaty gyveninmg
atzvilgiu. Kadangi pagaistatyma model sankcionuoja prokuroras, buvo keliamas
klausimas ar tokiu idu realizuojant modegl operatyvigs veiklos subjektams
neatsiranda pagrindas be teismo sprendimo kiStisvaty asmens gyvenia nes
istatymas aiSkiai neapi®ia, kokius veiksmus galima atlikti taikant moglekl to
atsiranda galimybatlikti ir tuos veiksmus, kuriais suvarzoma asmeeis | privataus
gyvenimo neli¢iamum ir kuriems reikalinga teismo sankcija. Konstitusifieismas
pasisak, kad NVIM yra savarankiSka operatyggveiklos forma, iSskirta iS kitOV]
numatyt; operatyviny veiksmy ir ju neapima. Pagatatymy mode| sudaratiais
veiksmais informacija apie privatZzmogaus gyvenim nerenkama, téau, kaip
pazynejo Teismas, paprastai modelis realizuojamas kautikitais operatyviniais
veiksmais, todl tais atvejais, kai kartu su modeliu taikomi irikemai, varzantys
asmens teisi privaty gyvenina — pasto siunt, dokumeni siunty, pasto perlaid bei
ju dokumeni slapta kontral, techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka,
informacijos gavimas iS telekomunikacipperaton, ir telekomunikaciy paslaug
teikéju (OVI 10 str.) — tokiu atveju reikalinga ir teismo saijgkc Konstitucinis
Teismas pazy#ijo, kad nors OV nuostata, numatanti, kad NVIM sankcionuoja
prokuroras, neprieStarauja Konstitucijai, ¢itai, Zzmogaus teigi konstitucires
apsaugos principus labiau atitiktoks teisinis reguliavimas, kai esaistatyme
numatytiems pagrindams, sprendirdél nusikalstamos veikos imitacijos modelio
visais atvejais priimt teismas.

Viena didziausj problemy, kylarciy taikant nusikalstamos veikos imitacijos
model, yra provokacija. Konstitucinis Teismas payon kad valstybs valdzios
institucijos negali nustatyti tokio reguliavimo, rkal leisty valstyles specialiosioms
tarnyboms kurstyti, provokuoti asmiemadaryti nusikaltim, kad \liau &l to
atsirasty pagrindas pastgi asmeif nubausti. OV tiesiogiaiitvirtintas provokacijos
draudimas, 6 straipsnio 5 dalis agibia provokaci kaip spaudim, aktyw skatinimg
ar kurstym padaryti nusikalstamveika apribojant asmens veiksimpasirinkimo
laisve, jei &kl to asmuo padaro ark&inasi padaryti nusikalstanveika, kurios pries
tai neketino padaryti. 1997 metOVI redakcijoje nebuvo tiesiogiai iSreiksto
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provokacijos draudimo, &&mu Konstitucinis Teismas, nagémamas modelio
teisstuma, padaé iSvadas, atitinkafias EZTT praktilg.

Teismas nurogl kad nusikalstamos veikos imitacijos modeliu daiti tik
prisijungiama priedstiniu ar trunkamju nusikaltimy, taip pat prie kii besitsiartiy,
bet nepasibaigusinusikaltimy. Nusikalstama veika turgstis be operatyviis veiklos
slaptyjy dalyviy pastang. Jie tik imituoja rengiamo ar daromo nusikaltimeksmus.
Modeliu negali Iati kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimoydes, negali
buti kurstoma padaryti nusikalstamveika, kuria asmuo tik rengir tokius veiksmus
nutrauké. [statyme nustatyt modelio taikymo rinp nepaisymas, nusikaltimo
provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas modeliuod@r neteigtu. Konstitucinis
Teismas pazygjo, kad tokip aplinkybiy tyrimas ir vertinimas — teisminio
nagrirejimo dalykas. Tai iS esés reiSkia, kad teismas kiekvienoje byloje, kurioje
buvo taikytas modelis, privalo tikrinti, ar darantodel nebuvo provokuojama.
Nust&ius, kad buvo provokuojama, surinkti duomenys bé&rdajoje byloje negali
bati panaudojami kaigrodymai®®

Provokacija pazeidzia asmens geissazininga teismo proces Tai pabézé
EZTT, nagritdamas by Teixeira de Castro prie$ Portugafi} Sioje byloje Teismas
padaé kelet reikSming iSvad;, susijusy su teista slaptju agent (tyréju) veikla ir
provokacija, kurios #&iau inspiravo atitinkamus sprendimus Lietuvos d&eis
Teismas nurogl kad slapiju tyréju veiksmai tuéty bati naudojami ribotai ir tik
uztikrinus tam tikras garantijas, net ir bylosesigisiose su kova pries disponadim
narkotikais. Nors augantis organizuotas nusikalstaas neabejotinai reikalauja
imtis atitinkamy priemoniy, teis | sazininga teismo procesg vis clto uzima toka
svarbg vieta, kad ji negali ati paaukota @ tikslingumo. Atskiriant provokacij nuo
teistty slaptyju tyréjy veiksmy svarbiausias kriterijus yra tai, kam konite atveju
priklauso iniciatyva padaryti nusikaltgn

Lietuvos praktikai labai reikdmingas 2008 m. vasaB dienos EZTT

sprendimas byloje Ramanauskas prie$ Ligflv

®8 Cit. 0p.32, p. 40.

%9 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas bylojex@ga de Castro v. Portugal.
[Zitréta 2009-03-15]. Prieiga per interaet
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempdstal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid=20295
882&skin=hudoc-en>

0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramskas v. Lithuania, [di¢ta
2009-03-31]. Prieiga per intermet
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2000 metais prokuroras K. Ramanauskas buvo nugeigt&ySininkavim, o
butent, jis premé kys iS A. Z. ir V. S., pazaglamas uZztikrinti palanksprendim tuo
metu jo zZinioje buvusioje t&jo asmens byloje. Lietuvos teismuose buvo nukdaty
kad A. Z. tuo metu dirbo STT policininku — vairuptolS pradzy dél kySio pa&mimo
A. Z. ir V. S. su prokuroru tasi savo iniciatyva, neprang&pie tai jokioms
teisssaugos institucijoms. dliau prane§ savo darbdaviams, kad K. Ramanauskas
sutiko paimti ky$ ir tokios informacijos pagrindu buvo kreiptagi Generali
prokurog dél nusikalstamos veikos imitacijos modelio sankcidmea, 1999 m.
sausio 27 d. buvo gauta sankcinodeliui. Veikiant Sios sankcijos pagrindu K.
Ramanauskui buvo duotas kysis ir netrukés los veikos pragtas ikiteisminis
tyrimas bei ¢liau priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ikpagistu ir teigtu
pripazino tiek apeliaci tiek ir kasacia instancijos. LAT, priimdamas Sioje byloje
sprendima, nurodt tokius argumentus: bylojeéra duomen, kad K. Ramanausko
valia hbity eliminuota ar kitaip suvarzyta, kad jis neturkito pasirinkimo, kaip tik
savo elgesiu pazeisistatymy. A. Z. STT dirba policininku - vairuotoju, d&u tai
nereisSkia, kad jis negali t&tr savo privaiy intereg. Nérajrodymy, kad V. Sir A. Z.,
tardamiesi su K. Ramanausku, epagal teigsaugos institualj uzduoi. Teismas
nurock, kad K. Ramanausko elgesio vertinimui neturi neiés kas konkré&ai
palenké ar kitaip sukurstasmefpaimti ar duoti kyg’*

EZTT paneig Siuos LAT argumentus, remdamasis savo praktikaagsus
pohidzio bylose, kuriose nagijo slaptju tyréju veiklos teistumo klausimus.
Priimdamas sprendign Teismas apibendrino savo praktiknurod bendruosius
principus, kuriais remiantis turiabi atskiriama teiéta slaptjuy tyréju veikla nuo
provokacijos bei pritaik Siuos principus K. Ramanausko byloje.

Visy pirma, EZTT nesutiko su Lietuvos Vyriauggb pozicija, kad
sankcionuodamos iigyvendindamos modglbaudziamojo persekiojimo institucijos
tik sieke atskleisti nusikaltira, kuri pareisSkjas jau ketino padaryti, kadangi V.S. ir
A.Z veiké savo asmenine iniciatyva, iS pragziarsi su Ramanauskuéld kysSio
pamimo neinformayg apie tai teiésaugos instituqy ir tai reiSkia, kad teisaugos

institucijos rera kaltos dl kurstymo.

<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempostal=hbkmé&action=html&highlight=LITHUANIA&ses
sionid=22881416&skin=hudoc-en>

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamuy byl skyriaus 2001 m. sausio 23 d. nutartis baudZiajmojo
byloje Nr. 2K-52/2001, kat. S-2.1.1.1, S-2.2.1.
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EZTT nurod, kad nacionaliés institucijos negali iiti atleistos nuo
atsakomybs uz policijos pareigu veiksmus paprésausiai teigdamos, kad nors ir
vykdydami policijos pareigas, par@igai veilke ,kaip privafis asmenys®. Ypa
svarbu, kad institucijos prisiimtatsakomyb, nes pradié operacijos stadija vyko
nesant teisinio pagrindo ar teismo sankcijos. Bge s@ankcionuodamos modelio
taikyma ir atleisdamos A.Z. nuo bet kokios baudziamosigsskomylés, institucijos
iteisino preliminag stadip ex post factoir pasinaudojo jos rezultatais. Nebuvo
pateiktasjtikinamas paaisSkinimas, kokios priezastys ar asma&nimotyvai gatjo
paskatinti A.Z. kreiptig pareiSkja savo iniciatyva, neatkreipiant jo vadpdémesio,
ar koctl jis nebuvo persekiojamas uz savo veiksmus pralmoje stadijoje. IS to
seka, kad uz A.Z. ir V.S. veiksmus iki modelio seiokavimo Lietuvos institucijos
turéjo prisiimti atsakomyb pagal Konvency. Manant prieSingai, ity atvertas kelias
piktnaudziavimui ir savavaliSkumui, leidziant apeittaikomus principus
»suprivatinus” policijos kurstyra

Teismas, vertindamas, ar A.Z. ir V.S. apsiribojousikalstamos veiklos
tyrimu iS esms pasyviu bdu“, atsizvelg | tokias aplinkybes: éra jrodymy, kad
pareiSkjas anksiau buvo padas nusikaltiny, ypa korupcinio polndzio; kaip
matyti iS telefono pokalkiirads, visi A.Z. ir K. Ramanausko susitikimaiyko A. Z.
nedaé¢ K. Ramanauskui jokio spaudimo ar negrasino. Rrgasj matyti, kad per rys
uzmegzf A.Z. ir V.S. iniciatyva, jie Ramanauskakivaizdziai skatinojvykdyti
nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo objektywodymy, iSskyrus gandus, kurie
rodyty jo ketinimg isitrauktii tokia veikla. Siy aplinkybiy Europos Zmogaus Teisi
Teismui pakako padaryti iSvadkad A. Z. ir V. S. veiksmai perzeéigvien tik
pasyvaus nusikalstamos veikos tyrimo ribas.

Teismas pasteéfp, kad viso proceso metu Ramanauskaséieigd jis buvo
sukurstytas padaryti nusikaltam Taigi, vidaus institucijos ir teismai &jo ma#
maziausiai atlikti iSsam tyrima — kaip iS tieg ragino Konstitucinis Teismas savo
2000 m. gegus 8 d. nutarime — ar baudziamojo persekiojimo tnsijos neperzeryy
riby, leidziamy nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelitgig tariant, ar jos
sukurst nusikalstamos veikos padarynar IS ties tik prisidéjo prie jau prasiéjusios
nusikalstamos veikos. Tuo tikslu jos pirmiausiaéjurnustatyti priezastis, ket
operacija buvo prada, policijos jsitraukimo i nusikaltimy mast ir bet kokio
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kurstymo polad; ar spaudirg, kuri Ramanauskas pagyrVis clto vidaus institucijos
neige, kad buvo kurstymas, ir nésié priemoni; teisminio nagrigjimo metu atlikti
iISsamaus Ramanausko tvirtinimtyrimo. Tai yra, jos nesisteagssiaiskinti, kok
vaidmen Sioje byloje vaidino pagrindiniai veijai, iskaitant A.Z. asmenés
iniciatyvos priezastis preliminarioje stadijoje, pagsant fakto, kad Ramanausko
nuteisimas buvo pagtas jrodymais, gautais jo skundziamais policijos kurstym
veiksmais.

Pabgztina, kad LAT nusprerid jog neliitina atmesti tokj jrodymy, nes jie
patvirtina pareis§o kalte, kuria jis pats pripazino. Nustaus jo kalt, klausimas, ar
buvo kokia nors iSorihjtaka padaryti nusikaltim tapo nebesvarbus. EZTT pah,
kad prisipazinimas sukurstyto nusikaltimo padarymgali panaikinti kurstymo ar jo
padarini.. Sis Teismas pripazino, kad A.Z. ir V.S. veiksnmilygo kurstymui
padaryti nusikaltia, uz kuf Ramanauskas buvo nuteistas,éranjokiy pozymi, kad
nusikaltimas bty buws padarytas beuyj isikiSimo. D&l Sio jsikiSimo ir jo
panaudojimo baudzZiamajame procese, Ramanausko Wbgiesinis nagrigjimas
nebuvo teisingas pagal Konvencijos 6 straipsn

Po tokio EZTT sprendimo, Lietuvoje pragio atitinkamas procesas: LAT,
atsizvelgdamag Europos Zmogaus TeigiTeismo sprendime suformuluotas isvadas,
priemé nutarf’? panaikinti ankstesnius teismsprendimus, kuriais K. Ramanauskas
buvo pripazintas kaltuétl kySio pa&mimo, ir baudZianga byla jo atzvilgiu nutraukti.

Sioje nutartyje LAT i$skyr taisykles, kuriomis #itina vadovautis sprendziant,
ar taikant modegl bei panaSius specialius tyrimo veiksmus, asmuouveb
iSprovokuotas padaryti nusikalstaweika:

1. Tokie veiksmai kaip nusikalstamos veikos imiasimodelis gali Bt
atliekami tik prieS asmen apie kurio, tiktina, nusikalstam veika jau turima
duomemn (vien tik gand ar panaSios nepatikrinamos informacijos tam nepkeka
nes tik tokiu atveju gali ii daroma iSvada apie ,prisijungigh prie daromos
nusikalstamos veikos, o ne naujos veikos iSproviokaybyloje nustatyta, kad NVIM
buvo patvirtintas po to, kai V. J. krég | STT ir para8 pareiSkima bei pateik mini
diska, kuriameiraSyti trys telefoniniai pokalbiai. IS pareiSkimmaelefoniniy pokalbiy

turinio galima suprasti, kad yra kySininkavimo rikadiimo pozymiai. Taigi modelis

"2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus plenaries sesijos 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis
baudzZiamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008, kat. 2.13.358.
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buvo patvirtintas teidai turint duomen apie pradta nusikalstam veika — kySio
reikalavimy'®).

2. Privatis asmenys gali vykdyti pargigy uzduotis, jei jie pries tai kreigi i
pareiginus ir praneS apie gautus 8lymus atlikti nusikalstamus veiksmus.
Teistsaugosstaigy pareiginai negali veikti kaip privas asmenys; privdy asmen
veiksmai gali lati pripazinti provokacija, jei tie asmenys veikiarkroliuojami bei
priziarimi pareiginy ir skatina nusikalsti asmgrapie kurio nusikalstasveika jokiuy
konkretiy duomem neturima (byloje nustatyta, kad nukgosiojo ir kasatoriaus
susitikimas vyko pastarojo iniciatyva paprasSiusentusiji atvyktii jo darbo vied.
Tuo tarpu nukerjusysis kasatoriui susitikti nadé. <...> IS Sio pokalbio turinio
matyti, kad nukerfusysis pirmas pinig nuteistajam nesi¢, ir batent pats
nuteistasis, nors tiesiogiai ir neiSgakeikalavimo perduoti pinigus, d&u savo
veiksmais leido nukegjusiajam suprasti, kad priims Ky3.

3. I18vada apie provokagijgali bati daroma net ir tuo atveju, kai valstg
pareiginy skatinimas atlikti tam tikrus veiksmugra ypa& intensyvus, primygtinis;
taip pat ir tada, kai valstyb pareignai ar j; kontroliuojami asmenys su jatariamu
asmeniu, kur siekiama patraukti baudziamojon atsakosémyb kontaktuoja ne
tiesiogiai, 0 per tuo metu niekuojtegiamus tarpininkus.

4. Nagrirgjant byh teisme valstybs institucijoms tenka nasSta paneigti
gynybos argumentus éd provokavimo (nebent tie argumentaiutty visiSkai
netikinami); tai gali hiti padaryta tik vadovaujantis rungimosi principuyrss
irodymus apie kaltinamojo elgeprieS speciali veiksmy prieS j sankcionavimn;
tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo iSprovokuotas gugtil nusikalstar veika, bitina
nustatyti: a) priezastis, ét kuriy buvo nuspgsta vykdyti operacy; b) pareigny
dalyvavimo darant nusikalstameika laipsn ir c) kaltinamajam taikyto provokavimo
ar spaudimo palw; (bylos medziaga rodo, kad provokacijos versijdikauju ir ju
gyréju buvo keliama nagrijant byh tiek pirmos, tiek apeliacéis instancijos
teismuose. Pirmosios instancijos teismo nuosprendgnstatuota, kad iS visos
filmuotos medziagos bei pardawmmetu daryi pokalby irag; matyti, jog

"3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis baudZiajeoj
byloje Nr. 2K-529/2008, kat. 1.1.4.4.2., 1.1.612,19.4., 1.2.29.1. (S).

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZianjy byly skyriaus 2008 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamdjgjeje
Nr. 2K-153/2008, kat. 1.2.19.1, 2.1.15.2.10, 2B(B)
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kaltinamyjy laiswe pasirinkti teigta elgesio variant nebuvo suvarzyfd), (Pirmosios
instancijos teismas atnméeprovokavimo versg patikrirgs, ar teigsaugos institucijos
turéjo pakankamai informacijos apie V. K. ir kitbendrinink; veikla platinant
netikrus pinigus, ir konstatas, kad konkr&os pirmirés informacijos apie tai
pakako, kad ity teistai sankcionuotas NVIM ir prisijjungta prie jau damp
nusikaltim; ).

5. Nust&ius provokacijos fald, visi jrodymai, gauti provokacijos metu, turi
buti pripazstami neleistinais; kaltinamojo prisipazinimas pkacijos fakto bei jo
padarinii nepaneigia, prisipazinimas tokioje situacijojéran tinkamasirodymas
kaltinamojo kaltei pagsti.

6. Pageidautina, kad ne vieSo pdbio veiksny atlikimas ity
kontroliuojamas teismo, nors prokuroro konéraavaime Konvencijos pazeidimo
nereiskia.

Atkreiptinas @mesys, kad 3ios iSvados i§ esmsutampa ne tik su EZTT
sprendimu K. Ramanausko byloje, bet ir su 2000uyni€bnstitucinio Teismo
nutarime suformuluotomis ivadomis, taip pat su EfBsisakymais ankstesniuose
sprendimuose, priimtuose dar iki K. Ramanausko isiate. Taigi jau tuo metu
Lietuvos teismai tujo galimyke priimti sprendimus, atitinkatius EZTT praktilg.

Deja, praktika rodo, kad Zemesninstancijy teismai ne visada nuosekliai
vadovaujasi LAT suformuluotomis taisykhis. IS naujo nagritti apeliacine tvarka
LAT grazino byh, kurioje konstatavo, kad teismas pats ¢asiaktyvios pozicijos
iSsiaiskinti pirminiy operatyvini; veiksmy atlikimo pagrindo bei kokiais konktmis
duomenimis apie D. R. nusikalstanveika prieS taikant operatyvés veiklos
priemones disponavo kriminadirpolicija, teikdama praSymprokurorui @l NVIM
sankcionavimo. Bylojeéra jokiy duomenm, kad nusikaltimas, uz kunuteistas D. R.,
bity buws padarytas be policijos paraiy isikisimo.” Analogisk sprendim LAT
priemé ir byloje Nr. 2K-535/2008 nurodydamas, kad jau apeliaciniame skunde

nuteistasis teig kad Operatyvies veiklos skyriaus specialistai véikkartu su

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byl skyriaus 2008 m. vasario 12 d. nutartis baudZiajaoj
byloje Nr. 2K-96/2008, kat. 1.1.8.9.2,2.1.2.11,.8.2, 2.1.15.1.2, 2.2.2.

"® Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. liepos 1 d. nutartis baudZianeojnjloje
Nr. 2K-177/2008, kat. 1.2.21.1, 2.1.6.1, 2.1.6.3,24, 2.4.2.1, 2.4.7.

" Lietuvos Auk$iausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. lapkiio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-390/2008, kat. 1.2.23.2, 2.6.7.5.

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 29 d. nutartis baudZjajao
byloje Nr. 2K-535/2008, kat. 1.2.19.1, 2.4.2.1.

39



asmeniu, veikusiu pagal NVIM, kad kySio davimo atija buvo iSprovokuota, d&u
apeliacires instancijos teismas to netikrino, nors prij@l

Apibendrinant situaci, darytina iSvada, kad praktikoje daromus zmogaus
teisiy pazeidimus nulemia ne Lietuvos OWhormos, reglamentuojéios NVIM
taikyma, kurios i$ esris atitinka EZTT jurisprudencijoje formuojanimogaus teisi
apsaugos doktriy o ydinga pdéiu operatyvigs veiklos subjekt, teissaugos
institucijy bei teisnu praktika.

3.2 Techniny priemoni; naudojimas specialia tvarka
Kaip minsta, EZTT praktikoje buvo suformuoti itin grieZtiagiy tyrimo

veiksmy teisstumo kriterijai. Slaptas technipi priemoniy panaudojimas tiriant
nusikalstamas veikas yra vienas i$ labiausiai Zm®daig | privataus gyvenimo
nelietiamuny ir susizinojimo slaptumvarzargiu tyrimo veiksmy, tocl jam Teismas
skyré ypatings déemeg. Praktika @l techniniy priemoniy panaudojimo elektronini

rySiy tinklais perduodamai asmeninei informacijai kohtrati ir fiksuoti teisstumo

buvo formuojama tokiose bylose kaip Klass ir kitie§ Vokietip'® ir Malone prie$
Jungtire Karalyst®, kuriose Teismas be bengly kriterijy nusta¢ papildomas $io
slapto tyrimo veiksmo tedsumo taisykles.

Klass ir kiti prie$ Vokietiy buvo pirmoji byla, kurioje EZTT spreadlausim
dél telekomunikaciy tinklais perduodamos informacijos kont®lteigtumo slyguy.
Visy pirma Teismas nur@éd kad nors pokalbiai telefonuéra tiesiogiai pamiéti
Konvencijos 8 str. 1 dalyje, dmu tokie pokalbiai patenka savokas ,privatus
gyvenimas®, ,susizinojimas*. EZTT nuréd kad tokios priemoss skyrimas bus
teisitas tik tuo atveju, jei atitiks abu Europos zmogseisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 str. 2 dalyje numatytusat@kmus: pirma, tokia priemeén
gali bati taikoma tik pagalstatym, grieztai laikantis jo reikalavim tai suponuoja,

kad turi hiti atitinkamasijstatymas, leidZiantis tokios priemantaikymy; antra, tai

¥ Europos Zmogaus Teisileismo 1978 m. rug 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Gagn&eries
A no. 28, para 58. [#réta 2009-02-11]. Prieiga per interaet
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempbstal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid=19113
525&skin=hudoc-en>

8 Europos Zmogaus TeigsiTeismo 1984 m. rugpfio 2 d. sprendimas byloje Malone v. The United Kiom
Series A no. 82, [4ireta 2009-03-14]. Prieiga per interaet
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=8&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=210618
77&skin=hudoc-en
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turi bati batina bent vienu iS Sioje normoje nurogytiksly (valstyles saugumo,
vieSosios tvarkos, siekiant uzkirsti keteisss pazeidimams ar nusikaltimams ir kt.)

EZTT pazyntjo, kad Konvencijos sistemai yraadingas tam tikras
kompromisas tarp reikalavirginti demokratig visuomeRw ir asmens teises, kadangi
Konvencijos preambdje itvirtinta nuostata: ,Pagrindines laisves <...> gesial
apsaugo, viena vertus, veiksminga poditiemokratija, ir, kita vertus, jas
apsprendziantis zmogaus teisiendras supratimas i jaikymasis®. Konvencijos 8
straipsnio kontekste tai reiSkia, kad turitibpasiekta pusiausvyra tarp asmens
naudojimosi tei@mis, garantuotomis jam Sio straipsnio 1 dalyjeiitifybés taikyti
Sio straipsnio 2 dalyje numatytus apribojimus sieki apsaugoti demokragin
visuomenr kaip visum.

EZTT nuroa, kad elektroniniais ry3iais perduodamos infornckontroé ir
fiksavimas tuéty bati leidziami tik gavus institucijos ar pareigo, nepriklausahno
vykdomajai valdziai - pageidautina teismo — samnkcljaip pat Teismas uzdratid
prevencin (bends) pokalbiy telefonu pasiklausym Tai reiSkia, kadistatyme,
leidziartiame Sios priemars taikyny, turi bati numatyti aiSks pagrindai,
atitinkantys Konvencijos reikalavimus, kuriems @dardziama slapta sekti ir fiksuoti
asmen pokalbius telefonu.

1984 metais byloje Malone prie$ JungtiKaralyst EZTT konstatavo, kad
kiSimasis i privaly asmens gyvenim turi bati pagistas nacionaliés teigs
nuostatomis, td4au nacionalig teise turi atitikti teisss virSenylds demokratigje
valstyleje princim. Teismas, atsakydamasklausim, kaip tiksliai istatymas turi
apibrezti aplinkybes ir slygas, kurioms esant leidziamas valstybinnstituciju
kiSimasis i asmens naudojigsi teiemis, nurod, kad jstatymas, kuris suteikia
veikimo teig, turi nustatyti ir tokio veikimo ribas, t. yistatymas turi nustatyti
kompetentingoms valstgb institucijoms suteiktos teis varzyti asmens teises ribas
pakankamai aiskiai, kadity tinkamai uzkirstas kelias savavaliSkam kiSimuisi.

Ivairiy valstybiy jstatymuose numatytas techminpriemoniy panaudojimas
dazniausiai apima dvejopo pat¥io tyrimo veiksmus: technigi priemoni
panaudojim kontroliuojant telekomunikagajjtinklais perduodaminformacip bei Siy
priemoni; panaudojim sekant asmeynveiksmus ar tiesioginius pokalbius.

Lietuvos Respublikos operatyem veiklos jstatymo 3 straipsnio 8 dalyje

technini; priemoni; naudojimas specialia tvarka apgibiamas kaip motyvuota teismo
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nutartimi  sankcionuotas techninipriemony naudojimas operatyvife veikloje
kontroliuojant ar fiksuojant asmerpokalbius, kitok susizinojiny ar veiksmus, kai
nei vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksrdalyviui apie toki kontrok
néra zinoma ir tai vykdomastatymy nustatyta tvarka apribojant zmogaus privataus
gyvenimo neliéiamurma.

OVI] 10 straipsnyje, reglamentuofgame techninj priemoniy panaudojimo
specialia tvarka taikymoalygas, numatyta, kadi Sveiksmy motyvuota nutartimi
sankcionuoja apygandteismy pirmininkai ar Si teismy Baudziamju bylu skyrig
pirmininkai pagal Generalinio prokuroro, jo pavathjo arba apygard prokuratiry
vyriausiyju prokuron, ju pavaduotaj motyvuotus teikimus, parengtus pagal
operatyvires veiklos subjeki vadow ar ju pavaduotaj pateiktus duomenis. Antra
Sio straipsnio dalis numato galimylbeaticliotinais atvejais soperatyvin veiksma
atlikti remiantis pirmoje straipsnio dalyje iSvamtj prokurox nutarimu. Tokiu
atveju, nutarim priémes prokuroras privalo per 24 valandas vienam IS @jem
straipsnio dalyje nurodyt teisju pateikti teikimy dél veiksmy teisstumo ar
pagtistumo patvirtinimo motyvuota nutartimi. Téjgi nepatvirtinus miaty veiksmy
pagistumo, jie nutraukiami, oyj metu gauta informacija nedelsiant sunaikinama.
Techniniy priemony panaudojimas specialia tvarka sankcionuojamadgesriam
kaip 3 menesi laikotarpiui, kuris gali bti prakstas neribat skatiy karty, kiekviery
karta ne daugiau kaip 3 énesiams.

Istatyme atskirai aptariama telekomunikacijtinklais perduodamos
informacijos turinio kontral, fiksavimas. Sis operatyvinis veiksmas reikalauja
motyvuotos teismo nutarties net ir zinant apiedddntrok vienam iS asmep kurio
atzvilgiu ji vykdoma, iSskyrus atvejus, kai asmuago arba sutinka su kontrole ar
fiksavimu nesinaudojant telekomunikacgperaton; paslaugomis ifrenginiais.

OVI 10 straipsnis numato galimylgauti operatyviniam tyrimui reikalirg
konkretia informacip apie buvusius telekomunikagijivykius iS telekomunikaaij
operatony ir telekomunikaciy paslaug teikéju. Gauti Si informacip operatyvigs
veiklos subjektai turi tets tik motyvuota apylinks teismo teigo nutartimi, o
informacijai, tiesiogiai susijusiai su abonerturimais telefono numeriais ar tinklo
galiniaisjrenginiais, telefono numerio ar tinklo galinrenginio priklausomybe, gauti
teismo nutartis nereikalinga. Konkreti informacggie telekomunikaai jvykius,

tiesiogiai susijusius su asmeniu, galtibenkama ir Sio asmens praSymu ar sutikimu.
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BPK 154 straipsnis taip pat kalba tik apie elekiman rySiy tinklais
perduodamos informacijos konteolir fiksavima, o kitokie technini priemoniy
panaudojimo bdai patenka kity BPK Xl skyriuje numatyi prievartos priemoni
turini.2* BPK numatyto leidimo klausytis asmepokalbiy, perduodam elektroniniy
rySiy tinklais, daryti j irasSus, kontroliuoti kit elektroning rySiy tinklais perduodam
informacija ir ja fiksuoti bei kaupti slygos iS esms sutampa su OVatitinkamo
operatyvinio veiksmo aygomis. Skiriasi tik nuostatos, numatérs trukne - BPK
nurodyta, kad Sios priemés taikymas negali trukti ilgiau nei 6é&mesius, o tiriant
sucktinga ar didelio masto nusikalstamveika, yra galimyle § laikotarp praksti
viemg karty dar 3 nénesiams. Taip pat BPK 154 straipsnio 6 ir 7 dalygitintos
asmens teigipoziiriu svarbios nuostatos: tai draudimas klausytisegypokalbi; su
itariamuoju ar kaltinamuoju, perduodaralektroniniy rySiy tinklais, daryti y irasus,
kontroliuoti kita elektronini rySiy tinklais tarp § perduodarnp informacip, ja fiksuoti
ir kaupti beijpareigojimas tuoj pat sunaikinti tyrimui reik8sneturigius duomenis
ir garsojrasus, kurie éra bendroje laikmenoje su reikSmingais bylai duoméenir
irasais. OV atitinkamos nuostatosra numatytos.

Lietuvos Respublikos elektronintysiy jstatymd? (toliau - ER) 77 straipsnis
nustato atitinkamas pareigakio subjektams, teikiantiems elektroniniySiy tinklus
ir paslaugas. Sie subjektai privalo tugiiin nusikalstamoms veikoms uzkardyti, tirti,
nustatyti reikaling informacip pateikti operatyviés veiklos subjeki pagrindirems
institucijoms, Vyriausybs nurodytoms ikiteisminio tyrimastaigoms, prokurorui,
teismui ar teigui. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kai ynatyvuota teismo
nutartis, mirti tkio subjektai privalo sudaryti techringalimyle operatyvirs
veiklos subjektamgstatymy nustatyta tvarka, o ikiteisminio tyrimstaigoms — BPK
nustatyta tvarka, kontroliuoti elektroninirySiy tinklais perduodamos informacijos
turini. Operatyvigs veiklos subjektas organizuoja ir Vyriaugdgbnustatyta tvarka
kiekvienam operatyvige veiklos subjektui, o baudziamajame procese - ir
ikiteisminio tyrimo istaigai, sudaro technines galimybes savarankis&atrédiuoti
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos turi(ERl 77 straipsnio 4
dalis).

81 pavyzdziui, veiksm kontrok ir fiksavimas sudaro slapto sekimo, kurio metugd®&PK galima daryti vaizdo
ir garsojrasus, turip
82 valstyhes Zinios 2004, Nr. 69-2382.
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Probleminis klausimas praktikoje yra vienoje baad#joje byloje taikant
neviesus tyrimo veiksmus surinktos informacijosaaiojimas kitoje byloje. OMSio
klausimo nereglamentuoja, ir tokiddu palieka galimy® duomenis, surinktus vieno
operatyvinio tyrimo metu panaudoti keliuose baudiziasiuose procesuose. Byloje
Nr. 2K-350/2008° LAT nurods: jeigu teistai ir pagistai sankcionuotos
telekomunikaciy tinklais perduodamos informacijos kont®l metu gaunami
duomenys @ veikos, nenumatytos QW9 straipsnio 1 dalyje, tokie duomenys yra
gauti teigtu badu ir atitinkairodymams keliamus reikalavimus. Tai reiSkia, katjy
techniniy priemony panaudojimas specialia tvarka buvo sankcionuotantt
informacijos, atitinkatios OV] 9 straipsnio 1 dalyje numatytus pozymiusy Si
priemoniy taikymo metu surinkti duomenys galitb panaudojami kaiprodymai ir
procese @ maZeshas reikSnés veikos, nei numatyta mitoje normoje. Tokia
nuomort kelia abejoni dél jos suderinamumo su Zmogaus tgigpsaugos doktrina.

BPK 162 straipsnis numato galimylvienoje baudziamojoje byloje taikant
procesiis prievartos priemones surinkihformacip apie priva asmens gyvenim
panaudoti kitoje baudziamojoje byloje tik ikiteisno tyrimo teigjo ar teismo
sutikimu. Nagrigjes byh, kurioje asmens kaltbuvo grindziama pokalbitelefonu
irasais, pirmosios instancijos teismas atkreipmes | tai, kad nuteistojo pokaltpi
telefonu buvo pasiklausoma ne Sioje kodlog byloje, todl kyla pagisty abejoniy
dél pateiky pokalbiy bei ju isklotiniy i§&samumo ir autentiskunf8.LAT nesutiko su
tokia teismo pozicija ir nurag kad pirmosios instancijos teismaséfarpatikrinti, ar
duomenys gauti darant pokajbitelefonu jrasSus, buvo gauti teg1 badu ir
priklausomai nuo to iSanalizuoti pokalbiurin lyginant su kitais bylos duomenimis
bei juos motyvuotaiivertinti® Pastebtina, kad Sioje byloje buvo nag#jamas
klausimas ir dl to, pagal kurioistatymo normas — OVar BPK — apskritai Sie
veiksmai buvo atliekami, kadangi nuo to priklausariomis normomis teismas tin
remtis panaudodamas vieno tyrimo metu gautus duméitame procese.
Nagrirgjant byh antk karty, apeliacig instancija nuroé¢, kad asmens pokalbi
telefonu buvo klausomasi tétai, nes jiems buvo gauta reikiama sankcija. LAT

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis baudZianeonjloje
Nr. 2K-350/2008, kat. 1.2.19.4, 2.1.7.1.

8 Klaipedos miesto apylins teismo 2006 m. rug® 4 d. sprendimas baudZiamojoje byloje Nr.1-72/3066.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudzZiau byly skyriaus 2007 m. balandZio 20 d. nutartis bauddjaja
byloje Nr. 2K-352/2008, kat. 2.1.6.1, 2.1.6.2.
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pazynejo, jog apeliacigs instancijos teismas netiksliai nuégpdkad OM numatytos
priemores buvo panaudotosiitent Sioje baudziamojoje byloj@ AT nutar, kad
nagrirejamoje byloje Rra teisinio bei faktinio technini priemoniy panaudojimo
specialia tvarka pagrindo, kadangi sankcija atBkbperatyvin veiksmy buvo gauta
kitoje byloje @l kity veiky, kurios ir sudaro faktintechniniy priemoni panaudojimo
specialia tvarka pagrind Taigi faktinis ir teisinis pagrindai niekaip na&gg su
nagrirejama veika. Taip pat teismas paayo) kad veika, uz kugi nagrirgjamoje
byloje nuteistas asmuo, nepatenk&ategorip veiky, nurodyty OVI 9 straipsnio
nuostatose ir sudaréin pagrinc prackti operatyvin tyrima ir atlikti operatyvinius
veiksmus. Pokalli telefonu irasai buvo iSslaptinti ir prie bylos prijungti
vadovaujantis BPK 154 straipsnio nuostatomi&atanuteistojo pokallyijrasai buvo
padaryti apskritai net neprgds ikiteisminio tyrimo. Teismas konstatavo, kad
informacija apie privat asmens gyvenia) gauta taikant procesinprievartos
priemorg viename procese, kitame procese gali panaudota tik leidus ikiteisminio
tyrimo teijui ar teismui, kaip reikalauja BPK 162 straipsmuoostatos. Paprastai
toks leidimas gali @iti duodamas, jeigu ir kitame procese nagjimo dalyka sudaro
nemazesnio pavojingumo nusikalstama vé&fkadanytina, kad atitinkam ivad
galima pritaikyti ir informacijai, gautai taikant\Q numatytus veiksmus. $idvady
nulemia tai, kad, jeigu atitinkami duomenys a@gbsurinkti taikant operatyvinius
veiksmus dl kity veiky, rinkti informacip atliekant operatyvinius veiksmus atskirai
dél veikos, kuri nepatenkaOV] 9 straipsnio 1 dalyje nurodytveiky sara%, nehity
imanoma, nes tokie veiksmai neturfaktinio pagrindo. Tokiu #du leidimas naudoti
operatyvinio tyrimo metu surinktinformacip procese é veikos, kuri pati nesudaro
operatyvinio tyrimo pagrindo, pazeidzia asmenseteigtsizvelgiant tai, OVI turéty
buti numatytos nuostatos, leidziaos slapi tyrimo veiksny atlikimo metu gaut
informacija panaudoti tik tokiame procese, kuriame nagama byla dl veikos,
patenkagios { OVI 9 straipsnio 1 dalyje nurodytveiky sara%&. Palyginimui
pamiretinos Austrijos BPK normos, kuriose tiesiogiai ndoma, kad, jeigu slapta
naudojant technines priemones iS&jdkkitos veikos (ne tos,étl kurios nevieSas
tyrimo veiksmas buvo paskirtas) pozymiai, Sios @sikodinéjimui tokie duomenys

gali bati panaudoti tik tuo atveju, jei ji pati gdli sudaryti nevieSo tyrimo veiksmo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiany byly skyriaus 2008 m. gegést 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-120/2008, kat. 2.1.15.2.8, 2.1.153 (
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paskyrimo pagringl Kitame teisminiame ar administraciniame procesias;
tyrimo veiksmy naudojimo rezultatai kaigodymai gali lati panaudoti tik tuo atveju,
jei jie gali liti panaudoti baudziamajame procese. (BPK 1498 str, 149h str. 1 d.).

Siame kontekste aptartina ir panadi [OMumatyta operatyviis veiklos
priemore — technini priemoni; panaudojimas bendra tvarka. Taikant giiemore,
istatymy leidéjo poziariu, nereikalingi jokie leidimai, taau analizuojant jos turin
matyti, kad Si priemoh nuo technini priemoniy panaudojimo specialia tvarka
skiriasi tik tuo, kad bendra tvarka jos yra naudwa operatyviés veiklos subjekt
pagrindiniy instituciju nustatyta tvarka operatywis veiklos subjeki patalpose ir
transporto priemaise f; paiy subjekt; iniciatyva saugumui bei imunitetui uztikrinti.
Taigi, reikety pripazinti, kad iS esas Si priemoa asmens tegsi privatuny suvarzo
ne maziau nei technupipriemoni panaudojimas specialia tvarka. Teispraktika
rodo, kad nesant reikalavimo gauti sankdjai priemonei, atveriamas kelias ja
piktnaudziauti.

2008 metais @ Sios operatyviés priemows taikymo analogiSkose situacijos
LAT priémé dvi skirtingas nutartis. Aptariamose bylose Vilsamiesto vyriausiojo
policijos komisariato rasto, adresuoto STT Vilniatedybos virSininkui, kuriame
praSoma bendradarbiauti, pagrindu policijos parejgautomobilyje buvarengiamos
gars ir vaizdy fiksuojartios priemors. Pareignai patruliavo gatése. Keli iS
sustabdyi Keliy eismo taisykles pazeidusvairuotojy pastilé pareiginams kyg uz
ju tarnybiniy pareigy neatlikima. Sie vairuotojai buvo sulaikyti STT paraim, tuo
metu fiksavusi ju pokalbius. PrieS Siuos asmenis buvo ptiaititeisminiai tyrimai.
Byloje Nr. 2K-87/2008" LAT konstatavo, kad STT pareigai technines priemones
panaudojo teigai, pagal OV 3 straipsnio 9 punkt— bendra tvarka. Jas panaudojant
nebuvo siekiama uzfiksuoti administracinio #sispazeidimo fakto, o pareigai
neimitavo jokiy neteigty veiksmy ir nekursé asmens nusikalsti.

Kitoje byloje LAT nusprend, kad pirmos instancijos teismas &oné
nepagista apkaltinamji nuosprengd kadangi duomenys, surinki atliekant
operatyvinio tyrimo veiksmy priimant apkaltinamji nuosprengd panaudoti kaip
irodymai, patvirtinantys asmens kalhepatikrinus, ar jie gauti nepazeidziant IOV
Pirmos instancijos teismas darydamas igyadd O\ nebuvo pazeistas, net neband

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiany byly skyriaus 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudZiajaojo
byloje Nr. 2K-87/2008, kat. 2.1.6.2.
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iSsiaisSkinti, ar techniks priemoss bendra tvarka buvo panaudotos pagal
operatyvirgs veiklos subjekto pagrindia institucijos nustatyt tvarka (kaip to
reikalaujajstatymas) ir apskritai ar tokia tvarka yra nuseijt

Manytina, kad Siose bylose #jo biti sprendziamas klausimas igldo, ar
techniniy priemoniy panaudojimas bendra tvarka Sioje situacijoje katitOV] 3
straipsnio 9 punkte numatypozym — operatyvids veiklos subjeki saugumui bei
imunitetui uztikrinti. Miretame Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisdo
raSte, adresuotame STT Vilniaus valdybos virSininkpraSoma bendradarbiauti
uzkardant papirkimo nusikalstamas veikas bei aps#upgolicijos pareignus nuo
nusikalstamo poveikio. LAT, nagédamas aptartas bylas nenurpdar tokio
pobadzio ,pareidiny apsauga nuo nusikalstamo poveikio* gatii baikoma saugumo
ir imuniteto uztikrinimu pagal OV

Vokietijos technini priemoni; panaudojimo (vokEinsatz technischer Mittel
reglamentavimas leidzia iSskirti dvi grupes veiksmPirmaja grupe sudaro
telekomunikacij tinklais perduodamos informacijos sekimas ir fikezas asmeniui
nezinant (vok. Uberwachung des FernmeldeverkehrsS tyrimo veiksm
reglamentuoja Vokietijos BPK 100a, 100b, 100g, 1€@aipsniai beistatymas &
teists i susizinojimo slaptumapribojimd”® (trumpai vadinamas G-Jigtatymu).

Apriboti asmens teisi susizinojimo slaptum pagal G-10jstatymy gali tik
keturios pirmame Sigstatymo straipsnyje nurodytos institucijos (vds Bundesamt
fur Verfassungsschutz, die VerfassungsschutzbehdedelL&nder, das Amt fur
Militarischen Abschirmdienst, der Bundesnachrickiiens).

G-10 istatymo 3 straipsnyje nurodytasarasas nusikaltimg kuriuos
rengiartio, daragio ar padariusio asmens telekomunikacijnklais perduodama
informacija gali Miti kontroliuojama. Tai daugiausiai nusikalstamosikws,
nukreiptos prieS demokratinsantvark, pazeidziatios valstylés saugum (pvz.:
valstyles iSdavyst). Veikti pagal §straipsnis gali visos nurodytos institucijos.

Penktas G-10 istatymo straipsnis leidzia kontroliuoti tarptausdiisi

telekomunikaciy tinklais perduodamos informacijos turintuo atveju, Kkai

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2008 m. rug 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-356/2008, kat. 2.1.7.1, 2.4.2.1.

89 Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- undrir@degeheimnisses, (2001 m. birZelio 26 d. Vokistij
Federacijosistatymas @ teisés i susizinojimo slaptum apribojim, su papildymais ir pakeitimais), {iféta
2009-04-18]. Prieiga per intermekhttp://bundesrecht.juris.de/g10_2001/index.html>
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atitinkamos informacijos rinkimas reikalingas tarkad laiku kity nustatytas
tarptauting veiky (pvz.: tarptautinis organizuotas ,pimigolovimas®) pavojus bei
uzkirstas joms kelias. Pagal &tatymo straipsn kontroliuoti tarptautiniais
telekomunikaciy tinklais perduodaminformacip leidziama tuo atveju, kai siekiama
laiku identifikuoti ir iSvengti pavojaus uzsienygsartio Zmogaus sveikatai ir gyvybei
bei kai tuo betarpiSkai patimmi Vokietijos interesai. Veikti pagal 5 ir 8 Sistatymo
straipsniuggaliota tik Valstybig Ziniy tarnyba Bundesnachrichtendier)st

Igaliojimai sankcionuoti telekomunikagitinklais perduodamos informacijos
kontrok pagal G-10istatymo 10 straipgnsuteikti ne teismui, o tam tikroms
politinéms institucijoms.

Kontroliuoti telekomunikacij tinklais perduodam informacip pagal G-10
istatyma leidZziama tik esant tam tikromsilggoms, kurios iS esas sutampa su
salygomis, numatytomis Vokietijos BPK atitinkamienysitmo veiksmams.

Vokietijos BPK 100a straipsnyjegtvirtinta nuostata leidzia panaudoti
technines priemones telekomunikactinklais perduodamai informacijai sekti tik
esant trims ygoms: 1. kai nustatyti faktai pagrindzigarima, kad asmuo, kaip
vykdytojas ar kaip bendrininkas paéariem iS sunkiy nusikaltimy, kuriy sarasSas
pateiktas antroje Sio straipsnio dalyje, o taiseji¢, kai baudziama ir uz
pasilkésinima, tai késinosi arba renigi toki nusikaltimy padaryti; 2. kai konkieu
atveju veika turi didel reikSng; 3. kai reikSming aplinkyby ar kaltininko
gyvenamosios vietos nustatymas kitaigddis smarkiai pasugiky arba ity
nemanomas. Si prievartos prientogali biti nukreipta tik pries kaltinink arba pries
asmem apie kui surinkta informacija liudija, kad jis gavo iS Kalhko zinia arba
perdae, arba kaltininkas pasinaudojo jo rysiais. Sioemores neleidziama taikyti,
jei yra pagrindo manyti, kad tokiuidu bus surinktos zinios tik apie asmens privat
gyvenima. Priemons taikymo metu gautos zinios apie privatyveniny negali liti
panaudotodrasai tokiu atveju neatitiotinai iStrinami.

Sia priemore gali paskirti tik teigjas, esant prokuroro praSymui.
Neatictliotinais atvejais ji taikoma prokuroro nutarimu,pookurorasipareigojamas
per 3 darbo dienas gauti teismo patvirtisisavo nutarimui, kitaip Sis netenka galios.
Leidimas kontroliuoti ir fiksuoti telekomunikaaijtinklais perduodam informacip
suteikiamas ne ilgiau nei trimsémesiams. Sis terminas galitbprakstas dar trims

ménesiams, jeigu, atsiZvelgiant jau gautus tokios priemés taikymo metu

48



rezultatus, vis dar egzistuoja Sios priegsskyrimui ltinos slygos (BPK 100b
str.). Kai Sios glygos iSnyksta, priema@s taikymas turi dti tuoj pat nutraukiamas.
BPK 100b straipsniu telekomunikagcipaslaugu teigai ipareigojami suteikti teismui,
prokurorui ir pareignams vig reikiama pagalla ir informacip taikant Si priemore.

Taip pat pirmajai grupei priskirtini 100g ir 100traipsniai, kurie numato
galimyke be asmens Zzinios rinkti duomenis apie buvusiuektehunikaciy jvykius,
susekti mobilaus telefono aparato arba telefonéeksr numer bei telefono aparato
buvimo viet. Siems veiksmams taikomos tokios ¢pa silygos, kaip ir
telekomunikacij tinklais perduodamos informacijos sekimui bei &itsnui >

Antraja grupg veiksmy sudaro technimi priemoniy panaudojimas asmen
tiesioginiams pokalbiams sekti ir fiksuoti asmenstb (BPK 100c straipsnis) bei ne
patalpoje (BPK 100f straipsnis). Abiejuose straipgae numatyi veiksmy atlikimo
teisttumo slygos analogiskos nustatytoms 100a straipsnyje.

Abiejuose straipsniuose numatyti veiksmai galiti bnukreipti tik pries
itariamgji. Technirgs priemors pagal 100c straipgngali bati jrengiamos tik
itariamojo liste. Kito asmensiiste toka priemore taikyti galima tik tuo atveju, jei
yra pagrindo manyti, kaglariamasis yra apsist@ pas 4 asmei arba kai naudojant
Sia priemore tik jtariamojo lste nepavyksta nustatyti svarbiaplinkybiy ar
bendrininko buvimo vietos. Klausytis asmens pokgjlengiant technines priemones
jo buste galima tik tuomet, kai yra pasgfas pagrindas manyti, kad sekapokalbi;
turinys neapims asmens privataus gyvenimo srie&albiai darbo ar verslo vietoje,
taip pat pokalbiai apie padarytas nusikalstamagageir pokalbiai, kurie vyksta
nusikalstamos veikos metu nelaikomi paterdkais | privataus gyvenimo siit Jei
sekimo metu nustatoma, kad pokallirinys susis su asmens prigau gyvenimu,
sekimas tuoj pat nutraukiamas, o tolgokalbiy iraSai tuoj pat iStrinami. Asmens
pokalbyy sekimas ir fiksavimas techréimis priemogmis ne patalpoje gali tibi
nukreiptas ne priegariamaji tik tuo atveju, kai yra pagrindo manyti, kad kitsmuo
turi ar tueés rySi su itariamuoju, kai priemais panaudojimas pasl atskleisti

svarbias aplinkybes arhgariamojo buvimo viet ir kai kitais lidais pasiekti toki

% palyginimui pamigtina, kad Lietuvos OVleidZia atlikti panasius veiksmus, t. y. rinktfdnmacija, susijusiai
su abonent turimais telefono numeriais ar tinklo galinigienginiais, telefono numerio ar tinklo galinio
irenginio priklausomybe, be teismo nutarties
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rezultat, ngmanoma. Siuos veiksmustatymas leidZia taikyti ir tuo atveju, kai
neiSvengiamai bus paliesti kiti asmenys.

Abiejuy veiksmy atlikimas reikalauja teismo leidimo. Pokalbisekimas
patalpoje gali bti atliekamas ne ilgiau nei vigrménes, o sekimas ne patalpoje — ne
ilgiau nei tris nénesius. Abiaj veiksmy leidimo pragsimo tvarka analogiSka jau
aptartai leidimo sekti ir fiksuoti telekomunikagifinklais perduodam informacip
praksimo tvarkai.

Vokietijos BPK 100a, 100c, 110 straipsniai reiSki@d valstyls slaptas
telekomunikacij tinklais perduodamos informacijos sekimas yragjgiskverbimas
1 individo intymia sfem. Istatymy leidéjas nustat tam tikrus apribojimus toki
priemoniy naudojimui. Svarbiausias apribojimas — leidimasisnokiu veiksmy tik
tiriant sunkius nusikaltimus — numatytas tam, kaditity eliminuota asmens teisi
apsauga Sioje srityje. Asmens sigpazeidZziamos neatstatomai, kasusiZzinojimo
slaptum isikisama nesilaikant BPK 100a straipshyje nustatgikalavimy.**

Gana panasiai telekomunikacifinklais perduodamos informacijos kontrol
(BPK 149a str.) bei optinis ir akustinis asmensirsak panaudojant technines
priemones (BPK 149d str.) reglamentuojami ir Aygjei Naudoti Siuos veiksmus
galima tik iSimtiniais BPK numatytais atvejais, lkursusieti su konkggomis
veikomis bei uz $i veiky padarym gresiagiy laisves atmimo bausmj trukme, taip
pat su papildomais pozymiais. Be to, kaip éen Siy tyrimo veiksmy paskyrim
istatymas grieztai apriboja proporcingumo reikalavimTechnines priemones
nusikalstam veiky tyrimo tikslu Austrijos BPK leidzia panaudoti tikkiu atveju, kai
kitais hbidais nusikalstamos veikos tyrimasitlp ngmanomas arba IS esm
pasunkty.

Aptariamus  veiksmus  nutarimu  skiria  tyrimo  tg@s  (vok.
Untersuchungsrichtdr arba patariamoji taryba (volRatskammgr Teigjas gali
laikinai leisti vykdyti Siuos veiksmus vietoj targb, tokiu atveju privaloma nedelsiant
gauti tarybos sutikimm Jei taryba nepritaria paskyrimui, veiksmai nedels
nutraukiami, 0 § metu gauta informacija sunaikinama. NevieSi tyrivgiksmai
skiriami tik tokiam laikotarpiui, kiek yraitina pasiekti numatytam tikslui, bet ne

ilgiau nei 1 nénesiui. Kai iSnykstajstatyme numatytos nevigdyrimo veiksmy

1 Cit. op. 57, p. 204.
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paskyrimui litinos slygos, Sie veiksmai tuoj pat nutraukiami. Jei jboso paskygs
teisijas, jis tuoj pat privalo juos atSaukti.

Rusijos OM numato galimyb klausytis asmens pokalbitelefonu (rus.
Ipocnywusanue menegponunvix nepecosopos) bei gauti informacy, perduodar
techniniais rysj kanalais (rusCusmue unghopmayuu ¢ mexnuueckux Kanaio8 cessu).
Teisirgje literatiroje tiek slaptas pokalwitelefonu klausymasis, tiek informacijos,
perduodamos techniniais rySikanalais gavimas apitiamas kaip operatywn
priemore, vykdoma teismo sprendimo pagrindu, panaudojaetiapas technines
priemones. Slapto pokalbitelefonu klausymosi esmsudaro fizink asmen
pokalbi, vykstaiyu naudojantis telekomunikaagij tinklais pasiklausymas ir
fiksavimas. Si priemanapima dviej aboneni (pokalbio dalyviy) pokalbiy kontrok,

o pasiklausymas tik vieno i§,jpanaudojant technines priemones neprisijungigat p
ry$iy tinklo, nesudaro S$ios operaty¥s priemoms turinio® Informacijos,
perduodamos techniniais rySkanalais gavimas skirtas slapta kontroliuoti ksftioti
informacija, kuria perduoda kontroliuojami asmenys techniniaisyy&nalais (pvz.:
kompiuteriniais tinklais§?

Rusijos OM 8 straipsnyje reglamentuojamos wisperatyvini veiksmy,
kuriais ribojamos asmens konstitugsrntei®s | susirasigjimo, telefoniniy pokalbiy ir
kitokio susizinojimo slaptumbei histo neli€iamum, atlikimo slygos: 1) litina
tam tugti teismo leidim, 2) turi kuti informacijos: apie ruoSiamos, daromos ar
padarytos prieSingos teisei veikos pozymius; edafdrmacijos apie asmenis,
rengiagius, daratius ar padariusius nusikalstamas veikas; apykius ar veikas,
keliantius gesmy valstybiniam, kariniam, ekonominiam ar ekologinigRusijos
Federacijos saugumui. Tame c¢@ane straipsnyje yra nuostata, leidzianti
neatictliotinu atveju atlikti operatyvinius veiksmus ir toeint teismo leidimo,
motyvuotu operatyviés veiklos subjekto vadovo teikimu,c¢tau tokiu atveju ne
véliau kaip per 24 valandas nuo veiksnpradzios teismas apie juos turiitib
informuotas ir asmuo, atliekantis operatyviniuskseius per 48 valandas nuo |
pradzios turi gauti teismo sankgij

Rusijos OV leidzia klausytis pokalhi telefonu ir kitokiy pokalby tik ty

asmen, kurie yra jtariami arba kaltinami apysunkio, sunkaus ar labankaus

%2 Cit. op. 38, p. 348 — 349.
% |bidem p. 353.
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nusikaltimo padarymu, taip pat asmerkurie gali tuéti informacijos apie tokj
nusikaltimy padarym. Jeigu iSkilo gésmé asmens gyvybei, sveikatai ar nuosavybei,
tokio asmens praSymu ir sutikimu jo pokalbielefonu galima klausytis esant
operatyvirgs veiklos subjekto vadovo patvirtintam nutarimuper 48 valandas apie
tai informavus teism

Pokalbi telefonu ir kit pokalbiy kontrok bei jraSymy esant pakankamam
pagrindui manyti, kadtariamyjuy, kaltinamyju ar kity asmen pokalbiy turini gali
sudaryti informacija, turinti reikSas tyrimui, numato ir Rusijos BPK 186 straipsnis.
ISvada apie pakankamo pagrindo buyitari vertinamaji tikimybinj charaktey;, bet
vis cklto turi remtisi baudziamojoje byloje nustatytas aplinkybes ir danis, taip
pat iri duomenis, gautus operatyviniadu. Rusijos OV, prieSingai nei BPK leidzia
§i veiksmy atlikti esant informacijos ne tik apie sunkiugabai sunkius nusikaltimus,
bet ir apie kitus rengiamus, daromus ar padarytaisskaltimus, kuriems esantifinas
iSankstinis tyrimas. TechninisySveiksmy jgyvendinimas tenka rygitarnyboms ir
operatyvires veiklos subjektul? Nei jstatymuose, nei teis doktrinoje ara aptartas
Siy veiksmy atlikimo pagal OV ir pagal BPK atribojimas.

Teists doktrinoje teigiama, kad tés i susiZinojimo slaptum apsaugos
principas, itvirtintas Rusijos Federacijos Konstitucijos 23agisnyje, nenustoja
galioti nuo to momento, kai Si téisuvarzoma esant teismo sprendimui &isks
nurodytais atvejais[statymas uztikrina gawtduomenm iSlaikyma paslaptyje viso
proceso metd®

Lyginant aptartose valstybe egzistuojamt slapto technini priemoniy
panaudojimo reglamentavin pripazintina, kad Vokietija beveik nepriekaiStng
iSpilde EZTT reikalavimus Sioje srityje. Tiek BPK, tiek @-statyme sra3o principu
pabgéziamas iSimtinis & priemoniy panaudojimo paidis, t. y. Si priemoniy
panaudojimas leidziamas tik tiriant veikas, tiemogsvardintas Siuosgstatymuose.
G-10istatymo 10 straipsnis, suteikianigaliojimus Siuos veiksmus sankcionuoti ne
teismus, o vykdomajai valdziai priklaugsams institucijoms, Siuo podiu gakty
buti diskutuotinas, t&au net ir galiojant tokiai normai Vokietijos taimgi baz Sioje

srityje uZztikrina didesgi asmens teigi apsauga, nei Rusijogtatymai. Lietuvoje

% BEPHH B. II., MO3SIKOB B. B. Kommenmapuii k Yeonosno npoyeccyanshomy kodexcy Poccutickori
®Dedepayuu. Mocksa: Dx3amen, 2004, p. 456 — 457.

% 'PUTOPLEB B.H., IOBEJKWH A. B., JAIIINH B.H., Veoroenvii npoyecc. Yuebnux. Mocksa: ,, JkcMo*,
2005, p. 81-82.
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techniniy priemoni; panaudojimo specialia tvarka reglamentavimas tiveledi EZTT
suformuluoto slapt priemoni, taikymo iSimtinumo bei proporcingumo reikalawim
Be to, @&l nepakankamai aiSkaus reglamentavimo, Sio veiksarkymas praktikoje
kelia nemazai problembei nulemia valstys instituciy daromus Zmogaus teisi

pazeidimus.

3.3 Slaptas patekimagyyvenamsias ir negyvenagsias patalpas, transporto
priemones bekj apziira
Asmens bsto neli€¢iamumasitvirtintas Konstitucijos 24 straipsnyje, kuriame

nurodyta, kad be gyventojo sutikinjeiti i bista neleidziama kitaip, kaip tik teismo
sprendimu arbastatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia garamtuieaja tvarka,
sulaikyti nusikalélj, gelketi Zmogaus gyvyl, sveikag ar turt. Taip pat asmengibto
nelietiamunmy, kaip sudedanja teiss privataus gyvenimo nelieamuny dal, saugo
EZTK 8 straipsnis. OY11 straipsnyje numatytas slaptas patekifrgys/enamsias ir
negyvenarngsias patalpas bei transporto priemoneséyp@arkiai apriboja asmens
teis; | privataus gyvenimo beitsto neli€iamurma.

Atsizvelgiant | EZTT praktikoje formuluojamus reikalavimus slapsom
priemorems, kuriomisisiskverbiama asmens privatgyvenina, beii proporcingumo
principa, istatymas tuity uZztikrinti, kad tokia ypatingai griezta priemorbity
naudojama tik iSskirtiniais atvejais, kai ja siekms tikslas itin reikSmingas, o
numatoma tokj veiksm; nauda konkré&u atveju yra didesnuz asmens teisgibisto
nelieciamumy padarom zah. Lietuvos OV iSskirtiniy salygu ar apribojimy Siam
operatyviniam veiksmui nenumato. Slaptas patekimasgyvenamsias ar
negyvenamsias patalpas bei transporto priemones ur gpziira, kaip ir Kiti
operatyviniai veiksmai, gali thi atliekamas esant bet kuriam iS septy@V] 9
straipsnyje numatyt pagrind; OVI numatyta Sio operatyvinio veiksmo
sankcionavimo tvarka iraf/gos analogiskos au&&u aptarto technini priemoniy
naudojimo specialia tvarka sankcionavimui. Generaliprokuroro rekomendaqij
Dél Operatyvirgs veiklosistatymo ir Baudziamojo proceso kodekso noriankymo
26 punkte numatyta, kad Sis veiksmas gali btliekamas kaip sutiné BPK 158
straipsnyje numatyt savo tapatws neatskleidziafiy pareidiny veiksmy dalis. &
metu pareignai gali slapta patekti gyvenamsias ir negyvenaasias patalpas,
transporto priemones ir jas arba jose ésmndaiktus ir dokumentus aprtti ar
paimti, ar (ir) Siose patalpose, transporto prieésenjrengti, eksploatuoti ar
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iISmontuoti technines priemones, ar atlikti kitustsa susijusius teéus veiksmus.
Pazynttina, kad p#siame BPK @ra detalizuota, kokie veiksmai sudaro 158
straipsnyje numatytos proce&sprievartos turin

Vokietijos baudziamojo procesastatyme toks tyrimo veiksmas ém
numatytas. Savo padziu Siam veiksmui artimiausia priemone galintdyblaikyti
krata, kuri gali kiti atliekama teismo sprendimu tik asmeniui Zinanjam ar jo
atstovui dalyvaujant. Taip pat kaatleidziama atlikti tik asmeniui,jtariamam
nusikalstamos veikos padarymu, bendrininkavimuagrant ar nusikalstamos veikos
slepimu, priklausatiose patalpose. Kito asmensaske atlikti krag leidziama tik tuo
atveju, jei yra pagrindo manyti, jogutent ten bus surastagariamasis ar
nusikalstamos veikos édsakai. Taigi, Vokietijos baudziamojo proceso kecsdek
numato gana grieZtasalggas Sios prievartos priemeés taikymui ir nenumato
galimykes atlikti slapg krat.

Patalp, pastai, irengini, vietoviy ir transporto priemoni apZiira numatyta
Rusijos OV 6 str. 1 d. 8 punkte. Doktrinoje Si operatyipriemor¢ apibidinama
kaip vizualire nurodyt; objekiy apziira ir ju tyrimas, atliekamas betarpiSkai arba
panaudojant technines priemones, turint dgikalstatyti asmenis, faktus ir aplinkybes,
turincius reikdnes operatyvias veiklos uzdavinj sprendimuf® Sio veiksmo atlikimo
metu galima naudoti technines garso ir vaizdo fikea priemones, taau negalima
daikty, dokumeni paimti ar j1 pakeisti kitais. Kilus #tinybei paimti svarbius
daiktinius irodymus, tuoj pat organizuojamas atitinkameiksmy atlikimas pagal
BaudZiamojo proceso kodekso normas.

Patalp, pastat, irengini, vietoviy ir transporto priemoni apziirai taikomos
jau aptartos Rusijos Q\8 straipsnyje numatytos atlikimalggos, bendros visoms
priemorems, kuriomis ribojamos asmens konstitésintei®s i susiraSigjimo,
telefoniny pokalby ir kitokio susizinojimo slaptumbei kisto neli€giamumy, tatiau
literatiiroje teigiama, kad, jeigu tokia apga nepazeidzia konstitucinesmens teisi
ir laisviy, ja galima atlikti ir be teismo sankcijos, remiantigtiakamo operatyvias
veiklos subjekto Zinybiniu norminiu teis aktu®

% Cit. op. 38, p. 341 — 342.

" LIYMUIJIOB, A. IO., 3axon 06 onepamusHo po3vickHoll OdeamenvrHocmu Poccutickoii @edepayuu:
xommenmapui. Mocksa: , lOpunudeckas muteparypa“, 1994., p. 53 — 54.

% |bidem p. 343.
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Aptariamo operatyvinio veiksmo efektyvumas nekwesinjamas, taau
atsizvelgiantj tai, kad Siuo veiksmu itin stiprigsiskverbiamaj asmens privataus
gyvenimo sfeq, Lietuvoje bei Rusijoje egzistuojantis Sio veiksmeglamentavimas
laikytinas neatitinkagiu tarptautini Zmogaus teisi apsaugos standart Slapta
apzirint patalpas bei transporto priemones ne tik stiguvarzoma asmens teig
privataus gyvenimo nekemumy, tatiau kyla gésme asmens teisei Sazininga
procea - Sis operatyvinis veiksmas sudaralygas pareignams piktnaudziauti,
kadangi beveik nenanoma patikrinti pareigw veiksm teisstumo ir siziningumo
jiems patekus patalp ar transporto priemen

EZTT praktikoje dar nebuvo naggitas analogisko veiksmo atitikimas
Konvencijai, t&iau atsizvelgiani minétas aplinkybes bei Sio Teismo suformuluotas
slapt; tyrimo veiksny teisstumo slygas, silytina koreguoti Sio operatyvinio
veiksmo reglamentavian susiaurinant jo taikymo galimybes bei sugriezttnan

kontrok arba apskritai persvarstyti Sio veiksmo reikalimgu

4. Operatyvinés veiklos kontrole
Siekiant uztikrinti skaidrum bei realy asmens teigi apsaug operatyvini

veiksmy ir priemoniy taikymo procese, neabejotina, kad valspgbturi egzistuoti
efektyvios j; kontroks mechanizmas.

OVI operatyvigs veiklos kontrolei reglamentuoti skirti keturi apsniai,
istatymas numato prokuroro atliekankontrok, vidaus kontrad, Vyriausykes
kontrok bei parlamenti@ prieZziira.

Prokuroro kontrad reglamentuoja OV 21 straipsnis bei ER77 straipsnis.
OVI numatyta, kad Generalinis prokuroras irjgaliotas pavaduotojas, apygard
prokurafiry vyriausieji prokurorai ir y pavaduotojai koordinuoja operaty¥m
veiklos subjeki operatyvinius veiksmus ir kontroliuoja feisstuma keturiais O\ 21
straipsnyje numatytaisibdais:igaliotiems prokurorams rengiant motyvuotus teikimus
pagal operatyvits veiklos subjekt praSymus; sankcionuojant ar atsisakant
sankcionuoti veiksmus pagal operatygnveiklos subjeki prasymus; gaunant
informacija apie operatyvini veiksmy atlikimo eiq ir rezultatus; tiriant asman
skundus dl operatyvires veiklos subjekt operatyvini veiksmy.

ERI detalizuoja vieno iS operatyviniveiksmy — telekomunikacij tinklais

perduodamos informacijos kontésl ir fiksavimo - kontrad. ERI 77 straipsnio 6
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dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos genealprokuroras ar jagaliotas
prokuroras kontroliuoja, kad elektroniniySiy tinklu siurtiamos techniés komandos
prackti ar nutraukti pasiklausysmar kita elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrad buty saugomos operatyvia veiklos subjekto patalpose taip,
kad komand duomem negatty pakeisti jas siurt operatyvids veiklos subjektas ar
komand, gaws iikio subjektas.

Siekiant uztikrinti veiksmingegnoperatyviny veiksmy koordinavima ir ju
teisstumo kontro¢, suvienodinti reikalavimus, susijusius su operatyy veiksmy
sankcionavimu, visiems operatygs veiklos subjektams ir prokurorams,
vykdantiems operatyviniveiksmy koordinavimo ir j teisstumo kontroés funkcijas,
2006 metais Lietuvos Respublikos generalinio prokurisakymu Nr. [-124
patvirtinti Operatyvini veiksmy koordinavimo ir teistumo kontroés nuostatdr,
kuriuose detalizuoti visi keturi OMumatyti prokuroro atliekamos kontéslhidai.

Aptariamy nuostai 1V dalyje jtvirtintas jpareigojimas operatyvés veiklos
subjektams teikti y veiksmus kontroliuojantiems prokurorams atitinkkam
informacija. Nuostafi 27 punkte numatyta, kad prokurorai, teilar sankcionay
teikimus @l operatyviniy veiksmy, numatyty OV] 10 — 13 straipsniuose, taikymo,
informacijos apiey eig ir rezultatus gali pareikalauti bet kuriuo opexatyo tyrimo
momentu; 28 — 31 punktaipareigoja operatyvis veiklos subjektus pateikti
prokurorams informacij tiek kreipiantisi juos &l teikimo, tiek pabaigus vykdyti
operatyvinius veiksmus. 32 nuostapunkte nurodyta, kad operatygm veiklos
subjekty pagrindires institucijos privalo pateikti pusrmti@ operatyvini veiksmy
rezultaty ataskaitas Generaliniam prokurorui ar jmaliotam pavaduotojuli.
Atsizvelgiant | tai, kad esmié kontroks prielaida yra kontroliuojam subjekto
informuotumas, manytina, kad siekiant efektyvssnprokurairos vykdomos
kontroks, atitinkamos nuostatos &t bati perkeltos iS pgtatyminio teiss aktoi
OVL

Ivertinus operatyviés veiklos apimt ir reikSng nusikalstamumo kontrolei,
Zmogaus teisi | privataus gyvenim apsaugos svaip 2008 metais Generatije
prokurafiroje isteigtas naujas padalinys — Informacijos saugumaoperatyviis
veiklos kontroks skyrius. Skyriui pavestogslaptintos informacijos apsaugos

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2006birzelio 16 disakymu Nr. 1-124 patvirtinti Operatyvipi
veiksmy koordinavimo ir teistumo kontrotés nuostatai.
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prokurafiros sistemoje uztikrinimo ir operatyvim veiklos kontrals funkcijos
stiprinant prokuraitros vykdom operatyvirgs veiklos kontraj ir siekiant analizuoti
bei spesti kylartias problemas, teikti padymus &l jstatymy ir pojstatymini teises
akty tobulinimo.

Kelis kartus Seimas atkr@ipprokuratiros c¢mes | tai, kad tuéty bati
grieztinama operatyvis veiklos subjekt operatyvini veiksmy teisstumo kontroé ir
uztikrinamas tinkamas operatyuvinveiksmy koordinavimas bei ikiteisminio tyrimo
duomen apsauga nuo netéts paskelbimd® Lietuvos Respublikos prokuiabs
veiklos 2008 metais ataskaitdjenurodoma, kad vykdydami konttglprokurorai turi
teig susipazinti su operatyvipibyly duomenimis, pagrindzigrais prasymus d
kreipimosi i teismy sankcionuoti slaptus veiksmus. Sprendziant klagysiéh tokiy
kreipimuysi yrajvertinamas operatyvés veiklos subjekt praSymy dél sankcionuotin
operatyvinip veiksmy taikymo teistumas ir pagstumas konkr&@ais operatyvinio
tyrimo bylose tinkamai uzfiksuotais duomenimis. wiptinas @mesys, jogstatymas
nenumato prokuratos teigs kontroliuoti operatyvies veiklos, kaip bendros
(kompleksirgs) vieSo ir slapto zvalgybinio padzio operatyvias veiklos subjekt
veiklos. Istatymas suteikia prokurorui teikontroliuoti tik atskig ju atliekamy
operatyvinip veiksmy teistuma. Lietuvos Respublikos prokufabs veiklos 2007
metais ataskaito}& papildomai nurodyta, kad prokuroras neturi &gigontroliuoti
operatyvinio tyrimo pragimo ir pabaigimo tei&umo bei pagstumo, Si prerogatyva
suteikta tik operatyviés veiklos subjekto vadovui. Téld prokurafiros atliekama
operatyvirgs veiklos kontra} galima tik iS dalies.

Atsizvelgiantj tai, kad didesnes galimybes kontroliuoti operatywityrimo
prackjimo ir pabaigimo tei&uma bei pagistum turi operatyvigs veiklos subjeki
vadovai ir 1 pagrindinyy instituciju vadovai, turi lati uztikrinama efektyvi vidaus
kontrok. Si kontrobs forma jtvirtinta OV] 20 straipsnyje. Operaty\da veiklos
subjekt; vidaus kontrals objektas yra operaty\vds veiklos slaptieji dalyviai bei

190 2007 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo mmmas Nr. X-1053 Bl Lietuvos Respublikos
prokuratiros 2005 met veiklos ataskaitos (Valstgb zinios, 2007, Nr. 34-1218); 2008 m. geguA3 d.
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. X-1539 Detuvos Respublikos prokur@bs 2007 met veiklos
ataskaitos (Valstyds Zinios, 2008, Nr. 58-2168);

101 | jetuvos Respublikos prokufabs veiklos 2008 metais ataskaita. fiéta 2009-04-15]. Prieiga per
internety: <http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx>.

192 ietuvos Respublikos prokuimabs veiklos 2007 metais ataskaita. ifiéta 2009-04-14]. Prieiga per
internety: <http://www.prokuraturos.|t/Veikla/Planavimodokentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx>, p. 37.
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informacija apie juos, operatyvinio tyrimo bylos aperatyvini veiksmy taktika.
Detaliaujstatymas apie gikontroks formy nepasisako.

Vyriausykes kontrok reglamentuojama OV 22 straipsnyje. Pirmoji Sio
straipsnio dalis yra blanketimorma, nurodanti, kad Vyriausylvykdo operatyvias
veiklos kontrot pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos istatymy nustatyh
kompetency. Vyriausyles kompetencija apibziama Konstitucijos 94 straipsnyje
bei detalizuojama Vyriausyb istatymé®. Pazynétina, kad daugelis OMivardint
operatyvirgs veiklos subjekt yra istaigos prie ministeti} Vyriausylkes jstatymo 22
straipsnyje nurodoma, kad Vyriaugylsteigia jstaigas prie ministerj taip pat
tvirtina ju nuostatus; 34 straipsnis numato, kad Vyriagsyli teis; pripazinti
netekusiais galiogstaigr prie ministerijy vadow priimtus teigs aktus, jeigu Sie
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijaietiuivos Respublikos tarptautins
sutartims, jstatymams ir kitiems Seimo priimtiems tesaktams, Respublikos
Prezidento dekretams, Vyriauggbnutarimams ar Ministro Pirmininko potvarkiams.
Operatyvires veiklos subjekt pagrindiniy instituciju (t. y. iStaigr prie ministerijy)
pareiga atsiskaityti Vyriausybei uz savo veikhustatyta atitinkam institucijy
nuostatuosé’ OV] 22 str. 2 dalyje nurodoma, kad Vyriausylkoordinuoja
operatyvires veiklos subjekt ir ju pagrindiniy instituciju veikla, siekdama uztikrinti
ju bendradarbiavimir sutelkti jy pastangas pagal kompetenoteiksmingai spgsti
aktualias nusikalstamumo ir valsggosaugumo problemas.

Detaliausiai iS vig kontroks iSiy OVI reglamentuoja parlamentgiprieziara.
OV] 23 str. 1 dalyje nurodyta, kad Seimo statuto nystatvarka Seimo nutarimu,
iSlaikant frakcijy proporcinio atstovavimo princip sudaroma Operatywa veiklos
parlamentigs kontroks komisija (toliau — Komisija). Si Komisija sudararni$ 7 nari
ir yra nuolatir¢, jos veikh reglamentuoja Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m.
vasario 12 d. nutarimu Nr. 1X-2022 patvirtinti S@moperatyvigs veiklos
parlamentigs kontroés komisijos nuostatai (toliau - Nuostat&s)

Komisijos paskirtis atskleidziama Q\23 str. 2 dalyje (Nuostat4 punkte),
kurioje nurodyti 5 jai priskirtini uzdaviniai: korgliuoti konstituciniy teisiy ir laisviy

193 valstykes Zinios, 1994, Nr. 43-772.

104 pavyzdziui 1998 m. liepos 23 d. Nr. 924 Lietuvasspublikos Vyriausyss nutarimu patvirtintuose Krasto
apsaugos ministerijos nuostatuose numatyta, kagt&gpsaugos ministras, vadovaudamas jam pavea&iok
apsaugos sistemos valdymocs, yra atsakingas Lietuvos Respublikos SeimuisgRiblikos Prezidentui ir
tiesiogiai pavaldus Ministrui Pirmininkui. Ministiirmininko reikalavimu atsiskaito uz savo vaikl

193 valstyhes Zinios, 2004, Nr. 32-1014.
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apsaug vykdant operatyvig veikla; priziaréti, ar operatyvids veiklos subjekt
veikla atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijir istatymus, analizuoti
operatyvirgs veiklos subjekt finansiny iStekliy naudojimo veiksmingum ir
racionalum; teikti pasilymus Seimui, Vyriausybei ir kitoms institucijomsldeisés
akty, reglamentuojatiy operatyvir veikla, priemimo ir tobulinimo; analizuoti
operatyvir veikla reglamentuojatiy teiss norminiy akty bikle, taip pat ar Sie aktai
atitinka istatymy reikalavimams; tirti Siurk8us Operatyvids veiklos jstatymo
pazeidimo bei operatyvés veiklos subjeki nustatyy veiklos riby perzengimo
atvejus ir analizuoti operatywia veiklos pagstum bei tikslingum. [gyvendindama
Siuos uzdavinius, Komisija turi teigeikalauti ir gauti iS valstys ir savivaldybi
institucijy, organizaciy, operatyvigs veiklos subjekt, telekomunikacij operatony ir
telekomunikaciy paslaug teikéju dokument, paaiskininy ir kitos informacijos,
reikalingos kontrolei atlikti, kviesti posdzius pareignus, kitus asmenis, juos
iSklausyti bei reikalauti iS pardigy, kad ity pateikti Zodiniai ar raSytiniai
paaisSkinimai dl OVI bei kity teiss akt; reikalavimy nevykdymo arba pazeidimo.
Atsizvelgiant i Siuos Komisijos uzdavinius bei teises, manytinad KKomisijai
skiriamas svarbus vaidmuo pii#ant operatyvigs veiklos vykdymo teidumg ir
uztikrinant asmens teisi apsaug jos vykdymo metu bei iS esm suteikiami
igaliojimai, reikalingi iSsiaiskinti, ar nebuvo pagiea Siurk€iy OVI pazeidiny,
taciau Komisijai nesuteikiamos galimg® daryt nors trupwtreikSmingesa itaka
operatyvires veiklos subjekt neteigtiems veiksmams. Net ir nustasi, kad buvo
pazeistos asmens tessarba padarytas SiurkStus Dpazeidimas, Komisija galitai
reaguoti tik dviem Istatyme (bei Nuostatuose) nurodytaigdais: 1) atkreipti
pareidginy ir kity valstykes tarnautaj démeg i istatymy nesilaikymy bei kitus
pazeidimus ir reikalauti paSalinti nustatytusktrmus; 2) perduoti tyrimo medziag
teisésaugos institucijoms, taip pat prasyti, kadybatliktas tarnybinis patikrinimas ir
sprendziamas klausimaséld atsakomybs, siilyti skirti tarnybines nuobaudas
netinkamai pareigas einantiems pafie@ms ar sustabdyty jveikla, kol bus priimtas
sprendimas @ tyrimo rezultat,. Priemus bet kuris S sprendina, Komisijos darbas
ir igaliojimai pasibaigia, o tolesnis sprendingyvendinimas priklauso ne nuo jos, o
nuo subjekld, i kuriuos nukreiptas sprendimas (pvz.: nuoésasigos instituai).
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OVI néra nustatyta, kada Komisija gali tirti operatyégnveiklos subjeki
veiksmus, tod manytina, kad Komisija gali sgsti tiek jau baigi taikyti
operatyvini; veiksmy ir priemoni; teisstumo klausim, tiek ir tebesisiartiy.

Apzvelgus O\ nuostatas, reglamentuofams kontro¢, pastebtina, kad
galiojantis Operatyviés veiklos jstatymas pripazintinas neatitinkaun teisiniy ir
visuomenini realijy, tatiau naujajstatymo redakcija vis dar svarstoma. Tokiaéiad
apsunkina operatyvés veiklos kontrals priemoni planavim, nesant pakankamo
aiSkumo dl kai kuriy principiniy basimos Operatyviés veiklosistatymo redakcijos
nuostay ngmanoma IS esaés patobulinti egzistuojaius kontroks mechanizmus,
tinkamai pasirengtiy pertvarkai, parengtittiny vidiniy norminip akty projektus.
Naujos redakcijos OVir ji lydin¢iuju teiss akiy karimas bei pgmimas laikomas
pagrindine operatyvirs veiklos kontrals stiprinimo prielaida®®

Efektyvios kontrats mechanizmo nebuvimas nulemia tai, kad operatgvin
veiklos subjeki klaidas ir yding praktika tenka taisyti teismuose. LAT naggjo
byla, kurioje Specialiju tyrimu tarnybos (toliau - STT) pareigai ,paskolino”
technirg rang, asmeniui, iSreiSkusiaitarima, jog pareignai reikalaus iS jo kysio.
Sis liudytojas jra® tarpusavio pokaib su pareignais, kurio metu i jo buvo
pareikalauta kysio. Tedf; kolegija sutiko su apeliacinio teismo iSvada, kadytojui
pirma karty iSsakius savo abejones STT paiieigms dl, tikétina, neteisty pareidginy
veiksmy (kySio reikalavimo), pagrindo pratl operatyvin tyrima nebuvo, nes
liudytojas nepateik informacijos apie rengiaan darom, ar padaryd nusikaltimy ar
apie tolk nusikaltima padariug asmepn Pagal § iras bei ji pateikusio asmens
pareiskimy buvo pradtas ikiteisminis tyrimas. Liudytojas aatkarta pasinaudojo jam
suteiktajranga irjra&® pokalli su pareignais, kurio metu perdajiems 1000 lit. §
pokalh bei ivykius kontroliavo STT pareimai. LAT konstatavo, kad prags
ikiteismin; tyrima, liudytojas, naudodamas jam suteiktechnirg jrang, atliko
veiksmus, imituojatius nusikalstam veika, taigi, realiai byloje buvo taikomas
NVIM, taciau jis nebuvo sankcionuotas BPK 159 straipsnygatyta tvarka. Be to,
antrji pokall tarp liudytojo ir pareigno kontroliavo STT pareimai — faktiSkai

buvo vykdomas ir slaptas sekimas nesilaikant j&kyra®o tvarkos, nustatytos BPK

196 |ietuvos Respublikos prokuimabs veiklos 2008 metais ataskaita. ifiéta 2009-04-15]. Prieiga per
internety: <http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx>.
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160 straipsnyje. LAT amési EZTT sprendimais, kuriuose nurodyta, jog, jeigu
oficialis valstylés pareignai dalyvauja asmens susizinojimo konisolprocese,
teikdami vienai iS Sali technire ar kitokia pagalla, ignoruodamijstatym; nustatyi
tvarka, bating tokiai kontrolei, pazeidziamas Konvencijos 8 gisais.
Kompetentinga valstyds institucija pasitelkia privaus asmenis irodymams
baudziamajame procese rinkti, oficiglvalstylés pareignai veikia atlikdami savo
tarnybines pareigas,dau nesilaikydamistatym; nustatytos tvarkos. Tokiais atvejais
neabejotinai pazeidziamas Konvencijos 8 straipsmikalavimas gerbti asmens
susizinojimo (kuris apima ir asmeniesioginius pokalbius) slaptumo prieSingos
pozicijos palaikymas leigtvalstybei iSvengti savgsipareigojimy pagal Konvency
pasitelkiant privéius asmenis. Nagrégamoje byloje LAT nusta kad
kompetentinga valstys institucija, kuriai atstovavo STT paraigi, apribojo
asmens tets i susizinojimo ir privataus gyvenimo gerkimTokio poludzio
apribojimas nebuvo grindziamas jokia &sisnorma ir nebuvo numatytastatyme.
Atlikdami minétus veiksmus, STT pardigai ignoravo galiojatius teigs aktus,
apskritai nesivadovavo jokiomijstatymy nuostatomis. Tokio proceso veiksmo, kaip
technireés jrangos, priklausatos valstylés institucijai, ,paskolinimas” joks teis
aktas nereglamentuoja. O tai, kad, pasak STT pamgiggzistuoja tokia praktika,
negali kiti laikoma konkréiu teisiniu pagrindu riboti asmens susizinojimasef’
Nagriredamas jau miéta byla Klass ir kiti pries Vokiety, EZTT nuroa, kad
slaptyjuy priemoni; taikymas turi lati priziarimas tiek jas paskiriant pirkarta, tiek
ju taikymo metu, tiek ir baigus taikyti Sias priemend’irmose dvejose stadijose
slaptas sekimasalygoja tai, kad ir j lydintis patikrinimas vykdomas asmeniui
nezinant. Tod, kadangi tokiu atveju asmeniui uZzkertamas keBasse stadijose
gintis teisirtmis priemogmis bei dalyvauti patikrinimo procese,utlma, kad
nustatytos tikrinimo procedos uztikrinty adekvdia ir efektyvia asmens teisi
apsaug. Be to, kontroliuojant ar neperzengiamostifumo ribos, nustatytos
Konvencijos 8 str. 2 d., turitli kaip imanoma labiau paisoma demokrasin
visuomermss vertybii. Vienas iS fundamentalidemokratigs visuomeas princip yra

teists virSenyls taisyke, kuri tiesiogiai iSreikSta Konvencijos preaméjal

197 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZianu byl skyriaus iSpistinés septyni teissju kolegijos 2008 m.
balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje N¢-22141/2008, kat. 2.1.6.1, 3.1.7.4.
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Teiges virSenylds principas implikuojainter alia tai, kad vykdomosios
valdzios instituciy kiSimasis; asmens naudojigsi savo teiémis turi kiti leidziamas
tik su slyga, kad bus vykdoma efektyvi tokigikiSimo priezira ir ja vykdys
teismire valdzia, kuri, bent jau kaip paskutinpriemorgé, siilo geriausias
nepriklausomo, ne3alidko ir teisingo proceso gismntEuropos Zmogaus Taisi
Teismas mano, kad srityje, kurioje piktnaudziau# taip lengva ir piktnaudziavimas
gali turtti tokias sunkias pasekmes demokratinei visuomemegziaros funkcip
pageidautina patéti teismui.

Vertindamas priefira a posteriorj EZTT iSkl¢ klausimy, ar teismigms
institucijoms, ypéa dalyvaujant suinteresuotiems asmenims, tatii leidziama tikrinti
slaptos priemais taikymo teistuma, po to, kai Sios priema@s taikymas yra baigtas.
Su Sia problema neatskiriamai sesijr praneSimo asmeniui apie jam taikytas slaptas
priemones klausimas, kadangi suinteresuotas asmuo nedideles galimybes
teisikmis priemogmis ginti savo teises, jei jam nepraneSta apietalapikytas
priemones. PrieSingu atveju, asmeniui suteikianiiangbé gincyti jam slapta taikyt
priemoniy teigtuma. Teismo nuomone, neleistina, kad Konvencijos da@ama
teis® baty neutralizuota tuo, jog asmuo nezino apie jo ggisizeidim.

Pazynttina, kad operatyvitgs veiklos subjekt pareiga pabaigus operatyvin
tyrima pranesSti asmeniui apie jo atzvilgiu taikytus slepteiksmus Lietuvos QV
néra numatyta, taigi iS esya asmuo apie jo atzvilgiu taikytus operatyviniuggmus
suzino prasiégus ikiteisminiam tyrimui, kaigyja galimyle susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga, o galimyb gincyti ju taikymo teistuma — tik prasi@djus
teisiamajam pasziui. Jeigu baigus taikyti operatyvinius veiksmuossurenkama
pakankamai informacijos, kad pagal paty practtas ikiteisminis tyrimas, asmuo
apskritai gali nesuzinoti, kad buvo slaptomis poedtmis renkama informacija,
susijusi su jo privéu gyvenimu. OV 6 straipsnio 9 daligvirtina asmens tegsskysti
operatyvires veiklos subjeki veiksmus operatyviis veiklos subjekto vadovui,
prokurorui ar teismui. Nesant normos, numatas asmens informavignapie jo
atzvilgiu taikytus operatyvinius veiksmus, Sios stabos veiksmingumas labai
abejotinas.

Lietuvos BPK numato tetsaugos instituaij pareig. asmeniui, kuriam buvo
taikoma bent viena prievartos priendéojam nezinant, baigus takpriemorg taikyti

pranesti apieaj Pranesti itina iSkart, kai taimanoma padaryti nepakenkiant tyrimo
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sékmei. Jei baudziamasis procesas nutraukiamas apigaprivat, asmens gyvenim
surinkta informacija turi @i nedelsiant sunaikinama. Taip pat sunaikinamtain
tikra informacija, kai nusprendziama, kad ji ar ¢ladis baudziamajame procese nebus
naudojama kaip neturinti su juo rysio, nors baudasis procesas ir nenutraukiamas.
(BPK 161 str.).

Vokietijoje jgaliotos institucijos, atlikdamos asmens ¢eis susizinojimo
slaptum apribojagius veiksmus pagal G-10jstatymy, tampa atskaitingos
Parlamentias kontroks komisijai bei ypatingajai komisijaistatyme vadinamai G-10
Komisija). G-10 istatymo 12 straipsnyje nustatyta pareiga instibmeg pranesti
asmeniui apie jo atzvilgiu taikytus slaptus tyrimeiksmus kai yra galimyb tai
padaryti nepakenkiant tyrimeélanei.

Veiksmams, atliekamiems pagal Vokietijos BPK, kohtroti néra numatyta
jokia speciali komisija. Atsizvelgiant auk&iau aptartas EZTT iSvadas, Vokietijos
BPK 101 straipsnio 5 dalyje numatyta #sigugos institucij pareiga pranesti
asmeniui apie jo atzvilgiu taikytas prievartos pranes tuoj pat, kai tai galima
padaryti nekeliant gsmeés tyrimo tikslams, asmens gyvybefino neli€iamumui ir
asmens laisvei bei turtui. Taip pat, jeigu buvéyhislapiyju tyréju veiksmai turi lati
praneSama iSkart, kai galima tai padaryti nepalatkjalimybei toliau juos taikyti.
Jeigu asmeniui nepraneSama per 12nesiy nuo priemoni taikymo pabaigos,
praneSimo atigimas ilgesniam laikui galimas tik esant teismoilgotui. Teismas
nustato konkret atidéjimo termin.

Gaws praneSim apie jo atzvilgiu taikytas priemones, asmuo gar pvi
savaites kreiptisi teismy, kad Mty patikrintas jo atzvilgiu taikyt priemoni
teisttumas, taip patyjigyvendinimo lndo teigtumas. Prievartos priemantaikymo
metu gauti duomenys apie asmé$trinami tuoj pat, kai jie tampa nebereikalingi
baudziamajam persekiojimui iréesniam teisminiam patikrinimui. Kol ifpeyko
taikytos priemoas teigtumo patikrinimas teisme, be asmens sutikimo dugsepie
ji negali liti panaudoti jokiems kitiems tikslams, duomenysirdtamaijslaptinami.

Austrijoje numatyta itin griezta nevigstyrimo veiksmy kontrok. Tyrimo
teiggjas (vok. Untersuchungsricht@r arba jo jgaliota saugumo tarnyba (vok.
Sicherheitsbehérdevykdo BPK numatytus nevieSus tyrimo veiksmus ftidgina ju
rezultatus. Pabaigus taikyti telekomunikacijinklais perduodamos informacijos

kontrok arba optip ir akustin asmens sekim panaudojant technines priemones,
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itariamajam bei asmeniui, kurio atzvilgiu buvo dtli&lapti veiksmai (jei tai ne pats
itariamasis), nedelsiant apie tai praneSama. GatraneSim atidéti, dél pavojaus
tyrimo tikslams. BPK 149b straipsnio 5 dalis ir 149raipsnio 3 dalis suteikia
prokurorui, itariamajam ir asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikytevieSi tyrimo
veiksmai, teig per 14 dien nuo praneSimo apie jgavimo, apsksti nevieg tyrimo
veiksmy taikymo teistuma antrosios instancijos teismui (voterichtshof zweiter
Instan3.

Prokuroras beijtariamasis gali susipazinti su visa informacijaytgataikant
neviesus tyrimo veiksmus. Tretieji asmenys tursetesiusipazinti su ta informacijos
dalimi, kuri susijusi tiesiogiai su jais. Prokursraritariamasis gali pareikalauti arba
valstyles institucijos gali nuspsti sunaikinti duomenis, kurie yra nereikSmingi
tyrimui arba negali @i panaudoti procese kaipodymai. Tokio pareikalavimo teis
turi ir treciasis asmuo, kiek tai susisu jo perduota ar gauta informacija, uzfiksuota
sekimo metu.

Nevie§; tyrimo veiksmy paskyrimo bei atlikimo teésuma kontroliuoja ir
specialis pagal Austrijos BPK 149n straipspaskirti pareignai, jgalioti saugoti
asmens teises (vokRechtschutzbeauftragte Siuos pareignus skiria Austrijos
Teisingumo ministras. Tyrimo téjgs bei patariamoji komisija privalo Siems
pareiginams pateikti nuorasus vilokumend, kurie gali kuti reikSmingi paskini
nevie§, tyrimo veiksmy paskyrimo pagstumo vertinimui. Asmens teises saugantys
pareidginai tikrina ir nevieg tyrimo veiksny taikymo rezultatus ikiy panaudojimo
baudziamajame procese. Susipazsu visa jiems pateikta informacija, pafeigi
sprendzia ar nevieSi tyrimo veiksmai tiriant kortkaebyla buvo paskirtas paggtai,
ar nebuvo suklystaétl salygu, numatyty jstatyme, egzistavimo, taip pat ar buvo
laikomasi proporcingumo principo bei nutaria, aeiftis i antrosios instancijos
teismy. Sia teise pareimai gali pasinaudoti tol, kol nepasibaigariamajam suteiktas
14 dieny apskundimo terminas.

Rusijos O\ 5 straipsnyje numatyta, kad asmuo, manantis, feyatyvires
veiklos subjeki veiksmai pazeid jo teises ir laisves, turi teisSiuos veiksmus
apshysti aukstesniajam operaty¢s veiklos subjektui, prokurorui ar teismui. Siame
straipsnyje taip pat numatyta, jog asmuo, kuriilgits nebuvo surinkta pakankamai
irodymy, kad hity galima iSkelti baudziaapa byla arba baudziamasis persekiojimas

jo atzvilgiu buvo nutrauktas ir kuris turi informgas, jog jo atzvilgiu buvo taikytos
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operatyvirgs priemogs, turi teig iS operatyvigs veiklos subjekto iSreikalauti vis
apie j surinkg informacip, jeigu mano, kad taikant operatyvines priemonegbu
pazeistos jo teés. Jei operatyviise veiklos subjektas atsisako suteikti toki
informacija, jo veiksmus asmuo turi teisapsksti teismui. Analizuojant §i normy
turin, logiSka ity daryti iSvad, kad, jeigu asmeniui suteikiama teigpskisti jo
atzvilgiu taikytus operatyvinius veiksmus bei ré#ai pateikti informaci, surinkt
apie j operatyviniy veiksmy atlikimo metu, pries$ tai jis taty buti informuotas apie
jo atzvilgiu taikytus veiksmus, &@mu Rusijos OV tiesiogiai tokios pareigos
operatyvirgs veiklos subjektams nenustato. Taigiatymas iS esés palieka laisy
operatyvirgs veiklos subjektams sgmti ar konkreiu atveju pranesti asmeniui apie jo
atzvilgiu taikytas operatyvines priemones, sut@ikilasmeniui galimyd skysti
operatyvirgs veiklos subjeki veiksmus teismui bei reikalauti informacijos i3 Si
subjekt;.

Rusijos operatyviés veiklosjstatymo IV skyrius reglamentuoja operatyasn
veiklos kontro¢ ir prieZiara. Siame skyriuje nurodoma, kad operatysinveiklos
kontrok igyvendina Rusijos Federacijos Prezidentas, FedéalSusirinkimas,
Vyriausyke, kompetencijos, nustatytos Rusijos Konstitucijokpnstituciniais
istatymais irjstatymais, ribose. Rusijos QVhuostatos aptaria dvi operaty#n
veiklos prieziros msSis: prokuroro priedira ir zinybing kontrok. Pagalistatymo 21
straipsn, operatyvirs veiklos prieZira vykdo Generalinis prokuroras ir jgalioti
prokurorai. Siems prokurorams pareikalavus, opeiiatg veiklos subjekt vadovai
privalo jiems pateikti operatyvinius tarnybinius kdenentus. [statymo norma,
reglamentuojanti zinybin kontrok, nustato, kad operatyvisa veiklos subjeki
vadovai asmeniSkai atsako uz operatysinveiklos organizavimo ir vykdymo
teisstuma. Kaip ir Lietuvos Respublikos operatyémveiklosjstatymas, Rusijos OV
nesuteikia teismui jokio vaidmens kontroliuojanteagtyvire veikla. Teismas apie
operatyvini; priemoni teisstuma sprendzia tik prasigus baudziamajam procesui.

Pazyngtina, jog Lietuvos ir Rusijos ON bei Vokietijos G-10istatymo
normos, kurios kontrés funkcijas priskiria teisaugos bei politéms institucijoms,
nepriedtarauja EZTT reikalavimams, jeigu Sios fostjos uZtikrina adekvsa ir
efektyvia kontrok. EZTT reikalavimus Sigstatymai atitinka nepilnai i to, kad
nesuteikia teismujgaliojimy tikrinti operatyvires veiklos subjekt atlikty veiksmy
teittuma. Lietuvos OM numato sankcionuojamoperatyviny veiksmy iSankstir
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teismirg kontrok, kuria atlieka apygangteismy pirmininkai, Siy teismy Baudziamyju
byly skyriy pirmininkai ar j jgalioti pavaduotojai, sankcionuodami ar atsisakyidam
sankcionuoti tam tikrus operatyvinius veiksmus.pTpat Lietuvos bei Rusijos QV
triksta svarbiausio efektyvios konttsl mechanizmo elemento — narmaiskiai
itvirtinanciy operatyvigs veiklos subjekt pareig informuoti asmenis apieuy]j
atzvilgiu taikytus slaptus tyrimo veiksmus. Tokiado asmuo netenka galimid
apslkgsti jo atzvilgiy taikyty operatyving veiksmy teistuma teismui dar ki
baudziamojo proceso pradzios, nors formaliai dak@limylke numato tiek Rusijos,
tiek Lietuvos OV.

Darytina iSvada, kad tiksliausiai EZTT reikalavimugyvendina ir
efektyviausa slapt; tyrimo veiksmy kontrok uZztikrina Vokietijos bei Austrijos BPK
normos, kuriose numatyta tiek valstgbinstitucip pareiga pranesti asmeniui apie
jam taikytus nevieSus tyrimo veiksmus, tiek ir asséeig apskisti Sy veiksmy
teisttuma teismui iki baudzZiamojo proceso pradzios. Manytikad Si valstybiy
pavyzdziu atitinkami kontrék elementai twty bati jtvirtinti ir Lietuvos teigs

normose.
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ISVADOS
1. NevieSi tyrimo veiksmai — efektyvi kovos su nusgtamumu priema# ypa: tiriant,

latentinius bei gerai organizuotus nusikaltimusrikibeveik ngmanoma atskleisti
iprastomis tyrimo priemamis. Nors Siais veiksmais itin stipriai suvarzonagsnens
teisss, taiau Europos Zmogaus TaisiTeismas pripaZino, kad neviesi tyrimo
veiksmai patys savaime neprieStarauja Europos zasoggasi ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatoms, betét@is bei atitinkatiais Zmogaus teigi
apsaugos doktrinSie veiksmai gali #iti pripadstami tik tuo atveju, jei valstgb
grieZtai laikosi EZTT praktikoje suformuot3iy veiksmy reglamentavimo bei
naudojimo taisykKii.

2. Siuo metu Lietuvoje operatywnveikla reglamentuojama 2002 meDperatyvits
veiklos jstatymu, kurio nuostatos abejotinos atitikimo Zzmegdeisii apsaugos
doktrinai poZiiriu ir ypas sunkiai suderinamos su EZTT akcentuojamais iSimtio
bei proporcingumo reikalavimais — kuo stipriau #gilas apriboja Zmogaus teises,
tuo grieztesés tukty bati jo naudojimo glygos. OM numatyti operatyvinio tyrimo
pagrindai suteikia labai plas galimybes taikytistatyme numatytus operatyvinius
veiksmus bei nenumato diferenciacijos tarp uzdavimi kiekvienam uzdaviniui
spresti bating operatyviny veiksmy. OVI nuostatos tuty bati koreguojamos,
susiaurinant galimybes taikyti nevieSus tyrimo wgeikis bei diferencijuojant
kiekvieno veiksmo taikymo pagrindus.

3. Dalis nevieg tyrimo veiksmy jtvirtinta Baudziamojo proceso kodekso normose.
Tokia situacija, kai tuos paus veiksmus reguliuoja distatymai neatitinka EZTT
praktikoje suformuoto nevieStyrimo veiksmy reglamentavimo aiSkumo principo.
Taip pat tai kelia praktini problemy: 1) atsiranda didél subjekt,, taikartiy Siy
istatymy normas klaidos tikimyb sprendziant, kuriojstatymo normos turi i
taikomos konkr&oje situacijoje; 2) atsiranda galimytpiktnaudziauti, pasirenkant
konkretiu atveju palankesnigstatymo normas. Tokia situacija reikalaugiatymy
leidéjo sprendim. NevieSi tyrimo veiksmai téty biti reglamentuoti tik BPK ir
taikomi tik praajus ikiteismiri tyrima. Manytina, kad tuity likti galimybg, tiriant
latentines nusikalstamas veikas, naudoti tam tikeeSus tyrimo veiksmus dar iki
baudziamojo proceso pradzios, ¢itar tokius veiksmus reglamentuofsgme
istatyme, laikantis proporcingumo ir iSimtinumo ddvimy, turety bati aiskiai
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nurodytos veikos, kugiatskleidimui gali ati naudojami zmogaus teises apribojantys
veiksmai, aiSkiai apikztas kiekvieno veiksmo turinys, jo naudojimabygos ir ribos.
. Zmogaus teisi apsaugos podiiu problemy kelia nusikalstamos veikos imitacijos
modelio naudojimo praktika. Nepaisant EZTT sprereliRfamanausko prie$ Lietuv
byloje bei jo pagrindu priimtoje LAT nutartyje aigk suformuot; taisykliy, vis dar
pasitaiko nemazai provokacijos atyejo Zzemesnmi instancijy teismai ne visada
tinkamai patikrina modelio taikymo téisima.
. Teismy praktika rodo, kad aptarti reglamentavimaiktrmai nulemia technini
priemoniy naudojimo specialia tvarka problemas. Praktikogsitaiko tiek klaid,
tiek ir piktnaudziavimo reglamentavimo netikslumtveqy. Tokios praktikos ity
galima iSvengti atitinkamai pak#ant jstatymus, iStaisant nurodytugskumus.
. OVI 3 straipsnio 9 punkte numatytas techwimriemoniy panaudojimas bendra
tvarka nereikalauja jolileidimy ar sankciy. Analizuojant O\l normas matyti, kad
Sios priemoas turinys bei asmens taisapribojimo intensyvumas nedaug kuo skiriasi
nuo technini priemoniy naudojimo specialia tvarka, kuriam reikalinga r@is
sankcija. Atsizvelgiant tai, manytina, kad OMnumatytos Sios priemés naudojimo
salygos tugty biti grieztinamos.
. OVI 11 straipsnyje numatytas operatyvinis veiksmas laptas patekimasi
gyvenamsias ir negyvenaasias patalpas, transporto priemones be@igziira — yp&
smarkiai suvarzo asmens teisprivataus gyvenimo beiulsto neli€iamuny. OVI]
numatytos Sio veiksmo naudojimalygos niekuo nesiskiria nuo kitSiameistatyme
numatyt; teismo sankcionuojamveiksmy — naudoti §veiksmy leidziama esant bet
kuriam iS OM 9 straipsnyje numatyt pagrind;. Toks reglamentavimas visiSkai
nepateisinamas Zmogaus teisipsaugos podiiu bei neatitinka EZTT nustatyto
proporcingumo principo. Atsizvelgiamts principa aptariamas veiksmas & biiti
naudojamas tik ypatingais atvejaigygiksmy reglamentuojatios normos tuity biti
keiciamos, siaurinant galimyji naudoti.
. Lietuvojeitvirtintos 4 kontrots tiSys: prokuroro atliekama kontéolvidaus kontrad,
Vyriausyhkes kontroé bei parlamentié prieziara. 1Sankstin sankcionuojam veiksmy
kontrok atlieka ir apygard teismy pirmininkai, Sy teismy baudziamju bylu skyriy
pirmininkai, taiau OV nenumato EZTT reikalaujamos teiswsnatlikiy nevie
tyrimo veiksmy kontroks. Lietuvoje teismas turi galimgb patikrinti atlikty
operatyvinip veiksmy teistuma tik nagriredamas by. Be to, Lietuvos OV
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nenumato svarbiausio kontéel mechanizmo elemento ipareigojimo valstyks
institucijoms, atlikusioms operatyvinius veiksmpsanesti asmeniui apie jo atzvilgiu
vykus operatyvin tyrima. Tokiu tidu asmeniui nesuteikiama galingylgintis nuo
neteigto tokiy veiksmy taikymo. Darytina iSvada, kad QV normos,
reglamentuojatios operatyvini veiksmy kontrok turéty bati koreguojamos
ipareigojant valstys institucijas pranesSti asmeniui apie jo atzvilgatliktus
operatyvinius veiksmus bei suteikiant asmeniui ngghie apsksti S veiksmy

teisitumg teismui dar iki baudziamojo proceso pradzios.
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SANTRAUKA
Siame darbe analizuojamos nevie§rimo veiksmy, Lietuvoje vadinam

operatyviniais, teisumo problemos. Europos Zmogaus TeiSieismas pripgta,

kad slapi tyrimo veiksny naudojimas pats savaime nepazeidzia Europos Zreogau
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostates latent ctl ju nevieSo
pobidzio tokie tyrimo veiksmai yra efektys, ta&iau naudojant nevieSus tyrimo
veiksmus svarbiausias valstgh uzdavinys — iSlaikyti pusiauswyrtarp dviej
lygiaveriy teisiniy vertybi: visuomers apsaugos nuo nusikalstanveiky ir
Zmogaus teisi apsaugos. Tam, kad newie$yrimo veiksmy naudojimas netapt
nekontroliuojamu valstyds institucip slapto asmen sekimo jrankiu, valstybs
ipareigotos savo nacionalinigstatymus suderinti su EZTT praktikoje suformuotais
nevie§, tyrimo veiksny reglamentavimo bei naudojimo reikalavimais.

Siame darbe Lietuvos Respublikos operatysin veiklos istatymas
nagrirtjamas atitikimo EZTT reikalavimams aspektu, taipt paptariamas
operatyvires veiklos ir baudziamojo proceso santykis, kadatais nevieg tyrimo
veiksmy jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos baudziamojo prea&odekse. Aptariamos
esmires tokiu reglamentavimu keliamos praksnproblemos. Nagrijama, ar OV
itvirtintos atskin operatyvini veiksmy naudojimo slygos uztikrina toki asmens
teisiy apsaug, kokios reikalauja EZTT jurisprudencija. Analizaoj ijstatymus bei
teismy praktika, identifikuojami esminiai Lietuvoje egzistuojano operatyvini
veiksmy reglamentavimo tikumai. Palyginimui trumpai aptariamos Vokietijos,
Rusijos bei Austrijos istatymy, reglamentuojatiy nevie§ tyrimo veiksmy
naudojimy, nuostatos.

Asmens teisi apsaugos procese, vykdant operatyvinius veiksrauarhy
vaidmen vaidina kontrals institucijos. Kadangi nevieSasuySveiksm polidis
nulemia, jog asmuo nezino apie jo atzvilgiu taikenweiksmus ir negali gintis nuo
neteigto jy taikymo, EZTT reikalauja uZztikrinti adeksias ir efektyvias priemones
nuo piktnaudziavimo. Darbe aptariamas operatyg/iveiklos kontrals efektyvumo

lygis Lietuvoje bei migtose uzsienio valstyse.
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SUMMARY
In this research the problem of the legitimacy ¢ hon-public actions of

investigation which in Lithuania refers to “opecatal actions” is analyzed. The
European Court of Human Rights recognizes thatuge of non-public actions of
investigation itself does not violate the provis@f the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoaesuse of its non-public
nature, these actions of investigation are effectyet the most important task for the
state in the use of non-public actions of invesitgais to maintain a balance between
the two equivalent legal values: the protectionsotiety from criminal acts and
protection of human rights. Whereas the use of puilic actions of investigation
would not become uncontrolled secret surveillarma® bf the state institutions, the
states are obliged to coordinate its national lewils the requirements on regulation
and use of non-public actions of investigationt #u@ formulated by the practice of
ECHR.

In this paper, the Law of the Republic of Lithuaniaoperational activities is
analyzed in respect to the accordance to the rmeints of ECHR. Also the relation
between the operational activities and the the inamproceedings is discussed
because the elements of non-public actions of tigegson is included into the Code
of Criminal Procedure of the Republic of LithuaniEhe substantial problems of
practice of these regulations are disputed. Theared concerns with the assurance
of the protection of human rights regarding thedibons of the use of non-public
actions in pursuance of operational activitieseapiired by the ECHR jurisprudence.
Through the analysis of legislation and case lawe essence of the existing
deficiencies of regulation of operational actisties identified. For comparison, a
brief overview of German, Russian and Austrian lag@verning the provisions of
non-public actions of investigation is proposed.

The authorities of control play important role irofection of human rights
during the operational activities. Because the neatf these non-public actions
determines that the person does not know aboutdhens exercised regarding him,
and can not defend himself against the proposedailll applications, the ECHR
requires to assure adequate and effective meaaga@sst the abuse. The work deals
with the level of effectiveness of control of op@aal activities in Lithuania, and in

the foreign countries mentioned above.
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nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-535/2008, Kaf.19.1, 2.4.2.1.

29.Klaipédos miesto apylinks teismo 2006 m. rug® 4 d. sprendimas baudziamojoje
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