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IZANGA

Siuolaikirgje visuomesgje juridinis asmuo tapo toks paprastas ekonomini ir
teisiniy santykiy dalyvis kaip ir fizinis asmuo. O plmntis santyki, kuriuose dalyvauja
juridiniai asmenys, ratui, juridinis asmuo neiSviangai tapo ir potencialiujvairiu
neteigty veiky subjektu. Civilires teigs priemony (juk juridinis asmuo savo prigimtimi
pirmiausia yra civiligs teigs kategorija) Sioms netéisms veikoms ,pazaboti“ jau
nebeuZzteko ir kilo baudZiamosios juridinio asmesalomylés klausimas.

Juridiniy asmen baudziamosios atsakonmagh koncepcija pasaulyje buvo pétal
plétoti dar XIX-tame amziuje. T@au tik 2000 m. Sis institutas buvo inkorporuoias
Lietuvos teisig sistema. Taigi juridinio asmens baudziamoji atsakoryra dar labai
jauna kategorija Lietuvos teés sistemoje. Galima sakyti, kad tai yra ,sintetinis
institutas, kadangi jis buvo kuriamas atsizvelgianiZsienio Sali, kuriose juridini
asmen baudziamoji atsakomyhteisinta daug ankgu, reglamentavimir praktika. Iki
to Lietuvos baudziamojoje teisije praktikoje dar nebuvo s nafiraliai susiformuoti
naujo baudziamosios atsakomglsubjekto poreikis. Tuo piai nebuvo keltos ir teorirs
diskusijos $iuo klausimu. Sios aplinksgbslygojo tai, kad prajus keleriems metams nuo
baudziamosios atsakomyg  juridiniams asmenims nustatymo Lietuvos
baudziamuosiuosgstatymuose teésaugos instituaij praktika Sioje srityje vis dar buvo
yp& negausi ir tik pastaraisiais metais traukiabmudzZiamojon atsakomgt juridiniu
asmenm skatius gerokai iSaugo, tuo parodydamas, kad Sis utasitvisgi ,,prigijo*.

Materialiniai juridinio asmens baudziamosios atsayoés klausimai ir tokios
atsakomybs teisinio pagstumo problemos jau yra nagifos keletoje monogratfij bei
moksliniy straipsni. Tuo tarpu procesiniai Sio klausimo aspektai liekaragmentiskai
pamireti baudZiamojo proceso vaddiwose, ne itin iSsamios ir Generalinio prokuroro
rekomendacijosd baudziamosios atsakomygjuridiniams asmenims taikymo.

Pastaruosius dvejus metus sjmr augantis traukiam baudziamojon atsakomgt
juridiniy asmen skatius bei lakoniSkas baudZiajn jstatymy reglamentavimas
paskatino i$ @&au pazvelgii proceso d juridiniu asmen padaryty nusikalstam veiky
eiga, jo ypatumus bei iSkelti galimus sunkumus ir peobas, kylatias praktiije
veikloje tiriant Sios kategorijos bylas, nagfent jas teisme, priimant nuosprenuki j
vykdant.

Nors byl dél juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky procesui taikomos
baudziamojo proceso bendrosios taiggklta&iau specifinis atsakomyb subjektas
salygoja ir tam tikiy specialijy iSim¢iy procese taikym Sias iSimtis ir specialsias



taisykles reglamentuoja BPK XXVIII skyriaus normd3arbe bus nagrijama Siose
normose reglamentuota proceso tvarka, jo ypatuygindant su procesuét fiziniy
asmen padaryti nusikalstam veikuy, Siy ypatumy reiksSme.

Temos originalum pabgzia tai, kad iki Siol Lietuvoje buvo vengiama kétibapie
procesinius juridini asmen baudzZiamosios atsakomyg jgyvendinimo aspektus,
apsiribojant tik materialjy normy aiskinimu. UZsienio Saliliteratiroje taip pat nebuvo
aptikta veikal, skirty iSimtinai baudziamojo procesoéldjuridiniy asmen veiky
klausimams nagrii.

Todel tyrimo objektu buvo pasirinkti tie byl dél juridiniy asmen padaryi
nusikalstam veiky tyrimo aspektai, kurie iSskiria Sios kategorijoglds nuo Kit,
nagrirgjamy iprastine tvarka.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti galiojéras Lietuvos baudZianju istatym; nuostatas,
reglamentuojagias iSimtinai procesodl juridiniu asmen padaryts nusikalstam veiky
eiga, bei bendisias Baudziamojo kodekso normas, kurios taikomoslijuy asmen
atzvilgiu, igyja ypatingr aspeki.. [ tyrimo dalyly ijeina ir pasirinki uzsienio Salj
baudZiamjuy nuosta analiz. Kadangi Lietuvos baudziamuosiuoggtatymuose yra
itvirtintas ,iSvestirgs” juridinio asmens atsakomg® modelis, paskutindarbo dalis bus
skiriama juridinio asmens ir fizinio asmens kaipuéaamosios atsakomgb subjeki
rysio baudziamajame procese probleminiams klaussnaagrigti. Tokiu bidu bus
siekiama iSkristalizuoti Lietuvos norminiakiy spragas ar reglamentavimaikumus,
praktiniame pritaikyme kylafius klausimus bei pateikti galimus gprendimo variantus,
kad procesasédl juridiniy asmen padaryt veiky biaty operatyvesnis, efektyvesnis ir
teisingesnis.

Darbe daugiausia buvo naudotasi Lietuvos ir padifinZsienio Sali baudziamaisiais
istatymais, praktine pastaruoju metu Lietuvos tesseunagrigty baudziamju byl
medZiaga, kitaigravaux préparatoiressaltiniais, i$ kum ypa naudingi buvo prasSymai
Konstituciniam Teismui & juridiniy asmen baudziamja atsakomyh reglamentuojafiy
normy konstitucingumo iStyrimo. Tiriamo reiSkinio esm&destyti taip pat buvo
panaudota teésaugos institucij pateikiama statisttnmedziaga bei Lietuvos ir uzsienio
Saliy mokslininky leidiniai: monografijos, komentarai, vaddiai bei straipsniai.

Nagringjama problemy buvo stengiamasis atskleisti ne tik pasitelkiamadicinius
lyginamaji bei sistemin metodus, bet ir aiSkinapstatyminio reglamentavimo nuostatas

benduju teises principy, tikryju istatymy leidéjo ketinimy bei loginiais aspektais.



1. Byly dél juridini y asmem padaryty nusikalstany veiky proceso

samprata ir paskirtis
1.1. Juridini y asmem baudziamosios atsakomy&s samprata

Juridinio asmens baudziamoji atsakomyba dar labai jaunas baudziamojo proceso
institutas tiek Lietuvoje, tiek ir visame pasauly§enasis, 1961 met TSR Baudziamasis
kodeksas nenumagalimykes bausti juridinius asmenis. Visa Salies baudziansagiss
sistema buvo sureguliuota taip, kad baudziamopkatsylE gakjo iskilti tik fiziniam
asmeniui. Sios nuostatos pasike&2000 metais pémus naujji dabar galiojarntLietuvos
Respublikos baudziaaji kodeka ir Baudziamojo proceso kodeksjuose jtvirtinant
juridiniy asmen atsakomyb uz tam tikras nusikalstamas veikas. Baudziamoprgso
kodekse yra inkorporuotas atskiras skyrius, kuriaSuéstyti baudziamju byly dél
juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky procesiniai ypatumai. Visgi prieS pereinant
prie miréty procesini ypatumy, yra litina bent bendrais bruozais aptart€ipa juridiniy
asmemn baudziamosios atsakomygsampratos, jogvirtinimo Salies tei§e prasmg.

Juridiniy asmen baudZiamosios atsakomygbidéjos pradtos svarstyti dar XVI —
XVIII amziuose bendrosios teis common lay sistemos valstydse, vis pirma —
Anglijoje, JAV, Kanadoje. Tokia atsakomylgrista taip vadinama realy® teorija. Sios
teorijos esm yra teiginys, jog juridinis asmuo yra realiai egabjantis ir galintis atsakyti
uZ savo veiksmus, galintis veikti tam tikrdidu ar susilaikyti nuo veikinfo Ta pa&ia
teorija grindziama ir galimyb juridini asmein laikyti nusikalstamos veikos subjektu.
Teorines idjas i savo praktik perkélé ir bendrosios teés valstybi teismai. Dar 1897
mety Anglijos teismo precedente Solomon v. Solomonideng, kad “juridinis asmuo yra
atskiras civilires ir baudZiamosios teis subjektas”

Paprastai realyds doktrina taikoma remiantis vienu iS dvenodeliy — netiesiogias
atsakomybs (vicarious liability) arba atpazinimo doktrinosdéntification doctring.
Remiantis pirmuoju modeliu juridinio asmens atsalbényra daugiau simbolin— jis yra
traukiamas baudZiamojon atsakorayb tafiau realiai yra teisiami konkres uz &
nusikaltimg atsakingi to juridinio asmens darbuotojai. Tuoptarremiantis antruoju
modeliu juridinis asmuo yra pripgstamas visiSkai savarankiSku baudziamosios

atsakomybs subjektu, o konkegy fiziniy asmen atsakomyb yra labai ribota. Teorijoje

! DRAKSAS, R. Juridini asmen baudZiamosios atsakomygproblematika. Teés 2004, Nr.53.

2 WELLS, C. Millenium bug and corporate criminalbitity. Journal of Information, Law & Technology.
1999, Nr. 2 [Zireta 2009-02-22 d.]. Prieiga per interqet
<http://lwww2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/199 2/wells>
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neretai kyla gitai, kuris iS & modely turéty bati taikomas dazniau. Bendrosios tais
valstylese uz skirtingas nusikalstamas veikas taikomi pe.avisgi, kaip pazymi C.
Wells linkstama prie to, kad virSenykuréty atitekti atpazinimo doktrinos modeliui, kaip
modernesniam ir labiau atitink&iam Siandienini korporacij strukiira ir ju vykdomy
nusikalstam veiky realija§.

Tarp vig; kity teorijy iSskiriama ir realybs teorijai kardinaliai prieSinga - fikcijos
teorija. Ji nepripasta juridinio asmens kaip savarankiSko nusikalstaw@kos subjekto.
Pasak Sios teorijos, vienintelis nusikalstamos oilsubjektas yra fizinis asmuo, o
juridinis asmuo yra tik dirbtinai sukurtas darinysegalintis savarankisSkai priimti
sprendiny ar susilaikyti nuo y*. Sios teorijos pasejai neigia juridinio asmens
baudziamumo galimyb Fikcijos teorija pagstas podiris ilga laika dominavo
kontinentireje Europoje, o kai kuriose valsi@de (pavyzdziui Anglijoje, Vokietijoje)
pastarojo poiirio laikomasi ir dabar. Visgidgant laikui juridiniy asmen baudziamosios
atsakomybs instituty | savo nacionaligteis; jvedt vis daugiau valstybi Augantimoniy
galiai ir vis sunkjant galimylems nustatyti tikgji baudziamosios veikos kaltinigk
juridinio asmens baudzZiamosios atsakoasyimstituto teikiami privalumai tapo neretai
vieninteliu idu tinkamai nubausti kaltininkus. Rekomendacijoje R(88) 18 Europos
Taryba taip pat skatina visas valstylitessinti savo nacionalije teisje juridiniy asmen
baudZiamosios atsakomaginstitut.

Vis labiau atskirose valstgbe plintant juridini asmen baudzZiamosios atsakomygh
doktrinos ijteisinimui, teorijoje iSskiriami Sio instituto palmai. Pirmiausia yra
pazymima, kad civilias teigs priemogmis negalima pasiekti toki rezultat; kaip
baudziamosios atsakomyg pagalba. Civiline atsakomybe paprastai siekiama
kompensuoti Zal o baudzZianya — dar iribauginti bei nubausti nusiZzenginpadariug
asmeif Pastarieji tikslai Zymiai prasmingesni juridiniasmen atzvilgiu. Sios
atsakomybs GSies taikymas nulemtas juridinesmen veiklos ir sandaros specifikos.
Tik civilinés atsakomyés taikymas, ko gero, neatgrasyuridiniy asmen nuo tolesnio
nusikalstam veiky darymo, nes neretamonei labiau apsimoka métk baudas nei
nutraukti savo vykdom veikla. Todl teigiama, kad tik baudZiamosios tessankcijos

gali neleisti juridiniam asmeniui pelnytis iS danpmusikalstam veiky ir atgrasyti nuo

? |bid.

* SINKEVICIUS, E. Juridini asmen baudZiamoji atsakomybpagal 2000m. Lietuvos Respublikos
baudziamji kodeks ir jos @lygos. Teis, 2003, Nr. 48.

® Council of Europe Committee of Ministers Recomnatih No. R(88)18 Concerning liability of
enterprises having legal personality for offencesmuted in the exercise of their activities.fi#ta 2009-
02-22]. Prieiga per interngt< https://wcd.coe.int>
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tolesnio tokiy veiky darymd.Siuo atveju grie?tess baudZiamosios teis sankcijos ne tik
padaryty didesni neigiamy finansiny padarini juridiniam asmeniui, t@au, tikétina,

pakenkt, ir pastarojo reputacijai Oponuojantieji Siam argumentui teigia, kad jutidi

asmenys pakankamai efektyviai sudrausminami irlicB8 bei administraciés teigs

priemoni; pagalba, o baudZiagja juridiniy asmen atsakomyb nustatantys tets aktai

yra retai taikomi, toél neefektywis®.

Taip pat pripaistama, kad iitinybe taikyti baudziamosios teis sankcijas lemia
juridiniu asmen organizacia strukiira. Teorijoje teigiama, kad nepaisant to, jog
juridiniy asmen neteigtais veiksmais paprastai padaroma didesala nei gailty sukelti
fiziniai asmenys, @ imoniy vidinés arangos neretaiiima sudtinga nustatyti konkret
pazeidim, padariug asmefn Visgi nemazai teis teoretiki Siam argumentui nepritaria.
Pavyzdziui, R. DrakSo nuomone, vien juridinio asmeandaros specifika negali nulemti
baudzZiamosios atsakomyd taikymo ji atzvilgiu. Juo labiau, kad neretai ta sandara
nelina tokia jau sugtinga. Pavyzdziui, uzdarojoje akeéje bendrogje vienintelis
atsakingas asmuo yra administracijos vadbvas

Tatiau yra ir argumentuojd@n, jog ,néra jokio praktinio ltinumo konstruoti
ypatingy baudZiamosios atsakomig subjekq — juridini asmeif'’>. Dauguma &
argument iSplaukia is klasikias baudziamosios teéis teorijos nuostat

Visy pirma teigiama, kad juridiniasmen atzvilgiu taikant baudziagm atsakomyb
pazeidZziami baudziamosios t&ssir baudziamojo proceso principai. Pirmiausiaon bis
in idemprincipas, reiSkiantis neggilna bausti uz 4 paia nusikalstam veika du kartus.
Sis principas yrateisintas tiek daugumoje tarptautirteisss akt; (pavyzdziui, Europos
zmogaus teisi ir pagrinding laisviy konvencijoje, Tarptautinio pilietigi ir politiniy
teisiy pakto Il dalies 14 straipsnyje), tiek ir Lietuvd3espublikos Konstitucijoje.
Pagrindinio Salies teisinio dokumento 31 straipshidalyje yra raSoma: “Niekas negali
bati baudZiamas uZatpaf nusikaltimy anty kart”'’. Tuo tarpu uZ nusikalstamveika
atsakomyb neretai iSkyla ne tik gé&am juridiniam asmeniui, bet ir uz jo veikl
atsakingiems fiziniams asmenims. Visgi pastarasjgiraentas éra visiSkai pagstas.

Visy pirma al to, kad juridinis asmuo yra pripgtamas savarankisku teisinsantykiy

® POLINSKY M., SHAVEL S. The economic theory of pigblenforcement law. Journal of economic
literature, 2000, Vol. XXXVIIL.

" KHANNA V.S. Corporate criminal liability: what ppose does it serve? Harvard Law Review, Vol. 109,
Nr. 7, p. 1477, 1996 [#réta 2009-02-19] . Prieiga per interget
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstideB03867>.

8 Cit. op.1.

? |bid.

10 MUXEEB, P.11., KOPUAT'MH, A.I'., ITEBUEHKO, A.C. Yeono0sHas omeemcmeenHocns 10puoudeckux auy. 3d

u npomus. Bnagusocrok, 1999, p. 16.

M Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstgzinios, 1992, Nr. 33-1014
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dalyviu, o dviey kalty asmen (Siuo atveju — fizinio ir juridinio) baudimas teguuz t
p&ia nusikalstam veika non bis in idenprincipui neprieStarauja. Detaliau apien bis in
idem principo veiking juridiniy asmen baudziamosios atsakonmagkontekste — darbo
treciojoje dalyje.

Dar vienas teis principas, kur juridiniuy asmen baudzZiamosios atsakomyg
oponeni nuomone, pazeidzia tokia atsakor&yhtsSis, yra individualios atsakomg®
principas:? Teigiama, kad juridiniam asmeniui atsakorayskyla tik formaliai, o realiai
nuo jos ketlia neretai net niekuoéd fiziniai asmenys (pvz., akcininkai). Artimas 8ia
yra ir moralinis argumentas, kad juridinis asmugatesuvokti bausis esnds. Taiau
vien tai, kad juridinio asmens negalima pasoditgisiamyjy suoh dar nereiskia, kad jam
neiskyla atsakomyb ir jis negali liti nubaustas. Juk dbent ¢l juridinio asmens
specifikos jam yra taikomos ir atitinkamos sankgi{geiklos apribojimas, sustabdymas),
kurios réra taikomos fiziniams asmenims. Taip pat sank@yz., baud) dydZiai neretai
btina didesni nei skiriamfiziniams asmenims, tét juridinis asmuo realiai “pajunta”
tokiy nuobaud neigiamas pasekmes.

Vienas pagrindini nusikalstamos veikos stites element yra kalt. Baudziamosios
teises teorijoje yra priimta manyti, kad nusikaltimo gakiu gali hiti asmuo, galintis iiti
teisiniy santykiy subjektu ir kaltas @ nusikalstamos veikos padarymoutBnt tai, kad
néraimanoma nustatyti juridinio asmens psichinio samtyki padaryta veika (t. y. kéd)
yra laikoma pagrindu nepripazinti jo nusikaltimdogktu. Kai kurie autoriai teigia, kad
juridinio asmens kadtgali hiti nustatyta tik remiantis tam tikrais objektyvidisterijais,
0 toks baudziamosios atsakomgb suobjektyvinimas prieStarautteisingumo ir
protingumo principans. Visgi toks poiiris yra pernelyg formalus. Akivaizdu, kad pati
juridinio asmens prigimtis lemia tai, kad jam nege taikyti jprastos kalis sampratos ir
ty paiy kaltes kriterijy kaip ir fiziniam asmeniui.

Vienas i$ galim Sios problemos sprendimady — juridinio asmens kals apibgzimo
nustatymas. Stai E.Sinkeéuis prieina prie iSvados, kad juridinio asmens &kghli biti
tik normatyvire ir turi bati apibréZta kaip “pareiga atidZiai ifipestingai kontroliuoti savo
darbuotojus*. Toks poiiris visiskai atitikt; ir anksiau minsta viemy i§ pagrindini
juridiniy asmen baudziamosios atsakonigoprincipy, kad juridinio asmens baudziamoji
atsakomyb neatsiranda, jei jo valdymo orgaranési visy galimy priemony kalty fiziniy
asmen nusikalstamoms veikoms uzkirsti. Yra ir dar ratbeai poziriy. Stai D.

Solovetiko manymu iS es@is juridinis asmuo gali ii pripazintas kaltu ir pagal

12 Cit. op.1.
13 Cit. op.1.
14 Cit. op.4.



fiziniams asmenims taikomus Kriterijus. Jo teigiruridinio asmens kajtlemia tai, kad
jis turi savo “identitef”, suformuof autentiSkos juridinio asmens pasdiilros ir
kultiros. D&l Sios priezasties métas autorius teigia, kad juridinio asmens kaip
nusikaltimo subjekto koncepcija yra reali, o junidi asmens “materialaugifo ir sielos
trikuma kompensuoja specifénjuridiniu asmen baudziamosios atsakomagtaikymo
teisin technika™®,

Kitas galimas juridinio asmens “ké#t problemos” sprendimoiidas — kitoky nei
fiziniam asmeniui subjektiSkumo kritafinustatymas. Visai logiSka manyti, kaél davo
prigimties juridinis asmuo negali atitikti kai kurifizinlams asmenims keliam
reikalavimy — pavyzdziui, atitikti amziaus cenzo aiitbpsichologiniame santykyje su
veika. Atsizvelgiant tai teoriSkai iSskiriami tam tikri juridinio asmerkaip nusikaltimo
subjekto pozymiai:

1) toks juridinis asmuo turi tati pagrindinius civilires teigs doktrinoje
iSskiriamus juridinio asmens pozymiusitb jsteigtas iriregistruotas teis akty
nustatyta tvarka ir géti bati teisiniy santykiy subjektu;

2) turi egzistuoti tokio asmens valdymo organai ir asgs, galintys veikti Sio
juridinio asmens vardu ir interesais.

Esant Sioms savyins juridinis asmuo jau galy bati pripazstamas atsakingu uz
padaryy nusikalstam veika ir atskirai kalés jrodinéti jau nereikty. Toks juridinio
asmens “kalis problemos” sprendimoidas tuéty buti vertinamas teigiamai. Tiek
Lietuvos, tiek ir uZsienio autoridii§ esngs sutinka, kad juridinis asmuo gatlitbkaltas
dél nusikalstamos veikos padarymo. Taigi galima dasgady, kad juridinio asmens
“kaltés problema” iS esas yra nulemtastatymy netobulumo.

Nepaisant $i prieStaravim, pastaraisiais deSimtriais vis daugiau kontinentts
Europos valstyhi savo teigs aktuosetvirtina juridiniu asmen baudziamja atsakomyb.
Be to, Si atsakomyis riSis yra jteisinta ne tik atskir valstybiy teisje, bet ir
tarptautiniuose dokumentuose. Tarp tokiisy pirma iSskiriama 1988 metEuropos
Tarybos Rekomendacija Nr. R(88)18. Siame dokumeamtigeipiamas eémesys i
sunkumus, su kuriais susiduriama tiriant su jur@s asmenimis susijusias net¢as
veikas. Siame teis akte nurodoma, kad juridinesmen kitokio pokidZio nei civiline
atsakomybs nustatymas — viena i$ pagrindipriemoni; Siems sunkumams gsti. Jame

taip pat iSdstyti ir pagrindiniai juriding asmen atsakomybs principai:

15 SOLOVEKCIKAS, D. Juridiniy asmen baudZiamoji atsakomyb Lyginamieji aspektai. Vilnius, 2006, p.
93,94.

18 pavyzdziui, pasak rysnokslininko A. Nikiforovo, juridinis asmuo yra asingas, jei jo valios vykdymas
sukelia pavojingus visuomenei padarinildUKM®OPOB, A. C. IOpumuueckoe JIHIO KaK CYOBEKT
MPECTYIIEHUS U YTOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH. MockBa, 2002).
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a) “Juridiniai asmenys téy atsakyti uz padarytus pazeidimus, net jei Sie ipabai
padaryti uzsiimant veikla, neatitink&a to asmens veiklos tikgl. Pazynttina, kad Sis
pasiilymas reiSkia, jog tuty bati atsisakomaultra vires doktrinos, pagal kugijuridinis
asmuo gaity atsakyti tik uz veikas, neprieStaraujas jojstatuose nurodytiems tikslams.
Teists teoretiky darbuose teigiama, jogatent tai, kadultra vires doktrina Lietuvoje
taikyta net iki 2001 mat ir neleido Saliesistatymuose jau an&swu idiegti juridiniy
asmen baudZiamosios atsakomaginstitutd”;

b) “Juridinis asmuo téty atsakyti net ir tuo atveju, jei konkretus veadaes fizinis
asmuo fra nustatytas”;

¢) “Juridinis asmuo téty bati atleistas nuo atsakomg®y kai jo valdymo organai
nebuvojtraukti | tos veikos padaryair émési visy reikalingy priemoni;, kad tos veikos
nehkity buw”;

d) “Baudziamosios atsakomgb taikymas juridiniam asmeniui neatleidZzia nuo
atsakomybs &l tos veikos kalto fizinio asmens”;

e) “Skiriant bausm juridiniam asmeniui, ypatingasishesys tuity bati kreipiamasj
tai, kad Ity jgyvendinta panasi veiky prevencija ir atlyginta Zala nukepisiems
asmenims, o ne vien tikpai juridinio asmens nubaudimJuridiniams asmenims tin
buti taikomos specialiai jiems skirtos bausmr baudziamojo poveikio priemési’;

Nors Sis dokumentas yra tik rekomendaciniofut#io, galima neabejoti, kaditent jo
priemimas paskatino nemazali valstybyy (ypa& — naujpju Europos $ungos nairti)
itraukti juridiniy asmen baudziamosios atsakomyginstitut, | savo Sali teisss sistemas.
Tokiai nuomonei pritaria ir naujojo Lietuvos baualfiojo kodekso komentaro autoriai,
teigiantys, kad Sio instituto atsiradimas Saliesséje siejamas su tarptautiniais
isipareigojimais ir eurointegracifa

Visgi yra ne viena Salis, kuri susi¢ su jvairiomis problemomis inkorporuodama
juridiniy asmen baudZiamosios atsakomib institu | savo nacionalig tei. Stai
Italijoje tai padaryti ilgai trukd pazodinis Konstitucijos normos, kad atsakyti dediai
fiziniai asmenys, aiSkinimas. Rusijoje praeiteSimtmet rengiant naujojo Salies
baudzZiamojo proceso kodekso projekpagrindiniu argumentu prieS Sio instituto
iteisinimg buvo laikomas jo nepraktiSkumas ir retas taikynsasiau j jteisinusiose
valstykese. Vokietijoje juriding asmen baudziamoji atsakomylvis dar rra jteisinta ir

7 SINKEVICIUS, E. Juridini asmen baudZiamoji atsakomybpagal 2000m. Lietuvos Respublikos
baudziamji kodeks ir jos slygos. Teis, 2003, Nr. 48.

13 ABRAMAVI CIUS, A., BARANSKAITE, A et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1 - 98 straipsniai)nids, 2004, p.121.
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dabar, nors uz vieSosios tvarkos pazeidimus juadasmenys Sioje Salyje atsako ir gali
biti nubaust!®.

Taciau kur kas daugiau valstypijuridiniy asmen baudziamosios atsakomig
instituta yra jteisinusios savo nacionaliniuose aktuose. NesKaitgn bendrosios teés
valstybuy, Sih atsakomybs forma numato ir nemazos dalies kontinedinEuropos
valstybiy teiss. Stai Olandija viena pirgu jteisino juridini asmen baudZiamja
atsakomyb 1976 mej Salies baudziamajame kodekse. Danija g&ias nuostataséd
juridiniy asmen baudziamosios atsakomyghi Saliesistatymusitrauke dar anksiau -
1926 metais, 0 praeito Simtgie pabaigoje norm skatius gerokai padigo. Netgi Sio
instituto jtvirtinimui 3alies teigje ckl doktrininiy prieZasiy ilgai besiprieSinusi Sveicarija
nuo 2003 met jtvirtino subsidiarija juridiniy asmen atsakomyb®. Apskritai galima
teigti, kad juridini asmen baudziamoji atsakomybjtvirtinta didZiosios dalies Vakar
Europos valstyhi teisije.

Nors Sio instituto atsisékartimiausios msy kaimyrés Rusija, Latvija, Lenkija, téau
Lietuvoje, kaip migta anksiau, pastarojo deSimtri@ pradzioje pgmus naujuosius
BaudZianmaji ir Baudziamojo proceso kodeksus juridiismen baudziamoji atsakomyb
buvo jteisinta. Tokia baudziamosios tiss,reforma“ Lietuvoje, aut@s nuomone, yra
sveikintina, nes parodo teis# sistemos braadir sielf visapusiSkaiigyvendinti
baudziamosios justicijos tikslus K&ntis socialiéms bei ekonomiéms silygoms.

1.2. Byly dél juridini y asmem padaryty nusikalstamy veiky

proceso samprata

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksgmteikia jokio baudziamojo
proceso apilizimo, tai palikdamas doktrinai. Vienas iS doktrirgegeikiany apibezimy
yra toks: “Baudziamasis procesas — nusikalgtarmaiky tyrimas ir baudziamgu byl
nagrirjimas teisme, vykstantygstatymo nustatyta tvarkd: Pateikiami ir platesni
baudzZiamojo proceso ap#zimai, pavyzdziui, “baudziamasis procesas - taarir bei
nagrirgjant baudziarssias bylas teismo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimuareiginy
istatymo nustatyta tvarka vykdoma veikla, kurios ungisiems proceso subjektams
sudaromos gygos naudotis nustatytomis témis”. Akivaizdu, kad Sios formulués yra

gana abstrakos ir baudZiamji proceg apikidina tik vienu aspektu - kaip tam tikr

19 ~;
Cit. op.9.
20 SINGH D.V. Corporate criminal liability. A Jurispdential and Comparative Approachifita 2009-02-
14]. Prieiga per interngt <http://www.legalserviceindia.com/articles/cor.idm>.
L GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. BaudZiamojo preso teis. Vilnius, 2005
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pareidiny veikla. Tafiau jos neapil#iZia, prieS kokius asmenis — tik ar ne vien tikrfias
— ta veikla gali bti vykdoma. Todl galima daryti iSvas, kad mireti doktrininiai
baudziamosios atsakomygapibgzimai visiSkai tinkami ir tuo atveju, kai kalbampi@
proceg dél juridiniy asmen padaryt; nusikalstam veiky.

Galima teigti, kad baudZiamasis proceséagutidiniy asmen padaryi nusikalstam
veiky yra specifinis baudziamojo proceso institutas,idairesmig ypatyle — atskiros
kategorijos byl tyrimas, o itent — byl;, kurios turi specifin subjeky - juridini asmen
Tokia nuomor galima pagisti sistemiSkai vertinant Lietuvos Respublikos Baachojo
proceso kodekso IX dal,Baudziamojo proceso ypatumai tiriant ir nagjant atskin
kategorij; bylas“. Sioje dalyje 3alia skyriaus apie ydél juridiniy asmen padaryi
nusikalstam veiky yra skyriai apie privéiamyjuy priemoni; taikymo procesg privataus
kaltinimo proces ir bylu supaprastintproces. Visos Sios by] kategorijos specialiosios,
ju tyrimas skiriasi nuo kit byly proces, toctl ¢ia ir yra apraSomos taisydd, kurios yra
specialiosios lyginant su bendrosiomis Sio kodeksostatomis. Akivaizdu, kad bylasld
juridiniy asmen nuo kity skiria jy subjektas — asmuo, kuris yra traukiamas baudziamoj
atsakomybn uz padarytas nusikalstamas veikas.

Apibendrinant galima teigti, kad baudziamasis psased! juridiniy asmen padaryt
nusikalstam veiky gali bati apibréztas kaip nusikalstamveiky, kuriy padarymu yra
itariamas ar kaltinamas specifinis subjektas — imisdasmuo, tyrimas ir baudziamnn

byly nagrirgjimas teismgstatymo nustatyta tvarka.

1.3. Byly dél juridini y asmem padaryty nusikalstamy veiky
proceso paskirtis

Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodeksstraipsnyje nurodyta, kad
“baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogauspilie¢io teises ir laisves,
visuomens ir valstylés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikatsta veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatymy, kad nusikalstam veika padags asmuo fity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas @@bnuteistas”. Kodekso komentaro autdfiag esnss
iSskiria tris esminius tikslus, kurisiekia baudziamasis procesas:

a) garantuoti teisingo, prevengireikSne turincio sprendimo @ atsakomybn

patraukto asmens kaltumo ar nekaltumeérmima;

%2 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. et al. Lietws Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso komentaras. Vilnius, 2003. T. I, | — IV\dalp. 12.
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b) garantuoti tinkamos baudZiamosios sankcijos ukafiripazintam asmeniui
pritaikyma;

) uztikrinti sprendimo pémima prisilaikant zmogaus teisstandar.

Akivaizdu, kad Sie tikslai lygiai taip pat atskléid ir proceso & nusikalstam veiky,
kurias padar juridinis asmuo, paskirt D¢l to teisss doktrinoje taip pat nekyla jaki
problemy. Teigiama, kad tas logiSkai iSplaukia aiSkinantudiaamojo jstatymo
nuostatas. Reikia tutti omenyje, kad ank$au i$vardinti baudZiamojo proceso tikslai
yra iScstyti baudziamojo proceso kodekso bendrojoje dalyl@dangi jokie specifiniai
proceso dl juridiniuy asmen padaryt nusikalstam veiky tikslai néra nustatyti, tai tie
tikslai taikomi ir jam.

Zinoma, @l juridiniy asmen ir ju atsakomybs specifikos, bendrieji baudZiamosios
atsakomybs tikslai taikant juos juridiniams asmeningyja ir tam tikros specifikos. Tai
ypa pasireiSkia tiriant itin sudlingas nusikalstamas veikas ar veikas, kurias padar
stamluis, sudtingos vidires strukitiros juridiniai asmenys. & Siy priezagiuy doktrinos
darbuose pazymima, kad tokiose bylose dirbantyseigtninio tyrimo pareignai,
prokurorai ir teigjai turéty turéti papildomy Ziniy imoniy valdymo, ekonomikos, finans
ir panasiais klausiméi’

Tinkamos baudziamosios sankcijos parinkimas rei#ad asmeniui skiriama bauém
turéty bati teisinga, teiéta ir atitikti proporcingumo reikalavimus. Doktrijgo yra
grindziama, kad visi bausmitikslai, kurip siekiama skiriant baudZiaja sankcip
fiziniam asmeniui i$lieka ir kai ji skiriama jurisiam asmenidr. Kita vertus, taip pat yra
pabgziama, kad ne visi tikslai yra pasiekiami visaigegis ir vienodu mastu. Pazymima,
jog didziausi jtaka ir prakting reikSne procese @ juridiniy asmen padaryty veiky turi
ibauginimo tiksla®. Apie bausmj skyrima juridiniams asmenims iryj tikslus bus
kalbama tolesise Sio darbo dalyse.

Zmogaus teisi standanj laikymosi tikslas priimant sprendimusglduridiniy asmen
irgi netugty bati suprantamas pazodziui. Kita vertus, vien tad karidinis asmuo éra
Zmogus, taip pat nettty nulemti Sio tikslo ignoravimo. Zmogaus teisstandang
laikymosi tiksh visy pirma reikty suprasti kaip vis istatymisSkai suteikt procesini
teisiy suteikimy juridinio asmens atstovams, per kuriuos jis dalyagrocese. Juridinio

asmens atstovavimo procese klausimai darbe taiggtatiami ¢liau.

% SOLOVEICIKAS, D. Bausngs tiksky pritaikymo juridinio asmens koncepcijai problerkati Teis, 2005,
Nr. 56.

% GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. et al. Lietos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso komentaras. Vilnius, 2003. T. I, V — Xhda p.408.

% Cit. op.28.

% |bid.
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Doktrinoje uzsimenama ir apie tam tikrus siauresnikslus, kun; imanoma pasiekti
tik baudziamojo procesoédjuridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky metu. Prie
tokiy visy pirma priskirtinas kompleksiskas ir iSsamus juridiasmens bei nusikalstam
veika padariusio fizinio asmens veikgnistyrimas’. Tik tokiu badu galima nustatyti
konkretius Sy asmen veiksmus, y pohadj ir tarpusavio ry§ Tinkamas Sio tikslo
igyvendinimas lems tai, ar iskils juridinio asmetsagomylé apskritai ir ar bus traukiami
baudziamojon atsakomgb konkretis fiziniai asmenys.

Ne visi mokslininkai sutinka su Siame skyriujedstytomis igjomis ctl baudziamojo
proceso dl juridiniy asmen padaryt, nusikalstam veiky tiksly. PavyzdZziui, profesorius
V. S. Khanna teigia, kad iS ess baudziamoji juridinj asmen atsakomyb neturi
prasngs, nes yra pernelyg brangi, o kur kas efektyviapa&iy tiksly galima pasiekti
taikant juridiniy asmen at?vilgiu civiline atsakomyb, kurios tikslai yra tokie patyd
Visgi, tokie teiginiai yra gitytini. Visy pirma hitent tikslai yra tas skirtumas, kuris skiria
civiling atsakomyb nuo baudziamosios: pagrindinis civids atsakomyés tikslas yra
kompensacija, kai tuo tarpu baudziamosios atsakésnyagalba juridinasmeisiekiama
nubausti, sulaikyti nuo nawjnusikalstam veiky padarymo beigyvendinti teisingumo
principa. Be to, kaip pazymi ir D. Solougkas, kazin ar tiktina, kad vien taikant
civilinés atsakomyés institut prieS atsakingus fizinius asmenis galima pasiekitlinio

asmens nusikalstanveiky prevencijos tiksl®'.

27 Cit. op.29, p. 409.

% KHANNA V.S. Corporate criminal liability: what pppse does it serve? Harvard Law Review, Vol. 109,
Nr. 7, p. 1477, 1996 [#reta 2009-02-19]. Prieiga per interpet
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstracd0B867

2 SOLOVEIKCIKAS, D. Criminal responsibility of corporate bodieanother area to pass the threshold of
ultima ratio? Teis, 2004, Nr.50.
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2. Byly dél juridini y asmem padaryty nusikalstany veiky proceso
teisiniai pagrindai ir tvarka

Naujajame Salies baudzZziamajame kodeksgtinus juridiniy asmen baudziamja
atsakomyh uz kelias deSimtis skirtingnusikalstam veiky, praktikoje Sis institutas buvo
primamas gana vangiai: 2003 ge@sizZ~ 2004 gegus nenesiais Salies teismuose ar
prokuratirose nebuvo tiriama nei viena bylal duridiniy asmen atsakomybs®, o
vélesniais metais norsugbyly jau Siek tiek atsiradoyjskatius nevirgijo © deSimtied™.
Toks pasyvus ikiteisminio tyrimo pareigy bei prokuron reagavimas juridiniy asmen
daromas nusikalstamas veikas paaiskintinas tuon&agsis baudziamosios atsakows/b
irankis buvo mazai pgtamas ir juo pareignai nemokjo (o gal amoningai veng, aut.
past.) naudotis praktikoje. Fiau iS prokurairy teikiamy metiny veiklos ataskait
matyti, kad pastaraisiais metais pylkuriose baudziamojon atsakonéyb traukiami
juridiniai asmenys, spéai daugja, pavyzdziui 2006 m. vien tyrimuoseldPVM
grobimy praneSimai apigarimus buvateikti iS viso 63 juridiniams asmenimsgiau tais
metais teismai toki byly dar nebuvo iSnagrépe; 2007 m. 56 organizuotuose
ikiteisminiuose tyrimuose buvo pareik§tarimai 72 juridiniams asmenims, pirmosios
instancijos teismuose nuteisti 37 juridiniai asn®r8008 mjtarimai buvo pareiksti 119
juridiniy asmen, pirmosios instancijos teismuose nuteisti 56 joial asmeny¥. Taigi
pakankamai daznas taikymas praktikoje pateisina iggituto gyvavim Lietuvos
baudZiamosios teis sistemoje beipareigoja iSnagrigti jo realizavimy baudzZziamajame
procese ir iSkristalizuoti procesinius baudziamssaisakomyés taikymo juridiniams
asmenims ttkumus, su kuriais susiduriama proceso metu.

BaudZziamojo procesoét juridiniam asmeniui inkriminuojam nusikalstam veiky
ikiteisminis tyrimas, bylos nagréfimas pirmos, apeliacés bei kasacis instancijos
teismuose vyksta bendra baudziamojo proceso kodekssiatyta tvarka. Teau
baudziamojo proceso esmr juridinio asmens kaip baudziamojo proceso sktbje

prigimties (esms) specifika lemia tai, kad ne visos proceésirpriemors gali hiti

30 Cit. op. 1.

3 DRAKSAS, R. BaudZiamoji atsakomylir jos realizavimo formos. Vilnius, 2008.

% Lietuvos Respublikos prokuiabs veiklos 2008 metais ataskaita. Projektas apsias ir jam pritarta
2009 m. vasario 27 d. Prokumieds kolegijos iSgistiniame po&dyje. [Ziaréta 2009-03-16]. Prieiga per
internety: http://www.prokuraturos.lt/\Veikla/Planavimodokuntaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx
Lietuvos Respublikos prokuabs veiklos 2007 metais ataskaita. Projektas apgias ir jam pritarta 2008
m. vasario 22 d. Prokur@bs kolegijos iSgistiniame poadyje. [Ziaréta 2009-03-16]. Prieiga per interaet
http://www.prokuraturos.It/Veikla/Planavimodokumeiattaskaitos/tabid/171/Default.aspx Lietuvos
Respublikos prokuratos veiklos 2006 metais ataskaita. Projektas apstas ir jam pritarta 2007 m.
vasario 23 d. Prokuraos kolegijos iSgistiniame po&dyje. [ziaréta 2009-03-16]. Prieiga per interaet
http://www.prokuraturos.It/Veikla/Planavimodokumeiattaskaitos/tabid/171/Default.aspx
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taikomos juridiniam asmeniui, jis negali tiesiogdalyvauti proceso veiksmuose ir pan.
Todkl jstatymy leidéjai yra numat kai kuriy procesing iSimciy ir ypatumy taikomy tiriant

ir nagrirgjant bylas latent cl juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky. Sie
ypatumai yra numatyti BaudZziamojo proceso kodeksaldlies ,BaudZiamojo proceso
ypatumai tiriant ir nagrigjant atskig kategoriji bylas* XXVIII skyriuje ,Bylu dél
juridiniy asmen padaryly nusikalstam veiky procesas”. Ir norsyjnéra daug, t&au tai
svarbios procesiés taisykés, be kunp néra imanomas procesas, kuriame tiriamos ir
nagrirejamos juridinip asmen padarytos nusikalstamos veikos.

Kaip paZymi BaudZiamojo proceso kodekso komentamtor@i®®, &ios iSimtys
»Salygojamos materialiosios téis normy, nustatadiy juridinio asmens baudZiaia
atsakomyb, specifika, pagrindinio proceso subjekto jtariamojo ir kaltinamojo
atsiradimo byloje ypatinga tvarka, procesirprievartos priemonj taikomy juridiniam
asmeniui, specialiu pablziu, procesias sveikos elementais, kai traukiami
baudziamojon atsakomg bei teisiami juridinis ar [ir — aut. past.] fizslasmuo®.

ISskirtiniy procesini nuostaf, taikom; batent baudziamojon atsakonyb
traukiamiems juridiniams asmenims, kontekste yeZypetina, kad Konstitucinis
Teismas yra konstates, jog ,jstatymu reglamentuodamas baudzZiamojo proceso
santykiusjstatymy leidéjas turi gana pkaa diskrecip. Antai jstatymy leidéjas jstatymu
gali nustatyti skirtingas baudziamojo procesisis, kartu ir baudziamojo proceso
ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikagiba) nagrigjant atskiy kategoriji
baudziamsias bylas,inter alia skirtingas tam tikf nusikalstam veiky ikiteisminio
tyrimo taisykles, baudziamojo proceso daly#eisinio statuso ypatumus ir kt. diau ir
igyvendindamas mita diskrecip istatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos nomm
bei principy, inter alia pareiSkjo nurodyt; Konstitucijos nuostat jtvirtinanciy asmen
lygiateisiSkuma, teis: kreiptisi teismy, teis: i teising, ir nesaliSl teismy, teissjo ir teismy
nepriklausomurp vykdant teisingurg teisjo pareig sustabdyti bylos nagrjima tada,
kai kreipiamasi Konstituciri Teismy, taip pat prokurar konstitucin statug*3*.

Toliau Siame darbe nebus §ilEu aptariamos bendrosios taisygklreglamentuojatos
visu baudziamjuy byly tyrima ir nagrirgjima, iSskiriant tik specifines proceso nuostatas,

taikomas tik procesuiétljuridiniy asmen padaryt; veikuy.

33 Cit. op.29, p.408.

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutasmBél privataus kaltinimo ir d asmens, kurio
atzvilgiu atsisakyta kelti baudziam byla, teiss apsksti prokuroro nutaring’. Byla Nr. 7/03-41/03-40/04-
46/04-5/05-7/05-17/05
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Juridinio asmens dalyvavimas baudZiamajame probese apZvelgtas sistemiskai
nuosekliai vertinant jo procesipactti kiekviename baudziamojo proceso etape remiantis
principine baudziamojo proceso schema:

- veika (informacija apie galimai padagytusikalstam veika);

- praneSimas apigarima;

- jtariamo juridinio asmens proces&ipacttis ikiteisminiame tyrime;

- kaltinamasis aktas;

- bylos nagrigjimas (kaltinamo juridinio asmens procesinis stasys

- nuosprendzio pémimas ir vykdymas.

2.1. Baudziamojon atsakomykén traukiamo juridinio asmens

atsiradimo procese momentas

Juridinio asmens tapimo baudziamojo proceso subjiitinis ir juridinis pagrindai
yra tapais fizinio asmenstraukimoj proceg pagrindams. Moderni baudziamojo proceso
teises teorija nusikalstamos veikos padaryjtawiamy asmepapibizia kaip ,asmepy kuri
konkretiame tyrimo etape nusikalstanmveika tiesiogiai tiriantis ikiteisminio tyrimo
pareiginas, Siam tyrimui vadovaujantis arkontroliuojantis prokuroragtaria padarius
tirlama nusikalstam veika ir dél to imasi bent vieno tyrimo veiksmo, kuriuo siekia
pagisti ar paneigti prieSi&smeniskilug jtarima, akivaizdu, jog procesiniam momentui,
kada asmuo tampa proceso subjeit@riamuoju, turijtakos du slyginai savarankiski
procesiniai kriterijai;jtarimas, kad Sis asmuo @l padaryti tiriama nusikalstam veika,
ir ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro valia nukreipti ikiteismiryrima prieS $
konkret; mogy“®. Tuo tarpu BaudZiamojo proceso kodekigasamuoju laiko asmen
sulaikyt jtariant, kad jis padamusikalstam veika, arba asmgnapklausiam apie veilg,
kurios padarymu jigtariamas, arba apklaug Saukiam asmem kuriam yra suraSytas
pranesimas apigarima (BPK 21str. 2 dalis).

AnalogiSkos nuostatos taikytinos ir kalbant apieidimio asmensitraukima i
baudZziamji proces. T. y. tam, kad juridinis asmugyty itariamojo statusyra kitina:

1) faktiniy aplinkybiy visuma, t. y. ikiteisminio tyrimo metu surenkamaochen,
leidziartiy pagistai teigti, kad konkretus juridinis asmuo galimpadag tiriama
nusikalstam veika ir

2) ikiteisminio tyrimo pareigno arba prokuroro suraSytas praneSimas gprama

juridiniam asmeniui.

% MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis processriamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 206
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Esminy duomenm, pagrindzZiatiy juridinio asmens nusikalstamveiky atlikima,
buvimas yra privalomas elementas suteikiant asmeptéwiamojo status ir kitose
valstykese. Pavyzdziui, analogiSka norma yra nustatytadaegos Baudziamojo proceso
kodeksd® 80-1 straipsnyje bei Olandijos baudZiamajame kseekaiau pastarosios
valstyles baudzZiamosios téis nuostatos nenumataitinybés informuoti baudziamojon
atsakomybn traukiam juridini asmepapieijtariamojo statuso suteikbgnam.

Atkreiptinas @mesys, kad Baudziamojo proceso kodekso 187 strggsn
reglamentuojama imperatyvi nuostata, kad praneSmpasitarima turi bati jteikiamas
asmeniui pasiraSytinai. Akivaizdu, kad Si norma neyka hitent i fizini asmef o
juridinis asmuo savo prigimtimidolamas tik teisine kategorija, pats savaime negjétia
tokiy fizinlams asmenims priskiriamveiksmy. Baudziamojo proceso kodeksas, deja,
nenustato detaleés pranesimo apigarimg jteikimo juridiniam asmeniui tvarkos. Sioje
vietoje tenka vadovautis Lietuvos Respublikos galv@o prokuroro jsakymu
patvirtintomis Rekomendacijomissidbaudziamosios atsakomysjuridiniams asmenims
taikymo®’ (toliau - Rekomendacijos) bei civilia teigs, reglamentuojatios teisi; ir
pareigr igyvendinimo mechaniza normomis.

Civilinio kodekso 2.81 straipsnis nustato, kadduriai asmenysgyja civilines teises,
prisiima civilines pareigas ir jagyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir aeiki
pagalistatymus ir juridini asmen steigimo dokumentus. Kiekvienas juridinis asmuo tu
turéti vienasmep ar kolegialp valdymo orgaa ir dalyviy susirinking (CK 2.82
straipsnis). Taigi bendru atveju (jeigu konkretaysridinio asmens steigimo
dokumentuose ir specialiuosiuose juridiniasmen veikla reglamentuojatiuose
istatymuose nenumatyta kitokia orgastrukiira) praneSimo apigarimg jteikimo fakt
patvirtinti parasu tuty valdymo organas (akais bendrows vadovas, individualios
imonés savininkas bei kt.) arba dalyvsusirinkimas. Visais atvejais valdymo organ
juridiniai asmenys, tad pastarasis atvejis gali sukelti papildensunkuny jteikiant
praneSim. Taip pat atkreiptinas éthesys, kadukiniy bendrip reikalus tvarko ir
sprendimus visais bendrijos veiklos klausimaisnpaiitikrieji bendrijos nariai, kuriais taip

pat gali lti tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmeny3$.

%  Penal Procedure code of France. uffia 2009-02-22]. Prieiga per interaet

http://www.legifrance.gouv.fr

%" Lietuvos Respublikos generalinio prokurdsakymu patvirtintos Rekomendacijomisl #audZiamosios
atsakomybs juridiniams asmenims taikymo (patvirtinta 2004lapkri¢io 24 d.isakymu nr. i-188)

¥ Lietuvos Respublikos akcimibendrovi; istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valégl¥inios,
2000, Nr. 64 — 1914); Lietuvos Respublikdkiniy bendrip istatymas (su pakeitimais ir papildymais)
(Valstyhes Zinios, 2003, Nr. 112-4990); Lietuvos Respublikabvidualiy imoniy jstatymas (su pakeitimais
ir papildymais) (Valstybs zinios, 2003, Nr. 112-4991).
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Todél Rekomendacij 15 punkte detalizuojamas praneSimo ap&ima jteikimas
juridiniam asmeniui: ikiteisminio tyrimo pareigas arba prokuroras suraso ir juridiniam
asmeniui iSsiugia ar pasiraSytinaiteikia jo vadovui pranesSigmapieitarima dél juridinio
asmens padarytos nusikalstamos veikos".

PraneSimas apig@arimg juridiniam asmeniui formuluojamas laikantis Bawdabjo
proceso kodekso 187 straipsnyje nuradipendgjuy reikalavimy, t. y. jame turi oti
nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laiké®s aplinkylés) ir baudziamasis
istatymas, numatantig husikalstam veika, taip pat iSvardytogariamojo teigs. Taip pat
kartu su praneSimu apigarima rastu praneSama, kad juridinis asmuo, kaip traakti
baudziamojon atsakomgb, turi paskirti beijgalioti asmen bati jo atstovu procese ir
pateikti § igaliojima. Siame praneSimeabna nurodyti ir jgaliojimo asmeniui #ti
juridinio asmens atstovu procese pateikimo prokuaatar ikiteisminio tyrimojstaigai

termim bei atstovo atvykimo dalyvauti procese kik

PraneSimo apiejtarimg jteikimo (iSsiuntimo) momentas laikytinas juridinio
asmens Kkaipjtariamo nusikalstamos veikos subjekto atsiradimocgse momentu.
Atsizvelgiant | tai, kad Baudziamojo proceso kodekso nuostatafameentuojadios
itariamojo status yra orientuotos tik fizini asmef BPK 21 straipsnvertty papildyti
penkgja dalimi, formuluojantg taip: ,juridinis asmuo laikomagariamuoju nugtarimo

iteikimo (iSsiuntimo) momento“.

2.2. Trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens

atstovavimas

Kaip jau buvo migta auksiau, juridinis asmuo @ savo specifias prigimties negali
tiesiogiai dalyvauti baudziamajame proceggyvendinti procesini jtariamojo bei
kaltinamojo teisi ir pareig;. Todtl Baudziamojo proceso kodeksas numato specifin
proceso d juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky instituy - trauktino
baudziamojon atsakomgb juridinio asmens atstovavin

Nors Baudziamojo proceso kodeksas to aiskiai natmsakivaizdu, kad be atstovo,

juridinio asmens dalyvavimas baudziamajame progesegémanomas.
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2.2.1.Probleminiai juridinio asmens atstovo baudzZiamajameprocese

paskyrimo klausimai

Kartu su praneSimu apijtarima juridinis asmuo yrgpareigojamasggalioti asmenbiti
jo atstovu procese. Nurodomas ir terminas pateddliojima bei atstovo atvykima
prokuratfira ar ikiteisminio tyrimojstaig laikas.

Baudziamojo proceso kodekso 55 straipskidalyje ir 388 straipsnio 1 dalyje yra
iSvardinti asmenys, galintysith juridinio asmens atstovais baudziamajame praoc€ae
juridinio asmens vadovas, darbuotojas ar advokd®aheéztina, kad Sis gasSas yra
baigtinis ir negali bti aiSkinamas pkiamai. Taip pat jis turi ir hierarchirreiksng®, t. y.
pirmiausia atstovu teéty bati skiriamas juridinio asmens vadovasmones direktorius,
prezidentas arba juridinio asmens valdymo orgatato@aujantis narys. Tokgstatymy
leidéjo pasirinkimas paaiSkinamas tuo, kagtdmt vadovas yra atsakingas uz traukiamo
baudziamojon atsakomgb juridinio asmens veik] jam yra prieinama visamonres
informacija, taigi jis yra ,pakankamai kompetentsg visais imorgs, istaigos ar
organizacijos veiklos klausimais, taip pat ir tdisirie susig su baudZiamja byla“.
Taciau net ir ldamas juridinio asmens valdymo organu, vadovas paipturi tugti
igaliojima atstovauti juridiniam asmeniui baudziamajame psecdeigu juridinio asmens
vadovas pats kaip fizinis asmuo traukiamas baudj@amatsakomyén uz padary
nusikalstam veika, Sio juridinio asmens atstovu procese jifi begali.

Taip pat galimos ir kitokios situacijos, pvz. vadoNga, ilgalaikis iSvykimas ir pan.,
kai juridinio asmens vadovas negmhiti atstovu. Tokiu atveju juridinio asmens atstovu
turéty bati jgaliojamas kitas Sio juridinio asmens darbuotd@sa, baudziamojo proceso
istatymai nereglamentuoja reikalawinkeliamy darbuotojui, kurisijgaliojamas bti
juridinio asmens atstovu proceseibBa atsizvelgiani tai, kad atstovas baudziamajame
procese veiks viso juridinio asmens varglyyvendins jo procesines teises ir pareigas,
turéty bati pasirenkamas toks darbuotojas, kufisulpakankamai aukstos kvalifikacijos ir
jo uZimamos pareigos juridiniame asmenyje ieistompetentingai atstovauti tam
juridiniam asmeniui.

Treciasis asmuo, kyrBaudziamojo proceso kodeksas numato kaip gajumdinio
asmens atstavyra advokatas. Juridinis asmuo ga@alioti advokad atstovauti procese

tuomet, kai dl auk&iau miréty priezasiy atstovu gra skiriamas vadovas, taip patra

39 Cit. op.29, p.410.
40 Cit. op.29.
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tinkamo darbuotojo, arba bet kokiu kitu atvejugjejuridinis asmuo mano, kad tikslinga,
jog jo atstovu proceseaihy advokatas.

Tam, kad vienas iS @itrijuy juridinio asmens iSrinkt asmen tapty baudziamojo
proceso subjektu, nepakanka vienjgkliojimo —taip pat yra reikalingas baudzZiamosios
bylos ikiteismin tyrima vykdartio pareigino ar jam vadovauj&o prokuroro juridirés
valios iSreiSkimas, t. y. turith priimtas nutarimas pripazinti asmepuridinio asmens
atstovu.

Sio nutarimo pémimas rra vien tik viena3aliska ikiteisminio tyrimo parefw ar
prokuroro teis. PrieS priimant nutarimpripazinti asmenjuridinio asmens atstovu turi
buti objektyviai patikrintaggaliojimo kiti atstovu pagrindas ir pagtumas. Nusprerd,
kad asmuo yra netinkamas atstovauti juridiniam asmnebaudziamajame procese
ikiteisminio tyrimo pareignas ar prokuroras turi atsisakyti pripazinti asmmidinio
asmens atstovu. Remiantis metajnmedziagoje pateiktu isaiskinifthbei bendraisiais
baudziamojo proceso principais netinkamu atstoyatitliniam asmeniui pripazintinas jo
vadovas ar darbuotojas, kuris pats traukiamas l@amdion atsakomyin kaip fizinis
asmuo. Taip pat — juridinio asmens darbuotojas,iskyra neveiksnus arbacéld
nepakankamo profesinio lygio bei menko iSsilavinimegali tinkamai suvokti atstovo
pareig; esnts bei advokatas, kuris galiito nuSalintas bendraisiais Baudziamojo proceso
kodekso 61 straipsnyje numatytais advokaiSalinimo pagrindais.

Jeigu ikiteisminio tyrimo pareigas ar prokuroras nagémamasjgaliojima nustato,
kad cl iSvardiniy aplinkybiy ar kity svarbiy priezasgiy paskirtasis asmuo negali atstovaulti
juridiniam asmeniui baudziamojoje byloje, arbadlims asmuo visai nepaskiria atstovo,
Baudziamojo proceso kodekso 388 straipsnio 3 dkiisisminio tyrimo pareigna ar
prokurog jpareigoja nutarimu paskirti juridinio asmens atstd@wadovaujagias pareigas
einartiy arba kit; juridinio asmens darbuoigj Tafiau BaudZiamojo proceso kodekso
komentaro autoni nuomoné® tokiu atveju atstovu véiau skirti advokat, kadangi taip
buty iSvengta galim pretenziy dél ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro saliSkumo
ir nekilty klausimy dél Sio atstovo kompetencijos atstovauti juridiniansmeniui
baudzZiamajame procese.

Praktikoje galima situacija, kuomet traukiamas lZ@amiojon atsakomyim juridinis
asmuo neturi tinkamo vadovo ar darbuotojo gadirbiti atstovu procese ir ikiteisminio
tyrimo pareiginui ar prokurorui tenka nutarimu paskirti juridiniasmens atstovu

advokas. Tatiau Baudziamojo proceso kodekso reglamentuojameskadoitariamajam,

“LCit. 0p.29, p. 411.
“2Cit. 0p.29, p. 412.
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kaltinamajam ar nuteistajam paskyrimo taiggkyra orientuotos tikidentj fizini asmen

- jtariamyji, kaltinamyjj, nuteistji. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsn
»JAdvokato darbo apma}imas” ,kai jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam buvo
paskirta valstybs garantuojama teisin pagalba, advokatui apmokama Valsiyb
garantuojamos teists pagalbogstatymo nustatyta tvarka. Kitais atvejais advokataka
itariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis aggaayedimu ar sutikimu — kiti asmenys*. Tuo
tarpu advokato pagalbos paskyrimui juridiniam adoiertvarka rera nustatyta.
BaudZiamojo proceso kodeksui antrina ir speciallsetuvos Respublikos valstyb
garantuojamos teisis pagalbosistatyma$®, nustatantis, kad parei§l, turintiu teis;
gauti valstylds garantuojamteisirg pagalla savo pazeistoms ar giamoms teisms ir
istatymy saugomiems interesams ginti, gaitiliik fizinis asmuo.

Kadangi, kaip jau buvo méta auksiau, juridinio asmens baudziamosios
atsakomybs realizavimas be jo atstovo dalyvavimo procesengitmanomas, tokiu atveju
tyrimai ckl juridinio ir fizinio asmens padamnytveiky turéty bati atskiriami ir baudziamoji
byla i teismy perduodama tik su kaltinamuoju aktél €izinio asmens padarytos veikos.
BaudZiamosios bylos tyrimaglduridinio asmens veik lieka aklavietje ir greciausiai
turéty bati nutrauktas stjus senaties terminui.

Taigi cia jzvelgiama dar viena procesél dquridiniy asmen padaryy nusikalstam
veiky teisinio reglamentavimo spraga. Toks teisinio aegintavimo fikumas yra
neleistinas, togl, autoés nuomone, BaudZiamojo proceso kodekso 388 stiaipsity
buti papildytas konkr&omis nuostatomis, jog ,nesant galingghjuridinio asmens atstovu
skirti vadovo ar darbuotojo ir neturint pakankan@si; advokato atstovavimui atsilyginti,
juridiniam asmeniui atstovauti galiith skiriamas advokatagtatymo, reglamentuojéio
valstykes garantuojamos teisis pagalbos teikim nustatyta tvarka“. Atitinkamai téty
buti taisomas ir Valstyés garantuojamos teisigs pagalbogstatymas.

Taip pat proceso metu galimos situacijos kuometluskypatingoms aplinkydms
prieS tai paskirtas atstovas nebegali dalyvauticgse, pavyzdziui, atstovu paskirtas
juridinio asmens vadovas arba darbuotojas nu#raildebo santykius sumone, ilgam
laikui dél svarbiy priezasiy iSvyko ar tiesiog rimtai susirgo. Ikiteisnjityrima vykdantis
pareiginas ar prokuroras tokiu atveju gali motyvuotu nutarpaskirti kit baudziamojon
atsakomybn traukiamo juridinio asmens atstowei atstovas k&iamas jau nagrijant

byla teisme, toki nutari priima teismas.

3 Lietuvos Respublikos valstyp garantuojamos teisia pagalbosistatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstyés Zinios, 2000, Nr. 30-827).

21



Visais atvejais ikiteisminio tyrimo pardigo ar prokuroro nutarimas paskirti asmen
juridinio asmens atstovu arba nutarimasgl chaujo atstovo pripazinimo turi tb
motyvuotas detalizuojant konkiias aplinkybes, émusias tok ikiteisminio tyrimo
pareidgino ar prokuroro akto pnmima.

Priemus nutait pripazinti asmen juridinio asmens atstovu jam pasiraSytinai
iteikiamas praneSimas aptarimg dél juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikos i
iSaiSkinama, kad jis procese naudojasi visomisér@s kurias Baudziamojo proceso
kodeksas suteikigariamajam ir kaltinamajam, t. y. téiginoti, kuo jo atstovaujamas
juridinis asmuo yrajtariamas, teis turéti gynéja, duoti parodymus, pateikti tyrimui
reikSmingus dokumentus ir daiktus, teipateikti praSymus bei reikSti nuSalinimus,
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, apsk ikiteisminio tyrimo pareigno,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tedgo veiksmus bei sprendimus. Tuocpa atstovas
informuojamas ir apie tai, kad jis procese atligkgariamojo (kaltinamojo) pareigas. Jei
ikiteisminio tyrimo metu atstovas pasikgit naujasis atstovas taip pat turiatib

supazindintas su praneSimu aji@ima, procesigmis tei€mis ir pareigomis.

2.2.2 Juridinio asmens atstovo statusas baudziamajame pcese

Baudziamojo proceso kodekso 56 straipsnis, reglaumgmtis bendras atstovo teisi
ir pareigi nuostatas,jtvirtina, kad jgaliotasis atstovas turi tas qus teises kaip jo
atstovaujamas proceso dalyvisa $iormy detalizuoja 388 straipsnio 4 dalyje numatyta
nuostata, jog juridinio asmens atstovas baudziam&jgprocese naudojasi visomis
procesigmis teiemis, kurios yra suteikiamogariamajam ir kaltinamajam, taip pat

atlieka Sip proceso dalyvi pareigas.

Baudziamojo procesgtatymagtariamajam kaip ikiteisminio tyrimo dalyviui sutéak
tokais teises (BPK 21 str.):

- Zinoti, kuo jisjtariamas; nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos nmbone
turéti gynéja; duoti parodymus; pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir
daiktus; pateikti prasymus; pareikSti nusSalinim@sisipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga; apskisti ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo teigjo veiksmus bei sprendimus.

Kaltinamasis (nagrigimo teisme dalyvis) turi teis(BPK 22 str.):
- zinoti, kuo jis kaltinamas, ir gauti kaltinamojo taknuora§; susipazinti

teisme su bylanustatyta tvarka pasidaryti reikiamdokumeng iSraSus arba
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nuorasus; tuti gynéja; pateikti praSymus; pareiksti nusalinimus; teiktidymus
ir dalyvauti juos tiriant; nagr#iimo teisme metu uzduoti klausimus; duoti
paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkylogmreiksti savo nuomendél
kitu nagrirgjimo teisme dalywi pareikst praSymy; dalyvauti baigiamosiose
kalbose, kai é&ra gyrejo; kreiptis i teismy paskutiniu Zodziu; apskti teismo

nuosprendir nutartis.

Nors BaudZiamojo proceso kodekso 388 straipsnioaljel deklaruojama, kad
atstovui suteikiamogisos jtariamojo ir kaltinamojo teés, t&iau, autoés nuomone, Si
nuostata yra gifytina. Pavyzdziui, Baudziamojo proceso kodekso kuare autom
nuomone, traukiamo baudziamojon atsakoényguridinio asmens atstovas negali
naudotis teise duoti parodymus. Tiksliau, kadamgipats tiesiogiai ¢ra traukiamas
baudzZiamojon atsakomgh, atstovas negali pasinaudoti galimybe neduotighany, nes
tokia konstitucig teist suteikiama tik asmeniui asmenisSkgariamam nusikalstamos
veikos padarymu. O jeiguab atstovuigaliotas juridinio asmens darbuotojas ar vadovas
Zino kokias nors reikSmingas bylai aplinkybes pjiecese bus apklaustas kaip liudytojas,
laikantis liudytojo statusui priklausain teisiy ir pareigy**.

Kita vertus, gramatisSkai aiSkinantagShuostad, yra akivaizdijstatym leidéjo valia
juridinio asmens atstovo péfl baudziamajame procese sulyginti gariamojo ir
kaltinamojo padtimi, neiSskiriant atskiy teisiy, kurios juridinio asmens atstovui rigty
suteikiamos. Tap#os nuomoRs prieitume ir vertindami BaudzZiamojo proceso kaidek
388 straipsnio 4 dalies noasmper atstovo procesin paskirties (vaidmens) prizm
Remiantis Baudziamojo proceso kodekso 56 straipswviena pagrindini jgaliotojo
atstovo uzdugiy yra atstovauti atstovaujamojo t@iss ir teigtiems interesams. O
kadangi Siuo atveju atstovaujamas juridinis asmua yariamasis (kaltinamasis),
negalintis pats apsiginti nuo pateikjtarimy (kaltinimy), traukiamo baudziamojon
atsakomybn juridinio asmens atstovo funkcija procese yratoatujamojo intereso
apsiginti nugtarimo (kaltinimo) palaikymas.

Taip pat atkreiptinaséinesys, kad Baudziamojo proceso kodeksas aiSkibrédja,
jog gyrgju laikomas baudziamojo proceso subjektas, teilgarteisire pagalla
jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar iSteisjata bei ginantis y teises ir teis&tus
interesus. Taigi akivaizdu, kad baudzZiamojon atsai®n traukiamo juridinio asmens
atstovas gy#jo turéti negali. Todl Rekomendacij 22 punktas, nustatantis, kad ,juridinio

asmens atstovas proceso metu gadittgynéja arba kelis gygus®, laikytinas neteisingu.

* Cit. 0p.29, p.412.
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Siuo atveju atstovas turi teisamdyti advokat — juridinio asmens, kuriam atstovauja,
gyreja.
Taigi atsizvelgianti atstovavimo juridiniam asmeniui baudziamajame @sec
ypatumus, atstovo turimos téssprocese formuluotinos sekaau:
- Zinoti, kuo yrajtariamas (kaltinamas) jo atstovaujamas juridinisas,
gauti kaltinamojo akto nuorgs
- samdyti baudziamojon atsakongybtraukiamo juridinio asmens g§ja;
- duoti parodymus;
- pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktuggrirgjimo teisme
metu teiktiirodymus irdalyvauti juos tiriant;
- pateikti praSymus;

- pareiksti nusalinimus;

susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir sglébteisme;

apslkqsti ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
teistjo veiksmus bei sprendimus.

- nustatyta tvarka pasidaryti reikiamdokumend iSrasus arba nuorasus;

- nagrirgjimo teisme metu uzduoti klausimus;

- duoti paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos dplbes ir pareiksti savo
nuomorg dél kity nagrirgjimo teisme dalywi pareikst prasynu;

- dalyvauti baigiamosiose kalbose, karangyrgjo.

Bendrosiodtariamojo ir kaltinamojo procesia pareigos yr&:

- gavus Saukimp atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareiga, prokurog bei
ikiteisminio tyrimo teigja ar teisma; netrukdyti ikiteisminio tyrimo subjektams
atlikti proceso veiksmus, laikytis proceso tvarkiaskytis apribojimy, susijusi; su
kardomyjy priemoni; taikymu.

Remiantis jstatymo leidju valia, iSreikSta Baudziamojo proceso kodekse, dapa
pareigy laikymosi turi kiti reikalaujama ir i$ juridinio asmens atstovocida atkreiptinas
déemesys, kad RekomendaciP4 punkte yra numatyta, jog juridinio asmens aisto
kardomosios priema@s réra skiriamos. Baudziamojo proceso kodekse tokisstatam,
deja, rera minima. Autoé sutinka, kad kardonjy priemoni; (stimimo, nany aresto,
ipareigojimo gyventi skyrium nuo nukeéjpisiojo, uZstato, dokument pamimo,
ipareigojimo periodisSkai registruotis policijgstaigoje, rasytinio pasizé@mas neisvykti)

taikymas jokiu khdu rera suderinamas su juridinio asmens atstovo étpad

> Cit. 0p.22, p. 80 — 85.
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baudZziamajame procese, nei su kard@mpriemoniy paskirtimi (siekiu uZztikrinti
itariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimrocese, netrukdoarkiteismini tyrima,
bylos nagrigjima teisme ir nuosprendziavykdyma bei uzkirsti kela naujoms
nusikalstamoms veikoms) if pokidziu.

Taciau taipogi Rekomendaqij25 punktas nurodo, kad ,atliekant ikiteisiiyrima
del juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikkdps procesids prievartos
priemorées taikomos vadovaujantis bendromis baudziamojo gz@c taisykimis,
atsizvelgiant nusikalstamos veikos poth ir aplinkybes”. Taigi kai kurios Baudziamojo
proceso kodekso XIlI skyriuje reglamentuotos kitoscpsires prievartos priemas, pvz.
bauda, esant atitinkamoms aplinkgis juridinio atstovui gaty bati taikomos.

Taip pat atkreiptinas émesys, kad juridinio asmens atstovas turi ir bejudr
BaudZiamojo proceso kodekggaliotiesiems atstovams priskiriamareig:

Vadinasi traukiamo baudziamojon atsakogrybatstovo teiss baudziamajame
procese tuity bati formuluojamos taip:

- gavus Saukimp atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareiga, prokurog bei
ikiteisminio tyrimo teisja ar teisma;

- netrukdyti ikiteisminio tyrimo subjektams atlikti rgqeeso veiksmus,
laikytis proceso tvarkos;

- laikytis apribojimy, susijusii su procesiés prievartos priemonitaikymu;

- teikti atstovaujamam asmeniui teisipagalla;

- atstovaulti jo tei@ms ir teigtiems interesams.

Taigi juridinio asmens atstovui pasiraSytinaeikiant praneSim apie jtarima dél
juridinio asmens padarytos nusikalstamos veikosy fari bati iSaiSkinamos auk$au
aptartos teiss ir pareigos. Po to jis apklausiamas kaip trawktimaudziamojon
atsakomybn juridinio asmens atstovas. Juridinio asmens \astpklausa vykdoma ir
apklausos protokolas suraSomas vadovaujantis bdsiaiseBaudziamojo proceso kodekse
numatytaisjtariamojo apklausos ikiteisminio tyrimo metu iritgyo veiksmy fiksavimo
reikalavimais, naudojantis Rekomendacl} priede pateikta trauktino baudzZiamojon

atsakomybn juridinio asmens atstovo apklausos protokolo sarm
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2.3. Laikinyjy procesires prievartos priemoniy  taikymas

juridiniams asmenims

Viena i$ pagrindini baudziamojo proceso paskif — greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas bei tinkamai pritaikyti baadajj jstatyna. Taiau tai padaryti
netaikant prievartos yra praktiSkai ijm@noma. Bet kokios prievartos taikymas, kaip
prigimtiniy Zmogaus teigi suvarzymas, baudziamajame procese galimas tilateggais,
kai be to negalima pasiekti reikiamproceso tiks], ir galimos naudoti prievartos
priemores bei ji taikymo tvarka privalo #iti grieztai reglamentuotogstatymu. Sios
istatyme numatytos priemés) pasireiSkiatios zmogaus teigi suvarzymu, Kkurias
valstykes subjektai taiko siekdami procesirtiksly, vadinamos procesimis prievartos
priemoremis®.

BaudZiamojo proceso tels doktrind’ procesini prievartos priemoni sistemai
priskiria dvi Baudziamojo proceso kodekso Il daly§vardint priemoni; grupes:

- Kardomsias priemones ir
- Kitas procesines prievartos priemones.

Autorés nuomone, Siai sistemai priklauso ir dar vienasiig laikinosios procesis
prievartos priemomi, taikomy juridiniams asmenims, grap

Kalbant apie procesiniprievartos priemomi taikyma juridiniams asmenims, nevalia
painioti priemoni, kurios gali Wti paskirtos p&iam baudZiamojon atsakomyb
traukiamam juridiniam asmeniui, f,tkurios skirtinos tokio asmens atstovui.

Kaip jau buvo miata auksgiau, juridinio asmens atstovui baudziamajame pmces
kardomosios priemas réra skiriamos, o kitos process prievartos priemas taikomos
vadovaujantis bendromis baudziamojo proceso taisyikl atsizvelgiani nusikalstamos
veikos polndj ir aplinkybe&®

Tuo tarpu p&iam nusikalstamos veikos padaryntariamam juridiniam asmeniuli,
remiantis Baudziamojo proceso kodeksu ir Rekomeajmhars, taikytinos tik specialiosios
laikinos procesiés prievartos priemas iSvardintos Baudziamojo proceso kodekso 389
straipsnyje, t. y. laikinas juridinio asmens vegklgustabdymasgr laikinas juridinio
asmens veiklos apribojimas. Tojstatym leidéjo pasirinkimas paaiSkinamas kardgm
ir kity procesiny prievartos priemoni polndziu ir paskirtimi, kuris lemia, kad jos gali

buti taikomos tik fiziniams asmenims. To paties Bdadijo proceso kodekso straipsnio

“ Cit. 0p.22,p. 222.

4" Cit. op.22,p. 223.

8 Rekomendacijos al baudZiamosios atsakomy juridiniams asmenims taikymo, patvirtintos Lietgv
Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lagikri24 d.isakymu Nr. 1-188 (Valstyds Zinios, 2004, Nr.
173-6429).

26



3 dalis nustato juridiniams asmenims taikpprocesini prievartos priemoni tikslus,
kurie, beje, yra analogiski kardama priemoniy tikslams, tik, zinoma, pritaikyti
specialaus proceso subjekto - juridinio asmensimtigs ir veiklos ypatybms: siekis
uztikrinti netrukdoma baudzZiamosios bylos proeegkuri gali sutrukdyti trauktino
baudzZiamojon atsakomgb juridinio asmens veikla), siekis uzkirsti kelhaujoms
veikoms, kurios gali pazeistikininkavimo tvark, padaryti zalos finansams, gamtai,

visuomenmrs saugumui bei intelektinei nuosavybei.

BaudZiamosios tets doktrina iSskiria du procesiniprievartos priemoni taikymo
etapus: 1) priemas paskyrimas ir 2) paskirtos prienésnivykdymas. Baudziamojo
proceso kodeksas irj jdetalizuojagios Generalinio prokuroro Rekomendacijos
pakankamai aiSkiai ir smulkiai reglamentuoja dbiejy etam tvarka:

1) priemores paskyrimas - juridinio asmens veikla laikinai tabsloma ar
laikinai apribojama tik prokuroro prasymu tik ikgeninio tyrimo teigjo ar teismo
nutartimi. Atsizvelgiant proporcingumo principo reikalavimus, prokuroro yn@as
skirti procesig priemorg juridiniam asmeniui ir ikiteisminio tyrimo teip ar teismo
nutartis turi miti motyvuoti konkre€iomis aplinkylemis, kurios parodwyt, kad
trauktino baudziamojon atsakongyb juridinio asmens veikla gali sukliudyti
baudziamosios bylos proeesar pazeisti ikininkavimo tvarla, padaryti Zalos
finansams, gamtai, visuom&n saugumui bei intelektinei nuosavybei. Nutartis
juridinio asmens atstovui paskelbiama pasirasytinai

2) paskirtos priemots jvykdymas - nutartyjdaikinai sustabdyti juridinio
asmens veikd juridinis asmuo jpareigojamas laikinai nutraukti wissteigimo
dokumentuose numatytiking, komercir, finansire ar profesig veikla ir uzdaryti
visus padalinius. Nutartyjikinai apriboti juridinio asmens veikl 3 uzdraudziama
juridiniam asmeniui uzsiimti tam tikra steigimo dowkentuose numatyta veikla ir
ipareigojama uzdaryti tam tikrjuridinio asmens padalin Nutartyje nurodomas
laikino juridinio asmens veiklos sustabdymo ar lagjimo terminas. Prokuroro
prasymu ikiteisminio tyrimo teégo ar teismo nutartimi Sis terminas gaiitbpratstas.
Nutartis siugiama antstoliui vykdyti. lkiteisminio tyrimo teip ar teismo nutait
juridinio asmens atstovas ar prokuroras gali apskaukStesniajam teismui per

penkias dienas nuo paskelbimo apie nutartiesmma dieno$®.

9 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksaakeitimais ir papildymais). Vals@b Zinios,
2002, Nr. 37-1341, 389 str. 4 - 6, 8, 9 punktai.
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Vienas svarbiausi laikinyju procesigs prievartos priemonitaikymo juridiniams
asmenims aspektyra tai, kad Sios priemeéa tugty biti taikomos tik iSimtiniais atvejais,
kaip kraStutié priemore, ypa& atidziai laikantis Baudziamojo proceso kodekso 11
straipsnyje reglamentuoto proporcingumo principaipTyra todl, kad juridinio asmens
veiklos sustabdymas ar apribojimas gali sukelti k&g socialines ir ekonomines
pasekmes, kadangi gali likti be darbo juridinio ass darbuotojai, nukeit jmonés
kreditoriai ar partneriai, o jeimoré stambi, tai gali pakenkti apskritai valségb
ekonominiams interesams. Tdd autokés nuomone, Generalinio prokuroro
Rekomendacijose reglamentuotos nuostatos, kad pad&@nt laikinas procesines
prievartos priemones, ikiteisminio tyrimo par@@s arba prokuroras tg juridinio
asmens atstav rastu jspiti apie galimy Sy priemony taikyma ir tik susiklogius
neatictliotinai situacijai, galima kreiptisi ikiteisminio tyrimo teigja be iSankstinio
juridinio asmens atstovaspijimo, tarnauja kaip ,saugiklis®, padedantis iSvengt
proporcingumo principui prieStaraujan laikinyju procesing prievartos priemonmi
taikymo pasekni.

2.4. Ikiteisminio tyrimo uzbaigimas

Pabaigus ikiteismin tyrima (jei jo metu nebuvo nustatyta pagnnddel kuriy
ikiteisminis tyrimas tusty bati nutrauktas), t. y. ikiteisminio tyrimo metu sokus
pakankamai duomen pagrindziagiy jtariamojo kal¢ dél nusikalstamos veikos
padarymo, byla turi i perduodama nagréti pirmosios instancijos teismui.
Baudziamojo proceso kodekso 218 straipsnis detghzbendsgja ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo tvark. Sios nuostatos taikytinos ir bylosd gliridiniy asmen padaryt, veiky,
Zinoma, atsizvelgianttai, kad nusikalstamos veikos padaryjtaxiamas juridinis asmuo
itariamojo procesines teisggyvendina per sav@aliotaji atstow. Taigi nusprengs, kad
ikiteisminio tyrimo uzdaviniai yraivykdyti, t. y. iSsiaisSkintos visosimanomos
nusikalstamos veikos aplinkgb ir surinkty duomem uztenkajrodyti jtariamojo kal¢
teisme, prokuroras paskelbigariamajam ir juridinio asmens atstovuio gyrgjui,
nukengjusiajam, civiliniam ieskovui, civiliniam atsakovin jy atstovams praneSa, kad
ikiteisminis tyrimas pabaigtas ir jie turi teisusipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga
bei pateikti praSymus papildyti ikiteismityrima. Sie proceso dalyviai turi teigateikti
praSyma susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga. Esaokiam j prasymui, jie

supazindinami su ikiteisminio tyrimo medziaga. s subjektams pateikus prasymus
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del ikiteisminio tyrimo papildymo, jie iSsprendziangrokuroro motyvuoti nutarimu.

Atlikus Siuos veiksmus, prokuroras paprastai sukaftinanyji akt.

2.4.1Kaltinamojo akto dél juridinio asmens padarytos

nusikalstamos veikos surasymo ypatumai

Kaltinamasis aktas — svarbiausias ikiteisminiomyridokumentas, kuriuo baigiamas
ikiteisminis tyrimas ir baudZiamoji byla perduodamagriréti teismui jprastine tvarka.
Kaltinamojo akto reik3i baudZiamojo proceso tess doktrinojé° iprastai apibiZiama
dviem svarbiausiais aspektais:

1) Kaltinamajame akte yra galutinai suformuluojamadtikianas ir Sio
kaltinimo pagrindimas ir asmuo, kurio atzvilgiu ysarasomas kaltinamasis aktas,
oficialiai igyja kaltinamojostatus.

2) Kaltinamasis aktas apidtia bylos _nagrigjimo teisme ribas t. .

pirmosios instancijos teisme byla bus nagijama tik a&l ty kaltinamyjy ir ju padaryt,

veiky, kurios nurodytos kaltinamajame akte.

Kaltinamojo akto turin imperatyviai apib¥zia Baudziamojo proceso kodekso 219
straipsnis (Sie reikalavimai taikomi wviskategorijy bylose). Pagal mita straipsi
kaltinamajame akte turit nurodoma:

- teismo, kuriam teisminga byla, pavadinim@sriamojo vardas, pavard
gimimo data, asmens kodaimire packtis, profesija, darboviéf duomenys apie
ankstesp teistuma; prokuroro nuodira gali kuti nurodyti ir kiti duomenys;
nusikalstamos veikos apraSymas: padarytos nusakadst veikos vieta, laikasndai,
padariniai ir kitos svarbiosaplinkykés; duomenys apie nukeépisjji; itariamojo
atsakomyhb lengvinarios ir sunkinatios aplinkyles; pagrindiniai duomenys, kuriais
grindziamas kaltinimas; Lietuvos Respublikos baadijo kodekso straipsnis (jo
dalis ir punktas), numatantis atsakomyl¥ padaryt veika; jtariamojo gyrjo vardas
ir pavara, jei jtariamasis ikiteisminio tyrimo metu &jo gynéja; itariamojo pozicija,

jeigu jtariamasis nesutinka $tarimu.

Nors Baudziamojo proceso kodeksas neiSskiriayjapecial taisykliy, praktikoje
suraSant kaltinanf akita dél juridinio asmens padarytos nusikalstamos veik&skiriami

tokie ypatumai:

0 Cit. 0p.22, p. 346, 347.
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Pirma, remiantis BaudzZiamojo proceso kodekso 38ipsinio 2 dalimi juridinio ir
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikoshitritiriamos kartu. Tokia nuostata yra
itakota materiatju juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakamyagring,
reglamentuat BaudzZiamojo kodekso 20 straipsnyje. Kadangi jar@i asmens
atsakomyb yra galima tik:

1) Jei nusikalstam veika juridinio asmens naudai arba interesais padar
fizinis asmuo, veiks individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigts,jieidamas
vadovaujagtias pareigas juridiniame asmenyje ¢jarteis::

- atstovauti juridiniam asmeniui arba
- priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba
- kontroliuoti juridinio asmens veigl

2) Arba jeigu nusikalstamas veikas juridinio asmengdaa pada¥ juridinio
asmens darbuotojas @aliotas atstovasétlauk&iau nurodyto asmens nepakankamos
prieziaros arba kontrek.

Minétas Baudziamojo kodekso 20 straipsnis taip patamoiskad juridinio asmens
baudziamoji atsakomybnepasSalina fizinio asmens, kuris pagdarganizavo, kurgtarba
pactjo padaryti nusikalstamveika, baudziamosios atsakonmigh

Taigi, kadangi juridinio asmens baudziamoji atsaikbdrealiai réra galima be fizinio
asmens nusikalstamos veikosy &ismen veikos turi liti ikiteisminio tyrimo metu
tiriamos bei nagrigfamos teisme kartu, vadinasi ir vienas kaltinamagiss suraSomas

del abiep — ir fizinio, ir juridinio — asmen veiky.

Antra, miretas proceso d juridiniy asmen padarytt veiky ypatumasijtakoja ir
iSskirtiniy element, badingu tik byloms @l juridiniy asmen padaryt veiky, iveding i
kaltinamojo akto turin Kaip jau buvo miata, nei Baudziamojo proceso kodeksas, nei
Generalinio prokuroroisakymu patvirtintose rekomendacijosel ckaltinamojo akto
suradymd', nei kituose teiss aktuose éra reglamentuoti kaltinamojo akto, kuriuo
perduodama teismui bylalduridinio asmens nusikalstamos veikos, suraSyipatymai.
Todel tirdama § aspekd, autog nagrirejo Vilniaus miesto apylinks prokuraiiros
Pirmojo nusikalstamp veiky tyrimo skyriaus prokuroro suraSytus kaltinamuosaksus
bylose, kuriose baudziamojon atsakogryliraukiami juridiniai asmenys daugiausid d

*1 Rekomendacijosdl kaltinamojo akto suraymo ir perdavimo teismuifvirtintos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 1%sd&kymu Nr. 1-47 (Valstyés zinios, 2003, Nr. 39). Pakeista
2007 m. gruodzio 13 dsakymu Nr. 1-179 (Valstys Zinios, 2007, Nr. 134)
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nusikalstam veiky, susijusi su prictinés verts mokesio grobstymu bei LR BK 202,
216 straipsniuose numatytomis nusikalstamomis vei&S.

Vilniaus  apylinks  prokurairos Pirmasis  skyrius, besispecializuojantis
nusikaltimuose ir baudziamuosiuose nusizengimudsmamikai ir verslo tvarkai bei
finang; sistemai, buvo pasirinktas neatsitiktinai. Siekiatirti dabartie baudziamju
byly dél juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky proceso bkle ir aktualias ateities
perspektyvas, buvo analizuota Vilniaus apygardoskymatiros 2008 met veiklos
ataskaitd®>. Sios ataskaitos statistiniais duomenimis 2008 Viiniaus apygardos
prokuratiros veiklos teritorijoje:

- registruotos 29674 nusikalstamos veikos ir istirf893 nusikalstamos
veikos;

- PVM grobstymo bylose atliki 65 ikiteisminiai tyrimaSiuose tyrimuose
praneSimai apigarimusiteikti 366 fiziniams asmenims bei 100 juridjrasmen.

- Dél PVM grobimo 2008 m. buvo baigta 40 baudzigumbyly (4502
nusikalstamos veikos epizodai), istyrima nutraukiant - 3 bylos.

- teisminiam nagrigjimui perduotos 37 bylosétl PVM grobstymo, iSy 10
— su kaltinamuoju aktu, 27 — su pareiSkimél goroceso uzbaigimo teismo

baudziamuojuysakymu. Teismui perduotas 81 fizinis asmuo_beiuf@liniy asmean.

Teismui perduotose byloseldPVM grobstymo tyrimu nustatyta valstybei padaryta
Zala siek daugiau nei 5,5 min. Lt. SavanoriSkai atlygintakz Siose baudziamosiose
bylose dydis — daugiau nei 3,4 min. Lt. BaudZiamssibylose buvo skirta laikiju
nuosavyks teigs apribojimy 3 715 599 Lt. sumai.

- teisme 66 asmen (IS ju - 24 juridiniai asmenys atzvilgiu buvo

iSnagriretos bylos dl PVM grobstymo, kuriose valstyhitkaltinima palaike Vilniaus

m. apylinkes prokuraiiros prokurorai._Juridiniai asmenys buvo kaltinandl 871

nusikaltimy epizod;, fiziniai asmenys —d 472 nusikalting epizod;. ISnagrirgtose

bylose nustatytas valstybei padarytos zalos dydis 387 726,85 Lt. Teisminio
nagrirgjimo metu pirmosios instancijos teisme 1 fizinioreess bei 1 juridinio asmens
atzvilgiu buvo priimtas nuosprendis, kuriuo Sie asys buvo iSteisinti dalyjeét
jiems pareikst kaltinimy, taciau apeliacigs instancijos teismas patenkino Vilniaus m.
apylinkés prokuraiiros apeliacin skund, ir nutei$ minétus asmenis d visy jiems

inkriminuojamy nusikalstam veiky padarymo.

%2 Baudziamosios bylos Nr. 06-1-00016-04 medZiagaghamosios bylos Nr. 06-1-00040-04 medziaga.
%3 Vilniaus apygardos prokutabs 2008 met veiklos ataskaita (2009 m. sausio 23 d. Nr. 1.12Vilnius)
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Visos Lietuvos mastu 2008 ritarimai buvo pareiksti 119 juridiniasmen, pirmosios
instancijos teismuose nuteisti 56 juridiniai asm®hyTaigi akivaizdu, kad absoliuti
daugumatarimy juridiniams asmenims (100 i$ 119) yra pareiSkiadfiiaiaus apygardos
prokuratiros teritorijoje ir litent mokes&iy grobstymo ir susijusiose bylose.

Taigi nors Siuo metu galiojantis BaudzZiamasis kedskreglamentuoja daugiau nei
Simta nusikalstam veiky sudkCiy, uz kurias gali atsakyti juridiniai asmenys, i3ty
statistinip duomem matyti, kad daugiausia nusikalstamweiky juridiniai asmenys padaro
ekonomikos ir verslo tvarkos b@hang; sistemos srityse. Remiantis Vilniaus apygardos
prokuratiros 2008 met veiklos ataskaitoje pateikta nuomone¢l dvisoje Salyje
blogéjancios ekonomids ir finansiks padties ,artimiausiais metais ypatingai
prognozuotinas nusikalstanveiky nuosavybei, finansams, ekonomikai ir verslo tvarka
skatiaus digjimas".

StruktiriSkai vertinant Vilniaus miesto apylig& prokuraiiros Pirmojo nusikalstam
veiky tyrimo skyriaus prokuroro surasytus kaltinamuosktus bylose Nr. 06-1-00016-
04 ir Nr. 06-1-00040-04, pastebima, kad tokius skéudaro tos g#s dalys, kaip ir
kaltinamuosius aktus tik étl fiziniy asmen padarytt nusikalstam veiky. T&iau
pazynttina yra tai, kad kaltinamajame aktél draukiam; baudZiamojon atsakométy
juridiniy asmen pirmiausia yra nurodomas traukiamas baudziamojemi$ asmuo,
aprasomos jo padarytos nusikalstamos veikos, paesk veikos kvalifikacija, tuomet
analogiskai aprasomi kaltinimai kitiems fizinianmsreenims. Ir tik iSvardinus visus byloje
kaltinamus fizinius asmenis, aprasomos ir kvalififaamos kiekvieno kaltinamo juridinio
asmens veikos.

Baudziamojo proceso kodeksas reikalauja kaltinamajakte nurodytitariamojo
varch, pavard, gimimo da#, asmens kag Seimirg packti, profesip, darboviet,
duomenis apie ankstgsneistuma. Savaime suprantama, kad Sis reikalavimasa n
taikomas apibdinant jtariama juridini asmefn T&iau yra kutina ir juridini asmen
individualizuojargius duomenis: pavadininteisire forma, kods, registracijos dat vieta
ir adreg, duomenis apie teistwn

Toliau kaltinamajame akte yra nurodomi kaltinimizsniams ir juridiniams asmenims
pagrindziantys duomenygRariamyjy parodymai, parodympatikrinimo veiksmai, daiktai
ir dokumentai turintys reikSés bylai tirti ir nagrirgti bei kiti duomenys pateikiami ta
p&ia tvarka — pradzioje duomenys apie fizinio asmeeikas, paskui — juridigiasmen

veikas pagrindziantys duomenys.

* Lietuvos Respublikos prokurabs veiklos 2008 metais ataskaita. Projektas apsias ir jam pritarta
2009 m. vasario 27 d. Prokumieds kolegijos iSmistiniame po&dyje. [ziaréta 2009-03-16]. Prieiga per
internety: <http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokentaiataskaitos/tabid/171/Default.aspx>.
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Taip pat atkreiptinas énesys, kad juridiniams asmenims katariamiesiems ir
kaltinamiesiems  figruojant tiiamuose nusikaltimuose ir baudziamuoseuo
nusizengimuose ekonomikai ir verslo tvarkai fieeans; sistemai, o $§i nusikalstam
veiky tyrimai daznai yra sudingi ir dideks apimties, nes tiriamos veikos pasireiSkia
intelektualumu, daugkartiniaigstiniais, sistemingais netétais veiksmais, o juos atlieka
pasiskirst vaidmenimis asmenys, veikdanvairiy sudc iy organizuotomis grugmis.
Todel dél sudttingo veikos mechanizmo, subjekgausos ir sudingu rySiy tarp u bei
dideks nusikalstam veiky apimties, kaltinamieji aktai paprastairta didesas neijprasta
apimties (nagriétais atvejais net daugiau nei 250 psl.).

Trecia, be mirty ,kiekybiniy“ ypatumy kaltinamajame akte étl juridinio asmens
padaryty nusikalstam veiky lyginant su kaltinamuoju aktu, suraSytu tikl diziniy
asmem veiky, pastebimi ir ,kokybiniai“ ypatumai formuluojant akinima —
kvalifikuojant nusikalstam veika. Sie ypatumai yra lemiami materigli juridiniy
asmemn atsakomyb reglamentuojatiy bei kity Baudziamojo kodekso bendrosios dalies
normy.

Kaip jau buvo migta, juridinis asmuo trauktinas baudziamojon atsakumm tik jei
nusikalstama veika buvo padaryta fizinio asmeng(jymidinio asmens)_ naudaarba
interesais Tai yra Mitinasis suéties elementas, be jo juridinio asmens baudziamoji
atsakomyb yra negalima.

Nauda kai kuri uzsienio Salj doktrinojejvardijama bet kokia turtinnauda, kai &
fizinio asmens nusikalstamo veikos juridinis asmgga pinigaisikainojamy vertybiy,
iSvengia privalom mokesiy ar iSsaugo savo turto verhepakitusi, taiau tai daroma
paZeidZiant kif asmen interesus iry nenaudaf. Interesas — tai juridinio asmens tam
tikras nematerialus poreikis, kuris negaltilikainotas pinigais, nes nuo to momento, kai
interesaggauna pinigin iSraiSky ir tampa juridinio asmens turto dalimi, jis tampeauda.
Tuo tarpu angliSkoje literatoje nauda yra aiSkinama piai, ir apima tiek turtig, tiek ir
kitokia neturtie naud,. Tam, kad bty nustatyta, jog asmuo veikjuridinio asmens
naudai, pakankarodyti, jog jis veik juridinio asmens interesais. Juridinio asmens in-
teresais padaryta veika yra tokia veikia, kuri pgidaturint tiksh packti jo veiklai ar
padaryti la nors juridiniam asmeniui. Nauda gaiitbtiek tiesiogire, tiek netiesiogia.

l. Ligeikait¢ straipsnyje ,Juridinio asmens baudziamosios atsgkés slygos®,
pabgzia, kad juridin asmen bity galima patraukti atsakomygh, neliitina nustatyti, kad

jis gavo kokia nors konkréia naudy (turting ar neturti), pakankairodyti, kad

> LIGEIKAIT E 1. Juridinio asmens baudZiamosios atsakosmylygos. Jurisprudencija, 2003, T. 45(37).
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nusikalstama veika buvo padaryta jo naudai ar ésggs, t. y. siekiant bet kokios naudos
juridiniam asmenidf.

Atsizvelgiant | pastasja teorija, praktirtje baudziamojo proceso veikloje yra
skiriamos dvi juridinig asmen rasys:

1) fiktyvas juridiniai asmenys, realiai jokios veiklos nevgkdys iristeigti
neteigtoms operacijoms atlikti;
2) veikla vykdantys juridiniai asmenygariami ar kaltinami neteé¢a veika.

Pastanjy juridiniy asmen interesas yra nusikalstama veika gauti tiesiegjimaudos
sau (pvz. iSvengti turtés prievoks). Tuo tarpu fiktyviogmonres ctl nusikalstamos veikos
jokios tiesiogigs naudos negauna,ciau praktikoje yra priimta laikyti, kad padaryta
veika jos patenkina savo integesusikalsti ir tuo suteikti naadveikla vykdantiems
juridiniams asmenims. Praktikoje yra labai daznaskegiy grobimo modelis, kai
naudojant suklastotus dokumentus, imituojamas preki paslaug isigijimas iS kit
Lietuvos teritorijoje veikiatiy imoniy arba i preky ar paslaug pirkimo grandig
itraukiamos realios veiklos nevykdams imores, siekiama fiktyviai padidinti perkam
arba sumazinti parduodamprekiy ar paslaug kain®".

Taigi formuluojant kaltinim juridiniam asmeniui baudziamojoje byloje yratiha
tiksliai jvardinti 5 naud, ar interesus, kurie buvo patenkinti darant nusiiea veika. Be
to, kaltinamajame akte apraSant fisirmsmen veikas taip pat reikia nurodyti, kokio
juridinio asmens naudai ar interesais jos buvo paos.

Be to, kaltinamajame akte nusakant kaltinamo joraliasmens rySsu Kkitais
baudziamosios bylos subjektais — fiziniais ar jumi@ls asmenimis, netaikytinos
Baudziamojo kodekso 24 - 26 straipsniuose reglamo¢os bendrininkavimo instituto
nuostatos, kadangi bendrininkavimu materialiojagestje laikomas tik tginis bendras

dvieju ar daugiau tarpusavyje susitatupiakaltinana ir sulaukusi nustatyto amziaus

vadinasi fiziniy asmen dalyvavimas darant nusikalstamweika
Kaltinamgji akia kartu su reikalinga bylos nagé&mui medziaga prokuroras

perduoda teismui, kuriam ta byla teisminga.

%% |bid.
5" Cit. op.55.

34



2.4.2 Kiti ikiteisminio tyrimo uzbaigimo b @dai

Baigus ikiteismin tyrima paprastai yra suraSomas kaltinamasis aktas, kuriuo
itariamam juridiniam asmeniui suteikiamas kaltinguadinio asmens statusas ir byla
perduodama nagriti teismui bendgja tvarka. Téiau BaudZiamojo proceso kodekso 22
straipsnis nustato ir kitus kaltinamojo statyggimo ir ikiteisminio tyrimo pabaigimo
pagrindus - prokuroro pareiSkinmubausti asmeneismobaudziamojgsakymo tvarka.

Prokuroro teié nuspesti uzbaigti proces baudZziamuojuisakymu ir tokio proceso
tvarka detaliau reglamentuojama Baudziamojo procésaekso XXXI skyriaus
pirmajame skirsnyjeCia yra numatytos ir iitinos slygos, kurioms esant yra galimas
proceso uzbaigimas baudziamugakymu:

1) Inkriminuojama nusikalstama veika, uz kurios padarygali biti
skiriama bauda;

2) Kaltininkas atlygina ar paSalina padaryfak arba isipareigoja
tokia zah atlyginti ar pasalinti;

3) Kaltinamasis neprieStarauja tokiam proceso uzbaigim

Vadovaujantis Siomis taisykhis teismo baudziamuojgsakymu gali bti uzbaigtas ir
procesas @ juridiniy asmen padarytt nusikalstam veiky. Be to, sistemiSkai
analizuojant Baudziamojo ir Baudziamojo proceso géka normas, pasteéhbina, kad
esant 2 ir 3 punkte nurodytomslygjoms, procesaseétljuridiniu asmen visuomet gali
buti uZbaigiamas baudzZiamuojgsakymu, neatsizvelgiani Baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnio, pagalikkwvalifikuojama nusikalstama veika, sankcijoje
numatytas bausmes, kadangi juridiniams skiriamaostogs sankcijoje éra nurodomos ir
skiriamos vadovaujantis BaudZiamojo kodekso 43ipgrgje reglamentuotu bausmi
sarasu, pagal kurbauda juridiniam asmeniui galiith paskirta uz bet kugi nusikalstam
veika.

Sprendim ikiteismini tyrima uzbaigti baudziamuojusakymu puikiai iliustruoja
byloje Nr. 06-1-00054-08 2008 m. liepos 21 d. prokuroro suradytas pareidkirml
proceso uzbaigimo baudzZiamuojsakymu. Juo UAB ,RL* buvo kaltinama padarius
nusikalstamas veikas, numatytas Baudziamojo kod2Rssir. 1, 2 d., 182 str. 1 d., 220
str. 1 d., 222 str. 1 d., 300 str. 1 d. UAB ,RL"veakalt dél inkriminuojamy veiky
pripazino ir 4208 Lt Zal Lietuvos Respublikos valstybei pilnai atlygino.sitvelgianti

tai, kad buvo surinkta buvo pakankamai duompagrindziagiy kaltinima ir i tai, kad uz

8 2008 m. liepos 21 d. prokuroro surasytas pareid&iml proceso uzbaigimo baudZiamuojsakymu.
Baudziamoji byla Nr. 06-1-00054-08
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inkriminuojamy veiky padarym sankcijose yra numatytos baudos kaip alternaggvin
bausnés, bei kaltinamo juridinio asmens atstovui nepaesitjant, prokuroras pras
teismo uzbaigti procgsteismo baudziamuojusakymu, pripazinti UAB ,RL" kalta ir
skirti 16 MGL (2000 Lt) dydzio baud

Atkreiptinas @mesys, kad prokuroro sprendimuzbaigti proces baudziamuoju
teismojsakymu ¢émé ir tai, kad Baudziamojo kodekso 182 str. 1 d., 8201 d., 222 str.
1 d., 300 str. 1 d. numatytas veikas UAB ,RL" naupadaes Siosimores direktorius
prokuroro nutarimu buvo atleistas nuo baudzZiamositsakomybs pagal laidavir
(detaliau apie juridinio ir fizinio asmarkaip baudziamosios atsakonégbsubjeki rysi

baudziamajame procese 3 darbo skyriuje).

2.5. Nuosprendzio priemimas ir vykdymas

Konstitucinis nekaltumo prezumpcijos principas blal kad asmuo laikomas nekaltu,
kol jo kaltumas ngodytasistatymo nustatyta tvarka ir pripazintgsteigjusiu teismo
nuosprendziu. Tadl baudziamosios bylos nagéimo pirmosios instancijos teisme metu
yra patikrinami ikiteisminio tyrimo metu surinktr iteismo iSreikalauti duomenys ir
procesas paprastai yra uzbaigiamas nuosprendzémipru. Taigi priimant teida ir
pagista pirmosios instancijos teismo nuosprendiriuo kaltinamasis pripgtamas kaltu
(ir jam skiriama baus®) ar nekaltu arba jis atleidZiamas nuo baésnyraigyvendinama
BaudZiamojo proceso kodekso 1 straipsngyértinta baudziamojo proceso paskirtis -
ginant zmogaus ir pilido teises bei laisves, visuoninir valstylés interesus greitai,
iISsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkapréaikyti jstatymy, kad nusikalstam
veika padags asmuo ity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasihghuteistas.

Procese d juridiniy asmen padaryi nusikalstam veiky nuosprendzio ptmimas ir
vykdymas reglamentuojamas beqdr Baudziamojo proceso taisykliir iSiméiy,
nustatyy BaudZiamojo proceso 390 ir 391 straipsniuose. $istys daugiausia yra
salygojamos ketur proceso d juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky ypatumy:

- [Itariamojo ar kaltinamojo — juridinio asmens prigiest

- Principo, kad juridinio ir fizinio asmens veikosritati tiriamos kartu
(detaliau bus aptarta 3 skyriuje),

- Juridinio asmens atstovo instituto (Zr. 2.2. skyni

- Ypatings bausmi, taikomy juridiniams asmenimsiisiy.
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2.5.1.Nuosprendzio priemimas byloje, kurioje teisiami juridinis ir

fizinis asmuo

BaudZiamojoje byloje, kurioje patraukti baudzZiamoj@tsakomyén ir teisiami
juridinis asmuo ir fizinis asmuo, teismas priimami nuospreng Siame nuosprendyje
apraSydamas fizinio ir juridinio asmenveikas, teismas vadovaujasi bendrosiomis
normomis, téiau tiek kiek li€ia juridini asmen, yra taikomi specifiniai elementai.

BaudZiamojo proceso kodekso 303 straipsnyje yrar@utos bendros nuosprengzi
rasys - tokie patys nuosprendziai gaitilpriimami ir juridinio asmens byloje:

1) Apkaltinamasis. Tatiau atkreiptinas émesysi tai, kad juridinio asmens
atzvilgiu negali lati priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo p&mudziamojo
kodekso 76 straipgnr BaudZiamojo proceso kodekso 303 straipsnio I3 tlay. ckl
sunkios nepagydomos ligos, kaltininkas atleidZziamas bausrés. Juridinis asmuo
neturi savybs sirgti, o juridinio asmens atstovas proces® tkaltinamasis ir jeigu jis
susirgty, buty pakeistas nauju atstovu.

2) ISteisinamasis. Teismas juridinio asmens atzvilgiu priima iStegsmji
nuosprend jeigu nagrigjimo metu yra nustatoma, kad nebuvo padaryta veikati
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozyrarba nebuvarodyta, kad veikas
padaes fizinis asmuoéjo vadovaujatias pareigas Siame juridiniame asmenyje ir
turéjo teiss atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprends juridinio asmens
vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens vaildrba kad padarytos veikos nesutaik
negatjo suteikti naudos kaltinamam juridiniam asmeniupaesStarauja jo interesams.

3) Nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla. Baudziamojo
proceso kodekso 303 straipsnio 4 dalyje reglamgantum kad teismas nuosprendziu
nutraukia baudZiamja byla, jeigu yra BaudzZiamojo kodekso iSvardintuose
straipsniuose numatyti pagrindai:

- 36—-40 straipsniuose (atleidimas nuo baudziamosisakemylés, Kkai
asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojingumdel nusikaltimo
mazareikSmisSkumo, kai Kkaltininkas ir nukgrs asmuo susitaiko, kai yra
lengvinargiy aplinkybuy, kai asmuo aktyviai pag atskleisti organizuotos grép ar
nusikalstamo susivienijimo narpadarytas nusikalstamas veikas, atsakasyagal
laidavim,),

- 93 straipsnyje (nepilnani® atleidimas nuo baudziamosios atsakoasyb
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- 114 straipsnio 3 dalyje (nuo baudziamosios atsakemyatleidZziamas
samoksle dalyvags asmuo, jeigu jis savo noru valstghinstitucijai suteik svarbg
informacijp apie rengiarg valstylkes perversra),

- 227 straipsnio 4 dalyje (asmuo atleidzZiamas nuo dbamosios
atsakomybs uz papirkim, jeigu kysio i$ jo buvo reikalaujama, provokuojajnduoti
ir jis, pastiiles, pazaéies ar dags ky§, iki praneSimo apigtarima jam jteikimo apie
tai prane&§ teisssaugos institucijai arba kygis pasilé, pazadjo ar dae su
teistssaugos institucijos zinia),

- 259 straipsnio 3 dalyje (asmuo, kuris savo noruipkee | sveikatos
prieziaros istaigy dél medicinos pagalbos ar krég | valstyles institucip noredamas
atiduoti neteiétai pasigamintasjgytas, laikytas be tikslo platinti narkotines ar
psichotropines medziagas, atleidziamas nuo baudaias atsakomyds uz vartai ar
atiduot; narkotiniy ar psichotropini medziag gamining, igijima ir laikyma.) ir

- 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse (nuo baudziamosioskatnyles atleidziamas
uzsienietis, kuris neteigai atvykoj Lietuvos Respublik turedamas tikg] pasinaudoti
prieglobgio teise ir uZsienietis, kuris tai padaturédamas tiks] iS Lietuvos
Respublikos teritorijos neteisi pereitij tretiaja valstyle, jeigu jis nustatyta tvarka
iISsiurtiamasi valstyke, iS kurios teritorijos netettai pegjo Lietuvos Respublikos
valstylkes sien, arbai valstyle, kurios pilietis jis yra).

Akivaizdu, kad toli grazu ne visus Siuos atleidimaoo baudZiamosios atsakonggb
pagrindus (8 ju priskirtinumo iSimtinai fiziniam asmeniui) yréamanoma pritaikyti
juridiniam asmeniui. Ta# juridiniam asmeniui negéd hiti nutraukta baudziamoji byla
atleidus asmdannuo baudziamosios atsakondgbpagal laidaviry taip pat remiantis
nepilnaméiy atleidimo nuo baudziamosios atsakowg/pagrindu, bei 114 straipsnio 3
dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje ir 291 straipsniar 3 dalyse numatytais pagrindais, nes
Baudziamasis kodeksas nenumato juridinio asmerakats/lés uz Sias nusikalstamas
veikas.

Byloje &l juridinio asmens padanytnusikalstam veika nuosprendZzio turinys ir
forma nustatoma vadovaujantis bendrosiomis normataiisu Cia taip pat yra specifini
element, pvz. Baudziamojo proceso kodekso 304 straipseikalauja izangirgje
nuosprendzio dalyje nurodyti kaltinamojo (fizinisnaens) duomenis: kaltinamojo vard
pavarg, gimimo da4 ir t.t. Nuosprendzio, priimto dl juridinio asmens nusikalstamos
veikos, iZzangirtje dalyje tués hati nurodytas kaltinamo juridinio asmens tikslus

pavadinimas, teisinforma, kodas, registracijos data, vieta ir bug¢giadresas, duomenys
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apie teisturma bei kiti duomenys, turintys reik&m® bylai. Taip pat nurodomas juridinio
asmens atstovas procese.

SuraSant apkaltinamojo nuosprendzio apragomali, atkreiptinas émesys, kad yra
netaikoma Baudziamojo proceso kodekso 305 strapdrdalis, kadangi, kaip jau buvo
minéta, juridinis asmuo éra atleidziamas nuo baussctl sunkios nepagydomos ligos.
Taip pat to paties straipsnio 4 dalyje numatytkakvimai aprasomi atsizvelgiart
Baudziamojo kodekso 67 straipsnio 5 neymustatadia, kad juridiniam asmeniui gali
buti skiriama tik viena poveikio priemén- turto konfiskavimas. Nors Sioje vietoje yra
neaiski jstatymy leidéjo valia taip siaurai apriboti juridiniams asmenintgsikomas
baudziamojo poveikio priemones, kadangi, atdaruomone, juridiniam asmeniui ¢eai
buti taikomas ir turtiés zalos atlyginimas ar paSalinimas bei, pavyzdzionoka |
nukengjusiy nuo nusikaltinm asmen fonda.

Apkaltinamojo nuosprendzio rezoliugje dalyje atskirai iSestomi teismo sprendimai
dél juridinio asmens ir d fizinio asmens. Rezoliucés dalies vieta @ juridinio asmens
suraSoma vadovaujantis Baudziamojo proceso kodék¥bd straipsnyje nustatytais
reikalavimais, t&iau atsizvelgianti kai kuriuos ypatumus byloseildjuridiniy asmen
padaryty nusikalstam veiky. Taigi apkaltinamojo nuosprendzio rezoliugen dalyje
nurodoma:

1) kaltinamo juridinio asmens tikslus pavadinimas;

2) sprendimas pripazinti kaltinanjuridinj asmempkaltu;

3) baudZiamasigstatymas, pagal kijis pripadstamas kaltu;

4) sprendimai @ bausngs ir procesigs prievartos priemas (laikino juridinio
asmens veiklos apribojimo) taikymo terminskaitymasi juridinio asmens veiklos
apribojimo bausrs termir.

BaudZiamojo proceso kodekso 307 straipsnio 1 ddlies 6 punktai (kaltinamojo
pripazinimas pavojingu recidyvistu ir sprendimasl dkardomosios priemas

nuteistajam) netaikomi surasant nuospigaddiniam asmeniui.
2.5.2 Bausmiy juridiniams asmenims skyrimas ir jy vykdymas
Taigi, juridinio ir fizinio asmens veikos paprastaa tiriamos, nagrigamos teisme
kartu bei yra priimamas vienas nuosprendis. Ypaiirgyarbi reikSme nuosprendyje

traukiamy juridinio ir fizinio asmemn byloje turi baigiamoji — rezoliucinnuosprendzio

dalis. Sioje dalyje yra fiksuojami teismo sprendimé& bausngs, baudZiamojo poveikio
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priemoniy ar aukéjamojo poveikio priemomni, taip pat dl suemimo bei privegiamyju
medicinos priemonmijskaitymoj bausnés laika.

Fizinlam asmeniui skiriama bausnparenkama iS nusikalstamos veikos é&ud
nustatatios Baudziamojo kodekso specialiosios dalies stragp sankcijos. Téaau
atkreiptinas dmesys, kad juridiniams asmenims skiriamos basgsstraipsni sankcijose
néra nurodomos, o teismas, skirdamas baysimdiniam asmeniui, privalo vadovautis Sio
kodekso 43 straipsnio 1 dalyje nustatytu baussaiasu, pagal kurjuridiniam asmeniui
uz padary nusikalstam veika gali bati skiriamos Sios bausis:

- Bauda;
- Juridinio asmens veiklos apribojimas;
- Juridinio asmens likvidavimas.

Toks bausmi sraSas buvo nustatytagyvendinant Europos afiingos ir Europos
Tarybos rekomendacines nuostatad pliridiniu asmen atsakomybs ir efektyvi,
proporcingy ir jtikinamy sankcijy (nelitinai kriminaliniy) jiems nustatymd. Siais aktais
reikalaujama, kad nés numatyy tokias sankcijas:

- baudas;

- attmima galimykes gauti viegja haud, arba paranmg

- laiking arba nuolatinkomercires veiklos apribojim;

- teismires prieziiros paskyrim;

- teismin juridinio asmens likvidaving

- nuolatin arba laikim padalinii, kurie buvoitraukti | nusikalstam veika,
uzdaryna.

Bausng juridiniam asmeniui, teismas skirti vadovaudamdsendraisiais bausmi
skyrimo pagrindais nurodytais Baudziamojo kodekdoskaipsnyje, atsizvelgdamas
baudZiamojo proceso ir bauésnpaskiri ir tikslus apskritai bei teédumo, teisingumo,
proporcingumo, bausmi individualizavimo principus. Juridiniam asmeniualigja ir
bendroji norma, jog uz viennusikalstam veika gali bati skiriama tik viena bausén o
padarius kelias nusikalstamas veikas, gali Ipaskirta bauda ir viena iS itdvieju
bausmi - juridinio asmens veiklos apribojimas arba jumidiasmens likvidavimas. Taip
pat kartu su bausme turiito skiriamas ir turto, kuris buvo nusikalstamoskees jrankis,
priemore ar veikos rezultatas, konfiskavimas bendraisiagrindais.

¥ Council of Europe Committee of Ministers Recommaiwh No. R(88)18 Concerning liability of
enterprises having legal personality for offencesmuted in the exercise of their activities.fi#ta 2009-
02-22]. Prieiga per interngt< https://wcd.coe.int; Council of Europe Recommendation No. R(81) 12 on
Economic Crimes. [diréta 2009-02-22]. Prieiga per interaek https://wed.coe.int, Council of Europe
Recommendation No. R(82) 15 on the Role of Crimirak in Consumer Protection. ifitta 2009-02-22].
Prieiga per internet < https://wcd.coe.int.
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Atkreiptinas @mesys, kad BaudzZiamojo kodekso nustatyta bausguomidiniams
asmenims sistema yra imperatyvi ir baigtin paskirtos bausas negali lati keiciamos
Svelnesamis ar grieztestmis. O atleisti nuo bausis galima tik pagal Baudziamojo
kodekso 78 ir 79 straipsniuose reglamentugjamnestijos ir malass tvark.

Juridiniam asmeniui galitbi paskirta iki 50000 MGL dydzio bauda. Palyginimui
Prandizijos Baudziamasis kodeksas numato galignglyidiniam asmeniui skirti penkis
kartus didesg baud, u? numatyi straipsnio sankcijoje fiziniam asmerifli Lietuvos
BaudZiamojo kodekso komentaro autoriai kaidardina kaip ekonomigkir efektyvia
poveikio priemor asmenims, padariusiems savanaudiSkas ar ¢u#ah sulelusias
nusikalstamas veikas ir atsizvelgiantai, baudos bausimturéty bati placiai taikoma
teismy praktikoj@'. Vilniaus apygardos prokutabs 2008 m. veiklos ataskaitffe
pateikti apibendrinti duomenys apie Vilniaus apylger teisme ir teritoriniuose apylinki
teismuose iSnagrétas baudziaasias bylas, kuriose nuteistiesiems buvo paskirtesina
- bauda. Siais duomenimis 2008 m. Vilniaus apygsugtokurairos teritorijos teismuose
858 fiziniams ir_26 juridiniams asmenirbsvo paskirta bausin bauda.

25 baudziamosiose bylose, kuriose buvo nuteistju2@iniai asmenys, viso buvo
paskirta baud viso uz 3284 MGL (415555 Lt), didZiausia kur 400 MGL, o maziausia
— vos 15 MGL, atitinkamai vidutin baudos 2008 m. paskirtos Vilniaus apygardos
prokuraftiros teritorijos teismuose bauémyra apie 126 MGL (apie 16000 Lt).
Pazynttina, kad 10 juridini asmen, o tai sudaro apie 38, 5% bendro nutelsiudomis
juridiniy asmen skatiaus, baudas susimgk savanoriSkai,i Lietuvos Respublikos
biudzet ineSdami 1187 MGL pajam AStuoniose bylose vykdomasis rastat lmhudos
iSieSkojimo buvo perduotas antstpkontoroms iSieskoti.

Juridinio asmens veiklos apribojimo bausnturin sudaro du alternatygé elementai:
uzdraudimas verstis tam tikra kon&ie veikla, kuria faktiSkai uzsiima juridinis asmuo,
arbajpareigojimas uzdaryti tam tiknjuridinio asmens filial, atstovyle ar kita juridinio
asmens padalin(iSskyrus asmens vidinveikla uztikrinartius ar su ja susijusius
padalinius). Juridinio asmens veikla galitibapribota nuo vieneui iki penkeriy met.
Juridinio asmens likvidavimas tai — juridinio asregpareigojimas per teismo nustatyt
termimg nutraukti vig tking, komercir, finansirg ar profesig veikla ir uzdaryti visus

savo padalinius).

0 penal code of France. [féta 2009-02-22]. Prieiga per interaehttp://www.legifrance.gouv.fr/, articles
131-37,131-38, 131-42, 131-42.

®1 Cit. op.16, p. 284.

%2 Cit. op.54.
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Pavyzdziui, Pranzijos baudzZiamasis kodeksas juridiniam asmenipi p&t numato
juridinio asmens likvidavimy nusikaltimo padarymo irankio arba priemass
konfiskaviny ir kelias analogiSkas juridinio asmens veiklosilagmui laikino poluidzio
(maksimalus terminas — taip pat 5 metai) bau&fes

1) Veiklos apribojimas, draudimas vykdyti vigmarba kelias profesines arba
socialines veiklas;

2) Teismires prieziiros paskyrimas;

3) Laikinas uzdarymas vieno arba kgiadaliniy;

4) Draudimas dalyvauti sandoriuose su valstybe;

5) Draudimas isleisti ma}imo priemonesdekius, mokjimo kortele ir pan.).

Atitinkamai Lietuvos Baudziamojo kodekso 43 straips 2 dalies nuostatai,
Prandizijoje nuteistam juridiniam asmeniui galiatb pritaikyta dar viena poveikio
priemore - teismo nuosprendzio paskelbimas Ziniasklaidasmorese.

Taciau juridinio likvidavimas yra labai griezta bausmgalinti sukelti rimt
ekonomini ir socialiny padariny ne tik p&iam juridiniam asmeniui, jo savininkams, bet
ir ,nekaltiems" asmenims — darbuotojams, klientapartneriams, kreditoriams. Téd
BaudZiamojo kodekso komentaro autdiaekomenduoja §ibausng skirti tik iSimtiniais
atvejais. Darbo autérmpritaria nuomonei, kad juridinio asmens likvidaarinausn turéty
buti skiriama tik kraStutidse situacijose, gerai iSnagijus visas aplinkybes. Daugiausia
Sia bausme téty bati baudziami fiktywis juridiniai asmenys, kurie realiai jokios veiklos
nevykdo ir buvasteigti tik nusikalstamoms veikoms vykdyti.

Atsizvelgianti tai, kas pasakyta, irtai, kad juridinii asmen nusikalstamos veikos
dazniausiai yra padaromos mokgs grobstymo bei kit nusikaltim; ekonomikai ir
finang; tvarkai srityse, efektyviausia ir teisingiausiaub@ae tokias veikas padariusiems
juridiniams asmenims yra materialinsankcija — bauda. Kadangi Sia bausme yra
optimaliausiai jgyvendinamas proporcingumo principas, bagsnpaskirtis (sulaikyti
asmenis nuo nusikalstanveiky darymo, nubausti nusikalstameika padariug asmem
atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimyldaryti naujas nusikalstamas veikas,
paveikti bausm atlikusius asmenis, kad laikpgi jstatymy ir vél nenusikalsi, uZztikrinti
teisingumo principoigyvendinina) ir patenkinami tiek valstys, tiek ir visuomeés
interesai.

Nuosprendzio, kuriuo juridinio asmens veikla apjdmoa ar juridinis asmuo

likviduojamas, vykdymas BaudZiamojo kodekso 391 aipnyje nustatytu

83 Cit. op.62.
% Cit. op.16, p. 301.
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reglamentavimu perduodamas antstoliui. Juridinimexss bausgs — baudos (jie bauda
nebuvo sumakta savanoriSkai) vykdymas taip pat beiar tvarka perduodamas
antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yra juridini asmens buveénar jo turto buvimo
viete®,

Nors juridiniams asmenims paskirbausmi vykdymas jau ne baudziamojo proceso
kompetencija, o kitos — penitenémteigs Sakos dalykas, dmu prokuroro pareiga yra
kontroliuoti tinkamy bausnés jvykdymo proces.

Kaip jau buvo migta, juridiniams asmenims dazniausiai skiriama bagsmisis —
bauda. Sios bausm vykdymo problemas geriausiai atspindi Vilniausyggydos
prokuratiros 2008 m. veiklos ataskdita Analizuojant baug bausmi pateikimy
vykdymui buvo pasteti tokie pagirtini teigiami momentai procese:

- nebuvo atvej kai nuosprendziai iS viso nebuvo nukreipti vykdyiors
savanorisko baudos sunijikno terminas jau pasibaig;

- teismuose beveik visi nuosprendziai pateikiami wykdi laiku,
nepazeidziant LR BPK 342 str. 1 d. numatyto terming. ne ¢liau kaip per tris
dienas nuo nuosprendzigsiteigjimo arba nuo bylos gginimo iS apeliaciés
instancijos teismo (5 baudziamosiose bylose teigatearkymai buvo iSgsti vykdyti
pawluotai, t.y. s@jus savanoriSko baudos sunépiio terminui).

Taciau baud bausmiy vykdymo procese 2008 m. buvo nustatyta ir neigiam
praktiniy aspeki:

- Nustatyta, kad atskirais atvejais antstoliai newykéetuvos Respublikos
LR BPK 348 str. 1d. reikalavim t.y. neprangSnuosprengpriémusiam teismui apie
nuosprendzio vykdym (aiSkinantis Sios tets normos nevykdymo priezastis su
antstoliais, pastarieji argumentavo, kad jiems ipgeas vykdymui ne nuosprendis,
bet vykdomasis dokumentas - vykdomasis raStagtatymas nenurodo, kadith
pranesta teismui gavus vykdejinrast);

- Baud; iSieSkojimy priverstinai vykdantys antstoliai nur@dr | teiss
normy prieStaravimus.yteigimu, LR BPK 348 str. 1 d. yra numatyta, kadsprend
vykdyti gavusi institucijajstaiga aiimore ne \liau kaip ki diem praneSa apie tai
nuosprend vykdyti pateikusiam teismui, 0 LR CPK 651 str.gleanentuojatiame
vykdomojo dokumento p¥mimo vykdyti tvark, antstoliams yra numatytas 3 dien
terminas patikrinti ar éra Kliaciu vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo

veiksmams pradi. Dél to, vykdant LR BPK 348 str. 1d. reikalavimus, sotiai

% Lietuvos Respublikos bausmivykdymo kodeksas (su pakeitimais ir papildyma{§jalstybés Zinios,
2002, Nr. 73-3084), 16, 24 str.
% Cit. op.54.
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gakty konstatuoti tik fakt, kad gavo patdokumend (ka jie ir taip patvirtina parasu,

priimdami tiesiogiai teismateikiamus dokumentus ar registruotus laiskus), dane

kad vykdomasis raStas pedas vykdyti.

Autorés nuomone, Sios ataskaitos duomenys puikiai atsgatzhrtire baud; bausnés
vykdymo proceso paij ir aiSkiai nurodo spistinus praktinius klausimus bei tobulintinas
sritis, IS kuriy pirmiausia pamiétina:

1) Efektyviam ir operatyviam baudos bausnivykdymui itina:

- vadovautis Bausmi vykdymo kodekso 22 str. reglamentavimu, kad
teismas privalo pasirasSytinaspti nuteistjj arba juridinio asmens valdymo
orgarny ar jo jgaliots asmem kad nustatytu laiku nesumik arba nepervesta
bauda bus iSieSkota priverstinai (ne visose bauuis#se bylose tai buvo
padaryta, pavyzdziui, Sirvigtr. apylinks teisme nuosprendziais baudos
bausné buvo paskirta 12 asmeno tokieispejimai buvoiteikti tik 3 asmenims);

- tinkamai parinkti ir taikyti baugl iSieSkojimg reglamentuojatius teigs
aktus (kai kurie apylinki teismai, iSduodami vykdomuosius rastgs lshusngs
(baudos) priverstinio iSieSkojimo vadovaujasi ne BRK 342 str. 4d. 4p., BVK
24 str. 2d., reglamentuojéiais, kad nuosprendis éd baudos iSieSkojimo
pateikiamas antstoliams, bet Lietuvos Apeliaciresmo pirmininko 2007-04-
12 raStu Nr.(5.15)-03-215 ir Nacionals teismy administracijos 2007-03-16
rastu Nr.4R-443-(1.13). Tetjuos priverstiniam vykdymui pateikia apskri
moke<giu inspekcijoms, kurios po keliménesiy, navykdytus vykdomuosius
rastus, gizina juos iSdavusiam teismui vadovaujantis Valst§hi mokesiy
inspekcijos (VMI) 2007-06-14 raStu Nr. (23.4-37)eR78. [l Siy aplinkybiy
teismai vykdomsias bylas & priverstinio baudos iSieSkojimo antstpli
kontoroms pateikigpusejus vykdymo senaties terminui.

2) Susiduriama ir su nevienoda teismpraktika bendrinant bausmes, t.y. kai
teismas bendrina baugsmu kitu nuosprendziu (kito teismo) paskirta bausrhauda,
ir nesant nustatytos tvarkos, kuris teismasttuisduoti vykdomaji rast priverstiniam
baudos iSieSkojimui, dubliuojamas baudos ir vykdy&laidy iSieSkojimas.

3) Ypat dideliy problemy prokurorui vykdant bausmivykdymo kontrots
funkcija sukelia tai, Baudziamojo proceso ir Baugsmykdymo kodeksai nenumato,
kad apie savanorisSkai sumitk ar iSieSkai baud,, baty pranesSta prokurorui.

4) Neleistini yra ir pasitaikantys atvejai, kai ant&b baudos iSieSkojim
vykdo formaliai, t.y. gauna keketpazymy ir nesistengia nustatyti ar nuteistasis turi
kokio nors kito turto.
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3. Juridinio asmens ir fizinio asmens kaip baudzZziamosis atsakomylés

subjekty rySys baudziamajame procese

Juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padargiasikalstamas veikas tik tuo
atveju, jeigu nusikalstamveika juridinio asmens naudai arba interesais padiainis
asmuo, veiks individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigg,jeidamas vadovaujéas
pareigas juridiniame asmenyje, djar teis; atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti
sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontrolijotidinio asmens veill, bei tuo
atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaridinio asmens darbuotojas @aliotas
atstovas @ minéto asmens nepakankamos prieds arba kontrés. Si materialioji
Baudziamojo kodekso normgeisina teorijoje vadinam ,Svestirg® juridinio asmens
atsakomyh, kuri remiasi identifikacine irespondeat superiodoktrinomig€’. Tokia
juridinio asmens baudZiamosios atsakoasyldorma jtakoja ir viera iS proceso é
juridiniy asmen padaryt veiky ypatumy — jungtin procesg, biatent, kad juridinio asmens
ir fizinio asmens nusikalstamos veikos turitibtiriamos kartu bei atitinkamai -
baudziamojoje byloje, kurioje patraukti baudZianmopgtsakomyen ir teisiami juridinis
asmuo ir fizinis asmuo, teismas priima \geruospreng(BaudzZiamojo proceso kodekso
387 str. 2 dalis ir 390 str. 1 dalis).

Taciau toks juridinio ir fizinio asmen baudziamosios atsakomyg santykis ir
atitinkamai procesas, kurio metu baudziamoji ateal® taikoma juridiniam asmeniui, 0
kartu ir fiziniam, kelia daug diskusijteoriniame lygmenyje ir kvestionuoja juridinio
asmens baudziamosios atsakofsybalimum apskritai. NeiSvengiamai tokios diskusijos
turi jtakos ir praktikoje vykstafiam baudziamajam procesui. Taigi nors juridinio asm
baudziamoji atsakomydlietuvosistatymuoseteisinta dar 2000 m., o taikyti pretd nuo
2003 m., tik 2008 m. kilo banga abejondél BaudZiamojo kodekso 20 straipsnio,
reglamentuojatio juridiniu asmen baudziamja atsakomyb, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. 2008 m. spalio 31 — 2009. kovo 24 dienomis
Konstituciniame teisme buvo gauta 12 kreipgin(1 Seimo naua grupes ir 11 iSjvairiy
Lietuvos teism) su praSymais istirti, ar mitas BaudzZiamojo kodekso straipsnis atitinka
teisines valstyles bei kitus konstitucinius principus. Ir panasuj katimiausiu metu tolgi
prasymy tik daugs.

Tuo tarpu baudziamuy byly, kuriose teismai kreigsi | Konstituciri Teisms,

nagrirgjimas teisme atigtas, kol bus gautas Konstitucinio Teismo nutarimagkiy

6v7 LIGEIKAIT]'E I. Juridinio asmens baudziamosios atsakoyayhlygos. Jurisprudencija, 2003, T. 45(37),
SULIJA G., SULIJA V. Juridini asmen baudziamosios atsakonmgg samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33).
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teismy sprendina atidéti byly nagrirgjima skatius nuolat auga. Taigi yra paspas
prokurafiry iSreikStas bgStavimas, kad ,atsizvelgiant tai, kad teism prasymus
Konstitucinis Teismas nagija bendros eils tvarka, tiktina, kad toks nutarimas bus
priimtas ne ankSau kaip po keli met;. Jei bylos nagrijimas atidedamaseét jtariamo
juridinio asmens, atigimas taikomas ijtariamam fiziniam asmeniui. Taip kai kuriems
kaltinamiesiems (fiziniams ir juridiniams asmenimsyidaromos prielaidos iSvengti
apkaltinamojo nuosprendzigldigo teisminio nagrigjimo arba senatie&®

Autorés nuomone, kadangi juridinio asmens baudzZiamosgskamylés leistinumo
klausimai ir diskusijos péjo IS grynai teorinio lygmens ir palietpraktirg teisssaugos
instituciju veikla — baudziaraji proces, tiksliau tariant —jj sustabd, Siame darbe yra
butina aptarti pastaruoju metu kvestionuojamo traukicbaudziamojon atsakométh
juridinio asmens ir fizinio asmens santykio konstihgumo problem Juk nuo Sio
klausimo iSsprendimo priklausys ir tolimesnis jumid asmens baudziamosios
atsakomybs instituto gyvavimas ir automatiskai procegbdiy asmen likimas.

Siuo metu aktyviai diskutuojamoje Vilniaus apygasddeismo nagrigamoje
baudzZiamojoje byloje Nr. 1-38/2009, kurioje 4 fianasmenys kaltinamjvairiomis
nusikalstamomis veikomis, numatytomis Baudziamaddkso 205 str. 1 d., 24 str. 4 d. ir
205 str. 1 d., 220 str. 1 d., 24 str. 4 d. ir 28Q 24 str. 4 d. ir 222 str. 1 d., bei juridiniam
asmeniui inkriminuojamos veikos, numatytos Baudopgnkodekso 205 str. 1 d., 220 str.
1d., 222 str. 1 d., 2009 m. vasari@rm27 d. patenkinus kaltinagy prasym, buvo
priimta nutartis kreiptig Lietuvos Konstitucin Teisma su praSymu iStirti BaudZiamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3, 5 dali 43 straipsnio 4 dalies atitik.ietuvos Respublikos
Konstitucijai ir konstituciniam teisiss valstyles principuf® (toliau - PraSymas Nr.
12/2009). Pazysgtina, kad prokuroras praskaltinamojo juridinio asmens atzvilgiu
baudZziamja byla iSskirti ir Sioje dalyje 4 atideti, o kaltinamyjy fiziniy asmen atzvilgiu
testi baudziamosios bylos nagijima. Taiau teismas nutéaraticeti visos bylos Nr.1-
38/09 nagrigjima kol bus gautas Konstitucinio Teismo nutarimas.

Apibendrinus PraSymo Nr. 12/2009 tyrirgalima konstatuoti, kad kreipimasijs

Konstitucin Teismy grindZziamas tuo, kad

%8 Cit. op.55.

% prasymas Nr. 12/2009 Lietuvos Respublikos Korsitiiam Teismui dl: 1) Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3idatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28agpsnio

1 daliai, 31 straipsnio 1, 2, 4, 5, 6 dalims, kiosiniam teisigs valstylés principui; 2) Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 20 straipsnio Esl§2004 m. liepos 5 d. redakcija) atitikties Liats
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1, 2 dalii28 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 1, 2, 4irda) 46
straipsnio 1, 2, 3 dalims, konstituciniam teésirvalstylés principui; 3) Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 43 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuy®sspublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 3
straipsnio 4 daliai, konstituciniam teisi valstyles principui. Gautas: 2009 m. kovo 2 d. Bylos nr.:
12/2009. PraSympateilé: Vilniaus apygardos teismas
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1) Pagal Baudziamojo kodekso 20 strajpgaridinis asmuo yra traukiamas
atsakomybn be kalgs, t.y. uz fizinio asmens kaltus veiksmus. O tavaikdziai liudija,
jog traukiant baudziamojon atsakonégplsubjektai ara lygas prieSistatyny;

2) Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 ir 3 dalgglamentuotos taisyd, kurios
leidzia juridin asmem bausti uz kito asmens padarytas nusikalstamasaygikirtina
dvigubo nubaudimo taisyklir tuo p&iu prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 5 daliai;

3) BaudzZiamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalis neaat Lietuvos Respublikos 31
straipsnio 6 dalies nuostatoms, kadangi baudzianejstatyme jtvirtinta juridinio
asmens atsakomybe bei kaltra ribojama juridinio asmens teisgynyha.

4) Baudziamojo kodekso 20 str. 2, 3, 5 dalies ratost pazeidzia lygyis pries
istatymy principa, kadangi priklausomai nud@kio subjekto statuso, kapitalo Kiés,
valdomo turto nuosavyis formos, skirtingos yra §iiakio subjekti baudziamosios
atsakomybs ribos, nors visi jie veikia toje paje tkio ir verslo aplinkoje.

5) istatymo leidjas nenurodo pagrindir salygu, kurioms esant taty bati skiriama
bausné juridiniam asmeniui, parenkant josSt bei dyd. Tockl, BaudZiamojo kodekso 43
straipsnio 4 dalies nuostata, jog juridiniams asmenskiriamos bausés Sio kodekso
specialiosios dalies straipgnsankcijoje nenurodomos, neatitinka principo, j@udng
gali bati skiriama ar taikoma tik remiantjstatymu.

Taip pat teismas pasisak dél sprendimo netenkinti prokuroro praSymo kreipiati
Konstitucin Teisny dél BaudzZiamojo kodekso 20 straipsnio nuastadtitikties
Konstitucijai, baudziamja byla iSskirti ir atickti kaltinamojo juridinio asmens atzvilgiu, o
kity kaltinamyjy - fiziniy asmen atzvilgiu byh nagrireti.

Zinoma vertinant pat kreipimasi i$ procesiés pusgs, pasinaudojimagstatymy
suteikta galimybe yra sveikintinas ir patvirtina procesinio instituto — kreipimosi
Konstitucin Teismy dél istatymo neatitikties Konstitucijai — ,,gyvuthir reikalinguma.
Taciau, autoés nuomone, nutarime kreipiisKonstitucin Teisny iSdéstyti pagrindai kelia
abejoni; - nors jie yra gausiai motyvuastatym; bazs bei Konstitucijos normanalize,
taCiau jZvelgiamas klaidingas normininuosta aiSkinimas, iSkraipantuj esng ir
hiperbolizuotai stengiantis pritraukti jas prie anine iS@stytos pozicijos pagrindimo

Pavyzdziui, PraSyme Nr. 12/2009 teigiama, kad ,pd&8mudziamojo kodekso 20
straipsn juridinis asmuo yra traukiamas atsakomyhen be kaltés, t.y. uz fizinio asmens
kaltus veiksmus*®. Teismag figini grindZia pamatiniais Konstitucijos ir BaudzZiamojo
kodekso individualumo, kai, lygykes prieSistatyny ir pakartotinio nebaudziamumo,
personaligs atsakomyés uz kaltai atliktus veiksmus principais. Teismaatizuoja: ,iS
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LR baudzZiamojo kodekso 20 straipsnio 2 ir 3 datigmio matyti, jog juridinis asmuo
atsako ne uz savo veikas, o uz fizinio asmens rriks kad juridinis asmuo be k&gt be
savo kalt veiksmy yra traukiamas atsakomyiy kad juridiniam asmeniui yra perkeliama
kito asmens, kito subjekto kaltveiksm; atsakomyb uz atsiradusias pasekmes. <...>
Todel kyla pagistos abejoés, kad Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 ir 3edal
nuostatos, kuriose nurodyta, jog ,juridinis asmuesako uz fizinio asmens padarytas
nusikalstamas veikas...”, ,juridinis asmuo galiakigi uz nusikalstamas veikas ir tuo
atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaridinio asmens darbuotojas @aliotas
atstovas ...“, prieStarauja Konstitucijos 29 ssaip 1 dalyjejtvirtintai subjekt; lygybés
prieSistatyna nuostatai“.

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyjétvirtinta nekaltumo prezumpcija: ,asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas jnedytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
isiteigjusiu teismo nuosprendziu®. Tiau atkreiptinas émesys, kad Konstitucija
nenustato paos kalés svokos ar, tuo labiau, baudziamojon atsakoémylraukting
asmen sraso. Tuo péau 31 Konstitucijos straipsnis nustatydamas pareatin
baudZiamosios atsakomyg nuostatas neeliminuoja juridinio asmens baudZswso
atsakomybs, kadangi normose vartojamas ,asmens” terminagyjesdalpinantis tiek
fiziny, tiek ir juridini asmef Baudziamasis kodeksas taip pat lakoniSkagk&lausimu:
»LAsmuo atsako pagal baudzigjnistatyny tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padsr
nusikalstam veika ir tik jeigu veikos padarymo metu iS jo galima buveikalauti
istatymus atitinkatio elgesio” (BK 2 straipsnis), ,Asmuo prip@famas kaltu pades
nusikaltimp ar baudziangi nusizengim, jeigu jis Sy veika padaé tycia ar dl
neatsargumo” (BK 14 straipsnis). Taigi Kaltsvokos iSaiskinimas buvo paliktasétuti
baudZiamosios teis teorijoje, kurioje kadt daZzniausiai yra apibtiama kaip asmens
(psichinis) santykis su daroma pavojinga veika# padariniais. Tokia k&l koncepcija
buvo formuluojama ne vignamzy ir jsigakjo dar tuomet, kai nebuvo jakiprielaid;
juridinio asmens baudziamajai atsakomybei atsiréstél natiralu, kad ji sukonstruota
atsizvelgiantj vienintef tuo metu Zinom baudziamosios atsakonggsubjekq — fizinj
asmemn Takiau ketiantis socialinei ekonominei aplinkai, visuomeni@ryskéja naujos
sritys, kurioms akivaizdziai reikalingas ir baudiiasios teiés reguliavimas. Sia prasme
teist negali iti statiSka — fundamentaliprincipy ribose atskig sriciy reglamentavimas
turi prisitaikyti prie esamp socialinii ekonominip santyki;.. Kitu atveju teis, kaip
reguliuojagiy normy visuma, praras aktualumir prasng. Taigi apibendrinus galima
pasakyti, kad kadangi nei Konstitucija, nei galmia Baudziamasis kodeksas to
nedraudzia, kals qvoka turi kuti aiSkinamajtraukiant ir juridinio asmens ,santyksu
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nusikalsta veika. Be abejo, Siam santykiui taikddbokie kriterijai nei fizinio asmens
atveju, kurie yra gygojami objektyviy juridinio asmens esés ypatum. Tockl, autogs
nuomone, PraSyme Nr. 12/2009 yra neteisingai indupjamos Baudziamojo kodekso
20 straipsnio nuostatos, kurios ir nustato juridibmens kais elementus, t. Yveika
padaroma juridinio asmens naudai ar interesafeinariojo vadovaujatias pareigas
juridiniame asmenyje. Kaip jau yra zinoma, juridimsmuojgyvendina savo teises ir
pareigas per savo valdymo organus, kurie teorggmbiai vadinami juridinio asmens
.Kanu ir protu“. Vadinasi $i asmen veiksmai juridinio asmens vardu, t. y. jo naudai i
interesais, sukelia realias pasekmes tam juridineameniui ir yra laikomi juridinio
asmens veiksmais. Neabejotinai Sios nuostato®itirtaikomos ir kalbant apie juridinio
asmens naudai padarytas nusikalstamas veikas. ddkRmias atsakingu asmeniu
juridiniame asmenyje, fizinis asmuo tuocpametu yra laisvas veikti ir savo vardu, pvz.
imti vartojimo paskal. T&iau juridiniams asmenims yra suteiktos ésidalyvauti kitokio
pohidzio ar lygmens teisiniuose santykiuose, pavyzdgalimyb: politinei partijai gauti
valstykes biudzeto dotacijas ar politim kampanijos dalies iSlaidkompensacy. Taigi
nesant juridinio asmendity negmanomos ir nusikalstamos veikos jo naudai ir irdaie
Todeél galima teigti, kad juridinis asmuo tam tikra prasigalina vadovaujaii fizini
asmen atlikti tam tikras veikas. O baudziant vien tiksakting, fizini asmemf baty
neuzkertamas kelias tolimesns juridinio asmens netéilems veikoms per naujus
vadovaujatius asmenis, nes juridinis asmuo, kuriam tos veitemdiai yra naudingo,
toliau likty nenubaustas.

Atsizvelgianti juridinio asmens esgn yra preziumuojama, kad kiekvienas juridinis
asmuo suvokia savo bengr pareig veikti sZziningai, nepazeidziant galioj&n
istatymy, nevarzant kit asmen teisuy ir laisviy, bei kontroliuoti savo darbuotojus, kad ir
jie juridinio asmens interesuose elgjt atitinkamai. Todl juridinio asmens santykis su
nusikalstama veika, t. y. kaJt turety bati aiSkinama Sios pareigos gfmoningu”
ignoravimu, materializavusiu per vadovauw@o asmens nusikalstanveika. Kaip jau
buvo mireta, kales sivokos aiSkinimas yra paliktas doktrinos moksluKanstitucija ir

BaudZiamojo kodekso normos neprieStarauja tokiardijuo asmens kats apibézimui.

Toliau, pasisakydamasldnon bis in idenprincipo pazeidimo, teismas teigia, kad Sis
principas reiSkia, jog ,asmuo negaliatb nubaustas kelet karty uz tos péaios
nusikalstamos veikos padarymar uz ta pacia veika baty baudziami keli asmenys,
iISskyrus Baudziamojo kodekso 24, 25 ir 26 straipsnose numatytus atvejus, t.y.
bendrininkavima“. O baudziamojon atsakomyb uz nusikalstam veika traukiant ir
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fizin ir juridini asmenis, ,uZatpai nusikaltimy traukiami baudzZiamojon atsakongybbei
teisiami du asmenys, neatsizvelgiarfizinio asmens kats formy - ty¢ia. Siuo atveju
kaltés pagrindas - veikimas juridinio asmens naudaitgresais. Tai leidzia daryti iSvad
kad uz § paia veika gali bati baudziama du kartus - 1) fizinis asmuo, esant jo
veiksmuose nusikaltimo seglai, 2) juridinis asmuo, jeigu tam tikros kategosijfiziniy
asmenm veiksmuose bus nusikaltimo stig”.

Akivaizdu, kad cia teismas klaidingai aiskina fundamentadonstitucin principa
Jniekas negali bti baudziamas uztpai nusikaltimy antg karta“. Sio principo esra yra
tai, kad tas pats asmuo, kurio atzvilgiu ysiteisjes teismo nuosprendis, negaliitb
traukiamas baudziamojon atsakoréybtais paiais pagrindais & tos p&ios veikos.
Principo turinys éra siejamas su keliasmen atsakomybe uzatpaiia nusikalstam
veika. Tokia iSvady suponuoja auk$&u nagrigta norma, jog baudziamojon atsakoréyb
turi bati patrauktas kiekvienas kaltas asmuo, bei baudfiamroceso paskirtis — teisingai
nubausti veik padariug asmen Inicijuojant proces dél juridinio asmens nusikalstamos
veikos, tuo p&u metu baudziamojon atsakongybyra traukiami ir juridinis ir fizinis
asmenys, procese veikiantys kaip savarankisSkiratskibjektai. Kiekvieno iSy atzvilgiu
bus atskirai nustatoma kaltoei kiti sudties elementai. Be abejo, bendrininkavimo
institutas rra taikomas juridiniam asmeniui. diau tai nereiskia, kad toje §iaje veikoje
negali dalyvauti keli kalti asmenys: fizinis asmuyvokiantis, kad juridinio asmens
naudai ar interesais atlieka tam gikwusikalstam veika, ir juridinis asmuo, kuris per savo
organus, supranta veikos pavojinguroce! yra neteisingas ir Kauno apygardos teismo
analogisko kreipimo&! argumentas, jog ,galiojanti baudZiamoji teimesant nustatyto
bendrininkavimo, nenumato kito teisinio pagrindaky baudziamja atsakomyb
asmeniui uz Kkito asmens athktnusikalstam veika“ ir daroma iSvada, jog toks
reglamentavimas pazeidzia dvigubo nubaudimo uzctapeeika draudimo princip.
Kadangi, kaip jau buvo méta, byloje kaltinami du atskiri subjektai, kurkiekvieno
atzvilgiu nustatigjami nusikalstamos veikos sttees pozymiai.

Be to, teismas kvestionuoja Baudziamojo kodekscst2fipsnio 2 dalies atitikim
Konstitucijai, teigdamas, kad: ,juridinio asmensség gynyly turi biati adekvati kaip ir
fizinio asmens, patrauktgariamuoju ar kaltinamuoju. Emu Baudziamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalyjejtvirtinta nuostata, kad juridinis asmuo atsako winio asmens

padarytas nusikalstamas veikas, akivaizdziai a@ijusidinio asmens teisegynyla nuo

° Pragymas Nr. 48/2008¢DLietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 ptmib 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnialdliai, 31 straipsnio 1, 3, 5 dalims. Gautas: 2628
gruodzio 29 d. Bylos nr.: 1/2009. Pra3ypateil¢: Kauno apygardos teismas
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pareiksy jtarimy ar kaltinimy, kadangijuridinio asmens baudziamosios atsakomys
taikymo klausimas tiesiogiai priklauso nuo fizinio asmens, galimai padariusio
nusikalstama veika, teiss j gynyba realizavimo®. Teiss i gynyla principo pazeidimo
argumend naudoja ir Apeliacinis teismas 2008 m. lapkri26 d. praSyme Konstituciniam
Teismui?, kuriame i§ esws pritariama juridinio asmens baudZiamajai atsakmeny
(,budamas savarankiSku baudziamosioséseisubjektu juridinis asmuo turi tokias pat
galimybes prisiéti prie nusikalstam veiky kaip ir fizinis asmuo®), t&au teigiama, kad
,BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos suformuojaiagitia, kada vienintelis juridinio
asmens gynybos nuo pareik$tarimy ar kaltinimy badas yra fizinio asmens nekaltumo
irodingjimas. T&iau toks gynybos imas gali [iti neefektyvus ir nepakankamas bei
nesuderinamas su asmdygiateisiSkumo baudziamajame procese principu®.

Autorés nuomone, &lgi yra aiskiai neteisingai interpretuojamas dandads pamatinis
baudZiamojo proceso principas — ¢éeiggynyha. [tariamojo, kaltinamojo teési gynyla —
teisiy, kuriomis naudodamasis jis siekia paneigti jamep&ty jtarima (kaltinima) arba
sudvelninti savo atsakomybvisuma. Si teis realizuojama ginantis pmm ir/arba
ginantis per gy&a’> Tess i gynyks principas yra artimai susg su rungimosi principu,
pagal kui proceso subjektams turiitd suteikiamos vienodos galimgb teikti tyrimui
reikSmingus duomenis, ginti (skysti) procesinius sprendimus, reiksti nuSalinimus,
pasisakyti kitais klausimais. Taip pat — su nekmatiuprezumpcija, kuri yra pagrindinis
kiekvieno jtariamo bei kaltinamo asmens gynybinis garantasn&$ svarbiausiteises i
gynyla aspeki yra tai, kad ikiteisminio tyrimo pareigas, prokuroras bei teismas privalo
iSaiskinti itariamam ir kaltinamam asmeniui jo procesines sels& uztikrinti galimyk
jomis naudotis. Vertinant Siais aspektais, akivajzkad juridinis asmuo per paskirt
atstowy gali naudotis visomis Siomis témis ir taip realizuoti teisi gynylha.

Atkreiptinas @mesys, kad teési gynyls yra procesinis principas, t. y. Sis principas
ipareigoja teidsaugos institucijas tik supazindinti juridinio asmeatstog su jo
turimomis teigmis bei netrukdyti jomis naudotis, bet nereglamejau gynybos
strategijos ir turinio. To#dl yra neteisinga teismo iSvada, kad ,susidaro sijaajog
vienintelis juridinio asmens gynybos lidas nuo jam pareikSy kaltinimy yra fizinio
asmens nekaltumaojrodin éjimas”. Kadangi, kaip jau buvo méta, juridinis asmuo yra
savarankiSkas baudziamojo proceso subjektas, igaiithpripazintas kaltu nusikalstamos

veikos padarymu, jis gali gintis ir atsiribodamagsorizinio asmens ar net pritardamas jo

" Pragymas Konstituciniam Teismui Nr. 42/2008| Dietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikamnstitucijos 29 straipsniui, 31 straipsnio 153galims.
Gautas: 2008 m. lapkib 26 d. Bylos nr.: 36/08. PraSyrpateilé: Lietuvos apeliacinis teismas

"2Cit. 0p.27, p. 35.
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kaltei, ta&iau gintis nuoijtarimy (kaltinimy) savo atzvilgiu tuo, kad nusikalstama veika
buvo padaryta ne juridinio asmens naudai ar veikgyieSinga jo interesams. Taip pat jei
veika yra padaroma juridinio asmens darbuotojggalioto atstovo, juridiniam asmeniui
visuomet iSlieka galimyb apsiginti nuo kaltinimo jfarimo), jrodZius, kad juridinio
asmens vidaus kontéd politika buvo pakankamai griezta ir apdairi badgvaujatiy

asmem prieziira buvo pakankama.

Ypa gin¢ytinas, auta¥s nuomone, yra teismo keliamas klausimas ar Baouia
kodekso 20 str. 5 dalies nuostatos, toje dalyjd Medstybés ar savivaldykes institucija,
jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija neatsakopagal Baudziag)i kodeks,
neprieStarauja teists valstylés principui, Konstitucijos 23 str. 1, 2 dalies, €. 1, 2, 3
dalies, 29 str. 1 dalies nuostatoms. Teismas mojgykad ,nepaisant to, jog privataus
kapitalo subjektas uZsiimakine veikla analogiSkaikio subjektui, kuris priklauso
valstybei ar savivaldybei ir turi valsty® ar savivaldyés istaigos status Siy tkio
subjekt; vadovams ar darbuotojams padarius tokias pat alssdmas veikas, valstgb ar
savivaldyles jstaiga, kaip juridinis asmuo, negaliatb patraukta baudzZiamojon
atsakomybn vien tocl, kad u kapitalo priklausomybyra skirtinga.<...> Tod pagistai
kyla abejog ar Baudziamojo kodekso 20 str. 2, 3, 5 dalies tatos atitinka
Konstitucijos 29 str. 1 dalies, 46 str. 1, 2, 3ekmhuostatas, teisia valstylés principui ta
apimtimi, kad valstyb, reguliuodamaikio subjekt; veikla bei jstatymaisijtvirtindama j
veiklos reglamentavim ir atsakomyb, numato skirting ju baudzZiamja atsakomyb,
atskirusiikio subjektus visiSkai atleisdama nuo baudziamoaisakomybs*.

Prasyme Nr. 12/2009 Vilniaus apygardos teismasa@diziai neteisingai traktuojamas
valstykes ar savivaldyes jstaigi statusas, akivaizdZiai painiojant jas su valssylar
savivaldybi imoremis. Valstyles ir savivaldyhi institucijos ir jstaigos istatymuose
apibrziamos kaip ,atstovaujamosios, valsigbvadovo, vykdomosios, teisnégvaldzios
institucijos, teigsaugos institucijos ijstaigos, audit kontrok (prieziira) atliekartios
institucijos ir jstaigos, kitos valstys ir savivaldyhbi institucijos ir jstaigos, kurios
finansuojamos iS valstyb ar savivaldyhi biudZet; bei valstylés pinig; fondy ir kurioms
jstatymai suteikia vieSojo administravimojgaliojimus "°. Tuo tarpu teismas kalba apie
Lvalstybés ar savivaldyés kapitalo pagrindusteigtustkio subjektus” veikiatius tam
tikros ,tukinés veiklos sferoje”. Pabttina, kad valstyés ir savivaldybi institucijos ir
istaigos yra steigiamos iSimtinai valstgb kompetencijai priklausaai funkcijai —

vieSajam administravimui — vykdyti. Gikinei veiklai vykdyti yra iS valstyés ar

3 Lietuvos Respublikos valstyb tarnybogstatymas. Valstyds Zinios, 1999, Nr. 66-2130.
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savivaldyles turto steigiamos arbgtatymy nustatyta tvarka valstybei (savivaldybei)
perduodamogmonés, kurios nuosavys teise priklauso valstybei (savivaldybei) ir jai
perduoi ir jos igyta turta valdo, naudoja bei juo disponuoja patiko teise. Valstybs
imores ir savivaldybs imores tikslas — teikti viegsias paslaugagaminti produkcij g ir
vykdyti kit 3 veikla siekiant tenkinti vieSuosius intereSlisBaudZiamojo kodekso 20
straipsnyje yra nustatoma, kad tik valstylsavivaldylke, valstyles ir savivaldybs

institucija_ir_jstaiga bei tarptautid vieSoji organizacija netrauktinos baudzZiamojon

e

atsakomybn. Ir Si iSimtis yra akivaizdziai paremta valstgh(savivaldybs) tarptautinio ir
vidinio suvereniteto principu, vieSojo administnan funkcijos jgyvendinimu bei
valstykes tarnautaj asmenias atsakomyks uz savo sprendimus ir atsiskaitymo uz juos
visuomenei princip{r. Taigi baudZiamojon atsakomyb gakty biti traukiama valstyls
(savivaldyles) imore, kuri yra jsteigta valstybs (savivaldybs) kapitalo pagrindu, bet
akinéje veikloje dalyvauja lygiais pagrindais su kitaisbjektais — juridiniais ir fiziniais
asmenimis. O valstybar jos institucijos atsako speciglstatymy nustatyta tvarka.
Tarptautine vie§a organizacija BaudzZiamojo kodekso 20 straipsniasme yra
laikoma tarpvalstybi ar tarpvyriausybié organizacij&’. Tokio polidZio dariniai (pvz.,
JTO, NATO) jau yra tarptautés vieSosios teés subjektai ir Siame lygmenyje turi
valstyby teises ir pareigas. Téd atskin valstybyy baudziamoji atsakomyb
tarpvalstybigms ar tarpvyriausybéms organizacijoms dna taikoma. T&au
nevyriausybids organizacijos, net irtidlamos tarptautiss, baudZziamojon atsakomyb

pagal Lietuvos Respublikos baudZigirkodeks gali biti traukiamos.

Ne maziau diskutuotinas yra ir kitas Vilniaus apygs teismo argumentas, kuriuo
grindziamas PraSymas Nr. 12/2009, istatymy leid¢jas visiSkai nenustato kokiais
pagrindais ir kokiomis taisykinis vadovaujantis turi tii skiriama baust juridiniam
asmeniui“. Teismas motyvuoja &reipimosii Konstitucin Teismy pagrind, tuo, kad
.,Baudziamojo kodekso 47 straipsnio 4 dalyje nusgatykad juridiniam asmeniui
nustatoma iki 50 000 MGL dydzio bauda. Siuo atvieaudos, kaip bausm, dydZzio
nustatymo kriterijai baudziamojgstatymo ®ira reglamentuoti. <...> AtsiZzvelgiaittai,
darytina iSvada, jogstatymo leidjas nenurodo pagrimdir salygu, kurioms esant taty
buti skiriama bausi juridiniam asmeniui, parenkant josist bei dyd. Pagal

BaudZiamojo kodekso VIII skyriaus, reglamentudjanbausnés skyrima, turini matyti,

™ Lietuvos Respublikos valstyb ir savivaldybs imoniy jstatymas. Valstyds Zinios,1994, Nr. 102-2049
75 ~;

Cit. op.75.
® Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusiod daldZios instituciy neteigty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybdstatymas. Valstyds Zinios, 2002, Nr. 56-2228
" Cit. op.27, p. 126.
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kad Siame skyriuje numatyti bendrieji bausmskyrimo pagrindai bei kitos taisykl,
kuriy privalu laikytis parenkant bei skiriant bausiyra iSimtinai taikomos tik fiziniam
asmeniui®.

Konstitucijos nuostata; kuria apeliuoja Teismas, juridiniasmen baudziamosios
atsakomybs kontekste realizuojama BaudZiamojo kodekso 2ipsiieo 5 dalyje:
.Bausmes, baudziamojo ar aulfamojo poveikio priemoés bei privetiamosios
medicinos priemoés skiriamos tik pagaistatyny”; 42 straipsnio 7 dalyje: ,Bausmi
raSis juridiniams asmenims ir baugsmskyrimo nepilnam&ams ypatumus nustato Sio
kodekso 43 ir 90 straipsniai“; 43 straipsnyje; Sdaipsnio 1 dalyje: ,Teismas skiria
bausme pagal Sio kodekso specialiosios dalies straipsnionatagio atsakomyb uz
padaryy nusikalstam veika, sankcij laikydamasis Sio kodekso bendrosios dalies
nuostaty“. Taigi istatymy leidéjas numato special bausmi, taikomy juridiniams
asmenims, ®#a%, konkre&ios bausmas skyrimo pagrindus nurodydamas ne kodekso
specialiosios dalies straipsnio, numgtanatsakomyb uz padary nusikalstam veika,
sankcijoje, o nukreipdamas ,bendrosios dalies nuostatas® (BK 54 str. 1d.)igira
sistemiSkai aiSkinant BaudZiamojo kodekso normaidipio asmens traukimo
baudzZziamojon atsakomgb atveju, teismas nuosprendziu skirdamas jam bgusm
nepriklausomai nuo konk&ms juridiniam asmeniui inkriminuojamos veikos, vadujasi
43 straipsnio 1 dalyje nustatytu baugmarasu ir yra laisvas paskirti baudr juridinio
asmens veiklos apribojanar juridinio asmens likvidavimuz bet kura nusikalstam
veika. Bausnés parinkina, be abejo, riboja bendrieji bausmikyrimo pagrindai (kiek jie
yra taikytini juridinio asmens atzvilgiu) bei prapmgumo principas (detaliau apie
bausngés juridiniam asmeniui skyria+— darbo 2.5.2. dalyje).

Taigi negalima teigti, jog ,Baudziamojo kodekso &8aipsnio 4 dalies nuostata, jog
juridiniams asmenims skiriamos bausmsSio kodekso specialiosios dalies straipsni
sankcijoje nenurodomos, neatitinka Konstitucijoss8aipsnio 4 dalyj@virtinto principo,
jog bausm gali bati skiriama ar taikoma tik remiantistatymu bei Konstitucijos 29 str. 1
dalies nuostatoms, jagtatymui, teismui ir kitoms valstyb institucijoms ir pareighams
visi asmenys lygs”.

Taciau, autoés nuomone, teismas teisingai pagfeluridiniams asmenims skirtin
bausmi; (baudos) reglamentavimo spgad@audziamojo kodekso 47 straipsnio 3 dalyje
istatymy leidéjas detalizuoja baudskyrimo fiziniams asmenims ribas priklausomai nuo
padarytos nusikalstamos veikosSies ir laipsnio. Téau to paties straipsnio 4 dalyje
kalbant apie baudas juridiniam asmeniui, nustattiknairSutiné baudos riba — 50000

MGL. Laikantis bausrs individualumo bei teisingumo prinaipbei siekiant iSvengti
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skirtingos teism praktikos bylose @ juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky,
vertety detalizuoti baud dydzius ir juridiniams asmenims.

Autorés nuomone, veity pasinaudoti vertinga kit Saly patirtimi Sioje srityje.
Pavyzdziui, Prarizijos baudziamiejistatymai numato, kad ,didZiausia bauda, taikoma
juridiniams asmenims yra penkis kartus didesrei straipsnio, numat&io atsakomyb
uz padary nusikalstam veika, sankcijoje numatyta maksimali bauda fiziniam
asmeniui‘®. Jei padaryta nusikalstama veika, kurioséfudustatatio BaudZiamojo
kodekso straipsnio sankcijojéra numatyta baudos baugnjuridiniam asmeniui galiili
skiriama iki 1000000 eyrdydZio baud&.

Kaip jau buvo migta, Vilniaus apygardos teismas byloje Nr. 1-38/20@grirejo 4
fiziniy asmen ir 1 juridinio asmens padarytas veikas, nutarusipkis | Konstitucin
Teisima, byla buvo atidta viy kaltinamy asmen atzvilgiu. Teismas nepatenkino
prokuroro prasymo bylas iSskirti ir atiil kaltinamojo juridinio asmens atzvilgiu, o kit
kaltinamyjuy - fiziniy asmen atzvilgiu byh nagrireti. Toks teismo sprendimas buvo
motyvuotas tuo, kad ,Baudziamojo proceso kodeksé &Baipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad jeigu atskiras nagijimas kenkia nagrigimo teisme iSsamumui, visos bylos
nagrirgjimas atidedamas. <...> bylos nagifimo metu tiriant aplinkybes, susijusias su
fizinlams asmenims pareikStais kaltinimais, negsi@i turi kuti nustatikjamos ir
aplinkykes, susijusios su juridiniam asmeniui pareikStaidtirkenais. Tokiu hidu,
atribojus kaltinamojo juridinio asmens D.P. beitkamyju fiziniy asmen veiksmus,
kurie, kaip nurodyta kaltinamajame akte, vgjlridinio asmens D.P. naudai ir interesais,
esmingai pakenlgtbylos nagrigjimo teisme iSsamumui®. Be to teismas savo spreadim
neisskirti byl; grindzia dar ir tuo, kad atskiriant fiziniir juridinio asmen bylas neva
buty pazeidziama vis kaltinam; asmen teist | gynyla , bei klaidingai aiSkinama 390
straipsnio 1 dalies norma, numata kad baudziamojoje byloje, kurioje patraukti
baudziamojon atsakomgb ir teisiami juridinis asmuo ir fizinis asmuo, $&ias priima
viemng nuosprend

Taciau traukiamas baudziamojon atsakogyb juridinis asmuo ir jtariamas
(kaltinamas) nusikalstamos veikos padarymu fizemsnuo yra nepriklausomi proceso
subjektai. 4 procesiniai interesai gali sutapti, bet galitibr prieSingi, kaip jau buvo
minéta anksiau. Ir nors juridinio asmens baudziamoji atsakoényta iSvestig ir tam,

kad jis ity patrauktas atsakomity, yra hitina nustatyti nusikalstaamveika padariug

8 Cit. 0op.62, article 131-38.
9 Ibid..
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fizini asmem tatiau procesas dl fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
nepriklauso ir negali priklausyti nuo to, ar traakias baudziamojon atsakonigb
juridinis asmuo. Fizinio asmens baudziamoji atsajg@mvisuomet bus paggta tik
faktinés jo veikos atitikimu nusikaltimo ar baudZiamojcsiaengimo suéti.

Nors teismas sprendanbyly neiSskirti gring BaudZiamojo kodekso XXVIII
skyriaus, kuriame yra reglamentuojama specialiybgdl juridiniy asmen padaryt
nusikalstam veiky proceso tvarka, tgau, autoés nuomone, Sioms byloms taikomos ir
bendrosios baudziamojo proceso nuostatos, pavyizdéaglamentuojakios teismo
galimybe nagrirgjama byla iSskirti i kelias. Taip pat buvo neteisingai aiSkinama 390
straipsnio 1 dalies norma, kadangi jajeirtintas imperatyvas nurodo ne privalam
visuomet nagriéti juridinio ir fizinio asmens veikas kartu, oatnybe priimti viena
nuosprend jei Sip asmen bylos buvo nagriétos kartu

Remiantis tuo, kad vienas iS kertinbaudZziamojo proceso principyra proceso
greitumo principas. Baudziamojo proceso kodekse pgiacipas itvirtintas ir kaip
ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro bei teismo pareiga per trumpiaugika atlikti
tyrima ir greitai bei iSsamiai atskleisti nusikalstamaskas (BPB 1 str. 1d., 2 str.), ir kaip
kaltinamojo teis, kad jo byh per kuo trumpiausilaika lygybés ir vieSumo glygomis
teisingai iSnagriéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas (BPK 555stt.). Taip pat
atsizvelgianf tai, kadj Konstitucin Teismy kreipiamasi tik dl Baudziamojo kodekso 20
straipsnio ir 43 straipsnio 4 dalies narnliecianciy tik juridinio asmens baudzZiamosios
atsakomybs pagrindus, atitikties Konstitucijai, autsrnuomone, teismas o bylas
iSskirti remdamasis Baudziamojo proceso kodekso s2Bdpsnio 4 dalimi ir 5 dalies 3
punktu. Tokia teismo nutartis ne tik nepazei&audziamojo kodekso nowm bet ir

atitikty kertiniy baudZiamojo proceso principus.

Kituose kreipimuosé¢ Konstitucini Teisny yra nurodomi analogiski pagrindai, kuriais
kvestionuojamas Baudziamojo kodekso 20 ir 43 <draip atitikimas Konstitucijai
(teisires valstylés bei kitiems pamatiniams baudziamosios atsakeémydrincipams).
Taciau pazynétini kai kurie atskirus praSymus grindziantys argumtai. PavyzdZiui,

Seimo nari grupss pateiktame prasyme Konstituciniam Teisthiuridinio asmens

8 Pragymas Konstituciniam Teismui Nr. 37/2008| Dietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20
straipsnio 1, 2, 3 dali(2000 m. ruggo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikésnstitucijos 29
straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 1, 2, 4 dalik@nstituciniam teisiés valstylgs principui, taip pat @ Sio
kodekso 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos &dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstijos

23 straipsnio 1, 2 dalims, 29 straipsnio 1 dafdi,straipsnio 1, 2, 4 dalims, 46 straipsnio 1, 2laBms,
konstituciniam teisiés valstylés principui. Gautas: 2008 m. spalio 31 d. Bylos 84/08. PraSympateilé:
Seimo nar grupe.
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baudZziamosios atsakomyg instituto neatitikimas Konstitucijai motyvuojamas
papildomai tuo, kad ,Baudziamojo kodekso narsistemoje éra straipsnio ,Juridinis
asmuo kaip nusikalstamos veikos subjekta&‘astraipsni, kuriuose aty nurodoma, jog
juridinis asmuo yra nusikaltimo subjektagranSios gvokos iSaiskinimo ar apitalinimo.
Turint omenyje visuotinai priimtas nuostatas, jogutiZiamosios atsakomgd turinys,
salygos ir priezastys turi tdi aiSkiai suformuotos bei suprantamos ir negaiti b
aiSkinamos pl&gamai, bloginant subjekto pétl, darant 4 platesg nei tai tiesiogiai
reglamentuotdstatymu, darytina iSvada, jog Baudziamajame koddékseota juridinio
asmens baudZiamoji atsakomyb(Baudziamojo kodekso 20 str.) prieStarauja
Konstitucijos preambgje itvirtintam teisirés valstylés principui, Konstitucijos 31 str. 1,
2, 4 d., 29 str. 1 ditvirtintiems principams® (analogiSku pagrindu resiiar Kauno
apygardos teismas baudZiamojoje byloje Nr. 1-193/3808%). Autoré atkreipia dmes,
kad Baudziamajame kodekséra ir straipsnio ,Fizinis asmuo kaip nusikalstanvegkos
subjektas” ar ,Nusikalstamos veikos subjektai”. giaasmenys, galintys atsakyti pagal
baudziamji istatymy, kodekse éra iSvardinami, nusikalstamos veikos subjekto paaym
randami net keliuose Baudziamojo kodekso bendrakabes straipsniuose, taip pat ir BK
20 straipsnyje.

Taip pat i kreipimysi autoriai pateikia abejotinBaudziamojo kodekso bendrosios
dalies straipsmi turinio aiskining (minimi 5 - 9, 21-27 bei Kiti straipsniai) ir koasuoja,
kad Si analiz ,akivaizdziai liudija, jog juridinis asmuo Baudamjo kodekso norm
sistemoje - atskirai ir visumojeéra traktuojamas kaip baudZiamosios atsakamyb
subjektas. Tuo @au juridinis asmuo éra teisine prasme vienodoje gage su fiziniu
asmeniu kaip du baudziamosios atsakotsybBubjektai Zirint ju atsakomybs pries
istatymy lygybés aspektu“. Pavyzdziui, yra cituojamas BaudzZiamé&mdekso 13
straipsnis, pareig$ky nuomone nurodantis, kad ,nusikalstamos veikosektbjgali it
tik asmuo (fizinis asmuo), kuris nusikaltimo padagy metu yrajstatymo numatyto
amziaus ir pakaltinamas”“. ¥iau atkreiptinas émesys, kad Siame straipsnyjeran
pateiktas baudziamosios atsakowg/subjek saraSas, o tik vieno iS galimsubjekt
pozymiai. Be abejo, juridinio asmens baudziamositsakomybs koncepcija yra dar
labai nauja Lietuvos baudziamojoje justicijoje is 3nstitutas buvo inkorporuotas
baudziamuosiugstatymus gaétinai vélai. Tockl yra nafiralu, kad kiekviena Baudziamojo
kodekso #ra tiesiogiai suderinta su Siuo institutu ir juniii asmenys joseéra minimi.

Taciau bendras principas iSlieka tas, kad juridiniasmanys naudojasi visomis fizini

8 pragymas Nr. 45/2008¢DLietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 ptmib 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnialdliai, 31 straipsnio 1, 3, 5 dalims. Gautas: 2628
gruodzio 10 d. Bylos nr.: 40/08. Pragypateilé: Kauno apygardos teismas.
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asmem teismis ir pareigomis, iSskyrus tas, kurios reikalai§entinai fiziniy asmens
pozymiy. AnalogiSka nuostata taikytina ir Baudziamojo Kaxte 13 straipsnio normai
jos apibgziamy asmen raty nepapuola ne tik juridiniai asmenys, bet ir kipesialieji

nusikalstam veiky subjektai (Sauktiniai — nuo 18 naetvalstyles tarnautojai nuo 18 iki
65 m. ir kt.), Sii subjekt; amziaus riba bei kiti specialieji poZzymiai adliai iSplaukia
aiSkinant konkr&iy Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straymsd numatyt

nusikalstam veiky sucktis.

Taigi nagrirttuose kreipimuosg Konstituciri Teismy dél Baudziamojo kodekso
normy, nustatadiu juridinio asmens atsakomgbbei juridiniams asmenims taikam
bausmi sistem, konstitucingumo iSrysa du poziriai i juridinp asmefp kaip
baudZiamojo proceso subjekt

1) Juridinis asmuo pripagtamas savarankisku baudziamosiossessibjektu,
taciau kyla prieStaravimaidl jo iSvestires kalés koncepcijos;

2) Neigiama juridinio asmens baudziamosios atsaka@sybalimyle dél
problemy individualizuojant jo kal.

Taciau abiem atvejais aisSkigvelgiama klitis, Siandien uzkertanti keglisskmingam
juridiniy asmen patraukimui baudziamojon atsakongphbir efektyviam bei operatyviam
baudziamajam procesuj atzvilgiu. Tai - kalés s;vokos pernelyg dogmatinis traktavimas
ir juridinio asmens baudziamosios atsakofsyhpririSimas” prie fizinio asmens. Téld
leidzZiamose monografijose, vaddivose, kodeks komentaruose kalk samprata turittii
pateikiama neeliminuojant i$ jos apibimo juridiniu asmen bei detalizuojanty kaltés
elementus. Tuo tarpujstatymire baz taisytina prapl&ant juridinip asmen
baudzZiamosios atsakomygsamprat ir atskiriant § nuo fizinio asmens baudziamosios
atsakomybs. Cia wlgi pravartu pasinaudoti Praijoje jtvirtinto juridinio asmens
savarankiskos atsakomygomodelio pavyzdziu, pagal Kuuridiniai asmenys traukiami
baudziamojon atsakom§b uz nusikalstamas veikas padarytasgudai juridinio asmens
organ; ar atstoy, taciau juridinis asmuo traukiamas atsakor@ymepriklausomai nuo to,
ar Sie asmenys yra nustatyti ir nut&fsti

Baudziamojo proceso praktikai ypasvarhis ir iSkelti klausimai d bausmy
juridiniams asmenims uz konkiias nusikalstamas veikas wilbei proceso, kuomet kartu

nagrirgjamos juridinio ir fizinio asmenveikos, sujungimo ir iSskyrimo.

82 Cit. 0p.62, article 121-2.
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ISVADOS

ISnagrirgjus byl dél juridiniu asmen padaryy nusikalstam veiky proceso

ypatumus, darytinos tokios iSvados:

1. Byly dél juridiniy asmen padarytt nusikalstam veiky procesas - tai
nusikalstam veiky, kuriy padarymu yratariamas ar kaltinamas specifinis subjektas —
juridinis asmuo, tyrimas ir toli baudziamju bylu nagrirgjimas teisme, vykstantis
istatymo nustatyta tvarka. Tai specifiiruoz; turintis baudziamojo proceso institutas,
kurio iSskirtine ypatyle yra specifinis subjektas, t.y. juridinis asmuo.

2. Byly dél juridiniy asmen padary nusikalstam veiky proceso paskirtis iS es
sutampa su bendraisiais baudziamojo proceso tksf@am tikrus skirtumus nuo
baudZziamojo proceso fizipasmen atzvilgiu lemia tik juridinio asmens prigimtis.

3. PraneSimo apigtarima iteikimo (iSsiuntimo) momentas laikytinas juridinio
asmens Kkaipitariamo nusikalstamos veikos subjekto atsiradimoc@se momentu.
Atsizvelgiant | tai, kad Baudziamojo proceso kodekso nuostatafameentuojadios
jitariamojo status yra orientuotos tiK fizini asmef BPK 21 straipsnverity papildyti
penkgja dalimi, formuluojantg taip: ,juridinis asmuo laikomagariamuoju nugtarimo
iteikimo (iSsiuntimo) momento“.

4, Atstovo paskyrimas —itina juridinio asmens dalyvavimo baudziamajame gsec
salyga. Toal, siekiant iSvengti situaajj kuomet juridinis asmuo baudziamajame procese
neturi atstovo, Baudziamojo proceso kodekso 38&psinis turi ti papildytas nauja
dalimi, nustatafia, jog ,nesant galimys juridinio asmens atstovu skirti vadovo ar
darbuotojo ir neturint pakankamatSlh advokato atstovavimui atsilyginti, juridiniam
asmeniui atstovauti galiahi skiriamas advokatagtatymo, reglamentuojéio valstyles
garantuojamos teisis pagalbos teikig) nustatyta tvarka®. Atitinkamai téty bati
koreguojamas ir Valstys garantuojamos teisis pagalbogstatymas

5. Kaltinamasis aktas juridinio asmens atzvilgiu sarmads atsizvelgiant juridinio
asmens baudziamosios atsakogsylpriklausomun nuo fizinio asmens nusikalstamos
veikos, t. y. vienas kaltinamasis aktas suraSon¢halaley — ir fizinio, ir juridinio —
asmen veiky, atskirai aprasSant juridin asmem individualizuojaius duomenis:
pavadinima, teisirg forma, kods, registracijos dat vieta ir adreg, duomenis apie

teistumy, bei nusikalstamos veikos aplinkybes.
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6. Formuluojant kaltinim juridiniam asmeniui #itina tiksliai jvardinti ta juridinio
asmens naud ar jo interesus, kuriuos siekpatenkinti fizinis asmuo darydamas
nusikalstam veika.

7. Procesas @ juridiniy asmen gali bati uzbaigiamas baudZiamuojisakymu,
neatsizvelgiantj BaudzZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsmagal Kkuir
kvalifikuojama nusikalstama veika, sankcijoje nuytad bausmes, nes juridiniams
asmenims skiriamos bausés sankcijoje @&ra nurodomos ir skiriamos vadovaujantis
BaudZiamojo kodekso 43 straipsnyje reglamentuotusiodé sarasSu, pagal kurbauda
juridiniam asmeniui galiiiti paskirta uz bet kuginusikalstam veika.

8. Procese é juridiniy asmen padaryty nusikalstam veiky nuosprendzio p&mima

ir vykdyma reglamentuojatios Baudziamojo proceso taisykliSimtys daugiausia yra
salygojamos ketur proceso d juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky ypatumy:

- itariamojo ar kaltinamojo — juridinio asmens prigiest

- juridinio ir fizinio asmens veik jungtinio proceso principo,

- juridinio asmens atstovo instituto ir

- ypating: bausmu, taikomy juridiniams asmenimsiigiy.

9. Diskutuotina yrajstatymy leidéjo valia apriboti juridiniams asmenims taikomas
baudziamojo poveikio priemones, kadangi juridiniasmeniui be turto konfiskavimo
gakty bati taikomas ir turtigs zalos atlyginimas ar pasalinimas prokaj nukengjusiy
nuo nusikaltingn asmen fonda.

10. Atsizvelgianti tai, kad juridini asmen nusikalstamos veikos daZniausiai yra
padaromos nusikaltim ekonomikai ir finang tvarkai srityse, efektyviausia ir
teisingiausia bausén tokias veikas padariusiems juridiniams asmenima auda.
Kadangi Sia bausme yra optimaliaug@givendinamas proporcingumo principas, batsm
paskirtis (sulaikyti asmenis nuo nusikalstaweiky darymo, nubausti nusikalstameika
padariug asmef atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimyldaryti naujas
nusikalstamas veikas, paveikti bawgsatlikusius asmenis, kad laikyi jstatymy ir vél
nenusikalsi, uztikrinti teisingumo principagyvendining) ir patenkinami tiek valstyds,
tiek ir visuomess interesai.

11. Pastaruoju metu praths kvestionuoti Baudziamuosiuoggatymuosatvirtintos
JSvestines” juridinio asmens atsakomgbd konstitucingumas. Tai tjo jtakos ir
praktikoje vykstatiam baudzZiamajam procesui, kadangi buvo sustabdgila
baudziamjuy byly dél juridiniy asmen padaryy nusikalstam veiky. Tockl pirmiausia
turéty bati sprendziamos Kitys, uzkertatios kela sétkmingam juridinip asmen
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patraukimui baudziamojon atsakonépbir efektyviam bei operatyviam baudzZiamajam
procesuiy atzvilgiu:
- Specialiojoje teiss teorijos literairoje pateikiama kals samprata turi i
koreguojamaitraukianti jos apibézima juridinius asmenis bei detalizuojant kaltés
elementus;
- Istatymirt baz taisytina prapl@ant juridiniy asmen baudziamosios
atsakomybs samprat ir atskiriant # nuo fizinio asmens baudziamosios atsakotayb
T. y. jtvirtinant savaranki§k juridinio asmens baudZiafa atsakomyb,
nepriklausatia nuo to, ar fizinis asmuo, kuris padamusikalstam veika,
identifikuojamas ar ne;
- Turi bati nustatytos bausmijuridiniams asmenims uz konkias nusikalstamas
veikas ribos;
- lkiteisminio tyrimo metu ir nagriggant baudzZiangya byla teisme turi kti

naudojamasi byliSskyrimo institutu.
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SANTRAUKA

PROCESO DEL JURIDINI U ASMENU PADARYT U NUSIKALSTAM U VEIK U
YPATUMAI

2000 metais pémus naujuosius Lietuvos Respublikos baudajanr Baudziamojo
proceso kodeks juose buvoitvirtintas juridinh asmen baudziamosios atsakomyg
institutas. Materialiniai juridinio asmens baudZa@sios atsakomyds klausimai ir tokios
atsakomybs teisinio pagstumo problemos jau yra nagiios keletoje monogratfij bei
moksliniy straipsni. Tuo tarpu procesiniai Sio klausimo aspektai liekaragmentiskai
pamireti baudziamojo proceso vaddwose, ne itin iSsamios ir Generalinio prokuroro
rekomendacijos Bl baudziamosios atsakomyg juridiniams asmenims taikymo.
Pastaruosius dvejus metus sjEr augantis traukiam baudziamojon atsakomgty
juridiniy asmen skatius bei lakoniSkas baudziajn istatymy reglamentavimas
paskatino iS @&au pazvelgii proceso d juridiniy asmen padaryt nusikalstam veiky
eiga, jo ypatumus bei iSkelti galimus sunkumus ir peobas, kylatias praktije
veikloje tiriant Sios kategorijos bylas, nagijent jas teisme, priimant nuosprenuki ji
vykdant. Nors byl dél juridiniy asmen padaryts nusikalstam veiky procesui taikomos
Baudziamojo proceso bendrosios taiggkl ta&fiau specifinis atsakomyb subjektas
salygoja ir tam tiki specialijy iSiméiy procese taikym Sias iSimtis ir specialsias
taisykles reglamentuoja BPK XXVIII skyriaus normd3arbe bus nagrijama Siose
normose reglamentuota proceso tvarka, jo ypatuygindant su procesuétl fiziniy
asmen padaryti nusikalstam veikuy, Siy ypatumy reiksSme.
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SUMMARY

PECULIARITIES OF THE PROCEEDINGS REGARDING CRIMINAL DEEDS
COMMITTED BY LEGAL PERSONS

In 2000, the Republic of Lithuania adopted the r@mminal and Criminal Procedure
Codes, which have established a criminal liabiifylegal persons. Various problems of
corporate criminal liability are already considered a number of monographs and
scientific articles. However the procedural aspeétthis issue remain only fragmentary
mentioned in some textbooks of criminal proceedenys a few legal acts.

A rapidly growing criminal prosecution of legal pens in the past two years and the
laconic regulation of this issue led to the clokerk at the criminal procedure course
against legal persons, it's characteristics. Asm@sequence, the potential difficulties and
problems arising in practice of investigating thetegory of cases, examining them in
court, the conviction and execution, were raised.

For the criminal prosecution of legal persons pedoaggs are applied general rules of
criminal proceedings, but the specific respongipitif the entity causes certain specific
procedural exceptions. The paper will examine tlegseial regulations, comparing them

with the characteristics of the criminal procesaiast natural persons.
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