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IZANGA

Nekyla abejonij, kad Zzmogaus teig laisw yra hitina tei® demokratini liberaliy vertybiy
valstytese. Si teis yra bet kurios valdymo sistemos kertinis akmudi. jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijofe (toliau — Konstitucija), o svarbiausias tarptaigtipohidZio aktas,
Susigs su teiss | laisw apsauga, yra Europos zZmogaus teisi pagrindiny laisviy apsaugos
konvencijd (toliau — Konvencija). Abu $ie teis aktaijsakmiai nurodo, kad niekam negatitib
atimta lais¢ kitaip, kaip pagalstatymo nustatygttvarka. Juose numatyta viena is teis laisws
atmimo formy - kardomoji priemoé swemimas. Pagrindiniaistatymai, kurie reglamentuoja
swmimo taikym, yra Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso ksd# (toliau — BPK) ir
Konvencijos 5 straipsnis. Juose yra nustatytasm8sagraSas pagring kuriais remdamasi
valstyle gali suimti Zmog, numatytos tokio laisds ribojimo formos, tvarka, teisumo garantijos
ir kt.

Ikiteisminio tyrimo metu suimti galima tik vigrbaudziamojo proceso dalyw itariamaji.
Swemima jtariamajam paprastai yra gan sunku iStverti, kadaaigyra pati sunkiausia savo
pobadziu kardomoji priemod ji uzklumpa asmemndazniausiai staiga, tam visai nepasiruosus. D
Sios priezasties toks Zmogus gali nesuvokti esamisfes situacijos, nezinoti, kaip tinkamai
pasinaudoti pakitusia procesine pi@wohi, 0 daznas tyrim atliekantis pareignas tik lakoniskai,
laikydamasis jam privalom formalumy, iSaiSkina pagrindinegtariamojo teises,jtvirtintas
Baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnio 4 dalg&iau suimtojtariamojo teisia padttis nuo
paprastoitariamojo skiriasi. Jo teisinis statusas talpinaygane tik jtariamojo teises, bet ir kai
kurias tik paskyrus stmima atsirandatias teisines galimybes.

Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti suimitariamojo teisia padtj, jo teises ir teisines
galimybes. Pagrindiniu tyrimo objektu laikomas Lueds baudziamojo procesgtatymo bei
Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostanaliz, taip pat
Europos Zmogaus TeigiTeismo bei Lietuvos ikiteisminio tyrimo praktikaysijusi su stmimo
skyrimu ir taikymu. Detalesni uzdaviniai yra: 13k#rti momeng, nuo kurioitariamajam galima

skirti stemima, iSskirti jo svarl; 2) nustatyti, kokias teises turi suimg@gariamasis, t&au neturi

! IDKEHUC M.; KEM P.; BPEJIJIU 9. EBponeiickoe mpaBo B 06macTy npa uenoseka.lIpakTika u
koMMeHTapuii, Mocksa, 1997, ISBN 5-7712-0036-0, p. 346.

Z Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimiaipapildymais). Valstybs Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, ValstgbZinios, 1995, Nr. 40-987.

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodefmapakeitimais ir papildymais), ValsgZinios, 2002,
Nr. 37.
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paprastasitariamasis, teisiSkai jagvertinti; 3) skirti cmesio klausimui, ar suimtojo, kaip
itariamojo, kai kum teisiy ribojimas pateisinamas &uaimo tikslais; 4)ivertinti, ar ikiteisminio
tyrimo pareig@iny, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teigo atliekamo ikiteisminio tyrimo praktika
atitinka teigs akt, jtvirtintus suimtojtariamojo teisinio statuso apsaugos reikalavimus.

Nagringjamoji tema be abejés aktuali Zzmogaus teigi 0 konkréiai teiss i laisw,
apsaugos atzvilgiu. Kardomoji priemorsiemimas itin daznai taikoma ikiteisminio tyrimo
praktikoje. Tik tinkamai Zinodami ir vertindami sotio jtariamojo teisifn statug sudaratiy teisi
turini, kompetentingi teisaugos pareimai gali teigtai ir teisingai atimti pastarojo laigv
suimant. Kita vertus, suimtagariamasis turi neabejotinteisin interega Zinoti savo teises ir
teisines galimybes, taip pat jgyvendinimo ypatumus, kad @&l efektyviai gintis nuo stmimo
skyrimo ir taikymo procetty pazeidiny bei reikalauti teisty procesini veiksmy Siems
pazeidimams iSvengti.

Darbe bus naudojami lyginamasis (vertinant suimtejsin statug reglamentuojatias
Lietuvos baudzZiamojo procesgstatymo bei Europos Zzmogaus teidr pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatas), loginis — sisien{i8skiriant specifines suimt@ariamojo
teises), istorinis (vertinant kai kurias senojma@ujojo baudziamojo procegstatym; normas) bei
kiti svarbiausi tyrimo metodai (lingvistinis, teleginis), kuriy kompleksiSkas buvimas uZztikrina
iSsamesatemos analig

Pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiamasi, yra doc. G. Godos, daugéthesio skyrusiam
kardomosios priema@s sw¥mimo analizei, daktaro disertacija, doc. dr. R. késiciaus,
analizavusianitariamojo samprat moksliniai darbai, Europos Zmogaus TeiSieismo praktika
ir, Zinoma, Baudziamojo proceso kodeksas bei Ewapoogaus teigiir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija.

Kalbant apie temos originalum pastebtina, kad daug raSyta apie ésuima kaip
kardomyja priemore, ir apiejtariamsji kaip proceso dalyvatskirai. Té&iau konkre€iai apie teisi
itariamojo padti, kai jam paskiriama Si kardomoji priemgnpaprastai uzsimenama gan

lakoniSkai. Todl atrodoidomu ir naudinga apie tai pakatbatskirai.



I. [tariamojo savoka: bendrosios statuso nuostatos

1.1. Svoka, tapimo jtariamuoju momentas

Tam, kad loty galima tinkamai vertinti bei analizuoti suimtariamojo teisin packtj, visy
pirma hitina zinoti, kokia yra patiefariamojo gvoka, jos esi Sqvoka, itvirtinta atitinkamos
valstylkes teigs akty, labai priklauso nuo jos teisig sistemos, bendiu bei baudziamojo proceso
principy, vyraujargios mokslires doktrinos, susiformavusios tessakty taikymo praktikos. Tai gan
aiSkiai matyti palyginus Lietuvos ankau galiojus ir naupji BPK, kadangi po nepriklausomy
atkirimo IS esmds kito valstylés teisire bei teigs sistemos, kasémé ir jtariamojo gvokos
pasikeitimus.Jtariamojo gvoka naujajame BPK formaliai keasi. Jei pagal ankgu galiojus
kodeks jtariamasis daZniausiai tik trumpplaika budavo proceso dalyvis (sulaikymo ar
kardomosios priemas taikymo laikotarpiu), tai pagal najij BPK vykstagiame procese
itariamasis yra visos ikiteisminio tyrimo stadijoalyis. Buvusiosijtariamojo ir kaltinamojo
procesiis figiros pagal nawji BPK vykstagiame procese susilieja vieningy itariamojo
procesir figiira>.

Naujojo Baudziamojo proceso kodekso 21 straippirimojoje ir antrojoje dalysgvirtinta
itariamojo gvoka: jtariamasigvardijamas kaip ikiteisminio tyrimo dalyvis, t.ysmuo, sulaikytas
itariant, kad jis padarnusikalstam veika, arba apklausiamas apie vgikurios padarymu jis yra
itariamas, arba asmuo, Saukiamaspklaug kai jam yra suraSytas praneSimas ajtéima
(minétus procesinius veiksmus atlieka ikiteisminio tyoirpareiginas arba tyrimui vadovaujantis
ar ji kontroliuojantis prokuroras). Siagoka paremta trimis tapimgtariamuoju momentais.
Procesinis momentas, kai asmiggja itariamojo status salygoja tai, jog pastarasis ne tik tampa
centrine ikiteisminio tyrimo figra su iS to kylafiomis neigiamomis pasekimis, bet irigyja
aktywy vaidmer Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Katigtija) 31 straipsnio prasme.
Todél Sis momentas turithi tikslus, aiSkus ir teisingas.

Pirmasis nagriglamas tapimadtariamuoju atvejis siejamas su asmens sulaikyamant,
kad jis padar nusikalstama veika. Gali kilti klausimas aiSkinantis, nuo kada asmiaonpa
itariamuoju sulaikymo atveju, kadangi praktikoje nada, kada realiai yra suvarzoma zmogaus
prigimtiné teise i laisw, iki to momento, kai yra suraSomas sulaikymo pgrotas BPK nustatyta

tvarka, gali praeiti tam tikras laiko tarpas. TSye du juridiSkai svaris momentai ne visuomet

® GODA, G. (su bendraautoriais) Lietuvos RespublizasdZiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius.
2003. p. 50.
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sutampa laike, td@au neegzistuoja atskirai, kadangi jie jungia gi@nta pai procesig veiksma,
kuris tam tikrais atvejais tiesiog yra ,,igsifs" laike. Kadangi esminis dalykas Siuo atveju geds
fizinio sulaikymo faktas, tai sulaikymo momentastun p&iu ir asmens tapimatariamuoju
momentas pagal nagéjama atvej, yra tuomet, kai zmogustldkompetenting asmen veiksmy
praranda laisy laisvai juckti dél to, kad jis galimai padarnusikalstam veika. Tai patvirtina ir
BPK 140 straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, jeagagkymo terminai sk&uojami nuo faktinio
Sios priemons taikymo momento. Vadinasi suraSant sulaikymogkalh, jameiraSomas itent
Sio veiksmo atlikimo pradzios laikas, o pastarasigampa su asmens tapini@riamuoju
momentu.

Antras nagrigjamas BPK 21 straipsnyje reglamentuotas atvejigniet asmuo tampa
jtariamuoju, - kai jis S3aukiamaspklaug, kuriam yra suradytas pranesimas aigma. Saukimas
1 apklaug igyvendinamas BPK 182 straipsnio numatyta tvarkaalgi atvejais Saukimas turiitb
suformuluotas taip, kad asmeniui, gavusiam whdkumemn, baty aiSku, jog jis Saukiamas kaip
itariamasis, kadangi kitokiu atveju jis, nors iry#gs pas kompetentingpareidgina, negats hiti
apklaustas kaiftariamasis ir negés igyti jo statusd. Aptariamas tapimdtariamuoju atvejis
,,talpina” savyje du veiksmus — Saukimapklaug ir praneSimo api@arima surasym. Tam, kad
neliity nepagistai varzomos asmens iss ir kad jis galty kuo greéiau pasinaudoti savo, kaip
itariamojo teidmis, Zmogus turi iiti pripazstamasijtariamuoju priklausomai nuo to, kuris IS
minety veiksmy buvo atliktas pirmasi§Vadinasi, jeigu suraomas Saukimapklaug, tai asmuo
taps jtariamuoju nuo Sio akto iSsiuntimo jam momento i(foktveju turi lti kaip imanoma
grekiau suraSytas praneSimas agéima). Jeigu pirmiau suraSomas pranesSimas @gpiema, o tik
po to iSsistas Saukimag apklaug jtariamuoju, tai asmugys jtariamojo statusnuo pranesSimo
apiejtarimag suraSymo momento, nepriklausomai, atvyka fisapklaug, ar ne.

BPK 21 straipsnio 2 dalyj@virtintas tre&iasis tapimoijtariamuoju atvejis - kai asmuo
apklausiamas apie vaikkurios padarymu jigtariamas]tariamojo apklausa galiiki inicijuojama
Saukiant j, kaip jtariamsji, apklausti. Bet tokiu atveju jis jau bus g¢aptariamuoju vienu is
auk&iau aptany atvej. Tockl manytina, kad tréasis tapimojtariamuoju momentas sietinas su
tokia teisine situacija, kai asmuo daranjtariamasis, ir jis apklausiamas apie nusikalgtagika,
kuria jis galimai yra padas, t&iau neturi ir liudytojo statuso (pavyzdziyvykio vietoje

apklausiant joje esamus zmones, formaliai dar nesuteikiant jokios pengss padties). Tocl

® MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesiariamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 156.
" Ibidem p. 157.



apklaug defty vertinti materialiuoju aspekiukai ja laikomas bet koks baudZiamojo persekiojimo
ar teigsaugos instituaj pareigino elgesys, kuris yra tinkamas ir kuriuo siekiansgauti
nusikalstamos veikos iStyrimui reikalipdakting informacig. Nuo Siy veiksmy atlikimo pradzios,
kai pareiginas apklausia asmeiftardamas, jog asmuo ¢pl padaryti nusikalstamveika, ir
pastarasis apie jduoda parodymus, Zzmogus tufitiblaikomasijtariamuoju. Tai patvirtina ir BPK
80 straipsnio 1 punktas, kuris draudzia liudytgpklausti asmein kuris gali duoti parodymus apie
savo paties padagytnusikalstam veika, iSskyrusatvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus,
taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus litrdd ypatumusSi norma yra tarsi saugiklis tam, kad
buty iSvengta dvilyps procesias situacijos, kuomet asmuo, pavyzdziui, Saukiansgeklaug kaip
liudytojas, t&iau apklausos metu jis imamas kladsimpie jo paties padarynhusikalstam veika,
tokiu badu automatiSkaigydamas iiitariamojo statug kas procesiSkaiibty neteisinga. Laikantis
materialaus apklausos vertinimo bei sisteminio B&Kstraipsnio 1 punkto vertinimo, asmens
tapimo jtariamuoju momentas aiSkus ir ne dviprasmisSkai klamas, iSvengiamatariamojo
procesini teisiy pazeidimo bei ikiteisminio tyrimo pareigu ar prokuroro savavaliskveiksm.

Nors mireta jtariamojo gvoka, kurijtvirtinta BPK 21 straipsnio pirmojoje ir antrojoje
dalyse, ,.talpina” savyje tris tapimgariamuoju momentus, taiéra baigtinis sraSas. To paties
straipsnio tréiojoje dalyjeitvirtintas ketvirtasis, iSimtinis tapimgariamuoju atvejis: kai asmuo
slapstosi ar jo buvimo vieta neZinomgariamuoju jis pripagtamas prokuroro nutartimi ar
ikiteisminio tyrimo teigjo nutartimi.

Po 2007 met liepos 21 dienos BPK redakcijasigaliojimo Lietuvos baudziamajame
procese atsirado nauja proceésiigura — specialusis liudytojas. Jo statuso specifikaesngs
itvirtino penktji tapimo itariamuoju atveaj— BPK 82 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, kuri
numato, kad asmuo, kuris prokuroro nutarimu yralamiamas apie savo galimai padaryt
nusikalstam veika, turi tei apklausos metu téti jgaliotaji atstow, reikalauti liti pripazintas
jtariamuoju. Zinoma, tai nepaneigia ikiteisminioityo pareigino ar prokuroro iSimties teiss
pripazinti asmenjtariamuoju, kadangi pastarieji neprivalo tenkipesialiojo liudytojo prasymo.

Kai kuriy autoriy nuomone, greta BPK 21 straipsnio 2 ir 3 daliysedinty asmens tapimo
itariamuoju atvej, itariamuoju reikty pripazinti ir laikyti jau tuomet, kai konkt&ame tyrimo
etape esamos fakéis informacijos pagrindu galima formuluoti prielaidjtarti), kad tiriama

nusikalstam veika gakjo padaryti konkretus Zmogus, ir Sis manymas yranmagiau svarbus ir

8 MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesiariamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 159.
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pagiistas nei abejan kad tiriamy, nusikalstam veika gakjo padaryti ir kitas Zmogu$Zvelgiant
Siuo materialiuoju aspekty aptartus penkis tapimgariamuoju atvejus, darytina iSvada, jog
egzistuoja tiesioginis rySys taifarimo ir itariamojo statuso atsiradimo momento,étadliomeny,
pagrindziakiy tokj itarima, turi objektyviai pakakti (abeja@n kad asmuo nepadatam tikros
nusikalstamos veikos, turith minimaliausio lygio), kitaip bus paneigta patiggriamojo instituto
esne. Taigi tapimojtariamuoju momentas labai reikSmingas. Asm@asdijimasjtariamuoju yra
vienas svarbiausiikiteisminiame tyrime priimam sprendina, savo procesine reikSme tolygus
vienos proceso stadijos pakeitimui kita: suligriamuoju iS es&s nekontroliuojamas ,,procesas
prieS nezinorp asmeit’ transformuojasii ,,proces prieS konkrat Zzmog;” ir tiek gynybos, tiek

baudZiamojo persekiojimo pdifiu igauna naujprocesig kokybe.'°

1.2.Itariamojo teisinis statusas pozityvaja ir negatyviaja prasmémis

Nors asmuo,jgydamasitariamojo statug atrodyt;, priargja prie vieSo pasmerkimo
valstyles vardu, t.y. bausés paskyrimo, t&au tokia baudziamojo proceso baigtisat viena iS
BPK jtvirtinty alternatyw, — procesas galitti nutrauktasjtarimas nepasitvirtinti ir pan., tuo tarpu
itariamajam netgi abygiSkai naudingas Sis statusas, kadangi iggja specifini teisi bei
privilegiju, kuriy neturi kiti proceso dalyviai. ISry8ja pozityvioji itariamojo statuso peés sulig
Siuo tapimoijtariamuoju momentu jis gali naudotis BPK 21 straips4 dalyje itvirtintomis
teissmis: teise zinoti, kuo jigtariamas, nuo sulaikymo ar pirmos apklausos momiemtt gynéja,
duoti parodymus, pateikti tyrimui reikSmingus dolemtus ir daiktus, pateikti praSymus, pareiksti
nusalinimus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo niexha, apsksti ikiteisminio tyrimo pareigno,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tedgo veiksmus bei sprendimus (iSvardintos é&eiplaiau bus
aptariamos kitose darbo dalyse)y &isiy atsiradimas lemia tai, jog nuo tada asmuo tampaviak
proceso dalyviu qtatus activus processudliskas jam suteikia galimyb bati salygisSkai
savarankisku, tiesioginiams procesiniams prieSeauimk (prokurorui ir ikiteisminio tyrimo
pareidinui) lygiavecgiu proceso subjektu, galilu teisstomis priemoamis ir bidais darytijtaka
prie$ j nukreipto proceso eigai ir rezultatdrsvadinasi, asmeniui tapytariamuoju, jo statusas

ipareigoja ir ikiteismip tyrima atliekargius subjektus tok asmef traktuoti kaip itariamaji.

® MERKEVICIUS, R. BaudZiamojon atsakomybtraukiamo asmens samprata teisivalstytés
baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija. So@alnokslai: teis, Vilnius, 2005, p. 97.

0 Cit. 0p.9, p. 61.

M MERKEVICIUS, R. Ikiteisminio tyrimo teigo teis: kontroliuoti Zmogaus pripaZiniantariamuoju. In
TEISE, 2005, Nr. 57. p. 107.
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Ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaiko tokio pabzio procesini pazeidiny. Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas kasagj@ byloje pripazino, kad ,,kasatorius yra teisugdamas, kad
buvo pazeista jo teig gynyks, nes jis 2000 m. lapkiio 23 d. buvo apklaustas liudytoju, kai jis
nuo 2000 m. lapkeio 17 d. tugjo jtariamojo status“'? Taigi tams itariamuoju, asmudgyja
nemaz spekty teisiy, tafiau jis jas tinkamai gas igyvendinti tik tuomet, jeigu ir ikiteisminio
tyrimo pareig@inai, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo téjas suvoks jo, kaiptariamojo, statuso
esne bei turin.

Kaip jau mireta, itariamojo statusdgijimas asmeniui yra tikagygiSkai naudingas, kadangi
tapgs itariamuoju asmuo turi susitaikyti ir su negatyviergio status@gijimo pasekmmis — jei iki
tol, kol nebuvo nustatytas nusikalstamos veikosapadu jtariamas asmuo, tyrimas buvo
nukreiptasi jo paieSkas, tai ikiteisminiame tyrime atsiradusudiviamojo proceso dalyviui —
jtariamajam - tyrimas nukreipiamasténti pastasji. Sih negatyvija jtariamojo statuso puagaip
pat iliustruoja ir atitinkam jo pareig atsiradimas, kadangi jos vienaip ar kitaip suvardoeamojo
veikimo laisw, siaurina teisj igyvendinimo ribas]tariamojo pareigos, prieSingai negu jo é&sis
néra reglamentuojamos atskirame BPK straipsnyjecialia sistemiSkai analizuojant BPK,
iSskirtinos Sios: l)tariamasis privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimmareigina, prokuron ar
teismy, jei yra kvigiamas. Neatvykus jam galiab taikomas atvesdinimas BPK 142 straipsnyje
numatyta tvarka, o jgtariamojo buvimo vieta nezinoma, prokuroro nutariantteismo nutartimi
skelbiama jo paieSka; Jjariamasis turi pareigpaklusti ir 3) netrukdyti proceso veiksmams,
pavyzdziui asmens apizai, numatytai BPK 143 straipsnyje. Net jei asmumesutinka bti
apziirimas, ikiteisminio tyrimo pareimas ar prokuroras gali priimti nutargrkuris tam asmeniui
bus privalomas. Tokios p@s taisykés galioja ir norint atliktijtariamojo asmens krgt paimti
pavyzdzi, lyginamajam tyrimui ar norinf fotografuoti, filmuoti, matuoti, imti rankatspaudus ar
pavyzdzius genetinei daktiloskopijai atlikti. IS galima daryti iSvagl kad Sy pareig; atsiradimas
IS esngs legitimuoja baudziamojo persekiojimo instituagalia tam tikromis baudziamojo proceso
teisiremis priemormis, kuriy ,,sarasas‘ asmeniuigijus jtariamojo statusitin pailgéja, reikalauti
ju laikymosi irigyvendinimo.

Bene labiausiai itariamojo teisi igyvendinimy varzagiy minéty pareigr yra paklusti
procesiis prievartos priemams. BPK skirsto jag kardomsias priemones bei kitas procesines
prievartos priemones. Tolkkirstymy lémé asmens teigi bei laisviy suvarzymo laipsnis —ibent
kardomosiomis priemamis labiausiai apribojamagtariamasis. Pati grigéiausia kardomoji

12| AT BBS teissjy kolegijos 2003m. lapk&io 11 d. nutartisNr. 2K-715, S-2.2.1.
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priemore yra swmimas, kadangi jajsiskverbiamaj viem iS fundamentali, prigimtiniy,
konstituciniy Zmogaus teisi — teig i laisw. Pagal Konstitucijos 20 straipsremogaus laisy
nelieciama, ir niekas negaliiiti savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtaaifj kaip tokiais
pagrindais ir pagal tokias prodeds, kokias yra nusta jstatymas. Europos zmogaus teisi
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 5 pgayje rasoma, kad
kiekvienas Zzmogus turi teisi laiswk ir asmens neligamyle. Niekam negali @ti atimta
laisvé kitaip, kaip Siais atvejais (5 straipsnio 1 daiig)agalistatymo nustatyttvarka.

,Zmogaus teisi garantavimo principas nurodo, kad baudZiamasisesas vykdomas
laikantis tarptautiniuose aktuose pripagininogaus teisi draudziant nepagtus baudziamuosius
procesinius reikalavimus arba neproporagirsiverbimsi i asmenif gyvenimy. Zmogaus teis
gali bati varzomos tik kai to reikalauja visuomsnsaugumas ir tikstatymu numatyta tvarka,
atsizvelgiantj nusikalstamos veikos poth ir pavojingum.“*® Vadinasi, visais atvejais, norint
taikyti jtariamajam sémima, batinas jstatymo numatytas pagrindasatBnt &l Sios priezasties
BPK XI skyrius iSsamiai reglamentuojaésaimo tvark, igyvendinimo glygas. Sémimas, kaip ir
kitos kardomosios priemeés, gali lti paskirtas tik turint pakankamai duomgneidziartiu
manyti, kaditariamasis g&jo padaryti nusikalstamveika (vadinasiitarimas Siuo atveju téiu
buti dar stipresnis negu pripgtant asmenjtariamuoju). Pagsto itarimo svarh yra pabézes
Europos Zmogaus TeisiTeismas (toliau — Teismas) bylofox, Campbell ir Hartley pries
Jungtire Karalyst', kurioje buvo suimti pareigfai, nes buvdtariama, kad jie yra IRA teroristai,
bet nepateik pakankamai fakt ar informacijos, patvirtinafios ,,pagista itarima”. Vadinasi be
pagistoitarimo negali bti net pradta svarstyti apie stmimo skyrima. Be pastarosios aplinkyb,
taip pat privalo bti suémimo pagrindas beiay/gos. BPK 122 straipsnis numato keturigratmo
pagrindus: 1) paggtas manymas, kathriamasis &gs (sépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigu
ar prokuroro; 2) pagstas manymas, kadariamasis, pades nusikalstamas veikasgldkuriy
galima skirti sémima, trukdys procesui; 3) pagtas manymas, kagiariamasis darys BPK 122
straipsnio 4 dalyje nurodytus naujus nusikaltimdispraSymas iSduoti asmemzsienio valstybei
arba perduoti Tarptautiniam baudzZiamajam teismuipagal Europos areSto orgetaip pat
uzsienio valstybs prasymas laikinai sulaikyti ieSkanmasmein kol bus atsistas praSymasét
asmens ekstradicijos ar Europos aresto orderiss 8lerpagrindai alternatys, esant bent vienam,

privalomos dvi sglygos tam, kad ity galima skirti sémima: negalimumas Svelnesmis

13 ANCELIS P. BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapdsnografija. Mykolo Romerio universitetas. p. 71.
4 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Fox, Campbell and Hastléjhe United Kingdom <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=pb&al=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=21150
231&skin=hudoc-er» [Ziaréta 2009-03-23].
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kardomosiomis priemamis pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyiksly bei grieztesés negu
vieneriy met; laisws atmimo bausms numatymas baudziamajansatyme uz veik kurios
padarymu asmuo yrgariamas-> Taigi pabgZtina, jog teistas sémimas yra tik toks, kuris yra
skiriamas esant jau mitiemsistatyminiams pagrindams beilygomsir tik konkregtiu atveju. Cel
to yra pasisals ir Teismas byloj&uzzardi prie$ Italig™®, kurioje konstatavo, jogéna suteikiama
tei valstyles institucijoms vykdyti bendja prevenciy prieS asmenis, kurie kelia égime
visuomenei @ savo polinkioi nusikalstam veika. LeidZziama sulaikyti ir suimti asmertik
konkretiu atveju, @l konkretios nusikalstamos veikos, kai siekiama uzkirstik@m padaryti
nauj nusikalstam veiky. Panasi iSvada buvo padaryta ir Teismo bylbigus pries$ Lietuy'’,
kurioje iSaiSkino, jog kai kalbama apie kardomogmlikimo teigtuma, praktika laikyti asmen
suimt be konkretaugeisinio pagrindo yra nesuderinama su teisinikuaito ir apsaugos nuo
savavaliSkumo principais. Vadinasi visada turitifei aptariami du aspektai: @uaimo
efektyvumas siekiant procesinitiksly bei Zmogaus teigi apsaugos reikalavin laikymosi
problemat® Sie du aspektai yra vienasjidriamojo, kuris yra suimtas, teisinio statuso ypatma
lemiartiy veiksniy.

Apibendrinus pozityyji — jtariamojo status activus processuallsei iS to kyladias jo
teises, ir negatyyi — pareig paklusti kardomajai priemonei, @aimui,- aspektus, ryga suimto
itariamojo teisids padties problematikaltariamojo aktyw vaidmen procese sieja tiesioginis
rysys tarp jam taikomo smimo. Teisy igyvendinimaggauna tam tiky specifika, todl Si teisire
situacija turi liti nagrintjama iSsamiau.

Jeigu egzistuoja smimo pagrindai ir glygos, ir norima asmersuimti, tokio jtariamojo
teisinis statusas tarsi skyladvi slygiSkai savarankiSkas dalis — etapus. Pirmiausayia
suimamasiso po to tampauimtas Tiek gramatiniu, tiek lyginamuoju aiskinimo aspgksSios
savokos skiriasi ne tik laiko prasme, bet ir savoirtir. Antroji (suimtasiy be pirmosios
(suimamasip faktiSkai neegzistuoja, tuo tarpu galimi atvejdiai suimamasis, tinkamai
igyvendires savo teises, gali ir netapti suimtuoju. dlodikslinga Siuos etapus ir juos

apibidinartias sivokas analizuoti atskirai.

1> GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojoroceso teis Vadoxlis. Vilnius. 2005. p.

233.

16 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Guzzardi v. Italy <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=8&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=205337
33&skin=hudoc-err [Ziaréta 2009-03-11].

" Europos Zmogaus Teisileismo sprendimas bylojédius v. Lietuva <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=lithuania&sessiahi
=20536463&skin=hudoc-en [ziaréta 2009-03-11].

'8 GODA, G., Procesits prievartos priemars samprata. ITEISE, 1998, Nr. 32, p. 55.
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Suimamuojujtariamasis tna gan trumyp laiko tarp, tafiau jo teisire padtis swemimo
metu yra iSskirtia, nes jis turi tam tikras specifines teises beinggbes, kuny igyvendinimo
efektyvumas bei rezultatyvumas sgsigu tuo, kaip (operatyviai ir apgalvotai) suimaisigemis
pasinaudos. Kai kuriosyj asmeniui tapus suimtuojualggiSkai dingsta, arba éesnis j
igyvendinimas tiesiog nebetenka nei teisin nei praktidas reikSnés. BPK atskirai
nereglamentuoja iteisiy, tockl Il darbo dalyje jos bus iSskiriamos sistemiSkaal&zuojant pat

BPK ir ji igyvendinagius kitus teigs aktus.

II. Suimamo asmens teisinis statusas: specifis suimamojo teigs ir teisines galimyhbés

2.1. Suimamojo teis biiti pristatytam pas kompetentinga ikiteisminio tyrimo teiséja
apklausai dél suemimo pagristumo

Kaip minréta, suimamo asmens statusas yra gana trumpaldiki®gzistavimo truki
priklauso nuo to, kaip asmuo buvo suimamas. BPK 428ipsnio 1 dalis iSskiria dvi teisines
situacijas, kuriomis vyksta (o tiksliau prasidededmimas.

Pirmasis atvejis, kuris iSsamiau reglamentuojanfak B23 straipsnio 2 dalyje, yra tuomet,
kai prokuroras, manydamas, kathriamajam, kuris éra sulaikytas, #itina skirti suimima,
kreipiasi su pareiskimuikiteisminio tyrimo teigja. Toks pareiSkimas surasomas pagal BPK 125
straipsnio 2 dalies taisykles. Tgms, jeigu yra stmimo pagrindas (pagrindai) bei prielaidos,
priima nutari skirti stemima.

Antroji teisiré situacija, kaip gali vykti stmimas, konkr&au reglamentuojama BPK 123
straipsnio 4 dalyje. Ji numato, kactsumas gali lati skirtas asmeniui, kuris buvo sulaikytas BPK
140 straipsnyje nustatyta tvarka — kai ikiteismityomo pareiginas, prokuroras arba kitas asmuo
sulaiko asmein uzklupt darant nusikalstagnveika ar tuoj po to, kai jis nusikalstanveika padaé.
Siuo atveju prokuroras taip pat suraso pareigkiompetentingam ikiteisminio tyrimo tejsi del
suwemimo.

Sie du momentai — pirmasis, kai ikiteisminio tyri@ssjas priima nutagtskirti stemima
esaldiam laisvje jtariamajam, ir antrasis, kai asmuo, kuriam reikidrtis suémima, yra
sulaikomas, siejasi su specifine, steraimu susijusiajtariamojo teise - per 48 valandastib
pristatytam tyrimo vietos apylirtks teismo ikiteisminio tyrimo tedgui, kuris savo ruoztu privalo

pristatyt, asmen apklausti dl suémimo pagistumo. Pirmuoju atveju asmugyja Sk teiss nuo

11



ikiteisminio tyrimo teigjo nutarties skirti semima priemimo momento, ir jau nuo tada jis
laikytinas suimamuoju (BPK 123 straipsnio 2 ir 3yda Antruoju atveju jis dar tik sulaikytasis,
bet teig buti pristatytam pas minia teistja atsiranda nuo sulaikymo momento (BPK 123 stragsni
4 dalis, 140 straipsnio 1 ir 2 dalys) — apie sylaik momend raSyta pirmojoje darbo dalyje. Ir
nors Siose dviejose teigse situacijose figruoja ne tokie patys savo procesine ghgwi subjektai
(sulaikytasis ir suimamasis),¢tau pati teis, jos turinys beiijgyvendinimo ypatumai iS esm
nesiskiria. ,,Skirtumas tarp proceds, kuri vyksta pas ikiteisminio tyrimo téjsg, atvedus pag j
suimgji, ir tas, kai pasigeisija atvedamagtariamas nusikaltimo padarymu sulaikytasigyltas,
kad sulaikytojo atzvilgiu ity sprendziama, ar jamatina skirti kardomji kalinima, o suimtojo —
ar anksiau priimta nutartis é kardomojo kalinimo paskyrimo turith palikta galioti. Pati

pos:dZio tvarka abiem atvejais iy biti analogiska.*®

Tockl toliau bus kalbama bendrai apie
itariamojo teig per 48 valandasili pristatytam pas kompetentigpgiteisminio tyrimo teigja.

Be BPK, teig¢ per 48 valandasili pristatytam pas ikiteisminio tyrimo teéja itvirtinta
Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalyje. Bendrai Sis¢éereglamentuojama ir Konvencijoje. Jos 5
straipsnio 3 dalyjétvirtinta nuostata, jog kiekvienas sulaikytaaissuimtasis pagal Sio straipsnio 1
(c) punkto nuostatas turiub skubiai pristatomas teégui ar kitam pareignui, kuriam pagal
istatymy priklauso teié vykdyti teismines funkcijas, ir turi tejsper priimtirg laika i teismin
nagrirejima. Pirmiausiai reikty iSsiaiskinti, l reiSkia Konvencijoje nurodyta formuluot
,,Skubiai®.

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje vartojamas temaminskubiai nustato grieztesialyga
nei Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies terminasdatgiant” ?° Nors nei Teismas, nei Komisijana
nustat minimalios trukngs, tasiau byloje Brogan ir kiti prie§ Jungtia Karalyst®! Teismas yra
pasisaks, kad keturi dieny periodas yra nepriimtinas terminas ir neatitinglygos ,,skubiai®.
Turi bati vertinama, kad Teismas netjg omenyje taisylds, kad laiko tarpas iki kol asmuo
pristatomas teigui, yra tinkamas jei jis éra ilgesnis nei keturios dienos. Akcentuotina, kad
kiekviena byla turi bti vertinama pagal jos specialias ypatybes. Jea logta iSskirtire, tuomet

reikalaujamas Zymiai trumpesnis laiko tarpas.

9 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir zmogaus te@psauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 67.

20 GOMIEN D. Trumpas europos ?mogaus teisipagrindini, laisviy konvencijos vadovas, Europos Tarybos
informacijos ir dokumentacijos centras, Vilnius959p. 23.

1 Europos Zmogaus Teisileismo sprendimas byloje Brogan and Others v.Uthieed Kingdom <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=o&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=211514
73&skin=hudoc-er» [Ziuréta 2009-03-23].

22 CLEMENTS L.J. European Human Rights Taking a caster the Convention, London sweet & Maxwell,
1994, p. 134.
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BPK ir Konstitucija kalba apie konkretermim — 48 valandas, o Konvencija, kaip matyti
IS pastarosios bylos, tai reglamentuoja abstaak T&iau Lietuvos Konstitucinis Teismas 1995 m.
sausio 24 d. iSvadoje ¢DEuropos Zzmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4,
5, 9, 14 straipsni ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimaietuvos Respublikos
Konstitucijai* nurock, kad Sios dvi svokos IS esrs neprieStarauja viena kitai. Konvencijos
taikymo praktikoje 48 valandterminas atitinka "skubaus pristatymo" nuastafam pagisti
nereikia daryti Konvencijos taikymo praktikos sasiSkos analils, nes yra pripazinta, kad
keturiy dieny laikotarpisiprasty kriminaliniy nusikaltim; atvejais ir penkios dienos iSimtiniais
atvejais laikomi atitinkatiais skubumo reikalavim?® Vadinasi tiek BPK, tiek Konstitucijoje
itvirtinta teis per 48 valandasilti pristatytam pas kompetentipgkiteisminio tyrimo teigja téra
skubaus pristatymo garantfja.

Zvelgiant { aptart; tiek nacionalini, tiek tarptautinio poiidZio teigs akfy nuostatas,
reglamentuojatias Sa teis;, bei ikiteisminio tyrimo metu atliekammveiksmy praktikosjvairowe,
galima ir tokia situacija, kai policijos ar proktiteos pareignai, sulaik itariamyji, kuriam noéta
skirti stemima, mato, jog #ra jokio kitinumo & asmem suimti, arba kadvyko klaida ir buvo
sulaikytas visai kitas asmuo. Tokiu atveju reikatav pristatyti kiekvien suimtji ir sulaikytji
teismo pareignui vykdymas tapt nereikalingu formalumi® Toks sulaikytasis turiiii nedelsiant
paleistas laisw. Pavyzdziui, atliekant ikiteisminius tyrimus Nr2-1-1250-08, Nr. 18-1-01213-
08, paaiskjus, kad @ra hitinumo suimti,jtariamieji i$ karto buvo paleistilaisw.?° Visais kitais
atvejais, suimtojo ar sulaikytojo téigper 48 valandasuli pristatytam tyrimo atlikimo vietos
apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo tedégui privalo ti prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareidino igyvendinama kuo operatyviau.

Tam, kad kbty uztikrintas Sis operatyvumas pristatant suirgarpas ikiteisminio tyrimo
teisja, batina zinoti, kaip skaiuojamas 48 valandterminas. Kaip miéta, jis prasideda dviem
atvejais — nuatariamojo faktinio sulaikymo momento, t.y. nuo temmento, kai asmuagtariamas

padags nusikalstam veika, nebetenka lai®#g, galimylés laisvai judti (toks reglamentavimas

%3 Lietuvos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 2#dada ,,@I Europos Zmogaus teisir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipgnjos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimdetuvos
Respublikos Konstitucijai*, Valstys Zinios, 1995, Nr. 9-199.

24 PRAPIESTIS, J. Konstitucijos Il skirsnio ,,Zmogusalstyb:* komentaras, 20 straipsnis. Treisss
problemos 1999, Nr. 1-2, p. 48.

5 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus iempsauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 64.

%0 |kiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 12-1-1250-08; NB-1-01213-08.

13



atitinka mogaus teisiir laisviy standartusy, o jei jtariamasis laissie — nuo ikiteisminio tyrimo
teigjo nutarties tenkinti prokuroro prasynskirti s.emima priémimo momento. Konvencijos 5
straipsnio 3 dalies formuludt,skubiai* ipareigoja pristatyti suima4ji pas teigja kaip imanoma
grekiau. Vadinasi 48 valandterminas yra maksimalus laiko tarpas Siai pareigdidyti, tatiau
jeigu imanoma tai padaryti greau, taip ir privaloma daryti. Deja ikiteisminiortgno praktikoje
retas atvejis, jog suimamasisttp pristatomas kit dierp nuo termino prasigimo, dar réiau — &
paia diem.?® Paprastai apklausoje suimamasis dalyvaujgysal5 — 47 valandoms, ar netgi likus
pusvalandziui iki termino pabaig8s.Tokia praktika, nors formaliai ir atitinka BPK nstatas,
nelabai atitinka operatyvumo pringigr juo grindziana Konvencijos nuostat,,skubiai*. Reikéty
pastebti, jog 48 valand terminas skirtas ne suimamajam, atdmt ikiteisminio tyrimo
pareiginams bei prokurorui. Perj daika jie turi ,,sgti“ uZtikrinti suimamojo dalyvavim
apklausoje pas teig. Vadinasi, jeigu miéti pareidginai gali sgti itariamyji pristatyti anksiau, bet
to nepadaro, tai nelabai atitinka Konvencijos nagsthors ir atitinka BPK norm Operatyvumas
swemimo atveju tampa itin reikSmingas, o nepsi@s delsimas pristatyti asniepas teigja
ankgiau vien @l to, kad tai formaliai neprivaloma, nesuderinamiasu fZiningumo bei
teisingumo principais. Kyla klausimas, kada tiksl@igiasi 48 valang terminas. Pritartina
nuomonei, jog tinkamas laiko pa#iu yra toks pristatymas, kuris reiSkia paimti saimji iS
kameros (jei jis sulaikytas) ir atvesii jj teismo po&dziy sak, kad teigjas gabty ji matyti ir
girdeti.®® Tokios pa&ios nuomogs yra ir kai kurie prokuratos darbuotojai, kurie tetg jog
suimamyji prist&ius prie teismo pasiZziy saks prajus tiksliai 48 valandoms, konstatuojama kad
Sis terminas buvo pazeistas. Be to, pritartina gj@zi kuri reali praktiniu pofiriu, kad
,,Skubumo* reikalavimas daznai reiSkia, kad &gisprivalo kiti prieinami tiek savaitgaliais, tiek

<1 yvadinasi

atostog metu, t&iau tai nereisSkia, kad jie privaloith neuzséme valand; prasme.
prokuroras, siekdamas laiku pristatyti suimgnpas teigja, privalo numatyti ir § faktoriy.

Praleidus termig t.y. jeigu suimamasis per 48 valandas nepristasopas ikiteisminio tyrimo
teistja, remiantis BPK 123 straipsnio 3 dalimi, 140 stsaip 2 dalimi bei 100 straipsnio 5 dalimi,

pasibaigus Siam terminui suimamasis privaiti bedelsiant paleistas. Tokiai praktikai pritania

" Bacubesa E.I'. Mepsl yrooBHO-IPOLECCYaTbHOro mpuHyskaeHus. Y da: W3-80 Baml'y. 2003. - 13&. <
www.kalinovsky-k.narod.ru/b/vas-2003/2-2.htm[Zitréta 2008-03-23].

28 |kiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 18-1-01822-08;.NR-1-2763-08; Nr. 10-1-01034-08.

29 |kiteisminio tyrimo medZziaga Nr. 12-1-2539-08; Ni7-1-2812-08; Nr. 12-1-02304-08; Nr. 12-1-2536-08;
Nr. 12-1-02292-08.

9HARIS D.; ZWAAK L.; GOMIEN D. Law and practise ¢fie European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Counsil of Europe iBhillg, 1996, p. 146.

%! |bidem.
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autoriai, analizuojantys Konvencijos 5 straipsniaddies nuostat®’ Tai privaloma net ir tuo
atveju, kai terminas baigiasi ne darbo dieWadinasi prokuroras visais atvejais éur stengtis
neiSlaukti maksimalaus laiko, kadangi pazeiduggriamasis, kuriam gaiib ir objektyviai kitina

skirti s.emima, bus paleistaglais\.

Suimamojo tei& bati skubiai pristatytam pas ikiteisminio tyrimo tgig talpina savyje kit
aspeki - pagal migtus teigs aktus (BPK, Konstitugj Konvencig) suimamasis privalo tbi
pristatytas ne pas bet,ko tik pas teismo pardiga. Tokia iSimtire ikiteisminio tyrimo teigjo
kompetencija skirti ar atsisakyti skirti&uima sietina su tam tikrais konstituciniais principbis
Konstitucijos normomis. Konstitucijos 20 straipsaiatrojoje dalyjgtvirtinta nuostata, jog niekam
neturi kiti atimta laise kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokiasopediras, kokias yra
nustags jstatymas. Siuo atveju tai yra BPK normos, reglanmattios swmimo silygas ir
tvarka. Teismiré valdzia uztikrina tiks] jstatymy taikyma, teismas kiekvienu konkel atveju
uztikrina teisingura (Konstitucinis principas — teisingunvykdo tik teismai), jis laiduojgstatymy
laikymasi. Suimamas asmuaatent to ir tikisi, igyvendindamas savo teidati pristatytam pas
ikiteisminio tyrimo teigja — kad jis _teisingaipritaikys BPK nuostatas skirdamas, arba
atsisakydamas skirti 8mima.

Kitas labai svarbus konstitucinis principas, sigssgu iSskirtine ikiteisminio tyrimo teip
prerogatyva spsti stemimo klausima, yra teigjo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas,ikur
kai kurie autorial® laiko vienu i$ esmimi rungimosi principo element Tik teismo pareignui yra
budingas teisinis objektyvumas. Teismo nepriklausomumnesaliSkumo principagvirtintas
Konstitucijos 31 straipsnio antrojoje dalyje beBlfiraipsnyje, Konvencijos 6 straipsnio pirmojoje
dalyje. Galima bty manyti, kad nepriklausomumas bei neSaliSkumasytangas ne tik teigui,
bet ir prokurorui, kadangi pastarasis turi rinketkkoka su tyrimu susijuai medziag — ir
.teisinagia”, ir , kaltinancia” itariamyji. Taciau tokia nuomoé yra daugiau deklaratyvi, kadangi
,,pagrindinis prokuratros uzdavinys yra baudziamojo persekiojimo vykdyniaskt| visai logiSka
yra prielaida, kad tiriant baudziam byla, keliantjvairias versijas, darbgxarStyje daznai galitti
sunku objektyviai nusgsti, ar jau yra pribrendusiatinybé tam ar kitam asmeniui taikyti taki
griezt priemorg, kaip kardomasis kalinimas. Be to, prokaras darbuotojai yra susipavaldumo
rySiais, @l to ju taip pat negalima laikyti visiSkai nepriklausomgwareidginais. VisiSkas

nepriklausomumas ddlingas tik teigjams, kurie visus sprendimus priima savarankiskai,

%2 p. van DIJK; G.J.H. van HOOF, Theory and practitthe European Convention on Human Rights, Second
edition, Kluwer Law and Taxation publishers, Dees+Boston, 1990, p. 283.

% GIRDAUSKAS M., rungimosi principas baudZiamajaneqese: turinio aspektdSSN 1392-1274. Teis
2004.53p. 108.
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klausydami tikistatymo ir savo &inés. Tik teismas yragaliotas priimti galutinius ir esminius
sprendimus baudziamosiose bylose. <...> Kardomajmikno paskyrimas zmogui daznai reiskia
ne ky mazesnes neigiamas pasekmes uz tas, kurios desihh apkaltinamojo nuosprendzio
priemimo. Tocl visiSkai suprantama, kad téistaikyti grieZiausias procesines prievartos
priemones turi priklausyti tik tedgui — t.y. pareignui, galirtiam objektyviai pasverti visus
argumentus uZ ir pries* Apie prokuroro bei ikiteisminio tyrimo pardigy objektyvum ir
neSaliSkum, kai sprendziamas &mimo klausimas, yra pasisgk ir Lietuvos Konstitucinis
Teismas, kuris pazyéo, jog pagal BPKnustatytas atitinkamas taisykles Sie pare& turi
istatymy numatyt nepriklausomum ir savarankiSkum T&fiau ju negalima suabsoliutinti, ypa
tada, kai 3 pareidiny veiksmai ar neveikimas susisu Zzmogaus pagrindimis teigmis ar
laisvemis. ,,Tam tika procesini veiksmy atlikima Konstitucija tiesiogiai sieja su teismo
sprendimu. Antai Konstitucijos 20 straipsnioc¢iogoje dalyje nustatyta, kad nusikaltimo vietoje
sulaikytas asmuo per 48 valandas tudii kpristatytasi teismy, kur sulaikytajam dalyvaujant
sprendziamas sulaikymo p@umas. Jeigu teismas nepriima nutarimo ags@mti, sulaikytasis
tuojau pat paleidziamas. <...> kai kalbama apieripdopes Zmogaus teises ar laisves, negalima
pamirsti Konstitucijos 30 straipsnio pirmojoje dalytvirtintos asmens teis kreiptisi teismy. IS
Sios normos darytina iSvada, kad prokuroras, til@mas ikiteisminio tyrimo pareigy atlikty
veiksmy teisttuma, netuéty visais atvejais tapti galutiniu arbitrildzZmogaus teisi ar laisviy.* %
Pritariant Siai Konstitucinio Teismo i8stytai pozicijai, darytina iSvada, jog objekiywr nesaliSk
suimamojo pagties vertinimy ir tolesniy veiksmy teisstumo uztikrinimg gali igyvendinti tik
kompetentingas teismo pareas. ,,Negali @iti né kalbos apie efektyvias <...> tejsapsaugos
garantijas, kai kardoap kalinima skiria ir jo trukng nustato uz efektyvaus baudziamojo
persekiojimo vykdym atsakingas pareigas — prokuroras®

Teismas taip pat ne karyra pabézes aptariamo principo svaglskiriant sémima. Savo
byloje Skoogstrém prie$ Sveicarij jis pabeZe, jog tam, kad gaty iSnagrireti visas su stmimu
susijusias aplinkybes ir objektyyvikriteriju pagrindu priimti galutin sprendim, teisminis
pareiginas turi liti nepriklausomas ir laikytigstatymo nustatyt procediry bei normy. Teismas

% GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus te@psauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 58.

% Lietuvos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio Indtarimas ,,Bl Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalig4drstraipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*, Valstybes Zinios, 1997, Nr. 91-2289.

% GODA G., Kardomojo kalinimo trukm ISSN. 1392-1274. Teis1996.30p. 50.

$"Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Skoogstrém v. Sweden <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=p8&al=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=21171
571&skin=hudoc-er» [Zitréta 2009-03-24].
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Sioje byloje nurod, kad pareignas, tuo pat metu atliekantis prokuroro iréjgr funkcijas,
neatitinka ank8au iScstyty salygu. Kaip matoma iS pateigtTeismo ir Lietuvos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos pavyzdzi nepriklausomumas yra viena svarbiaugis:jo ir teismo
pareigi. Ji kyla iS Konstitucijoje bei Konvencijoje garaotos asmens teis tuiti nepriklausom

ir neSaliSly ginco arbity. Teismo beSaliSkumo principo turinyje svarbiausia tai, kad
nagrirgjantis tam tika klausimy teismas su abiem proceso ,,Salimis” e$gt vienodai,
nerodydamas nei vienai i§ jpalankumo, naly suinteresuotas priimti vienai i% jpalankaus
sprendimo’® Kita vertus, proceso dalyviai (t.y. suimamasisji ieisc to reikalauti. ,,Tei§o
nepriklausomumas ir asmeniSkas susitikimas su souoal yra fundamentali garantija
kiekvienam, kuri kyla iS vienos su kita susipsionvencijos 5 straipsnio 3 dalies bei 5 straipsnio
1 dalie ¢ punkto nuostat' ** Reikalavimas, kad nesant galinégbsuimajj pristatyti semima
skyrusiam ikiteisminio tyrimo teégui, suimtasis pristatomas kitam to paties apysmkeismo
ikiteisminio tyrimo teisjui, o jeijtariamasis yra suimamas kitoje viet®y jis gali kuti pristatomas

ir kitos apylinks teismo ikiteisminio tyrimo teui,*® laikytinas kaip garantija, kad suimamasis
pas niek kita, o tik pas teiga bus pristatytasdl suemimo skyrimo.

Tai, kad suimamojo teis buti pristatytam pas ikiteisminio tyrimo teéja kyla is
Konstitucijos, tarptautinio patolzio teigs akty bei konstitucini principy, rodo jos itin didej
reikSnme jtariamajam, jo teisiniam statusui. Tik uztikrinug $eisz jam ,,atsiveria” galimyb
igyvendinti ir kitas su stmimu susijusias teisines galimybes, ojgifs suimamagtariamasis turi
galimyke daug efektyviau ginti savo prigimtinteiss i laisw. Manytina, kad ttent todcl
suimamojo pristatymas pas kompetenditgistja reglamentuojamas konstituciniu bei tarptautiniu
lygmeniu. Tik laikantis $i fundamentali bei konstituciny principy ir normy suimamojo atzvilgiu
bus tinkamaigyvendintos BPK 122 ir 123 straipgmuostatos. Tai reiSkia, kad negalima ,,aklai*
vadovautis norma nesiejant jos su bendresniaigiob principais, kadangi juos pazeidus gaiiib
pakenkta teisingumagyvendinimui ir kil pavojus, kad nebus uztikrintos Zmogauséweis

laisvés (Siuo atveju — asmens tejdaisw).

% GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P., BaudZziamojwoceso teis Vadoulis. Vilnius. 2005. p. 66
%9 HARIS D.; ZWAAK L.; GOMIEN D. Law and practise ¢fie European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Counsil of Europe iBhillg, 1996, p. 146.

“OGODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P., BaudZiamojroceso teis Vadowlis. Vilnius. 2005. p.
234.
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2.2. Suimtojo teig biti informuotam: supazindinimas su stemimo pagrindais ir
salygomis; teis susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, kuriagrindziami suémimo
pagrindai ir salygos

Sulig suimamo asmens téssper 48 valandasib pristatytam ikiteisminio tyrimo teigui
igyvendinimu, t.y. nuo to momento, kada asmuo atsideismo po&dyje apklausai, pasik&a ir
paties ikiteisminio tyrimo, kaip specifta baudziamojo proceso stadijos, pois. Baudziamasis
persekiojimas ,,iki teismo“ paprastai vyksta daniinkviziciniu kidu, kuomet valstybis
institucijos bei y pareiginai turi dominuojatia padkti. Situacija IS esks ketiasi, kai asmuo
pristatomas pas ikiteisminio tyrimo téjig apklausai - baudziamasis procesas nagut sttmimo
skyrimo klausim teismejgyja rungimosi form. Rungimosi principas yratvirtintas BPK 7
straipsnio pirmojoje dalyje, ir nors jame kalbanmeaSio principo taikyra teismirése proceso
stadijose, jis, kad ir siauriau, veikia ir ikiteisrio tyrimo metu?' Sistemiskai aiskinant BPK,
darytina iSvada, jog ikiteisminio tyrimo tvarkeglamentuojatios kodekso normos numato, kad
veikiant rungimosi principui atlikti daugelproceso veiksm ir priimti sprendimus turi itent
ikiteisminio tyrimo teigjas. Semimo skyrimo nagrigjimas yra vienas iS toki procesini
veiksmy.*? Rungimosi principo egzistavigrsprendziant stmimo klausim, pas ikiteisminio tyrimo
teistjq patvirtina ir teismo paslzio vieSumo poidis. Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo Senatas yra
pazynejes, jog ikiteisminio tyrimo metu gmimo skyrimo klausimai teisme paprastaiéturbti
sprendziami vieSame padyje, ir tik BPK nustatytais atvejais ir tvarka arpraSant prokurorui gali
bati sprendZiamas klausimasldevieso poadZio*® Vadinasi teismo paslyje svarstant klausig
dél jtariamojo sémimo teigtumo bei pagstumo, egzistuoja visos procesreisires galimyles
rungimosi principui veikti.

Rungimosi principas talpina savyje daug teisi teisiniy galimybiy, kurios svarbios
suimamajam #itent apklausos pas ikiteisminio tyrimo tgis metu. Viena iS4y — suimamojo
itariamojo bendro palwzio teig biti informuotam apie procesinius veiksmus, kuriea gusi¢ su
jo procesiniu statusu. Si téjskonkretiai suimamajam, skyla dvi atskiras teisines galimybes:
pirma — teig buti supazindintam su smimo pagrindais bei prielaidomis, antra — &esisipazinti
su ikiteisminio tyrimo medziaga, kuria grindzianiesimo pagrindai beiaygos.

Pirma laiko atZvilgiu yra suimamojo téiginoti stmimo pagrindus beiatygas. Si teig

itvirtinta Konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje, kueopumatyta, kad suimamajam apieiraimo

“LGODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P., BaudZiamojroceso teis Vadowlis. Vilnius. 2005. p. 57.
42 |hi

Ibidem p. 56.
43 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 50, 2004 moggio 30d. Id. 5p.
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pagrindus bei iSkeltugarimus jam suprantama kalba tufitippraneSta peimanomai trumpiausi
laika. Remiantis BPK 123 straipsnio 2 dalimi ir 122 gisaiu, informacija apie Sios kardomosios
priemores pagrindus beiabygas pirmiausia @gi laiko atzvilgiu) yra itvirtinama prokuroro
pareiSkime skirti stmima. Vadinasi laitent su Siuo dokumentu susipagrsuimamasiggyvendins
Konvencijos 5 straipsnio 2 dalyjwvirtinta teis:.

Teis zinoti semimo pagrindus bei atygas susijusi su aginingo proceso principu,
itvirtintu Konvencijos 6 straipsnyje, bei procesingalimybiy lygybés principu. Pritartina
nuomonei, jog viena svarbiaygpriezasiy, cl ko reikalaujama kaipmanoma greiau informuoti
apie pagrindus, yra neggimas sulaikyto/suimamo asmens skubiai apklaugti sbemimo
teistumo ir pagistumo pas teiga.** Toddl reikia pripaZinti, kad Lietuvos ikiteisminio tyrio
praktikoje supazindinimas su prokuroro pareiskiigissuemima turiniu jvyksta alyginai vélai —
tik apklausos pas ikiteisminio tyrimo tejs metu?® kas ne visai atitinka prie$ tai nébos
pozicijos. Suimamasis pas ikiteisminio tyrimo #pisbina pristatytas nieko nezinodamas apie jam
norimos taikyti kardomosios priemés pagrindus ir gygas. Apie tai jis bna informuotas tik
apklausos pradzioje, kas nelabai atitinka ir Komyjes 5 straipsnio 2 dalies nuostatper
imanomai trumpiausilaika“. Manytina, kad laiko atzvilgiu suimamasis, kutgivo sulaikytas,
apie sémimo pagrindus beiatygas gadty suzinoti ir ank&iau — sulaikymogsimosi metu, iki kol
jis nepristatytag teismy. Prokuroras, jeigu nusprendzia kreigtikiteisminio tyrimo teigja, jau
yra susiformulays pagrindus, @ ko skirtinas s@mimas, tik galimai dar y ne&formings
pareiSkime. Nra jokiy teisiniy ir fiziniy Kliaciu apie sémimo pagrindus beiatygas suimamajam
pranesti zodziu, prieS pat kreipiantigkiteisminio tyrimo teigja su pareiskimu. Tokios praktikos
laikymasis atitiky Konvencijos nuostat,,per imanomai trumpiausi laika”, buty uztikrintas
proceso &iningumo, procesis lygyhes principai.

Kitas aspektas, sus§ su teise zinoti smimo pagrindus beiayygas, yra informacijos apie
juos turinys ir forma. Bra reglamentuota, kokio konkiai informacijos kiekio atskleidimas
laikomas pakankamu supazindinimu. Kas reikalaujgiakiu lygiu) pranesti, priklauso nuo
daugelio aplinkyhi. Pavyzdziui, praneSant apieésumo priezastis nepilnami arba ribotai

pakaltinamam asmeniui, jis @imo priezagiy iS karto gali ir nesuprasti. Téld tinkamas

* Human rights and arrest, pre-trial detention aiiaistrative detention, Chapter 5 <
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/tragf@chapterSen.pdf [Zitréta 2009-03-27].

%5 |kiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 17-1-2812-08; N2-1-02304-08; Nr. 17-1-03051-08; Nr. 17-1-0073)-0
Nr. 16-1-00837-08.
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informacijos kiekis ir turinys visada yra tess ir fakto klausima&® Suimamo jtariamojo
domgjimasis pagal Konvencijos 5 straipsnio 2 dalieskptisyra pakankamai uztikrinamas tiktai
jeigu nurodyta informacija jam yra perduodama datahiskiai ir nedviprasmiskai. Valdzios
institucijy pareiga yra suteikti tokiinformacip, ir jos neturi palikti suimamajam susiformuluoti
tokia informaciy pasiam?’ Tatiau kaip matyti i Konvencijos nuostatos, valss/buri tam tikg
veikimo laisw taikydamos Konvencijos 5 straipsnio 2idahdinasi ara absoliutaus reikalavimo,
jog swemimo priezastys ity praneSamos rastu ar kad jostyposuformuluotos tiksliai kartu su
itarimu. Tereikalaujama, kaglariamasis bty informuotas apie simimo pagrindus. Paéitina,
kad jei sémimo aplinkyles yra tokios, kad asmens suinteresuotumas Zinéthiswo priezastis
patenkinamas visiskai, tai formalus pranes$imas Ipagdraipsnio 2 dalies paskiméra hitinas®®
Informacijos kiekis ir forma labai priklauso nuorkoetios bylos podzio. Pavyzdziui, Teismas
byloje Lamy prie$ Belgij*® nusprend, kad tai, jog parei$ui suemimo dier, buvo pateikta aresto
mandato kopija, kurioje buvo nurodyti iré&aimo motyvai, ir detais jkalciai stsmimui pagisti,
yra pakankamas informacijos kiekis pagal Konverscfastraipsnio 2 dal

Lietuvoje, prokurorui surasant pareiSkirdél suemimo skyrimo, paprastai gana detaliai
aprasomi visi miéti teisiniai faktai: pirmiausia surasomi ikiteisnon tyrimo duomenys,
pagrindziantysitarima, po to vardijami sémimo pagrindai ir apraSoma nurodant korkue
nustatytus faktus, ketl batent toks pagrindas, galiausiai uZraSoma&nsmo slyga (-0s)°
Manytina, kad toks pradés informacijos kiekis yra tinkamas ir iSsamuscida pasitaiko atvej
kada pareiSkime nurodoma titarima pagrindzianti informacija, o smimo pagrind bei alygu
neuzraSo. Pavyzdziui, vienoje byloje prokuroraogaareiSkime nenur@doagrind; bei silygu, tik
akcentuodamas, kad énimas reikalingas, jogibu galima atlikti su juo dar neatliktus tyrimo
veiksmus. Tas pats buvo pakartota ir gs&nt semimo termir.>’ Sioje byloje suimamojo
gyn¢jui klausimas dl neinformavimo apie sumimo pagrindus bei motyvus neiSkilo. Informuoti

suimamji apie sémimo pagrindus bei motyvus yraitina, kadangi nezinodamas, jjis tampa

“®HARIS D.; ZWAAK L.; GOMIEN D. Law and practise ofie European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Counsil of Europe iBhillg, 1996, p. 144.

47p. van DIJK; G.J.H. van HOOF, Theory and praotitthe European Convention on Human Rights, Second
edition, Kluwer Law and Taxation publishers, Deegfoston, 1990, p. 273.

“8 CLEMENTS L.J. European Human Rights Taking a caster the Convention, London sweet & Maxwell,
1994, p. 132-133.

9 Europos Zmogaus Teigileismo sprendimas byloje Lamy v. Belgium <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=8&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=212462
28&skin=hudoc-er» [Ziuréta 2009-03-25].

*0 [kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 17-1-3805-06; NiZ-1-1173-07; Nr. 12-1-1331-07; Nr. 12-1-02292-08;
Nr. 16-1-00798-08.

*1 |kiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 17-1-01437-08.
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tarsi nagrigjamo swmimo klausimo objektas, o ne lygiateisis subjektdsanytina, kad
ikiteisminio tyrimo teigjas, matydamas, kad prokuroras apklausos metu aepag sémimo
pagrind; bei slygy, turéty jpareigoti prokurag nedelsiant tai padaryti, taip uztikrinant suimaonoj
teis bati informuotam.

Antroji laiko atzvilgiu suimamojo informavimo formara jo teig susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, kuria grindZiamiésnimo pagrindai beigygos. Si teig priskirtina
ir suimamojo gygjui. Nors minima teié néra tiesiogiaiitvirtinta BPK, t&iau pritartina kai kux
autoriy®® nuomonei, jog ji laikytina vienu i§tariamojo teiss hiti informuotam element
Rungimosi principagpareigoja semimo klausina sprendziartikiteisminio tyrimo teigja sudaryti
galimybes itariamajam ir jo gy&ui nuginéyti prokuroro argumentus, kuriais motyvuojama
butinybé taikyti stemima. Tokia galimyke jtariamasis ir jo gy&as turi tik tuo atveju, kai jie gal
matyti ikiteisminio tyrimo teigjui prokuroro teikiamus tyrimo duomenis. Teigmraktikoje apstu
tokiy atvejy, kai itariamajam, kurio stmimo skyrimo klausimas sprendziamas teismc:@ge, ar
jo gyréjui, néra leidziama susipazinti su tyrimo medziaga, kgriadziami sémimo motyvai bei
pagrindai. Teismas bylojeietzow prie$ Vokietif> pritae pareidkjo iSreikstai pozicijai, jog
sutrumpinta informacija, kuri buvo pateikifariamajam bei jo gyui kaip grindzianti sémima,
negatjo uztikrinti tinkamos gynybos teisme, siekiant mégti suemimo teigtuma bei
pagistuma. Teismas pazy@jo, jog suimti ar sulaikyti asmenys turi teiperziiréti visa tyrimo
metu gawt medziag, susijusi su simimo skyrimu, atsizvelgiani procesines ir materialias
salygas, norint uZztikrinti teiss | laisw apribojimo teistuma Konvencijos prasme. Teismas,
nagriredamas sulaikymo ar &mimo klausim, turi pateikti garantijas & teisminés procedros.
Sis procesas turiili rungtyninis ir visada privalo uZztikrinti ,,prosiy galimybiy lygybes* (angl.
equality of arm} principo laikymsi tarp $ali, prokuroro ir suimamojo. Sio principo laikymasis
néra uZztikrintas, jeiitariamajam ar jo gyyui néra leidziama susipazinti su atlikto tyrimo
dokumentais, kurie yraatini siekiant veiksmingai gigyti suemimo teigtuma. Pazynétina, kad
»procesini galimybiy lygybés* principas yra vienas i$ rungtyninio proceso Kencijos prasme

element.

*2 GUSAUSKIENE, M. [tariamojo teis biiti informuotam: teorias prielaidos iigyvendinimo galimybs.
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2008, t. 6(108%2.

%3 Europos Zmogaus TeisTeismo sprendimas byloje Lietzow v. Germarmtg://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/2001/02/CASE_OFEIFOW_v. GERMANY_13 02_2001.html
[Ziareta 2008-11-28].
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Dél suimamojo teids susipazinti su medziaga, susijusia sgmsmo skyrimu, buvo
pasisakyta ir byloj&arcia Alva prie$ Vokieti®*, kurioje pareid&jui nebuvo leista susipazinti su
jo swemimo pratsimo pagrind bei teigtuma grindziartiais bylos duomenimis, o Vokietijos
Vyriausyke tai motyvavo tuo, jog tokios informacijos atskienhs gatjo pakenkti tolesnio tyrimo
sekmei. Teismas tuomet palig, jog baudziamosios bylos tyrimas tufitbnasus, kas gali reiksti,
jog dalis jo metu surinktos informacijos gatitblaikoma slaptai. Téau Sis teistas tikslas negali
buti vykdomas iS es#s ribojant jtariamojo teig gintis nuo galimo stmimo pragsimo (ar
skyrimo). Toal informacija, kuri yra svarbi vertinant &mimo teigtuma bei pagistum, turéty
buti tinkamai prieinamgtariamajam bei jo gysui. Kitaip tariant, ,,teisinio rezultato, jog tem®
posdyje, kuriame svarstomas éuimo skyrimo (jo termino prasimo) klausimas, gyas
dalyvauja ne & savo aplaidumo neggés iki teismo po&dzio pats asmenisSkai susipazinti, tad
nezinodamas svarbiausios ginamsmen ikaltinartios faktires informacijos turinio, valstyb
negali pateisinti tuo, @s jos nacionalinis baudziamojo procegstatymas nustato tam tikr
susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga twarlkurios privalu laikytis. Pasak Europos
Zmogaus Teisi Teismo, Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis pazeitiziane tik tuo, kad gysui
nepateikiama apskritai jokia informacija, bet iistatvejais, kuomet gyjui leidZziama susipazinti
tik su protokolais veiksm kuriuose tiesiogiai dalyvavgariamasis ar pats g§jas, arba gyéui
tik Zodziu persakomas svarbiausigsltinartios informacijos turinys, taip pat tada, jei gjun
susipazinti vis dto pateikiamas jo ginaan kaltinartio asmens apklausos protokolasjda dalis
Sio protokolo yra uztuSuota ar kitaip dirbtinai igasa ir jos ngmanoma perskaityti, arba gyoi
susipazinti pateikiama tik tyrimo téj® nutartis skirti sémima, nepaisant, kad joje yra
perteikiamas ir svarbiausios ginajinkaltinartios faktires informacijos turinys.®

Siais abiem atvejais buvo konstatuotas Europos aosdeisi ir pagrindini laisviy
apsaugos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazaslifRanasSiai Teismas pasisakSchops pries
Vokietiz™® bei kitose bylose. 1995 m Lietuvos Respublikosneijstatymu ratifikavus i
Konvencip, ji tapo, lygia greta su nacionads teigs aktais, privaloma taikyti sprendziant bylas
Lietuvos teismuose. Vadinasi, nors BPK tiesiogianditvirtina jtariamojo (bei jo gy&o) teises

susipazinti su stmimo teigtuma bei pagistumy grindziargiais bylos duomenimis, Si teéis

% Europos Zmogaus Teisileismo sprendimas byloje Garcia Alva v. Germartg://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/2001/02/CASE_OF B&IA ALVA v. GERMANY_ 13 02 2001.htm
| > [Ziareta 2008-11-28].

> MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesisriamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 414.

%6 Europos Zmogaus Teisileismo sprendimas byloje Schéps v. Germany <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=p6&al=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=21262
884&skin=hudoc-er» [Ziuréta 2008-11-28].
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iSplaukia i§ migtos Konvencijos nuostataiskinimo. Sekant Europos Zmogaus Tei$keismo
praktika 2004 m. gruodzio 30 d. Aukdusiojo Teismo senato nutarimo Nr. 50 ketvirtamekte
taip pat yra nurodyta, kad ,,su pateikta medZiagateis: susipaZintitariamasis ir jo gyé&jas“®’

Si Auk&iausiojo Teismo senato suformuluota nuostata, netisigorocesinj priemoni; lygybes,
proceso rungtyniskumo, efektyvios gynybos prin@paiskintina taip, jogtariamasis ir jo gy&as

turi tei susipazinti su visais faktiniais duomenimis, kosuprokuroras pateikikiteisminio
tyrimo teijui, t.y. kardomosios priem@s si¥mimo paskyrimo ar jo termino pkgimo, arba
skundus d suemimo nagrigjancio ikiteisminio turimo teigjo veikla grindziamu principteisjas
nieko negali tuéti uzantyje t.y. itariamasis ir jo gyéas informacijos turi zinoti ne maziau nei jos
zino ikiteisminio tyrimo teigjas® Tatiau Auk&iausiojo Teismo senato nutarimaérd
rekomendacinio patwzio. Todl tokioje teisirgje situacijoje, kuomet sprendziamas kardomojo
kalinimo skyrimo (pragsimo) klausimas, galimas visiSkai tdiss sprendimas — tiesiogiai taikyti
aukstesas juridines galios nei BPK akt— Konvencijos 5 straipsnio 4 dal ir leisti bent jau
gynéjui susipazinti su visa teipli pateikta tyrimo medziaga, tuoadu uztikrinant ir bendiji
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies tikst sizininga asmens laisis atmimo procedra. Tuo labiau,
kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis prigtal buti taikoma net tuomet, jei BPksakmiai draust
ikiteisminio tyrimo teisjui leisti suimamanitariamajam ar jo gy&ui susipazinti su prokuroro jam
pateikta ikiteisminio tyrimo medZiaga, kuria griathas sémimo paskyrimas® Teismo poadyje

dél siemimo skyrimo jtariamajam bei jo gyjui papraSius susipazinti su Sia medziaga, visais
atvejais turi bti skiriama teismo pdaslizio pertrauka, kurios metu Sie proceso dalyviditga
iSsamiai istirti svarbius faktus bei pasiruostiéats procesiniams gynybos veiksmams.

Idomu pazyniti, jog nagrirgjant apylinks teismams teismimgbyly ikiteisminio tyrimo
medziag, nerastas nei vienas suimaniariamojo ar jo gy&o praSymas susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga, kuria grindZiami émimo pagrindai bei glygos®® Suimamojo
pasyvumas Siuo klausimu yra iS dalies suprantak@ssnepasakytina apie gyo neveikiny. To
priezastis galimai yra nedidelbyly apimtis, nagridiamos nusikalstamos veikos siekia tik
apysunkius nusikaltimus, o ggjams viskas aiSku iS to, kas pasakoma apklausogkipaisminio
tyrimo teigja metu. T&iau tai tik prezumpcija. Manytina, kad viena iS itsk praktikos

egzistavimo priezd&#y yra tai, jog Si suimamojo teisérajtvirtinta baudziamojo procegstatyme.

*’ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 50, 2004 modggio 30d.

8 MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesisriamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 418.

% |bidem p. 414.

89 |kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 12-1-1331-07; N6-1-00044-08; Nr. 16-1-00798-08; Nr. 17-1-3805-06

23



Netgi Konvencija tiesiogiai jos nenumato. Abejotinead suimamasis per 48 valandas iki
apklausos pradzios &p susipazinti su Teismo bei Lietuvos Adldusiojo Teismo
jurisprudencija. Tam, kad suimamasis éyal pasinaudoti savo teise susipazinti su medziaga,
pirmiausia jis 4 teis; turi zinoti, todl papildomas reguliavimas yraitinas. Tik susipazis su
atitinkama informacija suimamasis gali tinkanmiaertinti savo procesin situacip, o0 kartu su
gynéju tinkamai iSanalizay minéta medziag, igauna ,,procesinigalimybiy lygybe“, nes jiems
tampa Zinoma tai,&Zzino ir kita proceso Salis — prokuroras. Tokiidb uztikrinamas teésas ir,

tikétina, kad teisingastariamojo lais¥s suvarzymas skiriant &mima.

2.3. Suimamojo teis duoti paaiSkinimus ir pastabas @l suémimo pagristumo ir
teisétumo; teisé teikti reikSmingus daiktus ir dokumentus

Kita procesig suimamojo teig tiesiogiai kylanti i rungimosi principo, yra stamojo ir
jo gyrgjo teise duoti paaisSkinimus bei pastaba8l duemimo motyw ir pagrind;. Ji glaudziai
susijusi su suimamgariamojo teise zinoti kuo jiggariamas ir kokie yra jo smimo pagrindai.
Apie pastaruosius suZinojus kyla interesas judsrdiei komentuotf*

Si teig yra jtvirtinta BPK 7 straipsnio antrojoje dalyje, kugojaSoma apie rungimosi
principo turiri. Pagal BPK 7 straipsnio 2 dalies formukyogalima teigti, jog Salys naggjant
ginca teisiamajame peslyje turi lygias teises géyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo
nuomor visais klausimais, kylamais nagrigjant klausim ir turinciais reikSnés jo teisingam
iSsprendimui. Siuo atveju ,,gias" yra iSkiks tarp prokuroro, kuris tetkpareiskim dél suemimo
ikiteisminio tyrimo teigjui, bei suimamojo (kartu su jo g§u), kuris suinteresuotas nugti
swemimo pagistumy bei teigtuma. Suimamojo teis duoti paaiskinimus bei pastabag suemimo
pagistumo bei teigumo atsispindi ir konki@ai suemimo tvarky reglamentuojatioje BPK 123
straipsnio 7 dalyje, kuri numato, jog tgis nagringjant sttmimo skyrimo klausir, rasomas
posdzio protokolas, kuriame uzraSomi pristatyto dis asmenspaaisSkinimaj prokuroro ir
gyrejo pareiSkimaibei pastabos Pagal gstraipsi, rungimosi principas reiskia, jog klausimas turi
buti sprendziamas gto keliu, o skirtingus interesus byloje turintys @eso subjektai turi teis
sialyti teismui, kaip tas gi¢as turi luti iSsprstas, ir kritikuoti prieSingos Saliggodymus bei

argumentus, pasisakyti visais byloje svarstomamudimais ir paf® Vadinasi, priimdamas

®1 Bacumbesuy Perxnn Cepreii, [IPABA 3AJIEPXKAHHOT O < http://www.poluchi5.ru/012121-1.htr
[Ziréeta 2008-03-23].
®2 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P., BaudZziamojwoceso teis Vadowlis. Vilnius. 2005. p. 57.
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sprendim, skirti jtariamajam sémima (arba palikti nutaitskirti stemima galioti) ar atsisakyti
skirti suimima (pakeisti kardonga priemorg kita ar p panaikinti), teigjas privalo iSklausyti abi
puses, t.y.itariamojo paaiskinimus ir prokufabs pareigny motyvus, pagstus konkreéiais
faktais, kod| pastarajam reity skirti 3y kardomja priemorg.®®

Teis teikti paaiSkinimus bei komentuoti kitos Saligsodonsja informacip yra
akcentuojama ir Europos Zmogaus TeisTeismo bylose. BylojePellegrini pries Itali®*
pazynejo, jog tei® i rungtyniri proceg yra viena is teisingo géo nagrirgjimo, kuris jtvirtintas
Konvencijos 6 straipsnio pirmojoje dalyje, elemergi teig laiduoja kiekvieno asmens galimyb
tiek baudZiamosiose, tiek civikse bylose Zinoti bei komentuoti kitos Salies pdtesk
paaiskinimus irirodonsja informacip, siekiant darytijtaka teismo sprendimui. Pasak kai kuri
autory, Konvencijos 6 straipsnio pirmojoje dalyjvirtintoje rungimosi principo sampratoje
galimajzvelgti procesini idéju audiatur et altera pargteiss komentuoti prieSingos Salies pataikt
ir kita byloje tiriama jrodomgja informacip bei argumentus, siekiant daryifaka teismo
sprendimui) ir teigs i gynyla (Zinoti kitos Salies pateiktir kita tiriama byloje jrodomaja
informacija bei argumentus) aspektus. SimetriSkai plek minétus Siy idéju aspektugtariamojo,
kuriam gresia stmimas, atzvilgiu, gaunamas rungimosi principas r&gta prasme, t.y. tokia
rungimosi samprata galiib jvardijama kaip teismo pareiga pries priimant spragdil suémimo
skyrimo i8klausyti abi 3ali& Vadinasi teis duoti paaiskinimus @ swmimo pagistumo bei
teisttumo, duoti pareiSkimus bei pastabas visais atvéyadli tei bati iSklausytam, kitaip pirmoji
netekt; realios savo teisés reikSnés beijtakos teismo sprendimuigyvendinamos greta, Sios
teisss suteikia galimy® suimamajam formuoti ikiteisminio tyrimo téjs teisirg nhuomor
swemimo klausimu bei darytitaka suimamajam naudingo sprendimoéprimui. Be to, verta
pazyneti, jog ,,asmens, kuriam skiriamas kardomasis nkalas, teis duoti parodymus
ikiteisminio tyrimo teigjui daugelyje Europos Salilaikoma labai reikSminga taisykle dar ir &d
kad tokiu lmdu teigjo protokole uzfiksuoti parodymai galiab perskaitomi ir vertinami kaip
jirodymas teisminio nagrfimo metu.“®® Lietuvoje tokios specialios taisyld rera, taiau pas

ikiteisminio tyrimo teigja duoti parodymai teisminiame naggjime gali bati pripazintijrodymais.

3 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus iempsauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 64.

% Europos Zmogaus Teigileismo sprendimas byloje Pellegrini v. Italy&p://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/2001/07/CASE_OF LREGRINI_v. ITALY 20 07_2001.htn#
[Ziaréta 2008-12-04].

®5 GIRDAUSKAS M., rungimosi principas baudZiamajanmeqese: turinio aspektdSSN 1392-1274. Teis
2004.53p. 104.

% Cit. 0p.63, p. 66.
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Siekdamas uzgiyti suémimo pagistumy ir teistumg, suimamasis taip pat gali
ikiteisminio tyrimo teisjui pateikti uzfiksuod jrodomyja informacip, ty. paremti savo
paaisSkinimus bei pastabas konkeefaktine medziaga. Galimygbteikti savo medziag kurioje
uzfiksuotajrodomoji informacija, paneigianti 8mimo teigtuma, uztikrinajtariamojo teis teikti
ikiteisminio tyrimo teigjui reikSmingus dokumentus ir duomenisjtyirtinta jau miréty BPK 7
straipsnio antrojoje dalyje ir 21 straipsnio 4 ¢alydean Pradel yra palies, kad ,,teis paprastai
pabgZia teigjo laisw vertinti, o tai uZtikrina laisés pateikti ir naudotirodymus princip.“ ¢’ Nors
¢ia labiau kalbama apie bylos teisminio nagimo stadip, tatiau, kaip jau miata, visi joje
veikiantys principai galioja ir ikiteisminio tyrimenetu, ikiteisminio tyrimo teigui sprendziant
swemimo skyrimo klausira.

Taip, kaip prokuroras praSyme skirtiégnima iSdestytus pagrindus paremia konk&ias
ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis,gauimamastariamasis turi galimyp pateikti
reikSmingus daiktus bei dokumentus, kurigtyb atsvara prokuroro pateiktiems duomenims.
Zinoma, jtariamajam p&am asmenidkai setinga toki jrodormja informacip gauti ir rinkti, ypa
tuomet, kai dl suemimo pagistumo | teismy pristatomas jau sulaikytagariamasis. Kai
pristatomas laisyje esantigtariamasis, jo galimyds tinkamai pasiruosti teisminiam gogiui bei
apklausai yra platesnio patizio. Paprastai Si te&iginkamaijgyvendinama suimamajam veikiant
kartu su gygju. Laiko prasmejrodomoji informacija gali tti renkama pries teismo paf (iki
kol jtariamasis per 48 valandasna pristatytas pas kompetentinigiteisminio tyrimo teigja)
arba po to, kai teisminiame polyje jtariamasis su gyju susipafsta su ikiteisminio tyrimo
medziaga, kuria grindziamasésnimo pagistumas bei teédumas, ir teigjas skelbia pertrauk

Galima hity teigti, jog suimamasis, n@tamas iSvengti kardomojo kalinimo, turi paneigti
swemimo pagrindus, numatytus BPK 122 straipsnyjesdi® paaiskinimais bei pastabomis lyg ir
turéty irodyti, kad prokurorasitikinimas (manymas)él Siy pagrind; yra nepagstas. Praktikoje
sunkuisivaizduoti, kokiais paaiSkinimais bei dokumentaisdaiktaisjtariamasis Siuos pagrindus
gakty paneigti. Geriausiu atvejytariamasis gaty pateikti svarios informacijos apie savo
asmenyb, savo socialia aplinka ir kitus duomenis, teigiamai charakterizugjas jo asmei) kas
galbat jtikinty teisja, jog jis nesislps, netrukdys procesui ar nedarys naujisikalstam veiky.
Bet turint omeny tokios informacijos padti, teisjui ji bus veikiau rekomendacinio podizio,
lyginant su prokuroro pateikta medziaga, kuri folimagrindzia sémimo hitinybe. Kita galimyle

rezultatyviai pasinaudoti teise teikti paaiSkinimpastabas bei medziagra meginant paneigti

®” PRADEL J. Lyginamoji baudZiamoji teisVilnius. Eugrimas. 2001. p. 369.
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privaloma suiemimo slyga, jog s¥mimas skiriamas tik tiriant bylaséldnusikaltimy, uz kurias
baudziamasigstatymas numato grieztesnegu vienerj mety bausm. Cia i$ esms kity daromas
preliminarus nusikalstamos veikos kvalifikavimagskrealiaiimanoma tik veikiant kartu su
gyréju. Pateikta jrodomgja informacija bei paaiskinimaigtikinus, kad galimai padaryta
nusikalstama veika yra baudziamasis nusizengima® ousikaltimas (pavyzdziui, kad pavogtas
nedidets verts turtas), teigas negaity skirti stemimo. Kitas, galiat labiau teorinis stmimo
teittumo nugikijimo variantas - kuomet suimamasis savo teikiandaiktais ir dokumentais bei
paaiskinimais ir pastabomis @gal gin¢yti esmirg sttmimo slyga — pagisty itarima. Manytina,
kad tai padaryti realiausiai pavyksulaikytajam navykio vietoje, kuris pristatomas pas tgis
Sulaikytasivykio vietoje jtariamasis vargiai gétly paneigti dags nusikalstam veika, nebent
irodyty baudziamja atsakomyb Salinagia aplinkykg, kuri leisiy abejoti pagistujtarimu, arba kad
ivyko kazusas ir pan. Laige esatiiam jtariamajam inicijuojant sumima, jam praneSimas apie
itarima jau buvo pateiktas ankau, ir jis ji paneigti pasinaudodamas aptariamomisieis gatjo

jau prieS patenkant pas ikiteisminio tyrimo #gis— viso iki tol vykusio ikiteisminio tyrimo metu.
Tuo tarpu nejvykio vietoje sulaikytasjtariamasis gali pateiktais daiktais, dokumentais ar
paaisSkinimaisitikinti teis¢ja, kad tuo metu nebuvgvykio vietoje ar pateikti kitus jo alibi
pagrindziadius faktus. Suimamajarrodziusitarimo nepagstum, ikiteisminio tyrimo teigjas
netues teies paskirti semima.

Analizuojant ikiteisminio tyrimo medziag pastebtina, kad suimamieji aptartteisiy
atzvilgiu elgiasi dvejopai — arba nieko nesakbsilemimo pagrind bei silygu bei jokiu daikty ar
dokumenty neteikia, o § gyréjai trumpai pasisako, kad prieStarauja kardomogioemores
skyrimui® arba duoda paaiskinimus apiecharakterizuojafius faktus. Paprastai akcentuojama
Seimynire packtis, nuolatiks gyvenamosios vietos bei pragyvenimo Saltinioéjitmas,
susisaistymo ilgalaikiais socialiniais rySiais fakt akcentuojamas iki tol paskirkardomyjy
priemoniy (pavyzdziui, periodisSkai registruotis policijgstaigoje) gziningas vykdymas, kadera
priklausomas nuo narkotipi ar psichotropini medziag, ir panaSios teigiamai suimajn
charakterizuojaios aplinkyles®® Tatiau, kaip mirta, tokios aplinkybs ipareigoja ikiteisminio
tyrimo teija tik atsizvelgtii tokia informacip vertinant visum ikiteisminio tyrimo medziagos,
bet kaip matyti iS5 praktikos, suimamojo paaiSkinintaisjo sprendimuijtakos nedaro, ir

kardomoji priemo# paprastai tha paskirta.

®8 |kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 17-1-01437-08;.NMB-1-01822-08; Nr. 12-1-02292-08; Nr. 12-1-27@&3-0
Nr.
%9 |kiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 12-1-2539-08; N2-1-02304-08;
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Apibendrinus teorinius aspektus bei ikiteisminiairtyo praktiky, matomas tam tikras
atotitikis. Teoriniu podiriu teist teikti paaisSkinimus, pastabas kedomja informacip yra labai
liberali, ji uztikrina galimylg ginco keliu iSvengti semimo paskyrimo. T&au praktikoje Si teis
tarsi praranda savo realverk, t.y. ja tiesiog beveik nesinaudojama. Manytinag lsuimamasis
tiesiog zino, jog turi toki teis;, IS dalies suvokia jos tuiintatiau nenumato, kakteisin rezultag
jam ji gali duoti (iSvengti stmimo). Suimamajam svarbu zinoti, kaktonkreiai informacip jis
turéty pateikti ikiteisminio tyrimo teigui — t.y. siekiant uzgigyti suemimo teigtuma (pagista

itarima, salygas, pagrindus,). Detaliai visa tai paaiskintéty suimamojo gygjas.

2.4. Galimybé suimamajam patiam pranesti Seimos nariams ar artimiems

giminai¢iams apie sémimo paskyrima, ir pasirinkti, kam pranesti; motyvuotu

paaisSkinimu atsisakyti pranesti apie sémima Seimos nariams ar artimiems
giminaidiams

Pagal BPK 128 straipsnio 1 gapaskiriant semima dalyvaws prokuroras privalo apie
itariamojo sémima pranesti vienam iS suimtojo nurody$eimos nat ar artimyju giminaciy.
Jeigu suimtasis jokio asmens nenurodo, prokurca@s BuoZira turi pranesti vienaritariamojo
Seimos natj ar artimyju giminakiy, jei § pavyksta nustatyti. Toje p@je dalyje numatyta iSlyga:
prokuroras gali atsisakyti pranesti, jei suimtasigtyvuotai paaiskina, kad toks praneSimas gali
pakenkti jo $eimos nariar artimjy giminaiiy saugumui. Sios suimamgariamojo teisias
galimykeés sietinos su asmens tejgaivaty gyvenim.

Privataus gyvenimo neliemylx itvirtina Konstitucijos 22 straipsnis, taip pat Epos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis. Pagal Konwencij
privataus gyvenimo reglamentavimas Siek tiek pfagesr bendresnis, su juo labiau sietina
aptariama suimamojo teigirgalimyb:. Konvencijos 8 straipsnio pirmojoje dalyje akcenp&ma
kiekvieno Zmogaus teig tai, kad ity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, Ra
prokuroras savo nuadia praneSa suimamgariamojo artimiesiems ar Seimos nariams apie
swemima, galima ity vadinti kiSimusii pastarojo Seimos gyvenamTokio kiSimosi teistuma
uztikrina Konvencijos 8 straipsnio 2 dalis, kurigjematyta, jog valdzZios pareigas neturi teis
kiStis | naudojimsi Sia teise, iSskyrugtatymo numatytus atvejus ir kai taitina demokratigje
visuomengje valstyles saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekongmngeroés interesams,

siekiant uzkirsti kelj teists pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyvendegikatai ar dorovei
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arba kity zmoniy teigms ir laisms apsaugoti. Lietuvogstatymas, numatantisaSpareiginy
prerogatyy, yra miretas BPK 128 straipsnis.

Suimamasitariamasis gali ,,siaurinti tokio prokuroro kiSomi i asmenip gyveniny
apimtis pirmiausia tuo, jog asmefkuriam reikkty pranesti apie stmimo paskyrim, turi nurodyti
jis pats. Taiau suteikiant teis itariamajam pasirinkti tokio praneSimo @gv nehitinai artimaji
giminait iSkyla pavojus, jog Sia teise galitbbandoma piktnaudziauti, pavyzdziui, siekigyeti
bendrininkus. Toél prokuroras,zvelg:s told pavoy, turety turéti teise atsisakyti sisti praneSim
itartinam $ia prasme asmeniui ir papradyti, kadamasis nurodyt kita.”® Jeigu @l kokiy nors
priezagiuy suimamasis tokio asmens nenurodo, prokuroras $aavienam iS5 BPK 15 straipsnyje
ar 38 straipsnyje iSvardiptasmen. BPK 38 straipsnis apitiia, kas yra Seimos nariai — tai kartu
su tuo asmeniu gyvenantysvai (itéviai), vaikai gvaikiai), broliai, seserys injsutuoktiniai, taip
pat asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo bengyeena ngegistraes santuokos
(partneryst), sutuoktinio ¢vai. BPK 15 straipsnis yra blanketimorma, kuri numato, kas yra
asmens artimieji gimingiai. Ji nukreipiai BK 248 straipsnio piraja daf, kurioje artimaisiais
giminakiais laikomi tvai (itéviai), vaikai (vaikiai), broliai, seserys, seneliai bei vaikai.
[statymas nenumato, kokia forma tuiitibpateiktas praneSimas néilems asmenims. Taip pat
neaisku, koks tiéty buti terminas, per kuritariamojo Seimos nariamsitiy pranesSta apie pastarojo
swemima. Manytina, kad tai privalu atlikti nedelsiantkiad tai gali iati padaryta tiek telefonu, tiek
siurciant rastiSk praneSim. Ikiteisminio tyrimo medziagoje turiiiti padaryta Zzyma apie Sio
reikalavimo vykdyn.

[tariamajam visais atvejais turiifd suteikta kita teisié galimyke - paiam pranesti Seimos
nariams ar artimiesiems gimid@ms apie stmimo paskyrim. Baudziamojo proceso tés
doktrinoje galima rasti nuomani jog Si teig yra viena iS teiss susisiekti su iSoriniu pasauliu
strukfiriniy daliy: ,,tei® bendrauti su iSoriniu pasauliu suprantama k#griamojo teis
neatictliojant informuoti Seim (arba Seimos nariais laikomus asmenis) <...> apiaikym
(stmima). <...> Suimto ar sulaikytatariamojo tei§ susisiekti su Seimos nariais laikomais
asmenimis <...> - viena iS tégs| gynylm efektyvausigyvendinimo slygu. Daznai asmuo,
pakliuves i baudziamojo proceso veikimo sfepatiria daugyb neigiamy socialiny, moraliniy ir
finansiny pasekmi, kurias ¢liau bana labai sunku paSalinti. Téld<...> realiai garantavus &i
tei galima ity iSvengti asmens teisipazeiding. Manytina, jog teis neaticliojant informuoti
Seimp (ar Seimos nariais laikomus asmenis) <...> supraat kaip sulaikytojo asmens

©GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus ie@psauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 77.
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procesiniameastatymeijtvirtinta procesig teiss nuojtarimo pareiskimo ar apie prad ikiteisming
tyrima suzinojimo, ar procesinio sulaikymo (arésumo) paskyrimo momento nedelsiant rastu
arba zodziu informuoti Seimos narius ar jiems gSharius asmenis <...> apie teiss padties
pokygius, o tai padty sutvarkyti mirtto asmens <...> asmefigyvenim.“ "* Kaip teig susisiekti
Su iSoriniu pasauliugali bati suprantama ir nuostatdtyvirtinta ,,Tipiniy minimaliy elgesio su
kaliniais taisykliy 92 straipsnyje, kuriametvirtinta arestuaf (suimiy) asmen teisirne galimyhe
susitiekti su $eimos nariais. Kai kyrautoriy’> nuomone, teisitariamajam p&am pranesti apie
swemima suteikiama tod, kad ,,kardomojo kalinimo paskyrimatariamajam paprastai reiSkia
dideli socialin suketima. <...> Tai reiSkia, kad suimtasis turi &tirgalimybe parasyti bent vien
laiSka, kuriame galty duoti nurodymus, kaip retky tvarkyti jvairius jo asmeninius reikalus. Be
abejo, tokio laiSko turinys galiti kontroliuojamas — gali i leista iSsisti tik tokj laiSka,
kuriame nebty informacijos, galitios sutrukdyti 8kmingam baudzZiamosios bylos tyrimui.*
Taciau turint omeny tai, jog visi veiksmai (tiek preoeiai, tiek neprocesiniai) skiriant &aima
turi bati atliekami kuo operatyviau, stengiantis iSvengeleistinai per ilgo asmens teisi
suvarzymo, pranesti suimamasissturgakti ir naudodamasis telekomunikacinigienginiais.
ISimtiniais atvejais suimamasis gali pasinaudotosi@isine galimybe teikti praSynuél to,
kad apie sémima jo Seimos nariams ar artimiesiems giménans nelty pranesta. Kokia forma
toks paaisSkinimas turi i pateiktas, BPK 128 straipsnis taip pat nenumadfanytina, kad
paaiskinimas tuty biti reiSkiamas rasSytine forma, taipith iSvengiama galimo paraigu
piktnaudziavimo savavaliSkai nepraneSant ir pandafgi praneSimas Seimos nariams ar
artimiesiems gimingiams yra procesinis veiksmas, tai ir motyvuotasSymeas tukty bati
fiksuojamas protokole, kupasiraSyi patsitariamasis. Galimybprasyti prokuroro nepranesti apie
swemima minétiems asmenims suimamajam iSkyla tik tuomet, kaa ynotyvas, jog toks
praneSimas gali pakenkti jo Seimos naar artimyjy giminakiy saugumui. Kas yra saugumas,
tiksliau miretas straipsnis nereglamentuoja. Paprastai taiahbitariamojo nurodymas, kad
praneSimas gali smarkiai pakenkti kurio nors iSajpimyju sveikatai ar tuiti kitas sunkias
pasekmes. Manytina, kad tokio pavojaussge turi bati reali, o vertinant pavojaus &mes
realuny turéty bati atsizvelgiama ivairius veiksnius: galim subjektyvumo elemeat pvz. asmuo
(Siuo atveju suimamasis) gali pervertinti artisp pavojaus gisimy, yra linkes fantazuoti. Taip pat

objektywji elemeri — jog apie g¥smes realum galima daryti tik tikting prielaich, kurios

"M GUSAUSKIENE, M. [tariamojo teis biiti informuotam: teorias prielaidos iigyvendinimo galimybs.
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2008, t. 6(108)%4.

"2 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus iempsauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 78.
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tikétinumo laipsnis priklauso nuo takiobjektyviy veiksniy kaip nusikalstamos veikos patis,
nusikalstamos veikos pavojingumo ir sunkumo laipsitariamojo ir kity byla suinteresuat
asmem agresyvumo paidis ir laipsnis ir kt. Visais atvejaigtariamojo pateiktus motyvus
nagrirgja stemimo paskyrime dalyvag prokuroras, ir jis sprendzia, ar motyvai pakanéam
argumentuoti. Pazyétina, jog paprastai, pagal bengr taisykk, kai jtariamasis atsisako
pasinaudoti savo teise pasirinkti asinleei jam pranesti apie kardajnkalinima, praneSimas apie
Sios kardomosios priemés paskyrim turéty bati iSsiurtiamas ,,siekiant nepazeisti <...>
visuomens teigs, o pirmiausia +tariamojo artinajy teises zinoti, kas atsitiko sitariamuoju. Ir
tik tuo atveju, kai suimtojo paaiskinimai, jogldokio praneSimo gali nukegtt jo artimieji, yra

tikétini, nuo pranesimo i$siuntimo galiith atsisakoma.*?

Tatiau Sis prokuroro atsisakymas yra
laikinas. Toks praneSimas turiath padarytas #iau, kai tai imanoma padaryti nesukeliant
neigiamy pasekmi. Jeijtariamojo Seimos nariai ar artimieji tokiu atvejatys pradeda dottis,
kur yra jtariamasis, jiems turiihi pranesta apie paskirsuemima.”* PaZzynétina, kad nepranesti
apie seémima Seimos nariams ar artimiesiems giménains yra prokuroro teis bet ne pareiga.
Aptarty triju suimamojo teisini galimybi igyvendinimo ypatumai Lietuvos ikiteisminio
tyrimo praktikoje gan migloti. Nei vienoje pefizttoje ikiteisminio tyrimo byloje protokole
nerastarag; apie tai, jog apie $mima buvo pranesta arba kad suimtasis pats péaamigniesiems
giminaitiams ar eimos nariam3. Tatiau, pavyzdZiui, tai, kadtariamasis apie kardaga
priemory atsisak pranesti, pateikdamas prokurorui pradynprotokole buvo uZfiksuot2.
Manytina, kad tokia praktika, kada faktas apie aapBim dél paskirto sémimo yra fiksuojama,
0 apie praneSimnedaroma jokios zymosgma leistina. Turi bti fiksuojami abu atvejai. Nesant
jokiu duomem apie Sios suimtojo teis igyvendinimy, pastarasis gali gktis &l jo teisiy
pazeidimo, o prokurorui savo teisaiusirodyti sunku, nes net¢s apie tai joki duomen.

S GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus te@psauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 77-78.

™ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksndntaras. Vilnius, 2003, p. 330.

75 Ikiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 10-1-01947-08;.MR-1-1331-07; Nr. 16-1-00044-08; Nr. 12-1-184-08;
Nr. 16-1-00798-08.

78 |kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 17-1-1173-07.
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2.5. Suimamojo teis reikalauti, kad prokuroras ar teiséjas pasirapinty suimamojo
vaikais iki astuoniolikos meu, turtu ar b astu, liekanciais be prieziiros

Paskyrusijtariamajam sémima, jis nebetenka galimys igyvendinti ir savo kai kuui
asmeniny bei teisini; interes, nesusijusj sujtariamajam suteiktomis teisis. Viena iSy — tai
rapinimasis savo vaikais iki astuoniolikos met

Pagrindinis nacionalis teigs aktas, reglamentuojantis Seimos teisinius samtykyra
Lietuvos Respublikos civilinis kodeks3sjo tresioji knyga. Jo 3.3 straipsnio pirmoji daliwirtina
viem iS Seimos santyliteisinio reglamentavimo prinaipt.y. prioritetires vaiky teisiy ir interes;
apsaugos ir gynimo princip Sis principas reiskia, kad spdami visus Seimos klausimus,
susijusius su vaikais, tiekvai, tiek teismas, tiek kiti asmenys privalo pirosai atsizvelgtii
vaiko interesus ir jais vadovaufisBe to, Civilinio kodekso 3.155 straipsnis numatad vaikai
iki pilnametysés ar emancipacijos yrawy priziarimi, o tévai turi teis; ir pareig dorai aukéti ir
priziaréti savo vaikus, @pintis juy sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdainy fizing ir protine bikle
sudaryti palankias abygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad kesi ity parengtas
savarankiSkam gyvenimui visuonig® Jeigu vaikas turi abutvus ar gloBjus, tai paskyrus
vienam iS § stemima jo teiss ir interesai gyginai nenuketia. Kita teisirt situacija susiklosto,
jeigu vaikas teturi vienis tvy, kuriam paskirta migta kardomoji priemosi BPK numato tam
tikra saugikl Siai situacijai spsti, kad Wity iSvengta Seimos teéis nuostat bei princip
pazeidimp. BPK 129 straipsnio pirmojoje dalyje raSoma, kaigy suimtasis turi vaik iki
astuoniolikos met, kurie lieka be reikalingos priditbs, prokuroras arba teismas privalo atiduoti
juos Seimos nariams, artimiesiems gimtrens, kitiems asmenims gstaigoms globoti ar
rapintis. 1S Sios nuostatos darytina iSvada, jog paskitariamajam sémima, Civilinio kodekso
numatyta jo pareigaipintis vaikais laikinai pereina valstybei, Siuo gty ikiteisminiam tyrimui
vadovaujatiam prokurorui arba teismui.

Vadovaudamiesi mitomis Seimos teés nuostatomis, prokuroras ar teismas privalo
atiduoti nepilnam&us suimamojo vaikus tokiems asmenims, kurie tinkasiai sugeéty
igyvendinti Civilinio kodekso 3.155 straipsnio 2 idalipareigojimus. Tai gaty buti efektyviai
igyvendinama tiesiogiai bendraujant ir tariantipatiu suimamuitariamuoju, taip pajpareigojant

ikiteisminio tyrimo pareignus ar specialias valstybines institucijas patiknmiky gyvenimo bei

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su ptiksis ir papildymais), Valstyds Zinios. 2000. Nr. 74-
2262.

"8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarBiesioji knyga. Seimos teis Justitia, Vilnius, 2002, p.
31.
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aukkjimo salygas. Pirmiausiai prokuroras & patikrinti, ar vaikai gali bti perduoti artimaju
giminakiy prieziarai. Nepavykus surasti artigy giminakiy, vaikai gali Wmti atiduoti kitiems
asmenims ar atitinkamonistaigoms. Sgsti Siuos klausimus prokuroras turi kartu su Vasisiy
apsaugos tarnyba. Pagal Civilinio kodeksditr®ios knygos XVIII skyriaus nuostatas tokiu atveju
vaikui (vaikams) tuity bati paskirta laikina globa (vaikams iki 14 mgtar mipyba (vyresniems
negu 14 metvaikams)’®

Jeigu prokuroras ar teismas jnkdo Sios teisids pareigos, suimamasis turi teis
reikalauti, kad ji ity kuo gretiau igyvendinta. Uz pareignevykdyna minéti pareidinai taip pat
atsakojstatymy nustatyta tvarkagtariamajam paskyrus kardaja priemore — stémima — turi bati
siekiama suvarzyti tik pastarojo kai kurias teibes laisves, nes tik jis atsako uz savo veiksmus.
Todkl neteigtu turety bati laikomas kiekvienas procesinis veiksmas, vieraikitaip neigiamai
veikiantis kitus tiesiogiai su smimu nesusijusius asmenis, Siuo atveju suimatanamojo
vaikus.

Dar viena teis, kuria jtariamajam tinkamai bei efektyviagyvendinti kliudo sémimo
paskyrimas, yra jo nuosavwdb teig. Tai konstitucik asmens teés ja jtvirtina Konstitucijos 23
straipsnis, kuriamgsakmiai teigiama, jog asmens nuosavyba neli€¢iama, ir kad nuosavys
teises sauggstatymai. ,,Nuosavyds neli€giamyke reiSkia nuosavyds teigs subjekto — savininko
tei laisvai valdyti turim turta, naudotis ir disponuoti juo bei reikalauti, kadikismenys
nepazeist jo teisy, taip pat valstyés pareig uztikrinti nuosavybs teigs igyvendinimo
palankiausi reZimy ir ginti bei saugoti nuosavgbnuo neteisto kisimosij ja.“%° Nuosavybs
nelietiamybes svokos paaisSkinimas tarsi skyladvi dalis — savininko tegsir valstyles pareig.
Paskyrusitariamajam sémima, jam, kaip savininkui, Si teistampa sunkiaigyvendinama, arba
apskritai nggyvendinama. Tod valstybes pareiga saugoti bei ginti tokio asmens nuosavybig
proporcingai ,,padiga‘“.

Pastarosios apsaugacsws jtarianmyji yra reglamentuojama BPK 129 straipsnio 2 dalyje,
kurioje raSoma, kad jeigu suimtasis turi fuarba lista (pagal Civilinio kodekso 4.38 straipsn
aptartos konstituciés nuosavybs teies objektas galiiiti batent daiktai ir kitas turtas), liekarte
prieziaros, prokuroras arba teismas privalo aptarti sumBwoju priemones turtui arabtui
apsaugoti iry imtis. Si suimamaditariamojo teisig galimyb: apsaugoti savo nuosawylélgi
sietina su tuo, jog smimas turi riboti pastarojo teises bei pareigadiéik, kiek to reikia semimo
tikslams pasiekti. Be teisinio pagrindésintis i nuosavybs neligiamylbye tiek Konstitucija, tiek

9 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras. Vilnius, 2003, p. 331.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisi Teis institutas, 2000, p. 172.
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kiti istatymai (pvz. Civilinis kodeksas) draudzia, tuapta paskyrus simima atsiranda
netiesioginis valstys ribojimas naudotis Sia teise. Tuomet ir iSkiflriamojo teig prasyti bei
valstykes institucip (prokuroro ar teismo) pareigagpsaugoti.

Prokuroras, vykdydamasaSpareig, pirmiausia tugty atsizvelgtii suimamojo nuoman
bei interesus. Priemés jo nuosavybei apsaugoti galitbjvairios — atidavimas laikinai pridiéti
Seimos nariams ar gimirkgams, laikino administratoriaus paskyrimas ir pa&uimamasis
pradymus padipinti jo vaikais, turtu bei #istu gali pateikti ir ikiteisminio tyrimo tedui.®*
Manytina, kad BPK nuostata, apsaugampimimosi vaikais bei turtu intergsyra liberali suimamo
itariamojo atzvilgiu, kadangi jis turi intergae tik gintis nugtarimo ar sémimo paskyrimo, bet ir

ISlaikyti kuo maziau pakitusgisocialirg aplinka, jeigu lais\ jam vis elto baty laikinai atimta.

2.6. Suimamojo teig apskysti nutartj paskirti suémima ar pratesti suémimo termina

Net pasinaudgp sttmimo metu jam suteiktomis téisis bei teisid@mis galimylemis, t.y.
per 48 valandasili pristatytam pas kompetentipgkiteisminio tyrimo teigja apklausai d
swmimo pagistumo, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziadaria grindziami sémimo
pagrindai bei slygos, duoti paaisSkinimus éd suémimo pagistumo bei tei&umo, duoti
pareiSkimus bei pastabas, teikti reikSmingus daiktudokumentus, suimamajam gali nepavykti
apklausos pas ikiteisminio tyrimo té&lis metu itikinti, kad jam rera pagrindo bei dygu skirti
swemima. Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo teégas, remdamasis BPK 123 straipsniu, priima nutart
skirti suiimima palikti galioti (jeigu jtariamasis nebuvo sulaikytas) arba nutakirti stemima
(jeigu jtariamasis buvo sulaikytas). Abiem atvejais d@is nustato konkrgtswemimo termin,.
Tokiu atveju suimamajam dar lieka galinéyiokia nutarf apskisti.

BPK 130 straipsnio pirmoji dalis numato, kad susigaarba jo gy&as turi teig
aukstesniajam teismui paduoti skgrddl suemimo paskyrimo beid Sios kardomosios priemés
prakesimo. Teig skysti stemimo paskyrimo teiguma numato ir Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.
Pagal BPK, tokio skundo padavimas yra specifiniadangi baudziamojo procegetatymas
numato bendr skund; padavimo procada. Skund dél suemimo paskyrimo ar Sios kardomosios
priemores termino pratsimo galima paduoti per dvideSimt diemuo atitinkamos nutarties
priemimo. Skundas paduodamas peeémsima paskyrug ar jo termim pratsug teisma, o Sis

privalo nedelsdamas perduoti skgnaukStesniajam teismui. Si speciali suinji@ariamojo teis

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksndntaras. Vilnius, 2003, p. 331.
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kyla iS bendrosiosijtariamojo teigs apsksti ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo teigjo veiksmus bei sprendimus, pastargjyirtinta BPK 21 straipsnio 4
dalyje. Taip pat bendrai, d&u jau siaurindamas Sios tess apimtis, bet nenumatydama
igyvendinimo procewtos, S§ suimamoijtariamo teis numato ir BPK 44 straipsnio 3 dalis —
kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis turi ¢elgeiptis i teisma, skusdamasis, kad neteisingai
sulaikytas ar suimtas. Galima daryti iSygakad BPK 130 straipsnyjegtvirtinta norma yra
specialioji pastafju dviejy atzvilgiu, todl duodamas skurag suimamasis téty jame nurodyti,
kaip procesinpagrind, batent pastagji BPK straipsin

Kaip jau miréta, suimtasis ar jo gyfas per dvideSimt diengali paduoti aukStesniajam
teismui skund tiek &l nutarties paskirti stmima, tiek &l nutarties pragsti stemimo termir.
Skundo padavimo terminas skaibjamas nuo skundziamos nutartiemimo dienos. Galimyb
ji atstatyti ar prasti bendrai reglamentuojama BPK 100 ir 101 straigsse. Skundas turiaki
paduodamas per skundziamutarf priemug teismy. Nors komentuojamame straipsnyjéran
tiesiogiai numatyta, téau turi kuti laikomasi ankstesis (pagal anksau galiojug BPK) praktikos,
kuriai buvo pritags ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas, kad tuo atveju, kai skundasoyes
paduodamas aukStesniajam teismui, Sis teismasirsdgaido persisti stemima paskyrusiam ar
swmimo termira pragsusiam teismui, o privaloi jiSnagrireti. Taip uztikrinamas kuo
operatyvesnis sprendimo @mimas, iSvengiama ilgesnio negitina suimamojo teisi suvarzym
tesimosi. Su tuo susis ir reikalavimas teismui, kurio nutartis apskuradia, nedelsiant perduoti
skundy aukStesniajam teismui, kuris &t bati aiSkinamas kaip Zemesnio teismo pareiga kuo
grekiau perduoti skungbei reikiam medziag kompetentingam teismui. Tai tg biti padaryta
ne wliau kaip per tris dienagskaitant ir nedarbo diens.

BPK 130 straipsnio pirmojoje dalyje taip pat nuntaty tokio skundo nagrisimo tvarka.
Normaisakmiai nurodo, kad aukstesniojo teismoéess privalo iSnagriéti skundy ne \liau kaip
per septynias dienas nuo jo gavimo dienos. T.yndkunagriti toks teismas per mita termimn
privalo surengti pasli ir priimti sprendim dél skundo. Prokuroro ir gyio dalyvavimas tokiame
posdyje hitinas, 0 suimtasis kwigamas teismo nuodia. Pastaroji nuostata kelia abejpnri
suimtasis, negatlamas dalyvauti skundo nagiimo posdyje, praranda paskutingalimyke
asmeniskai gigyti jo teises | laisw (laiking) atmima. Kuo teismo ,,nuo#ra” paremta, lieka
neaiSku. Taip pat neaiSkios nekvietimo priezastyanytina, kad Si nuostata tapbent iS dalies

teisinga, jeigu teismotby reikalaujama, jog suimtojo nekvietimoposdi atveju jis privatty

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksnentaras. Vilnius, 2003, p. 332-333.
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nurodyti tokio sprendimo priezastis. Lietuvos ilgtainio tyrimo praktika rodo, kad nagégjant
skundus d suémimo, itariamasis neima kvie€iamas, arba taivyksta itin retai. PavyzdZziui,
atliekant ikiteismim tyrima Nr. 12-1-2539-08, suimtasis skundutari skirti susmima, jo teismag
nagrirgjima nekviet, protokole nenurodydamas nekvietimo pri€éhagpavyzdziui, kad uztenka
tyrimo medZiagos skundui naggth ir pan.)®® Atrodyty, jog suimtojo nekvietimas yra toks pat
nafiralus dalykas kaip kad prokuroratimas dalyvavimas.

Jeigu suimtasis visétto pristatomas, jam bei jo gyjui, jei jis dalyvauja, kaip ir skiriant
swemima bei pragsiant Sios kardomosios priemigntaikymo termin, turi biti sudarytos fygos
susipazinti su visa medziaga, reikSminga skundopré®glimui. Skundusétl nutarties paskirti ar
prakgsti stemimo termiry aukStesnysis teismas nagiamBPK 130 straipsnyje bei BPK 439 — 442
straipsniuose numatyta tvarka. BPK 130 straipsmivogoje dalyje numatyta, kad auksStesniojo
teismo priimtas sprendimas yra galutinis ir neskiguthas.

IS to, kas aptarta, darytina iSvada, kad étegpsksti nutart dél suemimo skyrimo
suimamajam svarbi tuo, jog tai paskatigalimyk: iSvengti kardomojo kalinimo. Visiskai
pritartina pozicijai, kad ,,tetsgincyti suemimo teistumy turi bati tinkamai prieinama * Tai, kad
itariamajam itin retai suteikiama galimyldalyvauti skundo nagréfimo posdyje, daro teis
ginéyti suemimo teigtuma beveik neprieinama. Tai neuztikrina procesinio idygsiSkumo
principo. O ikiteisminio tyrimo teigo nutartis, priimta nesilaikant pastarojo pringipeeria

abejoti ir tokio sprendimo teisingumu.

8 |kiteisminio tyrimo medZiaga Nr. 12-1-2539-08.
8 Human rights and arrest, pre-trial detention afiaistrative detention, Chapter 5, p. 198 <
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/tragf@chapterSen.pdf [Zitréta 2009-03-27].
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[ll. Suimto jtariamojo teisinis statusas. Skirtumai nuo nesuimtdtariamojo statuso

Darbo Il dalyje buvo raSoma apie piupn etap, kurio metu jtariamasis vadinamas
suimamuoju. Jeigutariamajam, net pasinaudojusiam ir tinkan@vendinusiam savo teises ir
teisines galimybes nagdjant sikmimo klausim, vis clto paskiriama Si kardomoji prieménjis
tampa suimtuoju (antrasis etapas). Suimtuoju déitbdalies prasme jis tampa nuo ikiteisminio
tyrimo teigjo nutarties skirti semima momento, o jeigu buvo paduotas skundas — nuo
aukstesniojo teismo nutarties skgndtmesti momento. Toks subjektas iSsaugo savo, kaip
itariamojo statug tafiau jo teisiré padttis faktiniu aspektu labai skiriasi nuo papragésiamojo.
[takotam kardomojo kalinimo, suimtajam jo, katpriamojo, teisi igyvendinimas tampa labai
specifiSkas. Kai kuriomis teimis, iSvardintomis BPK 21 straipsnio 4 dalyje, gali pasinaudoti
(arba jau pasinaudojo) be didasmioky¢iu, nulemt; sttmimo, ta&iau daugumatariamojo teisi
igyja visiskai kig ,,atspaly‘. Be to, suimtasis turi ir kelatteisu, kuriy paprastagtariamasis

neturi.

3.1. Teig j gynyba

Galima pagistai teigti, jog pati svarbiausigariamojo teig yra jo tei¢ | gynyla. Teiss |
gynyla gerbimas yra visuotinis teisinis principas, kugai tureti labai platy pritaikyma, ir kuris
tiesiogiai siejasi su individu ir teisiniu proceSuNaudodamasis teise gintis, jis galakoti
ikiteisminj tyrima, ir netgi apsiginti nugtarimo bei kaltinimo pateikimo. BaudzZiamojo proceso
doktrinoje pripastama, kad teési gynyla susideda iS dvigjdaliy: teises gintis paiam ir teigs
gintis pasinaudojant gyjo pagalb&. Patsjtariamasis gali asmeniskai gintis naudodamasis BPK
21 straipsnio 4 dalyje numatytomis terss. Ta&iau asmens vykdoma gynybal deisiniy Ziniy
trakumo, psichologiés jtampos, ribai galimybiy tinkamai vertinti situacyj bei ctl kity priezasiy
daznai negaliiti labai veiksminga. Gynybos veiksmingumas dardatsumaga, kaiitariamajam
paskiriama pati grigzausia kardomoji prieman— siemimas. Bidamasikalintas, itariamasis

vargiai gats efektyviai pasinaudoti savo teisinio statusoiktdmis teisirtmis galimylgmis, juo

8 Committee on Citizens' Freedoms and Rights, Jasticd Home Affairs, Freedom, security and justce:
agenda for Europe < http://www.europarl.europaufmarl/libe/elsj/charter/art48/default_en.htm xaféta
2009-03-26].

8 GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus ie@psauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 95.
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labiau suvoktiy esng bei paskiri konkreioje teisirgje situacijoje. Bitentcia esmingiausia teise
itariamajam tampa jo teiguréti gynéja.

Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis ir Konvencij@ straipsnio 3 dalies ¢ punktas
kiekvienam asmeniui, kurigariamas padas nusikalstam veika (ar kaltinamas tokios veikos
padarymu), nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos emogarantuoja tejsi gynyla bei teig
turéti gynéja. Apie teig turéti gynéja raSoma ir BPK 21 straipsnio 4 dalyje bei 44 ssaip 8
dalyje. Teig | gynykn talpina savyje labai daug procesimeiksmy, kuriy nemazai sudaro atskiras
baudziamojon atsakomgb traukiamo asmens teises. Toks asmuo ginasi nwalzlzanojo
persekiojimo latent naudodamasis tomis t@ss. Konkre&ios suimtojtariamojo teiss, kurios
paprastai ir yra panaudojamos ginantis ritaimo, bus aptariamos kitose Sio skyriaus dalyse,
todkl Sioje dalyje bus akcentuojama toktariamojo teis turéti gynéja bei iS teigs tueti gynéja
iSplaukianti galimyb netrukdomam su juo tartis.

Suimtojtariamojo teiss tuiti gynéja turinys yra Siek tiek kitoks negu papragtariamojo.
Tai lemia kardomosios priemés sumimo paskyrimas. Naujojo BPKikéjai atsizvelg i
iSskirting suimtojo tiek teisin, tiek faktirg packti, ir jtvirtino imperatyva nuostad: gyrgjo
dalyvavimas Bbtinas tiriant <...> bylas, kajtariamasis <...> yra suimtas (BPK 51 straipsnio 1
dalies 7 punktas). Vadinasi, suimtajam &digréti gynéja tampa beveik kaip pareiga — jei jis pats
neigyvendina Sios teiséis galimyles, arba jei jo pavedimu ar sutikimu gym néra pakvieg kiti
asmenys, tai ikiteisminio tyrimo par@igas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo tges privalo
pranesti valstyés garantuojamos teisis pagalbos teikimo baudziamosiose bylose koordingto
apie tai, kad suimtarntariamajam btinas gyrjas, ir parinkg gynréja paskirti (BPK 51 straipsnio 3
dalis). Bitinybé suimtajam tusti gynéja iSkyla labai anksti — jau per pigpa apklaug dél suemimo
pagtistumo. Toksipareigojimasitvirtintas BPK 50 straipsnio 4 dalyje, kuri numajog jeigu
itariamojo pasirinktas gyias negali per SeSias valandas atvykti dalyvaliaaisoje dl suemimo
pagistumo, ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras arba teismas turi ¢eipasiilyti
itariamajam; Sia apklaug pasikviesti ki§ gynéja, o jei Sis to nepadaro, privalo BPK nustatyta
tvarka gyrja paskirti. Susiklo&us tokiai situacijai, gy&as yra paskiriamas neatsizvelgiant
ginamojo norus tuti konkrety advokad. IS Siy nuostag matyti, kad nors gyjo turéjimas yra
ivardijamas kaip suimtojo teistafiau kadangi gy&go buvimas skiriant ir paskyrus &aima
itariamajam yra privalomas, tai Si t@igisais atvejais turi i jgyvendinta. Tai, kad gyas
visuomet dalyvauja apklausojélgucmimo, rodo ir ikiteisminio tyrimo medZiada.Zinoma, Sios

87 |kiteisminio tyrimo medZziaga Nr. 16-1-00062-09;. Nir. 12-1-1331-07; Nr. 12-1-03808.
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teis nelity galima pavadinti tiesiog suimtg@ariamojo ,,pareiga”, kadangi jis ja gali ir
nepasinaudoti, ir nuo to jam nebus papildomeigiam; teisiny pasekmi (kas nutinka
nevykdzius ,tikg* teisiniy pareigy). Kaip teisinis saugiklis, kad Si téisbaty beslygisSkai
igyvendinta, yra valstyis institucip atsakomyb toki gyneja paskirti, jeigu suimtasis yra visisSkai
pasyvus arba jei jo pasirinktas @jas &l kokiy nors priezaSy negali dalyvauti atitinkamuose
procesiniuose veiksmuose. Pagal Europos Zmogass; Trgismo jurisprudencij kompetenting
valstyles institucip iniciatyva paskiriant gyja, kai tai reikalinga ,,teisingumo interesams”,
atitinka lygiateisiSkumo princip Teismas palbré, jog Si teig yra absoliuti. Be to, valstyb
privalo paskirti gygja, kai tai ,,reikalinga teisingumo interesams" natla, kai baudziamojon
atsakomybn traukiamas asmuo tam prieStarauja ir iSreiSkie intis pats. Paprastai skiriant
gyréja, kai tai reikalinga ,,teisingumo interesams* i tigikSme keli aspektai: bylos sétingumas,
numatomos bausss trukmé bei numatomogkalinimo slygos.Benham prie$ Didijq Britanijq®®
byloje Teismas pazyéo, kad tuomet, kai asmeniui gresia las\atmimas, teisingumo interesai
reikalauja skirti gyja. Pagal BPK normasijtariamajam, kuriam paskirtas (ar skiriamas)
swemimas, visais atvejais gresia laisvatmimas (BPK 122 straipsnio 8 dalis), be to, jam yaa
apribota lais¢ kardomuoju kalinimu, tofd manytina, kad BPK 51 straipsnio 1 dalies 7 punkto
reikalavimas suimtajam tétr gynéja yra pazangi norma Konvencijos nuostatzvilgiu.

Taigi iprastinis teiés i gynyhla aiSkinimas, jog Si tetssusideda iS dvigjdaliy: teises gintis
paiam ir teigs gintis pasinaudojant g§o — advokato pagalba, pasikei jtariamajam paskyrus
kardonyja priemore — swemima, t.y. gynyba tokiu atveju suvokiama labiau kaipsdegintis
pasinaudojant gyfo pagalba. Turima omenyje tai, kad Sios dvid&wis gyny dalys vis dar
egzistuoja asmerswemus, t&iau jau skiriasiy proporcijos — suimtasis vis dar gali gintis p&iek
jam leidzia jo procesin packtis, ta&fiau absolidia daugum tiek procesini, tiek neprocesimi
veiksmy jis atlieka kartu su gyiu, arba iSvis patédamas juos atlikti jam vienam. LogiSka ir
teisinga norma, kad gyjas privalo dalyvauti baudziamajame procese, il@iamasis suimtas.
Todkl nelabai tobula BPK nuostata, leidzianti baudzipmmoatsakomybn traukiamam asmeniui
(taigi ir suimtamijtariamajam) bet kuriuo proceso momentu atsisakyti¢jo pagal BPK 52
straipsnio 1 dal [ sara& aplinkybi, kada ikiteisminio tyrimo pareigpui, prokurorui ir teismui
toks atsisakymas neprivalomasina tik nepilnam#&o arba asmens, kurigldfiziniy ar psichini

trakumy negali pats pasinaudoti teisgynyls, taip pat proceso nemokan asmens ar asmens,

8 Europos Zmogaus Teisileismo sprendimas byloje Benham v. The United Hamg <
http://www.pili.org/en/component/option,com_bookksttemid,83/task,view/id,3/ > [&réta 2009-03-01].
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itariamo ar kaltinamo sunkaus ar labai sunkaus alisito padarymu, kaid bylos sudtingumo
ar dideés apimties arba kitais atvejais kyla abejodél Sio asmens galimys pasinaudoti teise
gynyla. Suimtasis negéily atsisakyti gydjo nebent tuo atveju, jeigu jis taip patdur bent viema
IS miréty savybip. Tatiau pilnametis, fiziSkai ir psichiSkai sveikas lLigbs Respublikos pilietis,
padags nesunif ar apysunk nusikaltingy suimtasis pagal mita nuostai visais atvejais gali
atsisakyti savo gyo, ir toks atsisakymas valstyléims institucijoms bus privalomas. Tokia
nuostata gana priesStaringa jau aptartai pareigaidi paskirti gygja suimtamjtariamajam, net kai
jis tam prieStarauja. Tarkim, suimtajam prieStaaatjam buvo paskirtas valsggdgarantuojamas
gynéjas, t@iau po paskyrimdtariamasis galiat patia minuk jo atsisakyti. Zinoma, suteikdamas
suimtamijtariamajam teis atsisakyti savo gyjo, istatymy leidéjas matyt na¥jo pabgzti tai, kad
toks jtariamasis, pasinaudgj Sia teise, pasirinks kitgynéja. Tatiau BPK 52 straipsnio 1 dalis
perSa iSvagl jog atsisaks savo gy&jo, suimtasis tolesniame baudzZiamosios bylos tyrgaks
dalyvauti ir be jo. Manytina, kagstatymy leidéjas Sia nuostata siekuztikrinti suimtojtariamojo
teisin interea ne tiek atsisakyti gyio apskritai, kiek atsisakius pasirinkti kit Tik kyla
klausimas, kiek laiko galima laukti, k@iriamasis susiras Kigyneja — ar iki tol, kol reiks atlikti
koki nors procesinveiksmy, kur yra litinas gyrjo dalyvavimas, ar iki tol, kai pagptai ity
galima manyti, jog suimtasis apskritai nezada rjaugynéjo pasikviesti, ir pan. Manytina, kad
visais atvejais déty atsizvelgtii suimtojo pozicij - jeigu jis, atsisads gyrejo, nenori pasikviesti
kito, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pardigas ar teismas tétg paskirti valstybs garantuojam
gyréja tuomet, kai BPK imperatyviai nurodo pastarojo @alimo kitinuma atliekant konkret
procesin veiksmy. Tokiu bidu hity uztikrinamas suimtojo interesas ir tinkamas besétas
ikiteisminio tyrimo vykdymas.

Kita BPK nuostata, susijusi Stariamojo teise tuti gynéja, ir anot kai kunj teoretiky,
kelianti nemazai abejomi yra 49 straipsnio 1 dalyjgvirtinta prokuroro teis ikiteisminio tyrimo
metu nuSalinti gyé&a, jeigu Sis naudoja netéiss gynybos priemones. Manytina, kad Si norma
iSkreipia ne tik kaltinimo ir gynybos funkcijas tzaojantiy proceso subjelgtprocesins lygyhes
imperatyw, bet ir paZzeidzia baudziamojon atsakogrytraukiamo asmens teigintis padedamam
savo paties pasirinkto g§jo. Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyjévirtinta advokato pareiga
reprezentuoti vie§i (visos visuomets) intereg bei ja bent iS dalies realizuojantis BPK 48
straipsnio 2 dalies 1 punktas, numatantis, kadéjggnprivalo panaudoti visagtatymuose
nurodytas gynybos priemones ifidus, kad bty nustatytos aplinkyds, teisinatios ginamji ar
lengvinartios jo atsakomyl ir teikti ginamajam reikiamteisire pagalla, vecia manyti, kad Sias
pareigas gyéas pazeis tiek tuomet, kai priiam jtariamojo interesui stengsis atstovauti (ginti)
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nusikalstamais iddais ir priemoamis, tiek tuomet, kai nepanaudosadn ar priemoni, kurie
aiSkiai (akivaizdZiai) gaty packti veiksmingai apsaugoti atstovaujamrivaty interes.®® Kitaip
tariant, BPK 49 straipsnio 1 dalyjvirtinta draudimy naudoti neteidas gynybos priemones
gyn¢éjas pazeis ir idamas pernelyg pasyvus, kai veiksmingos téssgynybos tikslai reikalauja jo
aktyvumo. Tad jei BPK 49 straipsnio 1 dalis ¢gamsiSalinti gy®ja prokurorui suteikia ir tuo atveju,
kai pasirinktas gy&as yra pasyvus ir nedaro ta, kprokuroro manymu, téty daryti, ,,nebelieka
prasngs kalketi apie gyrejo savarankisSkumir baudziamojon atsakomgb traukiamo asmens teis
pasirinkti gyreja.” Tarpusavyje besirungiantys prieSininkai — kaltgjas ir gygjas — negali lemti
vienas kito teisinio statuso ar galinggb realizuoti atitinkarm procesire funkcija. Aptarta
prokuroro teig iSkreipia $ balang. Be to, prokuroras baudziamajame procese, kaigiyahis
kaltintojas, visuomet bus SaliSkas, ir jo sprendimasSalinti gy®ja, paremtas jo teisine nuomone,
daznai gali bti neobjektyvus. Toél, sistemiSkai vertinant BPK normas, ¥pRPK 60 straipsnio 2
dalies reglamentuojaamusalinina, nuSalinti gyrja ikiteisminio tyrimo metu tusty biti leidziama
tik ikiteisminio tyrimo teisjui ir jokiu badu ne tiesioginiam gyijo priesininkui — prokurorui®
Suimtamitariamajam ypasvarbu, kad jo pasirinktas gyjas nelity nusalintas, nes tuo momentu,
kada jam bus paskirtas arba jis ras kgiyreja, jis lieka be teisiess apsaugos. Jeigu gyas
netinkamai (bet teétai) — pasyviai, nekokybiskai — atlieka savo pagesgstovauti suimto
itariamojo interesams, pastarasis tura kéisire galimylbg tam, kad Sie interesaiity igyvendinti.
BPK numato jauitariamojo teig bet kuriame baudziamojo proceso etape kviestivdaily kita
gyréja. Vadinasi, prokuroras, kuriam pagal galiojaBPK vis dar yra uZztikrinta teisnusalinti
gynéja, turéty atsizvelgtii specifirg suimtoitariamojo padti, t.y. vengti pdiam pasalinti jo gyé&a
IS proceso, bet skatinti tokigariamojo iniciatyw pafiam pakeisti pasyy ar netinkam gynéja
kitu.

Gyr¢jo pagalba ypa reikalinga suimtamtariamajam, kadangi nuo efektyvios gynybos
butent tuo metu labai priklauso tiek iSkeltos bauninaios bylos baigtis, tiek ir kardomojo
kalinimo trukn®. Tai, aritariamajam pavyks apsiginti nuo pareik§tarimo bei pasiekti, kad
kardomoji priemoa baty panaikinta ar pakeista, daug priklausgtelmt nuo gygjo teikiamos
pagalbos efektyvumd. Efektyvumo garantas yra ndas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c

punktas, taip pat tos pias dalies b punktas, kuriame sakoma, kad kiek@ersanuo, kaltinamas

89 MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesisriamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 452.

% MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesisriamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 451-452.

L GODA, G., Kardomasis kalinimas ir Zmogaus ie@psauga (lyginamoji teisiranaliz). Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis Vilnius. 1995. p. 95.
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(itariamas) nusikalstamos veikos padarymu, turictéigéti pakankamai laiko ir galimyhi
pasirengti savo gynybai. IS pastarosios bendroigib Konvencijos nuostatos kyla viena iS
svarbiausj suimtamitariamajam teisi — tai suimtojo teis netrukdomam tartis su savo gjyn
,Netrukdymas" pasireiSkia daugeliu aspgkt nuo nedalyvavimo pokalbiuose iki pokalbi
nesiklausymo. Konvencijos tekste tiesiogiaranitvirtintas reikalavimas garantuoti suimtajam
teie kalbeti su savo gygu pa3aligiams negirdint, bet Europos Zmogaus Teidieismas ir
Komisija, nagrigdami tokio poladzio bylas, remiasi Europos tarybos Miniskomiteto 1973
mety sausio 19 dienos rezoliucija AA 73. Kaip priedag ios rezoliucijos yra patvirtintos
,,Elgesio su suimtaisiais asmenimis taiggk| kuriy 93 straipsnyje raSoma, kad suimtajam turi
buti sudarytos glygos perduoti savo advokatui ar iS jo gauti koafidialius nurodymus: policijos
ar kakjimo darbuotojai gali steihi suimtojo ir gyrejo pokalbius, bet neturi teis tiesiogiai ar
netiesiogiai § klausytis. PanasSi formuluotjtvirtinta ir 1969 mei geguzs 6 dienos Europos
sutartyje ,,[2l asmem, dalyvaujagiy teismo procese Europos komisijoje ir Zmogausu@gnimo
teisme”. Sioje sutartyje raSoma, kadl dkundo Europos Zmogaus teiskomisijai pateikimo
practtame procese suimtasis turi telgalbitis su advokatu pasatiams negirdinf? Gana didel
atgars turéjusioje Campbell and Fell prie$ DidZjq Britanijg® byloje Teismas taip pat konstatavo,
kad policijos ar kit pareiginy dalyvavimas baudziamojon atsakoragltraukiamo asmens ir jo
gyrejo pokalbyje pazeiel Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c ir b punkilsigi Si teig reikalauja,
kad ity sudarytos flygos konfidencialiems advokato ir jo ginamojo sikenams, nedalyvaujant
kardomojo kalinimo ar laiss atmimo institucij atstovams. Pamitina, kad Si teis gali hti
pazeista ir tuomet, jeigu g§ui reikia gauti iSankstinteismo ar prokuratos leidinmy susitikti su
ginamuoju.

Nesuimtamitariamajamigyvendinti teig netrukdomam tartis su g§j yra nesuétinga.
Taciau kai itariamasis yra kardomajame kalinime, pasinaudojiBiasspecialia teise tampa gan
keblus. Tik prémus nauji BPK tokia teig tapo absoliuti — pagal senojo BPK 58 straipsnio 2
dalies 3 punk, teiss ,,matytis su sulaikytu ar suimtu ginamuoju be pa&a“ buvo garantuojama
tik ,,po pirmosios apklausos*. Be to, konstatadskirtinius pagrindus ir idinuma, baudziamojo
persekiojimo instituciy pareiginams senasis BPK leido per pisias penkiolika sulaikymo ar
kardomojo kalinimo diem (0 prokurorui ar teigui sutikus — ir vig parengtinio tyrimo laik)

dalyvauti gyrjo pokalbiuose su ginamuoju, taip pat kontroliugynéjo bei ginamojo

%2 |bidem p. 97.
%3 Europos Zmogaus Teisileismo sprendimas byloje Campbell and Fell v Whikengdom <
http://www.robin.no/~dadwatch/echr/fell.htmil[Zitréta 2009-03-01].
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susiradigjima.”* Priemus naujji BPK i§ esms pasikeit suimto jtariamojo bei jo gyéo
tarpusavio bendravimo reglamentavimas: BPK 48 mtra0 1 dalies 3 punktgvirtinta gynjo
teiss matytis su sulaikytu ar suimtu asmeniu be pa&ali® tokiy pasimatym skatius bei trukné
negali kiti ribojami. Nors pagal lingvistinBPK aiskinim, tai yra gyrgjo, o ne suimtqtariamojo
teig, ta&fiau logiSkai — sistemisSkai Si normjtvirtina ir pastarojo adek¢a teis;, kas visisSkai
atitinka Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punkt

Minéta, kaditariamasis nuqgtarimo ginasi naudodamasis savo, kggriamojo, teidmis.
Suimtasis, savo ruoztu, pats pasinaudoti Siomgsnes turi tik ribotas galimybes. TéH¢ia itin
iISrySkeja intereso tuiti gynéja priezastis - gy&ui, kaip baudziamojo proceso dalyvigstatymai
numato nemazai teigi Taip jstatymy leidéjas, manytina, siek uztikrinti proceso Sali
lygiateisiSkuma. Pritartina nuomonei, jog ,,gynybos ir kaltinimalig§ procesinis lygiateisiSkumas
yra esminis ir lemiamas rungimosi proceso elememaggimosi principas prarassavo prasm
bei teisir ir socialirg verk, jeigu, vaizdziai tariant, rungtyniaut,skirtingy svoriy” procesiniai
priedininkai.“®> Ginant suimy jtariamyji, gynzjo vaidmuo tampa kaip niekad labai aktyvus. Kai
ginamasis yra paprastatariamasis, gy&o aktyvumas priklauso nuo daugelio aplinkyb+
baudziamosios bylos sétthgumo, jtariamojo pozicijos bei nar gynybos pasirinktos taktikos ir
pan. Td&iau kai itariamasis yra suimtas, gyjas privalo kuo intensyviau naudoti jam suteiktas
teises bei teisines galimybes. Gynteisss numatytos BPK ir Lietuvos Respublikos advakas
istatym&®. NemaZai jam uZtikrint teisiy sutampa sttariamojo teigmis. Tai logika teisiniu
poziariu, kadangi ginantis nugtarimo ir tuédami & pai teisin interea, ginamasis ir gy¢jas
veikia kartu kaip vienas nedalomas asmuo. Tomianspaiomis teiemis jie tarsi ,,dalijasi*
priklausomai nuo teisiis situacijos. Kaitariamasis yra suimtas, gyjas iS esrés perima daugum
jo ginamajam priklausain teisiy, 0 suimtasis ,,tenkinasi‘utteisiy igyvendinimo rezultatais. Ir
nors itariamasis lyg ir netenka realios galindghpats jomis efektyviai naudotis ciau tas teises
permes gyrejas gali tinkamai jaggyvendinti, o daugeliu atveju — netgi geriau irukatyviau.
Sitaip uztikrinamas kaltinimo ir gynybos funkcijasalizuojaiiy baudZiamojo proceso subjekt
procesiis lygykes (funkcinio lygiateisiSkumo) principas, kurio pask yra garantuoti ,,vienodas

(lygias) ar bent jau ,,palyginamas* (t.y. savo esin veiksmingumu lygiavertes) procesines

% MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesisriamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 446.

9v5 KAZLAUSKAS M. Gynybos ir kaltinimo Salj lygiateisiSkumas ir jo reikS&nZmogaus teisiapsaugai.
Zmogaus teisi problema baudziamojoje téjs ir baudziamajame procese. Lietuvos teisinidkaugija.
Konferencijos medziaga. Vilnius. 1995. p. 32.

% Lietuvos Respublikos advokabsistatymas, Valstyds Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

43



galimybes ginti atstovaujamus interesd$.Gynejo teisss ir teisires galimyles Sioje dalyje nebus
aptariamosgnoningai ir bus sistemiskai analizuojamos karts@mtojtariamojo teismis.
Apibendrinus BPK bei Konvencijos nuostatas, galthaayti iSvad, jog teig turéti gynéja
teisiniu poziiriu jtvirtinta tinkamai. Tai, kad yra norma, uZztikrinabfiting gyréjo dalyvavins, bei
nuostata,jtvirtinanti tai, kad suimtojo gyjo atsisakymas kompetentingiems pafie@ms yra
neprivalomas, iS esin reiskia, kad suimtasis be gym lieka tik tuo atveju, jeigu jis pats to nori ir
reikalauja. Visais kitais atvejais gijo dalyvavimas procese bus uztikrintiiek sudtingiau
atsakytii klausimg, ar iSvengiama gyjo bei suimtojo teiés bendrauti be paSatig pazeidiny,
kadangi ikiteisminio tyrimo medziagojena fiksuojamas kiekvieno susitikimo faktas. Galhapie

pazeidimy situacip Lietuvoje iS dalies ity galima spgsti analizuojant jurisprudengij

3.2. Teig susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga

Darbo 2.2. dalyje kalita apie suimamgtariamojo teig susipazinti su ta bylos medziaga,
kuria grindZiami semimo pagrindai beiaygos. Si ikiteisminio tyrimo medziaga buvo iSs&ickl
to, kad nagrigjant sitmimo paskyrimo (prasimo) klausim, tai pati svarbiausia tuo metu
itariamajam informacija. Be to, jos specifika iSidallemia ir kiek kitokias susipazinimo su ja
procediras. Sioje dalyje bus raSoma apie beritiriamojo teig susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis, t.y. tokiu baudziamosios bylos tyrimeetm kai pastarajam jau yra paskirtas
swemimas ir jis jau yra kardomojo kalininistaigoje.

Bendyja jtariamojo teig susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis raglentuoja
BPK 21 straipsnio 4 dalis, taip pat 181 straipshidalis, kurioje raSoma, kadariamasis ir jo
gyn¢jas ikiteisminio tyrimo metu bet kuriuo momentuitteise susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis bei daryti tokios medziagos kopijagia$us, pateikdami pradymrokurorui. Si teis
sietina su rungimosi bei procesinio lygiateisiSkuprancipais, kur pirmasis Siuo atveju reikst
,,Kiekvienos Salies galimybapskritai Zinoti kitos Salies pateikty®dymus ir argumentus <...>, 0
antrasis — tai atlikti i$ estm lygiomis su kita Salimialygomis.“*° Taigi ¢ia rySkeja pagistas ir
teisttasitariamojo interesas zinoti vigkka zino jo tiesioginis ,,prieSininkas" — prokuroras.

9 MERKEVICIUS R. BaudZiamasis procesitsriamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 450.

% |kiteisminio tyrimo medZziaga Nr. 12-1-2539-08; NB-1-01822-08; Nr. 17-1-00720-08; Nr. 12-1-2536-08
Nr. 17-1-2812-08.

% GIRDAUSKAS M., rungimosi principas baudZiamajaneqese: turinio aspektdSSN 1392-1274. Teis
2004.53.p. 105.
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Igyvendindamas sisavo teis, jtariamasis teikia prokurorui praSgnProkurorui praSymas
turi bati teikiamas ir tuo atveju, kai ikiteismirtyrima atlieka ikiteisminio tyrimo pareimas.
Gaws praSym susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis,té&dsminio tyrimo pareignas j
turi perduoti prokurorui. Pats ikiteisminio tyrimpareiginas negali tenkinti ar atmesti fok
praSym. Ikiteisminio tyrimo pareignas be prokuroro leidimatariamgji ir jo gyréja gali
supazindinti tik su ta ikiteisminio tyrimo medzigdauri gauta su jais atliekant proceso veiksmus.
(detalesas tokio susipazinimo nuostatos éStiytos Generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d
isakymu patvirtintose Rekomendacijosél groceso dalywj susipazinimo su bylos medziaga
ikiteisminio tyrimo metd®®). Tasiau jstatym leidéjas tame p&ame straipsnyje diferencijavo
paprasi itariamji ir suimg jtariamji, straipsnio 3 dalyje nurodydamas, jog jeitariamasis yra
suimtas, teis susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis leis; daryti ikiteisminio tyrimo
medziagos kopijas ar iSraSus turi jo g@as, o atsisakius ggyjo — jtariamasis. Vyraujanos
Lietuvos baudziamojo proceso doktrinos Salinimklomone, BPK 181 straipsnio 3 dalis ,,nétiur
buti vertinama kaip varzanti suimitariamojo teises. Suimtajtariamajam garantuojamastimas
gyrejo dalyvavimas (BPK 51 straipsnio 1 dalies 7 puskté&usidarantys ggjo ir itariamojo
santykiai turi uztikrinti, kad gynybos interesai noéentty dél apriboty suimtojo galimyby
patiam atlikti kai kuriuos veiksmus smimo taikymo laikotarpiu. Pirma, gyjas, kaip reikiam
kvalifikacija turintis proceso dalyvis, gali, pagal savo pargigaprivalo tinkamai susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis, Siuos duomenis natidynybos reikmdms. P&iam itariamajam
pastebti reikSmingiausi gynybos podiriu informacip daznai gali bti sucttinga. Antra, gygajas
gali daryti reikianm gynybai dokument kopijas ir iSrasus bei perduoti jas suimtam
itariamajam.* Tatiau vargu ar galimaitly kategoridkai teigti, jog vienéti to, kad su mista
medziaga gali susipazinti suimitariamojo gy®jas, bendrojijtariamojo teig patiam asmeniskai
susipazinti su tais duomenimis tampa tinkanigyvendinta. Tiek suimtagtariamasis, tiek
paprastastariamasis turi tas g&s jtariamo asmens teises, iSvardintas BPK 21 straipéwuialyje.
Pritaikius kardomja priemorg — sitmima -, asmuo vis dar yrgariamasis, toé kyla klausimas,
kodél aptariama teistokiu atveju turi pereiti suimtojo gyjui. Kaip minéta, suimtasis yra tas pats
itariamasis, tik jam paskirta kardomoji priendodi reikalinga tam, kadtly pasiekti sémimo
tikslai: kad jtariamasis nesigbty ir nekegty (uztikrinant jo dalyvavima procese), netrukdiyt

procesui bei siekiant uzkirsti kelinaujiems nusikaltimams. Téldgalima pagistai manyti, jog

199 jetuvos Respublikos Generalinio Prokurgsakymu patvirtintos Rekomendacijod groceso dalyvi
susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimetu, 2003 m. balandzio 18 d., Nr. I-58.
101 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksodntaras. Vilnius, 2003, p. 474.
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jeigu to nereikalauja smimo tikslai,jtariamojo procesits teigs negali [ati varzomos. Pirmiausia
dél to, kad tai bus neteita, ir antra, nebus objektyvios priezasties to tlaAptariamos normos,
kad su ikiteisminio tyrimo medziaga susipazinti fms iSrasSus ir kopijas daryti gali tik suimtojo
gyn¢jas, esm akivaizdziai rodojtariamojo teiss susipazinti su Sia medziaga ribgjinGalima
pasvarstyti, kokswemimo tiksh Sis ribojimas galy uztikrinti. Geriausiu atvejui jbaty galima
pateisinti siekiu uzkirsti kelisuimtajam trukdyti procesui, pavyzdziui, kad galgadinti kok nors
dokumeny, ilgai skaityti ar pernelyg daznai naudotis tokégse, kas galimai uzvilkintproces.
Taciau tai gan menkos priezastysétiksekmingo ikiteisminio tyrimo trukdymo gsme. Manytina,
kad norma, draudzianti suimtatariamajam tiesiogiai susipazinti su ikiteisminyoitno medziaga
bei daryti kopijas ir iSrasus, yra veikiau garantesd valstybei bus sutaupoma laiko ir kast
prasme — medziagos pristatymakardomojo kalinimojstaiga arba suimtojo konvojavimag
prokurafira bei iSsamus susipazinimas su visais duomenimibejei@nai kainuai daug laiko ir
pinigu. Akivaizdu, kad Sis suimto ir papragtariamojo diferencijavimas aptariamos ésiprasme
nepateisinamas &onimo tikslais.

Netukdamas teiss tiesiogiai susipazinti su ikiteisminio tyrimo niéaba bei daryti jos
iSrasus ir kopijas, suimtatriamasis netenka didziosios vienos iséeigynyl elemend dalies —
teists gintis pdiam, o tai yra gan didelis praradimas pastarajaadakgi jam btina gintis ne tik
nuo ijtarimo, bet ir ginti savo laigv Suimtajam lieka galimyb kuo intensyviau gintis
pasinaudojant gyfio pagalba. Téau nors kardomojo kalinimo taikymo mettariamasis labiau
ginasi naudodamasis savo ¢yn tatiau teigs gintis pdiam jis jokiu kidu nepraranda. Jos
apimtys labai sumafa, taliau pati teig niekur nedingsta ir negali dingti. Kai kurteoretiky
nuomone,imanoma rasti nigteiss susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bairydi jos
iSrasSus bei nuorasugyvendinimui, kadangi toje peje BPK 181 straipsnio 3 dalyje raSoma, ¢eis
betarpiSkai susipazinti su ikiteisminio tyrimo duemmmis bei teis daryti ikiteisminio turimo
medziagos iSrasus bei kopijas suimtasiamasis turi, jeigu atsisako savo gyn ,,Vadovaujantis
BPK 52 straipsnio 1 ir 3 dalimigtariamasis bet kuriuo proceso metu turi ¢eagsisakyti savo
paties pasirinkto ar paskirto gjo, o atsisakymas gyjo neatima igtariamojo teigs liau bet
kuriuo proceso metu éb turéti gynéja. Lingvistiné, sistemig — logine Baudziamojo proceso
kodekso 51 straipsnio 1 dalies 7 punkto ir 52 ggmaio 2 dalies anakizneleidzia abejoti, kad
suimto jtariamojo pareikStas gyjo atsisakymas baudziamojo persekiojimo ir teismgu
institucijy pareiginams yra privalomas, jie negali atsisakyti patetikiokio gyréjo atsisakymo
(zinoma su gyga, kad suimtasgtariamasis neatitinka kitBPK 52 straipsnio 2 dalyjexpressis

verbis nurodyty charakteristiy <...>). Akivaizdu, jog Baudziamojo proceso kodeksaS81
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straipsnio 3 dalyje drausdamas suimtagariamajam susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis, pats ,@#b" jam prakting iSeii — tuo proceso momentu, kai jis nori susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis, suimtagariamasis turi atsisakyti gyjo nekviesdamas kito, o,
baiges susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimisratasijtariamasis ¥ gali kviesti dalyvauti
procese irg pai gyneja.“ %> Si BPK normy analiz leidZia manyti, kad tokia, kaip ir vienintel
galimyké suimtamitariamajam betarpiSkai susipazinti su ikiteismityoimo medziaga pgam
baudziamosios bylos tyrimuiéra naudinga -tariamasis gali imti piktnaudziauti tokia savo &is
Sitaip uzvilkindamas procesToctl manytina, kad teis pa&iam suimtamitariamajam betarpisSkai
susipazinti su migta medziaga beiajkopijuoti ar iSsiraSyti suvarzymas neduos tokinuiato,
kokio tikétasi — kuo operatyviau supazindinti suit su visais duomenimis per jo gya.
Suimtam jtariamajam, kaip jau buvo akcentuota, ndiurbati diferencijuojamas jo tedtos
galimykes susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis pgkopijavimoigyvendinimas.

Jeigu vis dlto suimtasjtariamasis nepasinaudoja galimybe atsisakyti savejg ir pats
betarpiSkai nesusipgta su baudziamosios bylos medziaga, jam liekamghl tai padaryti
pasinaudojant savo g§jai suteiktomis teiémis. Vadovaujantis BPK 181 straipsnio 1 ir 3 daimi
suimto jtariamojo gyrjas turi teig bet kuriuo ikiteisminio tyrimo momentu susipazisti visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis (procesiniais dokumes ir gautajrodormaja informacija) bei
savo nuofira formaliai fiksuoti sau perskaityt informacip: ja iSsiraSyti, perrasyti,
nusifotografuoti, pasidaryti pateiksusipaZzinti dokumentkopijas ir t.t*%®

Remiantis tuo, kas isdtyta ank&au, suimtasitariamasis nuo nesuimt@tariamojo
aptariamos teés atzvilgiu skiriasi, ir tai matoma konksiese BPK normose. Turint omenyje, kad
itariamasis liekatariamasis viso ikiteisminio tyrimo metu, nesvakmkios procesiés prievartos
priemores jam yra taikomos, diferencijuoti suimitariamojo ir nesuimtgtariamojo ,,grynai‘
procesiniu pofiriu, jeigu to nereikalauja smimo tikslai, nederty. Todkl suimtamitariamajam
turi bati uztikrinta tei® betarpiSkai susipazinti su baudziamosios bylosmityr medziaga,
nesinaudojant tokiomis kraStuémis priemogmis, kaip kad gy&o atsisakymas. Be to, toks
susipazinimas turi apimti ne tik ikiteisminio tyrfamduomen perskaitym, bet ir y fiksavima,

iSras; bei kopiny daryms.

192 MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesisriamojo samprata : monografija. Vilnius. Regjstentras.
2008. p. 408-409.

13 MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesiariamojo samprata : monografija. Vilnius. Registentras.
2008. p. 378.
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3.3. Teig pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus; teise pateikti praSymus

Kita jtariamojo teis, kuriosigyvendinimo ypatumai gan Zenkliai pasiiaijam paskyrus
kardonyja priemore — siemima, yra jo teig pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus
(BPK 21 straipsnio 4 dalis). Darbo 2.3. dalyje blatbama tik apie tokius daiktus ir dokumentus,
kurie svarlis nagrigjant simimo skyrimo (termino prasimo) klausim. Taliau paskyrus
itariamajam kardomgji kalinima, jam iSlieka teisinis interesas viso ikiteismitj@imo metu teikti
apskritai bet kua jrodomja informacij, kuri ji teisiny ar Svelning jo atsakomyb.

Paia bendriausia prasme, mita teig reiSkia, kaditariamasis gali tik perduoti be
specialaus procesinio rinkimo savo Zzinioje turimdagiktus ir dokumentus. BPK tiesiogiali
nenumato jtariamojo tei8s toka ijrodomja informacip rinkti. Tatiau tokios galimybs
netugjimasitariamajam nebetenka realios reik&pykai jis tampa suimtuoju. Suimtatariamajam
rinkti jvairius duomenis ir daiktus tampa fiziSkaijmanoma. Lieka tiesiogiatvirtinta jo teig
tokius daiktus ir duomenis teikti. Kyla maalus klausimas, iS kur suimtasis kardomojo kalmim
istaigoje gali su savimi téti jo Zinioje esatia irodomyja informacip. Jei kardomasis kalinimas
buvo paskirtas iSkart po laikino sulaikymo, tokiosdomosios informacijos Saltupijtariamajam
net nebuvo galimys kartu su savimi téti. Geriausiu atveju ikiteisminio tyrimo medziagdjas
uzfiksuota ta informacija, kuri, kaip jau néta anksiau, buvo pateikta ikiteisminio tyrimo
teisgjui, nagrirgjanéiam swemimo paskyrimo (termino pregimo) klausim. Panasi faktié situacija
susiklosto sémima skiriant jtariamajam, kuris yra laigje. Iki tol, kol jis nebuvo suimtas, jis
preventyviai galjo numatyti, koki dokumend ar daikt; jam gali prireikti ginantis nuo pareiksto
itarimo, ir j suimant tokius daiktus ir dokumentus pasiimti swimi bei pateikti ikiteisminio
tyrimo pareiginui ar prokurorui. T&@au paprastai toki prevencini priemoniy imamasi retai,
turint omenyje tai, kadgtariamasis, yp&ajei dar neturi gy&o, negali profesionaliai ir objektyviai
vertinti esamos teisés situacijos, juolab vertinti tolimesniprocesini veiksmy pasikeitina,
galimus j alternatyvius variantus ir pan. Vadinasi, daugaliveju, asmeniui pritaikius kardam
kalinima, jis iS5 esms negali pats betarpiSkai pateikti norimus dokument daiktus suij
teisinagia ar jo atsakomyb Svelninagia informacija. Tokioje teisige situacijoje suimtas
itariamasis turi dvi galimybes: pirma, jeigu savoidje tokiy daikty ar dokument neturi, t&iau
zino, kur yra j teisinanti ar kitaip jam naudinga fakdinnformacija, jis turi teig prasyti
baudziamojo persekiojimo institugijatlikti Siai informacijai gauti reikaling procesin veiksmy;
antra, suimtagtariamasis gali pavesti savo gym norima informacip surinkti, ir tuomet pats

pateikti norimus dokumentus ar daiktus, aifareigoti tai padaryti gyia.
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Pirmuoju atveju, suimtagtariamasis, vadovaujantis BPK 178 straipsnio 2 naiali
zinodamas, kur yra reikSminga informacija, reikgéirgintis nuo pareikStgarimo, ar Svelninantys
jo atsakomyb faktiniai duomenys, turi tegsrastu prasSyti prokuraratlikti atitinkamy procesin
veiksmy, kurio metu ir bus gaunama bei fiksuojama Si beisigynybai reikSminga faktén
informacija. Jei baudziamojo procegstatymas konkigai nenurodo, kokia forma turilf
reiSkiamas prasymas (pavyzdziui BPK 178 straip2ndalis), jis gali [ati teikiamas tiek zodziu,
tiek rastu. Zodiniai praSymarasomii atitinkamo procesinio veiksmo, taip pat speciafi@m
tikslui suraSom arba teismo p@slzio protokod. Pazynétina, kad suimtagariamasis tokprasSym
pateikti tuéty tuomet, kai jis miaty daikty ir dokument, negali gauti per savo ggja. Zinoma,
toks jpareigojimas éra itvirtintas BPK, t&iau jei yra galimyb gynéjui atlikti Siuos veiksmus,
suimtajam laty tiek laiko, tiek kokylés prasme nenaudinga praSyti tai padaryti ikiteigontiyrimo
institucijoms. Be to, ne visais atvejais toks pradg yra tenkinamas. BPK 178 straipsnio 2 dalyje
raSoma, kad gag praSym, prokuroras gali pats atlikti praSomus veiksnipareigoti ikiteisminio
tyrimo jistaig juos atlikti arba atsisakyti atlikti praSomus \&ikus. Prokuroras baudziamajame
procese yra kaltinanti institucija. Nors jis renksa teisirg ir fakting informacip, reikaling tiriant
byla, tatiau kaltinti yra jo funkcié pareiga, tuo tarpu teisinti jis tokios pareigosunie Tockl jo
atsisakymas atlikti atitinkamus procesinius veiksmeretai gali #iti itakotas jo SaliSkos teisia
nuomorgs. D¢l Sios priezasties suimtasis &tir prasyti atlikti tik tokius veiksmus, kurinegattu
atlikti jo gynéjas. Tai gali lati jvairas procesiniai veiksmai. Vienus gali atlikti tik i&sminio
tyrimo pareiginai ir prokuroras (pavyzdziui pmis, krata, parodym patikrinimas vietoje ir t.t.),
kitus — tiktai ikiteisminio tyrimo teigas (BPK 173 straipsnio 1 dalis). Be tbariamasis gali
prasyti, kad kai kuriuos veiksmus, kuriuos turist¢eatlikti prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareiginas, atlikti minétas teigjas. Tuo paprastai norima uZztikrinti ikiteisminigrimo metu
surinktos informacijogrodonsja galia teisminio nagrigjimo metu (pavyzdziujtariamasis mano,
kad liudytojas; teismo poé&di neatvyks, arba gali jo metu pakeisti parodymugt Bkiu atveju,
suimtojo prasymas atlikti norimus procesinius veiks paduodamas prokurorui. Jeigu prokuroras
tenkina praSymy ir procesinis veiksmas yra atliekamas, visa suveiksmu susijusi informacija
idedama; ikiteisminio tyrimo medziag toctl atskirai suimtajam nebereikia tokduomem ar
daikty teikti.

Antrasis atvejis, kaip suimtagariamasis gali pateikti tyrimui reikSmingus duonseir
daiktus, susgs su jau aptarta jo teise &tirgynéja ir gynéjui priskirting teisih visuma. Nors
itariamasis, tdamas kardomajame kalinime, neturi realios galiésybauti kai kurios svarbios

medziagos, tdau jam net esant laigje, jo galimykes gauti tam tikrus daiktus ar dokumentus yra
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labai ribotos — kaip jau méta, tiesiogiai BPK nenumatitariamajam teiss rinkti ji teisinagia ar
jo atsakomyb lengvinariia informacip. Tatiau tokia teisig galimyke priklauso jo gygjui — BPK
48 straipsnio 1 dalies 6 punkt@tsirtina gyrejo teis; savarankiSkai rinkti gynybai reikalingus
duomenis, kuriuos gyas gali gauti nesinaudodamas proc&siis prievartos priemamis: gauti
IS imoniy, istaigy ir organizacij bei asmen gynybai reikalingus dokumentus ir daiktus, Kdi
Su asmenimis apie jiems zinomasykio aplinkybes, ap#réti ir fotografuoti ijvykio viet,
transporto priemones ar kitaip fiksuoti gynybaikeinga informacip. Siame straipsnio punkte
istatymy leidéjas suformulavo tik pavyzdingynéjo savarankiSkai atliekasmprocesini veiksmy
saraf. Paia bendriausia prasme, pastarasis gali rinkti,uitksbei pateikti bet kokius ginagi
teisinartius ar jo atsakomyb Svelninagius faktinius duomenis, kuriuos jis téiai gavo
nenaudodamas prievartos priempnBPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punkeardintus bei kitus
baudziamojo proceso veiksmus ¢ps gali atlikti tiek pats asmeniskai, tiek tsisakty numatyta
tvarka padedant atitinkamu teisiniu pagrindu (pa\yzi, su gygju ar ginamuoju sudarytos
pavedimo ar autorés sutarties) veikiantiems kitiems asmenims (paviggdatitinkamos srities
ekspertui, saugos tarnybos darbuotojui ar giara detektyvui)®. BaudZiamojo processtatymas
expressis verbiaeformuluoja, kaip turiiti fiksuojami gyrejo (ar jo padjéju) atliekami veiksmai
ir ju rezultatai, tod taikytinas bendrasis principasodomoji informacija turi bti fiksuojama taip,
kad kuty aiski Sios informacijos kil& ir neluty eliminuojama galimy® ja patikrinti (BPK 20
straipsnis)’>. Gaws $h informacij i$ gyrgjo, jtariamasis pats asmeniskai galtgikti ikiteisminio
tyrimo pareiginui ar prokurorui.

Pabgztina tai, kad gyéas turi ne tik teig rinkti jtariamaji teisinatia bei jo atsakomyb
Svelninaia informacip, bet, kaip iritariamasis, g teikti. ,, Tei¢ pateikti daiktus ir dokumentus*
suprantama kaip teisingalimyb perduoti baudziamojo persekiojimo ir teisingumsetitucijoms
(pareiginams) gy®jo ar ginamojo turimus j Zinioje esadius) materialiuose objektuose fiksuotus
ar rastu fiksuotus duomenis, kwrpateikimas, gy&§o manymu, ktinas ir atitinka ginamo
itariamojo gynybos interesus. PrieS pateikdamamtigiduomenis ar daiktug, grocesit veiksny
bei jo atlikimo moment gynéjas tuéty suderinti sutariamuoju. O pateikdamas juos baudziamojo
persekiojimo ar (ir) teisingumo institucijoms (p@teams), visais atvejais turi paaiskinti, kokias
aplinkybesirodo pateikiama medziad® Tai, kad gysjas gali teikti rodomja informacip,

suimtamitariamajam gali tapti svarbu tuomet, kai jagranintereso teiktig patiam, pavyzdziui,

104 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekspdntaras. Vilnius, 2003, p. 121.

195 MERKEVICIUS R. BaudZiamasis procesésiriamojo samprata : monografija. Vilnius. Regjstentras.
2008.
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dokumentai susjj su gyrejo kompetencija, kut reikalauja prokuroras, ir pan. Be to, suimtasis
tampa fiziSkai pasyvusétito, kad jis yra izoliuotas kardomojo kalininistaigoje. Dokumenmtar
daikty perdavimas ikiteisminio tyrimo pareigui gali uztrukti, nes pirmiausia rei ji iSsikviesti
pas save, ir taip IS gyjo gaut medziag pateikti. Tuo tarpu gyjas, suderigs Si veiksm su
itariamuoju, gali pats operatyviai nuvykt pas raikiapareigina, ir pareikalauti, kad konkreti
medziaga bty pridéta prie ikiteisminio tyrimo bylos. Tokiu atveju saiasitariamasis sutaupo Siek
tiek laiko.

Remiantis tuo, kas igédtyta, galima daryti iSvag kad suimtadtariamasis paprastai pats
tyrimui reikSmingr dokumeng ir daikty neteikia (nebent tuo atveju, jeigu @jas pirmiausiai
perduot; savo surinkt medziag suimtajam, kas dra labai tikslinga daugeliu atveju). diau tai,
kad jis asmeniSkai tokiveiksmy neatlieka, netéty reiksti jo, kaipitariamojo, tei8s suvarzymo
norint pasiekti semimo tikslus. Suimtajam teigeikti dokumentus ir daiktugtatymu neapribota,
0 jos suvarzymas kyla ,,grynai‘ebto fakto, kad jis yra fiziSkai suvarzytas tai gadél suemimo.
Jis vis dar galirodomaja informacip teikti, tfiau tai jam pa&iam rera itin reikalinga. Tokioje
teisinéje situacijoje reikSmingegnampa jo teis teikti praSymus @ procesini veiksmy atlikimo
bei jo gyrejo teiss rinkti gynybai reikalingus duomenis ar dokumeniugios teikti. Siy teisiniy
galimybiy visuma svarbi tuo, jog suimtagariamasis ir jo gy&as ikiteisminio tyrimo metu
suinteresuoti gauti kuo daugiarodomosios informacijos, kuri gali tapti svariaiedymais tiek

teisiamojo po&dzio metu, tiek ir tebevykstant ikiteisminiam tyum

3.4. Teig apskysti ikiteisminio tyrimo pareig @ino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis éjo
ar teismo veiksmus bei sprendimus

Tei<, kuria jtariamasis gali gintis nuo pareikstiarimo, yra ir teig apsksti ikiteisminio
tyrimo parei@ino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tei® veiksmus bei sprendimus. Darbo 2.6.
dalyje buvo raSoma apie suimantariamojo teig apsksti ikiteisminio tyrimo teigjo nutari
paskirti sémima arba nutait pragsti stemimo termir. Tokios nutarties apskundimo tvarka
itvirtinta BPK 130 straipsnyje, ir yra specéinfodl minétoje dalyje smoningai nebuvo kalbama
apie bendija skundy padavimo ir nagrigimo tvarka.

Vadovaujantis BPK 21 straipsnio 4 dalimjtariamasis turi teis apskisti visus
ikiteisminiame tyrime atliekamus ar priimamus ikst@inio tyrimo pareigno, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teigjo ar teismo procesinius veiksmus ir sprendimusidBgji tokiu skundy
padavimo ir nagrigjimo tvarka reglamentuojama BPK 62 — 65 straipssguoPagal juos,
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ikiteisminio tyrimo pareigno proceso veiksmus ir nutarimitariamasis gali apskti ikiteisming
tyrima organizuojatiam ir jam vadovaujaflam prokurorui; prokuroro proceso veiksmus ir
nutarimus - aukStesniajam prokurorui; aukStesnmjokuroro sprendimus - ikiteisminio tyrimo
teigjui. Pagal Sias nuostatas, paprastai ikiteisminjamo teigjas nagrigja skundus é
aukstesniojo prokuroro priimtsprendim, jeigu jam pareigos naggh kitus specifinius skundus
specialiai nenumato BPK. Prokuroras bei aukStesngsokuroras nagrifa skundus rastu ir
nevieSai. Tod suimtam jtariamajam visais atvejais yra naudingiausia, jegkwndas ity
nagrirejamas pas ikiteisminio tyrimo tejg. Taip yra @l keliy aspeki.

Pirma, pagal BPK 64 straipsnio 4 gakiteisminio tyrimo teigjui nagrirejant skund, gali
bati rengiamas paslis. Viesas paslis, kuriame suimtasis bei jo gyjas tugs galimyle
pasisakyti, be abejéa pastariesiems bus kur kas priimtinesnis — jiéstugalimylke irodinéti
skundziamo veiksmo ar sprendimo neikign ir/ar neteisingurn Ne itin palanku suimtajam yra
tai, kad skundo nagréjimui ikiteisminio tyrimo teigjas tik galisurengti po&d, tatiau tai daryti
jis neprivalo. Ar tok posdi rengti yra latina, sprendzia pats ikiteisminio tyrimo tgess.
Sprendina  dél tokio podzio reikalingumo ikiteisminio tyrimo tedgas turi priimti
atsizvelgdamas, ar jis gali priimti teisingprendin dél skundo, remdamasis vien gauta rasSytine
medZiaga, ar tam jam reikia iSklausyti papildpsuinteresuat proceso dalywi argument.’®’
Kaip Sios normos tikumas laikytina tai, jog baudziamojo procastatymas nenumato nei vieno
kriterijaus, kada ikiteisminio tyrimo teigs tuéty rengti tok posdi, § klausiny palikdamas tarsi
laisvai teigjo nuoziirai. BPK 64 straipsnio 4 dalyje taip pat numatyad jeigu nutarta tak
posdi rengti,i ji turi biti kvie¢iamas prokuroragtariamasisjtariamojo gygjas, skund padags
asmuo ir jo atstovas. Toje paje dalyje raSoma, kad suimtgariamasis pristatomas ikiteisminio
tyrimo teijui, jeigu tai hitina. Gastinai prieStaringa pastaroji nuostata, kadangisptae buvo
raSoma, kad posdi turi biti kvieciamasitariamasis, o tuo tarpu suimtdariamasis kviamas
tik jeigu tai yra latina. Atrodyt,, kad paprastagariamasis ir suimtagtariamasis turi kazkuo
skirtingus teisinius statusus, nors pagal BPEKnmgmasitariamojo teisms formaliai nedaro jokio
poveikio — visos jos iSlieka iftariamajam paskyrus kardaja priemorg suemima. Panasus
apribojimas, kada suimtasis kvi@masj posd; tik jeigu taip nusprendzia téjas, buvo numatytas
igyvendinant teis skysti teigjo nutarf{ skirti (pratsti) semima (darbo 2.6. dalis). Tai, kad
paprastagtariamasis gali dalyvauti skundo svarstyme, o sasmie, Ara pateisinama s$mimo
tikslu siekimu — tai, kad suimtasis bus pristatornpssdi, nekelia gésmes nei kad jis palgs, kad

197 | ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras. Vilnius, 2003, p. 175.
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mégins paveikti kitus proceso dalyvius (nes pastanieglalyvauja skundo naggjme), nei kad jis
gakty sunaikinti svarbius dokumentus, nei, juolab, kpésspadaryti nawj nusikaltimy. Gallnt
BPK 64 straipsnio 4 dalyje numatydamas kviastin posdi asmen sras bei kazkodl
iSskirdamas suimji, istatymy leidéjas tugjo koki nors special tiksla, taciau lingvistinis Sios
dalies aisSkinimas perSa iSwadkad yra diferencijucjamas suimtagriamasis nuo paprasto
itariamojo ji teisiy apimtimi. Zinoma, tai neliy nei teigta, nei teisinga, tadl BPK 64 straipsnio 4
dalies norma tuty buti aiSkinama pléamai, t.y., kadi posdi pas ikiteisminio tyrimo teiga
visais atvejais tity bati kvieciamas ir suimtagariamasis.

Antrasis aspektasg¢bko suimtamjtariamajam yra naudingiau, kad skundziareiksma ar
sprendim nagriréty ikiteisminio tyrimo teigjas, susigs su aptarta tikina galimybe, jog Sis
teigtjas nagriks skund surengdamas viepodi. [tariamojo skundus ikiteisminio tyrimo téjas
nagrirgja BPK 64 straipsnyje numatyta tvarka. Sio strap&ndalyje nurodyta, jog, nagtidamas
skund, ikiteisminio tyrimo teigjas turi teig susipazinti su ikiteisminio tyrimo dokumentais ir
pareikalauti ikiteisminio tyrimo pareigo ar prokuroro paaiskinimo, jei toks nebuvo patesk
ankgiau. Be to, kaip jau mita, tokiame paglyje dalyvauja prokuroragtariamasis (suimtasis),
itariamojo gy®jas, skund padaes asmuo ir jo atstovas. Toks teisinis reguliavitegdzia daryti
iISvady, jog ikiteisminio tyrimo teigjui apsisprendusdl jtariamojo skundo rengti pédi, Siame
posdyje vyksta baudziamajam procesuprastas jrodinéjimas ir procesinis rungimasis.
Vadovaujantis BPK 20 straipsnio 1 dalimrodymais baudziamajame procese yra bet kokie
istatymy numatyta tvarka gauti faktiniai duomenys. ,,Baadijo proceso kodeksas nesuteikia
kompetencijos baudziamojo persekiojimo ir teisingupareiginams uzdraustitariamajam ar jo
gynejui pateikti tam tikrusrodymus, t.y. savo poziaijirodinéti tam tikromis priemoémis ar tam
tikru budu. Vienintelis reikalavimas {ariamojo ar jo gy&io pateikiamiirodymai turi atitikti
leistinumo ir ligiamumo (gsajumo) savybes. Atsizvelgiapttai, darytina iSvada, jog kartu su
skunduitariamasis ir jo gy&jas ikiteisminio tyrimo teigui gali pateikti ir visus turimus skunde
déstomus faktus ar reikalavimus pagrindgiais irodymus. lkiteisminio tyrimo teégas negali
atsisakyti ji priimti ar nekreiptii juos dmesio.**°® Visa tai, be abejones, labai siejasi su darbo 3.3.
dalyje apraSyta suimtgtariamojo teise pateikti tyrimui reikSmingus dokumhes ir daiktus.
Suimtasis, bdamas ikiteisminio tyrimo tetfo surengtame pédyje bei gatdamas teikti

irodomyja informacip, kaip niekad gali iti aktyvus ir betarpiSkaigyvendinti savo teisinintereg

198 MERKEVICIUS R. BaudZiamasis procesésiriamojo samprata : monografija. Vilnius. Regjstentras.
2008. p. 428-429.
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apskysto veiksmo ar sprendimo atzvilgiu, jam atsirane@irgalimylé posdyje igyvendinti savo
konstitucini status activus processual®

Remiantis tuo, kas igédtyta, galima daryti iSvag kad teig skysti ikiteisminio tyrimo
pareidgino, prokuroro ar teismo sprendimus suimimniamajam yra apribota. Turima omenyje ne
pai skundo padavimo fakt o viss su skundo padavimu ir nagému susijusa procedira.
Suimtojo dalyvavimo skundo nagéime ribojimas yra nepaggstas objektyviais teisiniais
kriterijais. Tai pirmas jo teis pazeidimas, kuris lemia tolésn procedros ribotum — tik
iISimtiniais atvejais, dalyvaudamas skundo nagmnm posdyje, jis igyvendina savo, kaip
itariamojo, aktyw vaidmen. Visais kitais atvejais jis lieka jam svarbaussit@b klausimo
sprendimo ,,nuoSalyje”. Tam, kad Si teisiituacija tapt teisinga, [tina svarstyti, ar norma,
ribojanti suimtojo dalyvavimp skundo nagrigjime, yra apskritai pateisinama kazkokiu koridwe
tikslu, ir jeigu vis @lto pateisinama, déty numatyti aiSkius kriterijus, kuriais remdamasisd@s

atsisako suimatitariamaji kviestii posdi.

3.5. Teig j teisminj nagrinéjim a per priimtin g laika

Suimtojo teig | teismin nagrirejima per priimtip laika yra antras Konvencijos 5
straipsnio 3 dalies nuostatos elementas. Siojgela#goma, kad ,,kiekvienas suimtasis <...> turi
teiss per priimtirg laika | teismiri nagrirgjima arba paleidimp iki teismo.” BPK Sios teiss
tiesiogiai nenumato.

Teist | teismin nagrirgjima per priimtirg laika skirta uZztikrinti, kad asmuo nepraleis
neapibézto laiko kardomojo kalinimoistaigoje. Nors Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
formuluots tekstas galimai ir leidzia manyti, kad valdziostitucijoms palikta laisvrinktis tarp
ikiteisminio tyrimo per priimtia laika ir greito tyrimo neskatinimo, t&u taip réra. BylojeHaase
prie3 Federalie Vokietijos Respublik'® Komisija pasak ,,priimtino laiko* aiskinimas turi bti
daromas atsizvelgianta fakta, kad asmens laigwra atimta. Laikas, kuris leistinas tokioje byloje
yra trumpesnis negu laikas, kuris leistinas pagahwéncijos 6 straipsnio 1 dalkadangi
pagrindinis tikslas yra riboti asmensesumo termiry, 0 ne skatinti greittyrima. Konvencijos 5

straipsnio 3 dalies antrojo elemento prasme, \akjiantj laiko tarm, kurio reikia svarstymui,

199 MERKEVICIUS, R. Ikiteisminio tyrimo teigo teis: kontroliuoti Zmogaus pripaZinigritariamuoju. In
TEISE, 2005, Nr. 57. p. 108.

M9 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Haase v. Federal Repabl@ermany <
http://vlex.com/vid/haase-v-federal-republic-of-4gemny-27431008& [Ziaréta 2009-03-26].
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kad ity nustatyta, ar tyrimas atliekamas per priimptiaika, turi bati laikomasi tokios pozicijos,
jog tas laikas yra laikotarpis tarp momento, kgdeamasis buvo sulaikytas (suimtas) ir kada byla
atsidirée pirmosios instancijos teisnt&'

Valdzios institucijoms pirmoje vietoje turiub pasiekti teising ir sazininga balang tarp
itariamojo apsaugos ir tarp intereso apsaugoti wsu® bei intereso uztikrinti efektyy
baudziamji persekiojim, baudziamji proceg, tinkam bylos nagrigjima. Kad Sis balansadity
pasiektas, privalotli atsizvelgiama nemazai aplinkyli. Derty sutikti su nuomone, jog terminas
»priimtinas laikas” turi lti apibrztas atsizvelgiani konkretius faktus kiekvienoje byloje.
Praktika rodo, kad pastarieji faktai yra tiesiogsaisig su S aplinkybiy nustatymu konkrgoje
byloje: galimas sémimo laikas; sémimo laikas, susgs su nusikalstamos veikos poiziu,
galimos bausws &l tos veikos apibdinimu; materiais ir neturtiniai padariniaiikalintam
asmeniui;itariamojo elgesys; ikiteisminio tyrimo atlikimaitbas (specifika); teismés institucijos
funkcijy atlikimo bidas (specifika}™* Siuo klausimu yra pasisek ir Teismas bylojdécius pries
Lietuwg™® kurioje nurod, kad sémimo trukmes priimtinumas turi bti jvertinamas kiekvienoje
byloje atsizvelgiani konkretias jos savybes. Bes#iantis sémimas konkréioje byloje gali liti
pateisintas tik esant aiSkioms tikro vieSojo ingereapraiSkoms, kurisjvertinus nekaltumo
prezumpcij, nusveria teis i laisw. Pareiga iSnagrini aplinkybes,jrodartias ar paneigiaiias
tokio imperatyvaus intereso buwimpirmiausia tenka nacionalims institucijoms. Taip pat
pazynetina, kad pagsto itarimo, kad suimtas asmuo paslarusikalstarma veika, buvimas yra
butina (sine qua noj besitsiartio sttmimo teigtumo slyga, ta&iau prajus tam tikram laiko
tarpui ji neléra pakankama. Tada turiatb vertinama, ar kiti prokuroro pateikti pagrindgia
,,reikSmingi* ir ,,pakankami“, kad toliau patergi; sutemima.

IS pastaju byly matoma, kad tetsi teismiri nagrirgjima per priimtirg laika talpina savyje
reikalavima, kad sémimas netruki pernelyg ilgai. Vertindamas visas atikd aptartas
aplinkyhes, ikiteisminio tyrimo tei§as, gags prokuroro pareiskimskirti stemima, turi nuspesti
dél suemimo termino skyrimo ir/ar jo presimo. BPK 127 straipsnis apéaia konkreéius
terminus. Pirmoje Sio straipsnio dalyje nurodytad lsémimas negali @ti taikomas ilgiau kaip

SesSis minesius, o iS karto smimas negali ti paskirtas ilgesnis kaip trys émesiai. T&iau to

MIHARIS D.; ZWAAK L.; GOMIEN D. Law and practise ¢fie European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Counsil of Europe iBhiblg, 1996, p. 148.

M2ZHARIS D.; ZWAAK L.; GOMIEN D. Law and practise dfie European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Counsil of Europe iBhiblg, 1996, p. 148.

3 Europos Zmogaus Teisileismo sprendimas bylojedus v. Lietuva <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkmé&action=html&highlight=lithuania&sessiahi
=20536463&skin=hudoc-en [Ziuréta 2009-03-11].
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paties straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis — apglga teismo teigas gali dar prasti s.emima iki
triju ménesiy, kai tai reikalinga @ ypatingo bylos sugtingumo ar jos didék apimties. Stmimo
terminas gali bti prakstas pakartotinai, bet ikiteisminio tyrimo metuntémas negaligstis ilgiau
kaip asStuoniolika rmnesi;, o nepilnam&ams — ne ilgiau kaip dvylika énesi.. Vadinasi
ikiteisminis tyrimas, kuomet asmuo yra laikomasaiskje, gali &stis metus su puse. Zinoma, tai
gali bati pateisinama & jau miréty priezasiy, tatiau BPK 127 straipsnio dalis kelia tam tikr
abejoni — kaip teisingajvertinti, ar byla yra sudinga arba dideék apimties. ,,Didelapimi‘ dar
imanoma objektyviaiivertinti, taiau ,,sudtingumas’ yra labai abstraktus ir vertinamasis
kriterijus. Kas vienam apygardos teismui pasirogdysttinga, kitam gali atrodyti prieSingai.
Sprendziant toksvarhy klausimy kaip jtariamojo lais¥s atmima iki teismo, tuéty biiti numatyti
kur kas detalesni kriterijai, kadaésnimas pratsiamas tokilga laiko tarp. Tai, kad teigai ne
visuomet sugebavertinti ilgos sémimo trukmes hitinuma konkreioje byloje, ne kad yra
konstatags Teismas. PavyzdZiui, bylojfomasi pries Prantzij¢'* buvo pripaZinta, kad
swemimas iki teismo, trués penkerius metus ir septynisémesius, neabejotinai pazéid
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalnes Prangzijos institucijos neveik ,,bitinu skubumu®, ir toks
gin¢ytino stemimo laikas nebuvottinas @l bylos sudtingumo ar pareidjo elgesio. Remiantis
Sia Teismo iSvada, galima teigti, kactsumo terminas yra tiesiogiai susj su laiko tarpu, per
kuri privalo kiti tinkamai ir operatyviai atliktas ikiteisminis riynas. Tinkamas ir operatyvus
ikiteisminis tyrimas yra toks, kuris atliekamas phlgaudziamojo procegstatymo normas, iréna
teisssaugos institucij vilkinamas. Byloje Assenov ir kiti prie§ Bulgadj®® konstatavo
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeididél nepateisinamo delsimo, kai&uimas iki teismo
uztruko dvejus metus, per vienerius g if esms jokie veiksmai, susijsu tyrimu, nebuvo
atliekami: jokie naujikalciai negauti, o pareiskas apklaustas tik kartKitas pavyzdys - Lietuvos
ikiteisminio tyrimo bylos medziagof&® uZfiksuotas suimtdtariamojo skundimasis, jog per 20
swemimo dieny su juo nebuvo atlikti jokie tyrimo veiksmai guimas paskirtas vienamémesiui),
jis itare bylos tyrimo vilkinima. IS pastagu dvieju byly galima daryti iSvagl kad teisminis
nagrirejimas per priimtin laika bei su tuo laikotarpiu sug§ skmimo terminas bus teisingi ir

teisiti tuomet, jeigu tyrim atliekar€ios institucijos ds visasimanomas pastangas, kad visi

114 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Tomasi v. France <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=pd&al=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=21280
014&skin=hudoc-er» [Ziuréta 2009-03-27].

15 Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Assenov and Others \gdia <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=po&al=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=21280
260&skin=hudoc-er» [ziaréta 2009-03-27].

18| kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 12-1-2539-08.
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reikalingi procesiniai veiksmai, reikalingi byloenselimui i teism, baty atliekami greitai ir be
nepateisinamo delsimo.

Lietuvos ikiteisminio tyrimo praktikos anatizrodo, kad paskirtas &mimo terminas
daZniausiai sutampa su laikotarpiu, iki kada byadpodama teisminiam naggjmui.**’ Turima
omenyje tai, kad teismo pafis rengiamas tada, kada beveik pasibaigéamguo terminas, nors
aptariamos teis esné pabgzia, kad teisminis nagréfimas turi jvykti kuo gretiau, ir kad
swemimo terminas ir tyrimo trukéntéra tiesiogiai susg, bet jokiu lmdu neprivalo bti vienodi.
Zinoma, negalima gityti, kad nemaZai toki atvej;, kad ikiteisminis tyrimas objektyviai téjo
trukti batent tiek, kok suimimo termiry jtariamajam paskyrikiteisminio tyrimo teigjas. T&iau
absoliuti dauguma toki,,sutapim™ kelia tam tikry abejonii. Manytina, kad tam tikrais atvejais
ikiteisminj tyrima atliekargios teigsaugos institucijos tiesiogyertina semimo (ar jo pratsimo)
terming, ir atitinkamai planuoja procesinveiksmy atlikima, nors objektyviai visus tuos veiksmus
buty galima ,,sutalpinti“{ daug trumpednlaiko tarp. Tokia praktika aéra leistina, nes, esant
galimybei uZztikrinti procesimni veiksmy atlikima greciau, bet to nepadarant, yra pazeidziama
suimtojtariamojo teis i teismiri nagriréjima per priimtirg laika.

Sios teigs, jtvirtintos Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje, pagtas, Zinoma, yra teis
laiswvg ir nekaltumo prezumpcija (5 straipsnio 1 dalist&ipsnio 2 dalis). Net jetariamasis gali
sutikti su laikinu laisgs atmimu kardomajame kalinime, jis negali prarasti oy§u Siais
principais, ir net tirdamos pas sunkiausius nusikaltimus valdzios institucijg® priverstos
veikti pagal Konvencyj. Bet kuris tyrimas atliekamas per priimifaika, ir Konvencija numato,
kad turi Wti sukeliamas tam tikras spaudimas valdzios ingfiitns suteikiant pirmenyb
individui.**® Bet, kaip matyti i Teismo ir ikiteisminio tyrimpraktikos, toks spaudimas yra
veikiau teorinio pobdzio, negu realiai veikiantis, kas lemia aptarteises daznus neformalius

pazeidimus.

17 kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 17-1-2812-08; Mi7Z-1-03051-08; Nr. 10-1-01947-08; Nr. 12-1-1331-07
Nr. 12-1-02292-08; Nr. 10-1-01034-08.

M8 HARIS D.; ZWAAK L.; GOMIEN D. Law and practise dfie European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Counsil of Europe iBhiblg, 1996, p. 148.
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3.6. Teig prasyti teismo periodiskai tikrinti suémimo teisétuma

Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje garantuojama Hab€orpus teés suimtajam, t.y.
kreiptisi teismy, skundziantis, kad buvo neteisingai sulaikytasnitas). Konvencijos 5 straipsnio
4 dalis yra tarptautinio pablzio Habeas corpus tés analogas, bendrosios teisnsistemos
priemore, pritaikyta arba perimta daugelio kiteisiniy sistenm.119 Zinoma,i 3ia teis: jeina ir jau
aptartoji suimtojo teis skysti ikiteisminio tyrimo teigjo nutarf skirti suemima (darbo 2.6. dalis),
taciau Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies nuostatadgag platesnio painlzio.

Darbo 2.6. dalyje aptartos téss esmé — gintyti suémimo paskyrimo teiduma, t.y.
suemimo skyrimo sglygas, pagrindus, proced. Tatiau kaip matyti iS Konvencijos hormos teksto,
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis turi labai bepgobidi. Sio straipsnio egzistavimas nepriklauso
nuo skmimo pagrind. Pagal Konvencijos nuostatas, jis reiSkia, kadamasis gali sistis savo
teisiy pazeidimu remdamasis néim straipsniu net kai jis buvo tétai suimtas remiantis vienu ar
daugiau sémimo pagring, iSvardint; BPK 122 straipsnyje ir Konvencijos 5 straipsniaddlyje.
Tai reiSkia, kad nors smimas j paskiriant ir buvo teitas, nereiSkia, kad jo téisimas
neabejotinai iSliks vis suimimo termira. Pana$i pozicija yra iScstes Lietuvos Auk8&iausiasis
Teismas: ,,Konvencijos 5 straipsnio prasmeénsmo teigtumas turi lati vertinamas keliais
aspektais. Pirma, smimas turi lati teisétas jo taikymo metu <...>. Antra, @aimo procedra turi
atitikti Konvencijos 5 straipsnio 2 ir 4 dalireikalavimus. Tré&ia <...>, sémimas neturi ¢stis
neprotingai ilgai. Si Konvencijos nuostata reidkiagd seémimo teistumas yradstinis reiskinys —
swmimas teistas turi islikti visy susmimo laikotarp. *?° Tai ir yra Konvencijos 5 straipshio 4
dalies normos objektas.

Tam, kad sémimo teigtumas islikt; visa s.emimo laikotarp, Konvencijos 5 straipsnio 4
dalis netiesiogiai numato &mimo teigtumo kontrog, t.y. teig prasSyti teismo periodiSkai tikrinti
swmimo teigtuma.'?! Teismas taip pat pripaZino $ios tsisieabejotin egzistavina. Daugumoje
su Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi susijublyly skundziamasi, kad nebevykdomas periodiskas
suwemimo teigtumo perziréjimas, tuo pazeidziant straipsnio nuostatas. Sidjgje susiformavo
gan vieninga Komisijos ir Teismo precedeatpraktika’?” Teismas paZy@jo, kad suimtas asmuo

turi teie prasyti, kad jo stmimo teigtumo klausimas ity perziirimas pr&jus pagistam laiko

19 pidem p. 151.

120 AT CBS teigju kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartié,. 3K-3-895/2003, kat. 39.6.2.3.

2L HARIS D.; ZWAAK L.; GOMIEN D. Law and practise dfie European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, Counsil of Europe iBhillg, 1996, p. 151.

122 GOMIEN D. Short guide to the European ConventinrHuman Rights, Norwegian Institute of Human
Rights, Counsil of Europe Publishing. p. 26-27.
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tarpui (bylawinterwerp prie$ Nyderland{fS). Jeigu, tikrinant stmimo teigtuma, konstatuojama,
kad tas teigumas iSnyks, tai toks asmuo pagal Konvencijos 5 straipsnida$§ privalo hiti
paleistag lais\.

Reikalavimas stmimo teigtuma nedelsiant talpina savyje kejetaspeky. Pirma,
,greitumas* per kurnagrirgjimas turi iti suSauktas, priklausys nuo tam tikoylos aplinkybi
lygmens. Zodis ,,nedelsdamas‘“nereiskia tokio masieubumo kaip kad Konvencijos 5 straipsnio 2
dalyje. Pastarojoje skubumas yra didesnio lygiati sémimo teigtumo nagrigjimo procedira
savo esme turi uztikrinti pagrindines minimaliasgqesines garantijas, kurios buvo suteikiamos ir
nagrirgjant stmimo paskyrim, t.y. lygiy galimybiy, rungimosi, operatyvumo principai ir p&f.
Antra, pabéztina tai, kad pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 iegalformuluog, terminas
,,nedelsdamas‘ipareigoja ne tik nedelsiant priimti sprendirdél teisttumo, bet ir nedelsiant
paleisti suimidji, jeigu tas semimas pasirodo as ne(be)teidas. Jeigu asmuo n@la suimtas, Sia
straipsnio dalimi taip pat galima remtis skundzmnkad sprendimas paleisti asmerebuvo
priimtas ,,nedelsiant**

Swemimo teigtumo kontroé batina, kadangi netgi paskyrusaSkardomaja priemorg
teisttai, jos teistumas prabgus tam tikram laikui gali iSnykti pavyzdziui, nekia s@émimo
pagrind; arba glygu. O kompetentingos institucijos neturi laukti, kals konstatuotas Sis faktas, ir
tik tada paleisti suimji i laisw, 0 siekti tai nustatyti kuo ankisu. Pagal aptariasmKonvencijos 5
straipsnio dal suimtasis turi teis reikalauti, kad bty tikrinamas sémimo teigtumas, téiau
manytina, kad Si Konvencijos nuostata tulitikaiskintina pl&iau, t.y. kad valstys institucijos
privalo tikrinti stemimo teigtumyg ir tuomet, kai dra suimtojo praSymo. Tokia pareiga iSplaukia
tiesiog iS bendro principo, kad baudziamasis prasdari uti teisingas ir teigas, o teistumo
kontrok atlieka kitent kompetentingi pareigai. Lietuvoje Indinga kiek kitokia praktika -
swemimo pagrindai beiadygos realiai peririmi tik tuomet, kai pragsiamas sémimo terminas
pas ikiteisminio tyrimo teiga, t.y. prajus beveik visam sumimo terminui*?® o jeigu sémimo
terminas buvo prastas, tai tikrinimas vykdomas kas 3¢masiai ¢l pragsiant kardomosios
priemores termira. Vadinasi iS es#s suimtasis atina vis swemimo laika, o iki tol jokio

patikrinimo niekas neinicijuoja. 1S dalies galimaitb pateisinti tokius stmimo teigtumo

12*Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Winterwerp v. The Netmadbs <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=6&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=211535
16&skin=hudoc-er» [Zitréta 2009-03-29].

124 CLEMENTS L.J. European Human Rights Taking a caster the Convention, London sweet & Maxwell,
1994, p. 138.

125p van DIJK; G.J.H. van HOOF, Theory and practitthe European Convention on Human Rights, Second
edition, Kluwer Law and Taxation publishers, Deeg+Boston, 1990, p. 284.

126 | kiteisminio tyrimo medziaga Nr. 16-1-00044-08;. NB-1-01822-08.
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tikrinimo terminus Konvencijos 5 straipsnio 4 daliprasme, taau didesga problema yra ta, jog
Sis tikrinimas vyksta prokuroro iniciatyva. Vargusaimtasis Zino apie savo teigrasyti tikrinti
swemimo pagistuma, jei, jo manymu, paaisio aplinkykes, dl kuriu siemimas nebegalimas.
Tokia teisire situacija susiklostodl to, kad tokia suimtojo tetskonkretiai néra jtvirtinta BPK.
Manytina, kad reglamentavimo tkumas BPK lemia toki susiklogiusia praktika. Nors
Konvencija yra privalomo palgzio teigs aktas, t@@au jos 5 straipsnio 4 dalyje tiesiogiai
(pazodziui) nenurodoma téigprasyti, kad bty tikrinamas sémimo teigtumas, tai iSplaukia iS
Teismo jurisprudencijos. Teétlsuimtajam itin sunku Sia norma remtis. Norintikizinti suémimo

teisttumg ir suimtojo teises, ilinas papildomas reguliavimas BPK.

3.7. Teig j zalos atlyginimg dél neteisto suemimo

Kardomoji priemog — siemimas - yra viena iS baudziamojo proceso égeisiormy
reguliavimo dalyk. Taiau netgi Siame institute persipina vieSosios ivgimés teigs normos.
VieSoji tei¢ Siuo atveju — baudzZiamojo proceso &gis privatire — civiliné teis, o dar tiksliau —
prievoliy teiss. Pastaroji ima veikti tuomet, kai suimtasis pddaaiseskin dél zalos, atsiradusios
dél neteigto stemimo, atlyginimo.

Pagrindinis nacionalis teigs aktas, numatantis asmens ¢eiszalos atlyginim, yra
Konstitucijos 30 straipsnis. Tau konkreiai dél neteigto stemimo atsiradusios zalos atlyginimo
pareig valstybei numato Lietuvos Respublikos civiliniodekso 6.272 straipsnio 1 dalis, kurioje
raSoma, kad ,,zal atsiradusi dél <...> neteigto stemimo kardomosios priemeés taikymo tvarka
<...>, atlygina valstybvisiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo paremy, prokuraiiros pareigny ir
teismo kalts.” Teisg | zalos atlyginim dél neteigto stemimo numato ir Konvencijos 5 straipsnio
5 dalis. Taigi, kai @l neteigto stmimo asmeniui atsiranda Zala, valstybei kyla angildeliktiné
atsakomyb, nuo kurios ji imuniteto neturi (XX a. pradziojmta atsisakyti valstys absoliutaus
imuniteto nacionaligie teigje, t.y. santykiuose tarp valsgdir pilieciy. Pripazinta, kad valstyb
bei jos institucijos turi atsakyti uz padaryiak.'*").

Tam, kad valstybei atsirastciviliné deliktineé atsakomyb pagal § straipsm, batini
atsakomybs pagrindai: Zala (nuostoliai), padaryggvendinant valdzios galias, netgdis/eiksmai
ir priezastinis rySys tarpyj Pastebtina, kad kak néra hitinas civilines atsakomyés pozymis,
prieSingai neiprasta baudziamojoje téje

12T AMBRASIENE D.; BARANAUSKAS E.; BUBLIENE D. Civiliné teis:. Prievoli teiss. Vadowlis.
Lietuvos teigs universitetas. Vilnius. 2004. p. 225.
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Pirmiausia reikty aptarti pirmji atsakomybs pagrind, t.y. kas yra ,,neteitas
swemimas kardomosios priemés taikymo tvarka“ pagal CK 6.272 straipsnio 1lid&&ia
bendriausia prasme, tai reikia suprasti kaip néteigrokuratiros (prokuroro), ikiteisminio
tyrimo pareig@ino ar ikiteisminio tyrimo teigo akt. Pabéztina, kad taikant atsakomyluz
Zah, padaryd neteigtais valdzios aktais, galioja prezumpcija, kad yeld aktas laikomas
teisttu, taip pat ir tas, kuriuo suimtajam yra padargtda. Pats zalos padarymo faktas
nereiSkia neteidumo. Neteistas seémimas yra toks, kuris paskirtas pazeidziant BPK ir
tarptauting teiss akt;, kurie privalomi Lietuvos Respublikai, normas (padinis ju —
Konvencija). Turi Ilati nustatyta, kad institucijos arba patf@@i veilke netuédami
pakankamo pagrindo arba pazeisdami nustatgrka ir dél to atsirado zala. Tam pritaria ir
Lietuvos Auksiausiasis Teismas, kuris pripata, kad neteési veiksmai yra nustatomi pagal
tai, ar yra baudziamojo proceso narmazeidiny, kuriuos padar kvokjas, prokuroras,
tardytojasarba teismas, priimdami sprendi@smenm sulaikyti ar suimti. Asmens sulaikymo
ar semimo teigtumas, vertinamas nacionalinstatymy ir Konvencijos prasm&® Matomas
nacionalires ir tarptautinio potdzio teigs persipynimas - Konvencijos 5 straipsnis
pazeidziamas, kai s8mimas vykdomas nesilaikant nacionafinteigs normy. Klausimas, ar
swemimo procedra pazeista pagal nacionalnteigs normas pirmiausia yra nacionailini
teismy reikalas, bet taip pat yra ir Teismo nagjimo dalykas'®® Teismas bylojeQuinn
prie$ Prana@zij¢** taip pat yra paZysies, kad sprendZiant &mimo teigtumo klausina,
Konvencija pirmiausia nukreipi@ nacionalir teis, tafiau svarbu, kad bet koks asmens
laisves apribojimas atitikf Konvencijos 5 straipsnio paskid ginti asmepnuo savavalisk
valstykes institucijy veiksmy ir piktnaudziavimo teise. Nacionaliniai teismaivato Sios
kardomosios priemas teigtumg tikrinti pagal abu teis aktus, nes abu jie yra privalomo
pobidzio. Taip pat primintina, jog jeigu iSkiltBPK ir Konvencijos norm kolizijos ar
konkurencijos klausimas, visais atvejais privalaiti b vadovaujamasi Konvencijos
nuostatomis.

Taip pat reikia priminti, kad $mimo teigtumas yra ¢stinis reiskinys, teigumas
privalo huti tikrinamas periodiSkai (darbo 3.6. dalis). Koakai situacip, kada sémimas,
paskirtas teidai, tafiau wliau jo teigtumas tapo kvestionuotinas, Lietuvos AtikSisiasis

128| AT CBS teigju kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutarhis,3K-3-34/2001, kat. 39.6.2.3.

129 CLEMENTS L.J. European Human Rights Taking a caster the Convention, London sweet & Maxwell,
1994, p. 127.

130 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo sprendimas byloje Quinn v. Prazifa <
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=207705
41&skin=hudoc-err [Ziuréta 2009-03-16].
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Teismas spreridkitoje kasacigje byloje. Joje teismas pazyja, kad ,,laikyti suimi asmei
be konkretaus teisinio pagrindo, be teis¢ésirsankcijos, yra nesuderinama su Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 18, 20 straipgnKonvencijos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimais.
<...> Baudziamajame procese svarbu, kad kardomigmore — sitemimas hity praksiama
dar nesibaigus paskirtam énimo laikui. Jeigu sémimo terminas baigpi, galima skirti
swemima iS naujo, bet ne pregti ji <...> Taigi, paaisius, kad nutartis d kardomojo
kalinimo pratsimo nustojo galios, buvo privalu laikytis nuoetgtjog tolesnis be procesinio
teismo sprendimo smimas yra neteidas. <...> \lesnis ieSkovo nesankcionuotas
kardomasis kalinimas neg@ biti pateisintas tuo faktu, kad byla perduota teismui.>
Gavus baudziaapa byla teisme, nedelsiant t&jo biti iSsprstas kardomosios priemées
paskyrimo klausimas, nes, kaip @&, teismo nutartis &l kardomosios priemas
paskyrimo buvo nustojusi galios nuo 1996 m. spalbod. T&iau kardomosios priemeés
klausimas buvo aptartas tik 1996 m. gruodzio 1%wartimi, kuria konkreti kardomoji
priemore nebuvo paskirta, o tikiraSyta formuluat , kardomsias priemones palikti
nepakeistas.” Tokia praktika yra neleistina, ir@ pradai paskiriant sémima, jis buvo
teisttas, nereiSkia, kad jis toks liks neribdaika. Pasibaigus stmimo terminui, sémimo
teisttumo ir tikslingumo klausimas turith sprendziamas iS naujo. Tokia nutarties nuostata
nepagista ir neturi teisiés galios, nes tuo metu i$ viso nebuvo galiianeismo procesinio
sprendimo @ kardomosios priemas. Buvo pazeista smimo, kaip kardomosios
priemores paskyrimo procena.”131

Deréty pridurti, kad neretai reiSkiant ieSkidél sumimu padarytos zalos atlyginimo,
kaip teisinisirodymas, neva pagrindziantisésuimo neteigtuma, nurodomas isteisinamojo
nuosprendzio pémimas arba ikiteisminio tyrimo nutraukimagarimui nepasitvirtinus.
Taciau Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas yra iSaiSk# jog ,,nepagstas kasatoriaus
argumentas, kad iSteisinamuoju nuosprendziu buvwarpata, jog itarti ji padarius sunk
nusikaltimp nebuvo pagrindo, nes iSteisinamojo nuosprendziénpmo faktas savaime
nereisSkia, kad ieSkovo sulaikymas iésumas buvo netetsi. Submimas iki nuosprendzio, o
taip pat ir asmens sulaikymasra bausm uz padaryt nusikaltimy, 0 procesias prievartos
priemores, kurip svarbiausias uzdavinys — uZztikrinti tinkamproceg baudziamojoje byloje,
iStirti nusikaltimy. <...> ISteisinamasis nuosprendis yra teisingukiasateisiamojo atzvilgiu,

bet ne apkaltos aktas hytyrusiems asmenims.“132 Vadinasi lswsuimtasis visuomet turi

131| AT CBS teigju kolegijos 2001m. sausio 29 d. nutarhs, 3K-3-34/2001, kat. 39.6.2.3.
132 | AT CBS teigjuy kolegijos 2002m. gegeég 27 d. nutartis\Nr. 3K-3-702/2002, kat. 39.6.2.3.
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koncentruotisj tai, ar nebuvo pazeistosésimo skyrimo ar prasimo procedros pagal
BPK ir Konvencijos nuostatas.

Buves suimtasisjrocks teismui sémimo neteistumg pagal BPK ar/ir Konvencijos
nuostatas bei priezastiny§ tarp neteigto siemimo bei zalos, turi te¢gsi nuostoly (zalos)
atlyginima (CK 6.272 straipsnio 1 dalis bei Konvencijos 5agtsnio 5 dalis). Be to,
bendresne prasmeaSiei garantuoja ir Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalisetuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaigkitialos atlyginimo instituto reik&mAnot jo,
,,Saugant ir ginant zmogaus (ir apskritai asmene tik fizinio, bet ir juridinio) teises ir
laisves, inter alia Zmogaus orum ypatinga svarba tenka Zzalos atlyginimo institutui
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kasmeniui padarytos materialm ir
moralires Zalos atlyginira nustatojstatymas. Taigi fitinumas atlyginti asmeniui padagyt
materialirg ir moralire Zak yra konstitucinis principas (Konstitucinio Teish®97 m. sausio
20 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Sis kibnsinis principas neatsiejamas nuo
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principojstatymais turi bti sudarytos visos reikiamos
teisirés prielaidos padarytzah atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyiireikalauja
istatymu nustatyti tgkteisin reguliavimy, kad asmuo, kuriam netétais veiksmais buvo
padaryta zala, visais atvejais @alreikalauti teisingo tos zalos atlyginimo # atlyginima
gauti. Nagrigjamos konstituciés justicijos bylos kontekste pafitina, jog iS Konstitucijos
neiSplaukia, kadistatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, glagurias asmeniui
padaryta materialin ir (arba) moralia Zala neatlyginama, pavyzdziuig¢ldto, kad p
neteigtais veiksmais padamatios valstylés institucijos, pareignai..“**® Taigi bitinumas
atlyginti asmeniui padaryt materialire ir moralire Zak yra konstitucinis principas. Sis
konstitucinis principas neatsiejamas nuo Konstityei itvirtinto teisingumo principo:
istatymais turi bti sudarytos visos reikiamos teiém prielaidos padarytzak atlyginti
teisingai. Konstitucija imperatyviai reikalaujstatymu nustatyti takteisin reguliavimy, kad
asmuo, kuriam neteitais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvegaBty reikalauti
teisingo tos Zalos atlyginimo ig aitlyginima gauti.

Pagal CK 6.272 straipsnio 1 dalies aiSkigjirhala, padaryta netétsis ikiteisminio tyrimo
institucijy, prokurory, teissjy ir teismo veiksmais baudziamosiose bylose, atymia visiskai. Zal

gali sudaryti prarastas darbo uzmokestis arba Istoslarbu susijusios iSmokos, kum@smuo

133 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006ogpijicio 19 d. Nutarimas B Lietuvos Respublikos
Zalos, padarytos netétais kvotos, tardymo, prokutabs ir teismo veiksmais, atlygininistatymo 3 straipsnio
(2001m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipg2001m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atigktlLietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstygs Zinios, 2006, Nr. 90-3529.
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neteko dl neteigto stemimo paskyrimo (atlyginimas, premija ar kitokia idka uz metinio darbo
rezultatus), pasSalpos, pensijos ar kitos darbonpaga kuri asmuo neteko, taip pat proceso
iSlaidos ir pan. Be tiesiogiminuostoliy, atlyginami ir netiesioginiai, t.y. kitos iSlaidasnegautos
pajamos: nuostoliaidl suzlugdyty sandon, palikimo praradimas &l negakjimo jo priimti arba
imtis jo apsaugos priemapipajamos uz indi, vertybinius popierius ir pan. Asmeniui turitb
atkuriamos darbo ir profesis teigs. Visa tai sudaro buvusiam suimtajam padatytting zah.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip yatpasisads ctl turtinés Zalos atlyginimo bei
tokio atlyginimo formos: ,,Atlyginant materialinzah visais atvejais yramanoma vadovautis
visiSko (adekvataus) Zalos atlyginimo principu {jtefio in integrum), kai padarytos Zalos dydis
gali bati iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta zalaligaiti atlyginama pinigais (tai nepaneigia
galimybss materialig Zak atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi uz aterialius praradimus
atlyginama materialiomis vertgmis.****

Tagiau, kaip jau miata, turi kiti atlyginama ir neturtia (moralire) Zala. Zinoma, jos
buvima jrodyti yra sudtingiau, t&iau turint omenyje tai, kad &mimas yra pati grigZausia
kardomoji priemoa, labiausiai galinti suvarzyitariamji, tai padaryti netwtu bati ir itin sunku.
Priteisiant neturtia Zah turi bati atsizvelgiamg itarimo sunkura, neteigsto kardomojo kalinimo
(semimo) laika, informacijos apie neteita sumima vie§ paskelbim ir kitas neturtids zalos
pasekmes, kitas bylos aplinkybes. Atlyginant netarizah remiamasi CK 6.250 straipsnyje
numatytais neturtiés zalos pozymiais ir dydzio nustatymo kriterijaldetuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas taip pat paz§jm kad neturtids (moralires) zalos atlyginimas yra gana
salyginis, kadangi ,,moralih zala yra dvasin skriauda, kud tik salygiSkai galimaivertinti ir
kompensuoti materialiai; padarytos moratinzalos, kaip asmens patirtos dvasirskriaudos,
neretai apskritai niekasinfer alia jokia materiali kompensacija) negali atstoti, resmens
psichologires, emociks ir kitokios hisenos, buvusios iki tol, kol jis patymdvasirg skriaud,
negmanoma sugrinti - tokia bisera kai kada (geriausiu atveju) galima tik iS naujdust,
panaudojantinter alia materiala (pirmiausia pinigie) kompensacij uz o moralirg zah (tai
nereiSkia, kad kai kada iStiesra n@manoma vien moralinsatisfakcija uz patigtmoralirg Zah).
Materiali (pinigire) kompensacija uz moralirzah, kaip materialus tos moraéis zalos atitikmuo,
taip pat turi ati skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) gaddlyginimo principu, kurio
taikymui tokiais atvejaisilingi svarhis ypatumai, nes tokia materiali kompensacija savinit

IS esngs skiriasi nuo p&os moralirts Zalos, kuri buvo padaryta ir uz kugra kompensuojama,

134 Inidem.
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turinio ir cél to (jos dydis nesvarbu) pagal savo prigimegali (arba ne visada gali) atstoti patirtos
dvasires skriaudos. Tokios materialios (pirmiausia pinégn kompensacijos uz moradirzah
paskirtis - sudaryti materialias prielaidas iS wagykurti tai, ko negalima sugninti, kuo teisingiau
atlyginti tai, ko zmogui neretai apskritai niekagokie pinigai, joks materialus turtas - negali
atstoti.**> Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pritaria Siai ¢stiytai pozicijai, paZyrdamas, kad
teismo pareiga yra nustatyti teistngompensacyj uz patirtus neturtinio paiglzio iSgyvenimus,
praradimus, parenkant takipiniging satisfakcig, kuri kiek galima teisingiau kompensuot
nukentjusiojo neturtisms vertyltms padaryt 7ah.'*® Vadinasi teismai, vertindami netur
Zalos dyq, turety vadovautis ne tik CK normomis, bet ir tokiais fangentaliais kaip
proporcingumo, teisingumo ir kitais principais.

Nustatant Zalos dyddegty atsizvelgti iri Lietuvos Auks$iausiojo Teismo jurisprudenaij
Siuo klausimu — galiiiti atsisakyta atlyginti Zalarba Zalos atlyginimo dydis sumazinamas, jeigu
asmuo ikiteisminio tyrimo metu ir teisme save apkjl arba kitaip kliuéd nustatyti ties, slapstsi
ir taip prisictjo prie zalos atsiradimo arba jos paigicho. Jeigu asmuo save apkégth del smurto
ar neteisty ikiteisminio tyrimo veiksm, tai netuéty bati taikomas atleidimas nuo civiks
atsakomybs. Teismy praktikoje suformuluota taisykl kad sags apkalljimo faktas pats savaime
neatima tei&s | Zalos atlyginim, jei tai jvyko &l teistsaugos institucij neteigty veiksm.
Tuomet says apkalBjimas vertinamas ne kaip atsakomgalinanti aplinkyb, o kaip aplinkyl,
prisidedanti prie Zalos atsiradimo arhgadidinanti->’

Zala, atsiradusi dél neteigto swemimo, tiesiogiai privalo atlyginti valstgbi$ valstyles
biudzeto. Valstybei atstovauja vyriaugydrba josgaliota institucija (CK 6.273 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Respublikos Vyriausyk2001 m. liepos 26 dienos nutarimu Nr. 982liojo valstylés
institucijas, @l kuriy arba @l kuriy pareidiny arba kity darbuotoj neteigty akt atsirado zala,
atstovauti valstybei bylosetldzalos atlyginimo, o Teisingumo ministerij kai Zala atsiradoétl
teijo ar teismo netetsy veiksmy.'*® Bylose @l Zalos, padarytos netéts swemimo, valstybei
paprastai atstovauja Lietuvos Respublikos teisimguministerija ir Lietuvos Respublikos

generalig prokuratira.

135Cit. 0p.133.

136 | AT CBS teigjuy kolegijos 2007 gegu 8 d. nutartisNr. 3K-3-196/2007 (S), kat. 44.5.2.5.; 44.2.4.;
114.8.2 (taip pat Zr. LAT CBS teigu kolegijos 2005m. lapk&io 23 d. nutait Nr. 3K-3-604/2005)

13" AMBRASIENE D.; BARANAUSKAS E.; BUBLIENE D. Civiliné teis:. Prievoli teiss. Vadowlis.
Lietuvos teigs universitetas. Vilnius. 2004. p. 226-231.

138 | jetuvos Respublikos Vyriausgb 2001m. liepos 26 d. nutarimad dtstovavimo valstybei byloseldzalos
atlyginimo, Valstylds Zinios, 2001, Nr. 66-2415.
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Remiantis tuo, kas igdtyta, suimtasis, jeigu yra netdisi suimtas, gali bent iS dalies
atkurti tok socialirg aplinka, kokia jis turéjo iki jam paskiriant i kardomaja priemorg. Tatiau
Sis aspektas netttn buti suvokiamas kaip valstyls institucip galimybé laisviau disponuoti
swemimo tvarka ir skyrimu, kadangi bet kokiu atvej@sgiriant sémima neteisgtai, nukeria du
subjektai: tiesiogiai — suimtasis, ir netiesiogtaivalstylz. Todél zalos atlyginimo institutas
valstykes institucijoms tuity buti suvokiamas kaipltima ratio priemore atkurti buvusi suimtojo

packti, ir, skiriant bei taikant stmima, kuo atidZiauvertinti, ar Si kardomoji priemarnyra teigta.
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ISVADOS

1) Semimo taikymo galimyb atsiranda nuo to momento, kada asmuo tajtgpeamuoju.
Zinoti tapimo jtariamuoju momentyra svarbu toél, kad jtarimas yraprima faciesalyga skirti
kardomyja priemore suemima. Nesant pagsto jtarimo ir pripazinimojtariamuoju, asmuo negali
igyti ir suimamojo ar suimtojo statuso.

2) Suimtagtariamasis, be jam priklausan bendugjy jtariamojo teisi, turi Sias specialias,
swemimo skyrimoijtakotas, teises:iti pristatytam pas kompetentiggkiteisminio tyrimo teigja
apklausai d suemimo pagistumo; iti informuotam apie stmimo pagrindus bei ab/gas;
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, kugandziami sémimo pagrindai bei #ygos;
patiam pranesti Seimos nariams ar artimiems gindiams apie stmimo paskyrina, ir pasirinkti,
kam pranesSti; motyvuotu paaiSkinimu atsisakyti p&in apie sémima Seimos nariams ar
artimiems giminaiiams; reikalauti prokuroro ar téjs, kad pasilipinty suimamojo vaikais iki
aStuoniolikos met, turtu ar listu, liekagiais be priediros; apsksti nutar paskirti sémima arba
nutarf pratsti skemimo termira; reikalauti teisminio nagrégimo per priimtirg laika; prasyti
teismo periodiSkai tikrinti stmimo teigtuma; gauti Zalos atlyginimp dél neteigto stemimo. Tik
dalis Siy teisiy jtvirtinta BPK. Kita dalis § reglamentuojama Konvencijos arba iSplaukia iS
pastarosios nuostat Reglamentavimo dikumas nacionalige teigje laikytinas kaip iSvardimt
teisiy igyvendinimy ribojantis faktorius.

3) Baudziamojo proces@gtatymu yra apribotos Siggriamojo teiss, jam tapus suimtuoju:
teise betarpiSkai susipazinti su ikiteisminio tyrimo rdexfa ir norimaig fiksuoti, teig¢ apsksti
ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teigo veiksmus bei sprendimus.
Pirmosios teiss ribojimas pasireiSkia tuo, jog éuus jtariamyji betarpiSkai susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga gali tik jo gyas. Teigs apsksti pareiginy veiksmus ribojimas
pasireisSkia tuo, kad skundo nagfime suimtasis dalyvauja tik jeigu téjas nusprendzia, kad tai
reikalinga. PanaSus ribojimas numatytas ir skumdzrautart dél suemimo paskyrimo (termino
pratsimo). Visi Sie ribojimai yra nepagti stemimo tiksk siekiu, kadangi suimtojo susipazinimas
su medziaga, jos fiksavimas bei dalyvavimas skumalgrirejime nekelia ggsmes netrukdomam
ikiteisminiam tyrimui, taip pat nesuteikia realigalimyhés palkeégti ar daryti naujus nusikaltimus.

4) Lyginant BPK, Konvencijos, Teismo jurisprudeac§u Lietuvos ikiteisminio tyrimo
praktika, matoma, kad ne visuomggyvendinamas skubumo pristatant suimanpas teigja
reikalavimas, o teésbati kuo gretiau supazindintam su &mimo pagrindais beiafygomis iS

esnmes neatitinka Konvencijos nuostatos ,,nedelsiarifaip pat neatliekamas praneSimo apie
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swemima suimtojo artimiesiems ar Seimos nariams fiksavink@gisminio tyrimo medziagoje.
Pastebtina, kad visiSkaiigyvendinama suimtgtariamojo tei8 turéti gynéja nuo sulaikymo ar

suEmimo momento.
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SANTRAUKA

Zmogaus teis i laisw yra fundamentali, prigimtiy) konstitucire jo teis. J saugo
Lietuvos Respublikos Konstitucijastatymai bei tarptautinio pabzio teigs aktai, tokie kaip
Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Miti teisés aktai i teis ne
tik itvirtina, bet ir nurodo, kokiu pagrindu ir kokiaarka valstybs institucijos gali 4 riboti.
Kardomoji priemog suemimas yra laikinas tedtas laises atmimas. Ikiteisminio tyrimo stadijoje
gali bati suimamas tik vienas baudziamojo proceso dalyvigariamasis.[tariamuoju asmuo
tampa, Kkai jis sulaikomagariant, kad jis padamusikalstam veika; arba apklausiamas apie vgik
kurios padarymu jis yratariamas; arba kai yra Saukiamapspklaug kai jam yra suraSytas
praneSimas apigarima. Taip pat kai asmuo slapstosi ar jo buvimo vietaimoma jtariamuoju jis
pripazstamas prokuroro nutartimi ar ikiteisminio tyrimeistjo nutartimi bei kai yra tenkinamas
specialaus liudytojo praSymas pripazintitariamuoju. Sulig tapim@ariamuoju momentu galima
asmen suimti. Nuo sémimo momentojtariamasis tampasuimamuojy ir igyja tam tikras
specifines teises, kurios egzistuoja Sios kardoosogiriemors skyrimo metu. Pirmoji laiko
atzvelgiu yra suimamaqtariamojo teié per 48 valandasubi pristatytam pas kompetenting
ikiteisminio tyrimo teigja apklausai @ suemimo pagistumo, kuri savyje talpina du aspektus:
skuby pristatyma bei kad tik nepriklausomas ir neSaliSkaséeis gali spgsti stemimo skyrimo
klausimg. Po to suimamasiggyja su rungimosi principu susijusias teises: Zirg€mimo
pagrindus, bei susipazinti su ikiteisminio tyrimoediiaga, kuria tie pagrindai grindziami.
Informuotas apie taijtariamasis gali efektyviau pasinaudoti savo teisetidpaaiskinimus ir
pastabas @ suemimo pagistumo bei tei&umo, teikti reikSmingus daiktus ir dokumentus.
Suimamasiggyja ir kai kury teisinip galimybiy, nesusijusi interesu gitlyti suemimo teigtuma:
teisg pa&iam pasirinkti asmenis bei jiems pranesti apie &ardsios priemoss paskyrim, arba
prasSyti prokuroro apie taiuj neinformuoti, taip pat tets prasyti prokuroro padgdipinti jo
nepilnameiais vaikais ir turtu. Ikiteisminio tyrimo tedgli nutartimi paskyrus simima, suimamas
itariamasis turi paskutgngalimybe iSvengti kardomosios priemés — apsisti nutarf. Pastaroji
teise laikytina vienu iS Konvencijojgtvirtintos Habeas Corpus téselement. Jeigu suimamasis
nutarties neskundzia arba jo skundas yra atmetgmmasmpasuimtuoju Jisigyvendina savo, kaip
itariamojo teises, t#au jos igyja tam tikros specifikos: teis i gynylm esminiai aspektai yra
suimtojo teig turéti gynéja ir batino gyrejo dalyvavimas, bei galimybsu juo tartis be paSatie.
BaudzZiamojo procesgstatymu tampa apribota suimfariamojo teig bet kuriuo momentu
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bai porimai kopijuoti, taip pat tets apsksti
kompetenting pareidinu veiksmus ir sprendimus. Tuo tarpu tepateikti reikSmingus daiktus ir
dokumentus paprastggyvendinama pasinaudojant teise teikti praSymukysavui ¢l procesing
veiksmy atlikimo bei gyrjo batinu dalyvavimu. Suimtasis turi ir kai kurspecifiny teisi, kuriy
paprastagtariamasis neturi, t.y. tei§ teismin nagrirgjima per priimtira laika, kuri susijusi su
nepagistai ilgo semimo neleistinumu, tegsprasSyti teismo periodiskai tikrinti 8mimo teigtuma
(antrasis Habeas Corpus tsilementas) bei tei$ Zalos atlyginim dél neteigto stemimo ir kt.
Pabeztina, kad tik nedidéldalis suimamojo ir suimtojo teigi kuriy neturi paprastagariamasis,
yra jtvirtinta BPK. Daugelisy numatytos Konvencijoje arba iSplaukia i$ jos namsbei Europos
Zmogaus Teisi Teismo praktikos.

75



Legal Status of an Arrested Suspect

SUMMARY

Human right to freedom is a fundamental, inhereanstitutional right. It is protected
by the Constitution of the Republic of Lithuaniagetlaws and the international character of
the legislation, such as the European ConventioHunan Rights. That legislation not only
states but also indicate on what basis, and thenemaim which state authorities may be
limited. Supervision measure is temporary legataisto a prison term. On pre-trial stage,
only one participant in the criminal process mayahested - the suspect. A person becomes
a suspect when he is detained suspected, that e amoffense, or heard about the act,
which act he is suspected, or when summoned toh#aging when it is drawn up on
suspicion. It is also when the person abscondedhadvhereabouts are unknown, it is
suspected or recognized as a prosecutor has orderadestigating judge has ordered; and
when it is satisfied in the special request forlimess to make him under suspicion. At the
becoming as a suspect, at the same time a peradrecarrested. From the moment of arrest
the suspect becomebeing arrestet, and acquire some specific rights that existhis pre-
trial supervision measures in the appointment. firlseright within 48 hours to be delivered
to the competent investigating judge for questigriime validity of the arrest, which itself
contains two elements: the immediate delivery drad bnly an independent and impartial
judge can address the issues of detention. Afeeatlversary he acquires the rights: to know
the grounds of arrest and the investigation mdgenehich are based on the basics. Informed
about it, the suspect may effectively exerciseight to give explanations and comments on
the feasibility and legality of detention, to prdeirelevant articles and documeniBeing
arrested” suspect gets some legal options of non-interestanegitimacy of the arrest: right
to choose their own persons, and to inform thenuthee arrest, or ask the prosecutor about
the unconscious, as well as the right to ask agorgsr to take care of his minor children and
property. When investigating judge has orderedallexation of the detention, the arrested
suspect has the last opportunity to avoid pre-ttetention - appeal against the ruling. This
right is one of the elements of habeas corpus rigbmtained by Convention. Ifbeing
arrested” suspect order don’'t give an appeal, or his appeakjected, he becomes an
,arrested” suspect. It' status implements its own, as theectss rights, but they acquire
some certain specificity: the right of defense lté £ssential aspects - the arrested suspect
haves the right to representation and participasarecessary legal assistance being, and the
opportunity to negotiate with him without outside@riminal Procedure Act limited the
arrested suspects right at any time of the préitrieestigation get the pretrial investigations
documents, and to provide a copy, as well as tjie af appeal to the competent officials of
the decisions and actions. Meanwhile, the righthtike a significant objects and documents
is usually implemented through the law to applyti® prosecutor of the proceedings and the
execution of the necessary legal assistance gaation. Arrested suspect has some specific
rights, which the usual suspect doesn’t have: flgatrto legal proceedings within a
reasonable time, which relates to the unreasorabty detention inadmissibility, the right to
ask the court to check the lawfulness of detenpiemodically (the second element of habeas
corpus right), and the right to compensation folawful arrest, and others. It should be
noted that only a small part gbeing arrested”suspects rights, which doesn’'t have usual
suspect, is enshrined in the CPA. Many of thenuader the Convention or is apparent from
the provisions of the European Court of Human Right
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