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IZANGA

Kiekvienas baudziamojo proceso subjektas, veikdamas baudziamojo proceso jstatyme numatyty
igaliojimy ribose, turi teisg atlikti tam tikrus proceso veiksmus ir priimti sprendimus. Teismo, kaip
vieno 1§ svarbiausiy baudziamojo proceso subjekty, sprendimai uzima ypatinga vaidmeni
baudziamojoje teisenoje, kadangi jiems tenka svarbus vaidmuo jgyvendinant baudZiamojo proceso
paskirtj. Siekiant baudZiamojo proceso istatyme iSvardinty tiksly teismui yra suteikti labai platiis
igaliojimai priimti sprendimus visose baudziamojo proceso stadijose. ISkyla biitinumas moksliniu
pagrindu iSskirti tam tikrus kriterijus, pagal kuriuos galima biiry diferencijuoti teismo sprendimy raisis,
kartu parodant teismo vieta ir jo santykius su kitomis valstybés institucijomis, dalyvaujanciomis
baudziamajame procese. Tokio klasifikavimo pagrindu netiesiogiai iSreiSkiamas valstybés poziiiris {
teisming valdzia, kadangi nuo istatymy leid¢jo wvalios priklauso, kokia teismas turés ijtaka
baudziamajame procese. Nuo to, kaip bus skirstomi teismo sprendimai, priklauso teoriniy ir praktiniy
teismo veiklos probleminiy klausimy iskélimas ir i§sprendimas. Biitina analizuoti, ar kiekviena teismo
sprendimo r@i§is yra reik§Sminga teisiniam reglamentavimui, o gal prieSingai reikia iSplésti teismo

kompetencijos ribas siekiant dar griez¢iau uztikrinti baudziamojo proceso pagristuma ir teisétuma.

Nagrinéjamos problemos aktualumas, naujumas. RaSant §i darba pastebéta, kad baudziamojo
proceso teisés moksle néra nei vieno darbo, kuris bent detaliau skirty démesj sisteminei teismo
sprendimy risiy analizei. Iki Siol buvo nagringjamas tik kuris nors vienas §ios problemos aspektas.
Neziiirint { tai, kad teismo priimami sprendimai yra vieni i§ reikSmingiausiy veiklos formuy
baudziamajame procese, §i sritis dar néra pakankamai moksliniu pozitriu iSvystyta. Nagringjant
pavienius Sios temos klausimus néra galimybés susidaryti iSsamios ir objektyvios nuomonés apie pacia
problema, todé¢l biitina kompleksiné analizé. Tiriant teismo sprendimy riisis, tiesiogiai palieCiamas ir
teismo sprendimo definicijos problematika. Reikia pazyméti, kad pacioje doktrinoje néra
susiformavusi vieninga nuomon¢ $iuo klausimu, turin¢io bene reikSmingiausig itaka teismo sprendimy
rusiy klasifikavimui. Be to, doktrinoje paprastai akcentuojamas didesnis démesys tik galutiniams
teismo sprendimams, priimamiems iSnagrinéjus baudziamaja byla, tuo nepagristai uzmirstant kitus
teismo sprendimus. Tokiu budu, neatsizvelgiant | teismo funkciju universaluma, vienpusiskai
sureikSminama teisminés valdzios itaka baudziamajame procese. Siekiant i§vengi Sios problemos ir
pakeisti vyraujanc¢ia nuomong, biitina akcentuoti ir kitas, i§ pirmo zvilgsnio ne tokias reikSmingas,
teismo sprendimu riisis. Tai daryti reikalinga ir tuo atzvilgiu, kad teismo sprendimai yra priklausomi
vienas nuo kito, kadangi pirmesnis teismo sprendimas paprastai lemia paskesnio turini, kas suponuoja
tiesioging priklausomybe tarpusavio teisétumui ir pagristumui. Siuo atzvilgiu darbas pasizymi tuo, kad

jame bene pirma karta Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje vienoje vietoje iSdéstoma



sisteminiu, istoriniu lyginamuoju ir kitais metodais atlikta teismo sprendimy risiy ir jy priémimo
problematikos analiz¢.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas — tai teismo sprendimy riisys
baudziamajame procese. Teismo sprendimy riiSys analizuojamos placigja prasme, t.y. sprendimai,
kurie priimami tiek iSnagrinéjus baudziamaja byla, tiek ir visais kitais baudziamajame procese
iSkilusiais klausimais. Be to, butina pazymeéti, kad darbe aptariami teismo sprendimai, priimami tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir kitose baudziamojo proceso stadijose. Tokiu biidu apsibréziant tyrimo
objekta darbo nagrinéjimo ribos yra ganétinai placios, kadangi Lietuvos baudziamojo proceso istatyme
itvirtinta didelé sprendimuy, kuriuos gali priimti teismas baudZiamajame procese, ivairove. Todél
iSskirtini tam tikri kriterijai, pagal kuriuos galima biity visapusiskai ir iSsamiai iSanalizuoti pasirinkta
tema. Dél atskiry teismo sprendimuy specifikos nagrinéjant darba negalima apsiriboti vien tik
baudziamojo proceso teisés mokslu. Siuo atzvilgiu tyrimo objektui neatsiejama yra ir baudziamosios
teisés doktrina, be kurios nebiity imanoma apibiidinti kai kuriy teismo sprendimy aspekty.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra atskleisti teismo sprendimy baudziamajame
procese rii§is ir nustatyti teismo sprendimy riiSiy teisinio reglamentavimo probleminius aspektus
Lietuvos ir kity valstybiy baudZiamojoje teisenoje bei, kiek tai leidzia darbo apimtis, iSnagrinéti
galimas §iy problemuy sprendimo kryptis ir biidus. Siekiant Sio tikslo ypac svarbu apibrézti teismo
sprendimo savoka baudziamajame procese, iSryskinti teismo sprendimy risiy ypatumus skirtingose
baudziamojo proceso stadijose, iSanalizuoti teisini reglamentavima, itvirtinta uZsienio valstybése, ir
ivertinti jo privalumus bei trukumus, iSanalizuoti priimamus sprendimus praktinéje teismo veikloje
lyginant baudziamojo proceso teisés normy teorini pagrindima ir jy taikymo pagristuma.

Tyrimy metodika. Tiriant teismo sprendimy rusis baudZiamajame procese ir formuluojant §io
darbo tam tikras iSvadas buvo remiamasi sisteminiu, loginiu, istoriniu, lyginamuoju ir statistiniu
tyrimo metodais. Sisteminio metodo naudojimo bitinuma kélé sisteminé teismo sprendimy risiy
prigimtis. Sis metodas pagelbéjo analizuoti teismo sprendimy rasiy teisinio reglamentavimo
problemas atsizvelgiant tiek i baudziamojo proceso, tiek ir baudziamosios teisés doktring, kadangi
neatsizvelgus i Siuos du mokslus néra imanoma atskleisti tam tikry teismo sprendimy rasiy prigimti, ju
ypatumus. Pavyzdziui, teismo sprendimai nutraukti baudziamaji procesa dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés yra i§ esmés baudziamosios teisés reguliavimo dalykas, kuriuo
nesiremiant negalima paaiskinti §iy teismo sprendimy vieta baudziamajame procese.

Loginio metodo naudojimas yra neatskiriama kiekvieno mokslinio tiriamojo darbo priemoné
nustatant tikslus, kurie keliami sprendziant tam tikras problemas, aiSkinantis teisés normy turini, ju
tikraja prasme ir darant iSvadas bei apibendrinimus. Pavyzdziui, atsizvelgiant i istatymo leidéjo

itvirtinta teismo vieta baudziamajame procese, jam suteiktus igaliojimus, teismas negali priimti tam



tikry sprendimy, kuriuos iSimtinai gali priimti kitos valdingus igaliojimus turincios valstybés
institucijos.

Istorinis metodas naudotas analizuojant teismo sprendimy evoliucija iki isigaliojant dabartiniam
Lietuvos baudziamojo proceso istatymui ir priezastis, kurios galéjo lemti vienokio ar kitokio
egzistavusio reglamentavimo pasirinkima. Pavyzdziui, §Siame darbe yra nagrinéjami teismo sprendimy
rusiy raidos tendencijos tokiuose Lietuvos baudziamojo proceso teisés Saltiniuose kaip 1933 m.
tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso istatyme ir 1961 m. LTRS baudziamojo proceso kodekse
(toliau — 1961 m. Lietuvos BPK)'.

Lyginamuoju metodu siekta atskleisti Lietuvos baudziamojo proceso istatymo,
reglamentuojancio teismo sprendimy rusis, normy turinj ir i$siaiSkinti jy trokumus, lyginant juos su
kity valstybiy baudziamojo proceso kodeksuose numatytomis normomis. Pavyzdziui, analizuojant
teismo sprendimy dél procesiniy prievartos priemoniy problematika, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso istatymo nuostatos lyginamos su Vokietijos, Norvegijos, Lenkijos ir kitose
valstybése itvirtintu teisiniu reglamentavimu.

Statistiniu metodu siekiama analizuoti kiekybinj teismo priimamuy sprendimy rasiy kriterijy,
darant atitinkamas iSvadas, kodél vieni teismo sprendimai yra priimami dazniau negu kiti. Pavyzdziui,
vertinant turimus statistinius duomenis apie baudZiamojo isakymo priémimo daznuma, teikiami
pasitilymai, kuriais galima bty sudaryti salygas dar labiau padidinti teismo sprendimy priémima Sia
proceso forma.

Darbo struktiira sudaro jzanga, dvi dalys ir iSvados, bet to , pateikiamas naudotos literatiiros
saraSas ir priedai. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama teismo sprendimo savoka ir pagrindiniai jo
pozymiai. Antrojoje dalyje yra nagrin¢jamos teismo sprendimy riiSys, priimamos baudZiamajame
procese — ikiteisminio tyrimo metu, bylos nagrinéjimo pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijose

metu ir bylos atnaujinimo etape.

! Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas, galiojes iki 2003 m. geguzés 1 d.



1.TEISMO SPENDIMO SAVOKA IR PAGRINDINIAI POZYMIAI

Prie§ pradedant nagrinéti teismo sprendimy riiSis baudziamajame procese, yra svarbu pateikti teisinés
kategorijos ,,teismo sprendimas™ apibréZima, atskleisti jos pagrindinius pozymius. Pazymétina, kad
baudziamojo proceso teisés moksle néra skiriama pakankamai démesio $io klausimo problematiskumui. Nuo
to, kaip yra suvokiama teismo sprendimo definicija ir turinys, priklauso teismo sprendimy rtsiy klasifikavimo
pagrindai, teorijoje ir praktikoje iSkylanciy klausimuy, susijusiy su nagrinéjama tema, sprendimas.

Autoriaus nuomone, pirmiausia reikéty iSsiaiskinti lingvisting termino ,teismo sprendimas prasme.
Rusijos teisés enciklopedijoje teismo sprendimas apibtidinamas kaip bendrinis terminas, vartojamas visiems
teismo priimamiems procesiniams aktams”. I3 §io paaiskinimo matyti, kad teismo sprendimais yra pripaZjstami
teisminés valdZios priimami procesiniai dokumentai — nutartys ir nuosprendziai. Bendrosios teisin€s sistemos
valstybése teismo sprendimas suprantamas inter alia kaip sprendimas, priimamas teismui apsvarséius bylos
aplinkybes ir pritaikius klausima reguliuojandia teisés norma’. Bendringje teisés sistemoje, pazymétina,
pagrindinis démesys yra kreipiamas i teismo sprendimo priémimo procesa, t.y. apibiidinami keli faktoriai, kurie
lemia, sprendimo pobuidi nagrinéjant baudziamojoje byloje iskilusi klausima.

[statymy leidéjas skirtinguose Lietuvos baudZiamojo proceso kodekso® straipsniuose vartoja teismo
sprendimo savoka (pvz. Lietuvos BPK 31 str., 80 str. 5 p., 332 str. 4 d. ir kt.), taciau paciame baudziamojo
proceso istatyme néra tiesiogiai nurodyta, kaip reikéty suprasti Sig teising kategorija. Todél aiSkinantis §i
klausima, reikia analizuoti atskiry baudziamojo proceso teisés normy tikraja prasme pasiremiant baudziamojo
proceso teisés mokslu.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje yra pateikiami keli teismo sprendimo aiSkinimai. Pagal vienus
autorius, tai yra istatymo nustatytos formos teisés (baudziamosios ir baudZiamojo proceso) taikymo aktas,
kuriame teismas savo kompetencijos ribose nurodo nustatytas faktines aplinkybes ir iSsako savo nuomong
iskilusiais teisiniais klausimais’. Remiantis $ia teorija, teismo sprendima reikéty suvokti kaip baudZiamajame
procese teismo priimama procesini dokumenta, kuriame yra sprendziami su baudziamaja byla susije klausimai.
Tai suponuoja, kad teismo sprendimas yra sutapatinamas su baudZiamojoje byloje iskilusiy klausimy
iSsprendimo forma. Remiantis tokia baudziamojo proceso teisés moksle iSkelta koncepcija, teismai
baudziamajame procese gali priimti tik dviejy riiSiy sprendimus: nuosprendzius ir nutartis.

Literattiroje galima surasti ir kitokia nuomong, kuria remiantis negalima tapatinti teismo sprendimy su
baudziamojo proceso dokumentais. Nurodoma, kad turinio prasme baudziamajame procese priimami

dokumentai gali buti skirstomi: 1) dokumentai, kuriuose yra fiksuojamas tam tikras sprendimas; 2) dokumentai,

2 TUXOMUPOB M.1IO., TUXOMUPOBA JI.B. FOpuouueckas suyuxnoneous. Mocksa, 2008, p. 923.

> GARNER B. A. Black’s Law Dictionary. St. Paul, Minnesota, 2007, p. 436.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785 // Valstybés
zinios. 2002. Nr.37. (Su pakeitimais ir papildymais).

> IVIIMHCKAS I1. A. Veonosno-npoyeccyanstoe npaso Poccutickoii @edepayuu. Mocksa. 2003, p. 37.



fiksuojantys procesinés veiklos eiga ir rezultatus®. Pagal $iuos mokslininkus pirmajai grupei priklauso
nutarimai, nutartys, nuosprendziai, ty. ir teismo procesiniai dokumentai. Remiantis Sia teorija, teismo
sprendimas pirmiausia yra teismo nuomoné (pozicija), iSsakyta dél baudziamojoje byloje iskilusio tam tikro
klausimo’. Kitaip nei pirmos teorijos Salininkai, §iy autoriy démesys krypsta i teismo sprendimo turini,
pavyzdziui, kaip gali biiti iSsprestas civilinio ieskinio klausimas baudziamojoje byloje, kaip teismas
argumentuoja patenkindamas, atmesdamas ar palikdamas nenagrinéta civilinj ieskini ir pan. Tai, kokiame
procesiniame dokumente — nutartyje ar nuosprendyje — yra iSreiSkiama tokia teismo nuomoné¢, yra antraeilis
susitarimo dalykas, kurio reikalavimus itvirtina baudziamojo proceso istatymas. Pagal $ia koncepcija viename
procesiniame dokumente teismas gali priimti net keleta sprendimy. Tai akivaizdziausiai atsispindi priimant
nuosprendi, kuriame turi biiti sprendziama dél asmens kaltés, bausmes, civilinio ieskinio, daikty, reikSmingy
bylos nagrinéjimui, likimo ir kity klausimu.

Remiantis antrgja teorija, teismo sprendimai gali bati skirstomi i jvairias riisis, pavyzdziui, teismui
iSsakant savo pozicija dél kaltinamojo kaltés gali buti priimamas sprendimas pripaZinti asmenij kaltu arba
iSteisinti kaltinamaji; dél ekspertizés skyrimo — sprendimas skirti ekspertiz¢ baudziamojoje byloje arba
atsisakyti skirti ja; dél kardomosios priemonés — suémimo skyrimo teismas gali priimti sprendima skirti Sia
kardomaja priemong, atsisakyti skirti suémima, skirti kita kardomaja priemong, pratgsti suémima ir pan.
Autoriaus nuomone, tokiy teismo sprendimy klasifikavimo pagrinda lemia nagringjamo klausimo
specifiSkumas baudZiamajame procese. Pazymétina, kad teismo sprendimy klasifikavimas Siuo pagrindu
parodo teismo kompetencija ir jo vieta baudziamajame procese, kadangi tokiy sprendimy rusys yra tiesiogiai
susijusios su $ios valstybinés institucijos igaliojimais, itvirtintais baudZiamojo proceso istatyme. Autoriaus
nuomone, bitent dél Sios priezasties antroji pozicija yra moksliniu pozitiriu reikSmingesné, kadangi galima
pagristi teismo sprendimy jvairove baudziamajame procese.

Pazymétina, kad istatymy leidéjo itvirtinta baudZiamojo proceso istatyme pozicija dél teismo sprendimo
yra gana priestaringa. Pagal Lietuvos BPK 29 str. prasmg teismo nuosprendis yra dokumentas, kuriuo
issprendziamas asmens kaltés klausimas. Siuo apibréZimu netiesiogiai remiamasi antrosios baudZiamojo
proceso teisés moksle suformuluota nuomone, kuria teismo sprendimas dél kaltés yra atribojamas nuo
procesinio dokumento — nuosprendzio. Tokia iSvada patvirtina ir Lietuvos BPK 307 str., kuriame
reglamentuojama, kokie sprendimai turi buti nurodomi nuosprendzio rezoliucinéje dalyje. Taciau Lietuvos
BPK 31 str., apibrézdamas nutarti kaip baudziamojoje byloje priimta teiséjo ar teismo sprendima,
vienareik§Smiskai pasako, kad istatymu leidéjui teismo nutartis yra viena i§ sprendimo riiSiy, tokiu biidu
itvirtindamas pirmosios teorijos mokslininky idéjas. Iskyla klausimas, kodél jstatymy leidéjas Siame straipsnyje
apibudindamas nutartj vartoja sprendimo, bet ne kaip Lietuvos BPK 29 str. apibrézdamas nuosprendi —

dokumento savoka. Autoriaus nuomone, toks nuoseklumo nesilaikymas baudziamojo proceso istatyme parodo,

6 I'puropses B. H., [Tobenxun A. B., Slumn B. H. Veonosuwiii npoyecc. Yuebnuk, 2-e uznanue. Mocksa. 2003, p. 268.
" KOKOPEB JI. [I., KOTOB [I. I1. Yzon06no-npoyeccyanshsie akmer. Boponex. 1991, p. 29.



kad néra iki galo iSgryninti teismo sprendimo ir nutarties, nuosprendzio atribojimo kriterijai. Todél manytina,
kad turi bati keistinas Lietuvos BPK 31 str.: ,nutartis yra baudziamojoje byloje priimtas teiséjo ar teismo
dokumentas, iSskyrus nuosprendj ir teismo baudziamaji isakymaq *

Pazymétina, kad anks&iau galiojusio Lietuvos BPK® 25 str. 16 ir 17 p. {tvirtinti nuosprendzio ir nutarties
apibrézimai yra siejami i$skirtinai su sprendimais, o ne procesiniais dokumentais. UZsienio valstybése teisinis
reglamentavimas S§iuo diskutuotinu klausimu irgi néra vieninga. Daugumoje uzsienio valstybiy baudZiamojo
proceso jstatymuy laikosi minétos antrosios pozicijos (Rusijos BPK’ 5 str. 23 p., 28 p.; Norvegijos BPK'® 30
str.). Taciau yra valstybiy, kuriose laikoma, kad nuosprendziai ir nutartys yra teismo priimami procesiniai aktai
(Bulgarijos BPK'' 32 str., Svedijos teismo proceso kodekso'? 17 skyriaus 1 d.). Analizuojant praktika, matyti,
kad teismams neiskyla daug problemy iZvelgti teismo sprendimo ir nuosprendzio, nutarties tarpusavio santykio
specifika. PavyzdZziui, apraSomojoje apkaltinamojo nuosprendzio dalyje privalu nurodyti motyvus, pagrindzian-
¢ius sprendimg del nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo, kurie turi biiti i§samiis ir paremti byloje
esandiais jrodymais'®. Autoriaus nuomone, viena ir kita pozicija, jtvirtinama baudziamojo proceso jstatymuose
turi savy pranasumy, ta¢iau manytina, kad teismo sprendima reikéty aiSkinti materialigja prasme, t.y. kaip
teismo pozicija dél iskilusio klausimo, nes per §j aiskinima yra atskleidziama teismo kaip baudziamojo proceso
subjekto institutas baudziamajame procese, igaliojimy, kuriuos turi §i valstybés institucija, apimtis, didesné
sprendimy rasing diferenciacija.

Kitas teorijoje keliamas klausimas — ar kiekviename teismo procesiniame dokumente (nuosprendyje,
nutartyje) yra priimamas sprendimas. Ilga laika vyravo klasikiné nuomoné, kuri teismo sprendimus siejo su
teisingumo vykdymu. Remiantis §ia pozicija, teismo sprendimas yra veiklos rezultatas, gautas pritaikius
materialing teisés normga atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes ir sprendziant klausima dél asmens kaltumo ir
atsakomybes'*. Todél, pagal juos, teismo sprendimai yra jtvirtinami tiktai tuose procesiniuose dokumentuose,
kurie yra priimami iSnagrin€jus baudziamaja byla. Toks pozitiris yra pemelyg siauras, kadangi nepagristai biity
sumenkinamas teismo vaidmuo baudziamajame procese. Pastaruoju metu teismo sprendimas yra suvokiamas
Zymiai platesne prasme, ty. procesinés veiklos rezultatas, kuris atsiranda teismui sprendziant bet kokius
iSkilusius teisinius klausimus nesvarbu kokioje baudziamojo proceso stadijoje — tiek teisminio nagrinéjimo
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metu, tiek ir ikiteisminio tyrimo metu .

81961 m. Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas. Nr. VIII-462. Valstybés Zinios, 1997, Nr.97-2447.

? Rusijos baudziamojo proceso kodeksas. Priciga per interneta: < http://www.roskodeks.ru/codecs/ygolov-proc.html >
[ziGréta 2008 11 08].

' Norvegijos baudziamojo proceso kodeksas. Prieiga per interneta: < hitp://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-
025-eng.pdf >[zitréta 2008 11 08].

' Bulgarijos baudziamojo proceso kodeksas. Priciga per interneta: <http:/www.mjeli.government.bg/Npk/docs/CRI-
MINAL PROCEDURE CODE.pdf> [Zitréta 2008 11 09].

12 Svedijos teismo proceso kodeksas. Prieiga per interneta: < http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/78/30607300.-
pdf > [zitréta 2008 11 09].

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimu Nr. 40 patvirtinta apzvalga dél teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio sura§yma. Teismy praktika, 2003, Nr. 19.
" BOMKOB A. J1., KAPIIEL] A. [I. Kypc cosemckozo yeonosnoz2o npoyecca. Obwas uacms. Mocksa 1989, p. 29.

"> JIASAPEB B.A. Cyde6nas éracmp u eé peanuzayus & yeonosiom npoyecce. Camapa, 1999, p. 40.



Norint iSgryninti teismo sprendimo savoka, reikia isSsiaiskinti, kokie doktrinoje yra skiriami pagrindiniai
poZymiai, pagal kuriuos teismo sprendima galima biity atriboti nuo kity baudziamajame procese dalyvaujanciy
valstybés instituciju priimamy sprendimy. Literatiiroje pagrindinis skiriamasis poZymis — teismo kaip
baudZiamajame procese dalyvaujancios teisminés valdzios institucijos priimami sprendimai'®. Lietuvos BPK 40
str. apibrézia teismo savoka, kuri apibendrinus reiskia teismo teis¢ja ar kolegija, nagrin¢jancius ir priimancius
sprendimus baudziamojo proceso istatyme numatytais klausimais. [domu pastebéti, kad Si savoka pakito po
2007 m. birzelio mén. 28 d. pakeitimy. Iki tol buvo akcentuojamas tik teismo pagrindinés funkcijos atlikimas,
ty. baudziamosios bylos nagrinéjimas. Manytina, kad dabartinis teismo savokos traktavimas yra tikslesnis.
Ankstesnis teismo apibiidinimas bent formaliai neapémé tam tikros su bylos nagrinéjimu nesusijusios teismo
veiklos, pavyzdziui, teismo sprendimus dél asmens iSdavimo i§ Lietuvos Respublikos klausima. Toks
reglamentavimas nevisapusiskai atskleidé teismo vieta ir svarba baudziamajame procese.

Be to, iSkiles ir kitas klausimas — kaip suvokti ikiteisminio tyrimo teiséjo procesing padeéti
baudziamajame procese. Analizuojant teorija gali susidaryti isptidis, kad jis néra laikytinas teismu, o yra atskiras
baudziamojo proceso subjektas, kuris turi Lietuvos BPK 173 str. jtvirtintus atskirai nuo teismo jgaliojimus.
Autoriaus nuomone, toks aiSkinimas néra itin tikslus. Pirmiausia, biitina atsiminti, kad vienas i$ ikiteisminio
tyrimo stadijos tiksly yra atskleisti nusikalstama veika ir nustatyti ja padariusi asmenj. Lietuvos BPK Siam
tikslui pasiekti pagrindinius jgaliojimus suteikia prokurorui ir ikiteisminio tyrimo pareigtinams. Ikiteisminio
tyrimo teis¢jo instituto jtvirtinimu siekiama specifinio uzdavinio — ikiteisminiame tyrime uztikrinti tam tikra
teisming kontrole, kuri yra riboto pobtidzio. Ja siekiama garantuoti, kad nebtity nepagristai suvarzytos zmogaus
teisés, atskirais atvejais spresti dél ikiteisminio tyrimo baigtinumo ir kt. IS to iSplaukia, kad Sioje proceso
stadijoje ikiteisminio tyrimo teis¢jui negali buti suteikti tokie patys igaliojimai, kuriuos turi teismas bylos
nagrinéjimo teisme metu. Kita vertus, ikiteisminio tyrimo teis¢jai yra apylinkés teismo teis¢jai, atliekantys
specifines pareigas, kurios yra tik procesinés, o ne tam tikros pareigos teiséjo karjeros pozitiriu'’. Ta patvirtina
analizuojama praktika, kurioje matyti, kad visos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartys yra priimamos tam tikro
apylinkés teismo vardu. Tod¢él manytina, kad ikiteisminio tyrimo teis¢ja ir teisma galima traktuoti placiaja
prasme kaip vieninga teisminés valdzios subjekta, turint tam tikry modifikacijy priklausomai nuo baudziamojo
proceso stadijos. Neretai dar pasitaiko atvejy, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas, pasisakydamas dél tam tikro
klausimo, priklausancio jo kompetencijai, laiko save teismu. Tai reiskia, kad teiséjy teisingje samonéje dar néra
susiformavusi vieninga nuomoné dél ikiteisminio tyrimo teiséjo traktuotés ir vietos baudziamajame procese.

Literatiroje nurodomas kitas pozymis — teismo teis¢ ir kartu pareiga priimti sprendimus savo
kompetencijos ribose'®. Teismas neturi diskrecijos priimti bet kokio pobiidzio sprendimy. Lietuvos BPK yra

tiksliai reglamentuota, kokius procesinius veiksmus gali atlikti ir sprendimus priimti baudZiamajame procese

' [IMKAJIOB U.A. Vzonoenuuiii npoyecc Poccutickou @edepayuu (kpamxuii kypc): Yuebnoe nocobue. Mocksa, 2005, p. 51.
" GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. ir kt. Lictuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
1. Vilnius, 2003, p. 53.

" I'YIIEHKO K. ®. Veorosnuiii npoyecc. Mocksa, 1997, p. 45.



dalyvaujantys pareigiinai ir institucijos. Bet koks tokiy baudZiamojo proceso teisés normose itvirtinty
reikalavimy nesilaikymas reiksty neteiséta intervencija i kito proceso subjekto veiklos sfera. Si pozymi galima
vertinti keliais aspektais. Viena vertus, teismas negali priimti sprendimo, kuris yra priskirtas prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigtino kompetencijai, pavyzdziui, tik prokuroras turi teis¢ nutarimu pradéti procesa dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy (Lietuvos BPK 446 str. 3 d.). Kita vertus, teismai turi laikytis apibrézty
igaliojimy teismy sistemos viduje. Vienos instancijos teismas neturi teisés priimti sprendimo, perzengdamas
kitos instancijos teismo nustatyta kompetencija, pavyzdziui, kasacinés instancijos teismas negali priimti
sprendimo panaikinti nuosprend] ir paskesnes teismy nutartis ir perduoti byla prokurorui, kai ikiteisminio
tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés Lietuvos BPK reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo
nagrinéti byla. Siy dviejy negatyviy pareigy itvirtinimas yra viena i§ baudziamojo proceso teisétumo garantiju.

Teismas, priimdamas sprendimus baudZiamajame procese, daro itaka baudZiamojo proceso teisiniams
santykiams, t.y. jie pradedami, pakei¢iami arba panaikinami. Pacia bendriausia prasme baudziamojo proceso
teisinius santykius galima biity apibiidinti kaip teisés normy reglamentuojamus baudziamojo proceso dalyviy
santykius, atsirandan&ius tiriant nusikalstamas veikas ir nagringjant baudZiamasias bylas"”. Baudziamojo
proceso teisiniy santykiy modifikacija gali pasireiksti labai jvairiai, pavyzdZziui, teismas savo sprendimu turi
teisg 1 baudziamaji procesa itraukti eksperta paskirdamas ekspertizg, kai yra nustatoma, kad nusikalstamos
veikos aplinkybéms nustatyti biitina atlikti specialy tyrima, kuriam reikalingos specialios zinios. Pazymétina,
kad tik nuo teismo sprendimy gali atsirasti tam tikros specifinés pasekmés, pavyzdziui, gali biiti paskiriama
asmeniui bausmé arba, pripazinus asmen; kaltu padarius nusikaltima, atsiranda jam teistumas.

Be to, teismas sprendimus priima nustatyta tvarka ir jtvirtina juos baudziamojo proceso istatyme
nurodyta forma®. Pazymétina, kad Lietuvos BPK detaliau reglamentuoja tik nuosprendzio priémimo tvarka,
kadangi tai yra svarbiausias procesinis dokumentas, kuriuo baigiamas baudziamosios bylos nagrinéjimas
teisme. Nuosprendzio priémimo slaptumo, jrodymy vertinimo pagal teisé¢jo vidinj isitikinima ir kitais principais
siekiama, kad biity priimti nesaliski, teiséti ir teisingi sprendimai. Be to, Lietuvos BPK aiskiai jtvirtina, kokiuose
procesiniuose dokumentuose turi bati priimami konkretis sprendimai. Pavyzdziui, aukStesnysis teismas,
iSnagrinéjes skunda, nutartimi priima viena i§ sprendimy (Lietuvos BPK 442 str.). Reikalavimy, nustatanciy
sprendimo jtvirtinimo forma, nepaisymas yra pagrindas panaikinti toki procesinj dokumenta.

Apibendrinus viska, kas buvo pries tai iSdéstyta, teismo sprendima galima biity apibudinti kaip teismo,
t.y. baudziamojo proceso subjekto, savo kompetencijos ribose iSreikSta nuomone (pozicija) sprendziant
baudziamajame procese iskilusi klausima, kuri jtvirtinama procesiniame dokumente — nuosprendyje ar

nutartyje.

" [IUKAJIOB WL.A. Veonoenuuiii npoyecc Poccuiickoti @edepayuu (kpamkuii Kkypc): Yuebnoe nocobue. Mocksa, 2005, p.
85.
2 IVIIMHCKAS T1. A. VYronoBHo-nponieccyansHoe paBo Poccuiickoit deneparm. Mocksa. 2003, p. 37.



2. TEISMO SPRENDIMU RUSYS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Teismo sprendimy r1iiSis galima nagrinéti atsizvelgiant i jvairius kriterijus. Pavyzdziui, teismo sprendimy
ypatumai gali biiti analizuojami pagal dalyka (dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo, civilinio ieskinio ir
pan.), baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens ypatumus (dél nepilnameciy, juridiniy asmeny,
nepakaltinamy ar riboto pakaltinamumo asmeny ir kt.), proceso subjekto (itariamojo, kaltinamojo, nuteistojo,
nukentéjusiojo ir kt.) interesus ir pan. Taciau, autoriaus nuomone, nuosekliai, visapusiskai ir i§samiai $i darbo
tema bus iSnagrinéta, jeigu teismo sprendimy riSys bus aptartos pagal baudziamojo proceso stadijas (etapus) ir

teismy instancing sistema.
2. 1 PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMU RUSYS
2.1.1 Teismo sprendimai, priimami ikiteisminio tyrimo metu

Kadangi, kaip minéta, teisminés valdzios funkcijas baudziamojo proceso metu jgyvendina ikiteisminio
tyrimo teis¢jas ir teismas, tai bitina apzvelgti Sioje darbo dalyje Siy abiejuy proceso subjekty priimamus
sprendimus atsizvelgiant { baudziamojo proceso istatyme jiems suteiktus igaliojimus ikiteisminio tyrimo metu.
Toliau darbe apzvelgiami tokie teismo sprendimai, priimami ikiteisminio tyrimo metu: 1) dél procesiniy
prievartos priemoniy taikymo; 2) dél proceso dalyviy skundy; 3) dél bendradarbiavimo su uZsienio valstybiy
istaigomis ir tarptautinémis organizacijomis; 4) dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir atnaujinimo; 5) kitais

ikiteisminio tyrimo metu iskilusiais klausimais.

Sprendimai dél procesiniy prievartos priemoniy

Procesiniy prievartos priemoniy taikymas yra svarbi baudziamojo proceso sudéting dalis. Jomis sickiama
surinkti tyrimui ir bylos nagringjimui reikSmingy duomeny, uztikrinti netrukdoma baudZiamojo proceso
vykdyma ir kitokiy tiksly. Taciau nepagristas procesiniy prievartos priemoniy taikymas, piktnaudziavimas
jomis sudaro prielaidas neteisétai suvarzyti zmogaus teises. Todé¢l Lietuvos BPK numato tam tikras apsaugos
garantijas siekiant iSvengti tokiy pazeidimy. Viena i$ ju — suteikti jgaliojimus baudziamojo proceso subjektui,
kuris neSaliskai sprestu dél procesiniy priemoniy taikymo pagristumo. Ikiteisminio tyrimo metu dél
griezCiausiy, labiausiai varzaniy zmogaus teises procesiniy prievartos priemoniy Sia funkcija atlieka
ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Bylos nagrinéjimo teisme metu iSimtiné prerogatyva $iuo klausimu priklauso
teismui.

Analizuojant Lietuvos BPK, darytina iSvada, kad teismo sprendimy rusys skiriasi priklausomai nuo
procesiniy prievartos priemoniy riisiy. Todél tikslinga atskirai aptarti, kokius baudZiamojo proceso jstatymas
numato teismui jgaliojimus skiriant kardomasias priemones ir kitas procesines prievartos priemones.

Pazymétina, kad dabar galiojantis Lietuvos BPK nors ir numato, kad ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio
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tyrimo teiséjas gali skirti bet kuria kardomaja priemong, tatiau praktikoje prokuroras paprastai kreipiasi su
prasymu tik dél ty kardomyjy priemoniy, kurias yra jgaliotas iSimtinai skirti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas.
Kitos kardomosios priemonés yra skiriamos prokurorui priimant nutarima. Tokia praktika yra pagrista, kadangi,
jeigu prokurorai visa laika kreiptysi dél Svelnesniy kardomyjy priemoniy, tai apsunkinty ikiteisminio tyrimo
teis¢ju darba. Kita vertus, tokia istatymo leidéjo pozicija paaiskintina tuo, kad teismas atskirais atvejais gali
pakeisti suémima kitomis kardomosiomis priemonémis (Lietuvos BPK 123 str. 3 d.).

Pacia bendriausia prasme dél kardomuyjy prievartos priemoniy teismas gali priimti sprendima paskirti,
pratesti, atsisakyti taikyti ar testi, modifikuoti (panaikinti, pakeisti) jau paskirta kardomaja priemong.
Pazymétina, kad teismo sprendimo riisis i$ dalies priklauso ir nuo pacios kardomosios priemonés pobiudzio,
pavyzdziui, pratgsti kardomaja priemone galima tik tada, jeigu ji gali biiti nustatyta tam tikram terminui
(suémimas, namy areitas)’.

Teismas paskiria konkrecia kardomaja priemong, atsizvelgdamas i Lietuvos BPK 119 str. nurodytus
kardomyjy priemoniy skyrimo tikslus ir laikydamasis ju skyrimo taisykliy. Pazymétina, kad pagal dabar
galiojantj Lietuvos BPK teismas turi platesnius jgaliojimus skiriant kardomasias priemones. Siuo metu
suémima, namy aresta ir jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo skiria iSimtinai teismas. Ankstesnis
Sio klausimo teisinis reguliavimas i§ esmeés skyrési. Tarpukario Lietuvoje galiojes 1933 m. Baudziamojo
proceso jstatymas numaté, kad tardymo metu procesiniy prievartos priemoniy taikymas yra tardytojo reikalas™.
Tardytojas, manydamas, kad yra tam bitinumas, galéjo skirti bet kurig baudziamojo proceso istatymo leidziama
kardomaja priemong — suémima, laidavima ir kt. Pagal 1961 m. Lietuvos BPK istatymy leidéjas teismui jau
suteiké tam tikrus jgaliojimus — teis¢ paskirti suémima. Tiesa, teismas Sia kompetencija dalinosi su prokuroru,
kuris turéjo teis¢ sankcija skirti suémima dél nusikaltimy, uz kuriuos numatyta laisvés atémimo bausme
daugiau nei 1 metai (1961 m. Lietuvos BPK 104 str.). Tik 1996 metais, sickiant jgyvendinti Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas, Lietuvos BPK buvo padaryti pakeitimai,
numatantys, kad grieZCiausia kardomoji priemoné — kardomasis kalinimas — gali buti taikoma tik teis¢jo
sprendimu®. Panasi situacija buvo ir su kita kardomaja priemone — namy arestu. Iki naujojo Lietuvos BPK
isigaliojimo namy aresta skirdavo tardytojo nutarimu ir tik esant prokuroro sankcijai (1961 m. Lietuvos BPK
101% str.). Tokiy nuostaty itvirtinimas yra kritikuotinas, kadangi neatmetama galimybé, kad Siomis
kardomosiomis priemonémis galéjo biiti piktnaudziaujama ir tokiu biidu nepagristai suvarZoma asmens laisvé.

Apibendrintai galima teigti kad, jeigu ikiteisminio tyrimo teis¢jui yra pagrindo manyti, kad yra
retrospektyviniai ir perspektyviniai kardomosios priemonés skyrimo pagrindai, tai jis priima sprendima paskirti
kardomaja priemong™. Retrospektyvini pagrinda sudaro ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys, kurie
leidzia manyti, kad jtariamasis galimai padaré nusikalstama veika. Perspektyvini pagrinda apibiidina Lietuvos

*! CMUPHOB A. B., Kanuuosckuii K. B. Yeonoeusiii npoyecc: yuebnux. Mocksa, 2007, p. 233.

2 KAVOLIS M. Baudziamojo proceso istatymas su komentarais. Kaunas, 1933, p. 319.

2 GODA G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. Mokslo darbai. Nr. 32, 1998, p. 63.

* CMHUPHOB A. B., Kanunosckuii K. B. Veonosnuiii npoyecc: Yuebnuk dns 8y306. Mocksa, 2004, p. 302.
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BPK 119 str. nurodyti tikslai, kuriy galima bus pasiekti tik paskyrus viena ar kelias kardomasias priemones.
Pazymétina, kad tarp retrospektyviniy ir perspektyviniy pagrindy yra priezastinis rysys. lkiteisminio tyrimo
teis¢jas, jvertings visus ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis, sprendzia, ar Lietuvos BPK 119 str.
numatytiems tikslams uZtikrinti taikytina kardomoji priemoné.

Atkreiptinas démesys, kad baudZiamojo proceso istatymas numato, kad suémimo klausimui spresti
ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali priimti tam tikrus specifinius sprendimus. Tokiy sprendimy priémimo
pagrindas yra suémimo skyrimo tvarkos ypatumai. Lietuvos BPK 123 str. 2 dalyje nurodyta, kad ikiteisminio
tyrimo teiséjas priima nutartj skirti suémima laisvéje esanciam jtariamajam nenustatant konkretaus termino
kuriam laikui apribojama asmens laisvé. Analizuojant praktika matyti, kad tokia suémimo skyrimo tvarka ir
sprendimas yra priimamas retai, paprastai tada, kai yra surinkta pakankamai duomeny, kad asmuo galimai
padaré nusikalstama veika, taciau jis slapstosi nuo teisésaugos pareigliny arba gyvena uzsienio valstybéje.
Teismas paskiria kardomaja priemong nenustacius termino, jeigu baudziamojoje byloje yra priimtas nutarimas
pripaZinti asmeni, esant] laisvéje, itariamuoju ir paskelbta paieska dél jo.

Sprendimas pakeisti kardomaja priemong yra teismo isitikinimas, kad nutartimi paskirtas suémimas yra
neadekvati kardomoji priemoné Lietuvos BPK 119 str. numatytiems tikslams pasiekti, o tai galima padaryti
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis. Biitina pastebéti, kad ikiteisminio tyrimo teisé€jo teisé priimti tokj
sprendima galimai prieStarauja paciai ikiteisminio tyrimo teis¢jo koncepcijai, itvirtintai baudZiamojo proceso
istatyme. Primintina, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmuo yra pasyvus, t.y. ikiteisminio tyrimo teis¢jas savo
iniciatyva jokiy veiksmu neatlieka, o { procesa epizodiniam veiksmui atlikti yra jtraukiamas taip nusprendus
prokurorui arba pagal proceso dalyvio skunda. Todél ikiteisminio tyrimo teiséjui paskyrus kita negu prokuroro
pareiskime prasyta kardomaja priemong, tai galéty reikSti Sio proceso subjekto igaliojimy perZengima.
Autoriaus nuomone, turéty buti panaikinta Lietuvos BPK 123 str. 3 dalyje itvirtinta nuostata dél tokio
sprendimo priémimo. Nors tai ir yra nepraktiskas pasitilymas, taciau, laikantis jtvirtinto ikiteisminio tyrimo
teis¢jo koncepcijos baudziamajame procese, prokuroras, norédamas paskirti kita kardomaja priemong, turéty
kreiptis su nauju praSymu i ikiteisminio tyrimo teis¢jg arba pats pagal savo kompetencija paskirti teisetus
7Zmogaus teises varzancius jpareigojimus.

Kai kuriy uZsienio valstybiy baudZiamojo proceso istatymuose galima sutikti ir kitokias sprendimy dél
suémimo skyrimo riis. Vokietijos BPK® 116 str. numato, kad teismas gali asmeniui paskirti suémima, bet
atidéti jo vykdyma nustatant papildomus apribojimus (pavyzdziui, nesiSalinti i§ savo gyvenamosios vietos,
nustatyti laidavima ir pan.), kuriy nesilaikymas bus pagrindas realiai taikyti suémima. Tokiu sprendimu
sickiama neduoti asmeniui preteksto pazeidinéti Svelnesnes priemones ir atliekama savotiska prevencijos

funkcija. Rusijos baudziamojo proceso istatymo 108 str. 2 d. diferencijuojami teismo sprendimai dél suémimo

 Vokietijos Federacinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Prieiga per interneta: < http://www.legislationline-
.org/documents/section/criminal-codes/country/28 >. [zitiréta 2008-11-30]
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atsizvelgiant | suimtojo ypatumus, t.y. nepilnametis jis gali buiti suimtas tik esant jtarimui dél sunkiy ar labai
sunkiy nusikaltimu.

Lietuvos BPK 126 straipsnis imperatyviai itvirtina nuostats, kad nutartyje turi buti iSdéstyti sprendimo
atsisakyti paskirti kardomaja priemon¢ motyvai. Literatiiroje nurodoma, kad tai gali biti nurodymas, kad néra
pakankamo pagrindo manyti, jog ijtariamasis gali biiti padargs nusikalstama veika arba néra aplinkybiy,
pagrindZianciy tokios priemonés taikymo bitinybe, arba néra jstatyme nurodyty reikiamy salygu ar pagrindy
tokiai priemonei taikyti*. PaZymétina, kad toks ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas nereiskia, kad negali biiti
jam skiriamos kitos kardomosios priemonés. Praktikoje, pavyzdziui, jeigu ikiteisminio tyrimo teis¢jas atmeta
prokuroro prasyma skirti jtariamajam suémima, tai prokuroras daznai kreipiasi su praSymu dél sprendimo
taikyti namy aresta. ISkyla klausimas, kaip vertinti Lietuvos BPK 123 str. 3 dalyje numatyta ikiteisminio tyrimo
teis¢gjo sprendimg, kuriuo panaikinamas suémimas. Lingvistine prasme tai galima aiSkinti kaip teiséjo
atsisakyma taikyti suémima. Bet ar po tokio sprendimo gali prokuroras prasyti skirti kitas kardomasias
priemones, jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas neprieéme kito baudziamojo proceso jstatyme numatyta sprendimo
i8] — pakeisti suémima kita kardomaja priemone. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad po nutarties panaikinti
suémima negali biti taikomos kitos kardomosios priemonés jtariamajam, kadangi jei teiséjas manyty, kad yra
pagrindas taikyti Svelnesnes asmenj suvarzancias procesines priemones, tada jis priimty kita nutartj — pakeisti
suémima kita kardomaja priemone. Taciau autoriaus nuomone, §ios nuostatos turini reikéty aiskinti platesne
prasme, t. y. sprendimas panaikinti suémimga nereiskia draudima taikyti kitas kardomasias priemones. Tokia
nuomoné vyrauja ir praktikoje. Teismas, sutikdamas su prokuroro pareiksStais argumentais, kad LR BPK 119
str. tikslus galima pasiekti ir Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis, nutaré priimti nutartj, kuria panaikinti
panaikina suémimaq ir skiria namy arestq’.

Lietuvos BPK numato, kad dél kity procesiniy prievartos priemoniy taikymo ikiteisminio tyrimo teisé¢jas
priima nutartj arba sankcionuoja prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarima, uzraSydamas ant jo
sutikimg. BaudZiamojo proceso istatymas isakmiai nurodo, kokiais atvejais kuri ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimo procesiné forma yra priimama. Pacia bendriausia prasme prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino
nutarimo sankcionavimas reiskia teis€jo manyma, kad procesinio veiksmo, nurodyto prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigiino nutarime, atlikimas buvo teisétas ir pagristas.

Pazymétina, kad prokuroras privalo prasyti sankcionuoti savo nutarima taikyti ne tik Lietuvos BPK
numatytas procesines prievartos priemones, taciau ir atlikti proceso veiksmus pagal Kardomojo kalinimo
istatyma. Praktikoje pasitaiko atvejuy, kad su nuteistu asmeniu, kuris atlieka bausme pataisos istaigoje, reikia
atlikti tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus (pavyzdziui, atlikti apklausg), todél prokuroras gali prasyti

* GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
L. Vilnius, 2003. p. 322.
?7Vilniaus m. 2 apylinkeés teismo baudziamoji byla Nr. 1-01267-376/2005.
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teismo sutikimo perkelti nuteistajj i tardymo izoliatoriy (Kardomojo kalinimo jstatymo™ 6 str. 2 d. 3 p., 9 str.1
d. 3p.).

Baudziamojo proceso jstatymas, numatantis ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinés prievartos priemones
sankcionavima, itvirtina retrospektyvy prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo teisétumo ir
pagristumo vertinima. Todél biitina pateikti visais atvejais nutarima, kurio pagrindu buvo atliekama procesiné
prievartos priemoné, ir visa ikiteisminio tyrimo medziaga, kad per 3 dienas nuo proceso veiksmo atlikimo
dienos biity gautas ikiteisminio tyrimo teis¢jo sutikimas. PaZymétina, kad kity valstybiy (pavyzdziui, Estijos®
BPK 91 str. 3 d., Norvegijos BPK 197 str. 2 d.) baudziamojo proceso istatymuose nutarimui sankcionuoti
skirtas terminas yra trumpesnis — tik 24 h. Manytina, kad toks jtvirtintas terminas yra pemelyg trumpas, nes
ikiteisminio tyrimo teis¢jas dél objektyviy priezasciy gali nespéti patikrinti nutarimo pagristumo ir teisétumo
arba piktnaudziaudamas savo jigaliojimais apskritai netikrins, formaliai patvirtindamas procesini dokumenta.

Teorijoje gali iskilti klausimas, kaip vertinti sankcionavima tgstiniy procesiniy prievartos priemoniy
taikymo atveju, pavyzdziui, kai taikoma Lietuvos BPK 154 str. numatyta elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé. Praktika yra susiformavusi ta linkme, kad prokuroro nutarimas kontroliuoti
elektroniniais rySiais perduodama informacija, ja fiksuoti ir kaupti ikiteisminio tyrimo teis¢jo yra
sankcionuojamas tik dél ty dieny, per kurias Sis ikiteisminio tyrimo proceso veiksmas buvo atlickamas,
remiantis prokuroro procesiniu dokumentu®. Todél prokuroras, norédamas, kad ir toliau biity taikomas §is
procesinis veiksmas, turi kreiptis su praSymu i ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris priima atskira nutarti,
nustatydamas tolesnj konkrety termina. Tokiu biidu Sios procesinés prievartos priemonés teisétuma parodo
sankcionuotas prokuroro nutarimas ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis.

Pazymétina, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kada ikiteisminio tyrimo teiséjai, nesivadovaudami
baudziamojo proceso istatymo nuostatomis ir uzuot sankcionave prokuroro nutarima, priima atskira nutartj,
kuria sutinka leisti taikyti procesines prievartos priemones’. Toks baudZiamojo proceso teisés normuy
nesilaikymas yra nepagristas. Pirmiausia, sankcionuotas nutarimas turi tokia pacia procesing galia kaip ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis. Vienintelis pozymis, skiriantis Siuos sprendimus — jy itvirtinimo forma.
Antra, ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, kuri leidZia atlikti procesing prievartos priemong, priimama, jeigu i ji
prokuroras kreipiasi su atitinkamu praSymu (pareiSkimu). Sankcionuoti nutarima reiskia patvirtinti, kad
procesing prievartos priemoné buvo atlikta teisétai ir pagristai. Siuo atveju prokuroras tik informuoja
ikiteisminio tyrimo teiséja, kad dél neatidéliotino atvejo iskilo biitinybé atlikti procesing prievartos priemong.
Tokiu biidu prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimas yra procesinis pagrindas atlikti procesing

prievartos priemong. Kita vertus, praktikoje neretai prokurorai kreipiasi su prasymu, kad biity priimta

2 Lietuvos Respublikos kardomojo kalinimo jstatymas Nr.1175 (1996 02 09).-V.Z.-1996, Nr.12

% Estijos baudziamojo proceso kodeksas. Prieiga per interneta: <http://www.legaltext.ee/en/andmebass/tekst.asp?loc=text-
&dok=X60027K3&keel=en&pg=1&ptyyp=I1&tyyp=SITE X&query=penal+code> [ziliréta 2008 12 08].

30 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-48/2006.

3! Vilniaus m. 2 apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-01229-276/2005.
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ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartis, nors pagal jstatyma numatyta, kad sutikimas isreiSkiamas sankcionavimu.
Pavyzdziui, prokuroras kreipiasi su praSymu priimti nutarti dél informacijos, kuri reikalinga kitos valstybés
teisésaugos institucijoms, panaudojimo kitoje baudZiamojoje byloje32. Manytina, kad tokia praktika néra
priestaraujanti baudziamojo proceso reikalavimams, kadangi teismo nutartis, kuria patvirtinamas procesinis
veiksmas, yra priimtina sprendimo forma visose valstybése. Kita vertus, tose uzsienio valstybése, kuriose néra

numatytas prokuroro nutarimo sankcionavimas, gali i8kilti abejoniy dél tokio procesinio dokumento teisétumo.

Teismo sprendimai dél baudZiamojo proceso subjekty skundy

Baudziamojo proceso istatymo itvirtinama teis¢ paduoti skunda dél valstybés institucijy ir pareigiiny
priimty sprendimy ir atlikty veiksmy yra viena i§ kontrolés funkcijy, kurig atlikti didziagja dalimi suteikiama
teisminés valdzios institucijai, leidZianciy tikétis, kad baudziamasis procesas bus teisétas ir pagristas.
Literattiroje tai vadinama ikiteisminio tyrimo iSorine proceso kontrole®. Lietuvos BPK skiria bendra ir
specialiaja (pavyzdziui, dél suémimo) sprendimy ir veiksmy apskundimo tvarka. Taciau i§ esmés sprendimai,
kurie yra priimami iSnagringjus proceso subjekty skundus tiek ikiteisminio tyrimo, tiek kity baudZiamojo
proceso stadiju metu, yra analogiski. Apibendrintai galima konstatuoti, kad teismas gali atmesti kaip nepagrista
skunda, panaikinti skundziama sprendima ir priimti savo ruoztu nauja sprendima arba pakeisti sprendima.

Autoriaus nuomone, dabartiné ikiteisminio tyrimo proceso sprendimy ir veiksmy apskundimo tvarka yra
pemelyg paini ir sudétinga. Baudziamojo proceso istatymas atskirais atvejais numato, kad vienais atvejais
galutinius sprendimus priima ikiteisminio tyrimo teis¢jas, kitais — apygardos teismas. Toks reglamentavimas
apsunkina vieningos ikiteisminio tyrimo praktikos formavima, kadangi tos pacios teisminés sistemos veikiantys
elementai dubliuoja tos pacios funkcijos atlikima. Manytina, kad sprendimy dél proceso subjekty skundy
galutinio priémimo teisé¢ turéty buti sukoncentruota vienose rankose — teisminés valdzios institucijoje. Kaip
pavyzdj galima biity paimti Pranciizijos baudziamojo proceso istatyma’, kurio 14 str. numato kad pirminio
tyrimo> kontrolg atlieka prie Apeliacinio teismo sukurtas tyrimo kontrolés skyrius, priZidirintis pareigiinu,
atlickan¢iy tyrima, veikla. Si teisminé institucija yra vienintelé Pranciizijos baudziamajame procese, kuri
igaliota nagrinéti proceso dalyviy skundus dél Siame tyrime priimamy pareigtiny sprendimy ir veiksmu.

Teismas, priémgs sprendima modifikuoti (panaikinti ar pakeisti) apskusta procesini dokumenta,
konstatuoja, kad yra padaryti tam tikri procesiniai paZeidimai ir juos reikia pasalinti taip pakeiCiant proceso
subjekto teising padéti ir darant jtaka paciam ikiteisminiam tyrimui. Sprendimas pakeisti ar panaikinti

skundZziama procesini dokumenta priimamas priklausomai nuo teismo konstatuoto pazeidimo pobtidzio. Jeigu

32 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-109/2006.

3 PANOMARIOVAS A. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai-diskusiniai aspektai. Jurisprudencija. Nr.
59(51), 2004, p. 32.

3 Pranciizijos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Prieiga per interneta: < http://195.83.177.9/code/liste.phtml?la-
ng=uk&c=348&r=3885> Ziiiréta [2008 11 22].

3 Pranciizijos baudziamojo procese priminis tyrimas turi LR BPK itvirtinto ikiteisminio tyrimo bruozy.
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baudziamojo proceso istatymas pritaikytas i§ esmés teisingai, taciau teismas mano, kad butina redaguoti
procesini dokumenta, tada priimamas sprendimas pakeisti skundziama nutarima (nutartj). Klasikinis tokio
sprendimo pavyzdys — pakei¢iama nutartis, kuria buvo paskirta asmeniui bauda pagal Lietuvos BPK 163 str.
Gali biiti atvejy, kada teismas pripaZjsta, kad procesiniame dokumente tik vienas i§ keliy priimty sprendimy yra
neteisétas, tai yra pagrindas i$ dalies patenkinti asmens skunda. Tokiu buidu procesinio veiksmo ar sprendimo
teisétuma patvirtina du procesiniai dokumentai.

Teismo sprendimas panaikinti prokuroro nutarima, kuriuo atsisakyta atlikti tam tikrus proceso veiksmus,
pavyzdziui, pagal Lietuvos BPK 209 str. 1 d. kreiptis i ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél ekspertizés skyrimo, ir
priimti nauja sprendima savaime nereiskia, kad teismas pats savarankiskai gali atlikti atsisakytinus veiksmus,
kuriuos pagal baudZiamojo proceso istatyma yra jgaliotas atlikti tik prokuroras. Todé¢l $iuo atveju tokioje
nutartyje priimami du sprendimai — panaikinti prokuroro nutarima ir jpareigoti inicijuoti ekspertizés skyrima.
Estijos BPK 231 str. 3 dalyje numatytas specifinis teismo, iSnagrinéjusio skunda, sprendimas — patenkinti
skunda visiskai ar i$ dalies ir pripaZinti Zzmogaus teisiy pazeidima, jeigu jo negalima pasalinti. IS pirmo zvilgsnio
tokia teismo nutartis néra naudinga pareiskéjui, kadangi teismo sprendimas, kurio pagrindu néra imamasi tam
tikry veiksmy siekiant pasalinti pazeidima, yra formalus. Taciau, manytina, kad tai gali turéti jtakos sprendziant
klausima dél pareigtiny drausmingés atsakomybés.

Autoriaus nuomone, iSkyla tam tikry abejoniy, ar teismas gali nagrinéti tam tikro pobtidzio skundus ir
priimti dél ju sprendimus. Pavyzdziui, LR BPK 168 str. 4 dalis numato, kad dél gauto skundo, pareiskimo ar
pranesimo (toliau — skundas) priimtas prokuroro nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima gali biti
skundziamas ikiteisminio tyrimo teis¢jui, o §io priimtas sprendimas - aukStesniajam teismui. Tokia
baudziamojo proceso istatymo nuostata leidzia teismui tiesiogiai vertinti ikiteisminio tyrimo pradéjimo
klausima. Taciau, ar priimdamas tokius sprendimus teismas netampa subjektu, sprendzianciu klausima dél
galimos nusikalstamos veikos buvimo pagal paduotame skunde nurodytus faktus. Analizuojant praktika matyti,
kad taip ir yra. Pavyzdziui, teismas sutinka su prokuroro nutarime padaryta iSvada, kad pareigiino veikimas
vadovaujantis istatymo nuostatomis negali biiti laikomas nei piktnaudziavimas tarnyba, nei savavaldsiavimas®.
Todél iskyla pagristas klausimas, ar Siuo atveju teismas netampa Salisku subjektu, kadangi priimdamas
sprendima jpareigoti prokurora pradéti ikiteisminj tyrima, netiesiogiai pasako, jog, jo manymu, bent i§ pirminés
informacijos galima spresti apie galimai padaryta nusikalstama veika. Tokiu atzvilgiu iSkyla savotiskas interesy
konfliktas tarp dvieju valstybés institucijy, skirtingai interpretuojan¢iy skunde nurodytus faktus. Pazymétina,
kad Sis klausimas yra aktualus ir dabartiniu metu, kadangi dél Sio atvejo buvo kreiptasi i LR Konstitucini
Teisma®’. Aisku, tokia baudZiamojo proceso jstatymo nuostata siekiama utikrinti, kad nesaliskas subjektas

36 Vilniaus apygardos prokuratiiros atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima medziaga Nr. 1.13-25/2007.

372008 m. lapkritio 24 d. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas kreipési i Konstitucinj Teisma
del LR BPK 168 str. 4 dalies nuostatos, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimtas sprendimas skundziamas BPK X dalyje
nustatyta tvarka atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai ir 118 straipsnio 1 daliai. Prieiga per
interneta: <http://www.Irkt.lt/Prasymai/43 2008.htm> [zidréta 2008 12 05].
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kontroliuoty, jog nebiity nepagristai atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima. Taciau autoriaus nuomone, tokiu
teisiniu reguliavimu yra leidZziama galimai neteiséta intervencija i prokurorui suteiktus jgaliojimus. Todél
sitilytina panaikinti §io straipsnio nuostata, leidziancia teismui nagrinéti skundus dél ikiteisminio tyrimo

pradéjimo, paliekant tokia teisg ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Teismo sprendimai, priimamai tarptautinio bendradarbiavimo pagrindu

Teismas yra centriné valstybés institucija, kuri sprendzia klausimus, susijusius su asmens i§davimu i$
Lietuvos Respublikos (ekstradicijos), perdavimo Tarptautiniam baudZiamajam teismui ar pagal Europos aresto
order] (toliau — EAO). Galima teigti, kad nesant teismo priimto sprendimo negali buti uZtikrintas tinkamas
valstybiy tarptautinis bendradarbiavimas. Bitina pazyméti, kad tarptautini elementa turincius baudziamuosius
teisinius. santykius reguliuoja ne tik nacionaliné teis¢, bet ir tarptautiniai dokumentai, kuriuose nurodytus
isipareigojimus prisiémé Lietuvos Respublika3 5

Asmens i8davimg i§ Lietuvos Respublikos, perdavima Tarptautiniam baudZiamajam teismui ar pagal
EAO inicijuoja LR generalinés prokuratiiros prokuroras, pateikgs pareiSkima Vilniaus apygardos teismui
(Lietuvos BPK 73 str. 1 d.). BaudZiamojo proceso istatymas numato, kad isklausius teismo posédyje abieju
pusiy argumentus, teismas turi teis¢ priimti viena i$ dviejy sprendimy: 1) patenkinti prokuroro pareiskima; 2)
atsisakyti patenkinti prokuroro pareiSkima (Lietuvos BPK 73 str. 3 d.). Sprendimas perduoti asmeni,
pavyzdziui, pagal EAO, priimamas, jeigu nustatytos visos formalios salygos perduoti asmeni, t.y. iSduotas
Europos aresto orderis bei gautas LR generalinés prokuratiiros pareiskimas, taip pat yra pateikti dokumentai,
patvirtinantys aplinkybes, kurioms esant asmuo gali bti perduotas baudZiamajam persekiojimui uz kitoje
valstybéje ivykdytas nusikalstamas veikas. Be to, teismas turi isitikinti, ar néra jokiy privalomo ar neprivalomo
Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy, numatyty 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendime ir
Lietuvos BK* 9' str., kurie neleisty perduoti Lietuvos Respublikos pilieio kitai Europos Sajungos valstybei®.
Nors vienos i§ paminéty salygu nebuvimas jgalina teisma atsisakyti patenkinti prokuroro pareiskima. Panasts
reikalavimai yra nustatyti ir sprendziant klausimg dél asmens ekstradicijos ar perdavimo Tarptautiniam
baudziamajam teismui.

Sio proceso metu teismas netiria prasancios valstybés teisminés institucijos priimto sprendimo
pagristumo ir teisétumo praSomo perduoti asmens kaltés jrodytumo prasme, perduodanciosios Salies
kompetentinga teisminé institucija pasitiki gauta i$ kitos ES Salies teisminés institucijos informacija41. Todél tai,

jog nei Europos Sajungos valstybés narés kompetentingos institucijos, nei Lietuvos Respublikos generaling

¥ %io klausimo nagrinéjimui yra svarbi 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos ir jos papildomi protokolai, dvisalés

bei trisalés Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Tarp Europos Sajungos valstybiy nariy asmeny perdavimui svarbi
yra 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos.

¥ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis byloje 1N-11/2006.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 balandzio 24 d. nutartis byloje 1N-15/2006.
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prokuratiira, pateikdama Vilniaus apygardos teismui pareiskima dél asmens iSdavimo Europos Sajungos
valstybés narei, nepateiké jrodymy, patvirtinanciy asmens kaltg¢ padarius jam inkriminuojama veika, néra
pagrindas netenkinti prokuroro pareiskimo ir neperduoti asmeni Europos Sajungos valstybés narei. Verta,
pazyméti, kad sprendimas perduoti asmenj tarptautinio bendradarbiavimo atveju priklauso ir nuo pacios
valstybés geros valios, kadangi tai yra labai stipriai susij¢ su valstybés politiniais isitikinimais dél asmens
iSdavimo kitai valstybei. Todé¢l darytina iSvada, kad tokiy teismo sprendimy ypatumas yra tas, kad valstybé
néra jpareigota priimti $iy sprendimuy, todél gali atsisakyti tiek dél teisiniy, tiek ir dél politiniy priezasCiy.

Pazymétina, kad tik teismo sprendimas suimti asmeni, kurio baudziamasis persekiojimas yra pradétas
Lietuvoje, yra teisinis pagrindas iSduoti LR generalinei prokuratiirai EAO ir kreiptis i kompetetinga Europos
Sajungos valstybés narés institucija (Lietuvos BPK 69" str.). I $io straipsnio matyti, kad teismas gali priimti
nutartj suimti asmeni, jeigu konstatuotinos dvi salygos. Pirma, prokuratiira pradéjo baudziamaji persekiojima
asmens atzvilgiu Lietuvos Respublikoje. Baudziamaji persekiojima reikéty suprasti placiaja prasme — tokia
iSvadg galima daryti, jeigu yra pradétas ikiteisminis tyrimas arba perduota byla i teisma dél asmens
nusikalstamy veiky®. Antra, teismas, susipazings su bylos medZiaga, turi nuspresti, kad yra tikslinga taikyti
asmeniui suémima, t.y. kai yra Lietuvos BPK 123 str. numatyti suémimo skyrimo pagrindai ir salygos.

Baudziamojo proceso istatymas numato, kad Siuose tarptautinj elementa turinCiuose baudziamojo
proceso teisiniuose santykiuose, teismas turi pareiga iSspresti kardomosios priemonés taikyma asmeniui, kurj
prasoma isduoti (perduoti). Nors Lietuvos BPK 72 str. 4 dalis numato, kad tokiems asmenims gali biiti
taikomos ir kitos baudziamojo proceso jstatyme numatytos kardomosios priemonés, jeigu ju pakanka uztikrinti,
jog asmuo nesislépty nuo LR teisésaugos institucijy, taciau praktikoje teismai, pasirinkdami lengviausia kelia,
paprastai yra skiria suémima. Toks sprendimas argumentuojamas tuo, kad paskirtos kitos Svelnesnés
kardomosios priemonés proceso stadijoje, kai teismo priimtas sprendimas asmenj perduoti, gali buti
nepakankamos uztikrinti jsipareigojimus kylancius i§ tarptautinés sutarties, t.y. uztikrinti perduotino asmens
dalyvavima vykdant uZsienio valstybés prasyma ji suimti ir perduoti®. Autoriaus nuomone, Lietuvos
Respublikos prisiimtus isipareigojimus butina tinkamai vykdyti, tac¢iau del tokiy veiksmy neturéty nepagristai
per grieztai suvarzytos asmens teisés. Kiekvienu konkreCiu atveju atsizvelgiant { aplinkybes turéty biti
apsvarstoma ir Svelnesniy procesiniy suvarzymy taikymo galimybe.
Teismo sprendimai, susije su ikiteisminio tyrimo nutraukimu

Lietuvos BPK reglamentavimas nustato bendra taisykle, kad prokuroras sprendzia dél tolesnés proceso
eigos atlikus visus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Taciau tam tikros jtakos §ios proceso stadijos uzbaigimui turi
ir teisminé valdzia, kuriai pavesta kontroliuoti Lietuvos BPK numatytus ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejus.
Tokiu biidu siekiama garantuoti, kad prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima bty teisétas, t.y. ar

laikomasi materialiosiose ir procesinése teisés normose nustatyty reikalavimu.

*2 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Teisinés informacijos centras, 2005. p. 157.
# Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 17 d. nutartis byloje 1N-17/2006.
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Ikiteisminio tyrimo teiséjui yra nustatyta kompetencija tvirtinti prokuroro nutarimus, kuriais ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas jtariamaji atleidus nuo baudziamosios atsakomybés (i$skyrus Lietuvos BK 39 str.) ir dél
atskiry veiky, keliy nusikalstamy veiky padarymo atveju, kai yra numatytos baudziamojo proceso istatymo
salygos (Lietuvos BPK 212 str. 3-9 p.). Reikia pazymeéti, kad baudziamojo proceso jstatymas nereglamentuoja,
kokia forma turi biiti iSreikStas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas, kuriuo patvirtinamas prokuroro
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima. Teisingje literattiroje nurodyta, kad visais atvejais — tiek patvirtindamas
prokuroro nutarima, tiek atsisakydamas tai padaryti ikiteisminio tyrimo teis¢jas priima nutartj kaip atskirg
dokumenta™. Tagiau ikiteisminio tyrimo praktika nuéjo kita linkme. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas, sutikdamas su
prokuroro sprendimu nutraukti ikiteisminj tyrima, uzraso ant nutarimo sutikima. Autoriaus nuomone, tokia
praktika yra pagrista, kadangi, jeigu ikiteisminio tyrimo teis¢jas nustato, kad yra visi ikiteisminio tyrimo
nutraukimo pagrindai ir sutinka su prokuroro nutarime nustatytomis salygomis, néra racionalu analogiska
informacijq iSdéstyti kitame procesiniame dokumente. Be to, baudziamojo proceso istatymas reglamentuoja tik
nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima turinj (Lietuvos BPK 216 str.), todél darytina i§vada, kad istatymy leidéjas
neturéjo intencijos, kad biity priimamas dar vienas procesinis dokumentas Siuo klausimu.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas patvirtina prokuroro nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima, jeigu patikrinus
ikiteisminio tyrimo medziaga matyti, kad yra atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygos, kurios
atsispindi procesiniuose dokumentuose. Pavyzdziui, nutraukiant ikiteismini tyrima jtariamojo atzvilgiu kai
kaltininkas ir nukentéjusysis susitaiko, itariamojo prisipazinimas dél padarytos nusikalstamos veikos yra
itvirtinamas apklausus ji , pateikiami dokumentai, kurie patvirtinty, kad atlyginta ar pasalinta nukentéjusiajam
padaryta Zala, arba susitarimas tarp nukentéjusiojo ir kaltininko dél Zalos atlygimo ar pasalinimo tvarkos ir
iformintas susitaikymo faktas tarp kaltininko ir nukentéjusiojo®. Tagiau jstatymy leidéjas néra pasisakes dél
nukentéjusiojo ir jtariamojo susitaikymo fakto itvirtinimo formos, kas yra kritikuotina, kadangi tai yra pagrindas
teismams formaliai atsisakyti priimti sprendima nutraukti ikiteisminj tyrima, jeigu jie nematys iS bylos
medziagos dokumento, kuriame yra isreiksta tokia asmeny valia. Todél, manytina, kad Lietuvos BPK turéty
bati sureglamentuota, kokiu procesiniu dokumentu jtvirtinamas susitaikymo faktas. Be to, galéty biiti LR
generalinio prokuroro patvirtintas §io dokumento blanko pavyzdys, kuris sudaryty prielaidas taikyti vienoda $io
klausimo praktika. Istatymu leidéjas itvirtina, kad nustacius tokius pagrindus ikiteisminio tyrimo metu,
visuomen¢ praranda interesg nubausti asmen; ir reikalauja, kad buity sprendziamas klausimas dél ikiteisminio
tyrimo nutraukimo, kurio teisétuma patvirtinty ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Reikia pastebéti, kad iSkyla teoriniy problemy dél sprendimy nutraukti ikiteismini tyrima asmens
atzvilgiu atleidZiant ji nuo baudZiamosios atsakomybés teisétumo. Pazymétina, kad Lietuvos BK straipsniuose,
numatanciuose atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés galimybe, itvirtinta ,asmens, padariusio

nusikalstama veika, formuluote, kuri reiskia, jog turi biiti sprendZiamas asmens kaltés klausimas. Taciau,

* GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
L. Vilnius, 2003. p. 579.
* Panais reikalavimai yra numatyti norint atleisti itariamaji nuo baudziamosios atsakomybés ir kitais pagrindais.
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asmuo pripazistamas kaltu gali buti tik teismo bylos nagrinéjimo teisme metu. Ikiteisminio tyrimo metu toks
konstatavimas negali bati jtvirtintas jokiame procesiniame dokumente, nes prieSingu atveju yra sudaromos
salygos pazeisti nekaltumo prezumpcijos principo turin*®. Todél manytina, kad baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso teisés normose itvirtinti reguliavimai $iuo klausimu galimai prieStarauja vienas kitam.
Reikia sutikti, kad Siy BK straipsniy taikymo procesinis reguliavimas turi biti toks, kad ir formaliai ir realiai
baudziamojo proceso ,.Seimininkas®, t.y. institucija priimanti svarbiausius sprendimus, tarp ju ir kaltumo
klausimus i§sprendZianéius ir bylos procesa pabaigianéius, biity teismas®’.

Jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas mano, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti nutrauktas kitomis salygomis
arba apskritai néra pagrindo priimti toki sprendima, tai toks sprendimas visuomet turi biiti jtvirtinamas nutattyje,
kurioje yra iSreiSkiama kitokia negu prokuroro nuomoné ir nurodomi motyvai dél ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo. Nesutikimas su prokuroro nuomone gali biiti dél paskirty baudZiamojo poveikio priemoniy taikymo
asmeniui, laidavimo termino nustatymo ir kity aplinkybiy. Biitina pazyméti, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jui
pakeitus prokuroro nutarimg, ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis€jo numatytomis
salygomis. Sprendimas atsisakyti patvirtinti prokuroro nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima priimamas tada,
jeigu ikiteisminio tyrimo teis¢jas mano, kad i$ ikiteisminio tyrimo medziagos, prokuroro nutarime nurodyty
pagrindy ir motyvy negalima daryti iSvados, kad ikiteisminis tyrimas gali buti uzbaigtas tokiu biidu. Toks
sprendimas jpareigoja prokurora toliau testi ikiteisminio tyrimo atlikima (organizavima).

Ikiteisminio tyrimo teiséjui numatyta pareiga spresti dél prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima
ir tais atvejais, kai ikiteisminis tyrimas vyksta dél keliy padaryty nusikalstamy veiky, taciau prokuroras mano,
kad tikslinga atsisakyti vykdyti tolesni baudziamaji persekiojima dél maziau pavojingy nusikalstamy veiky
(Lietuvos BPK 213 str.). Teoriskai svarstant Sio ikiteisminio tyrimo pagrindo itvirtinima baudZiamajame
procese turi teigiama tiksla — suteikti galimybes palengvinti pareigiiny darba ir sukoncentruoti visa ju démesi i
sunkiausiy nusikalstamy veiky tyrima. Taciau vargu, ar greitai §is straipsnis praktikoje placiai bus taikomas.
Pazymétina, kad viena tokio sprendimo priémimo salyga (néra nusikalstama veika padarytos Zalos ir dél jos
atlyginimo nepareikstas civilinis ieskinys) kelia problemy dazniau nutraukiant ikiteisminj tyrima $iuo pagrindu.
Mokslininkai sitilo numatyti galimybe rengti posédi, kurio metu biity jvertinama, ar suinteresuotas proceso
dalyvis — jtariamasis — realiai gali bei nori savanoriskai atlyginti nusikalstama veika padaryta zala ir uzbaigti
procesa, ar tenka testi Si procesq48. Autoriaus nuomone, pats jtariamasis daznai gali buti nesuinteresuotas
atlyginti Zala, kadangi tokiu biidu netiesiogiai pripaZjstama, jog jis padaré nusikalstama veika ir tai gali turéti
itakos kity nusikalstamy veiky, dél kuriy ikiteisminis tyrimas nenutrauktas, tyrimui, o tai néra palanku

itariamajam. Be to, reikia pakankamai laiko, kad susiformuoty prokurory teisiné samoné dél Sio straipsnio

* Apie tai plagiau - AZUBALYTE R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
santykis. Jurisprudencija. 1 (79) 2006 , 16-24 psl.

*" BARANSKAITE. A. Taikos sutartis baudiamojoje teiséje. Vilnius, 2007 m., 181 psl.

* JURKA R., JASEVICIUS R. Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (diversijos) pagristumas ir jgyvendinimo
problemos // Teisés problemos, 2005. Nr. 4(50), p. 12.
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taikymo galimybiy, kadangi dauguma jy néra linkg priimti nutarimo nutraukti ikiteisminio tyrimo Siuo
pagrindu, siekdami, kad kaltininkas atsakyty uz kiekviena padaryta nusikalstama veika. D¢l paminéty
priezasCiy Sis ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas vertintinas labiau teorine, nei praktine reikSme.

Ikiteisminio tyrimo teis€jui atitenka svarbi vieta atnaujinant nutraukta ikiteisminji tyrima. Baudziamojo
proceso istatyme yra numatyta bendra taisykle, kad ikiteisminis tyrimas atnaujinimas, kai ikiteisminio tyrimo
teis¢jas patvirtina prokuroro nutarima atnaujinti nutraukta ikiteisminj tyrima. Butina pazyméti, kad nutraukus
ikiteisminj tyrima privaloma iSaiskinti procesiniame dokumente jtariamajam salygas, kurioms esant ikiteisminis
tyrimas gali buti (bus) atnaujinimas. Autoriaus nuomone, pertekliné yra nuostata, kuria ikiteisminio tyrimo
teis€jas visais atvejais turi tvirtinti prokuroro nutarima atnaujinti ikiteismini tyrima. BaudZiamojo proceso
istatymas numato, kad prokuroras privalo priimti nutarima atnayjinti ikiteisminj tyrima, jeigu itariamasis, del
kurio padarytos nusikalstamos veikos ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, padaro nauja ty¢ing nusikalstama
veika”. Lietuvos BK §iuo atveju tiesiogiai nenurodo, kad biitent teismas sprendzia dél asmens baudziamosios
atsakomybés uz visas nusikalstamas veikas. Tod¢l pateikti nutarima tvirtinti ikiteisminiam tyrimo teiséjui néra
racionalu, kadangi ikiteisminio tyrimo teisé¢jas negali atsisakyti atnaujinti nutraukto ikiteisminio tyrimo, nes
imperatyviai nurodyta prokurorui, suzinojusiam minéta aplinkybe priimti tokio pobtidzio procesini dokumenta.
Manytina, kad uztekty tik pranesti apie tokj prokuroro priimta sprendimg ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Kitais
atvejais (pavyzdziui, laiduotojas atsisaké laidavimo, asmuo padaré nety¢ing nusikalstama veika) ikiteisminio
tyrimo teiséjas, susipazings su prokuroro pateikta nauja informacija, privalo patikrinti, ar prokuroras galéjo
priimti nutarimg atnaujinti nutraukta ikiteisminj tyrima ir priima vieng i$ sprendimy: 1) patvirtinti nutraukto
ikiteisminio tyrimo atnaujinima; 2) atsisakyti atnaujinti ikiteismini tyrima. Ikiteisminio tyrimo teis€jo
sprendimai jtvirtinami tokia pacia forma, kokia nutrauké ikiteisminj tyrima.

Uzsienio valstybes pagal subjektus, kurie priima sprendimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo,
skirstytinos { dvi grupes. Rusijos, Lenkijos baudziamojo proceso kodeksai nustato, kad bet kokiu pagrindu
ikiteisminj tyrima nutraukia uz tyrimo atlikima ir organizavima atsakingi pareigtinai — tyréjas ar prokuroras.
Teismas isikisa i Sio baudZiamojo proceso etapa tik tais atvejais, jeigu yra paduotas proceso dalyviy skundas dél
priimto nutarimo. Kitose valstybése (pavyzdziui, Estijoje) yra numatyti tam tikri specifiniai ikiteisminio tyrimo
nutraukimo atvejai, kuriuos tvirtina teismas. Estijos BPK 202 str. numatyta, kad jeigu asmuo yra jtariamas dél
neatsargaus nusikaltimo padarymo, taCiau jis pasalino nusikaltimo padaryta zala arba atlygino islaidas,
susijusias su baudziamuoju procesu (pavyzdziui, dél daiktiniy jrodymy saugojimo), ar isipareigojo atlyginti
tokias iSlaidas, tada teismas, manydamas, kad néra visuomenés suinteresuotumo toliau testi ikiteisminj tyrima
gali priimti sprendima nutraukti byla prokuroro ar jtariamojo praSymu.

Teisminés valdzios institucijos priimamais sprendimais dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo dél pemelyg

ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés siekiama bent i§ dalies kontroliuoti ikiteisminj tyrima organizuojanciy ir ji

* %i nuostata taikoma nutraukus ikiteismini tyrima jtariamojo atzvilgiu jam ir nukentéjusiajam susitaikius (LR BK 38 str.)

ir laidavimo (LR BK 40 str.) atveju.
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atliekanCiy pareiginy darba. Pagrindinis tokiy sprendimy priémimo tikslas — uztikrinti, kad nebiity
nepateisinamo delsimo sprendziant klausima dél ikiteisminio tyrimo tolesnés eigos. Todél ikiteisminio tyrimo
teis¢jas, ivertings kaltinimo ir gynybos pusiy argumentus ir susipazings su bylos medZiaga, priima vieng i$
Lietuvos BPK 215 str. 3 dalyje numatyty sprendimuy. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas atmeta skunda, jei
nusprendzia, kad ikiteisminis tyrimas ilgai trunka dél didelés ikiteisminio tyrimo apimties, butinybés atlikti
daug sudétingy proceso veiksmy ar kity prieZaséilfo. Pazymétina, kad vien dél tos priezasties, jog galimai
padarytas nusikaltimas priskirtinas sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy kategorijai, byla negali bitti laikoma
ypatingai sudétinga ar didelés apimties™. Kitaip sakant, toks sprendimas yra priimamas tada, kai ikiteisminio
tyrimo negalima pabaigti dél tam tikry objektyviy, nuo pareigiiny nepriklausanciy aplinkybiy. Praktikoje
tokiomis aplinkybémis pripazjstama ikiteisminio tyrimo atlikimas dél daugiaepizodiniy nusikalstamy veikuy,
sudeétingy ekspertiziy paskyrimas teisinés pagalbos praSymy vykdymas uzsienio valstybése ir kt.

Jeigu prokuroras jtikina ikiteisminio tyrimo teis¢ja, kad néra atlikti tam tikri proceso veiksmai, dél kuriy
negali biiti pabaigtas ikiteisminis tyrimas, taciau pastarojo manymu tokiy proceso veiksmuy atlikimas
nereikalauja daug laiko, todél siekiant, kad nebiity paZeistos jtariamojo teisés, ikiteisminio tyrimo teis¢jas priima
sprendima jpareigoti prokurorg uzbaigti ikiteisminj tyrima per nustatyta termina. Kaip matyti is ikiteisminio
tyrimo medziagos Vvisi pagrindiniai ir reikalingi ikiteisminio tyrimo veiksmai atlikti per 6-7 ménesius nuo
nusikalstamy, veiky padarymo. Praéjus minétam terminui ikiteisminis tyrimas i§ esmés nevykdomas. Vyksta tik
susirasinéjimas su Lietuvos valstybinémis institucijomis. Ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo pranesimai apie
atliekamo ikiteisminio tyrimo eigq, kuriuose nurodoma kokius veiksmus numatoma atlikti, yra vienodi nuo
skundy dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo gavimo. Manoma, kad Siuos veiksmus galima atlikti ir per skunde
nurodytus terminus™. T§ $io ir kity praktikoje priimamy teismo sprendimy matyti, kad sprendziant klausima dél
ikiteisminio tyrimo vilkinimo ypatingas démesys skiriamas ne tik atliktiems tyrimo veiksmams, taciau ir
ikiteisminio tyrimo pareigtiny pateiktiems pranesimams apie ikiteisminio tyrimo eiga, kuriuose galima spresti
apie ikiteisminio tyrimo pareigiiny darba ir ikiteisminio tyrimo perspektyvas.

Jeigu per nustatyta terming néra uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas, prokuroras, remdamasis Lietuvos
BPK 215 str. 5 dalimi gali prasyti ikiteisminio tyrimo teis¢jo pratgsti §i terming. Pazymétina, kad praktikoje toks
sprendimas kelia tam tikry problemu. DaZnai pasitaiko situacijy, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas pratgsia
ikiteisminio tyrimo atlikimo termina, o jtariamasis ar jo gynéjas, nesutikdamas su tokiu sprendimuy, apskundzia
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj aukstesniajam teismui. Nuo ikiteisminio tyrimo medziagos pateikimo iki jos
grazinimo i$nagringjus skunda praeina tam tikras laiko tarpas, per kuri prokuroras, neturédamas ikiteisminio
tyrimo medziagos dél objektyviy priezasciy, negali atlikti visy proceso veiksmy ir tokiu biidu ivykdyti teismo
ipareigojima, todél pakartotinai kreipiasi i ikiteisminio tyrimo teis¢ja pratgsti ikiteisminio tyrimo uzbaigimo

terming.. Taigi, susidaro paradoksali situacija, kai prokuroras kelis kartus kreipiasi pratgsti ikiteisminio tyrimo

Y GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 340.
3! Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-38/2005.
32 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-20/2005.
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uzbaigimo terming dél tam tikry proceduriniy priezasCiy, o ikiteisminio tyrimo teiséjas tokj prokuroro
pragyma patenkina®. PaZymétina, kad tokia situacija lemia ir teismy nustatomo trumpo termino (daZniausiai
iki 1 ménesio) praktika. Manytina, kad teismo sprendimai pakartotinai pratesti ikiteisminio tyrimo uzbaigimo
terming vien tik dél tokios priezasties néra pagristi, kadangi tai neuzkerta prokurorui ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinams imtis priemoniy, kuriais biity galima i$ karto visus tyrimo veiksmus. Sitilytina, kad nebiity
panasiy situacijy, teismams nustatyti ilgesni termina uzbaigti ikiteismini tyrima, turint galvoje ir nutarties
apskundimo galimybe.

Ikiteisminio tyrimo teisé€jas, iSnagrinéjes itariamojo ar jo gyné€jo skundg dél ikiteisminio tyrimo
vilkinimo ir manantis, kad pateikti argumentai yra pagristi, turi teis¢ nutarti nutraukti ikiteisminj tyrima.
Tokia iSvada daroma, jeigu i§ prokuroro paaiskinimy, pateiktos klausimui spresti medziagos nematyti, kad
tyrima atliekantys teisésaugos pareigiinai, tarp ju ir prokurorai, iki skundo dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo
padavimo ikiteisminio tyrimo teis¢jui dienos dirbo pakankamai efektyviai. Paprastai tokie atvejai yra
pripaZistami, kai konstatuojamas nepagristas pareigliny neveikimas laiko atzvilgiu, t.y. per paskutinius
ménesius iki skundo padavimo nebuvo atlikta jokiy esminiy tyrimo veiksmy. Vienu i§ argumenty
neefektyvaus pareiginy darbo gali buti nustatymas, kad ikiteisminis tyrimas kiekvienq kartq buvo
atmaujinamas pagal nukentéjusiojo skunduose pateiktos informacijos dalj, todél pagristai laikytina isvada,
kad, tikétina, jog tyrimas atliekamas tendencingai™’. Taigi, prokurorui nesugebéjus jtikinamai nurodyti
priezastis, dél kuriy procesas néra uzbaigiamas, ir nepateikia aiSkaus atliktiny veiksmy plano, ikiteisminio

tyrimo teiséjas priima nutartj ikiteisminj tyrima nutraukti>>.

Sprendimai, priimami kitais iSkilusiais ikiteisminio tyrimo metu klausimais

Ekspertizés skyrimo klausimas iSkyla tais atvejais, kai svarstoma, ar nusikalstamos veikos aplinkybéms
nustatyti butina atlikti specialy tyrima, kuriam reikalingos mokslo, technikos ar kitos specialios Zinios
(Lietuvos BPK 208 str.). Praktikoje pagrindas paskirti ekspertiz¢ yra taikymas specialiy ziniy, kurios padéty
iSspresti galimus prieStaravimus tarp ikiteisminio tyrimo metu gauty duomeny, reik§Smingy nusikalstamai
veikai tirti, patikrinti ju teisinguma ir pan. Dabartinis reguliavimas Lietuvoje, kitose uzsienio valstybése
numato, kad sprendimas dél ekspertizés skyrimo tiek ikiteisminio tyrimo metu, tick ir bylos nagrinéjimo
metu iSimtinai priklauso teisminés valdZios institucijai. Pazymétina, kad tiek tarpukariu galiojes 1933 m.
baudZiamojo proceso istatymo 328 str., tieck 1961 m. Lietuvos BPK 207 str. numaté, kad iki byla nagrinéjant
teisme dél ekspertizés skyrimo sprendzia iSskirtinai tardytojas. Buves reglamentavimas yra kritikuotinas,

kadangi nebuvo galimybés objektyviai spresti dél tokio veiksmo bitinumo ir tikslingumo.

33 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-95/2004.

> Vilniaus apygardos prokuratiiros nutraukto ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 10-9-065-04.

> GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
L. Vilnius, 2003, p. 585.
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Priklausomai nuo baudziamojo proceso stadijos baudziamojo proceso istatymas numato tam tikry
ekspertizés skyrimo ypatumy. Ikiteisminio tyrimo metu dél ekspertizés skyrimo tik prokuroras su pareiskimu,
kurio turinys i§ esmés yra analogiskas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarCiai skirti ekspertizg (Lietuvos BPK 209
str.), gali kreiptis i ikiteisminio tyrimo teis¢ja, negalinCiam savarankiskai priimti tokio sprendimo. PaZymétina,
kad nutartyje, kuria paskiriama ekspertize, ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalo nurodyti tokio sprendimo
pagrinda, kokiam konkreciam ekspertui ar ekspertizés istaigai paskiriama ekspertizé kartu su suformuluotais
klausimais ir pateiktina medziaga. Jeigu nustatoma, kad bylos aplinkybéms nustatyti nebitinas specialiy Ziniy
nustatymas, arba tokio veiksmo atlikimas neprisidés prie tiesos nustatymo baudZiamojoje byloje, tai yra
pagrindas priimti sprendima atsisakyti skirti ekspertizg. Pazymétina, kad baudziamojo proceso istatymas
numato vienintelj atveji, kada teismas negali atsisakyti skirti ekspertiz¢ — siekiant nustatyti asmens psiching
bikle (Lietuvos BPK 141 str. 1 d.)*.

Pagrindinis skirtumas, atskiriantis ekspertizés skyrima ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrinéjimo teisme
metu, yra subjekty ratas, kuris turi ekspertizés skyrimo iniciatyvos teisg. Nagrinéjant baudziamaja byla
teisiamajame posédyje teismas turi, jeigu mano, kad tai yra bitina, teis¢ priimti sprendima paskirti ekspertize
tiek savo iniciatyva, tiek proceso Saliy praSymu. Teismas Sioje baudziamojo proceso stadijoje dél ekspertizes
skyrimo néra suvarzytas kity proceso dalyviy valios.

Analizuojant praktika matyti, kad ikiteisminio tyrimo metu priklausomai nuo specialiy Zziniy
panaudojimo srities tiriant tam tikrus objektus prokurorai dazniau kreipiasi ne i ikiteisminio tyrimo teiséja su
tikslu prasyti skirti ekspertize, bet i specialista siekiant gauti jo iSvada. Doktrinoje pateikiama nuomong, jog
kaltinimas neinicijuoja ekspertiziy skyrimo ikiteisminiame tyrime, nes specialisto i§vada jam yra palankesné’’.
Be to, laikydamiesi proceso ekonomijos principo, prokurorai verdiau pasinaudos specialisto pagalba™.
Pagrindiné tokios problemos priezastis yra neiSgryninta takoskyra tarp ekspertizés ir specialisto atlieckamo
objekty tyrimy. Tai lemia, kad neleidZiama gynybos pusei pareiksti nuomonés Siuo klausimu, kas suponuoja
dar didesn ir taip ribotai veikiancio rungimosi principo suvarZyma ikiteisminio tyrimo metu. Todél, manytina,

kad reikalinga nustatyti aiSkesnius kriterijus, pagal kuriuos atribojamas ekspertizés ir objekty tyrimo skyrimas.

2.1.2 Teismo sprendimai, priimami bylos parengimo nagrinéti teisme metu

Lietuvos BPK 232 str. numato, kad priklausomai nuo nustatyty aplinkybiy teismas gali priimti viena i§ 7
sprendimy bylos parengimo nagrinéti metu. Sprendimu perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje yra
konstatuojama, kad néra kliti¢iy, kurios galéty uzkirsti kelia iSnagrinéti baudziamaja byla teisminio proceso

metu. Be formaliy klausimy iSsprendimo (teisiamojo posédzio vietos ir laiko nustatymo, liudytojy, kity asmeny

%% Apie tai plagiau kalbama kitoje darbo dalyje — teismo sprendimai priveréiamyjy medicinos priemoniy procese.
ST STUNGYS K. Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai. Jurisprudencija, Nr. 52 (44), 2004, p. 87.
¥ GUSAUSKIENE M. Ikiteisminio tyrimo teisé¢jas — zmogaus teisiy garantas. Jurisprudencija. Nr. 57 (49), 2004, p. 123.
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iSkvietimo ir kt.) nutartyje taip pat iSnagrin¢jami gauti praSymai, kardomyjy priemoniy skyrimo, pakeitimo,
pratgsimo ar panaikino klausimai. Pazymétina, kad §ia nutartimi priimtas sprendimas, kuriuo atmestas
prasymas negali biiti skundziamas, kadangi tai neuzkerta teisés proceso dalyviui pateikti analogiskus praSymus
bylos nagringjimo teisiamojo posédzio metu. Pastebétina, kad nutartis perduoti byla nagrinéti teisiamajame
posédyje yra vienas i§ procesiniy dokumenty, kuriais yra apibréZiamas kaltinimas, kadangi nurodoma pagal
kokius baudziamojo istatymo straipsnius kaltinamieji bus kaltinami.

Viena i§ procesiniy kliti¢iy byla nagrinéti teisme yra teismingumo reikalavimo nesilaikymas. Gaves
baudziamaja byla teismas visy pirma patikrina, ar pagal teismingumo taisykles byla yra jam priklausoma, nes
priesingu atveju kity klausimy sprendimas biity beprasmis. Teismas, sprgsdamas $j klausima, turi vadovautis
Lietuvos BPK 224-229 str. numatytomis taisyklémis. Jeigu nustatoma, kad byla pagal riiSinj, teritorini ar
personalin pozymij yra nagrinétina kitame teisme, tai priimama nutartis perduoti tokia byla teismingam teismui.
Toks sprendimas suponuoja, kad prokuroras, perduodamas kaltinamaji akta su baudziamaja byla, neteisingai
nurodé, kokiam teismui byla yra priskirtina. Nereikia painioti Sio sprendimo su praktikoje pasitaikancia
situacija, kai kaltinamajame akte nenurodyta tiksli nusikalstamos veikos padarymo vieta, nors ikiteisminio
tyrimo metu buvo galima iSspresti Sia problema, dél ko teismas negali spresti klausimo dél teritorinio
baudziamosios bylos teismingumo. Remdamasis tokia aplinkybe teismas laiko, kad kaltinamasis aktas turi
esminiy trikumuy, kas sudaro pagrinda priimti sprendima graZinti byla prokurorui™.

Lietuvos BPK numato, kad teis¢jo sprendimas perduoti baudziamaja byla prokurorui gali buti priimtas 2
atvejais. Pirmiausia, tokio sprendimo priémimo pagrindas yra ikiteisminio tyrimo metu suraSytas i§ esmeés
baudziamojo proceso istatymo reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo nagrinéti byla.
Kaltinamasis aktas yra svarbiausias ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentas, jame iSdéstomi svarbiausi Sios
stadijos rezultatai, suformuluotas konkretus kaltinimas, pagal kurj vyksta baudziamosios bylos nagrinéjimas
pirmos instancijos teisme®. Dél §ios priezasties kaltinamasis aktas turi biiti suraSytas be esminiy trikumy tick
turinio, tick formos prasme. Jame turi biiti iSsamiai ir aiskiai iSdéstytos nusikalstamos veikos aplinkybés, kad
kaltinamas asmuo zinoty, kokie konkretiis nusikalstami veiksmai jam yra inkriminuojami, galéty pasiruosti
gynybai. Praktikoje toks sprendimas priimamas argumentuojant ir kitais argumentais. Pavyzdziui, feismo
nuomone, isdeéstytos aplinkybés patvirtina, kad kaltinamojo akto turinys néra iSsamus, nes jame nérva pateiktas
BPK 219 str. 3 p. reikalavimus atitinkantis kaltinamajam A. S. inkviminuotos nusikalstamos veikos aprasymas,
nurodant jos laikq, vietq, biida, kitas aplinkybes. Pradéjus nagrinéti bylq pagal prokuroro pateikiq kaltinimg,
teismas privaléty pats aiskintis naujas aplinkybes ir Siy faktiniy aplinkybiy pagrindu plésti ar tikslinti A. S.
inkviminuotq kaltinimq. Tokie veiksmai, teismo manymu, paZeisty kaltinamojo teises, be to, tokio pobiidzio ir

apimties darbo perkélimas teismui priestarauty teismo nesaliSkumo ir objektyvumo principams, nes pastarasis

%9 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-438-582/06.
% [IUKAJIOB W.A. Vzonoeusiii npoyecc Poccuiickoti @edepayuu (kpamkuii kype): Yuebnoe nocobue. Mocksa, 2005, p.
305.
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turéty, rinkti papildomus duomenis ir jy pagrindu formuluoti kaltinimg®'. Taigi, darytina i$vada, kad nustatyti
kaltinamojo akto tritkumai turi biiti esminiai, t.y. paZeidimai trukdo nagrinéti byla teisme.

Be to, reikia pazyméti, kad teismo sprendimas perduoti byla prokurorui dél kaltinamojo akto esminiy
trikumy paprastai reiskia, kad ir galutinis praneSimas apie jtarima, pagal kuri buvo formuluojamas kaltinamasis
aktas, yra suraSytas netinkamai. Todél prokuroras, gaves toki teismo sprendima, privalo pakeisti ne tik
kaltinamojo akto turini, taciau ir galutini praneSima apie jtarima, su juo pasiraSytinai supazindindamas
itariamaji. Pazymétina, kad praktikoje nevisada yra paisoma Sios taisyklés, todél iskyla rimty abejoniy, ar tai
nesuponuoja asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén, teis€s i gynyba pazeidimo, kadangi jis neZino,
kokia yra kaltintojo pozicija esant skirtingai suformuluotiems procesiniams dokumentams.

Uzsienio valstybiy baudZiamojo proceso istatymai skirtingai reglamentuoja teismo sprendimg perduoti
byla prokurorui. Vienose valstybése teismui suteikiama teis¢ grazinti byla prokurorui tik tada, jeigu
kaltinamasis aktas neatitinka jstatymo nustatyty reikalavimy ( Lenkijos BPK™ 337 str. 1 dalis; Estijos BPK 262
str. 3 punktas). Pazymeétina, kad Lenkijos baudziamojo proceso istatymo 337 str. 1 dalis numato, kad teismas
nutartimi nustato  konkrety terming, 7 dienas, per kuri turi buti tokie pazeidimai pasalinti. Toks
reglamentavimas, autoriaus manymu, yra nepagristas, kadangi kaltinamojo akto pazeidimai gali buti labai
ivairaus pobtidzio ir nuo ju sudétingumo tiktai teismui turéty biiti suteikiama diskrecija priimti sprendima del
termino trukmeés. Kitose valstybése (pavyzdziui, Norvegijoje, Vokietijoje, Svedijoje) $is teismo sprendimas
apskritai nereglamentuojamas. Tokia pozicija galéty biti paaiskinta, kad prokuroro kompetencijos,
kvalifikacijos trukumas negali biti pagrindu neleidzianciu bylos nagrinéti teisiamajame posédyje. Taciau dél
tokiy procesinio dokumento pazeidimy turéty buti ir atitinkamas sprendimas — iSteisinti kaltinamaji nesant
konkretaus kaltinimo. ISsamiausiai §i klausima reglamentuoja Rusijos BPK, kurio 237 straipsnis be jau minéto
pagrindo numato dar keturis kitus konkrecius atvejus, kada byla grazinama prokurorui t.y. kaltinamojo akto
neiteikimas kaltinamajam; kai yra pagrindas sujungti baudziamasias bylas; nustatomas pagrindas taikyti
priver¢iamasias medicinines prievartos priemones; susipazjstant su byla jtariamajam nebuvo iSaiSkintos BPK
numatytos teises).

Teismas taip pat nutartimi gali perduoti prokurorui byla jo praSymu ikiteisminiam tyrimui papildyti.
Analizuojant praktika, Siame etape toks sprendimas pasitaiko itin retai. Taciau vargu, ar tai galéty buti
priesingai, kadangi prokuroras, kuris organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja, isitikings, kad visos bylos
aplinkybés issiaiskintos, visi tyrimo veiksmai atlikti ir yra pagrindas asmenis kaltinti teisme, priima sprendima
perduoti byla i teisiamaji posédi. Pastebétina, kad baudziamoji byla ikiteisminiam tyrimui papildyti gali bati
teismo perduotina tik prokuroro praSymu ekstraordinarinis atvejais. [statymas nenumato kokioms aplinkybéms
esant prokuroras bylos parengimo nagrinéti teisme metu gali praSyti papildyti ikiteisminj tyrima. Darytina

8! Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-279/2006.
62 Lenkijos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Prieiga: <http:/www.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/pol ish_ccp.pdf
>, [zitréta 2008 11 02].
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iSvada, kad kiekvienu konkreciu atveju, gavus prokuroro praSyma papildyti ikiteismini tyrima, teismas turi
spresti, ar tai yra tikslinga, ar prokuroro praSymas yra pagristas.

Pazymétina, kad tokio sprendimo priémimo galimybé yra numatyta ir nagrinéjant baudziamaja byla
teisiamajame posédyje (Lietuvos BPK 254 str. 3 d.). Praktikoje prokuroras bylos nagrinéjimo teisme metu
praso teismo perduoti byl ikiteisminiam tyrimu papildyti gana daznai. Tai yra atvejai, kai reikia pasalinti
priestaravimus tarp frodymu. Pavyzdziui, feisiamajame posédyje buvo apklaustas specialistas, kurio duoti
paaiskinimai buvo priesingi komisijos iSvadoms. Siekiant pasalinti priestaravimus tarp komisijos isvady ir
specialisto paaiskinimy, bitina surinkti papildomy jrodymy>. Teismas priimtoje nutartyje privalo nustatyti
konkrety terming ikiteisminiam tyrimui papildyti. Pazymétina, kad prokurorai, per teismo nustatyta terming
papildyti ikiteismini tyrima nespéjg atlikti visy reikalaujamy veiksmuy, nustatytaji terming pratesti turéty tik BPK
215 str. 5 d. nustatyta tvarka, t.y. turéty kreiptis i ikiteisminio tyrimo teisé€ja su praSymu pratesti ikiteisminiam
tyrimui uzbaigti nustatyta termina”’.

Teismo sprendimas iSskirti byla i kelias ar kelias bylas sujungti { viena priimamas, jeigu tai padeda
greiciau iSnagrinéti byla tiek bylos parengimo nagrinéti teisme, tiek bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje
metu (Lietuvos BPK 233 str. 4 p.; 234 str. 4 d., 254 str. 1d.-2 d.). Tai yra tie atvejai, kai yra sprendziamas
klausimas dél bylos nagrinéjimo esant asmeny ar nusikalstamuy veiky daugetui. Praktikoje byla i$skiriama tais
atvejais, kai yra kaltinami keli asmenys, taciau dél tam tikry priezasCiy (pavyzdziui, dél ligos) vienas i$ ju negali
dalyvauti teisminiame procese. Kitas atvejis — jeigu bylos parengimo ar teisminio bylos nagrinéjimo metu néra
zinoma kaltinamojo buvimo vieta. Tokiu atveju ta pacia nutartimi priimamas sprendimas iSskirti byla
negalinCio dalyvauti kaltinamojo atzvilgiu ir kartu atidedamas bylos nagrinéjimas dél jo galimai padarytos
veikos. Kai iSnyksta aplinkybés, dél kuriy buvo isskirta byla, tai teismas priima sprendimg atnaujinti byla.
Taciau nutartis iSskirti bylas gali biiti priimama, jeigu siekiama greiCiau iSnagrinéti byla ir tai netrukdo jos
iSsamumui. [ Siuos vertinamojo pobiidzio principus turi buti atsizvelgta ir jie tarpusavyje derinami, todél negali
biti teikiamas prioritetas tik vienam iS ju.

Kalbant apie §j teismo sprendima, iSkyla problema kaip vertinti kaltinamojo, kurio byla buvo iSskirta,
statusa ir jo parodymuy, duodamy kity kaltinamyjy atzvilgiu atskirtoje byloje, reikSme. Teismai suformavo
bendrininky, kurie nagrin¢jamoje byloje nekaltinami, apklausos praktika, kurioje kaltinamasis yra apklausiamas
pagal liudytojo taisykles, taciau jis nebuna ispétas dél atsakomybés pagal Lietuvos BPK 163 straipsni uz
atsisakyma arba vengima duoti parodymus bei dél atsakomybés pagal Lietuvos BK 235 straipsnj uz melagingus
parodymus ir neprisiekia®. Tokia teismo pozicija, manytina, yra pagrista, kadangi baudZiamoji byla yra
nagrinéjama tik dél ty kaltinamuyjy ir ju galimai paryty veiky, dél kuriy buvo priimtas teismo sprendimas bylos
parengimo teisme metu. ISskyrus kaltinamojo byla, jis neturi tokio pacio procesinio statuso kaip ir kiti

53 Vilniaus m. 2 apylinkés teismas baudziamoji byla Nr. 1-27-296-2005.
642008-03-06 Lietuvos Generalinés prokuratiiros raitas dél BPK 254 str. 3 dalies taikymo.
5 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis Nr. 2K-810/2007
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kaltinamieji, dél kuriy nagrinéjama byla, taciau biitina suteikti tokiam subjektui tam tikry garantijy — Siuo atveju
tam tikra apimtimi atsakomybés iSvengiamuma.

Pagrindas sujungti bylas yra teismo manymas, kad vienoje byloje bus grei¢iau jvykdytas teisingumas
keliems kaltinamiesiems, kaltinamiems dél tos pacios nusikalstamos veikos arba sprendziant kaltinamojo kaltés
klausima dél keliy jo padaryty nusikaltimy. Praktikoje iskyla klausimy, ar teismas turi sujunti bylas nustacius,
kad nuosprendziu nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo per teismo nustatyta terming padaro nauja
ty€inj nusikaltima (LR BK 38 str. 4 d., 40 str. 4d.). Paminétina, kad BPK nenustatyta tokia byly sujungimo ir
sujungty byly nagrinéjimo tvarka. Teismy praktikoje yra susiformavusi nuomoné, kad teismas bylos parengimo
nagrinéti teisme metu nustates, kad tyCini nusikaltima asmuo padaré nepraéjus vieneriems metams nuo
nuosprendzio, kuriuo §is asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnio 1 dalj,
priémimo momento ir priémes nutartj perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 233 straipsnis),
turéty iSsireikalauti pirmaja byla ir, vadovaudamasis BPK 295 straipsniu, atnaujinti joje jrodymy tyrima (jeigu
byla nutraukta nuosprendziu) bei, vadovaudamasis BPK 232 straipsnio 4 punktu, sujungti ja su antraja byla®.

Baudziamojo proceso istatymas numato atvejus, kada teismas turi priimti sprendima atidéti bylos
nagrinéjima, kadangi egzistuoja subjektyvios ar objektyvios klititys, dél kuriy, istatymo leidéjo manymu,
neimanomas tinkamas bylos iSnagrinéjimas. Subjektyvios bylos nagrinéjimo klititys yra tiesiogiai susijusios su
kaltinamuoju. Nedalyvaujant pagrindiniam baudziamojo proceso subjektui, dél kurio egzistuoja pats
baudziamasis procesas, visas teisminis bylos nagriné¢jimas prarasty prasmg. Teismas, pries priimdamas nutartj
atidéti bylos nagringjima, turi isitikinti, kad kaltinamojo sveikatos problemas ar jo gyvenamosios vietos
nezinojimo fakta patvirtina atitinkami dokumentai (pavyzdziui, sveikatos istaigos paZymos, neijteiktas
Saukimas), kurie turi biiti pridéti prie bylos. Verta pastebéti, kad, jeigu kaltinamojo buvimo vieta nezinoma,
teismas ta pacia nutartimi priima sprendima paskelbti jo paieska ir taikyti kardomaja priemong. Be to, jeigu
perduoti teisminiam nagrinéjimui keli kaltinamieji, tai esant minétoms aplinkybéms sprestinas bylos i$skyrimo
klausimas. Tokiu atveju yra priimamos dvi atskiros nutartys.

Teismas gali atidéti bylos nagrin€jima ir dél objektyviy priezasciy — kreipdamasis i Konstitucini Teisma
ar Europos Sajungos teisming institucija pagal ju kompetencija spresti iskilusius klausimus. Verta pazymeéti, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas isaiskino, kad teismo nutartis atidéti baudzZiamosios bylos nagrinéjimq ir
kreiptis § Lietuvos Respublikos Konstitucini Teismq, priimta vienoje byloje, néra privaloma teismams kitose
bylose; kiekvienoje baudziamojoje byloje tokios nutartys priimamos atskirai. Nuspresti, ar reikia kreiptis
konkreciu atveju j Lietuvos Respublikos Konstitucini Teismg, yra teismo, nagrinéjancio bylq, prerogatyvojé’’.
Sprendimai kreiptis | viena i$ Siy institucijy ir atidéti bylos nagrinéjima priimami vienoje nutartyje. Reikia
pazyméti, kad tiek atidedant byla dél subjektyviy, tick dél objektyviy prieZasciy teismas nenustato termino, nuo

kurio byla bus laikoma atnaujinta. Teismas iSsprendzia §j klausima atskira nutartimi, kai iSnyksta bylos

5 Lietuvos Aukagiausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis Nr. 2K-125/2006.
57 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2005 m sausio 11 d. nutartis Nr. 2K-33/2005.
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atid¢jimo aplinkybés. Autoriaus manymu, nutarties priémimas dél objektyviy priezasciy kelia tam tikry
abejoniy dél santykio su baudziamojo proceso greitumo principu, kadangi atidéjus byla negali biiti byla
nagrinéjama i§ esmés. Taciau, kaip traktuoti atveji, jeigu, pavyzdziui, kaltinamajam buvo tuo metu taikytas
suémimas ir atidétoje byloje iSkyla klausimas dél Sios kardomosios priemonés pratgsimo. Taigi, ar teismas
galéty pratgsinéti kardomaja priemong visa bylos atidéjimo laika? Formaliai zitirint, jeigu yra visos Lietuvos
BPK numatytos suémimo salygos, atsakymas biity teigiamas. Taciau ar tokiais sprendimais nebiity pazeistos
kaltinamojo teisés, kai baudziamoji byla nepajuda i§ vietos. Manytina, kad dél tokio atvejo negalima bty
nepagristai sunkinti kaltinamojo padéties, tod¢él esant menkiausioms aplinkybéms reikéty taikyti Svelnesnes
kardomasias priemones.

Teismui suteikiama teisé priimti sprendimus dél bylos nutraukimo bylos parengimo nagrinéti teisme
metu. Baudziamasis jstatymas numato, kad teismas nutraukia byla tais paciais bendrais pagrindais, kaip ir
iSnagrinéjus baudziamaja byla — esant Lietuvos BPK 3 str. numatytoms aplinkybéms arba atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atvejais (Lietuvos BK 36-40, 93 str.). Tokiu reglamentavimu siekiama optimizuoti
baudziamaji procesa, kad nebiity netikslingai uztgsiamas klausimas dél zmogaus tolimesnio likimo
baudziamojoje byloje. Taciau, autoriaus nuomone, reikia atkreipti démesi i keleta diskutuotiny klausimy. Pirma,
manytina, kad tam tikrais bylos nutraukimo atvejais (pavyzdziui, nepadaryta nusikalstama veika, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindais) visada turi biiti jvertinami visapusiskai duomenys, kuriais galima buty
iSspresti klausima dél padarytos nusikalstamos veikos, asmens kaltés. Tai lemia tiek paciy Siy klausimy teisiné
prigimtis, tiek ir jstatymuy nustatyti reikalavimai. Atidavimo teismui etape pagal dabar galiojancio Lietuvos BPK
koncepcija negali biiti vertintini duomenys, kurie véliau gali biiti pripazistami teisminiame posédyje jrodymais.
Lietuvos BPK 20 str. prasme tokiy duomeny vertinimas Siame etape néra pripaZintinas jrodymy tyrimu. Verta
pastebéti, kad nors tiesiogiai baudZiamojo proceso istatymas ir nepasako, bet, manytina, jog teismas, posédyje
iSklauses $aliy nuomong, esant Siems pagrindams gali ir nenutraukti bylos, kas leidZia teigti, kad teismas vertina
byloje surinktus duomenis. Be to, tokia iSvada salygoja aplinkybé, kad Sie du klausimai — nusikalstamos veikos
padarymas ir asmens kalté¢ — iSsprendziama nuosprendziu bylos nagringjimo teisme metu. Lietuvos BPK
numato, kad $iuo atveju teismas priima nutarti. Antra, natiiralu, kad prokuroro, perdavusio i teisma byla,
pozicija yra nagrinéti byla teisiamajame posédyje, kadangi mano, jog yra pakankamai duomeny asmenj
pripazinti kaltu. Be to, tai suponuoja, kad prokuroras ikiteisminio tyrimo metu nematé aplinkybiy, dél kuriy
itariamojo atzvilgiu ikiteisminis tyrimas turé€jo buti nutrauktas. Todél, manytina, kad prokuroras nori, jog visi Sie
klausimai turi biti iSnagrinéti teisiamajame posédyje.

Autorius sutinka, kad byla turéty biti bylos parengimo teisiamajame posédyje metu nutraukta tais
atvejais, kai nustatomi formaliis baudziamojo proceso nutraukimo pagrindai — kaltinamojo mirtis, senaties
termino suéjimas ir pan. Taciau tais atvejais, kai reikia spresti esminius, pagrindinius baudziamajai atsakomybei
klausimus, tokiu atveju biitina perduoti byla nagrinéti teisme ir, i$siaiSkinus ir ivertinus visas aplinkybes, priimti

teisinga sprendima. Pazymétina, kad tokia autoriaus pozicija patvirtina ir uzsienio valstybiy praktika. Estijos,
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Rusijos, Vokietijos ir kity valstybiy baudziamojo proceso istatymai nenumato galimybés nutraukti byla Siame
etape dél minéty aplinkybiy (Estijos BPK 239 str. 1 d., Rusijos BPK 258 str. 1 d., Vokietijos BPK 204-206 str.).
Todél siiilytina, pakeisti Lietuvos BPK 235 str. 1 dalies pirma sakini: ,,Byla nutraukiama, kai yra sio Kodekso 3
straipsnio 1 dalies 2- 9 punktuose numatytos aplinkybés, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas.

Kaip jau minéta, teismo nutartis perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje yra vienas i$ procesiniy
dokumenty, apibrézianciy bylos nagringjimo teisme ribas, kadangi nutartyje yra nurodoma dél kokiy
nusikalstamy veiky bus kaltinami teisiamajame posédyje kaltinamieji. Jeigu tokioje nutartyje néra nurodytos
visos nusikalstamos veikos, dél kuriy buvo suraSytas kaltinamasis aktas, tai teismas privalo §j savo veiksma
argumentuoti, t.y. ar ty nusikalstamy veiky atzvilgiu yra byla nutraukta, iSskirta ar priimtas kitoks sprendimas.
Priesingu atveju teismas nuosprendyje isreiSkes savo nuomong dél visy, net ir nenurodyty nutartyje perduoti
byla i teisiamaji posédi nusikalstamy veiky, padaro esminius baudZiamojo proceso istatymo pazeidimus, kurie
sukliudé teismui priimti teisingus nutartj ar nuosprend'fg. Be to, toks net ir techninis netikslumas suponuoja
kaltinamojo teisés i gynyba paZeidima.

Bylos parengimo teisme metu teismas gali jpareigoti ikiteisminio tyrimo teiséja ar prokurora atlikti tam
tikrus proceso veiksmus ar organizuoti ju atlikima (Lietuvos BPK 232 str. 6d.). Praktikoje tokios nutartys yra
priimamos gana retai. Be to, teismas pakankamai daznai nusprendzia ipareigoti minétus proceso subjektus ne
savo iniciatyva, bet gaves kaltinamojo ar jo gynéjo prasyma atlikti tam tikrus proceso veiksmus. Stai, teismo
manymu, iSnagrinéjus kaltinamojo prasyma, turi biti sprestinas jo ir nukentéjusiojo akistatos kausimas.
Prokuroras, neorganizaves tokio veiksmo atlikimq, nepasalino priestaravimus tarp kaltinamojo ir
nukentéjusiojo duoty parodymy, kas galéjo lemti tyrimo eigq. Tokio procesinio veiksmo organizavimas
pavedamas prokurorui®. Remiantis baudZiamojo proceso jstatymu teismas gali pavesti atlikti praktiskai bet
kuri ikiteisminio tyrimo veiksma. Taciau bitina pastebéti, kad néra nurodyta, kokiais atvejais teismui
suteikiama galimybé¢ priimti tokig nutarti. Jeigu traktuosime, kad tai gali biiti atlickama bet kuriais pagrindais,
tai gali pemelyg uZtesti bylos atidavimo teismui etapa. Autoriaus nuomone, be tokiy proceso veiksmy atlikimo
teismui turéty biti nejmanoma nuspresti koki sprendima reikia priimti dél bylos tolimesnio likimo — perduoti
byla i teisiamaji poséd; ar priimti kitoki sprendima. Tik Siuo iSimtiniu atveju bty pateisinamas tokios nutarties

priémimas.
2.1.3 Teismo sprendimy, priimamy bylos nagrinéjimo teisme metu, risys
Bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje metu baudziamojo proceso jstatymas teisma jgalioja vadovauti

baudziamajam procesui. Nuo teismo priimty sprendimy, susijusiy su bylos nagrinéjimu, priklauso, ar bus

visapusiSkai iSnagrinéta baudziamoji byla, priimtas teisétas ir pagristas nuosprendis. Kartu pazymétina, kad

6% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 25 d. nutartis Nr. 2K-99/2005.
% Vilniaus m. 2 apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-215-203/2005.
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Sioje proceso stadijoje atsizvelgiant | bylos aplinkybes teismas yra jgaliotas priimti jvairius sprendimus, dél
kuriy gausos problematiska kiekviena sprendima aptarti atskirai. Tod¢l, butina iSskirti tam tikrus teismo
sprendimy rusiy klasifikavimo kriterijus.

Reikia pastebéti, kad istatymy leidéjas Lietuvos BPK 253 str. 2 dalyje pats tiesiogiai iSskiria vieng teismo
sprendimy 108} pagal tai, kokioje nutartyje — raSytingje ar zodingje — yra itvirtinamas sprendimas. Taciau
skirtingai nei kitose uzsienio valstybése (pavyzdziui, Rusijos BPK 256 str. 2 d.) viename straipsnyje néra
nurodomi konkretiis atvejai, kada teismas priima vieng i$ $iy nutar¢iy rasiy. Doktrinoje galima rasti nuomong,
kad raSytinés nutartys yra priimamos tada, kai yra baudziamojo proceso istatyme suteikiama teis¢ proceso
dalyviams apskusti sprendimajo. LR BPK 318 str. 4 dalis iSskiria keleta teismo sprendimy riisiy, kurios gali buti
apskuystos apeliacine tvarka, tod¢l pastarieji visada turi biiti iSreiSkiami priimant rasytines nutartis, taciau,
autoriaus nuomone, to negalima laikyti i§samiu sprendimy katalogu, kurio ir negali biiti, nes prieSingu atveju tai
suponuoty teismo ir bylos dalyviy teisiy suvarzyma. Manytina, kad sprendimai turi buti visada jtvirtinami
raSytinése nutartyse, jei tai yra susij¢ su baudziamojo proceso dalyviy procesine padétimi, taip pat jeigu
priimamas nepatenkinamas atsakymas i proceso dalyvio praSyma ir pan.

Teismo sprendimy, priimamy bylos nagrinéjimo teisme metu, rusis galima skirstyti pagal nagrinéjimo
objekta. Autoriaus nuomone, vienas i$ klasifikavimo $iuo pagrindu pavyzdziy galéty biti: 1) teismo sprendimai,
susij¢ su teisiamojo posédzio tvarka; 2) teismo sprendimai, susijg su jrodinéjimo procesu; 3) teismo sprendimai,
itvirtinami nutartyse, kuriomis uzbaigiamas bylos nagriné¢jimas pirmos instancijos teisme’ .

Teismo sprendimai, susij¢ su teisiamojo posédzio tvarka yra sprendimai, kuriais teismas siekia sudaryti
salygas, kad bylos nagring¢jimo metu bty iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos visos bylos aplinkybés. Tiksliausiai
apibudinti §iuos teismo sprendimus galima biity kaip procedirinio pobtidzio sprendimus, kuriais daroma jtaka
teismo posédzio tvarkai. [ Sig grupe, autoriaus manymu, patenka sprendimai dél nevieso bylos nagringjimo (LR
BPK 9 str.), bylos nagringjimo atidéjimo ar pertraukos (LR BPK 243, 244 str.), sprendZiant klausima dél bylos
nagrinéjimo neatvykus proceso dalyviams (LR BPK 247- 252 str.) ir kt. atvejai.

Analizuojant paminétus LR BPK straipsnius, galima surasti tam tikry teoriniy problemy. Pavyzdziui, LR
BPK 9 str. numato pagrindus, kuriais teismas turi arba gali priimti sprendima nagrinéti byla uz uzdary duru.
Autorius mano, kad dabartinis reglamentavimas neapsaugo nepilnameciy asmeny, kurie néra kaltinamieji, bet
deél tam tikry priezasciy dalyvauja procese kaip nukentéjusieji arba liudytojai, interesai. Kai kuriy kity uZsienio
valstybiy (pavyzdziui, Svedijos teisminio proceso kodekso 1 dalies 5 skyriaus 1 str.) baudziamojo proceso
istatymai ijtvirtina nuostata, kad byla nagrin¢gjama nevieSai, jeigu tai uztikrins asmeny, kuriems gali buti
padaryta kokia nors zala, apsauga. Siilytina, siekiant apsaugoti visy nepilnameciy, dalyvaujanciy

" GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
I1. Vilnius, 2003, p. 90.

71 Biitina pastebéti, kad toks teismo sprendimy skirstymas yra i§ esmés tinkamas ir bylos nagrinéjimui apeliacine tvarka,
todél Sie teismo sprendimai nebus nagrin¢jami darbo, kuriame apiblidinamos teismo sprendimy riasys apeliacinés
instancijos teisme, dalyje.
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baudziamajame procese, interesus jtvirtinti nuostata, teismas turi vesti posédzius uz uzdary dury nepriklausomai
nuo jy procesinés padéties.

Bylos nagringjimo teisme metu teismas yra jpareigotas issiaiskinti ir jvertinti visas nusikalstamos veikos
aplinkybes, todél baudziamojo proceso istatymas nurodo, kad jrodymy tyrimo metu Siam baudziamojo proceso
subjektui leidziama atlikti ar pavesti atlikti bet kuriuos istatyme numatytus proceso irodymu rinkimo veiksmus,
kurie prisidéty prie tiesos nustatymo byloje (Lietuvos BPK 287 str.). TaCiau netgi ir iStyrus visus baudziamojoje
byloje esancius jrodymus, teismas gali priimti sprendima atnaujinti frodymuy tyrima, kai per baigiamasias kalbas
ar kaltinamojo paskutini Zodj iSaiskéja naujos su nusikalstama veika susijusios aplinkybés arba teismas
nuosprendzio pri€mimo metu nustato, kad neiSsamiai istirtos kai kurios bylos aplinkybés (Lietuvos BPK 295,
300 str.). Netgi ir tuo atveju, jeigu baigiamosiose kalbose ar paskutiniame Zodyje nurodomos naujos aplinkybés,
teismas neturi imperatyvios pareigos atnaujinti tyrima, nes jrodymo tyrimo teisme atnaujinimas yra diskreciné
teismo teisé, kuria naudojamasi jvertinus naujai nurodyty aplinkybiy svarba nagrin¢jamai bylai. Jeigu pagal
proceso Salies praSyma teismui atsisakius priimti toki proceso sprendima, tai nepatenkinta Salis apeliaciniame
skunde gali prasyti apeliacinio teismo atnaujinti irodymy tyrima. Bendrosios teisés sistemos valstybése jrodymuy
tyrimo atnaujinimo pagrindu yra naujai atrasti jrodymai, kurie sudaro pagrinda teismui nesivadovauti
prisiekusiyjy priimtu verdiktu’>,

Lietuvos BPK 254 str. 4 dalis numato, kad pirmos instancijos teismas turi priimti sprendima nutraukti
baudziamosios bylos nagrinéjima, jeigu nustato, kad yra bent viena i§ Lietuvos BPK 3 str. 1 d. 2-9 punktuose
numatyty aplinkybiy, dél kuriy baudZiamasis procesas apskritai negali buti vykdomas. Tais atvejais, kai aisku,
kad asmeniui nebus pritaikyta, baudziamajame istatyme numatyta sankcija, baudziamasis procesas neturi
prasmés ir negali buti pradétas, o pradétas turi biiti nutrauktas. Pazymeétina, kad nustacius bent viena i§ minéty
aplinkybiy, jokie proceso veiksmai negali biiti atlieckami, taip pat negali biti toliau tiriami jrodymai, susij¢ su
baudziamagja byla. Nesant procesinés galimybés atlikti jrodymy tyrima, teismas negali iSnagrinéti
baudziamosios bylos i§ esmés, kadangi kaltinamojo kaltés klausimas nesprendziamas, nes apkaltinamojo
nuosprendzio jau nebegalima priimti, todél néra prasmés tai daryti. Praktikoje dazniausiai yra nutraukiama
baudziamoji byla priémus nutartj suéjus baudziamosios atsakomybeés senaties terminui. Baudziamojo proceso
istatyme itvirtintas imperatyvas yra garantija, kad tokiais atvejais baudZiamasis procesas besalygiskai
nutraukiamas neatsizvelgiant i priezastis, dél kuriy buvo praleistas senaties terminas.

Bitina pazyméti, kad priimant sprendima nutraukti baudziamaja byla vienu i§ minéty pagrindu,
baudziamojo proceso istatyme néra iSdéstytas, skirtingai nei nuosprendzio atveju, nutarties turinys. TaCiau
nereikia manyti, kad tokioje nutartyje neturi biiti iSsprendziami ir kiti klausimai, susij¢ su baudZiamuoju
procesu. Stai, pagal teismy praktika civiliniai ieskiniai yra paliekami nenagrinéti su galimybe reikalauti patirtos
zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka, procesinés prievartos priemonés panaikinamos, daikty, turéjusiy

reikSmes bylos nagrinéjimui, klausimas taip pat iSsprendziamas.

2 ISRAEL J., LAFAVE W. R., KING N. J. Criminal procedure. Third edition. St. Paul, Minnesota, 2000, p. 1159.

32



Skirtingai nei Lietuvoje, kai kuriose uzsienio valstybése numatytas specifinis baudziamosios bylos
nutraukimo pagrindas — prokuroro atsisakymas nuo pareiksto pagrindo (Rusijos BPK 246 str. 7 d., Serbijos
BPK 354 str. 1d. 1 p.). Toks teismo sprendimas priimamas, jeigu bylos nagrin€jimo metu prokuroras padaro
i$vadas, kad pagal istirtus jrodymus nepasitvirtina, kad kaltininkas kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo”.
Nesant bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinimo, kuriuo siekiama nubausti nusikalstama veika padariusi
asmeni, baudZiamasis procesas netenka savo prasmés. Pazymétina, kad Sis teismo sprendimas savo ruoztu yra
labai panaSus { asmens, traukto baudZiamojon atsakomybén, isteisinima, kadangi pastarasis yra reabilituojamas
visuomenés akyse'". Tokia i§vada vadovaujamasi Lietuvos baudziamajame procese, kuriame prokuroras gali
prasyti baigiamojoje kalboje teismo isteisinti kaltinamaji. Be to, prokuroras, matydamas, kad bylos nagrinéjimo
metu procesas vyksta jam nepalankia kryptimi, gali prasyti teismo priimti sprendima perduoti byla turint tiksla
papildyti ikiteisminj tyrima.

2.1.4 Teismo sprendimai, priimami iSnagringjus byla pirmos instancijos teisme

IStyrus visus byloje irodymus, isklausius proceso dalyviy baigiamasias kalbas bei kaltinamojo paskutini
zodj, teismas yra jpareigotas priimti procesinj dokumenta, kuriame biity apibendrinta visa bylos nagrinéjimo
eiga ir rezultatai. Baudziamosios bylos nagrin¢jimas teisme paprastai yra uzbaigiamas nuosprendzio priémimu.
Doktrinoje teigiama, kad nuosprendis yra galutinis ir svarbiausias bylos nagrin€jimo teisme procesinis
dokumentas”. Su tokia nuomone reikéty sutikti, kadangi nuosprendyje yra jtvirtinami sprendimai dél asmens
kaltés, bausmes, zalos atlyginimo ir kitais klausimais, iSreiSkiantys pacia baudZiamojo proceso esmg. Be to,
verta pazyméti, kad kai kurie teismo sprendimai gali bati jtvirtinami iSskirtinai tik Siame procesiniame
dokumente. Sj teiginj galima pagristi pagrindiniu valstybés teisés aktu — Konstitucija, kurios 31 str. numato, kad
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteis€jusiu teismo
nuosprendZiu76.

Pazymétina, kad anksCiau galiojusio Lietuvos BPK 333 str. buvo nurodyti visi butini klausimai,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes dél kuriy teismas turi pasisakyti priimdamas nuosprendi. Tokia praktika yra
iSlikusi ir kai kuriose uZsienio valstybése, .t.y. panasus reglamentavimas jtvirtintas Rusijos BPK 298 str., Estijos
BPK 303 str. Klausimy, dél kuriy turi biiti teismo priimami sprendimai, itvirtinimas aiSkinamas tuo, kad tai
utikrina, jog bus laikomasi visy nuosprendziui keliamy reikalavimy’’. Tagiau Sie sprendimai i§ esmés

atspindédavo nuosprendzio turinio esm¢ baudZiamajame istatyme, todél toks reglamentavimas, autoriaus

7 CMUPHOB A. B., Kanuuosckuii K. B. Yeonoeusiii npoyecc: Yueonuk 015 6y306. Mocksa, 2004, p. 452.

¥ XUMHUYEBA, O. B. YronosHo-npoueccyaibHoe mpaso (YronosHeli nporecc). Mocksa, 2004, p. 325.

" IVIIMHCKAS I1. A. YronoBHo-IponeccyanbHoe mpaso Poccuiickoii denepamuu. Mocksa. 2003, p. 375.

1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

" TPUTOPBLEB B. H., TIOBEJIKVH A. B., SIIINH B. H. Vzoaroenuiii npoyecc. Yuebnuk, 2-e uznanue. Mocksa. 2003, p.
382.
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nuomone, buvo perteklinis. Dabartinis Lietuvos baudziamojo proceso istatymas, kaip ir daugelis kity uzsienio
valstybiy, atsisaké klausimy, sprestiny priimant nuosprend;, saraso ir apsiriboja nuosprendzio turinio iSdéstymu
(Lietuvos BPK 304-307 str.).

Sprendimas dél nusikalstamos veikos padarymo ir asmens kaltés yra bene svarbiausias klausimas, kuri
turi jvertinti teismas, pasibaigus bylos nagrinéjimui teisme. Nuo Sio sprendimo priklauso kity sprendimu, bitiny
priimti iSnagrin€jus byla, baigtis, pavyzdziui, jeigu asmuo pripaZjstamas nekaltu, tai néra pagrindo skirti
asmeniui bausmés ar tenkinti civilinio ieskinio. Siuo sprendimu yra apibendrinamas visas teisminis bylos
nagrinéjimas, parodomas ikiteisminio tyrimo pagristumas, tikslingumas. Klausimo dél asmens kaltés
iSsprendimo  reikSminguma parodo ir ta aplinkybé, kad istatymy leid¢jas skirsto nuosprendzius i
apkaltinamuosius ir i$teisinamuosius (Lietuvos BPK 303 str. 1 dalis).

Teismas nuspendzia pripaZinti asmenj kaltu, jeigu isitikina, kad pagal visus iStirtus jrodymus yra
pagrindZiamas jrodymy teorijoje taip vadinamas jrodinéjimo dalykas, t.y. nustatomos visos faktinés aplinkybés,
kurios sutinkamai su jstatymu, jrodinétinos baudZiamojoje byloje”. Nuosprendyje teismas turi konstatuoti, ar
pakanka surinkty jrodymu, ar jie leidzia tiksliai nustatyti visas { jrodinéjimo dalyka jeinancias aplinkybes”.
Nuosprendzio rezoliucinéje dalyje teismo sprendimas pripazinti asmenj kaltu dél tam tikry nusikalstamy veiky
padarymo turi biiti nepriestaringai motyvuotas procesinio dokumento apraSomojoje dalyje. Kitaip sakant,
teismui pagal vidinj jsitikinima turi buti visiskai aisku, kad asmuo padaré baudziamajame {statyme uzdrausta
nusikalstamg veika.

In dubio pro reo principas reikalauja, kad visi neaiSkumai biity vertinami kaltinamojo naudai. Todél esant
bent menkiausiems irodymuy prieStaravimams, ju nepakankamumui ar kitoms aplinkybéms, kurios duoda
pagrinda manyti, kad asmuo nesant teiséto pagrindo yra traukiamas baudziamojon atsakomybém, sudaromos
prielaidos teismui priimti sprendima iSteisinti kaltinamaji. Nurodant iSvadas dél kaltinamojo iSteisinimo turi biiti
pazymeétas vienas i$ iSteisinimo pagrindy: nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo
poZzymiy; nenustatyta, kad kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstama veika™. PaZymétina, kad anksciau
galiojusio Lietuvos BPK 339 str. 3 dalyje buvo numatytas dar vienas iSteisinimo pagrindas - nenustatytas
nusikaltimo jvykis.

Teismas, priimdamas isteisinamaji nuosprend;, rezoliucingje nuosprendzio dalyje turi i8déstyti sprendima
dél kaltinamojo ir veikos, kuri buvo nurodyta kaltinamajame akte®. Todél rezoliucingje isteisinamojo nuospren-

dzio dalyje, autoriaus nuomone, be Lietuvos BPK 307 straipsnio 4 dalies aplinkybiy, butina nurodyti ir baudzia-

® DANISEVICIUS P., LIAKAS A. Pagrindiniai teisminiy irodymy klausimai tarybiniame baudZiamajame procese.
Vilnius, 1971, 30 psl.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 dél teismy praktikos taikant Baudziamo-
jo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma p. 3.1.5. Teismy praktika, 2003, Nr. 19.

% GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
II. Vilnius, 2003, p. 210.

81 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimu Nr. 40 patvirtinta apzvalga dél teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma. Teismy praktika, 2003, Nr. 19.
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maji istatyma — BK straipsnj (jo dali, punkta), numatantj atsakomybe uz veika, dél kurios kaltinamasis iSteisina-
mas. Praktikoje pasitaiko atveju, kai rezoliucinéje nuosprendzio dalyje teismai nenurodo baudziamojo istatymo,
numatancio atsakomybe uz kaltinamajam kaltinamuoju aktu inkriminuota veika, ar isteisinimo pagrindo.

Idomus atvejis yra sprendimas asmenj iSteisinti, nenustacius jo dalyvavimo darant nusikalstama veika.
Teismas nuosprendyje pripazista, kad pagal istirtus jrodymus negalima daryti kategoriSkos iSvados dél
kaltinamojo prisidéjimo darant nusikalstama veika. Pavyzdziui, visi jrodymai, kuriais kaltinimas grindzia E.J. ir
G.A. kalte, yra nepakankamai patikimi, nekategoriski, bet tikétini ar tiesiog spéjami. Tokiy jrodymy visumos
pagrindu nejmanoma nedvejotinai identifikuoti asmeny, kurie padaré nusikaltimus™. Pritartina jstatymy leidéjo
pozicijai, kad konkrecioje byloje priémus iSteisinamaji nuosprend;j tokiu pagrindu teisingumas iki galo néra
igyvendinamas, kadangi néra nustatyti tikrieji nusikalstama veika padar¢ asmenys. Todél kaip ir Rusijos BPK
306 str. 3 dalyje, Lietuvos baudZiamajame procese numatyta, kad teismas, priémes isteisinamaji nuosprendi,
priima sprendima perduoti baudZiamaja byla prokuratiirai siekiant toliau testi ikiteisminj tyrima ir nustatyti
asmenis, trauktinus baudziamojon atsakomybén (Lietuvos BPK 303 str. 6 dalis). ISkyla pagristas klausimas,
kokiame procesiniame dokumente turéty atsispindéti toks sprendimas. Apibendrinus praktika matyti, kad tai
néra jtvirtinama nuosprendyje. Autoriaus nuomone, §i baudZiamojo proceso jstatymo nuostata turéty biti
interpretuojama prieSingai — visi teismo sprendimai, susij¢ su bylos baigtimi, itvirtinami galutiniame
procesiniame dokumente, kuriame parodoma valstybés pozicija dél nusikalstamos veikos.

Reikia pastebéti, kad teismas, nusprendgs iSteisinti asmenij, savo ruoZtu netiesiogiai konstatuoja, kad
galéjo biiti neteisétai suvarzytos asmens teises, padaryti kiti pazeidimai. Todél turi bati iSaiskinta kiekvienu
konkreciu atveju dél asmens kreipimosi atlyginti Zala, susijusia su baudziamuoju persekiojimu, tvarkos. Tokia
teismo pareiga reglamentuoja Lietuvos BPK 46 str. Taciau iSanalizavus praktika matyti, kad prieSingai nei
kitose uzsienio valstybése (pavyzdziui, Rusijos BPK 306 str. 5 p., Estijos BPK 314 str. 6 p.) teismai néra
ipareigoti iSaiSkinti tokios asmens teisés galutiniame procesiniame dokumente — nuosprendyje, kas yra
kritikuotina, nes siekiant, kad asmuo Zinoty ir galéty pasinaudoti savo teise, jam turi biti aiSkiai iSreikSta tokia
kreipimosi galimybé. Todél sitilytina papildyti Lietuvos BPK 307 str. 4 dali punktu: , iSaiskinti isteisintajam dél
kreipimosi reikalauti atlyginti Zalq, padarytq neteisétais pareiginy veiksmais, tvarkos™.

Autoriui iSkyla abejoniy, kodél istatymy leidéjas leidzia tik apeliaciniam teismui pranesti LR generalinei
prokuratiirai, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo padaryta esminiy baudziamojo proceso istatymo pazeidimy
(Lietuvos BPK 334 str.). Taciau, ar pirmos instancijos teismas yra toks nekompetetingas, kad negaléty pranesti
padaryty tokiy pazeidimy? Juk kuo anksciau bus gauta tokia informacija, tuo greiciau galima buty uzkirsti kelia
naujiems panaSiems paZeidimams ar imtis kitokiy priemoniy. Autoriaus nuomone, teismui, priémusiam
iSteisinamaji nuosprendj ar nutraukusiam byla ir mananCiam, pavyzdziui, kad buvo Siurksciai pazeistos
baudziamojon atsakomybén traukto asmens teisés ikiteisminio tyrimo metu, turéty buti suteikta galimybé

pranesti apie tai LR generalinei prokuratiirai.

%2 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-75/2006.
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Kalbant apie sprendima, susijusi su kaltés klausimu, reikia pazyméti, kad teismy praktika néra vieninga
surasant nuosprend;, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla. [statymy leid¢jas pagal dabar Lietuvos BPK 303
str. 4 dali numato, kad teismas nuosprendziu nutraukia byla, jeigu yra baudziamajame istatyme numatyti
pagrindai atleisti kaltinamaji nuo baudziamosios atsakomybés. Baudziamosios teisés doktrinoje atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimas gali biiti keliamas tik po to, kai nustatomas pavojingos veikos,
atitinkanCios baudziamajame {statyme numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo sudéti, padarymo
faktas bei ja padares asmuo™. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés savokoje galima isskirti du esminius
elementus, sudaranCius baudziamosios atsakomybés turini: asmens pripazinima kaltu (nuosprendzio
paskelbimas) ir asmens atleidima nuo baudziamosios atsakomybeés (fiksuojamas tame paciame skelbiamame
nuosprendyje)®’. Todél iskyla klausimas, ar nuosprendZio rezoliucinéje dalyje néra tikslinga itvirtinti nuostata,
kad bitina Siuo atveju nuosprendyje pripazinti kaltinamaji kaltu, nes logiskai mastant, jeigu asmuo néra padares
nusikalstamos veikos, tada ir néra pagrindo jo atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés. Zinoma, teismo
nuomoné dél nusikalstamos veikos padarymo atsispindi nuosprendzio aprasomojoje dalyje, kurioje iSdéstomi
irodymai pagrindZiantys §i fakta, motyvuojama dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo. Taciau baudziamojo
proceso istatymas nereikalauja teismo pasisakyti dél Sio sprendimo nuosprendZio rezoliucinéje dalyje. Tai
daznai sutinkama ir teismy praktikoje. Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas néra visiskai tikslus ir i§
dalies netgi priestarauja baudziamojo istatymo nuostatoms. Tod¢l pritartina tokiai teismo praktikai, kai teismai
vadovaujasi minéta baudziamosios teisés doktrina ir rezoliucinéje dalyje iSdésto savo nuomone dél asmens
kaltés. Stai, Vilniaus m. 2 apylinkés teismas nusprendeé V.S. pripazinti kaltu padarius nusikaltimaq, numatytq LR
BK 228 str. 2d. ir LRBK 40 str. 1 d., 2 d,, 3 d., 4. pagrindu atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal LK.
laidavimg be uzstato™. Siiilytina, pakeisti LR BPK 307 str. 5 dalies pirmus 2 punktus: , auosprendsio, kuriuo
nutraukiama baudziamoji byla, rezoliucinéje dalyje nurodoma: 1) kaltinamojo vardas ir pavarde; 2)
sprendimas asmenj pripazinti kaltu ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybés

Kitas svarbus teismo sprendimas, atspindintis baudziamojo persekiojimo esme, yra bausmés ar kitokios
poveikio priemonés skyrimo iSsprendimas. Pazymétina, kad nuo teismo sprendimo dél asmens kaltumo
(nekaltumo) priklauso, koks bus priimtas sprendimas dél bausmés. Teismas, nusprendgs asmeni pripazinti
kaltu, igyja teise skirti tam tikras asmens teises varzanias teisétas prievartos priemones™. Sprendimas dél
bausmeés (placigja prasme) yra susijgs labiau su baudziamosios teisés mokslu, todél absoliuti dauguma bausmés
skyrimo taisykliy yra itvirtinta baudziamajame istatyme. Remdamasis LR BK ir baudZiamojoje byloje
nustatytomis aplinkybémis teismas turi argumentuoti, kodél parinkta butent tokios ruSies ir dydzio bausmé

nuteistajam.

%3 ABRAMAVICIUS A., BARANAUSKAITE A. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 228.

% DRAKSAS R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius, 2008 m., p. 203.

% Vilniaus m. 2 apylinkés teismas 1-159-480/2005

% T'YLIEHKO K.®. Veonosusiii npoyecc. Mocksa, 1997, p. 256.
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Kalbant apie §i sprendima bitina paminéti, kad teismas turi iSspresti suémimo ir priverciamosios
medicininés prievartos priemonés iskaitymo i bausmes laika, kaltinamojo pripazinimo pavojingu recidyvistu,
suémimo ar kity kardomuyjy priemoniy nuteistajam, kol isiteisés nuosprendis, taikymo klausimus (LR BPK 307
str. 1 d. 4— 6 p.). Visi teismo sprendimai turi biiti isdéstyti aiskiai, kad nebaty sunkumy juos vykdyti®’. Tagiau
praktikoje pasitaiko gana dazny atvejy, kada teismai skirtingai vertina sprendimus dél bausmiy skyrimo,
bendrinimo ir kity su bausmés taikymu susijusiy klausimy. Be to, praktingje veikloje teismai nuosprendyje daro
tam tikras technines klaidas, pavyzdZziui, nenurodo pataisos istaigos, kurioje nuteistasis turi atlikti bausme,
riiSies, neiskaito suémimo laikg | bendra bausmés laika ir pan., kas sudaro pagrinda nuosprendzio keistinumui.

Jeigu kaltinamasis yra iSteisinamas, tai vienintelis sprendimas, kurj teismas gali priimti Siuo klausimu, yra
panaikinti visas asmeniui taikytas procesines prievartos priemones. Viena i$ ju — laikino nuosavybés teisés
apribojimo panaikinimas. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kada teismas dél aplaidumo nepanaikina Sio
apribojimo asmens turtui, kas salygoja asmens teisiy pazeidima. Be to, nors ir nustatyta BPK 361 str.
nuosprendzio vykdymo metu kylanciy neaiskuma pasalinimo tvarka, taciau daznai Sis klausimas pradedamas
spresti tik asmens iniciatyva pateikus praSyma. Tai rodo, kad valstybés pareigiinai nevisada atsakingai paiso
7Zmogaus teisiy nepagristo apribojimo nutraukimo.

Baudziamojoje byloje daznai yra pareiSkiamas civilinis ieskinys siekiant, kad biity atlyginta zala dél
kaltininko padaryty veiksmy. [Snagringjus baudziamaja byla i$ esmés, teismas turi iSspresti ir §i klausima, kuris
tiesiogiai priklauso nuo to, koks nuosprendis buvo priimtas. Sprendimas patenkinti civilini ieskini gali buti
priimtas tik priémus apkaltinamaji nuosprendi, jeigu iStyrus dokumentus bylos nagringjimo teisme metu
nustatyta, kad asmeniui padaryta Zala, dél nuteistojo nusikalstamos veikos. Taciau teismas turi iSspresti ir Zzalos
dydzio atlyginimo klausima, t.y. pripazinti, kad nuteistasis atlyginty zala visiskai ar i§ dalies. Turtinés Zalos
atlyginimo dydj nustatyti néra sunku — tai pagrindzia civilinio ieSkovo pateikti dokumentai. Taciau naujajame
Lietuvos BPK itvirtinus neturtinés Zalos atlyginimo galimybe, Sios Zalos atlyginimo dydZio klausimas kelia
dideliy problemy, kadangi néra objektyvios galimybés apskaiciuoti pinigine iSraiSka, kokius iSgyvenimus ir
sielvarta patyré asmenys dél nusikalstamos veikos. Todé¢l teismas, ivertings visas bylos aplinkybes ir
vadovaudamasis protingumo ir teisingumo principais, retai kada priima sprendima patenkinti civilini ieSkini
néra nustatyta, kad buvo asmeniui padaryta zala arba ji atsirado nuo asmens, padariusio nusikalstama veika,
nepriklausanciy priezasCiy. Pazymétina, kad analogiSkas sprendimas priimamas, jeigu civilinis ieskovas
atsisako civilinio ieSkinio (Lietuvos BPK 115 str. 1 dalis).

Teismas gali priimti sprendima palikti civilinj ieskinj nenagrinétu, kai kaltinamasis iSteisinamas, nes néra
nusikalstamos veikos sudéties (Lietuvos BPK 115 str. 3 d. 2 p.) bei neatvykus civiliniam ieSkovui ar jo atstovui

(Lietuvos BPK 252 str. 1 d.). Pazymétina, kad praktikoje analogiSkai iSsprendziamas civilinio ieskinio

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimu Nr. 40 patvirtinta apZvalga dél teismy praktikos
taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio sura§yma. Teismy praktika, 2003, Nr. 19.
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klausimas, kai baudZiamoji byla yra nutraukiama kaltinamojo atzvilgiu®

. Kadangi civilinis ieSkinys
baudziamojoje byloje yra baudziamojo proceso teisiniy santykiy dalis, Siems santykiams pasibaigus civilinio
ieSkinio tenkinimas negalimas. Praktikoje galima rasti civilinio ieSkinio palikimo nenagrinétu, autoriaus
manymu, ad absurdum pavyzdziy. leskovas M.B. prase priteisti 200 Lt Zalai atlyginti, taciau prokuratiiros
kaltinamajam pateiktame jtarime nenurodyta apie jam kaltinamojo veiksmais padarytq Zalq, todél ieskinys
paliktinas nenagrinétu89 . Siuo atveju teismas, spresdamas dél civilinio ieskinio, vadovavosi formaliu pagrindu—
prokuroro procesiniu dokumentu. Manytina, kad toks argumentavimas negali biiti pagristas vien Sia aplinkybe.
Asmuo gali pateikti civilinj ieSkinj ne tik ikiteisminio tyrimo metu, bet ir teisme iki jrodymy tyrimo pradzios
(Lietuvos BPK 112 str. 1 d.). Be to, teismas turi jvertinti civilinio ieSkinio pagristuma, vadovaudamasis
iSnagrinétomis bylos aplinkybémis, kurias turi patvirtinti civilinis ieSkovas.

ISnagrinéjus baudziamaja byla, teismas, vadovaudamasis LR BPK 94 str., turi iSspresti ir daiktiniy
irodymy likima, kuris priklauso nuo paciy daikty pobiidZio, pavyzdziui, nusikalstamos veikos jrankiai,
priemonés turi biti konfiskuoti, daiktai, kuriy apyvarta uzdrausta, sunaikinami ar perduodami valstybés
institucijoms. Pazymétina, praktikoje iSkyla daug problemy dél daikty, kurie nebuvo perduoti i teisma kartu su
kaltinamuoju aktu ir byla, bet buvo palikti teisésaugos institucijoje, tyrusioje ikiteismini tyrima. Priimtame
nuosprendyje tokiy daikty likimas neatsispindi, kas reiskia, kad galimai neteisétai apribota asmeny teisé valdyti,
disponuoti jiems priklausantj turta ir jais naudotis. Pagal LR BPK 361 str. 2 dali su nuosprendzio vykdymu
susijusius klausimus (Siuo atveju dél daikty grazinimo) spresti priklauso teismo kompetencijai. Pats geriausias
variantas buty, kad institucija savarankiskai kreiptysi i teisma dél daikty likimo iSsprendimo, taciau dazniausiai
$i klausima inicijuoja patys daikty savininkai, todél tai uZztrunka pakankamai nemazai laiko. Reikia pastebéti,
kad laikui bégant daiktas praranda savo verte ir gali biiti nebetinkamas naudoti. Todél manytina, kad reikéty
suteikti Sio sprendimo priémima pavesti paciai institucijai, kuriai liko i teisma neperduoti daiktai, tuo bus

greiciau iSspresta §i problema.

2.1.5 Teismo sprendimai, priimami priver¢iamyju medicinos priemoniy taikymo procese

Baudziamojo proceso jstatymas iSskiria atskira baudziamaji procesg ir teismo bei kity valstybés
institucijy priimamus sprendimus atsizvelgiant | baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens psichinj
stabiluma ar sutrikimus. Literatiiroje nurodoma, kad tokios biisenos asmenys, padarg pavojingas visuomenei
veikas, turi biti izoliuoti savo ir visuomenés labui”’. Bitent teismas savo sprendimais daro didelg itaka psiching
negalia turincio asmens likimui. Kad buty galima taikyti priver¢iamasias medicinos prievartos priemones, tam

reikalinga keletas salyguy. Pirma, turi biiti pradétas baudziamasis procesas dél asmens galimai padarytos

% Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-24/2006.
% Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-58/2006.
* I'YLEHKO K.®. Vzonosuwiii npoyecc. Mocksa, 1997, p. 327.
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nusikalstamos veikos. (LR BPK 394 str.). Kitaip sakant, klausimas dél asmens psichinés biisenos turi iskilti ne
bet kada, o baudziamojo proceso metu. Praktikoje, tai daznai atsitinka, kai i§ charakterizuojamos medziagos
matyti, kad asmuo anksciau yra gydesis psichinés sveikatos centruose arba i§ paciy bylos aplinkybiy kyla
abejoniy, ar asmuo suprato savo veiksmus arba galéjo juos valdyti. Antra, siekiant nustatyti, ar asmuo tikrai
sirgo nusikalstamos veikos padarymo metu ar serga vykstant baudziamajam procesui, turi biiti atlickama teismo
psichiatrijos ekspertizé. Pazymétina, kad baudziamojo proceso istatyme tai yra vienintelis atvejis, kada teismas
privalo priimti sprendimg dél specialiy Ziniy taikymo siekiant nustatyti nusikalstamai veikai reik§mingas
aplinkybes. Teismo psichiatriné ekspertizé skiriama laikantis bendry ekspertizés skyrimo taisykliy. Taciau tam
tikrais atvejais teismas privalo be sprendimo skirti psichiatring ekspertize priimti ir kita sprendima — apriboti
asmens laisve, kuris priimamas laikantis suémimo skyrimo taisykliy (LR BPK 141 3 d.). Du atskiri teismo
sprendimai yra priimamai, jeigu laisvéje esanCiam asmeniui reikia atlikti stacionaring teismo psichiatrijos
ekspeltizqgl. Gavus eksperto iSvada, kad jtariamajam ar kaltinamajam konstatuotini psichinés sveikatos
sutrikimai, neleidziantys atsakyti pagal baudziamaji isakyma, turi biti inicijuojama priveriamyjy medicinos
priemoniy taikymo proceso pradzia, kuriag bylos nagringjimo teisme metu ar jau byla iSnagrinéjus ir nuteisus
asmenj priima iSskirtinai tik teismas. Pastebétina, kad jei bylos nagringjimo metu teiséjas ar teismas néra
priémes nutarties pradéti procesa taikyti priver¢iamasias medicinos priemones, tai BPK XXIX skyriaus
nuostatomis negali bliti remiamasi sprendziant kitus esminius bylos klausimus, pvz., nutraukti byla, jeigu
nejrodyta, kad asmuo padaré baudziamojo istatymo uzdrausta veika (BPK 403 straipsnio 1 dalies 6 punktas)gz.

Reikia pabrézti, kad priverc¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese irodingjimo dalykas yra
specifinis (LR BPK 395 str.). Nuo baudZiamojo proceso istatyme numatyty medicininio ir teisinio pobtdzio
aplinkybiy buvimo byloje priklauso, ar bus taikomos priver¢iamos medicinos priemonés. Taigi vienos ar kitos
aplinkybés buvimas ar nebuvimas lemia teismo sprendimy riisis, priimamas LR BPK 403 str. 1 dalyje.

Teismas priima sprendima taikyti medicininio pobiidZio poveikio priemones, jeigu irodyta, kad jis padare
baudziamojo jstatymo uzdrausta nusikalstama veika (LR BPK 403 str. 1 d. 1 p.). Aiskinant Sio punkto prasme
matyti, kad turi bati nustatyti medicininis (asmens nepakaltinamumas) ir teisinis (LR BK uZdrausta veika)
kriterijai. Be to, sistemiskai aiSkinant $i straipsni, padarytos veikos pobtidis ir asmens patologiné biisena turi biiti
tokia, kuri kelty pavoju asmeniui ir paciai visuomenei. PrieSingu atveju nenustacius pastaryjy aplinkybiy byla
nutraukiama netaikant medicininio pobtidzio priver¢iamyjy priemoniy (LR BPK 403 str. 1 d. 4 p.). Pazymétina,
kad ankstesnis baudziamojo proceso istatymas numate, kad dél nepakaltinamo asmens yra priimamas dvejopo
pobudzio sprendimas — atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir paskirti priver¢iamasias medicinos

priemones (1961 m. Lietuvos BPK 361 str. 1 d.). Pagal dabartinio LR BPK koncepcija toks sprendimas

%' 2003 m. rugpjicio 18 d. LR Sveikatos apsaugos ministro jsakymo Nr. V-499 dél teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos ekspertiziy darymo valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty
patvirtinimo. Valstybés zinios, 2003, Nr. 10-361.

*? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis Nr. 2K-569/2005.
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priimamas ribotai pakaltinamo asmens atzvilgiu.(Lietuvos BPK 403 str. 1 d. 2 p.). Ankstesnis reguliavimas yra
kritikuotinas, kadangi asmuo, nesuvokgs savo veiksmy ar negaléjes ju valdyti, negali buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén (LR BK 17 str. 2 d.), kadangi néra vieno i§ svarbiausio baudziamosios teisés
elemento — asmens kaltés, todél néra teisinés galimybés atleisti ji pagal baudziamaji istatyma.

Galima rasti ir tre€ig pozicija Siuo klausimu. Estijos baudziamajame procese néra nustatyta takoskyra tarp
Siy dviejy teismo sprendimy, todél visada, kai gaunama iSvada, kad asmuo padaré pavojinga veika btidamas
psichiskai nesveikos biisenos, tada teismas nutraukia baudziamaja byla ir esant aplinkybéms gali taikyti
priverciamasias medicininio pobiidZio priemones (Estijos BPK 402 str. 1 d.). Autoriaus nuomone, $i nuostata
yra priestaringa, kadangi nutraukus baudziamaja byla, iSnyksta teismo teis¢ taikyti asmeniui tam tikrus
suvarzymus. Siuo atveju Estijos jstatymy leidéjas suteiké teismui daryti jtaka asmens teisinei padééiai ir po to,
kai pasibaigia baudZiamieji procesiniai teisiniai santykiai, kas yra neleistina.

Teismo sprendimas perduoti baudziamaja byla i§ naujo tirti, suponuoja pozicija, kad baudZiamasis
procesas turi vykti bendra tvarka. Tokiai teismo iSvadai esming reikSmg turi teismo psichiatrinés ekspertizés
aktas, kuria {vertinus konstatuojama, kad asmuo yra pakaltinamas arba jeigu psichikos sutrikimas néra toks, dél
kurio nebiity galima skirti bausmeés (LR BPK 402 str. 1 d. 5 p.). Pastebétina, kad pastarasis pagrindas turéty biiti
itin diskutuotinas, kadangi tai yra vertinamojo pobiidZio nuostata, kuria nurodoma, kad asmeniui yra tam tikras
psichinis sutrikimas, taciau dél tam tikry priezas¢iy tai néra laikytina pakaltinamumu. Tai ypac¢ sunku atriboti
nuo riboto pakaltinamumo, kuris turi panasius pozymius kaip ir minétas pagrindas. Todé¢l gali biiti neretai
dangstomasi vienu ar kitu pagrindu, kai psichiatriné ekspertizé negalés duoti vienareikSmés i§vados dél asmens
psichinés sveikatos™.

Teoriniy problemy iskyla sprendziant klausima dél pasekmiy priémus teismui nutartj nutraukti
baudziamaja byla, jeigu yra bent viena i§ aplinkybiy, numatyty LR BPK 3 str. (LR BPK 402 str. 1 d. 6 p.).
Pagal Sio punkto prasme galima bty teigti, kad byla nutrauktina tiek sveiko asmens, tiek ir asmens, kurio
psichika yra sutrikusi, atzvilgiu. TaCiau anksCiau minétas sprendimas, kuriuo byla perduodama i§ nauyjo tirti,
gali biiti priimamas irgi tam paciam subjekty ratui. Tokiu atveju iSkyla klausimas, kokia teismas nutartj turéty
priimti jeigu, pavyzdziui, nusikalstamos veikos nepadaré sveikas asmuo. Autoriaus nuomone, reikéty
vadovautis protingumo, teisingumo ir baudziamajame procese iSreikstu in dubio pro reo principu ir esant tokiai
situacijai visada nutraukti byla, kadangi nebiity praktiska testi baudziamaji procesa, jeigu teismas isitikina, kad
tam néra teisinio pagrindo. Kita problema yra ta, kad nutraukus byla asmens, turincio psichikos sutrikimuy,
atzvilgiu, baudziamojo proceso istatymas toliau nereglamentuoja Sio asmens likimo. IS vienos pusés yra
nattiralu, kadangi tai nebéra baudziamosios proceso teisés reguliavimo dalyku. Taciau tokio asmens, kaip
visuomengés nario, neturin€io Seimos nariy ir artimyjy giminaiciy, interesai gali biiti paZeisti nepaskyrus jam
globéjo. Todél, manytina, kad teismas, priimdamas sprendimg nutraukti byla, turéty pranesti valstybés

kompetetingoms institucijoms dél asmens biiklés, kad biity imtasi priemoniy uztikrinti jo priezitira.

% SVEDAS G. Riboto pakaltinamumo problema. Teisé. Mokslo darbai, Nr. 29, 1995, p. 137.
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Baudziamojo proceso istatymas reglamentuoja priver¢iamyju medicinos priemoniy pratgsimg ir ju
modifikacija — pakeitima ir panaikinimga (LR BPK 405 str.), kuriy kontrol¢ atitenka teismo kompetencijai.
Medicininio pobiidZio priver¢iamoji priemoné taikoma iki tol, kol asmuo pasveiksta ir jos taikymas praranda
prasme. PrieSingu atveju teismas jpareigotas pratesti tokios baudziamojo proceso istatyme numatytos prievartos
priemonés taikyma. (LR BPK 405 str. 3 d. 1 p.). Taciau iskyla klausimas, ar teismas turi jgaliojimus pratgsinéti
priverciamaja medicining priemong neribota karty skaiCiy. Pavyzdziui, asmuo gydomas stacionare 10 mety ir
nuolat teismas priimdavo sprendima pratesti priver¢iamaja medicinos priemong dél pavojingos veikos,
numatytos LR BK 178 str. 1 d. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad asmens suvarzymai negaléty biiti pratgsiami
baudziamojo proceso tvarka, kadangi pagal baudziamaji istatyma pavojinga veika buvo padaryta nesunki, todél
nattiraliai atsiranda klausimas, kodél po tam tikro laiko asmeniui tolesnis medicininio pobiidZio priemoniy
taikymo klausimas neturéty biiti sprendziamas civilinio proceso tvarka, kadangi bent jau formaliai baudziamojo
proceso teisiniai santykiai turéty biti pasibaige. Taciau, asmeniui taikomy priver¢iamyjy medicinos priemoniy
pagrindinis tikslas — apsaugoti asmenj ir visuomeng nuo pavojaus, galincio biiti jvairaus pobiidzio, kuri, yra
pagrindas manyti, gali padaryti sutrikusios psichinés sveikatos asmuo’*. Todél toks visuomengs interesas leidzia

pagristai testi Zmogaus teises varzancias grieztas priveriamasias medicinines prievartos priemones.

2.1.6 Teismo sprendimai baudziamojo jsakymo priémimo procese

Lietuvos BPK itvirtinta galimybé pabaigti baudziamaji procesa teismui priimant baudziamaji isakyma.
Baudziamasis jsakymas - tai tokia proceso forma, kai bausmé nusikalstama veika padariusiam asmeniui, jei jis
sutinka, gali bati skiriama be teisminio nagringjimo’. Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas yra
paprastesné, greitesné proceso vykdymo forma, taciau tokia forma vykusio proceso metu priimami sprendimai
turi tokia pacia teising galia kaip ir sprendimai, priimami nagrinéjant byla iprastine tvarka pirmosios instancijos
teismo posédyje’®. Tokia pozicija pagrindzia Lietuvos BPK, kurio 29 str. 2 dalyje jtvirtinama nuostata, kad
nuosprendziu laikomas ir baudziamasis jsakymas. Rengiant Lietuvos BPK pagrindiniai argumentai, kuriais
irodinéta tokio proceso nauda buvo dvejopa: 1) primenama, kad toks institutas veiké tarpukario Lietuvoje; 2)
teikiami uzsienio valstybiy pavyzdziai, kad tokio proceso metu gerokai mazesnémis intelektinémis ir
finansinémis sanaudomis jmanoma, nepazeidziant baudziamojo proceso principy, iSnagrinéti nemazai

baudziamujy byly’’. Tatiau baudZiamojo proceso greitumo ir ekonomiskumo principai negali ir neturi uzgozti

% TPUTOPBLEB B. H., TIOBEJIKVH A. B., SIIINH B. H. Veoaroenuiii npoyecc. Yuebuuk, 2-e uzganue. Mocksa. 2003, p.
453.

% LR Seimo nutarimas dél teisinés sistemos reformos metmeny (nauja redakcija) ir ju igyvendinimo. Valstybés
zinios, 1998-07-08, Nr. 61-1736. VIII-810.

% GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
1. Vilnius, 2003, p. 66.

’” GODA G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ju ribos. Teisé. Mokslo
darbai. Nr. 65,2007, p. 52.
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teisg | sazininga procesa, teisg buti teisingai nubaustam. Todél turi biti itin grieztai laikomasi teisés normuy,
reglamentuojanciy kaltinamojo teising padéti.

Lyginant su nuosprendziu baudziamasis jsakymas pasizymi tam tikrais ypatumais. Pirma, pagrindas
priimti teismo baudZiamaji jsakyma yra prokuroro procesinis kaltinimo dokumentas — pareiskimas dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu. Teismas negali pasinaudoti savo kompetencija priimti baudziamaji
isakyma ex officio. Siuo atveju galima jzvelgti teismo procesinés veiklos priklausomybe nuo prokuroro valios.
Be to, prokuroras gali kreiptis dél pabaigimo Sia proceso forma tik uzbaigdamas ikiteismini tyrima. Vokietijoje
prokuroras turi teis¢ prasyti teismo priimti baudziamaji isakyma bylos nagrinéjimo teisme metu, jeigu
kaltinamasis neatvyksta ar yra kitokiy kliti¢iy, dél kuriy nejmanomas teisminis nagrinéjimas (Vokietijos 408
str.). Tarpukario Lietuvos baudziamajame proceso istatyme teismui buvo suteikta teis¢ nuspresti paciam ar
procesas bus baigtas bendra tvarka, ar supaprastinta teismo jsakymo tvarka™. Tokia pati nuostata yra jtvirtinta ir
Lenkijos BPK 500 str. 1 d. Autoriaus nuomone, §i taisyklé yra kritikuotina, kadangi prokuroras, biidamas
ikiteisminio tyrimo Seimininkas, pats pasirenka kokiu biidu pabaigti pirma baudZiamojo proceso stadija —
surasyti kaltinamaji akta ar pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Atsizvelgdamas i
ikiteisminio tyrimo rezultatus prokuroras pasirenka optimalia kaltinimo forma. Teismo teisé be prokuroro
iniciatyvos priimti baudziamaji isakyma reiksty intervencija i prokuroro jurisdikcija.

Teismo baudziamasis isakymas yra priimamas nerengiant bylos nagringjimo teisme, o tik susipazinus su
prokuroro pateikta bylos medziaga. Nors prokuroras inicijuoja teismo baudziamojo jsakymo priémima, taciau
teismas néra susaistytas $i sprendima priimti esant tam tikroms aplinkybéms. Siekiant uZztikrinti kad
kaltinamasis nebiity nepagristai nubaustas, teismui yra nustatoma pareiga atsisakyti priimti baudZiamaji
isakyma tuo atveju, kai bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios ir kilusias abejones galima pasalinti tik
nagrinéjimo teisme metu (BPK 423 str. 1 d.). Teismas turi jvertinti aplinkybes visapusiSkai. Abejonés gali kilti
deél nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, asmens kaltumo, teisinio nusikalstamos veikos jvertinimo,
baudos kaip tinkamos bausmés kaltinamajam paskyrimo. Si taisyklé gali biti jvairiai suformuluota, pavyzdziui,
Pranciizijos BPK 525 str. 3 d. nustato, kad teismas perduoda nagrinéti byla teisiamajame posédyje, jeigu mano,
kad bty naudinga rungtyninio proceso metu isklausyti Salis. Vienu ar kitu atveju teismo baudZiamasis
isakymas gali biiti priimamas tik esant neabejotinam teismo vidiniam ijsitikinimui, kad nusikalstama veika
padaré biitent kaltinamasis. PrieSingu atveju teismas turi teis¢ perduoti byla prokurorui, jeigu pareiskime dél
baudziamojo isakymo néra pasisakyta dél visy sprestiny klausimy. Prokuroro pareiskime dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu nenumatyti sprendimai dél turto apribojimo priémus baudZiamaqji
isakyma, be to nevisapusiskai iSdéstyti kaltinamojo duomenys bei kiti tritkumai yra tokio pobiidzio, kad teismas
neturi galimybés priimti teismo baudZiamqji jsakymaq, iSspresti visus rveikSmingus bylai teisés ir fakto

.99
klausimus™ .

% KAVOLIS M. Baudziamojo proceso istatymas su komentarais. Kaunas, 1933, p. 182.
% Vilniaus m. 2 apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-1175-651/2007.
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Reikia pazyméti, kad Sis procesas negali pasibaigti baudziamuoju isakymu, kuriuo kaltinamasis yra
iSteisinamas. Jeigu teiséjui iSnagrinéjus prokuroro pareiskimg ir pateikta byla iSkyla abejoniy dél asmens
nekaltumo ar kity aplinkybiy, tada jis perduoda byla nagrinéti teisiamajame posédyje. Yra pavyzdziy, kai
teismas gali baudziamuoju jsakymu ne tik nubausti asmenj. Pranciizijos baudziamajame procese teismas gali ir
iSteisinti kaltinamaji tokiu paciu procesiniu sprendimu (Pranciizijos BPK 495-1 2 d.). Autoriaus nuomone, tokia
Pranciizijos teismy kompetencija yra nustatyta, kadangi prokurorui nesutinkant su tokia teismo nuomone
suteikiama teisé apskysti baudziamaji isakyma per istatymo nustatyta termina.

Teismo baudziamojo isakymo priémimo procesas yra imanomas tik esant visoms BPK 418 str.
numatytoms salygoms. Ju paskirtis — duoti eiga arba nekliudyti uzbaigti procesa teismui priimant baudziamaji
isakyma'®. Pirmiausia, ikiteisminis tyrimas turi bati atliktas dél nusikalstamos veikos, uz kurios padaryma BK
sankcijoje yra numatyta galimybé skirti bauda'”'. Galimybé prokurorui kreiptis su pareiskimu pabaigti
baudziamaji procesa yra gana didelé, kadangi mazdaug dél pusés visy Lietuvos BK Specialiojoje dalyje
itvirtinty nusikalstamy veiky yra jtvirtinta alteratyvi bausmé — bauda. Pazymétina, kad tarpukario Lietuvoje
galiojusiame baudziamojo proceso jstatymo 180" straipsnyje numatyta, kad teismas baudziamaji jsakyma gali
priimti dél nusikaltimy, uz kuriuos numatyta bauda arba arestas'”.  UZsienio valstybiy praktikoje Sis
reikalavimas irgi yra skirtingai reglamentuotas. Vokietijos baudZiamajame procese teismas gali priimti
baudziamaji isakyma paskiriant ne tik piniging bauda, bet ir kitokias bausmes, pavyzdziui, draudima vairuoti
automobil] (Vokietijos BPK 407 str.). Lenkijos BPK 500 str. numato galimybe pabaigti procesa tokia forma
deél nusikalstamy veiky, uz kurias gresia bauda arba laisvés apribojimas. Autoriaus nuomone, tokia uzsienio
Saliy praktika yra pagrista, kadangi platesnis bausmiu, kurias galima skirti priimant baudziamaji isakyma, ratas
suteikia didesng galimybe prokurorui, kuris mano, kad viena i$ bausmiy yra tinkama kaltinamajam, dazniau
kreiptis su pareiskimu pabaigti procesa priimant teismo baudziamaji isakyma. Be to, teismui yra suteikiama
didesné pasirinkimo laisvé individualizuoti kaltininko laisve. Turéty biti sudarytos galimybés teismui paskirti ir
kitokio pobiidZio bausme, kuriai kaltinamasis pritarty, Sioje proceso formoje. Daugumoje Europos valstybiy
iprasta, kad uZbaigiant bylg panasia procesine forma paprastai skiriama Siek tiek Svelnesné bauda uz ta, kuri
analogiskoje situacijoje galéty biti skiriama i§nagrinéjus byla pirmosios instancijos teisme'®. Reikéty pritarti
tokiai nuomonei, nes tokiu buidu bty skatinamas baudziamosios bylos pabaigimas Sia proceso forma. Be to,
autoriaus nuomone, baudziamuoju isakymu turéty buti baigiama dauguma baudziamyjy byly dél nusikalstamy
veiky, dél kuriy kaltinamieji yra teisiami pirma karta. Lietuvos BK 55 str. numato, kad asmeniui, pirma karta

teisiamam uZ nesunky ar apysunki ty¢inj nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisves atémimu nesusijusias

1% JURGAITIS R.Formalieji ir vertinamieji pozymiai taikant supaprastinta baudziamaja procesing forma. Jurisprudencija,

Nr. 38 (30), 2003, p. 65.

" GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Teisinés informacijos centras, 2005. p. 567.
192 KAVOLIS M. BaudZiamojo proceso istatymas su komentarais. Kaunas, 1933, p. 184.

' GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
IL. Vilnius, 2003, p. 494.
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bausmes. Si teisés norma galéty biti tinkamai jgyvendinama priimant baudziamaji isakyma. Nagringjant bylas
supaprastinto proceso tvarka turi bati laikomasi baudZiamojo proceso principy, uZtikrintos baudZiamojo
proceso istatymo garantuotos jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusio ir kity asmeny teisés, visuomenés ir
valstybés interesai'™. Teismas gali priimti baudZiamaji isakyma tik tuo atveju, kai kaltinamasis tam
neprieStarauja, o nukentéjusysis néra apskundes prokuroro pareiskimo uzbaigti tokia proceso forma arba toks

skundas yra iSnagrinétas (Lietuvos BPK 418 str. 3, 4 d.)'®

. Be to, kaltininkas turi atlyginti ar pasalinti padaryta
7ala, jeigu 7ala padaryta, arba jsipareigoja tokia ala atlyginti ar pagalinti (Lietuvos BPK 418 str. 1 d.).Si
nuostata netiesiogiai sako, kad atlikus tokius veiksmus iSnyksta galimybé pareiksti civilinj ieSkini. Kita vertus,
tai parodo ir kaltinamojo pozitir i jo padaryta nusikalstama veika, leidzia teigti apie nusikaltélio asmenybés
mazesni pavojinguma.

Netgi ir esant visoms numatytoms aplinkybéms teismas, uzuot priémes baudziamaji isakyma, gali priimti
sprendima perduoti byla nagrinéti teisme, jeigu bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios ir kilusias abejones
galima pasalinti tik nagringjimo teisme metu (Lietuvos BPK 423 str. 1 d.). Siuo atveju atsiranda jrodymuy
pakankamumo problema, kadangi teismas néra jsitikings, kad kaltinamasis yra neabejotinai kaltas sprendziant i$
pateiktos bylos medZziagos. Tokio sprendimo priémimas gali reiksti ir prokuroro, kuris turédamas kaltinamojo
prisipazinima kaip vienintelj neabejoting jrodyma, netinkama sprendimo priémima dél ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo. Todél teismas Sia nutartimi neatmeta galimybés isteisinti asmenj nesurinkus pakankamai kaltg
pagrindZianciy duomenu.

Uzsienio Saliy baudziamuosiuose procesuose yra numatyta pavyzdziy, kada tokia proceso forma néra
galima. Pranciizijoje priimti baudziamaji isakyma negalima nepilnamecio atzvilgiu (Pranctizijos BPK 495 2 d.).
Tokia nuostata vertintina teigiamai ir turéty bati jtvirtinta Lietuvos BPK. Dél ju amziaus, socialinés brandos,
vystymosi lygio ir kitokiy ypatumy teismas turéty kiekviena nepilnamecio elgesi ivertinti tiesioginio zodinio
bylos nagringjimo metu Be to, teismas turi teisg nepriimti baudZiamojo isakymo, jeigu kaltinamasis,
atsizvelgiant { jo turimas pajamas ir iSlaidas, negaléty sumoketi paskirtos piniginés bausmés. (Pranctizijos BPK
495 str. 3 d.). Tai yra logiskas reikalavimas, kuris turéty biiti apsvarstytas jau prokurorui sprendZiant klausima,
kokia forma uzbaigti pirmagja baudziamojo proceso stadija. Jeigu kaltinamasis yra nemokus, tai baudos
paskyrimu nebiity pasiekti bausmei keliami tikslai.

Atsizvelgiant { statistinius duomenis manytina, kad baudziamojo isakymo institutas dar néra iki galo
isnaudojamas. Stai, 2005 m. tik 6 % pirmos instancijos teismo byly pasibaigé teismo baudziamojo jsakymo

priemimu'®. Per kelerius kitus metus §is skai¢ius padaugéjo daugiau nei dvigubai. 2006 m. ir 2007 m.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 dél teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa. Teismy praktika, 2005, Nr. 22.

195 Siuos klausimus i§samiai reglamentuoja LR generalinio prokuroro 2003 balandzio 11 d. rekomendacija dél proceso
baigimo baudziamuoju jsakymu.

1% Duomenys paimti i§ internetinés prieigos: < http:/www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistika.asp> [Zitiréta 2009 02
26].
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atitinkamai 15,5 % ir 16,3 % byly pasibaigé priimant toki teismo sprendima. Statistika rodo, kad pakankamai
daznai yra priimamas teismo baudziamasis jsakymas, kas rodo, jog Sis sprendimas uzima svarbia vieta Lietuvos

baudziamajame procese.

2. 2 AUKSTESNES INSTANCIJOS TEISMU PRIIMAMU SPRENDIMU RUSYS
2.2.1 Apeliacinés instancijos teismo priimami sprendimai

Lietuvos BPK numato, kad kiekvienas proceso dalyvis, nesutinkantis su pirmosios instancijos teismo
priimtu sprendimu, gali paduoti apeliacinj skunda aukstesniajam teismui, kurio sprendimai turi tam tikry
ypatumy. Pirma, pacia bendriausia prasme apeliacinés instancijos teismo sprendimus apriboja proceso
dalyviy paduoto apeliacinio skundo ribos (Lietuvos BPK 320 str. 3 d.). Teismas paprastai negali iseiti uz
skundo riby ir priimti toki sprendima, kurio nepraso apeliantas. Antra, teismas pats ex officio negali
pabloginti apelianto teisinés padéties, t.y. jis negali priimti tokio sprendimo, kurivo, pavyzdziui, asmuo
pripazistamas kaltu, paskiriama didesné bausme ir pan. (Lietuvos BPK 320 str. 4 d.), kas uztikrina, kad
asmuo nebijos kreiptis i aukstesniji teisma perzitréti priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo. Trecia,
kadangi apeliacinés instancijos teismo atliekama kontroliné apskusty sprendimy funkcija yra plati, t.y.
tikrinama tiek ju teisétumas, tiek pagristumas, todél istatymy leidéjas numato jvairiy sprendimy, priimamy
iSnagringjus skunda apeliacine tvarka, modifikaciju (Lietuvos BPK 326 — 329 str.). Analizuojant
baudziamojo proceso teisés normas, reglamentuojancias apeliacinés instancijos teismo sprendimus, galima
iSskirti tokias teismo sprendimy riiSis: 1) sprendimai, priimami sprendZiant apeliacinio skundo priémimo
klausima; 2) sprendimai, susije su bylos nagrinéjimu apeliacine tvarka'”’.

Apeliacinis procesas inicijuojamas vienam i$ proceso dalyviy, numatyty Lietuvos BPK 312 str.,
padavus apeliacini skunda, kuris turi biti paduotas baudZziamojo proceso istatyme nurodyta forma ir tvarka.
PrieSingu atveju Lietuvos BPK nuostaty nesilaikymas yra pagrindas teismui atsisakyti priimti apeliacini
skunda. Analizuojat Lietuvos BPK, negalima teigti, kad toks teismo sprendimas gali biiti apskystas. Taciau
istatymy leidéjas ijtvirtina tam tikras papildomas garantijas apeliantui, t.y. galima prasyti teismo priimti
sprendima atnaujinti praleista terming (Lietuvos BPK 314 str.) arba nepasibaigus apskundimo terminui
paduoti kita skunda. [domu pastebéti, kad Estijos baudziamasis procesas itvirtina dvigubos apeliacinio
skundo kontrolés forma (Estijos BPK 323 str., 326 str. 1 d.), t. y. ar apeliacinis skundas atitinka
baudziamajame procese itvirtintus reikalavimus tikrina ne tik pirmosios instancijos teismas, priémes
apskusta sprendima, taciau ir apeliacinés instancijos teismas, kurie nustatg tam tikrus skundo trikumus, turi

teisg atsisakyti byla nagrinéti apeliacine tvarka. Tokia nuostata, manytina, nepagristai apsunkina apelianto

197 Bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teismo posédyje iskilusiais klausimais priimami teismo sprendimai i§ esmés
yra analogiski pirmosios instancijos teismo sprendimams, todé¢l Sioje darbo dalyje tai nebus aptariama.
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procesing padeéti, kadangi sudaromos papildomos klititys apeliacinio proceso vyksmui. Be to, gali atsirasti
paradoksali situacija, kada skirtingy instancijy teismai nevienodai vertina apeliacini skunda, todél tokiu
atveju turéty buti visi teismy tarpusavio prieStaravimai vertintini iSskirtinai apelianto interesais.

Estijos baudziamojo proceso kodekse numatytas reglamentavimas dél teismo priimamy sprendimy
bylos parengimo nagrinéti apeliacinés instancijos teisme metu nemazai panasus su baudziamojo proceso
teisés normomis, reglamentuojandiomis §j klausima pirmos instancijos teisme. Stai Estijos BPK 328 str.
numato, kad teismas gali priimti nutarti perduoti byla nagrinéti apeliacinés instancijos teisme, panaikinti
teismo nuosprendi ir perduoti byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu nustatyti baudziamojo
proceso teisés normy pazeidimai arba iSspresti kitus su byla susijusius klausimus. Autoriaus nuomone,
antras sprendimas, priimamas neiSnagrinéjus bylos apeliacinés instancijos teismo posédyje, néra itin
pagristas, kadangi Siame etape yra nagrinéjamos bylos aplinkybés, kurios gali biti jvertintos i§samiai ir
visapusiskai tik dalyvaujant proceso Salims ir iSklausius ju nuomones. Be to, pats $io etapo pavadinimas
»parengimas bylos nagrinéti apeliacinés instancijos teismo posédyje* reiskia, kad panasaus pobiidzio
sprendimai negaléty biiti priimami.

Lietuvos BPK numato gana platy apeliacinés instancijos teismo sprendimuy, priimamy i$nagringjus
byla, rata. Tai lemia apeliacinés instancijos teismo paskirtis baudziamajame procese. Jis turi patikrinti
nejsiteis¢jusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties teisétuma ir pagristuma bei prireikus

iStaisyti pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas'®

. Siekdamas parinkti reikiama sprendimuy,
priimamy iSnagrin¢jus byla, rusi (Lietuvos BPK 326 straipsnis), apeliacinés instancijos teismas turi
nustatytus i{statymo pazeidimus, irodymu vertinimo klaidas, nuosprendzio (nutarties) trakumus teisingai ir
tiksliai teisiSkai jvertinti'”. Taigi, nuo pirmosios instancijos teismo padaryty paZeidimy pobidZio
priklausys, koki sprendima apeliacinés instancijos teismas turés priimti.

Apeliacinio instancijos teismo sprendimy, priimamy iSnagrin€jus byla, riiSis galima skirstyti ivairiais
pagrindais. Pacia bendriausia prasme apeliacinés instancijos teismo sprendimus galima diferencijuoti i 2
grupes atsizvelgiant i tai, kokia itaka daro Zemesnés instancijos teismo sprendimui: 1) sprendimai, kuriais
paliekamas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas be jokiy poky¢iy; 2) sprendimai, kuriais yra
vienaip ar kitaip daroma intervencija pirmosios instancijos teismo sprendimams''’. Atsizvelgiant {
apskundimo objekta, t. y. ar skundZiamas pirmos instancijos teismo nuosprendis ar nutartis, apeliacinés
instancijos teismas gali priimti: 1) dél pirmos instancijos teismo nuosprendZio — nutartj ar nuosprend;; 2)
del pirmos instancijos teismo nutarties — nutarti. Pagal tai, kokia jtaka apeliacinés instancijos teismo

sprendimas turi nuteistojo, iSteisintojo, asmens, kurio atzvilgiu yra nutraukiamas baudziamoji byla: 1)

1% GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 494.
199 T ietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 53 dél teismy praktikos taikant baudziamojo proceso kodekso

normas, reglamentuojancias bylu procesg apeliacinés instancijos teisme p. 12. Teismy praktika, 2004, Nr. 23
"0 TIMKAJIOB W.A. Veonoenuiii npoyece Poccuiickoii Dedepayuu (kpamiuii kype): Yuebnoe nocobue. Mocksa, 2005, p.
385.
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apeliacinés instancijos teismo sprendimai, kurie pagerina tokio asmens padéti; 2) sprendimai, kurie
pablogina tokio asmens padétj; 3) sprendimai, kurie asmens padéti palieka nepakitusia.

Apeliacinio teismo nutartis atmesti skunda yra priimama isitikinus kad apeliacinio skundo
argumentai nekelia abejoniy nuosprendzio pagristumu bei teisétumu ir yra paneigiami byloje surinktais
irodymais, o pats apeliacinés instancijos teismas nenustaté pagrindy nuosprendZiui panaikinti ar atmesti''".
Kitaip sakant apeliacinés instancijos teismas, iSnagrin€jes skunda, patvirtina, kad pirmos instancijos teismo
sprendimas yra priimtas nepadarius pazeidimy. Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas gali padaryti tam
tikro pobtidzio pazeidimus, taCiau net ir tuo atveju priimamas sprendimas atmesti skunda, jeigu pazeidimai
neturéjo esminés jtakos sprendimo teisétumui ir pagq'stumuil 2

Remdamasis Lietuvos BPK 326 str. 1 d. 2 p. apeliacinés instancijos teismas, priimdamas nutarti,
panaikina nuosprendj ir nutraukia byla esant numatytoms aplinkybéms dél kuriy baudziamasis procesas
negalimas. Bitina pabrézti, kad literatiiroje teigiama, jog toks sprendimas gali bati priimamas tik dél
apkaltinamojo nuosprendzio' . Ta&iau praktika nuéjo kita linkme ir byla nutraukia tais atvejais, kai buvo
paduotas apeliacinis skundas dél iSteisinamojo nuosprendzio. Nors BPK 326 str. nereglamentuoja atvejo, kai
pradéjus nagrinéti apeliacini skundq dél nepagristo isteisinamojo nuosprendzio, sueina baudziamosios
atsakomybés senaties terminai, taciau aiskinant sistemiskai baudZiamojo proceso jstatymaq, byla turi biiti
nutraukiama visais atvejais, nustacius aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas (LR BPK 3 str. 1
d. 2 -9 p.). Todél baudZiamasis procesas turi biiti nutrauktas ir isteisintyjy atévilgiull4. Autorius sutinka su
tokiu teisminés praktikos aiSkinimu, kadangi prieSingu atveju galima bty kalbéti apie nepagrista baudziamojo
persekiojimo tgsima asmeny atzvilgiu. Be to, toks skirtingas baudziamosios teisés normos traktavimas atskiry
proceso dalyviy atzvilgiy galéty reiksti ir asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidima baudZiamajame procese
(BPK 6str. 2d.).

Apeliacinés instancijos teismas numatytais atvejais turi priimti sprendima panaikinti nuosprendi ir
perduoti i§ naujo nagrinéti pirmos instancijos teismui. ( Lietuvos BPK 326 str. 1 d. 4 p.). Lyginant su anksciau
galiojusiu BPK dabartinis Sio klausimo reguliavimas i§ esmés skiriasi. Senasis BPK 381 str. numaté, kad toki
sprendima teismas priima, jeigu tiriant byla arba nagringjant ja teisme buvo padarytas esminis baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimas, taip pat dar keliais konkre&iais atvejais' . Lietuvos BPK numato tris konkre&ius
atvejus, kada pirmos instancijos teismo sprendimas yra panaikinamas ir byla graZinama i§ naujo nagrinéti. Siuos

atvejus galima priskirti prie esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy, kurie sukliudé iSsamiai ir nesaliskai

""" GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
I1, Vilnius, 2003, p. 496.

"2 PLIDKAKOB A. I1. Yeonosuiii npoyecc : yueoHux. Mocksa, 2007, p. 342.

"> GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 494.
"% Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. balandzio 1d. nutartis Nr. 1A-4/2005.

"5 anksgiau galiojes BPK 382 str. 2 d. numaté, kad byla perduodama i§ naujo tirti ir tais atvejais, kai nustatomos
aplinkybés, t.y. kai darant parengtinj tyrima yra i§ esmés pazeistas proceso istatymas ir tai kliudo teismui nagrinéti byla ir
kai yra pagrindas patraukti baudziamojon atsakomybén toje byloje kitus asmenis, jeigu apie juos bylos medziagos negalima
i§skirti (BPK 255 str. 1 d. 2 ir 3 p.).
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iSnagrinéti byla ir priimti teisinga sprendima. Visais kitais atvejais turi biiti panaikinamas pirmos instancijos
nuosprendis ir priimamas naujas nuosprendis ( Lietuvos BPK 329 str. 1d. 4 p.). Autoriaus nuomone, tokia
istatymy leidéjo pozicija, t. y. susiaurinti Sio sprendimo taikymo sritj, yra racionali. Doktrinoje yra nuomoné,
kad baudziamasis procesas — tai tam tikras judéjimas nuo vienos procesinés padéties prie kitos, todél byla
paprastai turi keliauti { prieki, o graZinti byla pirmos instancijos teismui galima tik i§imtiniais atvejais''®. Tai
racionali pozicija, kadangi reikia uztikrinti, jog baudziamasis procesas trukty kuo trumpiau nepazeidziant jo
iSsamumo principo ir baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens interesy.

Priémus Lietuvos BPK Sio sprendimo priémimo pagrindy ratas plétési. IS pradziy buvo jtvirtinta, kad
pirmos instancijos teismo sprendimas panaikinamas ir byla perduodama nagrinéti i naujo, nutartyje
konstatavus, kad byla iSnagrinéjo SaliSkas pirmos instancijos teismas arba byla buvo iSnagrinéta pazeidziant
teismingumo taisykles, numatytas BPK 224-225 str. 2007 m. birzelio mén. 28 d. buvo padaryta Sio punkto
redakcija, kuri itvirtino dar viena pagrinda — apeliacinés instancijos teismui paaiskéja, kad nuteistasis veikos
padarymo metu sirgo arba iki nuosprendzio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam
turéjo bati taikomos priverdiamosios medicinos priemonés. Sis pagrindas gali biti taikomas tik tada, kai yra
konstatuotos 2 salygos. Pirmiausia, teismo psichiatrinés ekspertizés akte turi biiti nustatyta, kad nuteistasis yra
tokios psichinés biikles, dél kurios jis negaléjo suprasti savo veiksmy arba juos valdyti. Antra, $i nuteistojo
biklé turi pasireiksti iki pirmos instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo. Siuo atveju nesvarbu, ar teismas
netaiké priver¢iamyjy medicinos priemoniy dél to, kad ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrinéjimo pirmojoje
instancijoje metu psichiatrinés ekspertizés akte nebuvo konstatuota, kad asmuo serga psichine liga ir teismas
nerado pagrindo taikyti tokias priver¢iamasias priemones, ar toks klausimas i§ viso neiskilo iki nuosprendzio
paskelbimo, nors galgjo ir turéjo iskilti.

Lietuvos baudziamojo proceso istatymo 326 str. 1 d. 5 p. numato, kad teismas, panaikings nuosprendi,
gali nuspresti byla perduoti prokurorui, jeigu mano, kad kaltinamasis aktas nebuvo suraSytas pagal nustatytus
reikalavimus'"’. Tokia apeliacinés instancijos teismo riisis yra kritikuotina, kadangi dél tam tikry valstybés
institucijy padaryty klaidy kaltinamojo procesinés padéties iSsprendimas atidedamas dar ilgesniam laikui.
Aisku, istatymy leidéjas nori uztikrinti baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens interesy apsauga. Taciau
pagal Sio punkto prasme gali biiti panaikintas bet kuris nuosprendis — apkaltinamasis, iSteisinamasis arba kuriuo
byla nutraukiama atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Pastaraisiais dviem atvejais panaikinus
nuosprendi, Sio baudziamojo proceso subjekto interesai tikrai néra apsaugoti, prieSingai jie yra pazeidziami,
kadangi jam naudingas sprendimas yra panaikinamas. Autoriaus nuomone, tokia teismo sprendimo riisis turéty
bati panaikinta i§ baudziamojo proceso istatymo kaip neracionali. PaZymétina, kad uZsienio valstybiy

baudziamuosiuose procesuose tokio apeliacinés instancijos teismo sprendimo i§ viso néra.

''® L ANGBENI J. H. Comparative criminal procedure: Germany. St. Paul, Minnesota. 1977, 181 psl.
"7 Sis teismo sprendimas yra analogiskas priimamam bylos parengimo nagrinéti pirmosios instancijos teisme metu.
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Apeliacinés instancijos teismas, priémgs nutarti, gali padaryti tam tikras pirmos instancijos teismo
nuosprendzio korekcijas, t. y. ji pakeisti. Reikéty sutikti su nuomone, kad priimant §i sprendima néra
nuosprendis kei¢iamas i$ esmés, t.y. tai yra sprendziami klausimai, kurie néra susij¢ su baudziamojo istatymo
taikymu ar bausmés skyrimu''®. Lyginant su anks¢iau galiojusiu Lietuvos BPK apeliacinés instancijos teismui
pakeisti nutartimi pirmos instancijos teismo nuosprend] yra susiaurinta teisé. Pagal nebegaliojanti baudZiamojo
proceso istatyma apeliacings instancijos teismas galéjo priimti nutartj pakeisdamas nuosprend;, jei manydavo,
kad buvo neteisingai pritaikytas baudZiamasis jstatymas arba paskirta neteisinga bausmé. Dabar Sie klausimai
yra sprendziami priimant nuosprend;.

Apeliacinés instancijos teismas turi diskrecija pakeisti nuosprendi, jeigu nuosprendyje iSdéstytos teismo
iSvados neatitinka bylos aplinkybiy. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas Senato nutarime nurode, kad
nuosprendyje iSdéstytos teismo iSvados neatitinka bylos aplinkybiy, kai: 1) ju nepatvirtina jrodymai, iSnagrinéti
teisiamajame posédyje; 2) teismas neatsizvelge i bylos aplinkybes, kurios galéjo esmingai paveikti teismo iSva-
das; 3) yra priestaringy irodymu, turinciy esminés reikSmes teismo iSvadoms, o nuosprendyje nenurodyta, kodél
teismas priéme vienus i$ ju ir atmeté kitus; 4) nuosprendyje iSdéstytose teismo iSvadose yra esminiy priestaravi-
my, kurie paveiké nuteistojo kaltumo ar isteisintojo nekaltumo klausimo iSsprendima, baudziamojo istatymo

' Literatiiroje nurodoma, kad paprastai tokia nutartimi kei¢iama aprasomoji

pritaikyma ar bausmes paskyrima
nuosprendzio dalis, kai Salinami atskiri nusikalstamos veikos epizodai, skirtingai vertinami atskiri jrodymai ar
aplinkybés ir t. %, Pazymeétina, kad tokie patys pagrindai buvo numatyti ir anksciau galiojusio BPK 385 str.
Taip pat $i klausima reguliuoja ir dabartinis Rusijos BPK 380 str. Autoriaus nuomone, apeliacinés instancijos
teismas, nutartimi pakeisdamas nuosprendj, negali vadovautis tomis nutarime iSvardintomis nuostatomis,
kuriose nurodyta, kad prieStaravimai turi biiti esminiai. Remiantis lingvistiniu ir loginiu teisés aiSkinimo
metodais, nustatant bent vieng i$ tokiy atvejy turéty buti panaikinamas nuosprendis ir priimamas kardinaliai
priesingas nuosprendis, kadangi tokiy aplinkybiy konstatavimas turi reikSmés sprendziant klausimus dél
asmens kaltumo, bausmés dydzio ir pan. Teismy praktikoje galima pastebéti tendencija, kad Sis pagrindas yra
taikomas, jei bylos aplinkybes, neturincias reikSmés sprendziant svarbiausius klausimus, nepatvirtina irodymai,
iSnagrinéti teisiamajame posédyje. Atkreiptinas démesys i tai, kad pirmosios instancijos teismas nuosprendzio
nustatomojoje dalyje konstatavo, kad A. S. §j nusikaltimq padaré biidamas apsvaiges nuo alkoholio, o to paties
nuosprendzio aprasomojoje dalyje konstatavo priesingai, t. y. Sios aplinkybés nuteistajam nepripazino jo
atsakomybe sunkinancia. Todél i§ nuosprendZio nustatomosios dalies paSalinama aplinkybé, kad A. S.

nusikaltimq padaré biidamas apsvaiges nuo alkoholio™".

"8 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 508.
9 [ jetuvos AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 53 patvirtinta apzvalga dél teismy praktikos taikant baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme. Teismy praktika, 2004, Nr. 23.
120 'POMOB H.A. Yeonosnuiii npoyecc Poccuu. Mocksa: IOpucts, 1998. p. 401.

12 Lietuvos apeliacinis teismo 2007 m. liepos 4 d. nutartis Nr. 1A-321/2007.
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Apeliacinés instancijos teismas pakeicia nutartimi nuosprendj taip pat ir dél kity netinkamai iSspresty
nuosprendzio klausimy (Lietuvos BPK 328 str. 4 p.). BaudZiamojo proceso istatymas nedetalizuoja, kas yra kiti
netinkamai i$spresti nuosprendzio klausimai. Reikéty sutikti su nuomone, kad tai reikéty laikyti visus pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje esanCius netikslumus ir triikumus, nenumatytus Lietuvos BPK 328 str. 1-3
punktuose'”. Teismy praktikoje 8is pagrindas buvo taikytas sprendZiant civilinio ieskinio klausima, dél
bausmés atlikimo vietos, nuosavybés teisés apribojimo panaikinimo, daiktiniy jrodymy ir pan. Autoriaus
nuomone, Lietuvos BPK reikéty jtvirtinti nuostata, panasia i Lietuvos CPK'? 277 str. jtvirtinta reguliavima,
pagal kuri gali biiti priimtas papildomas sprendimas pirmosios instancijos teismui iSnagrin€jus byla, jeigu
nebuvo iSspresti klausimai, dél kuriy buvo pasisakyta teismo posédyje. Padarius tokius pakeitimus
baudziamajame procese i$ dalies nebereikéty apeliacinés instancijos teismui nagrinéti iy klausimy, kas savaime
pagreitina procesa.

Lietuvos BPK 328 str. 1 — 2 p. numatyti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio pakeitimo pagrindai
yra susij¢ su baudziamosios teisés normy netinkamu taikymu. Apeliacinés instancijos teismas priima nutartj
pakeisti nuosprendi jei netinkamai pritaikytas baudZiamasis istatymas tada, kai pirmosios instancijos teismas

neteisingai jvertino nustatytas bylos aplinkybes, o pacios bylos aplinkybés buvo nustatytos tinkamai'**

. Kitaip
sakant, tokiam sprendimui priimti yra akivaizdzios nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal baudziamaji
istatyma klaidos. Pirmosios instancijos teismo nuosprendis keistinas tada, kai nuteistajam paskirta bausmé savo
risimi ar dydziu yra aiskiai per Svelni ar per griezta. PrieSingu atveju apeliacinés instancijos teismas atlieka ne
savo, o pirmosios instancijos teismo vaidmeni, nustatydamas konkrety laisvés atémimo bausmés dyd; i§ naujo
ivertinus BK 54 straipsnyje iSvardytas aplinkybes. Taip elgtis apeliacinés instancijos teismo BPK normos, reg-
lamentuojancios apeliacini procesa, neigalioja, kadangi konkrecios bausmés dydis yra iSskirtinai bausmg
skiriancio teismo jurisdikcija. Apeliacinés instancijos teismas yra istatymo jgaliotas ir jpareigotas tik iStaisyti
pirmosios instancijos teismo klaidas, kai pirmosios instancijos teismo paskirta bausmé, nors ir atitinka baudzia-
mojo istatymo nustatytas ribas, taCiau savo rii§imi ar dydziu yra aiskiai per Svelni ar per griezta. Remiantis
pateikta statistika (Priedas Nr. 1) matyti, kad pagrindinés nuosprendziy pakeitimo prieZastys biitent ir yra
skirtingy instancijy teismy nevienodas baudziamosios teisés normy taikymo interpretavimas, kas rodo, kad néra
dar susiformavusi vieninga teismy praktika sprendZiant analogiskus teisés taikymo klausimus. Be to, yra
tikimybe, kad teismai nevisada vadovaujasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse jtvirtintomis iSvadomis.
Apibendrintai galima sakyti, kad naujas tiek iSteisinamasis, tiek apkaltinamasis nuosprendis priimamas
tada, kai: 1) apskystame nuosprendyje iSdéstytos teismo iSvados neatitinka bylos aplinkybiy, dél to apeliacinés
instancijos teismas padaro prieSingas iSvadas (Lietuvos BPK 329 str. 1-2 p.); 2) netinkamai pritaikytas baudzia-

122 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
11, Vilnius, 2003, p. 382.

123 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas Nr. IX-743, 2002 m. vasario 28 d. (Zin., 2002, Nr. 36-1340, Nr. 42).
12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 53 patvirtinta apzvalga dél teismy praktikos taikant baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme. Teismy praktika, 2004, Nr. 23.
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masis istatymas ir d¢él to reikia priimti nauja nuosprendij (BPK 329 str. 3 p.); 3) pirmosios instancijos teismas yra
padares BPK 3609 str. 3 d. numatyta esminj Sio Kodekso pazeidima, kurj galima istaisyti apeliacinés instancijos
teismo posédyje (BPK 329 str. 4 p.)lzs. Tokiu sprendimu apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad
baudziamoji byla buvo i§ esmés iSnagrinéta neteisingai, nes padaryti materialiosios teisés pazeidimai, arba
neteisétai — nustadius baudziamojo proceso esminius paZeidimus. Siuose teismy sprendimuose akivaizdziausiai
atsispindi nuomoniy skirtumai dél tam tikry vertinamyjy kriteriju. Sio sprendimo ypatumas yra tas, kad juo
apeliacinés instancijos teismas i§ esmés pakoreguoja nuteistojo, isteisintojo ar asmens, kuriam baudziamoji byla
yra nutraukta, padéti. Nayjo nuosprendzio priémimo pagrindas yra teismo suabejojimas pirmosios instancijos
teismo padarytomis i§vadomis dél nusikalstamos veikos ar asmens kaltés. Taigi, iSkyla skirtingo baudziamajam
procesui reikSmingy aplinkybiy vertinimo problema. Apeliacinés instancijos teismas, priimdamas nauja
nuosprendi, pasako, kad Zemesnés instancijos teismas padar¢ tam tikry klaidy iSnagrinéjus baudziamaja byla,

taciau neatmetama galimybeé, kad toks jvertinimas gali baiti klaidingas ir nepagristai padarytos iSvados.

2.2.2 Kasacinés instancijos teismo sprendimai baudZiamajame procese

Kiekvienos instancijos teismo priimamy sprendimy riisys priklauso nuo baudziamojo proceso kodekse tam
teismui suteikty igaliojimy apimties. Lyginant su kitais teismo priimamais sprendimais, kasacinés instancijos
teismo' 2 sprendimai turi tam tikry i$skirtiniy bruozy, kuriems didelg reikSme turi Sios baudziamojo proceso
stadijos specifiSkumas. Pirma, lyginant su apeliacinés instancijos teismu, kasacinés instancijos teismas savo
sprendimuose gali analizuoti tik apskystu teismo nuosprendziy ar nutaréiy teisés taikymo (teisétumo) aspekta
(Lietuvos BPK 376 str. 1 d.). Visos Sios baudziamojo proceso stadijos metu teismo sprendimai priimami tik
sprendziant teisés, o ne fakto klausimus. Priimdamas sprendimus kasacinés instancijos teismas privalo remtis
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuy posédziuose iSnagrinétais jrodymais'’. Dél Sios priezasties, kitaip nei
apeliacinés instancijos teismas, kasacings instancijos teismas turi diskrecija priimti siauresnj sprendimy rata.
Antra, bet koks kasacinés instancijos teismo sprendimas isigalioja i§ karto ji paskelbus ir yra neskundziamas,
todél nesant ekstraordinariy aplinkybiy Sio teismo sprendimai néra perzitirimi i§ naujo. Trecia, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, kaip kasacinio teismo, oficialiame leidinyje paskelbtose nutartyse pateikti istatymy ir
kity teisés akty taikymo iSaiskinimai yra privalomi visiems subjektams, kurie taiko tuos pacius teises aktus'®®.
Priémus ir paskelbus tokias nutartis yra bandoma formuoti vienoda teismy praktika, kuri padéty teisingai

iSspresti ateityje iSkilusius panaSius klausimus kitose bylose.

123 [ jetuvos AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimu Nr. 53 patvirtinta apzvalga dél teismy praktikos taikant baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme. Teismy praktika, 2004, Nr. 23

126 pazymetina, kad kity valstybiy baudziamuosiuose procesuose Aukiciausiasis Teismas, vykdydamas savo jgaliojimus,
yra vadinamas {vairiai — reviziniu (pvz. Vokietija), priezifiriniu (pvz. Rusija) teismu. Sie terminai apibrézia pacia
baudziamojo proceso stadija, kuri kiekvienoje valstybéje turi specifiniy bruozy, taciau ju pagrindiniai pozymiai yra
identiski.

127 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, 11
dalis. Vilnius, 2003, 389 psl.

128 [ jetuvos Respublikos teismy jstatymo 23 str. 2 d. 1 p, Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851.
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Analizuojant baudziamojo proceso teisés normas, reglamentuojancias kasacinés instancijos teismo
sprendimus, galima iSskirti tokias teismo sprendimy riiSis: 1) sprendimai, priimami sprendziant kasacinio
skundo priémimo klausima; 2) sprendimai, priimami rengiantis kasacinés bylos nagringjimui; 3) sprendimai,
priimami nagrinéjant kasacing byla ir ja iSnagrinjus.

Bylos nagrinéjimas kasaciniame skunde yra inicijuojamas paduodant kasacini skunda, kuriam yra
keliami baudziamojo proceso istatyme nurodyti reikalavimai. Nesilaikant Siy reikalavimy atsisakoma tokj
skundg priimti. Nuo 2007 mety birzelio 28 d. padaryty pakeitimy gana detaliai kasacinio skundo priémimo
tvarka reglamentuoja Lietuvos BPK 372 straipsnis, jtvirtings leidiming kasacija. Kasacinio skundo priémimo
klausima sprendzia 3 teiséjuy atrankos kolegija, kuri gali priimti vieng i§ dviejy nutar¢iy: 1) priimti kasacini
skunda; 2) atsisakyti priimti toki skunda. Koks sprendimas bus priimtas, priklausys nuo to, ar yra bent 1 i§
aplinkybiy, numatyty Lietuvos BPK 372 str. 4 dalyje. Bendriausia prasme visos Sios aplinkybés skirstytinos i 2
grupes. Pirmiausia, patikrinama ar néra pazeisti formalieji kasacinio skundo padavimo reikalavimai, t.y. ar tai
néra pakartotinis skundas, ar kasacinis skundas suraSytas tinkamai ir panasiai. Antra, patikrinama, ar yra bent
vienas i§ Lietuvos BPK 369 str. numatyty apskundimo pagrindy. [statymas reikalauja, kad tokio reikalavimo
nebuvimas turi biiti aiSkus. Autoriaus nuomone, tai reiksty, kad tokiy pagrindy i$ viso néra kasaciniame skunde
arba tokie pagrindai yra formaliai jvardijami, taciau jie néra grindziami teisiniais argumentais. Pazymétina, kad
atsisakymas priimti kasacini skunda turi buti motyvuotas (Lietuvos BPK 372 str. 5 d.). Kai kuriose kitose
valstybése (pvz., Estijos BPK 371 str.) toks sprendimas priimamas nenurodant jokiy motyvy. Manytina, kad
toks teisinis reguliavimas yra ydingas, kadangi yra sudaromos salygos teismui piktnaudziauti. Jeigu minéty
klii¢iy néra, yra priimama nutartis priimti kasacinj skunda. Sios nutarties priémimas reiskia, kad atsirado
pagrindas ruosti byla kasaciniam nagrinéjimui.

Lietuvos BPK 374 str. numato, kad priémus kasacini skunda yra numatyta galimybé priimti nutarti,
kuria sustabdomas bet kurio Lietuvos Respublikos teismo nuosprendzio ir nutarties ar ju dalies vykdymas, iki
byla bus iSspresta kasacinés instancijos teismo posédyje. Baudziamojo proceso istatymas nenurodo atvejy,
kuriems esant galima priimti tokia nutartj. Autoriaus nuomone, tokiais atvejais pagal analogija galéty buti kaip
ir nuosprendzio ir nutarties vykdymo proceso stadijoje atsiradusios aplinkybés, numatytos, Lietuvos BPK 338
str. 1 d. 4 p. Ta patvirtina ir doktrinoje iSreikita nuomoné. Siais atvejais gali bati tokios situacijos, kai
nedelsiamas nuosprendzio ar nutarties vykdymas gali sukelti itin sunkias pasekmes nuteistajam, jo Seimai ar
kitiems asmenims'®. I §io iSaiskinimo galima daryti kelias i$vadas. Pirma, priimti §ia nutartj suteikiama teisé
tik tada, kai atsiranda tam tikros ekstraordinarios aplinkybés. Todé¢l turéty biiti paprastai atsisakoma sustabdyti
nutarties ar nuosprendzio vykdyma vien tik dél nuteistojo manymo, kad isiteis¢jes apkaltinamasis nuosprendis
yra neteisétas ir nepagristas. Kadangi, nurodyta atitinkamy subjekty diskreciné teisé¢ priimti nutartj sustabdyti
nuosprendzio ir nutarties vykdyma, todél nuteistasis paprastai turi pateikti prasyma, nurodydamas dél kokiy

12 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
II. Vilnius, 2003, 374 psl.
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aplinkybiy turéty buti priimta tokia nutartis ir pridéti jas pagrindziancias dokumentus. Taciau istatymas
netrukdo teismui ir savarankiskai be nuteistojo iniciatyvos priimti §j sprendima.

Skirtingai nei Lietuvoje, kitose valstybése Sio klausimo reglamentavimas skiriasi. Pirmiausia, kai kuriose
valstybése (pvz. Pranciizijoje, Lenkijoje) kasacinio skundo padavimas reiskia besalygiska apskysto sprendimo
vykdymo sustabdyma (Pranciizijos BPK 569 str. 1 d., Lenkijos BPK 532 str. 1 d.). Teismui nereikia Siuo
klausimu priimti atskiros nutarties. Baudziamojo proceso istatymai numato tik iSimtinius atvejus, kai teismas
nutartimi leidzia vykdyti sprendima, pavyzdziui, kai toks sprendimas susijgs su kitu sprendimu civilingje

byloje™’

. Kitose valstybése (pvz. Estijoje, Rusijoje) baudziamojo proceso istatymai apskritai nereglamentuoja
tokio klausimo, kas galéty suponuoti, kad teismas neturi tokiy igaliojimuy.

2007 m. birzelio 28 d. BPK pakeitimai nustaté, kad kasacinis skundui nagrinéti yra numatytos 2
alternatyvos — Zzodinio arba raSytinio proceso tvarka. lki iy pakeitimy visus kasacinius skundus teismas
nagrinédavo iSimtinai ZodZiu. ISimting Zoding kasacinio skundo nagrinéjimo forma numato ir daugelis uZzsienio
valstybiy, analizuojamy Siame darbe, BPK. Rengiantis bylos nagrinéjimui teismo kolegija turi priimti
sprendima, kokiu bidu bus i$nagrinétas kasacinis skundas. Lietuvos BPK 3747 str. numato i$samy sarasa atvejy,
kuriems esant yra priimamas sprendimas nagrinéti kasacini skunda zodziu. Bendriausia prasme, visus atvejus
galima skirti i 2 grupes: 1) baudziamojo proceso istatymas jsakmiai numato tam tikrus atvejus, kada kasaciné
byla yra nagrinéjama Zodinio proceso tvarka (Lietuvos BPK 374%str. 1 - 4 p.); 2) teiséju kolegija nusprendzia,
kad butina iSklausyti proceso dalyviy zodinius paaiskinimus (Lietuvos BPK 3747 str. 5 p.). Visais kitais atvejais
teis¢ju kolegija priima sprendima nagrinéti byla raSytine forma. Autoriaus nuomone, jeigu néra konstatuota
privalomy atvejy, teis¢jy prerogatyva priimti sprendima nagrinéti kasacing byla Zodziu turéty buti kiek
imanoma reciau taikoma suteikiant pirmenybg raSytinei kasacinés bylos nagrinéjimo formai, kadangi Sioje
proceso stadijoje yra sprendziami teisés, o ne fakto klausimai, tai jiems iSspresti uZtenka proceso dalyviy
nuomoniy iSreiskimo raSytine forma. Be to, manytina, kad istatymy leidéjas, itvirtings kasacinés bylos
nagrinéjima rastu, nor&jo pagreitinti paprastesniy kasaciniy byly, nepatenkanciy i privaloma nagringjima Zodziu
sarasa, nagrinéjima. Teiséju kolegijai nusprendus, kad biitina iSklausyti proceso dalyviy nuomones zodziu,
nutartyje turi biti trumpai paaiskinta, kodél buvo prieita prie tokio nuomonés. Kadangi pagal naujaja BPK
redakcija pagrindiné kasacinés bylos nagrinéjimo forma yra rasSytingé, todél, manytina, kad priimti toki
sprendima galima ir nemotyvuojant jo.

Lietuvos BPK 382 straipsnis iSvardija nutartis, kurias gali priimti kasacinis teismas, iSnagrinéjes byla.
Sprendimo riiSys priklauso nuo to, ar nagrinéjimo metu nustatomi nuosprendZio ar nutarties panaikinimo ir
pakeitimo kasacinés instancijos teisme instancijos teisme pagrindai, t.y. ar nustatoma, kad pirmosios ar
apeliacinés instancijy teismai tinkamai pritaiké baudziamaji istatyma ir ar padaré esminiy baudZiamojo proceso

{statymo pazeidimy'. Kitose uZsienio valstybése kasaciniai pagrindai yra reglamentuojami kitaip. Pranciizijos

B GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2005, p. 548.
B GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2005, p. 557.
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ir Vokietijos BPK numato, kad teismas turi teisg priimti atitinkama sprendimg atsizvelgiant i tai, ar nebuvo
teisés pazeidimy (Pranciizijos BPK 591 str., Vokietijos BPK 338 str.). Sie paZeidimai apima tiek materialiosios,
tiek procesinés teisés pazeidimus. Rusijos ir Bulgarijos BPK skiria dar viena kasacijos pagrinda — akivaizdziai
neteisingos bausmés paskyrima (Rusijos BPK 409 str. 2 d., Bulgarijos BPK 348 str.). Minétas reglamentavimas
kritikuotinas, kadangi bausmés skyrimo klausimas yra vienas i§ baudziamojo istatymo taikymo aspekty, todél
néra jokio pagristumo iSskirti §i pagrinda. Tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso istatymas numaté tris
aplinkybes, kada sprendimas yra keistinas: 1) aiskiai iSkreipta jstatymy prasme ir jie netaisyklingai iSaiskinti,
nustatant nusikaltima bei bausmés rusi; 2) yra perzengtos tokios esminés proceso procediiros ir formos, dél
kuriy nesilaikymo sprendimui negalima pripazinti jo galios; 3) kai yra perZengta Taikos teis¢jo ar apygardos
teismo kompetencija'*.

Priklausomai nuo to, kaip bus interpretuojami kasacijos pagrindai, tai lems, koki teismas sprendima
priims iSnagrinéjus byla. Pazymétina, kad baudziamojo proceso istatymas kasacijos pagrindus reglamentuoja
nedetaliai, nurodydamas tik bendrus principus, ypa¢ tai pasakytina apie esminiy baudZiamojo proceso
pazeidimy apibiidinima. Anksciau galiojusio Lietuvos BPK 382 straipsnis nurodé absoliuciy pazeidimuy,
kuriems esant visada turéjo biiti panaikinamas teismo nuosprendis ar nutartis, sarasas. Dabar kasaciniam
teismui yra palikta nuspresti, ka laikyti esminiais baudziamojo proceso istatymo pazeidimais ir nuo to
priklausys kokia sprendimo riiSis bus priimta. Formaliai Zitirint esminiu baudziamojo proceso teisés pazeidimu
teismas gali pripazinti net ir menkiausig nukrypima nuo jstatymo garantuojamy kaltinamojo teisiy' . Tokia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo politika nebiity tinkama, kadangi biity pazeistas baudziamojo proceso greitumo
principas. Taciau analizuojant praktika pastebéta, kad pripazistami esminiais baudZziamojo proceso pazeidimais
tokie atvejai, kurie buvo nurodyti anksciau galiojusiame BPK. UZsienio valstybiy praktika néra vienoda Siuo
klausimu. Vokietijos, Lenkijos BPK nurodo kataloga aplinkybiy, kurias teismas konstataves turi panaikinti
zemesnés instancijos teismo sprendima (Vokietijos BPK 338 str., Lenkijos BPK 439 str. 1 d.). Estijos ir
Pranciizijos baudziamuosiuose procesuose jtvirtintas reguliavimas yra analogiSkas Lietuvos BPK.

Klasikinis kasacinés instancijos teismo sprendimy, priimamuy iSnagrinéjus byla, skirstymas buty i
sprendimus, kuriais yra atmetamas kasacinis skundas, ir sprendimus, kuriais daroma intervencija i skundziamus
Zemesniy instancijos teismy sprendimus. Pazymétina, kad Vokietijos ir Lenkijos, tarpukario Lietuvos BPK
tokiu principu ir reglamentavo Sio teismo sprendimus (Vokietijos BPK 353 str., Lenkijos BPK 514 str.,
tarpukario Lietuvos Baudziamojo proceso istatymo 928 str.). Lietuvoje kaip ir kitose valstybése (pvz. Estijoje,
Rusijoje, Bulgarijoje ir kt.) numatytas iSsamus kasacinés instancijos teismo sprendimy katalogas.

Pagal BPK 382 str. 1 p. kasacinés instancijos teismas atmeta skunda tuo atveju, kai nustatoma, kad

kasacinio skundo argumentai yra nepagristi, o apskuysty teismy sprendimai teiséti, t.y. byloje tinkamai

B2 K AVOLIS M. Baudziamojo proceso istatymas su komentarais, Kaunas, 1933, 174 psl.
133 RIMSELIS E. Esminiai baudZiamojo proceso paZeidimai: naujieji sampratos aspektai. Jurisprudencija, Nr. 67
(59),Vilnius, 2005, psl. 70.
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pritaikytas baudZiamasis istatymas ir nepadaryta esminiy baudZiamojo proceso istatymo pazeidimy'*. Tokio
sprendimo priémimas reiskia, kad palickamas galioti Zemesnés instancijos teismo sprendimas be pakeitimu.
Pagrindu priimti tokj sprendima laikytina ir tais atvejais, kai kasacinés instancijos teismas konstatuoja, kad buvo
padaryti tam tikri procesiniai pazeidimai, taciau jie nelaikytini esminiais. Nutartyje nepasisakydamas dél dalies
apeliacinio skundo prasymy ir argumenty, taciau is esmeés juos atmesdamas, apeliacinés instancijos teismas
nepilnai isSnagrinéjo apeliacini skundq ir pazeidée BPK 320 straipsnio 3 dalyje ir 332 straipsnio 5 dalyje
numatytus reikalavimus. Siuo atveju auksciau nurodytais motyvais apeliacinés instancijos teismas turéjo
atmesti nurodytq apeliacinio skundo prasymq ir ji pagrindziancius avgumentus. Taigi nustatyti BPK
reikalavimy pazeidimai nesukliudé apeliacinés instancijos teismui priimti teisingos nutarties, todél
nepripazintini esminiais baudiamojo proceso istatymo pazeidimais’™. Estijos BPK numato, kad kasacinés
instancijos teismas turi teisg¢ priimti dvejopo pobiidzio Sio sprendimo variantus atsizvelgiant i tai, ko buvo
prasoma kasaciniame skunde: 1) atsisakyti pakeisti teismo sprendima; 2) atsisakyti padaryti esminius teismo
priimto sprendimo pakeitimus ar papildomus istaisymus, kadangi jie nepablogina nuteistojo asmens teisinés
padéties (Estijos BPK 361 str. 2 p.).

Kasacinés instancijos teismas taip pat gali panaikinti nuosprendi ar nutartj (LR BPK 382 str. 3-5 p.).
Nuo to, kokie yra konstatuotini paZeidimai, teismas turi diskrecija ir perduoti nagrinéti byla pirmosios
(apeliacinés) instancijos teisme, palikti galioti pirmosios instancijos teismo priimta sprendima arba
apskritai nutraukti byla. Reikéty sutikti su Estijos, Pranctizijos ir Bulgarijos BPK numatyta bendra taisykle,
galiojancia tiek pirmosios, tick apeliacinés instancijos teismo sprendimams, kuria kasacinés instancijos
teismas priima sprendimg panaikinti visa teismo sprendimg ar i§ dalies ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti
tos instancijos teismui, padargs baudziamojo proceso pazeidimus (Estijos BPK 361 str. 6 p., Pranciizijos
BPK 609 str. Bulgarijos BPK 354 str. 1 d. 4p.). Rusijos BPK apskritai nenumato tokio sprendimo raisies.
Tiesa, baudziamojo proceso istatymas numato, kad sprendimas perduoti byla nagrinéti baudziamaja byla
pirmosios instancijos teismui tik numatytais pagrindais, analogiskais apeliaciniame procese. Analizuojant
kasacinés instancijos teismo priimty sprendimy statistika paZymeétina, kad pastaraisiais metais pastebétina
tendencija, jog biitent tokio pobuidzio sprendimai, kuriais daromi tam tikros Zemesniyjy teismy procesiniy
dokumenty modifikacijos, tampa vyraujanciais (Priedas Nr. 2), kas leidzia manyti, kad teismas grieZ¢iau
vertina padarytus materialinés ir procesinés teisés pazeidimus.

Kasacinés instancijos teismas taip pat gali panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj, kai
pirmosios instancijos teismas tinkamai pritaiké baudziamaji istatyma, o apeliacinés instancijos teismas
pirmosios instancijos teismo nuosprendi ar nutartj neteisétai panaikino ar pakeité. Kasacinés instancijos
teismas priimdamas sprendima iSsprendzia Zemesniy instancijos teismy nuomoniy kolizija dél skirtingo

irodymy, baudZiamosios bylos aplinkybiy, kurios sudaré salygas priimti vienas kitam prieStaringus

134 TIMKAJIOB U.A. Vzonoenuiii npoyece Poccuiickoii Dedepayuu (kpamiuii kype): Yuebroe nocobue. Mocksa, 2005, p.
408.
135 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 11 d. nutartis 2K-120/2006.
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136 Analizuojant praktika pastebéta, kad daugiausia tokiy sprendimy priimama

sprendimus, vertinimo
sprendziant klausima, kai skirtingai iSsprendziamas kaltinamojo kaltumo klausimas. Kasacinés instancijos
teismas Siuo sprendimu gali ir padaryti pirmosios instancijos teismo pakeitimus. Doktrina teigia, kad tai galima
padaryti, jeigu pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma~ .

Paskutinis kasacinés instancijos teismo kompetencijai priklausancio sprendimo, priimamo iSnagrinéjus
byla, rtusis — pakeisti teismo nuosprend;j ar nutartj (Lietuvos BPK 382 str. 6 p.). Pagrindas tokiam sprendimui
priimti yra netinkamas baudziamojo istatymo pritaikymas. Nuosprendis ar nutartis gali bati keiciami
koreguojant teismy sprendimus (pavyzdziui, pakeiCiant kaltininko kvalifikacija) arba panaikinant dali
nuosprendzio ar nutarties (pavyzdziui, nuosprendzio dali kuria nuteistajam, pritaikius Lietuvos BK 75 str., buvo

138 Pazymétina, kad koreguojami tiek pirmosios,

atidétas baudos, aresto ar laisvés atémimo bausmés vykdymas)
tiek apeliacinés instancijos teismo sprendimai, kurie ta pati klausima iSnagrinéjo netinkamai. Estijos BPK
numato, kad teismas gali pakeisti sprendimg ir iSbraukti jame nurodyta tam tikra fakta (Estijos BPK 361 str. 3

p-).
2.3 TEISMO SPRENDIMAI PRIIMAMI BYLOS ATNAUJINIMO PROCESE

Baudziamojo proceso atnaujinimas yra iSimtiné teismy sprendimy kontrolés forma, kurioje tikrinami isiteis¢je
galutiniai teismy sprendimai13 ? Reikia pazyméti, kad bylos atnaujinimo procediira baudziamajame procese yra
skirtinga priklausomai nuo bylos atnaujinimo pagrindo, taciau sistemiskai analizuojant baudZiamojo proceso
istatyma galima diferencijuoti visas teismo sprendimy riisis. Lietuvos BPK  XI dalyje itvirtinty teismo
sprendimy, priimamy Siame baudziamojo proceso etape, rusiy skirstymo kriterijumi pasirinktas bylos
atnaujinimo pagrindas. Galimas ir kitas Siy sprendimy klasifikavimo kriterijus. Pagal sprendimo dalyka teismo
sprendimai bylos atnaujinimo procese yra skirstomi: 1) sprendimai, kuriais yra svarstomas baudziamosios bylos
atnaujinimo faktas; 2) sprendimai, kuriais iSnagrinéjami asmeny skundai dél baudziamosios bylos atnaujinimo;
3) sprendimai, priimami i$nagrin€jus atnaujinta baudziamaja byla. Analizuojant uZsienio valstybiy baudZiamojo
proceso istatymus, aplinkybiy, dél kuriy gali buti atnaujinta byla, pobiidis lemia dar vieng teismo sprendimy
klasifikacija. Vienose valstybése teismas gali priimti sprendima atnaujinti byla tik nuteistojo naudai. Tai
didziausia valstybiy grupé, jai priklauso Pranciizija, Italija, Ispanija, Kanada'®. Kitose valstybése teismas gali

1% I jetuvos Aukiciausio Teismo plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16 d. 2K-P-221/2008.

37 TPUTOPLEB B. H., TIOBEJKWH A. B., SIIIIUH B. H. Veonosuuiii npoyecc. Yuebuuk, 2-e uznanue. Mocksa. 2003, p.
452

"8 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
IL. Vilnius, 2003, p. 398.

139 RANDAKEVICIENE I. BaudZiamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés risys. Jurisprudencija. Nr. 1 (91),
2007, p. 78.

"0 PRADEL. J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, 2001, p. 869.
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nutarti atnaujinti byla tiek nuteistojo procesing padéti gerinanciais pagrindais, tiek ir bloginanciais. Toks teisinis
reguliavimas yra jtvirtintas Vokietijoje, Norvegijoje Lietuvoje, Rusijoje ir kt.

Pacia bendriausia prasme teismas gali priimti dvejopo pobtdzio sprendimus dél bylos atnaujinimo. Byla
yra atnaujinama priklausomai nuo to, ar nustatoma, jog yra baudZiamojo proceso istatyme numatyti bylos
atnaujinimo pagrindai — naujai paaiskéjusios aplinkybés, aiskiai netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas
arba tarptautinés teisminés institucijos sprendimas, konstataves paZeidimus nagrinéjant bylas Lietuvos
teismuose (Lietuvos BPK 444 str., 451 str., 456 str.). Pazymétina, kad kity valstybiy baudZiamojo proceso
kodeksuose paprastai néra jtvirtintos atskiros bylos atnaujinimo procediiros, todél ir sprendimai yra nustatyti
bendri visam baudZziamojo proceso etapui.

Pazymétina, kad tik procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy sprendZiant atnaujinimo klausima teismas
gali priimti ir kitokio pobtidZio sprendimus — panaikinti teismo nuosprendi ar nutartj, atnaujinti byla ir perduoti
ja i8 naujo tirti ar i$ naujo nagrinéti teisme (Lietuvos BPK 449 str. 1 p.) Doktrinoje nurodoma, kad byla
perduodama tirti tuo atveju, kai naujai paaiskéjusios aplinkybés rodo, kad nusikalstama veika padaré kitas
asmuo, arba kai reikia tirti kitas nusikalstamos veikos aplinkybes ir teisiamajame posédyje to padaryti
neimanoma, arba tai labai apsunkina bylos nagrinéjimaf“. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pasisaké, kad
nuosprendis, kuriame neteisingai nurodyti nuteistojo vardas, pavardé, kiti anketiniai duomenys, iSaiskéjus
tokiai aplinkybei, yra naikintinas. Asmuo, proceso metu nurodes svetimus anketinius duomenis, turi biti is
naujo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz jo padarytq nusikalstamq vei 14

Pazymétina, kad Rusijoje yra numatyta atnaujinta baudZiamaja byla perduoti tik nagrinéti teisme,
nenumatant galimybés pateikti ikiteisminiam tyrimui (Rusijos BPK 373 str. 2 dalis). Doktrina aiskina Sia
nuostata, kad toks teismui jpareigojimas suteikiamas, kadangi atnaujinus byla yra panaikinamas teisminiame
nagrinéjimo procese priimtas procesinis dokumentas, kurj priimti jgaliotas yra i§imtinai teismas'®. Tokia
pozicija, autoriaus manymu, néra visiskai pagrista, nes atskirais atvejais nauju aplinkybiy nustatymas
(pavyzdziui, nusikalstama veikaq padaré¢ kitas asmuo) reiksty, jog teismas privalo atlikti prokuratirai ir
ikiteisminio tyrimo institucijoms pavestas funkcijas. Byla i§ naujo perduotina teisminiam nagrinéjimui, jeigu
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy nereikia tirti ikiteisminio tyrimo metu ir yra biitinybé asmens veika kvalifikuoti
pagal kita baudziamaji istatyma.

Nors tiesiogiai nepasakyta, bet darytina iSvada, kad byla i§ naujo gali buti perduodama nagrinéti bet
kurios instancijos teismui priklausomai nuo to, kada dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy buvo priimtas neteisétas
sprendimas. Aplinkybés, kad D.B. bendradarbiavo su teisésaugos institucijomis nebuvo ir negaléjo biiti

Zinomos teismui priimant nuosprendj ir apeliacing nutartj. Atnaujindamas baudziamqjq bylq, naikintina

I GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.
I, Vilnius, 2003, p. 553.

2 1 jetuvos Aukiiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis Nr. 2A - 105/2005.

' CYXAPEB A4 Kommenmapuii xk Yeonoeno-npoyeccyanvuomy xooexcy Poccutickoti @edepayuu. Mocksa, 2004, p.
845.
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apeliacinés instancijos teismo nutartis dél D.B. ir $i bylos dalis perduotina i naujo nagrinéti apeliacine tvarka,
kadangi apeliaciniame skunde D.B. prasé jvertinti aplinkybe, kad bittent jis padéjo isaiskinti nusikaltimg'®.

Tik procese dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy teismas, atlikdamas tam tikra kontrolés funkcijg priima
sprendimus dél suinteresuoty asmeny skundy. Teismas priima atsisakyti tenkinti iSnagrinéta skunda
konstataves, kad negalima pripazinti nurodytas aplinkybes naujomis, nes nurodytos aplinkybés buvo iSsamiai
iStirtos teismuose, pagrisdami savo iSvadas jrodymais, kuriuos iSanalizavo ir ivertino visy bylos aplinkybiy
kontekste. Be to, toks sprendimas priimamas, jeigu i$ suinteresuoto asmens nurodytos aplinkybés nepakeicia
priimto nuosprendzio (nutarties) esmés, kas suponuoja, kad néra pagrindo keisti asmens procesinés padétie’®.
Jei teismas, susipazings su skunde iSdéstytomis aplinkybémis ir pateiktais argumentais, mano, kad aplinkybés
gali biiti pripazintos naujomis, tai priima sprendima panaikinti prokuroro nutarimg ir pradéti bylos atnaujinimo
procesa’®. Pazymétina, kad tiek Sioje, tiek kitose nutartyse teismas panaikindamas prokuroro nutarima pats
pradeda bylos atnaujinimo procesa. Autoriaus nuomone, tai néra itin tikslu. BaudZiamojo proceso jstatymas
bylos atnaujinimo pradéjimo teisg¢ suteikia iSskirtinai prokurorui. Teismas, priimdamas tokio pobtdZio
sprendima, nepagristai isibrauna i prokuroro kompetencijos ribas. Tod¢l §iuo atveju teismas turéty priimti
sprendima ipareigoti prokurora pradéti §i procesa. Pagal 1961 m. Lietuvos baudziamojo proceso kodeksa
numatytas reguliavimas, kuriuo teismui nebuvo suteikta perzitiréti prokuroro nutarimy, priimamy atsisakant
pradéti §i procesa ar nutraukti ji, ir priimti sprendimy dél ju teisétumo bei pagristumo, kritikuotinas, kadangi
vieSasis interesas reikalauja, kad turi buti visapusiSkai jvertinta, ar reikia atlikti tyrima dél tam tikry aplinkybiy,
kurios gali lemti nuosprendzio (nutarties) neteisétuma. Vienas i§ tokio reikalavimo realizavimo biidy — suteikti
teismui teisg perzitiréti suinteresuoty asmeny skundus dél nepalankiy prokuroro nutarimuy.

Lietuvos baudziamajame procese kai kuriais atvejais yra reglamentuojami teismo sprendimai, priimami
iSnagrinéjus atnaujinta baudziamaja byla (Lietuvos BPK 455 str., 461 str.). TaCiau atsiranda abejoniy, ar tokia
istatymy leidéjo pozicija yra pagrista. Lietuvos BPK XI dalis yra pavadinta baudZiamosios bylos atnaujinimu.
Lingvistiskai aiSkinant pavadinima galima daryti i§vada, kad Siame baudziamojo proceso etape sprendziamas
klausimas tik dél baudziamosios bylos atnaujinimo, o atnayjintos baudziamosios bylos nagrinéjimas turéty
patekti 1 kita baudziamojo proceso stadijos reguliavimo dalyka. Todél, autoriaus nuomone, tiesiogine prasme
negalima biity laikyti minétuose baudziamojo proceso istatymo straipsniuose itvirtinty teismo sprendimy kaip
priimamy baudZiamosios bylos atnaujinimo procese. Tokius teismo sprendimus, nepaisant to, kad jie itvirtinti
Sioje dalyje, reikéty laikyti sprendimais, priimamais bylos nagrinéjimo metu. Tokios nuomongés laikomasi kai

kuriose uzsienio valstybése (pvz., Rusijos BPK 419 str., Norvegijos BPK 398 str.).

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutartis Nr. 2A-7/2008.
15 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugpjacio 27 d. nutartis Nr. 1N-45/2008 .
146 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugséjo 24 d. nutartis Nr.1N-49/2008.
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ISVADOS

1. BaudZiamojo proceso teisés moksle néra vieningos nuomonés dél teismo sprendimo savokos. Vieni
autoriai teismo sprendima supranta formaligja prasme kaip tam tikra procesini dokumenta (nuosprendi,
nutartj), kiti — kaip tam tikra teismo iSsakyta nuomong tam tikru iskilusiu teisiniu klausimu. Nesant
vieningos pozicijos dél Sios savokos, sudaromos salygos skirtingai interpretuoti teismo sprendimy riiis
baudziamajame procese. Antroji koncepcija moksliniu poziliriu yra priimtinesné, kadangi ja yra
iSsamiau ir detaliau atskleidZiamos teismo sprendimy riiSys kartu susiejant ir teismo jgaliojimy ribas
baudziamajame procese. Todél teismo sprendimas apibiidintinas kaip teismo, t.y. baudziamojo proceso
subjekto savo kompetencijos ribose iSreikSta nuomoné (pozicija) sprendziant baudziamajame procese
i8kilusi klausima, kuri jtvirtinama procesiniame dokumente — nuosprendyje ar nutartyje.

2. Teismo sprendimy rasis galima diferencijuoti pasirenkant jvairius kriterijus — pagal ju itvirtinimo
forma, nagrinéjimo dalyka, baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens ypatumus ir pan. Tai yra
teisés metodologijos dalykas, kuriuo remiantis skirtingas teismo sprendimy raSis galima pagristi
pasirenkant jvairius pagrindus. Vienas i§ klasifikavimo pagrindy, kuriuo remiantis galima nuosekliai ir
detaliai iSnagrinéti teisminés valdzios priilmamus sprendimus, yra baudZiamojo proceso stadijos
(etapai), padedantys atspindéti teismo sprendimy ypatumus ir i§ dalies iSreiSkiantys ju turini.

3. Teisminé kontrol¢ ikiteisminiame procese yra uZtikrinama priimant sprendimus, kurie yra isreiksti
dvejopa forma — nutartimis arba sankcionavimu. Nors baudziamojo proceso istatyme yra tiesiogiai
numatyta kokia forma turi biiti teismo sprendimas jtvirtinamas, taciau praktikoje pagristai kai kuriais
atvejais néra laikomasi $iy reikalavimy dél tam tikry prieZasCiy, pavyzdziui, siekiant, kad teismo
sprendimai biity pripazinti kitose valstybése (dél bylos duomeny panaudojimo kitoje byloje). Taciau
tokia praktika gali turéti ir neigiamy pasekmiuy, sutrukdysianciy greitai atlikti proceso veiksmus ir gauti
reikSmingus byloje rezultatus, kadangi {statymuy leidéjas jtvirtino optimalig teismo sprendimy forma.

4. Teismo sprendimy rtsiy diferenciacija yra parodomos teismo jgaliojimy baudziamajame procese ribos.
Taciau istatymo leidéjo kai kurios priskirtos sprendimy rasys teismui sukelia tam tikry abejoniy,
kadangi jomis yra galimai neteisétai padaroma intervencija i kity baudziamojo proceso subjekty
kompetencija (pavyzdziui, dél baudziamojo proceso pradéjimo klausimo), kas leidZia daryti prielaidas,
kad teismas gali daryti itaka kity proceso subjekty procesinei veiklai. Tokie baudZiamojo proceso
subjekty ,interesy konfliktai* sukelia neigiama jtaka baudziamojo proceso tikslams pasiekti, todél
btini baudziamojo proceso istatymo pakeitimai, pasalinantys tokias reglamentavimo problemas.

5. Baudziamojo proceso istatyme reglamentuojama didelé ivairové teismo sprendimy, kuriais yra
iSnagrinéjami klausimai, susij¢ su bylos nagrinéjimu teisme. Biitina pastebéti, kad doktrinoje i teismo
sprendimo riSis yra nepagristai palieckama kity teismo sprendimy riiSiy Sesélyje, nors ji yra svarbi

sudedamoji baudZiamojo proceso dalis, sudaranti salygas priimti teiséta ir pagrista galutini sprendima.
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10.

11.

Kitaip sakant, galutinis teismo sprendimas, priimamas iSnagrinéjus baudziamaja byla, yra kity teismo
sprendimy, susijusiy su baudziamosios bylos nagrinéjimu, rezultatas.

Kaltés klausimo iSsprendimas yra svarbiausias teismo sprendimas, priimamas iSnagrinéjus baudziamaja
byla, kadangi nuo jo tiesiogiai priklauso kity priimtiny sprendimy likimas. Ta patvirtina ir LR BPK
nuostatos, kurios numato nuosprendziy skirstyma i apkaltinanciuosius ir iSteisinanciuosius. Todeél
neteisingas Sio klausimo teisinis jvertinimas suponuoja, kad ir kitos teismo padarytos iSvados yra
priestaraujancios baudZiamojo proceso istatymo keliamiems reikalavimams.

Teismo sprendimas dél kaltés klausimo gali biiti priimamas tik pabaigus bylos nagrinéjima teisme,
remiantis teisiamajame posédyje iStirtais jrodymais. Pazymétina, kad nutraukiant byla esant atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindams teismas nagrinéja irgi §i klausima, todél, manytina, kad
yra ydingas teisinis reguliavimas, kuriuo itvirtinama galimybé priimti sprendima nutraukti byla Siuo
pagrindu ankstesn¢je baudziamojo proceso stadijoje (ikiteisminio tyrimo metu) ar etape (bylos
parengimo nagrinéti baudziamaja byla teisme metu).

Priver¢iamyju medicinos prievartos priemoniy taikymo procese dél jrodytiny aplinkybiy specifiSkumo
teismo sprendimai pasizymi irgi tam tikrais ypatumais. Visy pirma, tik Siame procese teismas
besalygiskai yra jpareigotas priimti sprendima paskirti ekspertizg. Tai savo ruoztu reiskia, kad teismo
sprendimams Siame procese esming reikSme turi eksperto padarytos tam tikros i§vados. Antra, teismo
nutartyse, priimamose iSnagrinéjus byla dél priver¢iamyju medicinos prievartos priemoniy taikymo,
néra sprendziamas asmens kaltés klausimas, nors formaliai asmens veika atitinka LR BK Specialiosios
dalies straipsni, kas sudaro prielaidas taikyti tokiam asmeniui prievartos priemones.

Vadovaujantis baudziamojo proceso ekonomiskumo ir greitumo principais esant nustatytoms salygoms
baudziamasis procesas teismo baudziamuoju isakymu turéty buti uzbaigiamas kuo dazniau. Taciau
tokiam teismo sprendimui yra keliamos papildomos klititys, kadangi iniciatyva dél Sios proceso formos
priklauso iSimtinai nuo prokuroro, kuris néra visais atvejais linkes priimti tokj sprendima, valios. Vienas
i§ skatinimo biidy — pagalvoti apie baudZiamojo proceso pakeitimus, kuriais galima bty iSplésti sarasa
bausmiy, skirtiny priimant baudziamaji isakyma.

Apeliacings instancijos teismas, iSnagringjes apeliacini skunda, turi priimti sprendima dél skundziamo
nuosprendzio ar nutarties i§ esmés, t.y. palikti pirmosios instancijos teismo procesini dokumenta
nepakeista arba ji modifikuoti. Taciau reikia atkreipti démesi, kad norint, jog baudziamasis procesas
pemelyg neuzsitgsty ir nebiity pazeidziami kaltinamojo interesai, buitina uztikrinti, kad panaikinus
nuosprendi byla biity perduodama pirmosios instancijos teismui ar prokurorui, kitaip sakant grazinama i
pirmines baudziamojo proceso stadijas, tik iSimtiniais atvejais. Todél pagrista istatymy leidéjo pozicija,
apribojanti tokiy teismo sprendimy priémimo galimybe.

Kasacinés instancijos sprendimai turi iSskirting reikSme baudziamajame procese. Ta rodo ne tik tai, kad

isiteisgje teismo sprendimai tampa privalomi Zemesnés instancijos teismams. [vertinus nuostata, kad
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12.

Sioje baudziamojo proceso stadijoje yra nagrinéjami iSskirtinai teisés klausimai, tai lemia paciy
kasacinés instancijos teismo sprendimy pobudi. Pavyzdziui, itvirtinta leidiminés kasacijos sistema
griezCiau atrenkami nagrinétini kasaciniai skundai arba nustatytas reguliavimas, kuriuo vadovaujantis
teismas gali priimti sprendimus, iSnagrinéjgs skunda rasytinio proceso tvarka.

Teismo sprendimai, priimami iSnagringjus atnaujintg baudziamaja byla, nors ir yra jtvirtinti LR BPK
skyriuje, reglamentuojanciame baudZiamosios bylos atnaujinimo klausima, taciau néra laikytini Sio
baudziamojo proceso etapo sprendimais, kadangi jais nagrinéjamas ne bylos atnaujinimo klausimas,
taciau siekiama iSsiaiskinti, ar iSnagrinéjus atnaujinta byla, yra pagrindas modifikuoti priimta teismo
procesinj dokumenta. Sia pozicija sustiprina sisteminé baudZiamojo proceso jstatymo straipsniy analize,
parodanti, kad minéty sprendimy riiSys yra panaSios kasacinés instancijos teismo priimamiems

sprendimams nepaisant to, kad ju priémimo pagrindai néra analogiski.
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SANTRAUKA

Magistro darbe pagrindinis démesys yra skiriamas teismo sprendimy riiSiy baudziamajame
procese nagrinéjimo klausimui, glaudziai susijusiam su teismo sprendimo savokos interpretavimu.
Prieinama prie iSvados, kad nuo to, kaip bus suprantama S§i teisiné kategorija, priklauso teismo
sprendimy klasifikavimo pagrindai. Neretai teorijoje ir praktikoje sutinkama priestaringy nuomoniy
deél teismo sprendimo ir jo formos santykio. Autoriaus pasirinkta teismo sprendimy risiy istoriné,
lyginamoji, statistiné analizé atsizvelgiant { baudziamojo proceso stadijas néra vienintelis, didziausia
dalimi priklausantis nuo teisés metodologijos kriterijus, pagal kuri bty galima diferencijuoti teismo
sprendimus baudziamajame procese. Pasirinktu kriterijumi analizuojamos teismo spendimy rasys,
tiesiogiai priklausancios nuo teismo ijgaliojimy riby, baudZiamojo proceso stadijos ypatumy.
Nagringjant atskiras teismo sprendimy rasis teoriniu ir praktiniu lygmeniu iskyla klausimas, ar tam
tikri teismo sprendimai neprieStarauja teismo jgaliojimy prigimciai atskirose baudzZiamojo procese
stadijose. Akcentuojama, kad svarbi vieta turi atitekti ne tik galutiniams teismo sprendimams, kuriais
yra uzbaigiamas baudZiamasis procesas, taciau ir tiems sprendimams, kuriais yra sudaromos prielaidos
priimti galutini sprendima. Kiekviena teismo sprendimy riiSis turi savita, tik jai biidinga turini, taciau

bitina neuzmirsti, kad jos yra tarpusavyje susijusios ir galima pastebéti tam tikrus désningumus.
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SUMMARY

The MA thesis mainly analyzes the kinds of court decisions in the criminal procedure. Such
analysis is closely interrelated with interpretation of the concept of court decision. It is concluded that
the way how this legal category is understood determines the basis of classification of court decisions.
There are cases when theory and practice present contradictory views about the relation between the
court decision and its form. The author has chosen the historical, comparative and statistical analysis
considering the stages of the criminal procedure; this is not the only criterion mainly depending on the
law methodology on the grounds of which court decisions in the criminal procedure could be
differentiated. On the basis of the chosen criterion, the kinds of court decisions which are directly
dependent on the limits of court’s powers and characteristics of the stage of criminal procedure are
analyzed in the thesis. While analyzing individual kinds of court decision, the question from the
theoretical and practical aspect arises whether particular court decisions do not contradict to the nature
of the powers of the court in separate stages of the criminal procedure. It is emphasized that in addition
to final court decisions which complete the criminal procedure, the decisions providing for
prerequisites for making the final decision play an important role too. With having in mind the
individual contents of each kind of court decision, it should be remembered that these kinds are

interrelated and certain consistent patterns could be observed.
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Priedas Nr. 1!

Pirmos instancijos teisme riiSys

metai I§ viso procesiniy nuosprendziai BaudZziamieji Nutraukta byly
dokumenty isakymai
2005 15646 13837 1131 678
2006 15336 11845 2670 821
2007 14257 10808 2619 830
2008 14189 10829 2568 792
Apeliacinés instancijos teismo sprendimy rasys 2003-2008 m.
Metai IS viso priimta Nutartys Nutartys Nutartys nutartys nutartys
nutar¢iy atmesti pakeisti panaikinti panaikinti panaikinti
iSnagrinéjus apeliacinius | nuosprendziu | nuosprendZius ir | nuosprendzius ir | nuosprendzius ir
apeliacinius skundus BPK 328 str. nutraukti bylas | bylas perduoti i§ | bylas perduoti
skundus dél 3irdp. BPK 327 str. 1 naujo nagrinéti prokurorui
nuosprendziy numatytais punkte teisme
pagrindais numatytais
pagrindais
2003 | 2322 1806 416 36 45 19
2004 | 2148 1947 167 12 11 11
2005 | 2145 1945 129 21 24 26
2006 | 2203 1991 154 14 26 18
2007 | 2094 1862 169 16 30 17
2008 | 2122 1886 162 14 44 16
Metai I§ viso priimta nuosprendziai pakeisti nuosprendZiai panaikinti nuosprendziai
nuosprendziy nuosprendzius BPK nuosprendzius ir priimti panaikinti
iSnagrinéjus 328 str. 1ir 2 naujus nuosprendzius nuosprendzius ir
apeliacinius skundus punktuose numatytais BPK 329 str. numatytais nutraukti bylas
dél nuosprendziy pagrindais pagrindais BPK 327 str. 2
punkte
numatytais
pagrindais
2003 534 384 144 6
2004 712 558 137 17
2005 647 498 138 11
2006 786 635 135 16
2007 805 616 167 22
2008 771 605 132 34

"7 Informacija remtasi, gauta i§ internetinés prieigos: http:/www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistika.asp> [Zifiréta 2009

03 02].
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Priedas Nr.2'*®

Kasacingés instancijos teismo sprendimy statistika 2003-2007 m.

metai IS viso iSnagrinéta Palikti nepakeisti Pakeisti Zemesniyju Panaikinti
kasaciniy skundy zemesniyjy instancijy instancijy teismy zemesniyjy instancijy
teismy sprendimai sprendimai teismy sprendimai

2003 750 515 (68,7 %) 140 (18,7 %) 78 (10,4 %)

2004 717 478 (66,7 %) 123 (17,2 %) 68 (9,5 %)

2005 694 456 (65,7 %) 121(17,4 %) 91 (13,1 %)

2006 700 480 (68,6 %) 93 (13,3 %) 100 (14,27 %)

2007 752 563 (74,9 %) 88 (8,1 %) 101 (9,3 %)

8 Informacija paimta i§ Lietuvos Auk$¢&iausiojo Teismo internetinés svetainés. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.1t/IxSitesUpload/Upload LAT.LT/File/statistika/Baud €iamosios%20bylos.doc> [Zziliréta 2009 03 04].
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