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Ivadas

Intensyviis tarpvalstybiniai santykiai, naryst¢ jvairiose tarptautinio pobudzio
organizacijose bei laisvas zmoniy, kapitalo ir paslaugy judéjimas tarp valstybiy lemia
tarptautinio teisinio bendradarbiavimo svarba ir reikSme¢ Siuolaikiniame civiliniame ir
baudZiamajame procese.! Tarptautini baudZiamojo teisinio bendradarbiavimo tikslas yra
pagerinti valstybiy prokuratiiry bei kity teisésaugos institucijy savitarpio supratima,
uztikrinti, kad pagalba baudziamosiose bylose biity teikiama greitai ir veiksmingai.

Lietuvos Respublikos integravimasis i Europos bendrija ne tik paskatino Salies
ekonominj vystimasi ir kultiirinius mainus, bet ir atvéré kelia tarptautiniam organizuotam
nusikalstamumui plisti. Akivaizdu, kad vienai valstybei sunku pasiekti zymesniy rezultaty
aiSkinantis tarptautinio pobiidzio nusikaltimus ir dar sunkiau surasti nusikaltimus padariusius
asmenis, nes laisvas valstybiy sieny kirtimas suteikia jiems galimybg pasislépti bet kurioje
valstybéje. Pakitusi kriminogeniné padétis, did¢janti terorizmo ir kity formy tarptautinio
nusikalstamumo grésmé lémé tarptautinio baudziamojo teisinio bendradarbiavimo plétros
poreiki. Viena i§ priemoniy kovojant su anksC¢iau minétomis problemomis, yra 2002 m.
birzelio 13 d. buvo priimtas Tarybos Pamatinis sprendimas (toliau — Pamatinis sprendimas)
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy proceduros. Priimta Pamatini
sprendima valstybés narés turéjo igyvendinti nuo 2004 m. sausio 1 d., o Lietuvos Respublika

- nuo istojimo i Europos Sajunga dienos.

Temos aktualumas ir originalumas

Atsizvelgiant 1 tai, kad nors Pamatinis sprendimas néra tiesioginio taikymo aktas,
taiau yra privalomas rezultaty atzvilgiu, paliekant Europos Sajungos valstybéms teis¢
pasirinkti jo igyvendinimo forma ir biidus. Taigi Europos aresto orderio temos aktualumas
yra neabejotinas tiek Lietuvoje, tiek ir kitose Europos Sajungos valstybése narése.

Ypatingai $io darbo tema tapo aktuali po Lietuvos Respublikos istojimo i Europos
Sajunga, kai Europos aresto orderio taikymas buvo iteisintas isigaliojus 2004 m. balandzio 27
d. Seimo priimtam jstatymui dél kai kuriy Lietuvos Respublikos baudziamojo ir baudziamojo

proceso kodeksy (toliau atitinkamai BK ir BPK) nuostaty pakeitimo ir papildymo naujais

" CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
itariamy padarius nusikalstamq veikq, iSdavimas baudZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudzZiamajam teismui arba pagal FEuropos aresto orderi). Tarptautiné teisiné pagalba
baudziamosiose bylose. Vilnius, 2008, p. 9.



straipsniais. Po S$io istatymo isigaliojimo i Lietuvos teising sistema buvo perkeltas naujas
Europos baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés institutas. Peréjus prie Europos aresto
orderio sistemos, 1§ S§iai sistemai priklausanéiy valstybiy santykiy iSnyksta ekstradicijos
institutas. Nyksta ne tik procesin¢ ekstradicijos forma, bet atsisakoma daugumos
baudziamyjy teisiniuy ekstradicijos nevykdymo pagrindy. Be to, daugumoje Saliy vienas
didziausiy Europos aresto orderio laiméjimy — tai, kad, palyginti su ekstradicija, asmeny
perdavimo procediros i§ esmés sutrumpejo. Nagrinéti Europos aresto orderio ypatumus, jo
privalumus bei trikumus taip pat skatina ir nuolat did¢jantis asmeny, perduodamy pagal
Europos aresto orderi, skaicius. Taip pat tikslinga pazyméti, kad kai kurios valstybés narés,
perkeldamos Pamatinj sprendima i nacionalinés teisés sistema, susidiiré su konstitucinémis
problemomis, kurios taip pat yra aptariamos Siame magistro darbe. Gilesniam nagrinéjamos
temos supratimui pateikiami pavyzdziai i§ Lietuvos Respublikos teismy bei Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros praktikos.

Auks¢iau minétas temos aktualumas nulémé S§io darbo temos pasirinkima.
Atsizvelgiant 1 tai, kad naujas Europos aresto orderis Lietuvos nacionalingje teis¢je buvo
iteisintas tik Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, klausimai, susij¢ su Europos aresto
orderiu, yra mazai nagrinéti literatiroje. Galima paminéti vos kelis autorius (Algimantas
Cepas, Gintaras Svedas), kurie pladiau analizavo $ia tema. Siame darbe yra pateikiama
susisteminta, apibendrinta  informacija, apimanti esminius Sia santykiy  srit
reglamentuojancius klausimus. Analizuojami teisés aktai, Siuo metu Lietuvos Respublikoje
reglamentuojantys Europos areSto orderio instituta, Europos Sajungos bei kiti tarptautinés
teisés aktai, teismy bei baudziamojo persekiojimo instituciju praktika, statistiniai duomenys,

taip pat Lietuvos ir kity Saliy mokslininky darbai..

Tyrimo objektas — darbo pavadinimas atspindi, kad Siame darbe bus nagrin¢jamas

Europos aresto orderio institutas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti 2002 m. birZelio 13 d. Europos Vadovy Tarybos priimto
Pamatinio sprendimo dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo
tvarkos esmines nuostatas, iSnagrinéti Pamatinio sprendimo jtaka Lietuvos teisés sistemai,
atskleisti asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj esmg bei praktinio jgyvendinimo
problemas, su kuriomis susiduria Lietuvos Respublika, biidama tiek i§duodancioji, tiek ir

vykdancioji valstybé naré¢, taip pat pasitlyti galimas rekomendacijas Europos aresto orderio
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taikymo tobulinimui. Siekiant uzsibrézto darbo tikslo naudojami loginis, istorinis,

lyginamasis, sisteminis, statistinés duomeny bei teisés akty analizés metodai.

UZdaviniai:

1) Apzvelgti Europos aresto orderio instituto atsiradima ir raida;

2) Visapusiskai ir iSsamiai pateikti zinias asmens perdavimo pagal Europos aresto orderi
klausimais;

3) ISnagrinéti baudziamojo persekiojimo institucijy ir teismy praktikos tendencijas;

4) Identifikuoti pasitaikancias Europos aresto orderio taikymo problemas bei pateikti
galimus ju sprendimo biidus;

5) Apzvelgti statistinius duomenis, atspindinius iSduoty Europos areSto orderiy ir i
Lietuva perduoty asmeny skaiCiaus santyki Lietuvoje bei iSanalizuoti pastebétas
tendencijas;

6) ISnagrinéti viena aktualiausiy ir sudétingiausiy klausimy, susijusiy su probleminiu
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio spendimo perkélimu i nacionaling teisg kai

kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy atveju.

Darbo praktiné reikSmé

Klausimai, susij¢ su Europos areSto orderiu yra svarbiis teisés specialistams
(prokurorams, advokatams, teis¢jams ir pan.), savo darbe susiduriantiems su konkre¢iomis
Europos are§to orderio instituta reglamentuojanciomis teisés normomis ir jy praktiniu
taikymu. Taip pat Sis darbas gali biiti naudingas studentams, studijuojantiems baudziamajq ir
baudziamojo proceso teis¢ ar ketinantiems toliau plétoti bei analizuoti asmens perdavimo
pagal Europos aresto orderj tema.

Siame darbe pateiktos susistemintos Zinios suteiks galimybe kitiems asmenims,
besidomintiems nagrin¢jama tema, greitai gauti buting informacija apie asmens perdavima
pagal Europos aresto orderi, Sio baudziamojo teisinio instituto raida, privalumus ir trikumus,
igyvendinima baudziamojo persekiojimo institucijy ir teismy praktikoje, palyginima su kity
Europos Sajungos valstybiy nariy patirtimi, kylancias konstitucines bei praktines taikymo
problemas. Darbe nurodomos nuorodos bei naudoty Saltiniy sarasas nukreips, kur galima
gauti daugiau ir dar iS§samesniy duomeny apie §i instituta tiek Lietuvoje, tiek ir Europos

Sajungos valstybése narése. Taip pat pateikiami pasitilymai ir pasteb¢jimai gali pradéti



diskusijas probleminiais klausimais ir taip padéti tinkamiau ir efektyviau igyvendinti §i

institutg praktikoje.

Darbo struktiira

Darbas susideda i§ ivado, penkiy daliy ir devyniy skyriy. Pirmoje dalyje bendrais
bruozais apibréziama Europos areSto orderio samprata, apzvelgiama istoriné Europos aresto
orderio instituto atsiradimo raida Europos Sajungos teisinio bendradarbiavimo srityje bei
Europos Vadovy Tarybos priimto Pamatinio sprendimo jgyvendinimas Lietuvos
nacionalinéje teiséje. Antroji dalis skirta probleminiams kai kuriu Europos Sajungos
valstybiy nariy Pamatinio sprendimo perkélimo { nacionaling teis¢ aspektams. TreCioje
magistro darbo dalyje aptariami Europos aresto orderio vykdymo pagrindai ir salygos, taip
pat analizuojami privalomi ir neprivalomi asmens perdavimo pagal Europos aresto orderi
nevykdymo pagrindai. Ketvirtoji dalis skirta Europos areSto orderio iSdavimo dél asmens
perémimo | Lietuvos Respublika klausimams, t.y. analizuojamas kreipimasis dé¢l Europos
areSto orderio, Europos aresto orderio formai ir turiniui keliami reikalavimai, statistiniai
duomenys, asmens perémimo iSlaidy priskyrimo proceso iSlaidoms problema, taip pat
pateikiami pasitlymai dél Europos areSto orderio veiksmingumo tobulinimo, ypatinga
démesi skiriant proporcingumo principo butinumui Europos aresto orderio reglamentavimo
srityje. Sestoje dalyje analizuojami asmens perdavimo i§ Lietuvos Respublikos klausimai ir
ypatumai. Gilesniam temos supratimui visame darbe pateikiami pavyzdziai i§ Lietuvos
teismy bei Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros praktikos. Darbo pabaigoje
formuluojamos iSvados, pateikiamas literatiiros sarasas bei darbo santraukos lietuviy ir angly

kalbomis.



I. Europos aresto orderio samprata

Pagal BPK 17' str. 1 d., Europos aresto orderis yra Europos Sajungos valstybés narés
teismings institucijos sprendimas, kuriuo kita Europos Sajungos valstybé naré¢ ipareigojama
suimti ir perduoti Siame sprendime nurodyta asmeni siekiant pradéti Sio asmens baudziamaji
persekiojima ar vykdyti jam paskirta su laisvés atémimu susijusia bausme ir kuris atitinka
2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél Europos aresto orderio ir valstybiy
nariy tarpusavio perdavimo procediiry 8 str. 1 d. nurodytus formos ir turinio reikalavimus.

Vadovaujantis §ia nuostata, galima daryti i§vada, kad Europos aresto orderis gali buti
suprantamas dvejopai. Pirmiausiai, kaip teisés normu visuma, reguliuojanti asmeny
perdavima siekiant pradéti baudziamaji persekiojima ar vykdyti paskirta su laisvés atémimu
susijusia bausme. Taip pat ir kaip dokumentas, t.y. teisminés institucijos sprendimas, kuris
turi atitikti jo formai ir turiniui keliamus reikalavimus.

Lietuvos Respublikos Seimui 2004 m. balandzio 27 d. priémus istatyma dél kai kuriy
Lietuvos Respublikos baudziamojo ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimy ir papildymy
naujais straipsniais, i Lietuvos teising sistema buvo inkorporuota viena kertiniy Europos
Sajungos valstybiu nariy tarpusavio baudziamojo teisinio bendradarbiavimo formuy,
1gyvendinan¢iy abipusio pripazinimo principa baudziamoje ir baudziamojo proceso teiséje.
Sis principas leidZia vienos valstybés narés teismy sprendimus pripaZinti kitoje valstybéje
nar¢je, nereikalaujant jokios specialios procediiros. Pazymétina, kad Europos Sajungos
teisinio bendradarbiavimo srityje abipusio pripazinimo principas pirmiausiai pradéjo veikti
Europos Sajungos valstybiu nariy civilinés ir komercinés teisé€s srityje. Baudziamosios teisés
srityje pirmoji konkreti ir privaloma priemoné¢, ijgyvendinanti abipusio pripazinimo principa,
yra Pamatinis sprendimas dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo
procediiry.” Svarbu tai, kad $is tarptautinio teisinio bendradarbiavimo formos realizavimo
mechanizmas yra paremtas valstybiu nariy tarpusavio pasitikéjimu, todé¢l sprendziant asmens
perdavimo klausima, orderyje esanciy nusikaltimy aplinkybés ir kaltés irodymai néra tiriami.
Skirtingai negu prasymuose dél ekstradicijos, prasant perduoti asmenj pagal Europos aresto
orderi, néra reikalaujama nurodyti pagrindiniy duomeny, kuriais grindziamas itarimas.

Vykdanciosios Europos aresto orderj Salies kompetentinga teismingé institucija turi pasitikéti

2 PARIYAWONG, Verapat. The European Arrest Warrant: New features with old headaches? A term report on
European Union law. [zitiréta 2009 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://verapat.googlepages.com/VerapatPariyawong-EuropeanArrestWarr.pdf >.
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i§ Europos aresto orderi iSdavusios teisminés institucijos gauta informacija ir tikéti, kad ji
pagrista konkre¢iais baudziamosios bylos medziagos duomenimis.’

Autorés nuomone, prie§ pradedant nagrinéti §i tarptautinio teisinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose instituta, svarbu placiau apzvelgti tam tikra ty mety konteksta, kuris
i§ dalies ir 1émé pokycius tarptautinio teisinio bendradarbiavimo srityje. Svarbu pazyméti,
kad asmens perdavimas, grindziamas FEuropos areSto orderiu, pakeifia tradicines
ekstradicijos procediiras tarp Europos Sajungos valstybiy nariy.* Dauguma teisés specialisty
mano, jog Europos areSto orderis yra iSskirtinai tik reakcija { 2001 m. rugs¢jo 11 dienos
ivykius, tadiau biitina pabrézti, kad ketinimas atsisakyti ekstradicijos Europos Sajungos
erdvéje nebuvo visiskai naujas. Si idéja buvo pradéta plétoti dar pragjusio deSimtmedio
pabaigoje. 1999 m. Tamperés susitikime Europos Vadovy Taryba patvirtino Europos
Sajungos sieki tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taip pat padar¢ iSvada, jog
ekstradicijos tarp Europos Sajungos nariu procediira turéty biiti panaikinta, o itariamy arba
kaltinamuy nusikalstamos veikos padarymu asmeny iSdavimo procediros turéty buti
paspartintos. Europos Vadovy Taryba apsiribojo pateikdama kvietima Europos Komisijai
parengti konkrecius sitilymus, kaip pagreitinti valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo
procediiras. Europos Komisija jau beveik buvo paruosusi pasiiilyma dél Europos aresto
orderio, kai 2001 m. rugséjo 11 diena Jungtinése Amerikos Valstijose buvo ivykdytas teroro
aktas, kuris sukrété visa Vakary pasauli. ISkilo grésmé vakary demokratinei visuomenei,
todel reikéjo imtis skubiy ir efektyviy priemoniy, gresian¢iam terorizmui sustabdyti, kadangi
tradicinés kovos su tarptautiniu nusikalstamumu priemonés nepasitvirtino. Praé¢jus 8 dienoms
po rugséjo 11 dienos ivykiy, Europos Komisija pateiké pasitilyma dél Pamatinio sprendimo,
kuriame iSreiSké aiSkia nuostata, kad tiek jau nuteisti, tiek dar tik jtariami ir kaltinami
asmenys 1§ vienos Europos Sajungos valstybés kitai turi buti perduodami Europos aresto
orderio tvarka ir beveik per keturis ménesius, esant dideliam politiniam spaudimui, buvo
parengtas Europos Vadovy Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. Pamatinis sprendimas.” Tokiu

budu per dvejus metus pasikeit¢é pamatinés tarptautinio baudziamojo teisinio

3 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. sausio 8 d. nutartis baudziamoje byloje Nr.
1N-4/2008.

4 BLEKXTOON, Rob; VAN BALLEGOOIJ, Wouet; VITORINO, Antonio. Handbook on the European arrest
warrant. The Hague, 2004, p. 1.

> JIMENO — BULNES, Mar. The Enforcement of the European Arrest Warrant: A Comparison Between Spain
and the UK. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2007, Nr. Vol. 15, Issue 03-04, p.
263-264.



bendradarbiavimo tarp Europos Sajungos 3aliy idéjos.® Logiska, kad Europos Komisijos
pasiiilymas buvo natiirali reakcija | to meto jvykius, taciau, nepaisant to, perdavimo sistema,
grindziama Europos are$to orderiu, yra atitinkamai ir acquis communautaire’ vystimosi
rezultatas.

Svarbu pazyméti, kad nors ir dariusi didziul¢ jtaka dabartinés baudziamosios ir
tarptautinés teisés formavimuisi, ekstradicijos procediira per ilga savo gyvavimo laikotarpi
jrodé esanti per brangi ir per maZai naudinga.® Ekstradicijos procediiros buvo labai ilgos.
Pavyzdziui, Olandijoje ekstradicijos procedira galéjo trukti iStisus metus, o Jungtinéje
Karalystéje galéjo testis net keleta mety.” Be to, svarbiausia ekstradicijos yda dabartinémis
aplinkybémis yra ta, kad ji tradiciSkai buvo laikoma ne tik teisinio, bet ir politinio
bendradarbiavimo forma. Sprendimai dél asmens iSdavimo daugelyje valstybiy buvo
priimami bent jau dalyvaujant uz valstybés uzsienio politika atsakingiems pareigiinams,
dazniausiai jiems pripazistant ir teis¢ spresti - vykdyti teismo sankcionuota ekstradicija ar ne.
Europos Sajungoje toks poziiiris 1 tarptautinj teisini bendradarbiavima buvo nepriimtinas,
todel Pamatinio sprendimo 6 str. 1 ir 2 d. yra imperatyviai itvirtintas reikalavimas dél
Europos aresto orderi iSduodanciosios ir ji vykdanciosios institucijos. Vadovaujantis
minétomis nuostatomis, sprendima dél Europos aresto orderio iSdavimo ar vykdymo priima
Europos Sajungos valstybés narés teisminé institucija. Pamatiniame sprendime teisminé
institucija néra tiksliai apibrézta, o kompetentingos teisminés institucijos nustatymo
klausimas paliktas valstybiy nariy diskrecijai.'® Atkreiptinas démesys, kad terminas
»teisminé institucija® turi buti aiSkinamas kaip apimantis visas institucijas, kurioms
atitinkamos valstybés narés jstatymai suteikia teisg atlikti $ia teismine funkcija.'' Pavyzdziui,
pagal Lietuvos Respublikos BPK sprendima dél asmens perdavimo priima Vilniaus
apygardos teismas.

Taigi kova su nusikalstamumu ir jo prevencija pripazinus bendra Europos Sajungos
interesy sritimi, nebelieka teoriniy argumenty, pagrindzian¢iy prasomos perduoti asmeni

valstybés galimybés apeliuoti | nacionalinius interesus, sprendziant, suteikti kitos valstybés

¢ CEPAS, Algimantas. Europos are$to orderis: pirmieji Europos Sajungos baudziamosios teisés ir baudziamojo
proceso teisés zingsniai Lietuvoje. Teisés problemos, 2003, Nr. 3(41), p. 98-99.

7 Acquis communautaire —tai Europos Bendrijy teisés ir jos taikymo praktikos visuma, apimanti visa tai, kas
buvo pasiekta jgyvendinant Bendrijy steigimo sutartis.

¥ Cit. op. 6, 100.

? Cit. op. 4,p. 5.

' Ibid, p. 271.

1 ABRAMAVICIUS, Armanas; BARANSKAITE, Agné; CEPAS, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, bendroji dalis (1-98 straipsnis). Vilnius, 2004, p. 74-75.
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prasoma pagalba ar ne. Skirtingai nei ekstradicijos atveju, vykdant Europos aresto orderi,
sickiama garantuoti bendrus Europos Sajungos, taigi ir asmenj perduodancios valstybés,
interesus.'? Atsizvelgiant { tai, reglamentuojant perdavimo pagal Europos areito orderi
klausimus, pilie¢iy ir uzsienieCiy teisin¢ padétis néra diferencijuojama. Toks
reglamentavimas grindziamas nuostata, kad pagal Europos are$to orderi Lietuvos
Respublikos pilieciai ne iSduodami svetimai valstybei, o perduodami kitai Europos Sajungos
valstybei."?

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos Respublika Pamatini sprendima dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos nacionalingje teiséje igyvendino 2004 m.
balandzio 27 diena priimtais Lietuvos Respublikos baudziamojo ir baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimy ir papildymy naujais istatymais, kurie isigaliojo nuo Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje dienos. Taigi Siuo metu Lietuvos Respublikoje
Europos aresto orderio iSdavimo, asmens perdavimo ir perémimo pagal Europos aresto orderi
tvarkq nustato BK (9' str.), BPK (69" — 70, 71' — 76 str.) ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro isakymas ,,.Dél Europos aresto
orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos aresto orderj taisykliy patvirtinimo*

(toliau — Taisyklés).

12 Cit. op. 6, p. 100.
B Cit. op.11, p. 75.
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II. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo igyvendinimo
ypatumai Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalingje teis¢je

Nors Europos ares$to orderis pilna apimtimi buvo igyvendintas visose Europos
Sajungos valstybése narése jau 2005 m. balandzio ménesi, taciau kilo keletas teisiniy
abejoniy dél jo teisétumo.'® Pazymétina, kad viena esminiy ekstradicijos ypatybiy - pilie¢iy
ekstradicijos nevykdymo taisyklé. Literatiiroje daznai teigiama, kad S§i taisyklé yra
grindziama emociniais, 0 ne teisiniais motyvais, o valstybiy nuostatos neisduoti savo pilieCiy
yra vos ne pagrindiné klititis, siekiant uztikrinti efektyvia transnacionalinio nusikalstamumo
prevencija ir kontrole."> Todél akivaizdu, kad vienas pagrindiniy Europos aresto orderio
instituto laim¢jimy yra tai, kad, skirtingai nei ekstradicijos atveju, Pamatinis sprendimas
nesuteikia i§imtinés teisés nevykdyti Europos aresto orderio net jei praSomas perduoti asmuo
yra vykdanciosios valstybés narés pilietis.

D¢l Sio tarptautiniame teisiniame bendradarbiavime ivykusio pokycio, kai kuriose
valstybése narése kilo konstituciniy sunkumy. Dvi valstybés narés, Portugalija ir Slovénija,
Siuos sunkumus numaté ir juos iSsprendé dar prie§ perkeldamos Pamatini sprendima i
nacionaling teis¢. Pranctzija 2003 m. kovo ménesi istatymu taip pat priémé Konstitucijos
pataisa. Trijose valstybése narése sunkumy kilo po Pamatinio sprendimo perkélimo i
nacionaling teise. '

Lenkijoje Konstitucinis teismas, kurio kompetencija — tikrinti jstatymy atitikti
Konstitucijai, 2005 m. balandzio 27 d. sprendime konstatavo, kad Baudziamojo proceso
kodekso 607 t str. 1 d. priestarauja Konstitucijos 55 str. 1 d., nes leidZia Lenkijos pilieti pagal
Europos areSto orderi perduoti kitos valstybés narés valdzios institucijoms. Pagal Lenkijos
Konstitucijos 55 str. 1 d. Lenkijos pilie¢io ekstradicija draudziama.'” Atsizvelgdamas { tokia

iSvada, Konstitucinis teismas nustaté termina, per kuri vyriausybé turé¢jo suderinti

'* MACKAREL, Mark. The European Arrest Warrant - the Early Years: Implementing and Using the Warrant.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2007, Nr. Vol. 15, Issue 01, p. 55.

5 CEPAS, Algimantas. ZILINSKAS, Justinas. Pilie¢iy ekstradicijos nevykdymo taisyklé, galimybés jos
atsisakyti ir ja modifikuoti. Teisé, 2003, Nr. 46, p. 28.

' Europos komisijos ataskaita apie 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos igyvendinima nuo 2005 m. [ziGréta 2009 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/288 &format=PDF &aged=1&language=
LT&guil anguage=en>.

'” DEEN- RACSMANY, Zsuzsanna. The European Arrest Warrant and the Surrender of Nationals Revisited:
The Lessons of Constitutional Challenges. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
2006, Nr. Vol. 14, Issue 03, p. 279.
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Konstitucija su isipareigojimais Europos Sajungai. Konstitucinis teismas pazyméjo, kad
Europos areSto orderis yra itin svarbi valstybiy nariy bendradarbiavimo kovoje su
nusikalstamumu forma, todél, siekiant pagerinti sauguma ir vykdant Lenkijos, kaip Europos
Sajungos narés, isipareigojima, bitina nacionaling teis¢ aiSkinti sistemiskai su Europos
Sajungos teise.'® Lenkijos konstitucinis teismas, remdamasis Konstitucijos 190 str. 3 d.,
antikonstitucinio pobiidzio pripazinimo veikima nukélé aStuoniolikai ménesiy. Todél,
nepaisant Konstitucinio teismo sprendimo, Lenkijos baudziamojo proceso kodekso nuostata
buvo ir toliau taikoma iki 2006 m. lapkri¢io 6 d., o Lenkija ir toliau perdavinéjo savo
pilieCius kitoms valstybéms naréms. 2006 m. lapkric¢io 7 d. perziuréjus Konstitucija, buvo
padaryti Lenkijos Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai. Nors pakeitimai isigaliojo tik
2006 m. gruodzio 26 d., Konstitucinio teismo sprendimu Konstitucijos naujas 55 str. pradétas
tiesiogiai taikyti Lenkijos teisé¢je nuo 2006 m. lapkricio 7 d.

2005 m. liepos 18 d. Vokietijos Konstitucinio Teismas taip pat konstatavo, kad
Europos areSto orderis prieStarauja Vokietijos Konstitucijai, todél Sio teismo sprendimu
Vokietijoje perkélimo i nacionaling teis¢ istatymas buvo panaikintas." Sio istatymo
konstitucingumo klausimas tapo aktualus tuomet, kai Vokietijos ir siry pilietybg turintis
asmuo su pareiskimu kreipési 1 Vokietijos teisma dél Ispanijos Karalystés iSduoto Europos
areSto orderio, kuris, jo nuomone, pazeidzia jo, kaip Vokietijos pilieCio, teises, kadangi
Vokietijos Konstitucija draudzia i8duoti savo valstybés pilieCius uzsienio valstybei. Minétam
asmeniui buvo pareikStas itarimas dé¢l dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje ir
terorizmo?’. Vokietijos Konstitucinis teismas panaikino Vokietijos perkélimo i nacionaling
teis¢ istatyma, taCiau nenustaté neiSvengiamo prieStaravimo tarp Vokietijos Konstitucijos ir
Pamatinio sprendimo reikalavimy. Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo sprendimas
pradéjo veikti iSkart. Teismas (skirtingai nei Lenkijos atveju) neatsizvelge i Sio sprendimo
pasekmes, t. y. kad sprendimas prieStarauja Europos Sajungos teisei. Atsizvelgiant i tai,
Vokietijos kompetentingos institucijos nebegalé¢jo vykdyti asmeny perdavimo, taikant
Europos aresto orderio procediira. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2005
rugpjicio 2 d. gavo Vokietijos Federacinés Respublikos Federalinés teisingumo ministrés

Brigitte Zypries praneSima, jog, atsizvelgiant { tai, kad Vokietijos Federacinés Respublikos

'8 Ibid, p. 283.

' NOHLEN, Nicolas. Germany: The European Arrest Warrant case. International Journal of Constitutional
Law. Advance Access originally published online on December 28, 2007. [zitréta 2009 m. kovo 5 d.]. Prieiga
per interneta: < http://icon.oxfordjournals.org/cgi/content/full/6/1/153>.

2 SATZGER, Helmut; POHL, Tobias. The German Constitutional Court and the European arrest warrant.
Journal of International Criminal Justice, 2006, Nr. Vol. 4, No. 4, p.690-691.
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Konstitucinis teismas sprendimu paskelbé Vokietijos Europos aresto orderio akta
negaliojanc¢iu, Vokietijos kompetentingos institucijos nebegali vykdyti asmenu perdavimo
taikant Europos aresto orderio procediira.”’ Taigi nuo 2005 m. liepos 18 d. iki 2006 m.
rugpjiucio 2 d., kai isigaliojo naujasis Vokietijos perkélimo i nacionaling teis¢ istatymas,
Vokietija neperdavinéjo savo pilieciu, o kitus ieSkomus asmenis Vokietija sutiko perduoti tik
pagal ekstradicijos procediira. Taciau Vokietija toliau iSdavinéjo Europos aresto orderius
kitoms valstybéms naréms. D¢l tokios padéties tam tikra laikotarpi vyravo precedento
neturintis teisinis netikrumas. Dvi valstybés narés (Ispanija ir Vengrija), remdamosis
abipusiskumo principu, per minéta laikotarpi atsisaké pripazinti toliau Vokietijos iSduodamus
Europos aresto orderius ir laikési nuomonés, kad nustojusi taikyti abipusio pasitikéjimo
principa, Vokietija nebeturéjo teisés mainais prasyti kity valstybiy nariy tenkinti praSymus
perduoti Vokietijos pilietybés neturincius asmenis. Padétis pasikeité 2006 m. rugpjicio 2 d.,
kai isigaliojo 2006 m. liepos 20 d. priimtas naujasis perkélimo i nacionaling teisg jstatymas.*

TreCioji valstybe, susidiirusi su FEuropos areSto orderio atitikties nacionalinei
Konstitucijai problema, yra Kipras. 2005 lapkric¢io 7 diena Kipro AuksSciausiasis Teismas
patvirtino, kad Kipro pilie¢iy perdavimas prieStarauja Konstitucijai. Teismas, nagrinédamas
byla, pazyméjo, kad Konstitucijoje néra tinkamo teisinio pagrindo, pagrindzian¢io Kipro
pilie¢io perdavima pagal Europos areSto orderj kitai Europos Sajungos valstybés narés
kompetentingai teisminei institucijai, todél buvo pasirinktas netinkamas Pamatinio
sprendimo igyvendinimo biidas. Atsizvelgiant | tai, teismas {pareigojo Vyriausybe, kaip ir
Lenkijos atveju, perzitréti Konstitucija, kurios pakeitimai isigaliojo 2006 m. liepos 28 d.
Taciau naujuoju straipsniu buvo ivestas laiko apribojimas — nustatyta, kad perduoti piliecius
galima tik tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta po Kipro istojimo { Europos Sajunga,
t.y. 2004 m. geguzés 1 d.”

Tikslinga pazyméti, kad Cekijos Konstitucinis Teismas laikési veiksmingam Pamatinio
sprendimo igyvendinimui palankios pozicijos. 2006 m. geguzés 3 d. sprendime Konstitucinis
Teismas atsisaké anuliuoti su Europos aresto orderiu susijusi perkélimo | nacionaling teis¢
istatyma, primindamas, kad Europos Sajungos valstybés narés privalo abipusiSkai pasitikeéti

viena kitos teisinémis sistemomis, {skaitant baudziamosiose bylose, ir kad Cekijos pilieciai,

I Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos aplinkrastis Lietuvos teismams ,,Dél praktinio tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagal Europos Sajungos teis¢™. [Zitiréta 2009 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta: < http://www.tm.lt/?item=tbdbinfob&lang=1 >.

22 Cit. op. 16.

2 Cit. op. 17, p. 290-292.
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biidami Europos Sajungos pilieciai, turi vykdyti su tokiu statusu susijusius isipareigojimus
bei tuo padiu naudotis suteiktomis teisémis. Todél laikinas Cekijos pilietio perdavimas,
siekiant ji nuteisti arba skirti jam bausme, nepriestarauja Cekijos Konstitucijai, nes ji negali
biti laikoma klititimi veiksmingam Europos Sajungos teisés normy perkélimui.**

Pazymétina, kad Lietuvoje klausimas dél Europos areSto orderio ir ji igyvendinanciy
teisés akty atitikties konstituciniams reikalavimams neiskilo. Kai kuriy autoriy (pavyzdziui,
Gintaro Svedo) nuomone, tai gali biiti paaiskinama tuo, kad Lietuvos Respublika nedalyvavo
Sio teisés akto projekto rengimo, svarstymo ir priémimo procediirose, taciau, siekdama
narystés Europos Sajungoje, privaléjo ji igyvendinti nacionalinéje teiséje. Minétas autorius
kelia tam tikry abejoniy dél Pamatini sprendima igyvendinanc¢iy nacionaliniy teisés akty —
BK ir BPK nuostaty atitikties Konstitucijai, pavyzdziui, dél Lietuvos Respublikos piliecio
perdavimo pagal Europos aresto orderi, kuris tiesiogiai nenumatytas Lietuvos Respublikos
tarptautinéje sutartyje, atitikties Konstitucijos 13 str. reikalavimams, pagal kuriuos Lietuvos
Respublikos pilietis gali biiti iSduotas tik Lietuvos Respublikos tarptautinéje sutartyje
numatytais atvejais.” Sio darbo autorés nuomoné sutampa su Algimanto Cepo nuomone,
kuris mano, kad Lietuvos Respublikos piliecio perdavimas pagal Europos areSto orderi
nepriestarauja Konstitucijos 13 str. reikalavimams.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13 str., itvirtintas pirmajame skirsnyje,
reglamentuoja esminj principa, jog Lietuvos valstybé globoja savo pilieCius uzsienyje ir kad
yra draudziama iSduoti Lietuvos Respublikos pilieti kitai valstybei, jeigu Lietuvos
Respublikos tarptautiné sutartis nenustato kitaip. Kaip jau buvo minéta, Europos aresto orderi
igyvendino antrinés teisés aktas - Pamatinis sprendimas. Tokiu biidu kyla probleminis
klausimas dél Europos aresto orderio jgyvendinimo, siejant ji su minéta konstitucine
nuostata. Sio darbo autorés nuomone, tai yra teisés aiskinimo klausimas ir jis yra
iSsprendziamas pasitelkiant logini - sistemini teisés aiSkinimo metoda. Pamatiniame
sprendime yra nustatyta, kad Europos Sajungos Vadovy Taryba priémé §i pamatini
sprendima, atsizvelgdama i Europos Sajungos sutartj, ypac i jos 31 str. 1 d. a ir b punktus ir
34 straipsnio 2 dalies b punkta. Europos Sajungos sutarties 31 str. 1 d. a ir b punktas nustato,
jog 1 bendra teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose veikla patenka

bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy atsakingy ministerijy ir teisminiy arba joms

2%
Cit. op. 16.

» SVEDAS, Gintaras. Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj baudziamajam persekiojimui

teorinés ir praktinés problemos. Teisé, 2008, Nr. 66(1), p. 66.
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prilygstanciy institucijy, atitinkamais atvejais iskaitant bendradarbiavima per Eurojusta
(Eurojust), susijusio su teismo procesais ir sprendimy vykdymu, lengvinimas ir spartinimas,
taip pat ir ekstradicijos tarp valstybiy nariy lengvinimas. Be to, Europos Sajungos sutarties
34 str. 2 d. b punkte yra numatyta, kad Taryba turi jgalinima imtis priemoniy siekti Sajungos
tiksly ir skatinti bendradarbiavima taikydama derama forma ir tvarka. Dél to bet kurios
valstybés narés arba Komisijos iniciatyva Taryba gali vieningai priimti pamatinius
sprendimus, siekiant suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus*®. Pamatiniai
sprendimai valstybéms naréms néra tiesiogiai veikiantys, bet yra privalomi rezultaty, kuriuos
reikia pasiekti, atzvilgiu, paliekant nacionalinéms valdzios institucijoms galimybg pasirinkti
ju igyvendinimo forma ir bidus. Europos aresto orderis ir buvo priimtas butent §ios nuostatos
pagrindu. Taip pat pazymeétina, kad Europos Teisingumo teismas konstatavo, jog Pamatinis
sprendimas, kuriuo derinami valstybiy nariy istatymai ir kiti teisés aktai dél teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, ir buitent normos, reglamentuojancios nuteisty ar
Itariamy asmeny perdavimo tarp nacionaliniy valdZios institucijy, vykdant baudZiamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén, salygas, tvarka ir pasekmes, buvo
priimtas nepazeidziant Europos Sajungos sutarties 34 str. 2 d b punkto.”’ Taigi atsizvelgiant
tiek 1 konkrecias Europos Sajungos sutarties nuostatas, tiek | visa Europos Sajungos sutartj
kaip vientisa teis€s akta, galima daryti iSvada, kad Pamatinis sprendimas d¢l Europos aresto
orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiry yra priimtas remiantis Europos
Sajungos sutarties 34 straipsnio 2 dalies b punktu, kuriuo Europos Sajungos valstybés narés
delegavo Europos Vadovy Tarybai funkcija priimti Europos Sajungos valstybéms naréms
privalomus pamatinius sprendimus. Atsizvelgiant i visa, kas buvo iSdéstyta auksciau,
darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos pilieciy perdavimo pagal Europos aresto orderj
pagrindas yra tarptautiné sutartis — Europos Sajungos sutartis, tode¢l toks reguliavimas

nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatoms.

2% Konsoliduota Europos Sajungos sutartis, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 2-2.
" Europos Teisingumo Teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje C-303/05, Advocaten voor de Wereld.
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III. Europos aresto orderio vykdymo arba atsisakymo ji vykdyti
pagrindai ir salygos

1. Europos aresto orderio vykdymo pagrindai ir salygos

Europos aresto orderio vykdymo pagrindai ir salygos yra reglamentuojami BK 9' str. 1
d. Analizuojamoje baudziamosios teisés normoje yra nustatyti du teisiniai pagrindai, kuriais
remiantis asmuo yra perduodamas Europos aresto orderj iSdavusiai valstybei.

Asmuo perduodamas pagal Europos aresto orderj esant vienam i$ §iy pagrindy:

1) Europos areSto orderi iSdavusioje valstybéje asmuo yra itariamas nusikalstamos
veikos padarymu, t.y. siekiant vykdyti asmens baudziamaji persekiojima;

2) asmuo yra nubaustas su laisvés atémimu susijusia bausme, taciau jos neatlikgs, t.y.
siekiant vykdyti asmeniui su laisvés atémimu susijusia bausme.

Biitina atkreipti démesi, kad Europos aresto orderis gali biiti taikomas tik tuo atveju,
jeigu yra bent vienas i§ paminéty pagrindy ir jeigu yra tenkinamos BK 9' str. 2 d. numatytos
salygos, t.y. pagal orderi iSdavusios valstybés istatymus uz asmens padaryta nusikalstama
veika yra numatyta bent vieneriy mety su laisvés atémimu susijusi bausmé, o jeigu Europos
aresto orderis iSduotas dél jau paskirtos su laisvés atémimu susijusios bausmés vykdymo, -
tik kai paskirtos bausmés terminas yra ne trumpesnis negu keturi ménesiai. Pabréztina, kad
straipsnyje nekeliamas reikalavimas, jog Europos areSto orderi iSdavusioje valstybéje
paskirta bausmé savo turiniu biity adekvati Lietuvos Respublikos istatymuose numatytoms
aresto, terminuoto laisvés atémimo ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausméms, svarbu
tai, jog §i bausmé bity susijusi su asmens laisvés atémimu.*®

Autorés nuomone, svarbu pabréZzti tai, jog Europos areSto orderis, iSduotas siekiant
vykdyti su laisvés atémimu susijusia bausme, gali buti vykdomas ir dél trumpesnio negu
keturi ménesiai termino. Tokia situacija galima tada, kai nuteistasis pabégo i$ ikalinimo
Istaigos arba i ja nesugriZzo arba, pavyzdziui, kai nuteistajam buvo paskirta laisvés atémimo
bausmé ilgesniam nei keturiy ménesiy terminui, taciau likusi (neatliktoji) laisvés atémimo
bausmés dalis yra maZesné nei keturi ménesiai. Siuo atveju Europos aresto orderis gali biiti
iSduodamas ir bus vykdomas remiantis paskirtosios laisvés atémimo bausmés terminu,
nepaisant to, kad likusi su laisvés atémimu susijusi bausmé yra trumpesné¢ negu keturi

ménesiai.

2 Cit. op. 11, p. 75.
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Kaip jau buvo minéta ankstesnéje $io darbo dalyje, pagrindiné Europos aresto orderio
ypatybé yra ta, kad valstybé gauta kitos valstybés iSduota Europos aresto orderi vykdo
nekvestionuodama jo pagristumo ir teisétumo.”’ Taigi, esant auki&iau i3déstytiems
pagrindams ir salygoms, ir nesant privalomo ar neprivalomo atsisakymo vykdyti Europos
aresto orderj pagrindu (Sie pagrindai bus aptarti kituose magistro darbo skyriuose), asmuo yra

perduodamas orderi iSdavusiai Europos Sajungos valstybei narei.

2. Privalomi asmens perdavimo pagal Europos aresto orderi nevykdymo
pagrindai

Pamatinio sprendimo 3 str. ir BK 9" str. 3 d. yra nustatyti privalomi asmens perdavimo
pagal Europos areSto orderi nevykdymo pagrindai. Pagal Pamatinio sprendimo 3 str.
vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija privalo priimti sprendima nevykdyti
Europos aresto orderio Siais atvejais:

1) jei nusikalstamai veikai, kurios pagrindu yra iSduotas areSto orderis, vykdanciojoje
valstyb¢je nar¢je taikoma amnestija, kai persekiojimas uz tokios nusikalstamos veikos
padaryma priklause tos valstybés jurisdikcijai pagal jos baudziamaja teisg;

2) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad praSomam perduoti asmeniui
kurioje nors valstybéje nar¢je yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta pacia
veika, jei paskyrus bausme, toji bausmé yra atlikta arba atlieckama, arba nebegali buti
atlikta pagal nuteistosios valstybés nar¢s istatymus;

3) jei asmeniui, kuriam taikomas Europos are$to orderis, dél jo amziaus pagal
vykdanciosios valstybés teis¢ negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz veika,
kurios pagrindu yra iSduotas aresSto orderis.

Atsizvelgiant i tai, kad aukSc¢iau minéti pagrindai yra privalomi, visos valstybés narés,
pasirinkdamos tinkama jgyvendinimo forma ir metodus, prival¢jo juos igyvendinti savo
nacionalinés teisé€s sistemose. Svarbu pazyméti, kad Pamatinio sprendimo 3 str. apimtis yra
grieztesné nei ekstradicijos atveju. Nagrin¢jant praSyma dél ekstradicijos, yra numatyta
galimybe atsisakyti iSduoti asmeni tais atvejais, kai praSymas yra aiSkiai per grieztas ar

neracionalus, pavyzdziui prasomas iSduoti asmuo yra senyvo amziaus ar serga nepagydoma

» Cit. op. 6, p. 101.
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liga ir valstybé, { kurig jis turi biiti iSduotas, negali uztikrinti tinkamo asmens gydymo
ikalinimo jstaigoje.™

BK 9' str. 3 d. yra jtvirtintas detalesnis negu Pamatiniame sprendime atsisakymo
perduoti Lietuvos Respublikos pilieti ar uzsienieti Europos aresto orderi iSdavusiai valstybei
pagrindy sarasas, taciau Europos Sajungos Tarybos eksperty grupé, vizito Lietuvoje metu,
pastebéjo ir i8kélé diskusija tik dél vieno Pamatiniame sprendime nenumatyto privalomo
atsisakymo pagrindo, susijusio su pazeistomis pagrindinémis Zzmogaus teisémis ir (ar)
laisvémis.®' Todél darytina i§vada, kad Lietuvos Respublika, priimdama BK 9' str., tinkamai
igyvendino Pamatini sprendima. Toliau magistro darbe aptariami BK 9' str. 3 d. jtvirtinti
Europos aresto orderio nevykdymo pagrindai.

Vadovaujantis BK 9' str. 3 d. 1 p., Lietuvos Respublikos pilietis ar uZsienietis
neperduodamas Europos areSto orderj iSdavusiai valstybei, jeigu asmens perdavimas pagal
Europos areito orderj paZeisty pagrindines Zmogaus teises ir (ar) laisves. Si norma nustato,
kad asmuo negali biiti perduodamas tais atvejais, kai jo perdavimas paZzeisty Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostatas arba zmogaus teisiy apsaugos garantijas itvirtinancias
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis. Svarbu paminéti, kad Pamatiniame sprendime taip
pat daug karty pabréziama, kad Europos aresto orderis turi buti vykdomas laikantis Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga reglamentuojan¢iy normy. Europos Sajungos Tarybos
ekspertu grupé, atlikusi Europos areSto orderio ir atitinkamos asmenu perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos praktinio taikymo Lietuvoje vertinima, suabejojo, ar §is pagrindas yra
reikalingas, kadangi jo formuluoté yra plati ir parengta remiantis Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuria yra ratifikavusios visos valstybés narés.*
Siuo atveju yra preziumuojama, kad asmens perdavimas vienos valstybés, kuri laikosi
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kitai $ios konvencijos
besilaikanciai valstybei, negali pabloginti perduodamo asmens teisinés padéties. Algimanto
Cepo nuomone, §i prezumpcija gali bati lengvai paneigiama dél trijy priezas¢iy. Pirmiausiai
tai, kad valstybés privalo laikytis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostaty, nereiSkia, jog jos visada jy ir laikosi. Antra, Europos Zmogaus teisiy teismo, kaip

tarptautinés institucijos, sprendimy vykdymas i§ esmes taip pat priklauso tik nuo Zmogaus

3 Cit. op. 4, p. 92.
3! Council of the European Union evaluation report on the fourth round of mutual evaluations “The practical
application of the European arrest warrant and corresponding surrender procedures between member states”.
Report on Lithuania. [ZiGiréta 2009 m. kovo 6 d.]. Priciga per interneta:
3<2http://www.ulb.ac.be/iee/penal/mutualrecognition/national/eaw-report—LT—en.pdf>.

1bid.
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teises pazeidusios valstybés valios. Trecia, byly nagrin¢jimo Europos Zmogaus teisiy teisme
trukme gali salygoti tai, kad zmogaus teisiuy pazeidimas, pavyzdziui, nepagristas ir neteisétas
kardomasis kalinimas prasancioje valstybéje, bus pripaZintas neteisétu tik jau pasibaigus jo
terminui.”® Atsizvelgiant i tai, kad Pamatinis sprendimas yra grindZiamas pagarba
pagrindinéms teiséms ir principas ir visos valstybés narés yra ratifikavusios Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, taip pat { tai, kad Europos aresto orderio
mechanizmas remiasi ypatingai aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, autoré laikosi
nuomonés, kad BK 9' str. 3 d. 1 p. yra perteklinis, tadiau nepagristai nei$ple¢ia Pamatinio
sprendimo 3 str. reglamentavimo apimties.

BK 9' str. 3 d. 2 p. yra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietis ar uZsienietis
neperduodamas Europos aresto orderi iSdavusiai valstybei, jeigu asmuo pagal amnestijos akta
ar malongés tvarka Lietuvos Respublikoje atleistas nuo bausmés uz jo padaryta nusikalstama
veika, dél kurios iSduotas Europos areito orderis, atlikimo. Si nuostata suformuluota
vadovaujantis principu, kad negalima bausti du kartus uz ta pacia nusikalstama veika.
Pazymeétina, kad §is punktas yra numatytas ir Pamatinio sprendimo 3 str. 1 d., papildomai
reglamentuojant tik Lietuvos Respublikoje 79 str. numatyta teisg nuteistaji atleisti nuo visos
ar dalies bausmés, jeigu Respublikos Prezidentas patenkina jo malonés prasyma.

Vadovaujantis BK 9' str. 3 d. 3 p., Lietuvos Respublikos pilietis ar uZsienietis
neperduodamas Europos areSto orderi iSdavusiai valstybei, jeigu asmuo uz jo padaryta
nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos areSto orderis, buvo nuteistas Lietuvos
Respublikoje ar kitoje valstyb¢je ir paskirta bausmé ivykdyta, tebevykdoma ar nebegali biiti
vykdoma pagal nuteisusios valstybés istatymus. Tai, ar bausmé yra ivykdyta, tebevykdoma ar
nebegali biiti vykdoma, sprendziama pagal valstybés, kurioje $i bausmé buvo paskirta,
istatymus. Terminas ,,tebevykdoma bausmé* apima ir tuos atvejus, kai bausme yra paskirta,
taCiau nevykdoma dél vieny ar kity pagrindy, kuriems iSnykus, ji gali biiti pradéta Vykdy‘[i.34

BK 9' str. 3 d. 4 p. nustatytas reikalavimas nevykdyti Europos aresto orderi, jeigu asmuo
nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo sulaukes amziaus, nuo kurio pagal Lietuvos
Respublikos baudziamuosius istatymus galima baudziamoji atsakomybé uz jo padaryta veika.
Sioje nuostatoje nurodomas ne bendras baudziamosios atsakomybés amzius pagal BK, bet
amzius, kurio sulaukusiems asmenims pagal Lietuvos Respublikos istatymus kyla

baudziamoji atsakomybé uz konkrecia praSomo perduoti asmens padaryta nusikalstama

3 Cit. op. 6, p. 105-106.
3 Cit. op.11, p. 77.
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veika.*

BK 13 str. nustato bendraji principa, pagal kuri asmuo atsako, jeigu jam iki
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo padarymo buvo suéje SeSiolika mety, tac¢iau minéto
straipsnio 2 dalyje yra numatytas atskiras pavojingu nusikaltimy sarasas, uz kuriy padaryma
atsakomybé asmenims kyla nuo keturiolikos mety. Taigi perduodamas gali biti ir 16 mety
nesulaukes asmuo, jei jo perdavimo prasoma dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 13
straipsnio 2 dalyje.

BK 9' str. 3 d. 5 p. imperatyviai nurodytas atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj
pagrindas, jeigu padaryta veika pagal BK nelaikoma nusikaltimu ar baudziamuoju
nusizengimu, iSskyrus atvejus, kai Europos aresto orderis iSduotas dél Pamatinio sprendimo 2
str. 2 d. numatytos nusikalstamos veikos. Pamatinio sprendimo 2 str. yra numatyti 32
nusikaltimai, pavyzdziui dalyvavimas nuskalstamame susivienijime, terorizmas, prekyba
zmonémis, seksualinis vaiky iSnaudojimas ir vaiky pornografija, neteiséta prekyba
narkotikais ir psichotropinémis medziagomis, neteiséta prekyba ginklais, Saudmenimis ir
sprogmenimis, korupcija, sukCiavimas ir t.t. Kalbant apie pasirinkima Sioje nuostatoje
numatyti 32 nusikalstamas veikas, reikia paZymeéti, kad Europos Vadovy Taryba, remdamasi
abipusio pripazinimo principu ir atsizvelgdama | auksta pasitikéjimo bei solidarumo lygi tarp
valstybiy nariy, mané, jog dél savo pobudzio ir dél uz jas taikomo bent treju mety
maksimalaus laisvés atémimo Sios nusikalstamos veikos priklauso toms veikoms, kuriy
atzvilgiu dvigubo baudziamumo tikrinimo reikalavimo nebuvimas yra pateisinamas ju
ypatinga grésme vieSajai tvarkai ir saugumui.’® Taigi § iSimtis i§ bendros taisyklés
suponuoja situacija, kai asmenys perduodami pagal Europos aresto orderi dél veiky, kurios
gali buti nelaikomos nusikalstamomis pagal Lietuvos Respublikos BK, taciau yra iraSytos i
nusikalstamy veiky, kurioms netaikoma dvigubo baudziamumo taisykl¢, sarasa. Lyginant su
ekstradicijos procediira, tai yra reikSmingas pokytis, kadangi 1957 m. Europos Konvencijoje
del ekstradicijos nustatyta pagrindiné salyga, jog asmenys iSduodami uz nusikaltimus, uz
kuriuos yra baudziama laisvés atémimu arba sulaikymu bent vieneriems metams, arba dar
grieztesne bausme, ir pagal prasanciosios, ir pagal praSomosios valstybés istatymus. Europos
Konvencija dé¢l ekstradicijos tarp valstybiy nariy buvo pakeista Pamatiniu sprendimu, kuris ir
numato §ia svarbia i§imt{.’’ Ypatingai svarbu pabrézti, jog i§imtis i§ bendros taisyklés yra

taikoma, jei ji tenkina dvi salygas - nusikalstama veika pagal orderi iSdavusios valstybés

35 17
1bid, p. 78.

36 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje C-303/05, Advocaten voor de Wereld.

37 Cit op. 4, p. 139-140.
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baudziamuosius istatymus turi numatyti ne mazesng nei trejyu mety su laisvés atémimu
susijusia bausmeg ir bent viena i§ padaryty nusikalstamu veiky turi patekti i Pamatinio
sprendimo 2 str. 2 d. numatyta 32 kategoriju nusikalstamy veiky sarasa. Taigi jei egzistuoja
abi minétos salygos, asmuo perduodamas orderi iSdavusiai valstybei, nereikalaujant
patvirtinti dvigubo nusikalstamos veikos baudziamumo.

Europos aresto orderis nevykdomas ir tais atvejais, jeigu asmuo uz padaryta nusikalstama
veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, buvo Lietuvos Respublikoje ar kitoje
Europos Sajungos valstybéje nar¢je iSteisintas ar atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar
bausmés (BK 9' str. 3 d. 6 p.) arba jeigu Europos aresto orderis yra iSduotas dél
nusikalstamos veikos, dél kurios gali biiti taikomi Lietuvos Respublikos baudziamieji
istatymai, ir yra suéj¢ Sio kodekso 95 str. numatyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties ar 96 str. numatyti apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminai (BK 9"
str. 3 d. 7 p.). Pazymétina, kad apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senatis yra besalyginis
asmens, padariusio nusikalstama veika, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindas. Kalbant apie apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senati, jos egzistavima
pagrindZia tai, kad pra¢jus ilgam laikui po nuosprendzio isiteis¢jimo ir nepradéjus jo vykdyti
bausmés vykdymas dazniausiai tampa netikslingas, nes praranda savo prevencing reikSme ir
nebeatitinka bausmés paskirties. Autorés nuomone pagrindas, susij¢s su reikalavimu tikrinti,
ar yra su¢j¢ apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo ar apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senatis, tiesiogiai siejasi su humanizmo, teisingumo, bausmés ekonomijos principais bei su
valstybés pareiga atskleisti nusikalstamas veikas ir juos padariusius asmenis tinkamu laiku.

Vadovaujantis BK 9' str. 3 d. 8 p., Lietuvos Respublikos pilietis ar uZsienietis
neperduodamas Europos aresto orderj iSdavusiai valstybei, jeigu nusikalstama veika padaryta
ne FEuropos areSto orderi iSdavusios valstybés teritorijoje ir Lietuvos Respublikos
baudziamieji istatymai negaléty biiti taikomi dél analogiSkos veikos, jeigu ji biity buvusi
padaryta ne Lietuvos valstybés teritorijoje arba ne laive ar orlaivyje su Lietuvos valstybés
véliava ar skiriamaisiais Zenklais. Si nuostata kiekvienu konkre¢iu atveju reikalauja jvertinti,
ar asmens baudZiamosios atsakomybés klausimas galéty biti sprendziamas Lietuvos
Respublikos teisme, jei jo ir jo padarytos nusikalstamos veikos rysiai su Lietuvos Respublika

baty identidki prasomo perduoti asmens ry$iams su orderj idavusia valstybe.*®

¥ Cit.op. 1, p. 96.
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3. Neprivalomi asmens perdavimo pagal Europos aresto orderi nevykdymo
pagrindai

BK 9' str. 4 d. yra jtvirtinti fakultatyviniai atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj
pagrindai. Egzistuojant Siems pagrindams, skirtingai nei privalomo nevykdymo atveju,
teismui yra suteikta teisé, bet ne pareiga priimti sprendima nevykdyti Europos aresto orderio.

Teismas, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes ir teisingumo interesus, gali atsisakyti
vykdyti Europos areSto orderi, jei dél asmens padarytos nusikalstamos veikos, dél kurios
18duotas Europos aresto orderis, Lietuvos Respublikoje yra pradétas baudziamasis procesas
(BK 9' str. 4 d. 1 p.). Analizuojant §ig kodekso nuostata, darytina ivada, kad sprendZiant
klausima dél Lietuvos Respublikos pilie¢io ar uzsieniecio perdavimo Europos aresto orderi
iSdavusiai valstybei yra svarbu nustatyti, ar dél Europos are$to orderyje nurodytos
nusikalstamos veikos Lietuvos Respublikoje néra pradétas baudziamasis procesas.
Klausimas, ar d¢l nusikalstamos veikos Lietuvos Respublikoje jau yra pradétas baudZiamasis
procesas, sprendziamas vadovaujantis BPK 166 str. 3 d., kurioje nustatyta, kad kiekvienas
ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis yra uzregistruojamas Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro nustatyta tvarka.

Vadovaujantis BK 9' str. 4 d. 2 p., galima nevykdyti Europos aresto orderio, jei dél
asmens padarytos nusikalstamos veikos Lietuvos Respublikoje buvo atsisakyta pradéti
baudZiamaji procesa arba pradétas baudZiamasis procesas buvo nutrauktas. Siuo atveju
reikalingas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteismini tyrima arba prokuroro nutarimas ar teismo nutartis (nuosprendis) nutraukti
baudziamaji procesa. Teismas, sprgsdamas klausima, ar atsisakyti perduoti asmenj pagal
Europos areSto orderj, turi jvertinti, ar atsisakymas perduoti asmenj tenkinty teisingumo
interesus, t.y. bitina jvertinti pagrindus, kuriais remiantis buvo atsisakyta pradéti baudziamaji
procesa arba pradétas baudziamasis procesas buvo nutrauktas.>

Teismas, vadovaudamasis BK 9' str. 4 d. 3 p., turi teis¢ nevykdyti Europos aresto
orderio, jei jis iSduotas dél Lietuvos Respublikos pilieciui ar nuolat Lietuvos Respublikoje
gyvenan¢iam asmeniui paskirtos su laisvés atémimu susijusios bausmés vykdymo ir Lietuvos
Respublika perima Sios bausmés vykdyma. Sia nuostata yra pripaZistama kiekvienos
valstybés teismu diskrecija nurodytais atvejais spresti, ar perduoti asmeni orderi iSdavusiai

valstybei, ar perimti Siam asmeniui paskirtos bausmés vykdyma, o orderi iSdavusios

3 Cit. op. 11, p. 82.
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valstybés sutikimas, kad praSsomam perduoti asmeniui paskirta bausmé biity vykdoma
Lietuvos Respublikoje nereikalaujamas. *

Teismas taip pat turi igalinima atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi, jei
nusikalstama veika padaryta Lietuvos valstybés teritorijoje arba laive ar orlaivyje su Lietuvos
valstybés véliava ar skiriamaisiais Zenklais (BK 9' str. 4 d. 4 p.) arba jeigu Europos aresto
orderyje triikksta informacijos, reikalingos sprendimui dél asmens perdavimo priimti, ir
Europos aresto orderj isdavusi valstybé per nustatyta termina jos nepateikia (BK 9" str. 4 d. 5
p.). Pastaroji teis¢ jpareigoja atsizvelgti { tai, kad BPK 71' str. reikalauja, kad galutinis
sprendimas dél Europos aresto orderio vykdymo turi biiti priimtas per 60 dieny nuo asmens
suémimo dienos ir tik iSimtiniais atvejais $is terminas gali biiti pratgstas dar 30 dieny, t.y.
bendras terminas, per kuri turi biiti priimtas galutinis sprendimas dé¢l Europos aresto orderio
negali buti ilgesnis nei 90 dieny nuo asmens suémimo dienos.

Kaip jau buvo minéta, teismas, spr¢gsdamas asmens perdavimo pagal Europos aresto
orderj klausima, nustates fakultatyvy atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj pagrinda ir
tvertings konkre¢ios bylos duomenis bei atsizvelggs 1 teisingumo interesus, turi teisg
nuspresti, perduoti praSoma asmenj ar ne. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2007 m.
lapkri¢io 30 d. nutartimi, iSnagrinéj¢s Generalinés prokuratiiros pareiSkima dél Lietuvos
Respublikos piliec¢io A.D. perdavimo Estijos Respublikai pagal Europos aresto orderi, nutaré
ji perduoti. A.D. padavé skunda ir nurodé, kad Lietuvos Respublikoje atliekamas ikiteisminis
tyrimas dél vieno i§ trijy nusikalstamy veiky, kuriy pagrindu Estijos Respublika iSdave
Europos aresto orderi, epizodo, todél minéta Vilniaus apygardos teismo nutartis yra neteiséta.
Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. sausio 8 d. nutartyje konstatavo, kad Vilniaus
apygardos teismas pagristai nenustaté jokiuy privalomo nevykdymo pagrindy, o dél vienos
veikos nustaté neprivaloma neperdavimo pagal Europos areSto orderi pagrinda. Remiantis
BK 9' str. 4 d. 1 p., fakultatyvus atsisakymo vykdyti Europos are§to orderi pagrindas
vykdanciajai Europos aresto orderi teisminei institucijai pareigos atsisakyti perduoti praSoma
asmen] nesukuria. Nustatant, kad toks pagrindas nejpareigoja neperduoti A.D, Vilniaus
apygardos teismas pagristai atsizvelgé i praSymo specifika: susiklos€iusias baudziamojo
persekiojimo perdavimo ir perémimo tarp abiejy valstybiy aplinkybes, i tai, kad dél neteiséto
disponavimo dideliu kiekiu narkotiniy medziagy persekiojamas ne vien A.D., o daugelyje

Europos Sajungos Saliuy veikusi bendrininky grupé, kurios dauguma sudaro biitent Estijos

0 Ibid, p. 82.
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Respublikos gyventojai, | konkrecias veikos padarymo aplinkybes, t. y. i tai, kad pasléptas
narkotiniy medZiagy krovinys buvo gabenamas biitent i Estijos Respublika.*’ Autores
nuomone galima daryti iSvada, kad teismas nustatgs neprivalomo nevykdymo pagrinda,
atsizvelgia 1 bylos aplinkybiy visuma ir sprendzia, kas bty teisingausia kiekvienu
individualiu atveju.

Europos Sajungos valstybéms naréms yra suteikta teis¢ nacionalinés teisés sistemose
numatyti tam tikras salygas, kurioms neegzistuojant, teismas nevykdo Europos aresto orderio
(Pamatinio sprendimo 5 str.). Pazymétina, kad Lietuvos Respublika pasinaudojo Sia teise ir
numaté, kad tais atvejais, kai Europos aresto orderis iSduotas dél Lietuvos Respublikos
pilieCiui ar uzsienieCiui paskirtos su laisvés atémimu susijusios bausmés vykdymo, o S§i
bausmé buvo paskirta jam nedalyvaujant ir nepranesus apie bylos nagrin¢jimo laika ir vieta,
Lietuvos Respublikos pilietis ar uZsienietis perduodamas tik tuo atveju, kai Europos aresto
orderi iSdavusi valstybé uztikrina, kad $io asmens prasymu byla bus iSnagrinéta (perzitréta)
ir nuosprendis priimtas jam dalyvaujant (BK 9' str. 5 d). Sprendimas perduoti asmenij
priimamas, jei orderi iSdavusi valstybé nurodo, kad pagal jos istatymus perduotas asmuo
turés teis¢ 1 bylos perziliréjima teisme pirmosios instancijos, apeliacine ar kasacine tvarka
arba pateikia pakankamas garantijas, kad perduotam asmeniui bus suteikta tokia teisé iSimties
tvarka, net jeigu orderi iidavusios valstybés istatymai tokios teisés nenumato.*” Svarbu
pabrézti, kad ne visose Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinése teis€s sistemose yra
numatyta tokia teisé. PavyzdZziui, Olandijos nacionalingje teis¢je numatyta, kad asmeniui,
kuriam asmenis$kai nebuvo pranesta apie bylos nagrinéjimo laika ir vieta, sprendimas in
absentia gali buti priimtas dvejose instancijose. Tokie sprendimai gali biiti pripazistami
galutiniais tik tais atvejais, jei bent vienas i$ juy yra priimtas kaltinamajam dalyvaujat bylos
nagrin¢jime. PaZymétina, kad Olandijos apygardos teismo sprendimai gali biiti skundZiami
apeliaciniam teismui, taciau pastarojo sprendima kaltinamasis gali skysti tik AukSc¢iausiajam
teismui, kuris nagrin¢ja tik teisés taikymo klausimus, o ne faktines aplinkybes. Tokia
apeliacijos teisé negali biiti pripazistama tinkama Pamatinio sprendimo 5 str. 1 d. nnumatyto

reglamentavimo prasme. Slovakijos nacionalinés teisés sistemoje §i problema taip pat

I Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2008 m. sausio 8 d. nutartis baudziamoje byloje Nr.
1N-4/2008.
2 Cit. op. 11, p. 84.
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egzistavo, taciau priimtais istatymo pakeitimas Slovakija savo nacionaling teis¢ suderino su
Pamatinio sprendimo reikalavimais.*

BK 9' str. 6 d. yra numatytas draudimas perduoti Lietuvos Respublikos pilietj arba
uzsienieti, jei Europos aresto orderis iSduotas dél nusikalstamos veikos, uz kuria orderi
iSdavusios valstybés istatymai numato laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, nebent §ios
valstybés jstatymai numato nuteistajam galimybe ne véliau kaip atlikus dvideSimt mety
laisvés atémimo bausme kreiptis dél atleidimo nuo bausmés ar bausmés suivelninimo. Sis
fakultatyvus pagrindas yra tiesiogiai perkeltas i§ Pamatinio sprendimo 5 str. 2 d., kuri
reglamentuoja iSduodanciosios valstybés narés suteikiamas garantijas ypatingais atvejais.

Vadovaujantis BK str. 9 str. 7 d., darytina i§vada, kad Lietuvos Respublikos teismas,
nusprgsdamas perduoti Lietuvos Respublikos pilieti ar nuolat Lietuvos Respublikoje
gyvenant] asmenj baudziamojo persekiojimo tikslais, kartu turi nustatyti salyga orderj
iSdavusiai valstybei, kad pastaroji grazinty asmenij | Lietuvos Respublika atlikti jam paskirta
su laisvés atémimu susijusia bausme, jei tokia bausmé biity paskirta ir jeigu to papraSytu
perduotas asmuo arba to pareikalauty Generaliné prokuratira. Tokia salyga asmens
perdavimo baudZiamojo persekiojimo tikslais nustato ir Pamatinis sprendimas. Skirtingai nei
nuosprendzio, priimto in absentia, atveju, néra reikalaujama, kad orderi iSdavusi valstybé
pateikty konkreCias garantijas, jog nustatytos salygos grazinti asmenj bus laikomasi, nes
pakankama Sios salygos vykdymo garantija yra jtvirtinta Pamatinio sprendimo 5 str. 3 d., kuri

nustato tokia asmenj perémusios valstybés pareiga.**

® Cit. op. 4, p. 92.
* Cit. op. 11, p. 85.
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I'V. Europos aresto orderio iSdavimas dél asmens perdavimo Lietuvos
Respublikai

1. Kreipimasis d¢l Europos aresto orderio iSdavimo

Remiantis BPK 69' nuostatomis, Lictuvos Respublikoje teis¢ isduoti Europos aresto
orderj ir su praSymu kreiptis { kompetentinga Europos Sajungos valstybés narés institucija
dél jame nurodyto asmens perdavimo turi dvi institucijos — Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratiira ir Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija (toliau atitinkamai Generaliné
prokuratiira ir Teisingumo ministerija). Siy instituciju kompetencija yra diferencijuojama
atsizvelgiant i tai, ar praSomas perduoti asmuo yra jtariamas padargs nusikalstama veika ar
nubaustas su laisvés atémimu susijusia bausme. Ikiteisminio tyrimo ir baudziamosios bylos
nagringjimo teisme metu Europos aresto orderi dél nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo
pasislépusio itariamojo ar kaltinamojo iSduoda Generalin¢ prokuratiira, o Europos aresto
orderj d¢l laisvés atémimo bausme nuteisto ir nuo Sios bausmés vykdymo pasislépusio
asmens sulaikymo iSduoda Teisingumo ministerija.

Vadovaujantis Taisykliy 5 ir 6 punktu, Generaliné prokuratiira iSduoda Europos aresto
orderj ir kreipiasi 1 kompetentinga Europos Sajungos institucija, kad §i perduoty Europos
aresto orderyje nurodyta asmen;j kai:

1) ikiteisminio tyrimo metu paaiskéja, kad nuo ikiteisminio tyrimo pasislépgs jtariamasis
gali buti Europos Sajungos valstybéje nar¢je ar kitoje valstybéje, kuri taiko asmeny
perdavimo pagal Europos aresto orderj tvarka, ir yra pagrindas iSduoti Europos aresto
ordert;

2) baudziamoji byla yra perduota teismui ir nuo teismo pasislépusiam kaltinamajam
paskirta kardomoji priemoné — suémimas ir yra itariama, kad jis gali buti Europos
Sajungos valstyb¢je nar¢je ar kitoje valstybéje, kuri taiko asmenu perdavimo pagal
Europos aresto orderi tvarka.

Pirmuoju atveju ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras turi su pareiSkimu
kreiptis i tyrimo atlikimo vietos apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséja dél kardomosios
priemonés — suémimo skyrimo jtariamajam. Prokuroro pareiSkime turi buti nurodyti
itariamojo vardas, pavardé, gimimo data, gyvenamoji vieta, darbo vieta, nusikalstama veika,
kurios padarymu asmuo itariamas, Sios veikos padarymo vieta, laikas, biuidas ir kitos
aplinkybés, taip pat atsakomybe uz ta nusikalstama veika numatantis baudziamasis istatymas,

duomenys, leidziantys manyti, kad itariamasis padaré¢ ta nusikalstama veika ir tikslas, kurio
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siekiama, skiriant kardomaja priemong (BPK 125 str. 2 d.). Gaves ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutart] suimti jtariamaji, prokuroras suraSo prasyma Generalinei prokurattirai dé¢l Europos
areSto orderio iSdavimo. Prie praSymo pridedamas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties dél
kardomosios priemonés — suémimo skyrimo jtariamajam nuorasas ir Europos aresto orderio
projektas. Antruoju atveju byla nagrinéjantis teismas Generalinei prokuratiirai perduoda
nutarties nuoras$a paskirti kardomaja priemong — suémima ir Europos aresto orderio projekta.

Vadovaujantis Taisykliy 7-9 punktais, Teisingumo ministerija iSduoda Europos aresto
orderj ir kreipiasi i kompetentinga Europos Sajungos institucija, kad $i perduoty Europos
aresto orderyje nurodyta asmeni, kai:

1) byla teisme iSnagrinéta ir apkaltinamasis nuosprendis priimtas nedalyvaujant
kaltinamajam,;

2) nuteistasis, kuris iki teismo nuosprendzio isiteiséjimo nebuvo suimtas, pasislépé nuo
teismo nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo ar jeigu laisvés
atétmimo bausmeés vykdymo metu nuteistasis pabégo i§ pataisos istaigos arba | ja
nesugrizo;

3) kai teismas priima nutartj panaikinti bausmeés vykdymo atidéjima, nutarti panaikinti
lygtini atleidima nuo laisvés atémimo bausmés prie§ terming ar neatliktos laisves
atétmimo bausmés dalies pakeitima Svelnesne bausme arba nutart; dél lygtinai iS
pataisos istaigos paleisto asmens pasiuntimo i pataisos istaiga atlikti likusia laisvés
atémimo bausmeg.

Tais atvejais, kai byla iSnagrinéta ir apkaltinamasis nuosprendis priimtas nedalyvaujant
kaltinamajam, teismas Teisingumo ministerijai kartu su Europos aresto orderio projektu
siuncia isiteis€jusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio, kuriuo buvo paskirta laisvés
atémimo bausmé, nuoraSa. Antruoju atveju prasyma Teisingumo ministerijai dél Europos
areSto orderio iSdavimo pateikia bausmg¢ vykdanti institucija. Prie praSymo turi biiti
pridedamas isiteis¢jusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio, kuriuo buvo paskirta laisvés
atémimo bausmé, nuorasas ir Europos areSto orderio projektas. Kai teismas priima nutartj
panaikinti bausmés vykdymo atidéjima, nutarti panaikinti lygtini atleidima nuo laisvés
atémimo bausmés prie§ terming ar neatliktos laisvés atémimo bausmés dalies pakeitima
Svelnesne bausme arba nutartj dél lygtinai i§ pataisos istaigos paleisto asmens pasiuntimo i
pataisos istaiga atlikti likusig laisvés atémimo bausme, nutarties nuorasa kartu su Europos

aresto orderio projektu Teisingumo ministerijai siuncia teismas.
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Pazymétina, jog tais atvejais, kai jtariamasis ar kaltinamasis, dél kurio padarytos
nusikalstamos veikos pradétas baudziamasis procesas, taip pat néra atlikes visos ar dalies
ankstesniu teismo nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo bausmes, kreipiamasi dél dvieju
Europos aresto orderiy iSdavimo: i Generaling prokuratiirag — dél minéto asmens baudziamojo
persekiojimo ir { Teisingumo ministerija — dél Sio, laisvés atémimo bausme nuteisto ir nuo

Sios bausmés vykdymo pasislépusio, asmens sulaikymo (Taisykliu 10 punktas).

2. Europos aresto orderio turinys ir forma

Remiantis BPK 17" str. 1 d. Europos areito orderis yra Europos Sajungos valstybés
narés teisminés institucijos sprendimas, kuriuo kita Europos Sajungos valstybé nare
Ipareigojama suimti ir perduoti Siame sprendime nurodyta asmeni siekiant pradéti S§io asmens
baudziamaji persekiojima ar vykdyti jam paskirta su laisvés atémimu susijusia bausme ir
kuris atitinka Pamatinio sprendimo 8 str. 1 d. nurodytus formos ir turinio reikalavimus.
Pazymétina, kad Europos areSto orderio forma yra pateikta tieck Pamatinio sprendimo, tiek
Taisykliy prieduose. Atsizvelgiant i Pagrinduy sprendimo 8 str., darytina iSvada, kad $§i
pavyzdiné forma yra privaloma ir informacija, pateikta kitoje, negu nurodyta, formoje, néra
leidziama. Vis délto, tai néra nenugin¢ijama.* Kai kurie autoriai mano, kad pra$ymas
perduoti asmenj pagal Europos aresto orderj galimas ir kitokia forma, su salyga, kad joje bus
nurodyta visa reikalinga informacija. Pazymétina, kad Pamatinio sprendimo pavyzdinéje
formoje reikalaujama informacija yra iSdéstyta ja klasifikuojant. Tokiu biidu siekiama
uztikrinti, jog visi su Europos areito orderiu susije duomenys biity aptarti. Siuo atveju,
orderio standartizacija vertinama teigiamai. Nepaisant to, biidas, kuriuo forma yra uzpildyta,
néra esminé ir ribojanti aplinkybé, svarbiausia yra tai, ar informacija suteikta aiSkiai ir
prieinamai. Sios nuomonés autoriy pozitriu forma yra badas (priemoné), o ne tikslas, todél
abejojama, ar praSymas perduoti asmenj, kuriame pateikta visa reikalinga informacija ir i§
kurio yra aiSku, kad jis yra iSduotas kompetentingos teisminés institucijos, gali biti
nevykdomas vien dél to, jog nebuvo naudojama Pamatiniame sprendime nurodyta forma.
Taciau, jeigu orderi iSduodanti institucija nori sumazinti rizika, privalu atsizvelgti 1 formos
reikalavimus.*® Autoré laikysis nuomonés, kad Pamatinio sprendimo ir Taisykliy prieduose

pateikta forma yra privaloma, kadangi $i aplinkybé lemia teisini aiSkuma, apibréztuma bei

* Pagal Vokietijos pasiiilyma ir padaryta aiskinamaja pastaba, Europos aresto orderio forma néra privaloma, o
yra rekomendaciné.
* Cit. op. 4, p. 53-54.
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sudaro salygas efektyvesniam bendradarbiavimui tarp valstybiy nariy. Atsizvelgiant i visa tai,
kas buvo iSdéstyta auksc¢iau, toliau darbe bus analizuojamos atskiros Europos aresto orderio
formos dalys, trumpai aptariant jy turinio reikalavimus.

Europos aresto orderio formos pradzioje akcentuojama, kad Europos aresto orderi
iSduoda kompetentinga teisminé institucija, nurodant ir Sio orderio i§davimo tiksla - suimti ir
perduoti nurodyta asmenj, kad biity galima vykdyti baudziamaji persekiojima arba
nuosprendi, kuriuo paskirta laisvés atémimo bausmé, arba sprendima dél asmens sulaikymo.

Toliau Europos aresto orderyje turi biiti pateikiami Sie duomenys:

a) Informacija apie praSomo perduoti asmens tapatybe:

Siame punkte pateikiama bendra informacija apie asmeni, dél kurio yra i§duodamas
Europos aresto orderis: vardas, pavardé, mergautiné pavard¢ (jei naudojama), slapyvardziai
(jei naudojami), lytis, pilietybé, gimimo data ir vieta, gyvenamoji vieta ir/arba Zinomas
adresas, kalba(-os), kuria(-ias) prasomas perduoti asmuo supranta (nurodoma tuo atveju, jei
§i informacija Europos aresto orderi iSduodanciai institucijai yra zinoma), taip pat
reikalaujama nurodyti ir praSomo perduoti asmens apraSyma/ypatingus pozymius. Be
i$vardintos informacijos, perduodama ir asmens nuotrauka bei pirSty antspaudai (jei jie yra ir
gali biiti perduoti), jei ne, nurodomas asmuo, i§ kurio biity galima gauti tokia informacija,
taip pat perduodami ir DNR duomenys (kai tokie duomenys gali biiti pateikti). Praktikoje be
visy iSvardinty duomeny, Teisingumo ministerija Europos aresto orderio projekte reikalauja
nurodyti ir asmens koda. Svarbu paZzymeéti, kad itin didel¢ reikSmeg turi jtariamojo ar
kaltinamojo nuotrauka. PavyzdZiui, Svedijos Karalyst¢, vykdydama prasyma dé¢l R.P.,
itariamo i$zaginimu ir seksualiniu prievartavimu sunkinanc¢iomis aplinkybémis, ekstradicijos,
S1 asmenj, prisistac¢iusi kitu asmeniu, identifikavo tik pagal tatuiruote¢ ir kokybiska
nuotrauka.*’

b) Sprendimas, kuriuo remiantis iSduotas areSto orderis:

Siame punkte praSoma nurodyti teismo sprendima, jo tipa, isiteis¢jusj teismo
nuosprendi bei registracijos numeri. Pazymétina, jei prasoma perduoti asmenj siekiant
ivykdyti asmeniui pagal kelis nuosprendzius paskirta ir subendrinta bausme, grafoje
»Isiteiséjes teismo nuosprendis‘ turi buiti nurodomi visi nuosprendziai.

¢) Bausmés trukmés nurodymas:

Y7 Cit. op. 25,p. 71.
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Si punkta sudaro dvi dalis. Pirmoje dalyje reikia nurodyti ilgiausia laisvés atémimo
bausmés arba ikalinimo termina, kuri galima skirti uZ nusikalstama (-as) veika (-as). Sis
punktas suteikia galimybe patikrinti, ar Europos aresto orderis atitinka reikalavima, numatyta
Pamatinio sprendimo 2 str., kuris nustato, kad Europos aresto orderis gali biiti iSduotas uz
nusikalstama veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teisg¢ laisvés atémimo
bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiu. Europos konvencijoje
del ekstradicijos buvo nustatyta, kad asmenys iSduodami uz nusikaltimus, uz kuriuos yra
baudziama laisvés atémimu arba sulaikymu bent vieneriems metams, arba dar grieztesne
bausme, ir pagal praSanciosios, ir pagal praSomosios Salies istatymus. 1996 mety
konvencijoje dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiu nariy taip pat numatyta bent
12 ménesiy maksimali laisvés atémimo bausmé arba areStas pagal praSyma pateikusios
valstybés narés istatymus, o pagal praSyma gavusios valstybés istatymus numatyta bent 6
ménesiy maksimali laisvés atémimo bausmé arba areStas. Todél galima daryti iSvada, kad
reikalavimo dél ilgiausio bausmés termino vykdancioje valstybéje naréje buvo visiSkai
atsisakyta. Taigi Sioje dalyje turi biiti nurodomos visy BK straipsniy, numatanciy atsakomybg
uz asmeniui inkriminuotas veikas, sankcijos. Jei asmuo buvo nuteistas pagal 1961 m. BK ir
veikos nebuvo perkvalifikuotos pagal naujaji 2000 m. BK — nurodoma atitinkama 1961 m.
BK straipsniy redakcija. Jei asmuo nuteistas pagal 2000 m. BK arba veikos perkvalifikuotos
pagal naujaji kodeksa — nurodomos sankcijos, numatytos 2000 m. BK. Antroje Sio punkto
dalyje turi biiti nurodomas ir asmeniui skirtas laisvés atémimo bausmés ar ikalinimo
terminas, o tais atvejais, kai asmuo yra nuteistas, taCiau neatlikgs visos jam paskirtos
bausmés, nurodomas likes neatliktas bausmés laikas.*®

d) Sprendimas, priimtas in absentia:

Sis punktas pildomas tik tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis asmens atzvilgiu
priimtas jam nedalyvaujant. Nutarties panaikinti bausmés vykdymo atid¢jima ar apeliacinés
instancijos teismo nutarties ar nuosprendzio priémimas nuteistajam nedalyvaujant néra
laikomas asmens nuteisimu in absentia. Praktikoje dar nebuvo atveju, kai Teisingumo
ministerija i§duoty Europos areto orderi dél asmens, nuteisto in absentia, atzvilgiu.*
Autorés nuomone, biitina atkreipti démesi i Sio punkto formuluot¢ ,,suinteresuotas asmuo

buvo asmeniskai Sauktas i teisma arba jam buvo kitaip pranesta apie posédzio, kuriame buvo

* Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos aplinkratis Lietuvos teismams ,,Dél praktinio tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagal Europos Sajungos teis¢™. [Zitiréta 2009 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta: < http://www.tm.lt/?item=tbdbinfob&lang=1 >.
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priimtas sprendimas in absentia, data ir vieta™. Formuluoté ,kitaip pranesta apie posédzio
data ir laika* yra neaiski. Galimos jvairios situacijos, kai teismo sprendimai in absentia,
neatitiks Europos Zmogaus teisiy teismo nustatyty standarty arba kai tam tikras praneSimo
biidas bus pripazintas tinkamu vienoje valstybéje nar¢je ir netinkamu - kitoje. Tam, kad biity
iSvengta galimos rizikos ar nepagristo vilkinimo, patartina formoje nurodyti, ar Saukimas
suinteresuotam asmeniui buvo ijteiktas asmenisSkai ar kitu budu, prie pastarojo pridedant
papildoma paaiskinima apie biida, kuriuo jis buvo teiktas.’® Be to, antroje §io punkto dalyje
pateiktas antras galimas variantas, kai sprendimas priimamas in absentia: suinteresuotas
asmuo nebuvo asmeniSkai Sauktas i teisma ir jam nebuvo kitaip pranesa apie posédzio,
kuriame buvo priimtas spendimas in absentia, data ir vieta, bet jis turi Sias teisines garantijas
po perdavimo®. Tokias garantijas biitina nurodyti Europos aresto orderio formoje. Pamatinio
sprendimo 5 str. 1 p. numatyta, jog tais atvejais, kai Europos areSto orderis yra iSduotas,
siekiant {vykdyti bausmg arba sprendima dél ikalinimo, priimta in absentia, perdavimui gali
biti taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji teisminé institucija asmeniui, dél kurio aresto
yra iSduotas Europos orderis, tinkamai uztikrinty galimybe prasSyti persvarstyti byla
iSduodanciojoje valstyb¢je nar¢je ir dalyvauti teisme.
e) Nusikalstamos veikos:

Siame punkte reikalaujama nurodyti, su keliomis nusikalstamomis veikomis yra susijes
Europos areSto orderis, ju pobtudi, teising kvalifikacija ir taikyting jstatymo nuostata.
Pazymeétina, jog ypatingas démesys atkreiptinas tais atvejais, kai Europos areSto orderis
i8duodamas nuosprendzio, kuriuo asmeniui paskirta galutiné subendrinta bausmé pagal kelis
nuosprendzius, pagrindu. Esant tokiai situacijai, turi buti apraSytos visos su iSduodamu
Europos aresto orderiu susijusios nusikalstamos veikos ir nurodyti visi atsakomybe uz jas
numatantys BK straipsniai. Punktas yra suskirstytas i dvi dalis. Pirmoji dalis yra susijusi su
nusikaltimais, irasytais i 32 nusikaltimy saraSa, kuriems netaikoma dvigubo baudziamumo
taisykle, antroji dalis yra susijusi su kitais nusikaltimais, kurie nepatenka i auk§¢iau minéta
sarasa. Jei nusikaltimas priskiriamas pirmajai punkto daliai, joje biitina pazyméti atitinkama
nusikaltimg. Pazymeétina, kad nusikaltimy, kuriems nekeliamas dvigubo baudZiamumo
reikalavimas, saraSo atitikties 2000 m. BK straipsniams lentel¢ pateikiama kaip antrasis
Taisykliy priedas. Be abejo, reikia tikrinti ir tai, ar { §i sarasa nepatenka atitinkami 1961 m.

BK straipsniai, jei asmuo nuteistas pagal 1961 m. BK ir jo veika (-os) neperkvalifikuotos

0 Cit. op. 4, p. 55-56.
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pagal naujaji BK. Jei pirmoje dalyje pazymimas atitinkamas nusikaltimas (-ai), tuomet
antroje dalyje jo apraSymas nebeteikiamas. Jei nusikalstama veika nepriskiriama pirmajai
daliai, tuomet antroje dalyje turi biiti apraSyta nusikalstama veika, pateikiant atitinkama BK
straipsnio dispozicija.”'

f) Kitos su byla susijusios aplinkybés:

Siame punkte gali bati pateikiama papildoma informacija, kuri gali turéti jtakos
prilmant sprendima, pavyzdziui, eksteritorialumas, senaties terminy eigos sustojimas
(nutriikimas) ir kitos nusikalstamos veikos pasekmés. Sioje dalyje gali biti nurodoma
{vairaus pobiidzio informacija, kuri nepriskiriama kitiems punktams.

g) Sis orderis taip pat taikomas turto, kurio gali reikéti kaip jrodymo, arestui ir
perémimui:

Siame punkte reikia nurodyti turto ir jo buvimo vietos, jei ji yra Zinoma, apra$yma.
Pamatinio sprendimo 29 str., kuris nustato, jog iSduodanciosios teisminés institucijos
praSymu arba savo iniciatyva vykdanCioji teisminé¢ institucija, vadovaudamasi savo
nacionaline teise, areStuoja ir perduoda turta, kuris gali biiti reikalingas kaip irodymas arba
prasomo perduoti asmens buvo isigytas padaryta nusikalstama veika. Si nuostata yra beveik
identiska Europos konvencijos dél ekstradicijos 20 str., skirtumas tik toks, kad Pamatiniame
sprendime areStas yra galimas ir vykdanciosios teisminés institucijos iniciatyva.

h) Uz nusikaltima (-as) veika (-as), dél kurios (-iu) iSduotas Sis orderis, baudziama
laisvés atémimu ar ikalinimu iki gyvos galvos arba tokia bausmé jau yra paskirta ir:

Tokiose bylose galima pasirinkti vieng arba abi i§ dviejy galimybiy: iSduodanciosios
valstybés narés teisés sistema leidzia gavus praSyma arba bent po dvideSimties mety
persvarstyti paskirta bausme arba priemong ir nutraukti jos vykdyma ir/arba leidzia suteikti
malong, i kurig asmuo turi teisg, siekdamas, kad paskirta bausme arba priemoné nebebiity
vykdoma. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pilie¢iui A.S. buvo iSduotas Europos aresto
orderis dél suémimo ir perdavimo baudziamojo persekiojimo tikslais Jungtinei Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos karalystei. A.S. buvo jtariamas nuzudymu ir Europos aresto
orderyje buvo nurodytas ilgiausias laisvés atémimo terminas - iki gyvos galvos. Tac¢iau Siame
Londono Vestminsterio Magistraty teismo orderyje taip pat buvo nurodyta, kad Jungtinés
Karalystés istatymai numato galimybe nuteistajam ne véliau kaip atlikus 20 mety laisvés

atémimo bausmés kreiptis dél atleidimo nuo bausmés ar jos su§velninimo.

3 Cit. op. 48.
>2 Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-212.
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1) Teismin¢ institucija, kuri iSdavé order;:

Sis punktas yra aikus - jame nurodomas oficialus institucijos pavadinimas, jos atstovo
pavardé, einamos pareigos, bylos numeris, adresas, telefono bei fakso numeris bei
elektroninis pastas. Taip pat nurodomi ir asmens, su kuriuo turi biiti susisiekta d¢l perdavimo
praktiniy klausimuy, kontaktiniai duomenys. Visi Sie duomenys sudaro salygas susisiekti su
institucija, kuri iSdavé orderj bei palengvina galimybeg prasyti papildomos informacijos ar
i$siaiSkinti galimus neaiSkumus. Atsizvelgiant { trumpus asmeny sprendimo dél asmens
perdavimo priémimo terminus, operatyvus susizinojimas visais kylanciais klausimais yra
biitinas. Pabréztina, kad Pamatinio sprendimo 15 str. nustatyta vykdanciosios teisminés
institucijos teis¢ orderj iSduodancios valstybés narés prasyti skubiai pateikti biiting papildoma
informacija bei nustatyti termina, iki kurio ji turi gauti informacija.”® Tais atvejais, kai u
Europos areSto orderio perdavima ir administracini priémima yra atsakinga centring
institucija, nurodomas centrinés institucijos pavadinimas, asmuo pasiteirauti, adresas,

telefono, fakso numeriai bei elektroninis pastas.

3. Europos aresto orderio iSdavimas, jo perdavimas Europos Sajungos valstybés
kompetentingoms institucijoms ir praSomo asmens perémimas i§ uzsienio
valstybés

Remiantis Taisykliy 12 punktu, Generaliné prokuratiira ar Teisingumo ministerija,
gavusi reikalingus dokumentus, juos iSnagringja, ir esant pagrindui, iSduoda Europos aresto
orderj. Jeigu Europos areSto orderiui iSduoti triiksta informacijos, Generaliné prokuratiira
arba Teisingumo ministerija kreipiasi { praSyma dél Europos areSto orderio iSdavimo
pateikusia institucija, kad Si per nurodyta terming pateikty trilkstama informacija. Jeigu néra
pagrindo iSduoti Europos aresSto orderi arba per nurodyta terming néra gaunama trikstama
informacija, praSymas iSduoti Europos areSto orderj grazinamas ji pateikusiai institucijai.
Pabréztina, kad Europos areSto orderis, parengtas pagal nustatyta Europos areSto orderio
forma, turi buti iSduotas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo visos Europos aresto orderiui
parengti reikalingos informacijos gavimo. Jeigu Europos aresto orderj iSduoda Generaliné
prokuratiira, ji pasiraso Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras ar jo pavaduotojas, jeigu
Europos aresto orderi iSduoda Teisingumo ministerija — Lietuvos Respublikos teisingumo

ministras ar jo jgaliotas asmuo.

3 Cit. op. 4, p. 60.
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Europos aresto orderis turi buiti i§verstas i vykdanciosios valstybés narés valstybing
kalba arba viena 1S vykdanciosios valstybés narés valstybiniy kalby. Kiekviena valstybé nare,
priimdama pamatinj sprendima, arba veéliau kuriuo nors metu Tarybos Generaliniam
sekretoriatui deponuojamame pareiSkime gali pareiksti, kad ji priima vertimus { viena ar
kelias kitas Europos Bendrijy instituciju oficialigsias kalbas (Pamatinio sprendimo 8 str. 2
d.). Lietuvos Respublikoje Europos aresto orderis surasomas lietuviy kalba, o jo oficialy
vertimg i reikalinga uzsienio valstybés kalba uZztikrina ji iSdavusi institucija. Pazymétina, kad
kai kurios valstybés narés yra pareiSkusios, kad jos priims Europos areSto orderius ne tik
savo valstybine kalba. Pavyzdziui, Svedija priima Europos aresto orderius angly, dany bei
norvegu kalbomis, Suomija, Belgija ir Olandija, be valstybinés kalbos, Europos aresto
orderius priima ir angly kalba. Be to, Ispanija pareiske, kad Europos aresto orderius,
perduodamus per Sengeno informacine sistema, priims visomis Europos Sajungos valstybiy
nariy kalbomis ir, esant reikalui, pati uztikrins vertima i ispany kalba.>* Autorés nuomone,
didelis privalumas Europos areSto orderio taikymui praktikoje biity tai, jei visos valstybeés
narés bendru sutarimu pripazinty vieng oficialia kalba, i kurig biity ver¢iami visi Europos
areSto orderiai. UZsienio autoriy darbuose (pavyzdziui Rob Blextoon, Wouet von Ballegooij,
Antonio Vitorino) sitiloma Sengeno informacinéje sistemoje esancia informacija (A+M
formos), kuri paprastai yra iSverCiama | angly ir pranciizy kalbas, pripazinti pagrindu
vykdanciajai institucijai priimti Europos areSto orderi ir, tik esant biitinybei, prasyti orderi
iSdavusios institucijos atsiysti Europos aresto orderj, iSversta 1 vykdanciosios valstybés narés
valstybing kalba.”

Pamatinio sprendimo 10 str. 4 d. nustato, kad iSduodancioji teisminé institucija
Europos aresto orderj gali iSsiysti bet kokiu saugiu biidu, kuriuo galima gauti rasta tokiomis
salygomis, kurios leidzia iSduodanciajai valstybei narei nustatyti jo autentiSkuma. Remiantis
Sia nuostata, galima daryti iSvada, kad Pamatinis sprendimas suteikia teis¢ valstybéms
naréms Europos areSto orderi perduoti bet kokia forma, svarbu tai, kad perdavimas buty
saugus bei biity galima nustatyti jo autentiSkuma bei vientisuma.

Jeigu Lietuvos Respublikos orderi iSduodancioji institucija turi tiksliy duomeny apie
asmens buvimo uzsienio valstyb¢je vieta, Europos aresto orderis tiesiogiai persiunciamas
kompetentingai vykdanciosios valstybés narés teisminei ar centrinei institucijai, o Europos

areSto orderio kopija iSsiunc¢iama ir Lietuvos policijos padaliniui, vykdan¢iam asmeny

4 Cit. op. 4, p. 51.
> Ibid, p. 52.
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paieska ir asmeny perémima pagal Europos aresto orderi (Lietuvos kriminalinés policijos
biuro Tarptautiniy rySiy valdybai).

Jeigu ieSkomo asmens buvimo vieta néra Zinoma, Teisingumo ministerija arba
Generaliné prokuratiira iSduoto Europos aresto orderio kopija ir jo teksta angly kalba siuncia
Lietuvos kriminalinés policijos biuro Tarptautiniy rySiu valdybai tam, kad biity galima
patikrinti, papildyti bei iSplatinti Europos aresto orderi ar ji sudarancia informacija Interpolo
kanalais arba per Sengeno informacing sistema (SIS II). Pavyzdziui, Kauno apygardos
prokuratiiroje, atliekant ikiteismini tyrima dél D.P., jtariamo ty¢inio sunkaus sveikatos
sutrikdymo padarymu sunkinan¢iomis aplinkybémis, paaiskéjus, kad jtariamasis pasislépé
(Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos asmeny paieskos
skyriaus duomenimis — Europos Sajungos Salyse), Kauno miesto apylinkés teismo nutartimi
itariamajam D.P. buvo paskirta kardomoji priemoné - suémimas ir paskelbta jo paieska.
Generaliné prokuratiira i8davé Europos aresto orderi, kuri perdavé Lietuvos kriminalinés
policijos biuro Tarptautiniy rySiy valdybai tam, kad §i institucija Interpolo kanalais perduoty
i8duota Europos aresto order; Europos Sajungos valstybéms naréms. Airijos Interpolo
nacionalinis biuras pranese, kad D.P. sulaikytas su suklastotu Lietuvos Respublikos pilie¢io
pasu Dublino centre. Atsizvelgiant | gautus duomenis, Generaliné prokuratiira minéto
Lietuvos piliecio atzvilgiu iSduota Europos areSto order persiunté kompetentingai Airijos
institucijai, kurio pagrindu Airijos teisminé institucija priéme¢ sprendima perduoti Lietuvai
D.P. baudZiamajam persekiojimui pagal Generalinés prokuratiiros iSduota Europos aresto
orderi.®

Visais klausimais, susijusiais su iSduoto Europos ares$to orderio persiuntimu ir
vykdymu, su kompetentingomis uZzsienio valstybés institucijomis tiesiogiai susizino Europos
areSto order; iSdavusi institucija. Generalinés prokuratiros prokurorai pazymi, kad
susizinojimas su uZsienio valstybés institucijomis paprastai vyksta operatyviai, taciau
pabrézia, kad tam tikrais atvejais kyla problemy. Kaip pavyzdi galima pateikti Generalinés
prokuratiiros susizinojima su Pranciizijos kompetentingomis institucijomis. 2005 m. gruodzio
13 d. pagal Lietuvos Respublikos iSduoda Europos aresto orderi praSomas perduoti asmuo
buvo sulaikytas Pranciizijoje, taiau Generalinei prokurattrai $i informacija buvo pranesta tik
2005 m. gruodzio 27 d., kartu pazymint, jog Europos areSto orderio vertimas i pranciizy

kalba privalo biti atsiystas iki 2005 m. gruodzio 28 d. 12.00 val. Nors Generaliné

*6 Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-97.
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prokuratiira iki Sio termino ir pateiké Europos areSto orderio vertima, taciau 2005 m.
gruodzio 30 d buvo informuota, kad pra§omas perduoti asmuo buvo paleistas. Siuo atveju
akivaizdu, kad Pranciizijos kompetentingy institucijy delsimas pranesti apie sulaikyta asmeni
bei nepakankamas bendradarbiavimas ir lémé tai, jog prasomas perduoti asmuo buvo
paleistas.”’

Gavusi uzsienio valstybés sutikima dél pagal iSduota Europos areSto order; sulaikyto
asmens perdavimo Lietuvos Respublikai, Europos aresto orderij iSdavusi institucija tiesiogiai
kreipiasi { Lietuvos policijos padalinj, vykdant] asmeny paieSka ir asmeny perémima pagal
Europos aresto orderj, su praSymu organizuoti minéto asmens perémima. Pabréztina, kad
esant reikalui, Generaliné prokuratiira, gavusi vykdanciosios valstybés sutikima perduoti
asmeni, privalo pasiriipinti leidimu Lietuvos Respublikai perduodamo asmens tranzitiniam
pervezimui per treCiosios valstybés teritorija. Kaip pavyzdys gali buti pateikta Generalinés
prokuratiiros byla Nr. 14.3-235, kurioje Lietuvos Respublikos pilie¢iui V.F., tuo metu
buvusiam Jungtinéje Karalystéje, buvo iSduotas Europos aresto orderis. Asmens perémimas
buvo numatytas oro transportu, ketinant nusileisti Latvijos Respublikos sostinéje Rygoje
(marSrutas Londonas—Ryga—Vilnius), todél Generalin¢ prokuratiira privaléjo paruosti ir
pateikti Latvijos Respublikos kompetentingai institucijai dokumentus dél Lietuvos
Respublikos pilie¢io V.E. tranzitinio pervezimo per Latvijos Respublikos teritorija.®

Toliau Siame skyriuje bus apzvelgiami 2004-2008 m. baudziamojo persekiojimo
tikslais iSduoty Europos aresto orderiy ir perduoty i Lietuva asmeny statistiniai duomenys,
remiantis Generalinés prokurattros 2006 m. ir 2007 m. darbo ataskaitose tarptautiniy rysiy ir
teisinés pagalbos srityje bei Lietuvos Respublikos prokurattros veiklos 2008 m. ataskaitoje
pateikiama informacija.>

2004-2008 metais iSduoty skaiciaus pokyciai grafiSkai atsispindi 1 paveiksle, o iSduoty
Europos aresto orderiy ir i Lietuva perduoty asmeny 2005 — 2008 m. santykio dinamika
atsispindi 2 paveiksle. Kartu su duomenimis apie iSduotus Europos aresto orderius pateikiami
bei nagrin¢jami ir perduoty | Lietuva asmenuy duomenys, kadangi jie padeda susidaryti

tikslesni vaizda del Europos aresto orderio veiksmingumo Lietuvoje.

57 A.
Cit. op. 31.
¥ Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-235.
% Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2006 m. ir 2007 m. darbo ataskaita tarptautiniy rysiy ir
teisinés pagalbos srityje. Vilnius, 2008. [ziGréta 2009 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
< http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspTarptautinisbendradarbiavimas/tabid/87/Default.aspx>.
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Kaip matyti i§ pateikty duomeny (1 pav.), zymus iSduodamy Europos aresto orderiy
skaiCiaus pokytis (Siuo atveju didéjimas) vyko 2004-2005 m. Atsizvelgdama | Sias
tendencijas, 2006 metais Generaliné prokuratiira net keleta karty vertino Europos areSto
orderio veiksminguma. Prokurorai buvo kritikuojami nesugebéjimu prognozuoti ikiteisminio
tyrimo rezultaty bei vadovautis proporcingumo principu. Vertinimy rezultatai buvo
iSanalizuoti ir iSvados su pasiiilymais pateiktos Lietuvos prokurorams. Atsizvelgdami i
pasitlymus, prokurorai perzitir¢jo ir nutrauké neperspektyvius ikiteisminius tyrimus, o tose
bylose iSduotus Europos aresto orderius atSauké. Todél nuo 2006 m. aiskiai pastebimas

iSduoty Europos aresto orderiy skaiciaus mazéjimas. 2007 m. Europos aresto orderiu buvo
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isduota 42 procentais maziau nei 2006 m.® Ta¢iau 2007 metais pastebéta kita ydinga
tendencija Europos aresto orderio srityje. 2005 ir 2006 metais Europos aresto orderiai buvo
atSaukiami tik deél jvairiy prieZasc¢iy nutraukus ikiteismini tyrima, tuo tarpu 2007 metais visi
Europos areSto orderiai atSaukti paieSkomus asmenis sulaikius Lietuvoje, kai kurie ju net
nebuvo iSvyke. Atsizvelgiant | §iuos duomenis, galima daryti iSvada, kad sprendimai kreiptis
dél Europos aresto orderio iSdavimo priimami skubotai ir reikéty imtis efektyvesniy
priemoniy jtariamus nusikalstamy veiky padarymu asmenis surasti Lietuvoje.

Analizuojant iSduoty Europos aresto orderiy skaiciaus pokyti, butina atkreipti démesj ir
1 tai, kad 2008 m. 52 prasymai iSduoti Europos aresto orderj buvo grazinti rengéjams (2007
m. — 23) dél esminiy projekto triikumy arba su pasitilymu apsvarstyti, ar juos iSdavus tikrai
bus pasiekti baudziamajam procesui keliami tikslai bei uZtikrintas procesinés prievartos
priemoniy proporcingumo principas. Kalbant apie proporcingumo ir ekonomiskumo
principus, svarbu pabrézti, kad Generaliné prokuratira iki Siol neturi teisinio pagrindo
atsisakyti iSduoti Europos areSto orderi, jei pateikiamas projektas atitinka visus Europos
areSto orderiui keliamus formalius reikalavimus. Generaliné prokuratira gali tik atkreipti
Europos aresto orderio iniciatoriaus démesi i tai, kad nusikalstamos veikos sunkumas ir
pobudis néra proporcingi taikytinoms kardomosioms priemonéms ir proceso iSlaidoms,
susijusioms su asmens perémimu.®’ PavyzdZiui, Vilniaus m. 2 apylinkés teisme, nagrinéjant
baudziamaja byla Nr. 1-139-655/2008, kaltinamasis A.S. buvo kaltinamas nusikalstamos
veikos, numatytos BK 22 str. 1 d., 178 str. 1 d., padarymu, taciau pasislépé nuo teismo ir
iSvyko 1 uzsienj, todel teismas Generalinei prokuratiirai pateik¢é Europos aresto orderio
projekta ir kitus reikalingus dokumentus. Generaliné prokuratiira rastu kreipési | teisma,
sieckdama atkreipti démesj, kad A.S. perémimo pagal Europos are§to orderj islaidos kelis
kartus virSys nusikalstama veika padarytos zalos dydi, pabréziant aplinkybe, kad
nusikalstama veika nutriiko pasikésinimo stadijoje, ir esant duomeny, kad minétas pilietis yra
grizes 1 Lietuva. Teismas, atsizvelgdamas | prokuratiiros rasta, praSyma dél Europos aresto
orderio atSauké.® Taip pat galima paminéti ir tai, jog Generaliné prokuratiira buvo gavusi
prasyma iSduoti Europos aresto orderi dé¢l asmens, itariamo maZzavercio turto — plastmasinio

2 1 talpos 6,30 Lt vertés alaus butelio — atviros vagystés i§ parduotuvés. Siais atvejais nors ir

 Ibid.

6! Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2007 m. darbo ataskaita tarptautiniy rysiy ir teisinés pagalbos
srityje. Vilnius, 2008. [zitiréta 2009 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:

< http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspTarptautinisbendradarbiavimas/tabid/87/Default.aspx >.

62 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-139-655/2008.
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buvo formalus pagrindas iSduoti Europos aresto orderj (egzistuoja biitini pagrindai ir
salygos), taCiau orderio iSdavimas neatitiko proporcingumo principo ir nebuvo pagristas
ekonominiu pozitriu.

Analizuojant Europos aresto orderio veiksminguma, biitina atkreipti démesj ir i tai, kad
perduotieji pagal Europos aresto orderj asmenys retai nubaudziami realiomis laisvés atémimo
bausmémis. 2008 m. i§ 25 sprendimy tokiose bylose, tik 10 perduoty | Lietuva asmeny buvo
nubausti laisvés atémimo bausme, 7-iems asmenims paskirta bauda, o dar 8-iems — kitos
riisies bausmé.*

Atsizvelgiant | Siuos duomenis, darytina iSvada, kad BPK 2 str. numatyta prokuroro
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiga kiekvienu atveju, paaiSkéjus nusikalstamos veikos
pozymiams, imtis visy istatyme numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika biity atliktas
tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, Salina proporcingumo principo taikymo galimybg.
Nei BPK, nei Taisyklése néra itvirtinta teisé atsizvelgti i padaryto nusikaltimo pobidj,
sunkuma ir kilusius padarinius. Generaliné prokurattira, gavusi teismo nutart] suimti asmenj
ir Europos areSto orderio projekta, egzistuojant formaliems pagrindams, privalo iSduoti
Europos aresto orderi ir kreiptis i kompetentinga Europos Sajungos valstybés narés
institucija, kad $i perduoty orderyje nurodyta asmeni. Generaliné prokuratiira, kaip jau buvo
minéta anksCiau, gali tik atkreipti Europos areSto orderio iniciatoriaus démesj, kad
nusikalstamos veikos sunkumas ir pobiidis néra proporcingi proceso iSlaidoms, susijusioms
su asmens perémimu. Anot Gintaro Svedo, tokia situacija reikalauja keisti Europos aresto
orderio iSdavimo pagrindus, bent jau nustatant Generalinés prokuratiiros teis¢ atsisakyti
i8duoti Europos aresto orderi, kai praSomas perduoti asmuo jtariamas (kaltinamas) padargs
nesunkius nusikaltimus, kuriais padaryta nezymi materialiné zala. Be to, minétas autorius
pateikia ir galima Sios praktinés problemos sprendima, keiciant kai kurias principines BPK
nuostatas, kurios leisty iteisinti tokius institutus, kaip pavyzdziui, nuosprendzio priémima dél
baudziamojo nusizengimo, neatsargaus nusikaltimo, nesunkaus ir apysunkio tycinio
nusikaltimo atvejais nedalyvaujant kaltinamajam (in absentia), iteisinti prokuroro diskrecing
teis¢ nepradeéti ikiteisminio tyrimo arba ji nutraukti atsizvelgiant i nusikalstamos veikos
pobudi, sunkuma, reik§minguma, padarinius.64 Pabréztina, kad Europos Sajungos Tarybos
eksperty grupé Europos aresto orderio ir atitinkamos perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos

praktinio taikymo Lietuvoje vertinimo ataskaitoje taip pat pasteb&jo §i praktinj trukuma, kuris

53 Cit. op. 61.
5 Cit. op. 14, p. 70.
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ir paaiskina, kodél Lietuvoje iSduodama tiek daug Europos aresto orderiy. Nors ataskaitoje
pazymima, kad Pamatinis sprendimas nereikalauja taikyti proporcingumo principo, taciau
eksperty grupé rekomenduoja Europos Sajungos institucijoms apsvarstyti klausima, ar
nereikéty §j principa taikyti visoje Europos aresto orderio sistemoje.®’

Toliau nagrinéjant statistinius iSduoty Europos aresto orderiy ir perduoty i Lietuva
asmeny duomenis 2005-2008 m. (2 pav.), jau ketverius metus galiojant asmens perdavimo
pagal Europos aresto orderj tvarkai, akivaizdu, jog ivyko esminis liizis iSduodamy Europos
aresto orderiy ir perduoty Lietuvai asmeny skaiciaus atzvilgiu. 2005 m. buvo iSduoti 433
Europos aresto orderiai, t.y. 43% daugiau nei 2008 m. Siuo atveju paZymétina, kad perduoty
asmeny 1 Lietuva skaicius atvirksciai - didéjo. 2005 m. | Lietuva pagal iSduota Europos aresto
orderj buvo perduoti 68 asmenys, ty. 43% maziau nei 2008 m. Sios tendencijos rodo, jog
Europos areSto orderis tampa vis naudingesne ir veiksmingesne priemone teisiniame
bendradarbiavime tarp Europos Sajungos valstybiu nariy.

Analizuojant Europos areSto orderio taikyma, biitina pabrézti dar viena prakting
problema, susijusig su teismy sprendimais priteisti i§ asmeny, perduoty pagal Europos aresto
orderi, ju pervezimo i§ valstybés, kurioje jie buvo sulaikyti, i Lietuva iSlaidas, pastarasias
pripazistant baudziamojo proceso islaidomis. Pazymétina, kad Siuo klausimu vieningos
nuomones néra. Parsivezti viena asmenj | Lietuva valstybei kainuoja vidutiniSkai apie 5,5-6
tikstancius lity. Pavyzdziui, Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo nuosprendziu kaltinamasis
A.S. pripazintas kaltu, pasikésings pagrobti 376 Lt vertés svetima turta ir nubaustas 50 pary
aresto bausme, taip pat teismas nusprendé i§ A.S priteisti 4960,04 Lt ekstradicijos islaidy
atlyginimui. Atkreiptinas démesys i tai, kad prasymai pripazinti baudziamojo proceso
i8laidomis ir atlyginti asmens, perduoto pagal Europos aresto orderi, pervezimo islaidas buvo
pateikti tik aStuoniais atvejais i§ 28, i§ kuriy septyni buvo patenkinti.®® Tokia apylinkés
teismy praktika nulémé Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo keliose bylose priimti sprendimai,
kuriais asmens, perduoto Lietuvos Respublikai baudziamajam persekiojimui, vezimo
i§laidos, remiantis BPK 103 str. 6 punktu, buvo pripazintos baudziamojo proceso
i§laidomis.”” Tokia praktika, anot Gintaro Svedo, kelia dideliy abejoniy dél atitikties
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartams ir Lietuvos istatymy reikalavimams, kadangi

demokratinés valstybés laikosi visuotinai pripazinto principo, pagal kuri asmens, kurio laisve

% Cit. op. 31, p. 39.
5 Cit. op. 25, p.70.
7 Cit. op. 1, p. 128.
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atima valstybé bausmés, kardomosios priemonés ir pan. pagrindu, materialinis — buitinis
apriipinimas, sveikatos prieziiira, maitinimas, finansinis iSlaikymas ir pan. yra valstybés
funkcija. Lietuvos Respublikai pagal Europos aresto orderi baudZiamajam persekiojimui
perduodamo asmens statusas — suimtasis, nes jo atzvilgiu yra isiteis¢jusi Lietuvos
Respublikos teismo nutartis paskirti kardomaja priemong¢ — suémima, todél visos islaidos,
susijusios su tokio asmens vezimu, iSlaikymu ir pan., turi biiti apmokétos Lietuvos valstybés
biudZzeto léSomis. Atsizvelgiant i tai, Gintaras Svedas daro i§vada, kad tokia teismy
formuojama Lietuvos Respublikai pagal Europos aresto orderi baudziamajam persekiojimui
perduodamo asmens pervezimo iSlaidy pripazinimo baudziamojo proceso islaidomis praktika
turi biti skubiai kei¢iama, nes ji nepagristai i$ple¢ia baudziamojo proceso islaidy turinj.®®
VisiSkai prieSingos nuomoneés dél pervezimo iSlaidy priskyrimo proceso islaidoms
laikosi Generalinés prokuratiiros prokurorai. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2008
m. ataskaitoje, siekiant racionaliai naudoti valstybés léSas, prokurorams rekomenduojama
imtis visy imanomy priemoniy iSieSkoti i§ perduoto pagal Europos areSto orderi asmens
proceso iSlaidas. Generalinés prokuratiiros prokurorai tokia pozicija motyvuoja tuo, kad
asmuo samoningais veiksmais siekia iSvengti baudZiamosios atsakomybeés ir slapstosi
Europos Sajungos valstybése, tokiu budu valstybé patiria dideles islaidas, kurios turi buti
1SieSkomos 1§ perduoto pagal Europos areSto orderi asmens. Galima pateikti pavyzdi, kai
perduotas pagal Europos areSto orderi asmuo nesutinka su i§ jo priteistomis pargabenimo
iSlaidomis. Nuteistasis N.K. gin¢ija Panevézio apygardos teismo 2008 m. liepos 9 d.
nuosprendzio dalj, kuria i$ jo priteistos ekstradicijos i$laidos. N.K. savo pozicija grindzia tuo,
jog gabenimo pagal Europos aresto orderi iSlaidos nepriskirtos prie proceso islaidy, nes Sias
pareigas vykdo valstybés pareigiinai ir tarnautojai, atlikdami tarnybines uzduotis. Prokuroras
atsiliepime 1 nuteistojo N.K. skunda nurodo, kad Panevézio apygardos teismas pagristai
priteisé i§ N.K. ekstradicijos iSlaidas — 4127 Lt ir nurodo, kad N.K., padargs nusikalstama
veika, siekdamas iSvengti baudziamosios atsakomybés, pasislépé kitoje valstybgje.
Pareigtinai vyko { Pranciizijos Respublika tam, kad pagal iSduota Europos areSto orderi i
Lietuva pargabenty N.K. Valstybé dél to patyre iSlaidy, kurios kilo dél paties nuteistojo
samoningy veiksmuy. % Tadiau teismy praktikoje yra ir tokiy atvejy, kai asmuo negincija i§ jo
priteisty ekstradicijos iSlaidy ir jas sutinka padengti gera valia. Pavyzdziui, V.D. buvo

perduotas i Lietuva i§ Ispanijos Karalystés baudziamojo persekiojimo tikslais ir nuteistas

5 Cit.op. 25, p. 70.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-119/2009.
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Panevézio miesto apylinkés teismo 2008 m. geguzés 28 d. nuosprendziu pagal BK 180 str. 2
d., 1961 m. BK 206 str., 1961 m. BK 278 str. 1 d., BK 180 str. 3 d., BK 146 str. 2 d., 1961 m.
BK 278 str. 1 d. Nuteistajam skirta bauda mazesné nei nustatyta sankcijose, remiantis tuo,
jog procesas uztruko ilgai, o nusikalstamos veikos padarytos V.D. esant jauno amZiaus. Sioje
baudziamojoje byloje V.D. geranoriskai sutiko sumokéti i§ jo priteistas pargabenimo
i§laidas.”

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad perduoto pagal Europos aresto orderi asmens
pargabenimo i$laidy priskyrimo proceso iSlaidoms problema yra sudétinga, kadangi persipina
ekonominiai ir teisiniai aspektai. Autorés nuomone, Siuo klausimu reikalinga bent jau

vieninga teismy ir prokurattiry praktika.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-84/2009.
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V. Asmens perdavimas pagal Europos areSto orderi i§ Lietuvos
Respublikos

1. Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémimo terminai ir tvarka

Lietuvos Respublikoje Europos areSto orderio vykdymo atveju vienintelé institucija,
kompetentinga gauti Europos areSto orderius i§ kity valstybiy nariy, yra Generaliné
prokuratiira. Si institucija, gavusi Europos areto orderj ir batinus papildomus dokumentus,
pirmiausiai atlieka preliminary jo turinio ir formos atitikimo reikalavimams vertinima. Be to,
kai iSduodancioji teisminé institucija ar centriné institucija orderi tiesiogiai atsiuncia
Generalinei prokuratiirai, dokumentas persiun¢iamas ir Kriminalinés policijos biuro
Tarptautiniy rySiy valdybai, kad biity galima atlikti privalomus patikrinimus ir
kriminaliniame registre. Sioje preliminarioje Europos aresto orderio vykdymo stadijoje
Generaliné prokuratira, esant BPK numatytam pagrindui, gali Europos areSto orderi
18davusios institucijos paprasyti pateikti papildoma informacija ir nustatyti termina, per kuri
ji gali buti pateikta. Tais atvejais, kai Europos areSto orderis neatitinka BK arba BPK
nustatyty reikalavimy arba ju vykdymas paZzeisty minéty teisés akty nuostatas, Generaling
prokuratiira priima nutarima atsisakyti vykdyti Europos are$to orderi, kuri tvirtina
kompetentinga teismin¢ institucija — Vilniaus apygardos teismas. Pavyzdziui, Generaliné
prokuratiira, iSnagrin¢jusi R.M. perdavimo pagal Europos aresto orderi, iSduota Belgijos
Karalystés kompetentingos institucijos — Generalinés prokurattiros prie Liege apeliacinio
teismo, priémé nutarima atsisakyti perduoti praSoma asmenij pagal Europos aresto orderj, kurj
patirtino Vilniaus apygardos teismas. R.M. Belgijos Karalystés teismo nuosprendziu buvo
pripazintas kaltu ir nuteistas uZz vadovavima nusikalstamam susivienijimui transporto
priemoniy vagystéms ir prekybai vogtomis transporto priemonémis, taip pat uz atlieky
tvarkymo taisykliy reikalavimy nevykdyma. Generalinéje prokuratiiroje atlikus patikrinima,
ar néra privalomy ir neprivalomy Europos aresto orderio nevykdymo pagrindu, kurie neleisty
Europos aresto orderi iSdavusiai Belgijos Karalystei perduoti R.M. nuosprendzio, kuriuo jam
paskirta ketveriy mety laisvés atémimo bausme, vykdymui, nustaté, jog viena i§ nusikalstamy
veiky, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, pagal Lietuvos Respublikos istatymus néra
nusikalstama. Europos areSto orderis negali biiti vykdomas dé¢l atlieky tvarkymo taisykliy
reikalavimy nesilaikymo, nes $i veika pagal faktines aplinkybes atitinka administracinio

teisés pazeidimo pozymius. R.M. perdavimas galéty buti svarstomas tik del Europos aresto
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orderio Pamatiniame sprendimo 2 str. 2 d. nurodyty nusikalstamuy veiky — dalyvavimo
nusikalstamame susivienijime, organizuoty vagysCiy ir prekybos vogtomis transporto
priemonémis. Siuo atveju pazymétina tai, kad jei Europos areito orderis biity idduotas,
siekiant pradéti R.M. asmens baudziamaji persekiojima, jis galéty buti perduotas uz veika,
kuria pazeistas BK arba kuri biity laikoma nusikalstama pagal BK, jei ji butu padaryta
Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje, ir atsisakyti perduoti uz veika, kuri pagal BK nelaikoma
nusikalstama. Siuo konkrediu atveju Europos aresto orderis iSduotas, siekiant vykdyti
asmeniui paskirta su laisvés atémimu susijusia bausmg. Toks Europos aresto orderis yra
iSduodamas jsiteiséjusio teismo nuosprendzio pagrindu, o tai reiSkia, kad Europos aresto
order] iSdavusioje valstybéje jau yra iSsprestas kaltinamojo kaltés klausimas ir jam paskirta
galutin¢ subendrinta bausmé. Nei Pamatiniame sprendime, nei BK néra numatyta galimybé
reikalauti, kad Europos aresto orderi iSdavusios valstybés teismas atnaujinty nuteistojo, kuris
yra iSduotas ne uz visas veikas, uz kurias yra nuteistas, byla, nutraukty baudziamaji procesa
dél veikos, uz kuria asmuo neperduotas, ir atitinkamai perziiréty paskirta galuting
subendrinta bausme¢. Remiantis $iais argumentais, Generaliné prokuratiira, vadovaudamasi
BK 9' str. 3 d. 1p., 5 p. atsisaké perduoti Belgijos Karalystei LR pilietj R.M.”'

Toliau kalbant apie Europos aresto orderio vykdymo procesa, svarbu pazyméti, kad
skirtingai nei ekstradicijos atveju teisiniame reguliavime yra numatyti galutiniai terminai, per
kuriuos turi biti priimti sprendimai, susije su praSomo asmens perdavimu ir per kuriuos
asmuo turi biiti faktiskai perduotas orderi i§davusiai valstybei.”” Sprendimas dél asmens
perdavimo turi biiti priimtas ne véliau kaip per SeSiasdeSimt dieny nuo jo suémimo dienos.
Pamatinio sprendimo 17 str. 3 d. ir BPK 71' str. 3 d. yra numatyta galimybé iimtiniais
atvejais §] terming pratesti iki trisdeSimties dieny, taCiau apie pratgsimo priezastis bitina
nedelsiant pranesti Europos aresto orderj iSdavusios valstybés institucijai. Taip pat Pamatinio
sprendimo 17 str. 7 d. ir BPK 71" str. 3 d. nustato, jog tais atvejais, kai ir pratestas terminas
néra pakankamas, apie uzdelsimo priezastis turi biiti praneSama Europos Sajungos
baudziamojo persekiojimo institucijai (Eurojustui).”” Si institucija 2007 m. metinéje
ataskaitoje pazyméjo, kad apie terminy pazeidimus 2007 m. Eurojustui pranesé Sios valstybés
narés: Cekijos Respublika, Airija, Vengrija, Portugalija, Svedija, Rumunija, Belgija, Ispanija,

Pranciizija. Europos Sajungos teisinio bendradarbiavimo institucija abejoja, kad i§ 27

! Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-263.
2 Cit. op. 17, p. 274.
3 Cit. op. 4, p. 60-61.
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valstybiy nariy tik devynios susiduré su Europos aresto orderiy vykdymo per Pamatiniame
sprendime numatytus terminus problemomis. Tikétina, kad daugumos valstybiu nariy teisinés
institucijos apie tai Eurojusto neinformavo, nors kaip jau buvo minéta, toks reikalavimas
numatytas Europos are§to orderio Pamatinio sprendimo 17 str. 7 d.”* Ta&iau verta pazyméti,
kad lyginant su senaja ekstradicijos procediira, kai praSymai biidavo jvykdomi vidutiniskai
per metus, vykdymo terminas sutrumpe¢jo iki maziau negu 6 savaiCiy arba netgi daZnais
atvejais 11 dieny, kai asmuo savo noru sutinka biiti perduotas kitai Europos Sajungos
valstybei.”

Atkreiptinas démesys 1| tai, kad tais atvejais, kai Europos aresto orderis iSduotas dél
asmens, pagal tarptautinés teisés normas turin¢io imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos,
arba jeigu néra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudziamojon atsakomybén
asmeni, kai $is leidimas pagal {statymus butinas, nurodyti terminai prasideda nuo to laiko,
kada §is asmuo prarado imuniteta ar kada gautas kompetentingos institucijos leidimas.
Generaliné prokuratiira privalo kreiptis 1 kompetentinga institucija dél tokio leidimo
suteikimo ar imuniteto panaikinimo.

Asmuo Europos aresto orderi iSdavusiai valstybei perduodamas tik dél baudziamojo
persekiojimo uz tame orderyje nurodyta nusikalstama veika ar paskirtos bausmés vykdymo.
Jei valstybé nar¢ kartu su Europos aresto orderiu pateikia praSyma perduoti asmeni ir dé¢l jo
baudziamojo persekiojimo ar paskirtos bausmés vykdymo uz nusikalstama veika, dél kurios
negali biiti iSduodamas Europos areSto orderis, $is praSymas nagrinéjamas kartu su Europos
areSto orderiu. Sprendima dé¢l asmens perdavimo priimantis teismas gali sutikti, kad asmuo
bty perduotas ir dél Sios nusikalstamos veikos, jeigu ji pripazistama nusikalstama pagal
Lietuvos Respublikos baudziamuosius istatymus. Taciau Siuo atveju yra taikomas dvigubo
baudZziamumo reikalavimas. Tais atvejais, kai valstybé naré pateikia praSyma dél asmens
baudziamojo persekiojimo ar paskirtos bausmés vykdymo uz nusikalstama veika, dél kurios
jis nebuvo perduotas pagal Europos aresto orderj, arba prasyma dél Sio asmens perdavimo ar
18davimo treciajai valstybei, po to, kai Lietuvos Respublika jai jau perdavé asmeni pagal
Europos aresto orderj, §] praSyma nagrin¢ja Generaliné prokuratiira, kuri sutikima arba
nesutikima gali duoti per dvideSimt dieny nuo tokio praSymo gavimo dienos. Jei Generaliné

prokuratiira sutinka su pareikStu praSymu, Vilniaus apygardos teismo teiséjas per deSimt

"Eurojusto metiné ataskaita uz 2007 m. [Ziaréta 2009 m. kovo 12 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.eurojust.europa.cu/press_releases/annual_reports/2007/Annual_Report 2007 _LT.pdf>.

75

Cit. op. 16.
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dieny nutartimi ji patvirtina. Generaliné prokuratiira gali motyvuotai nesutikti dél asmens
baudziamojo persekiojimo ar bausmeés vykdymo uz nusikalstama veika, dél kurios nebuvo
i8duotas Europos aresto orderis, arba dél asmens perdavimo kitai Europos Sajungos valstybei
narei, jeigu yra BK 9' str. nustatyti Europos aresto nevykdymo pagrindai ir (ar) salygos.
Sutikimas pagal Europos areSto orderi Europos Sajungos valstybei narei perduota asmeni
i8duoti ne wvalstybei narei gali buti duodamas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
tarptautinémis sutartimis ir kitais teisés aktais.

Pazymétina ir tai, kad Europos areSto orderi iSdavusios valstybés praSymu Generaliné
prokuratiira uztikrina daikty ir dokumenty, turin¢iy reikSmés nusikalstamai veikai tirti, ir
asmens, dé¢l kurio i8duotas Europos aresto orderis, nusikalstamu biidu igyto turto paémima ir
perdavima Europos areSto orderj iSdavusiai valstybei. Tais atvejais, kai minéti daiktai turi
biiti konfiskuojami ar perduodami tretiesiems savininkams pagal Lietuvos Respublikos
istatymus, Generaliné prokuratiira juos gali perduoti tik laikinai, kol jie reikalingi
baudZiamajam procesui Europos aresto orderj i§davusioje valstybéje (BK 71" str. 7 d.).

Taigi kai iSduotas Europos areSto orderis atitinka jo formai ir turiniui keliavimus
reikalavimus ir kai néra privalomo ar neprivalomo nevykdymo pagrindy, pereinama prie
pagal Europos aresto orderi praSomam perduoti asmeniui kardomosios priemonés paskyrimo

klausimo sprendimo.

2. Kardomosios priemoné¢s, taikomos asmenims, kuriuos praSoma perduoti
pagal Europos aresto order]

Europos aresto orderis yra pagrindas sulaikyti asmeni, esantj Lietuvos Respublikoje,
kuri ne véliau kaip per 48 valandas po sulaikymo prokuroras pristato ikiteisminio tyrimo
teis¢jui. Apklausgs prasoma perduoti asmeni, ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali paskirti
suémima arba parinkti kitas BPK numatytas kardomasias priemones, jeigu ju pakanka
uztikrinti, kad asmuo nepabégty (nepasislépty) nuo Lietuvos Respublikos teisésaugos
instituciju. Pazymétina, kad be BPK 122 str. 1 d. itvirtinty bendryju suémimo skyrimo
pagrindy, pavyzdziui, pagristo manymo, kad itariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, galimo trukdymo tyrimui ar kity nusikalstamy veiky
vykdymo tikimybés, BPK 122 str. 5 d. yra numatytas specialus suémimo taikymo pagrindas,
kai yra praSymas perduoti asmenj pagal Europos areSto orderj, taip pat kitos Europos

Sajungos valstybés narés prasymas laikinai sulaikyti ieSkoma asmenij, kol bus atsiystas
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Europos areSto orderis. BPK 122 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyti suémimo skyrimo
pagrindai yra alternatyviis, tod¢l skiriant §ia kardomaja priemong pakanka bent vieno iS ju.
Taigi prokuroras, vadovaudamasis BPK 123 str. 4 d., laikinai sulaikyta pagal Europos
areSto order; prasoma perduoti asmeni ne veliau kaip per 48 valandas nuo sulaikymo
momento kartu su pareiSkimu dél suémimo turi pristatyti tyrimo atlikimo vietos apylinkés
ikiteisminio tyrimo teiséjui dél kardomosios priemonés — suémimo skyrimo. Teisé¢jas BPK
nustatyta tvarka apklausia pristatyta asmeni ir iSsprendzia klausima dél suémimo skyrimo
pagristumo. Apklausgs sulaikyta asmeni, teiséjas patenkina prokuroro pareiskima ir priima
nutart] skirti suémima, kurioje nustatomas konkretus suémimo terminas, arba atsisako
patenkinti pareiSkima ir priima nutart] atsisakyti skirti suémima. Svarbu pabrézti, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢jui apklausiant asmeni, sulaikyta Europos areSto orderio pagrindu,
(kai prasoma ji perduoti siekiant pradéti Sio asmens baudZiamaji persekiojima) nereikia
tikrinti, ar yra pakankamai duomenuy, leidzian¢iy manyti, kad Sis asmuo padaré nusikalstama
veika, nes tokiy duomeny aresto orderyje néra.’® Tai paaiikinama tuo, jog perdavimas pagal
Europos aresto orderi yra pagristas abipusiu pripazinimu, laisvu teismy sprendimy judéjimu
ir yra didelio valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo pasekmé.’’ Atsizvelgiant { BPK 71" str.
2 d., prasymas dél suémimo termino dazniausiai biina dé¢l laikotarpio iki 60 dieny.
Pazymétina, kad BPK 130 str. yra jtvirtinta suimtojo arba jo gynéjo teisé¢ skusti teismo nutartj
dél suémimo paskyrimo ar jo pratgsimo aukstesniam teismui. Tokiam apskundimui taikomas
dvideSimties dieny terminas, skai¢iuojamas nuo minétos teismo nutarties priémimo. Skundas
paduodamas per suémima paskyrusi ar jo terming pratgsusi teisma, o $is privalo nedelsdamas
perduoti skunda auks$tesniam teismui. Baudziamajame istatyme numatyta, kad prokuroras
taip pat gali skusti teismo nutart] dél suémimo nepaskyrimo, suimtojo paleidimo i laisve ar
suémimo termino nepratgsimo, taciau tokiu atveju yra taikomas trijy dieny apskundimo
terminas, skai¢iuojamas nuo atitinkamos nutarties priémimo. Toki suimtojo (jo gynéjo) ar
prokuroro skunda aukStesnio teismo teis¢jas iSnagrin¢ja priimdamas galuting ir
neskundziama nutarti ne véliau kaip per septynias dienas nuo skundo gavimo dienos.
Vadovaujantis BPK 122 str. 2 d., skiriant griez€iausia kardomaja priemoné — suémima,
atsizvelgiama { jtariamojo Seiming padét], nuolating gyvenamaja vieta, darbo santykius,

sveikatos biiklg, ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje bei kitas aplinkybes. Svarbu pazyméti,

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos skiriant
suémima ir namy ares$ta arba pratgsiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga®, Teismy praktika, 2005, Nr.
22.

" Europos Teisingumo Teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje C-303/05, Advocaten voor de Wereld.

47



kad sulaikius prasoma perduoti asmeni, per 48 valandas prokurorui yra sudétinga apie jo
asmenybe surinkti pakankamai informacijos, kurios pagrindu biity galima manyti, kad
asmeniui galima parinkti kitas BPK numatytas kardomasias priemones, kuriy pakakty
uztikrinti, kad asmuo nepabégs (nepasisléps). Esant biitinybei iSsiaiskinti papildomas
aplinkybes, teiséjas turéty paskirti trumpa suémimo terming (pavyzdziui, 10 dieny) ir pavesti
prokurorui per §i termina surinkti papildomos medziagos. Gaves Sia medziaga, teiséjas
priima BPK 123 str. 5 d. numatyta sprendima, t. y. gali nutarti skirti suémima palikti galioti ir
nustatyti nauja suémimo termina ar pakeisti $ia kardomaja priemone Svelnesne.”®
Nagrin¢jamu atveju be suémimo praktikoje dazniausiai taikomos kardomosios priemongés -
dokumento paémimas ir {pareigojimas registruotis policijos istaigoje, nes kitos kardomosios
priemongs, pavyzdziui rasytinis pasizadé¢jimas neiSvykti, ne visada yra efektyvios ir lengvai
kontroliuojamos. Pazymétina, kad pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencijos nuostatas bei bendruosius teisés principus kardomasis kalinimas turi biiti
laikomas iSimtine priemone, o su laisvés atémimu nesusijusios kardomosios priemongés

taikomos kuo placiau.

3. Asmeny perdavimo i§ Lietuvos Respublikos tvarka

Europos areSto orderio vykdymo procesas baigiamas sprendimu de¢l praSomo asmens
perdavimo, kuris skiriasi atsizvelgiant i tai, ar:
1) prasomas perduoti asmuo sutinka biiti perduotas pagal Europos aresto ordery;
2) praSomas perduoti asmuo nesutinka biiti perduotas pagal Europos aresto orderi.
Jei prasomas perduoti asmuo sutinka biti perduotas i§ Lietuvos, tuomet taikoma
supaprastinta asmeny perdavimo i§ Lietuvos Respublikos tvarka, nustatyta BPK 75 str.
Svarbu pabrézti, kad §i tvarka gali biiti taitkoma iSimtinai tik tuo atveju, kai yra gautas
raSytinis perduotino asmens sutikimas. Pavyzdziui, byloje Nr. 14.3-214 V.K. buvo itariamas
tuo, kad i§ anksto susitargs ir veikdamas bendrai su nenustatytais asmenimis, organizavo
neteiséta valstybés sienos kirtima i§ Lenkijos Respublikos i Cekijos Respublika kitiems
asmenims, sutiko su supaprastinta perdavimo Lenkijos Respublikai tvarka.”
Pazymétina, kad pagal Europos areSto orderi praSomas perduoti asmuo taip pat gali
raStu sutikti biiti perduodamas ir dél kity nusikalstamy veiky, dél kuriy nebuvo iSduotas

Europos aresto orderis, t.y. jis gali atsisakyti teisés 1 ,,specialiaja taisyklg™. Generalinés

8 Cit. op. 76.
7 Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-214.
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prokuratiiros prokuroras, gavegs raSytini sutikima, su pareiskimu dél asmens perdavimo i
Lietuvos Respublikos kreipiasi 1 kompetentinga teisming institucija - Vilniaus apygardos
teisma, kuris privalo per tris dienas surengti teismo posedi, kuriame teis¢jas patikrina, ar
asmuo savo noru sutiko biiti perduotas i§ Lietuvos Respublikos ir Zino teisines tokio
perdavimo pasekmes. Posédyje privalo dalyvauti perduotinas asmuo, gynéjas ir prokuroras
(BPK 75 str. 3 d.). Teis¢jas, isitikings, kad asmuo savo noru sutinka biiti perduotas kitai
Europos Sajungos valstybei narei ir Zino teisines perdavimo pasekmes, priima nutartj
perduoti asmeni. Pavyzdziui, Generalinés prokuratiros byloje Nr. 14.3-359 Lietuvos
Respublikos piliecio E.K. atzvilgiu buvo iSduotas Lenkijos Respublikos Suvalky apygardos
teismo Europos areSto orderis, siekiant jvykdyti isiteis¢jusi nuosprendi, kuriuo Lenkijos
Respublikos rajono teismo E.K. paskirta bauda buvo pakeista i laisvés atémimo bausmg.
Paskelbus Sio asmens paieska, jis buvo sulaikytas ir jam paskirtos kardomosios priemonés—
dokumenty paémimas ir jpareigojimas periodiskai registruotis policijos istaigoje. E.K. buvo
supazindintas su Europos aresto orderio turiniu, jam iSaiSkinta supaprastinta perdavimo i$
Lietuvos Respublikos tvarka ir teisinés tokio perdavimo pasekmes. Pilietis E.K. rastu sutiko
biiti perduotas uz orderyje nurodyta nusikalstama veika. Vilniaus apygardos teismas priéme
nutarti perduoti minéta asmeni supaprastinta tvarka, taciau E.K. padavé skunda Lietuvos
apeliaciniam teismui, motyvuodamas tuo, kad jis nezinojo, jog sumokéjus Lenkijos
Respublikos rajono teismo paskirta bauda, jam nereikéty atlikti laisvés atémimo bausmes,
tod¢l teismo posédzio metu Vilniaus apygardos teisme jis ir sutiko biti perduotas
supaprastinta tvarka Lenkijos Respublikai. E.K. pabréz¢, kad apie tokia galimybg jis suZinojo
tik po Vilniaus apygardos teismo nutarties priémimo.* Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m.
sausio 8 d. nutartimi paliko galioti Vilniaus apygardos teismo nutart;, motyvuodamas tuo,
kad BPK 75 str. 4 d. numato, kad perduotinas asmuo gali atsisakyti savo sutikimo, ta¢iau tai
gali buti padaryta iki Vilniaus apygardos teismo nutarties priémimo. Lietuvos Respublikos
BPK normos nenumato, kad sutikimas gali buti atSaukiamas vélesnése stadijose, tai yra, kai
yra skundziama priimta Vilniaus apygardos teismo nutartis. Atsizvelgiant i tai, E. K. skundo
argumentas, kad jis savo sutikimo atsisako, teisiSkai nebéra reikSmingas ir nedaro itakos
nutarties teisetumui.®’ Sis praktinis pavyzdys leidzia daryti esminj pastebéjima dél Europos

aresto orderio vykdymo proceso, kai sprendimas perduoti asmenj priimamas, pastarajam

% Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-359.
8! Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2009 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
IN-1/2009.
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sutinkant su jo atzvilgiu iSduotu Europos areSto orderiu. Atsizvelgiant i aplinkybe, kad
atsisakymas dél perdavimo yra galimas tik iki Vilniaus apygardos teismo nutarties priémimo,
biity logiska daryti iSvada, kad $i nutartis turéty biiti neskundziama. Taciau, remiantis BPK
74 str., asmuo, net ir Vilniaus apygardos teisme patvirtings sutikima del perdavimo, turi teisg
per septynias dienas nuo teismo nutarties priémimo dienos paduoti skunda Lietuvos
apeliaciniam teismui. Tokia teisé¢ | skundo padavima yra diskutuotina, kadangi BPK 75 str.
nustatyta tvarka yra supaprastinta, ji taikoma, kai asmuo savo noru sutinka buti perduotas ir
zino teisines perdavimo kitai Europos Sajungos valstybei pasekmes. Taigi, susiduriama su
situacija, kai, net ir patvirtinus asmens sutikima teisme, operatyvus asmens perdavimas
negalimas, kadangi 10 dieny terminas, per kuri Europos aresto orderj iSdavusiai valstybei turi
biiti perduodamas prasomas asmuo, pradedamas skai¢iuoti nuo Vilniaus apygardos teismo
nutarties isiteis¢jimo dienos. Autorés nuomone, taikant protingumo principa ir atsizvelgiant i
supaprastintos asmeny perdavimo tvarkos prigimti ir esmg, minéta nutartis turéty buti
neskundziama ir jsiteiséti nuo jos priémimo dienos. Tokiu biidu asmens perdavimas galéty
vykti operatyviau, iSvengiant nepagristo vilkinimo.

Kai asmuo, kurio atzvilgiu iSduotas Europos aresto orderis, nesutinka biti perduotas
kitai Europos Sajungos valstybei narei, taikoma BPK 73 str. nustatyta tvarka. Generalinés
prokuratiros prokuroras, remdamasis iSduotu Europos aresto orderiu ir gaves tinkamus
atsakymus 1 visus praSymus suteikti papildomos informacijos, su pareiSkimu kreipiasi i
Vilniaus apygardos teisma. Sio teismo teiséjas per septynias dienas turi surengti posédsi,
kuriame privalo dalyvauti perduotinas asmuo, jo gynéjas ir prokuroras. Esant reikalui ir
remiantis BPK 44 str. 2 d., perduotinam asmeniui yra numatyta galimybé viso proceso metu
gauti nemokamas vertimo zodziu paslaugas. Taip pat BPK 50 str. tvarka perduotinam
asmeniui uztikrinama teis¢ turéti gynéja, kuri jis gali pasirinkti pats asmeniskai arba
pasinaudoti valstybes teikiama nemokama teisine pagalba. Jei perduotino asmens pasirinktas
gynéjas negali dalyvauti procese ir tai kliudo perdavimo procediiros terminams, tuomet gali
biti paskirtas kitas gynéjas. Jeigu teismas, susipazings su prokuroro pareiskimu, nustato, kad
sprendimui priimti yra reikalinga i§samesné informacija, jis, vadovaudamasis BPK 73 str. 4
d., gali pavesti Generaling prokuratiira nedelsiant kreiptis { praSyma gavusia institucija del
reikalingos papildomos informacijos suteikimo. Remiantis $ia nuostata, darytina iSvada, kad
Vilniaus apygardos teismo teis¢jas negali tiesiogiai kreiptis i iSduodanciaja institucija dél
i§samesnés informacijos suteikimo, o privalo Siuo tikslu kreiptis | Generaling prokuratiira.

Europos Sajungos Tarybos eksperty grupé Europos aresto orderio ir atitinkamos perdavimo
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tarp valstybiy nariy tvarkos praktinio taikymo Lietuvoje vertinimo ataskaitoje pazymi ir
rekomenduoja persvarstyti §ia BPK nuostata, suteikiant teis¢ paciai teisminei institucijai
uzmegzti tiesioginius rySius su kity valstybiy nariy teisminémis institucijomis dél papildomos
informacijos suteikimo. Autorés nuomone, §i rekomendacija vertintina teigiamai, kadangi
padarius atitinkamus BPK 73 str. 4 d. pakeitimus, suteikiant galimybg teismui savarankiskai
kreiptis dél papildomos informacijos, biity uztikrintas operatyvesnis ir veiksmingesnis
sprendimo dél Europos areSto orderio priémimo procesas. Taigi Vilniaus apygardos teismo
teis¢jas, nusprendgs patenkinti prokuroro pareiSkima, priima motyvuota nutart] perduoti
asmenj pagal Europos aresto orderj, taciau tokiam asmeniui suémimo skyrimo ar pratgsimo
klausimai sprendziami bendra BPK 127 str. numatyta tvarka apylinkés ar apygardos teisme,
atsizvelgiant i reikalinga skirti suémimui termina. Vilniaus apygardos teismo teis¢jui
nusprendus atsisakyti patenkinti pareiSkima, jis priima motyvuota nutartj atsisakyti perduoti
asmenj pagal Europos aresto orderj. Tais atvejais, kai asmuo, kurj atsisakoma perduoti pagal
Europos aresto orderj, yra suimtas, teis€jas, priimdamas nutart] atsisakyti perduoti asmeni,
i$sprendzia ir kardomosios priemonés klausima.

Toliau analizuojant Europos aresto orderio vykdymo procesa, svarbu paminéti, kad
Lietuvos Respublika yra nustaciusi su Europos aresto orderiu susijusiuose teismo procesuose
apeliacijy teikimo galimybg. Per septynias dienas nuo priimtos nutarties perduoti asmenj arba
atsisakyti ji perduoti dienos abi teismo proceso Salys turi teisg¢ pateikti skunda Lietuvos
apeliaciniam teismui (BPK 74 str. 1 d.). Skundo padavimas sustabdo Vilniaus apygardos
teismo teis¢jo nutarties vykdyma. Lietuvos apeliacinio teismo baudziamyjy byly skyriaus
teiséjas privalo iSnagrinéti skunda per keturiolika dieny nuo jo padavimo dienos. Skundui
nagrinéti gali biiti surengtas posédis, i kurj Saukiami perduotinas asmuo ir jo gynéjas arba tik
gynéjas. Prokuroro dalyvavimas yra bitinas. Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas gali priimti
nutart] panaikinti Vilniaus apygardos teismo nutartj arba palikti ja galioti. ISnagrinéjus
skunda apeliacine tvarka, procesas dél asmens perdavimo pagal Europos areSto orderi yra
baigiamas, kadangi BPK kasacinés apskundimo tvarkos nenumato. 2006 m. balandzio 24 d.
Lietuvos apeliacinis teismas i$nagrin¢jo A.Z. advokato skunda dél Vilniaus apygardos teismo
2006 m. balandzio 15 d. nutarties, kuria teismas nutaré¢ perduoti Lietuvos Respublikos pilieti
A.Z. Portugalijos Respublikai pagal Volongo teismo iSduota Europos areito orderj
baudziamajam persekiojimui uz jame nurodyta nusikaltima. Europos areSto orderyje
nurodyta, kad A.Z. jtariamas padares nuzudyma, kuris jraytas { nusikaltimy, kuriems

netaikomas dvigubo baudZiamumo reikalavimas sarasa, taciau uz ji numatyta baudziamoji
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atsakomybé BK 129 str. Uztikrinant perduotino asmens teises, A.Z. apklaustas Generalinéje
prokuratiroje dél sutikimo biiti perduotam supaprastinta tvarka Portugalijos Respublikai,
ta¢iau A.Z. nesutiko. Vilniaus apygardos teismas, i$nagrinéjes Generalinés prokuratiiros
pareiskima dél LR pilie¢io A.Z. perdavimo Portugalijos Respublikai pagal Europos aresto
orderj, nutartimi nutaré perduoti LR pilieti A.Z. Portugalijos Respublikai. A.Z. gynéjas
skundu prasé nutartj panaikinti ir neperduoti A.Z. i§ Lietuvos Respublikos, motyvuodamas
tuo, kad Vilniaus apygardos teismas vadovavosi tik areSto orderyje nurodytomis
aplinkybémis, kurios visiSkai neatitinka tikryjy {vykio aplinkybiy. Gynéjo nuomone, tam, kad
klausimas buty iSsprestas visapusiskai ir objektyviai, biitina atlikti ikiteisminio tyrimo
veiksmus ir nustatyti, ar A.Z. padaré nusikaltima, o tik tada spresti jo perdavimo Portugalijos
Respublikai klausima. Lietuvos apeliacinis teismas gynéjo skunda atmeté, motyvuodamas
tuo, kad Vilniaus apygardos teismas, priimdamas nutartj dél A.Z. perdavimo Portugalijos
Respublikai, nepazeidé BK 9" str., BPK 71' str. bei Pamatiniame sprendime nustatyty
reikalavimy. Be to, teismas pabréz¢, kad Vilniaus apygardos teismo kontrolé pasireiskia tuo,
kad jis patikrina, ar laikomasi Europos aresto orderio turiniui ir formai keliamy reikalavimy
ir ar néra pagrindy, numatyty Pamatiniame sprendime ir BK 9' str., kurie neleisty A.Z.
perduoti Portugalijos Respublikai. Taigi Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje apibrézia
skundo dalyko ribas ir akcentuoja, jog Sio proceso metu teismas netiria praSanciosios
valstybés teisminés institucijos priimto sprendimo teisétumo praSomo perduoti asmens kaltés
jrodytumo prasme.**

Vadovaujantis BPK 76 str., galima daryti iSvada, kad tiek sutikimo, tiek nesutikimo
atveju prasomas perduoti asmuo privalo buti perduotas ne véliau kaip per deSimt dienuy, §i
terming pradedant skaiCiuoti nuo galutinio sprendimo dél perdavimo priémimo dienos. Jei
atsiranda nenumatyty aplinkybiy, pavyzdziui, asmens perdavimas kelty pavojy jo gyvybei ar
sveikatai arba kai yra kity humanitariniy priezas¢iy, dél kuriy neimanoma perduoti asmens
per desimties dieny terming, BPK numato galimybe atidéti faktini asmens perdavima iki tol,
kol iSnyks minétos aplinkybés (BPK 76 str. 3 d.). Tokiu atveju faktinis asmens perdavimas
privalo buti jvykdytas per deSimt dieny nuo Siy aplinkybiy iSnykimo momento. Jeigu per
Siuos terminus asmuo néra perduodamas, jam paskirta kardomoji priemoné yra panaikinama.
Kaip pavyzdys gali buti pateikiama Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr.

14.3-109, kurioje Lietuvos Respublikos pilieCio G.P. atzvilgiu Ispanijos Karalystes

%2 Vilniaus apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 24 d. nutartis byloje Nr. IN-15/2006.
52



kompetentinga institucija iSdavé Europos aresto orderi, jtariant ji padarius nusikalstamas
veikas, numatytas BK 146 str. 2 d., 181 str. 3 d. Minétas pilietis buvo sulaikytas, jam skirta
kardomoji priemoné — suémimas. G.P. buvo supaZindintas su Ispanijos Karalystés teisminés
institucijos jam iSduoto orderio turiniu, jam iSaiSkinta supaprastinta perdavimo i§ Lietuvos
Respublikos tvarka bei teisinés tokio perdavimo pasekmés, taCiau pilietis atsisaké biiti
perduotas. Atsizvelgiant { tai, jo perdavimui buvo taikyta BPK 73 str. nustatyta tvarka.
Generaliné prokuratiira kreipési su pareiSkimu | Vilniaus apygardos teisma, kuris priéme
nutarti pilieti G.P. perduoti pagal jo atzvilgiu iSduota orderi, ta¢iau G.P. padavé apeliacini
skunda. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi paliko galioti Vilniaus apygardos teismo
nutart]. Nutartis jsiteiséjo, taCiau faktinis asmens perdavimas nebuvo galimas, kadangi
Laisvés atémimo ligoninés administracija rastu informavo, kad minétas asmuo yra gydomas.
Generalin¢ prokuratiira, vadovaudamasi BPK 76 str. 3 d., faktini perdavima atid¢jo iki tol,
kol G.P. bus iSrasytas i§ Laisvés atémimo viety ligoninés. Minétam asmeniui pasveikus,
Generalinés prokuratiiros praneSimu Lietuvos kriminalinés policijos tarptautiniy rysiy
valdyba per deSimt dieny suorganizavo perdavimo procediira, kurios metu Lietuvos
Respublikos pilietis G.P. buvo perduotas Ispanijos Karalystei. Taip pat pazymétina, kad
BPK 76 str. 4 d. numato ir daugiau galimybiy, kai asmens perdavimas gali buti atidedamas,
t.y. perdavimas gali buti atidétas kol bus baigtas su Siuo asmeniu susij¢gs Lietuvos
Respublikoje pradétas baudziamasis procesas arba kol Sis asmuo atliks Lietuvos
Respublikoje jam paskirta bausmg. Pavyzdziui, Generaliné prokuratiira vykdeé Europos aresto
orderj dél Lietuvos Respublikos pilie¢io V.C. perdavimo Ispanijos Karalystei baudziamojo
persekiojimo tikslais. 2008 spalio 10 d. Vilniaus apygardos teismas priémé sprendima dél
minéto asmens perdavimo, taciau faktinis perdavimas buvo atidétas kol bus baigtas su Siuo
asmeniu susijes baudZiamasis procesas Lietuvos Respublikoje.** Faktinis asmens perdavimas
Ispanijos Karalystei buvo atidétas ir dél A.V., atsizvelgiant { tai, kad Jonavos rajono
apylinkés teisme nagrin¢jama baudziamoji byla, kurioje A.V. pripazintas kaltinamuoju, t. y.
kol bus baigtas su Siuo asmeniu susij¢gs Lietuvos Respublikoje pradétas baudziamasis
procesas.”” Svarbu pazyméti, kad tais atvejais, kai faktinis asmens perdavimas atidedamas
kol bus baigtas su Siuo asmeniu susij¢gs Lietuvos Respublikoje pradétas baudZiamasis

procesas arba kol $is asmuo atliks Lietuvos Respublikoje jam paskirta bausme, BPK 77 str.

% Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-109.
% Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-270.
% Generalinés prokuratiiros Europos aresto orderio byla Nr. 14.3-69.
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numato galimybg perduoti asmeni orderi iSdavusiai valstybei laikinai proceso veiksmams
atlikti.

Atkreiptinas démesys i tuos atvejus, kai dél vieno asmens Europos aresto orderi iSdave
dvi ar daugiau valstybiy nariy. Tuomet, Vilniaus apygardos teismas sprendima priima,
vadovaudamasis BPK 73 str. 5 d. nustatytomis taisyklémis:

1) jei gaunamas praSymas pagal Europos aresto order; ir praSymas perduoti
Tarptautiniam baudziamajam teismui, pastarasis praSymas turi virSenybg;

2) jei pateikiamas praSymas dél bausmeés vykdymo ir prasymas dél baudziamojo
persekiojimo, pastarasis turi virSenybg prie§ praSyma dél paskirtos bausmés
vykdymo;

3) likusiais atvejais atsizvelgiama i visas asmens perdavimui reikSmingas aplinkybes,
ypa¢ 1 padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidi ir masta, veikos
padarymo vieta ir atitinkamy praSymy perduoti asmeni datas.

Darytina iSvada, kad BPK 73 str. 5 d. nustatyta aiski prioriteto tvarka, kurios privalo
laikytis teismas, gaves praSymus dél asmens perdavimo pagal Europos aresto orderi. Kaip jau
buvo minéta, gavus praSyma dél bausmés vykdymo ir praSyma dél baudziamojo
persekiojimo, virSenybe turi prasymas dél baudziamojo persekiojimo. Autorés nuomone Si
taisyklé yra per griezta ir gali sukelti neigiamuy pasekmiy, pavyzdziui, tais atvejais kai
prasSymas perduoti asmenj dél baudziamojo persekiojimo uz nesunkuy nusikaltima turi
virSenybg pries praSyma perduoti asmeni dél paskirtos bausmés vykdymo uz sunky ar labai
sunky nusikaltima. Pastebétina ir tai, kad §i taisyklé prieStarauja Pamatinio sprendimo 16 str.
1 d., kuri nustato, jog pati vykdancioji teisminé institucija kiekvienu konkreCiu atveju
pasirenka, kokj prioriteta suteikti. Pamatinio sprendimo 16 str. 1 d. teisma jpareigoja deramai
atsizvelgti 1 visas aplinkybes, ypa¢ i santykini nusikalstamy veiky sunkuma, ju padarymo
vieta, atitinkamas Europos aresto orderio datas ir tai, ar orderis iSduotas siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén ar vykdyti laisvés atémimo bausme. Atsizvelgiant i tai, buty
tikslinga suteikti vykdanciajai teisminei institucijai teis¢ kiekvienu konkreciu atveju jvertinti

visas aplinkybes ir pasirinkti, koki prioriteta suteikti.
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ISvados

2002 m. birzelio 13 d. Europos Vadovy Tarybai priémus Pamatini sprendima dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiu nariy tvarkos, buvo iteisintas
naujas Europos aresto orderio institutas, kuriuo jgyvendinamas abipusio pripazinimo
principas baudziamosios teis¢€s srityje.

Europos Sajungos valstybés narés suprato Europos aresto orderio instituto svarbg ir
reikSme, todél émési tinkamy priemoniy iSspresti kilusius Pamatinio sprendimo
igyvendinimo sunkumus, todél Siuo metu nebéra teisiniy kliti¢iu Europos aresto
orderi taikyti visoje Europos Sajungos erdvéje.

Atsizvelgiant 1 Europos areSto orderio taikymo praktikoje tendencijas ir siekiant
pagerinti jo veiksminguma, bity tikslinga Lietuvos Respublikos generalinei
prokuratiirai suteikti teisini pagrinda atsisakyti iSduoti Europos aresto orderi tais
atvejais, kai nusikalstamos veikos sunkumas ir pobiidis neatitinka proporcingumo
principo bei néra pagristas ekonominiu poziiiriu.

Siekiant uZztikrinti kuo operatyvesni ir veiksmingesni Europos areSto orderio
vykdymo procesa, BPK 73 str. 4 d. turéty buti jtvirtinta teisé¢ paciai teisminei
institucijai savarankiSkai kreiptis i Europos aresto orderj iSdavusias valstybiy nariy
institucijas dél reikalingos papildomos informacijos suteikimo.

Nors BK aiskiai iSskiria vykdymo procesa, kai praSomas perduoti asmuo sutinka biiti
perduotas pagal Europos aresto orderj, Siuo metu egzistuoja tam tikras teisinis
netikrumas. Atsizvelgiant 1 protingumo principa, supaprastintos asmeny perdavimo
tvarkos prigimti ir esmg bei i tai, kad praSomas perduoti asmuo savo sutikimo gali
atsisakyti tik iki Vilniaus apygardos teismo nutarties priémimo dienos, minéta nutartis
turéty biiti galutiné ir neskundziama.

Tais atvejais, kai dél vieno asmens Europos aresto orderj iSdavé dvi ar daugiau
valstybiy nariy praSymas dél baudZiamojo persekiojimo turi virSenybg prie§ praSyma
del paskirtos bausmés vykdymo (BPK 73 str. 5 d.). Si taisyklé yra per griezta, todél
siilytina suSvelninti teisini reguliavima, suteikiant teis¢ vykdanciajai teisminei
institucijai kiekvienu konkreCiu atveju pasirinkti, koki prioriteta suteikti, deramai
atsizvelgiant i visas aplinkybes, ypac i1 santykini nusikalstamy veiky sunkuma, ju
padarymo vieta, atitinkamas Europos areSto orderio datas, taip pat ir | orderio

18davimo tiksla.
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Santrauka

Siame magistro darbe nagrin¢jamas 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos Pamatinio
sprendimo dél FEuropos aresSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
igyvendinimas Lietuvos teisés sistemoje. Darbe apzvelgiamas Europos aresto orderio
instituto atsiradimas ir raida, nagrin¢jami Europos aresto orderio vykdymo arba atsisakymo ji
vykdyti pagrindai ir salygos, Europos are§to orderio iSdavimo ir vykdymo procediros,
orderio formai ir turiniui keliami reikalavimai. Darbe analizuojamas ir vienas aktualiausiy
klausimy - probleminis Pamatinio sprendimo perkélimas i nacionaling teis¢ kai kuriy
Europos Sajungos valstybiy nariy atveju. Taip pat pateikiamos atskiros autoriy nuomonés dél
Europos areSto orderio ir ji igyvendinanciy teisés akty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos reikalavimams. Be to, vaizdingai pateikiami ir analizuojami statistiniai
duomenys, atspindintys Lietuvoje iSduoty Europos aresto orderiy skaiciaus pokyti bei isduoty
Europos aresto orderiy ir perduoty asmeny i Lietuva santykj, atliekama ju lyginamoji analizé.
Geresniam temos supratimui visame darbe pateikiami pavyzdziai i§ Lietuvos teismy ir
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros praktikos bei aptariamos pastebétos Europos
aresto orderio taikymo praktikoje tendencijos. Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrintos
1Svados bei pasitilymai dél esamos teisinés bazés, reglamentuojancios asmens perdavima

pagal Europos aresto orderi, tobulinimo.
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Summary

Transfer of a Person under the European Arrest Warrant

Main concepts: Framework Decision, European Arrest Warrant, mutual recognition,
Jjudicial authorities, mandatory and discretionary grounds for non execution of the European
Arrest Warrant, legal procedure, issuing and executing authorities.

The main author’s aim is to provide a general description and clear legal analysis by
examining a new legal instrument for member states to surrender wanted persons and
criminals without going through the traditional extradition procedures. The author analyzes
the application and implementation of Framework Decision at national level and also gives
summarized conclusions as well as makes particular suggestions for improving existing legal

norms, which regulate the surrender procedures between the member states.

The author studies a legal measure, which was introduced by a type of European Union
law known as Framework Decision, adopted in June 2002 by the European Union Council of
Ministers. Lithuania has implemented the Framework Decision on the European Arrest
Warrant by making modifications to the national Criminal Code and the Code of Criminal
Procedure. It should be noted, that the European Arrest Warrant is the first European
instrument, implementing the principle of mutual recognition. The master‘s thesis deals with
the concept and system of the European Arrest Warrant, it’s historical development,
examines mandatory and discretionary grounds for non execution of the European Arrest
Warrant, legal procedure, requirements of the form and content of the European Arrest
Warrant. The author also focuses on some obstacles and problems found at national level
during implementation of the Framework Decision. Furthermore, the author analyzes the
statistical rates of issuing European Arrest Warrant and the surrendered persons to Lithuania.
Aditionally, the master’s thesis is illustrated by practical application of the European Arrest
Warrant. Finally, the author gives summarized conclusions and makes particular suggestions

for improving existing legal norms, which regulate the European Arrest Warrant.
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